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Franz Horl, Mag. Gerald Hauser, Dr. Gabriela Moser, Josef Bucher, Kolleginnen und
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Zuweisung des Antrages 499/A an den JustizauSSChUSS .........cccoovvvevivveiiiiiinieeeenn, 248

16. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Futtermittelgesetz

geandert WIrd (A78/A) ..o oo 249
Redner/Rednerinnen:

Y= T T o o F= U L 1Y/ F= U= PSP 249
[ = LA ! PP 249
Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang PirkINUDEr .........cccccvviiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 250
Veit Schalle ... 250

Zuweisung des Antrages 478/A an den Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft 251

17. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Robert Aspock, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-

des-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, gedndert wird (542/A) ............ 251
Redner/Rednerinnen:

[ {0 o =T A= o Yo Lo G 251, 255
Mag. Elisabeth GroSSMaNN ........ciiiiiiiiiicie e e e 252
Mag. Dr. BeatrixX Karl ..o e e e e 252
= To TV =T g oY= ol (o Yo ] = 253
Zuweisung des Antrages 542/A an den Verfassungsausschuss ..........cccocoeeeeeeennn. 255

Eingebracht wurden

Antrdge der Abgeordneten

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend die katastrophale Zuwan-
derungspolitik der dsterreichischen Bundesregierung und die beéangstigende Kriminali-
tatsentwicklung (581/A)(E)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mal3hahmen zum Erhalt
und zur Steigerung der Sozialen Sicherheit fur Bauerinnen und Bauern (582/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Versammlungsgesetz 1953, BGBI. Nr. 98/1953, geandert wird (583/A)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Bilanzbuchhaltungsberufe (Bilanzbuchhaltungsgesetz —
BibuG) geéndert wird (584/A)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Mitsprache von Nach-
barinnen und Gemeinden bei Bodenaushubdeponien (585/A)(E)
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Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Geschéftsordnung des Nationalrates (Ge-
schéftsordnungsgesetz 1975) geandert wird (586/A)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien (Universi-
tatsgesetz 2002), BGBI. | Nr. 120/2002, geandert wird (587/A)

Mag. Barbara Prammer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Entschadigungsfondsgesetz geéndert wird (588/A)

Dr. Michael Spindelegger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Entschadigungsfondsgesetz gedndert wird (589/A)

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Klarung des vélker-
rechtlichen Status des Melk-Abkommens sowie die weiteren Schritte zu seiner Umset-
zung (590/A)(E)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Tourismus-Paket Osttirol
(591/A)(E)

Dr. Robert Aspéck, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geandert wird
(592/A)

Sigisbert Dolinschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beseitigung bestehender
Benachteiligungen fur Lehrlinge beim Anspruch auf Arbeitslosengeld (593/A)(E)

Dr. Peter Wittmann, Peter Haubner, Mag. Dr. Martin Graf, Ing. Peter Westentha-
ler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verscharfung der Anti-Dopingbestimmungen
(594/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Schengen-Inserate (3458/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,EURO 2008 — Freut euch auf die EURO, wir kimmern uns um die Sicher-
heit* (3459/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Landesverteidigung betreffend Ubermittlung des Eurofightervertrages (3460/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Folder ,Wien braucht dich!” — Kick-off-Veranstaltung ,Migrantinnen in die
Polizei“ (3461/J)

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Schengen-Broschire (3462/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Ubermittiung des Eurofightervertrages (3463/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Soziales und
Konsumentenschutz betreffend 1479/AB, Personalagentur (3464/J)
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Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung betreffend Besuch des Verteidigungsministers im Tschad (3465/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesvertei-
digung betreffend 1479/AB, Personalagentur (3466/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend 1479/AB, Personalagentur
(3467/9)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betref-
fend 1479/AB, Personalagentur (3468/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend 1479/AB, Personalagentur (3469/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesundheit,
Familie und Jugend betreffend 1479/AB, Personalagentur (3470/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend 1479/AB, Personalagentur (3471/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend 1479/AB, Personalagentur (3472/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft
und Forschung betreffend 1479/AB, Personalagentur (3473/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend 1479/AB, Personalagentur (3474/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend 1479/AB, Personalagentur (3475/J)

Dr. Andrea Eder-Gitschthaler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Probleme bei der Bahn seit der Fahr-
planumstellung (3476/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Privatjet
(347713)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit betreffend 1479/AB, Personalagentur (3478/J)

Mag. Gernot Darmann, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend Polizeieinsatz und Auswirkungen der Schengenerweiterung (3479/J)

Anita Fleckl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
.Ubertragung der Flugrettung im Ennstal an den OAMTC und retour” (3480/J)

Gerhard Steier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Vorwurf der Tarifmanipulation
durch das ARA-System (3481/J)

Mag. Rosa Lohfeyer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Zustandigkeit fur ,Kriegsgraberanlagen” (3482/J)
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Mag. Rosa Lohfeyer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend ,Elternbriefe” nur in der Sprache ,Deutsch” erhalt-
lich (3483/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Umsetzung der Forderungen aus dem EntschlieBungsantrag zum Ausfuhrférderungs-
gesetz vom Juli 2007 (3484/J)

Dr. Andrea Eder-Gitschthaler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Unterricht, Kunst und Kultur betreffend die Finanzierung Salzburger Kulturprojekte
(3485/9)

Christian Faller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend Aufnahmen im offentlichen Dienst bei der dsterreichischen Finanzverwaltung
(3486/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur europaische und internationale Angelegenheiten betreffend diplomatische Immuni-
tat von Vladimir Vozhzhov (3487/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministe-
rin far Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ungeeignetes Theaterstick fur Kinder
(3488/3J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Fremdenkriminalitdt 2007 (3489/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres be-
treffend parteipolitisch motivierte Aufstockung von Polizeipersonal (3490/J)

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Soziales und
Konsumentenschutz betreffend Umzug der PVA Landesdirektion Obergsterreich in ein
neues Blrogebaude (3491/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Justiz betreffend frihzeitige Entlassung von Schwerverbrechern (3492/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Justiz betreffend diplomatische Immunitét von Vladimir Vozhzhov (3493/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Landesverteidigung betreffend diplomatische Immunitat von Viadimir Vozhzhov
(349419)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend diplomatische Immunitét von Vladimir Vozhzhov (3495/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Fremdenkriminalitat 2007 (3496/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Landesverteidigung betreffend Agentur Cayenne (3497/J)

Dr. Robert Asp6ck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend , Aktu-
elle Defizite im Grundrechtsschutz” (3498/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inne-
res betreffend ,Integrations-Projekt" (3499/J)
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Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Landesverteidigung betreffend mdoglichen Einsatz von Streumunition im Zuge von
ESVP(Européaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik)-Missionen unter Beteiligung
von Osterreichischen Soldaten (3500/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung betreffend Verabschiedung Tschad-Kontingent (3501/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Meldestelle fur NS-Wiederbetéatigung (3502/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Verletzung der 6sterreichischen Souveranitat durch die italienische Polizei
an der Brenner-Grenze (3503/J)

Mag. Gerald Hauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir europai-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Verletzung der 6sterreichischen
Souveranitat durch die italienische Polizei an der Brenner-Grenze (3504/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung betreffend Tschad-Inserate (3505/J)

Sigisbert Dolinschek, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend Schweinsbratenbuch auf Kosten des Steuerzahlers
(3506/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2487/AB zu 2588/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2488/AB zu 2587/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2489/AB zu 2586/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2490/AB zu 2584/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2491/AB zu 2583/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2492/AB zu 2582/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2493/AB zu 2581/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2494/AB zu 2580/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2495/AB zu 2578/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2496/AB zu 2577/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2497/AB zu 2576/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2498/AB zu 2575/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2499/AB zu 2574/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2500/AB zu 2573/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2501/AB zu 2572/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2502/AB zu 2571/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2503/AB zu 2570/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2504/AB zu 2569/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2505/AB zu 2568/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2506/AB zu 2567/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2507/AB zu 2566/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2508/AB zu 2565/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2509/AB zu 2564/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2510/AB zu 2563/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2511/AB zu 2562/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2512/AB zu 2561/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2513/AB zu 2560/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2514/AB zu 2559/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2515/AB zu 2558/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2516/AB zu 2557/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2517/AB zu 2556/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2518/AB zu 2555/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2519/AB zu 2554/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2520/AB zu 2553/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2521/AB zu 2552/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2522/AB zu 2551/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2523/AB zu 2550/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2524/AB zu 2549/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2525/AB zu 2548/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2526/AB zu 2547/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2527/AB zu 2546/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2528/AB zu 2545/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2529/AB zu 2544/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2530/AB zu 2543/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2531/AB zu 2542/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2532/AB zu 2541/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2533/AB zu 2540/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2534/AB zu 2539/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2535/AB zu 2538/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2536/AB zu 2537/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2537/AB zu 2536/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2538/AB zu 2535/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2539/AB zu 2534/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2540/AB zu 2533/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2541/AB zu 2532/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2542/AB zu 2531/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2543/AB zu 2530/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2544/AB zu 2529/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2545/AB zu 2528/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2546/AB zu 2527/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2547/AB zu 2526/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2548/AB zu 2525/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2549/AB zu 2524/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2550/AB zu 2523/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2551/AB zu 2522/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2552/AB zu 2521/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2553/AB zu 2520/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2554/AB zu 2519/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2555/AB zu 2518/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2556/AB zu 2517/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2557/AB zu 2516/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2558/AB zu 2515/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2559/AB zu 2513/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2560/AB zu 2512/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2561/AB zu 2511/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2562/AB zu 2510/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2563/AB zu 2509/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2564/AB zu 2508/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2565/AB zu 2507/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2566/AB zu 2506/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2567/AB zu 2505/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2568/AB zu 2500/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2569/AB zu 2499/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2570/AB zu 2498/J)

der Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2571/AB zu 2401/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2572/AB zu 2424/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Ho-
fer, Kolleginnen und Kollegen (2573/AB zu 2427/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2574/AB zu 2402/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (2575/AB zu 2481/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (2576/AB zu 2482/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl,
Kolleginnen und Kollegen (2577/AB zu 2484/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2578/AB zu 2497/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolf-
gang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (2579/AB zu 2479/J)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Présidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Président Dr. Michael
Spindelegger, Dritte Présidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
eroffne die Sitzung.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Haberzettl, Faul, Fazekas, Dr. Krauter,
Parnigoni, Wimmer, Mag. Heribert Donnerbauer, Ursula Haubner und Maria Grander.

Fragestunde

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.05 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur europdische und internationale Angelegenheiten

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen zur 1. Anfrage, 27/M: Frau Abge-
ordnete Dr. Eder-Gitschthaler an die Frau Bundesministerin fiir européaische und inter-
nationale Angelegenheiten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP): Guten Morgen! Frau Bundes-
ministerin, meine Frage lautet:

27/M

Was kann eine Aulienministerin zur Verbesserung der Situation der Frauen in der
Welt beitragen?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Das Thema Frauen in der AuRenpolitik ist,
wie ich glaube, ein wichtiges, insbesondere auf der Grundlage der UNO-Resolu-
tion 1325, wo es um den Beitrag von Frauen in friedensschaffender Arbeit und in der
Friedensarbeit insgesamt geht.

Wir haben uns daher auch im Einklang mit den gesetzlichen Vorschriften in Osterreich
mit dem Entwicklungszusammenarbeitsgesetz ganz besonders fir dieses Thema ein-
gesetzt. Ich treffe regelm&fig bei meinen Auslandsreisen Frauengruppen, um auch
einen besseren Einblick in die Gesamtproblematik zu bekommen. Ich habe hier aber
auch immer wieder spezielle Akzente gesetzt, etwa mit der Nahost-Frauenkonferenz
letztes Jahr im Mai oder mit der Konferenz fir Serbinnen und Kosovarinnen im letzten
Herbst — etwas, das angesichts der angespannten emotionalen und auch politischen
Lage in der Region ein wichtiger Beitrag auch zur Verstandigung im Rahmen der Zivil-
gesellschaft war.

Ich werde diese Beitrdge weiterfihren. Wir setzen uns auch insbesondere im Rahmen
der EU- und UNO-Missionen dafir ein, dass die Gesichtspunkte, die Anliegen der
Frauen, aber auch der Schutz der Frauen und der Schutz der Kinder in Krisenregionen
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besondere Beachtung findet. Wir haben wéahrend unseres EU-Vorsitzes und danach
dafir gesorgt, dass gerade bei den EU-Missionen, wo wir das auch beeinflussen kon-
nen, entsprechende Richtlinien erarbeitet werden. Das ist ganz eindeutig ein osterrei-
chischer Beitrag in dieser Arbeit gewesen. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP): Vielen Dank, Frau AuRenministe-
rin, fir Ihr engagiertes Eintreten fur die Frauen in dieser Welt.

Meine Zusatzfrage: Wie kann man im Nahen Osten Frauen dabei unterstitzen, dass
sie den Friedensprozess aktiv vorantreiben und mitgestalten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Ich habe gestern und vorgestern hier in Wien ein Follow-up zur Frauenkon-
ferenz Uber den Nahen Osten vom letzten Mai organisiert und habe hier das Netzwerk
der Medienvertreterinnen aktiviert. Ich bin Uberzeugt davon, dass gerade in Konflikt-
situationen die Bilder, die Nachrichten, die wir Gbereinander und voneinander héren,
von besonderer Bedeutung sind. Es hat nicht der Karikaturenkrise bedurft, um uns das
noch einmal drastisch vor Augen zu fihren.

Ich muss sagen, ich habe gestern hier auch wieder neue Einblicke bekommen. Es wa-
ren in etwa 25 Frauen aus der Region, aus Israel, aus den palastinensischen Gebieten,
aus anderen arabischen Landern hier in Wien und haben die Arbeit untereinander ver-
starkt. Auch das war noch einmal ein Beitrag zur Kommunikation, zur Verstandigung in
der Zivilgesellschaft, durch die Multiplikatoren der Medien besonders betont. (Beifall
bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Mag. Darmann, bitte.

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Prasidentin! Guten Morgen, Frau
Bundesministerin! Welche MaflRnahmen leisten Sie konkret innerhalb lhres Ministeri-
ums zur Forderung der Frauenquote?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Herr Abgeordneter, ich habe es mir auch zu einem personlichen Anliegen
gemacht, die Frauen in meinem Ressort zu unterstiitzen, sie vor allem zu ermutigen,
sich auch entsprechende Funktionen zuzutrauen.

In den drei Jahren meiner Amtszeit habe ich 29 weibliche Mitarbeiterinnen mit Fih-
rungspositionen in meinem Ressort beauftragt. Davon sind 15 Leiterinnen von Vertre-
tungsbehdrden. Es gehdren dazu die 6sterreichischen Botschaften in Tokio, London,
Wilna, Algier, Ankara, Tallinn, Valletta, Tripolis, Astana, Luxemburg und Riga sowie die
Generalkonsulinnen in Zirich, StraBburg und Kapstadt.

Es gibt zum ersten Mal auch eine Protokollchefin im AufRenministerium, und die Lei-
tung der Osterreichischen Entwicklungsagentur, der ADA, hat neuerdings auch eine
Frau inne.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Dr. Belakowitsch-Jenewein, bitte.

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Frau Prasidentin! Guten
Morgen, Frau Bundesminister! Wo ziehen Sie, Frau Minister, personlich die Trennlinie
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zwischen der Religionsfreiheit auf der einen Seite und unseren humanistischen Werten
auf der anderen Seite, wenn es um Unterdriickung und um Gewalt an Frauen geht?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Wir haben uns in der Vergangenheit und auch jetzt immer klar fir die welt-
weite, flr die universelle Beachtung der Menschenrechte eingesetzt. Es kann flr eine
Frau keinen Unterschied machen, in welcher Region der Welt sie geboren ist und was
die kulturellen Einflisse in der jeweiligen Region sein mdgen. Fir diese Linie haben wir
uns vonseiten des AulRenministeriums, vonseiten der sterreichischen AufRenpolitik im-
mer eingesetzt. Ich wirke in diesem Sinne auch innerhalb Osterreichs auf ein besseres
Miteinander, auf ein besseres Verstandnis der verschiedenen Religionen und Kulturen
hin, insbesondere zur Situation der Frauen, der Jugendlichen und im Bereich der Bil-
dung und Erziehung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Wein-
zinger, bitte.

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Frau Prasidentin! Guten Morgen,
Frau Ministerin! Da Sie laut Ansicht lhrer Parteikollegin, die die Frage gestellt hat, of-
fenbar fur Frauen der Welt auch zusténdig sind, méchte ich eine aktuelle Frage an Sie
stellen: Derzeit gibt es scheuRBliche Ubergriffe an Frauen im Zusammenhang mit den
Unruhen in Kenia, inshesondere Vergewaltigungen sind an der Tagesordnung. (Abg.
Grofruck: Auch im Tschad!) Welche Initiativen haben Sie bereits gesetzt, um den
Frauen in Kenia zur Seite zu stehen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Die Europaische Union hat sich im Rahmen ihres Aul3enministertreffens am
letzten Montag zur Situation in Kenia ausgesprochen und zur Achtung der Menschen-
rechte aufgerufen. Das ist etwas, was fur Frauen, fir Manner, fir Kinder, insgesamt

gilt.
Wir haben auch ausdriicklich die Arbeit des ehemaligen UNO-Generalsekretars Kofi

Annan unterstitzt, der grol3es Wissen aus der Region mitbringt und sich, wie Sie wis-
sen, speziell dafir einsetzt.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Eine weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Bayr, bitte.

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Die Verlet-
zung von Menschenrechten im Allgemeinen und die von Frauenrechten im Speziellen,
wie zum Beispiel Hunderte unaufgeklarte Frauenmorde in Ciudad Juarez und in Guate-
mala, wie Verschleppungen in Kolumbien, Unterdriickung und Terror durch den Gou-
verneur Ulises Ruiz Ortiz in Oaxaca, systematische Benachteiligungen von indigenen
Volkern wie den Mapuche und Landraub durch Agrokonzerne in Brasilien, sind sehr oft
von staatlicher Seite toleriert und bleiben ungeahndet.

Mich wirde interessieren, wie Sie den EU-Lateinamerika-Gipfel im Mai dieses Jahres
in Lima und Gesprache im Vorfeld dazu niitzen wollen, diese Menschen- und Frauen-
rechtsverletzungen gegentber den Staaten Lateinamerikas anzusprechen, und wie Sie
uns als Parlament in diese wichtige Frage involvieren wollen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Frau Abgeordnete, ich muss nicht auf den Gipfel warten, der im Mai in Peru



22/ 47. Sitzung 31. Janner 2008 Nationalrat, XXIll. GP

Bundesministerin fir europédische und internationale Angelegenheiten
Dr. Ursula Plassnik

stattfinden wird. Wir haben dieses Thema ja immer wieder aufgegriffen, ich selbst so-
wohl mit Vertreterinnen der entsprechenden NGOs, etwa im Vorfeld und am Rande
des Treffens beim letzten Lateinamerika-EU-Gipfel hier in Wien.

Ich greife dieses Thema regelmaf3ig auch mit meinen Amtskollegen und -kolleginnen
aus der Region auf, egal ob Manner oder Frauen, denn es ist ein unertraglicher Zu-
stand. Wir weisen in unseren bilateralen Kontakten darauf hin — das gilt nicht nur fur
mich, sondern auch fur die anderen europaischen AuRenminister und AuRenministerin-
nen — und auch in unseren Stellungnahmen als Européische Union. Unsere Botschaf-
ten, soweit wir in den Landern entsprechend vertreten sind, befassen sich, sosehr sie
das aus ihrer Situation kénnen, ebenfalls mit dem Thema. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 2. Anfrage, 38/M: Frau Abge-
ordnete Mag. Lunacek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Guten
Morgen! Vor Kurzem wurde bekannt, dass ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Abgeordnete, Sie kennen die Re-
geln: zunachst die Frage!

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (fortsetzend): Ich dachte, wir hatten das schon ge-
andert. Danke, Frau Prasidentin.

38/M

Werden Sie dem Vorschlag von Caritas-Prasident Franz Kiberl nachkommen, einen
Jix dotierten Auslandskatastrophenfonds im Aufl3enministerium‘ einzurichten, um den
Osterreicherinnen kunftig Peinlichkeiten wie die groR angekundigte, aber letztlich nur
zu etwa einem Viertel ausgeschopfte Tsunami-Hilfe zu ersparen?*

(Abg. Dr. Schussel: Geh bitte!)
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr européaische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Frau Abgeordnete, ich bin ganz einfach nicht Ihrer Meinung. Es handelt sich
aus meiner Sicht nicht um eine ,Peinlichkeit’, sondern um eine verantwortungsvolle
Vorgangsweise. (Beifall bei OVP und BZO.)

Wir haben den Auslandskatastrophenfonds eingerichtet, um analog zu dem, was wir im
Inland als Instrument haben, auch fir die Falle von Katastrophen im Ausland entspre-
chend vorbereitet zu sein. Wir haben daher auch fir den Tsunami einen entsprechen-
den Rahmenbeschluss in der Bundesregierung sehr rasch, etwa vierzehn Tage nach
dem Tsunami gefasst, indem wir einen Rahmen festgelegt haben, innerhalb dessen die
Bundesregierung auch zu einer Finanzierung bereit ware.

Wir haben aus diesem Katastrophenfonds eine Reihe von SofortmalRnahmen und
Maflinahmen im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau finanziert. Ich finde, das war
eine verantwortungsvolle und sinnvolle Vorgangsweise. Und ich sehe keinen Grund,
warum man mit Gewalt das Geld der dsterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler hatte ausgeben sollen. Es hat keine entsprechenden Projekte mehr gegeben.
(Beifall bei OVP und BZO. — Abg. GroRruck: Richtig!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grine): Frau Ministerin, dieses wurde von der
Regierung, der auch Sie angehért haben, versprochen. Das war ein Beitrag, um das
auch zu verdoppeln, was die dsterreichischen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler di-
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rekt an Hilfsorganisationen gezahlt haben. Herr Caritas-Président Kiiberl hat sogar von
Betrug an den Menschen gesprochen.

Frau Ministerin, haben Sie jet__zt zumindest vor, das Geld, das zwar versprochen, aber
nicht ausgezahlt wurde, der Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit, der Aus-
trian Development Agency, direkt fir gestaltbare Projekte zur Verfiigung zu stellen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Frau Abgeordnete, ich bin nicht lhrer Meinung! — Sie haben diese Meinung
auch schon vor Jahren vertreten, dass die ¢sterreichische Bundesregierung ganz ge-
nerell privates Spendenaufkommen verdoppeln soll. Ich bin nicht Ihrer Meinung, dass
das sinnvoll ist.

Ich respektiere die Freiheit der Osterreicherinnen und Osterreicher, fir die Projekte zu
spenden und fur die Organisationen zu spenden, die ihnen in einem bestimmten Zu-
sammenhang wichtig sind. (Beifall bei OVP und BZO sowie bei Abgeordneten der
FPO.) Es kann daraus kein Zwang fiir 6ffentliche Mittel, die ja Steuermittel sind — also
LZwangsspenden® in Anfihrungszeichen —, erwachsen, entsprechende Mittel zur Verfi-
gung zu stellen. (Abg. Mag. Lunacek: Sie haben es versprochen!)

Wir haben uns daher insbesondere im Themenbereich Tsunami — ich spreche jetzt fir
mein Haus, denn nur fur dieses kann ich verantwortlich gemacht werden — in erster Li-
nie natirlich um die Osterreicherinnen und Osterreicher gekiimmert, die sich in der Kri-
senregion befunden haben. Viele von Ihnen werden sich noch erinnern: Es war damals
eine grofRe Belastung fir uns alle, nicht zu wissen, wo Freunde und Familienangeh6-
rige sich in der Region aufgehalten haben. Mein Ministerium, mein Ressort hat hier in
beispielhafter Weise auch im européaischen Zusammenhang und Vergleich gearbeitet.

Wir haben 86 Todesopfer zu beklagen gehabt, wir haben insgesamt 1 700 Osterreiche-
rinnen und Osterreicher aus der Krisenregion evakuiert, zuriickgebracht, nach Hause
gebracht. Wir haben daflir erhebliche Mittel eingesetzt. Diese Mittel wurden meinem
Haus vom Auslandskatastrophenfonds refundiert. Dieser Mittelaufwand fur insgesamt
31 Ambulanz- und Rickkehrflige und die konsularische Arbeit hat sich auf etwa
1,4 Millionen € erstreckt. Dieser Betrag war gut angelegt. Wir haben den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern geholfen, denn auch sie waren vom Tsunami betroffen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Sburny: Das ist eine Aufgabe Ihres Ministeriums!)

Wir haben weiters von meinem Haus 2 Millionen € fir Projekte, die von den unter-
schiedlichen Nichtregierungsorganisationen entwickelt wurden, zur Verfligung gestellt.
Wir haben diese im Rahmen unserer gesetzlichen Méglichkeiten und Vorschriften un-
terstitzt.

Es gab eine Reihe von sehr unterschiedlichen Projekten, die der medizinischen Versor-
gung der Bevolkerung im Ankauf von Schiffen und Booten, der Wiederinstandsetzung
von Gebduden und medizinischen Unterstiitzungsmdoglichkeiten gedient haben. Dafir
haben wir in etwa 2 Millionen € ausgegeben, die nicht aus dem Auslandskatastrophen-
fonds refundiert worden sind. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Scheibner.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Mag. Wurm, bitte.

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Frau Bundesministerin! Halten Sie den von
Osterreich in diesem Zusammenhang gewahlten Ansatz, namlich die Hilfe bilateral zu
vergeben, auch in Zukunft fir den richtigen Weg oder Gberlegen Sie, in solchen Féllen
zum Beispiel auch finanzielle Hilfe Gber die Vereinten Nationen zu erméglichen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.
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Bundesministerin fur européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Frau Abgeordnete, es geht darum, im jeweiligen Einzelfall die passende L6-
sung zu finden. Hier muss es ein koharentes Zusammenwirken von bilateralen Hilfs-
mdglichkeiten geben, von EU-Hilfe, die auch in groRem Umfang gewéhrt wurde, und
von HilfsmalRnahmen Uber die Vereinten Nationen. Ich habe mich daher auch bei mei-
nem Besuch in der Region, in etwa ein Monat nach dem Tsunami, mit den verschie-
denen Organisationen, internationalen Organisationen, die zum Teil vor Ort gearbeitet
haben, in Verbindung gesetzt. Wir haben sehr darauf geachtet, dass all das, was hier
an Steuermitteln eingesetzt wurde — nur dartiber kann ich Auskunft geben und nur da-
fur bin ich verantwortlich —, nach allerbestem Wissen und Gewissen und unter genauer
Kontrolle eingesetzt wurde. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Grofruck, bitte.

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Geschatzte Frau Bundesministerin! Ein
bekanntes Sprichwort hei3t: ,Wer rasch hilft, hilft doppelt!* Osterreich, nicht nur das
offizielle, sondern die NGOs und die Bevdlkerung haben mit ihrer Spendenfreudigkeit,
sofort, als Uber den Tsunami berichtet wurde, bewiesen, dass wir sehr hilfsbereit und
sehr wohl bereit sind, den Armsten zu helfen. Deshalb teile ich die Meinung von Frau
Lunacek nicht.

Meine Frage: Wie konkret wurde der Beviélkerung seitens des Bundesministeriums flr
europaische und internationale Angelegenheiten direkt geholfen? Gibt es einige Bei-
spiele, die hier angefiihrt werden kdnnen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Ich habe schon darauf verwiesen: Wir haben vonseiten des Auf3enministeri-
ums Projekttrager im NGO-Bereich, 6sterreichische und internationale Nichtregierungs-
organisationen, unterstiitzt. Wir haben das Rote Kreuz unterstitzt, die Caritas, das
LHilfswerk®, die Diakonie, die ,Volkshilfe*, GTZ, die ,Kenya Water for Health Organisa-
tion“ und andere Organisationen.

Wir haben aber auch — das sollte nicht unerwahnt bleiben — vonseiten des Verteidi-
gungsministeriums durch das 6sterreichische Bundesheer fir die Wasseraufbereitung
im Sdden von Sri Lanka gesorgt. Ich habe mich selbst davon tberzeugt, dass AFDRU
einen besonders wichtigen und wertvollen Beitrag geleistet hat, den private NGOs nicht
in diesem Umfang hatten leisten kénnen.

Weiters hat das dsterreichische Innenministerium Spezialisten zur Verflgung gestellt,
die im Bereich der Identifizierung der Opfer — Disaster Victim ldentification Teams — ge-
arbeitet haben. Hier waren wir mit Gro3britannien unter denjenigen, die aus techni-
scher Sicht Gberhaupt eine derartige Hilfeleistung anbieten konnten. Diese Hilfeleistung
war nicht nur fur die Osterreicher wichtig, sondern fir alle Menschen, die in der Region
ums Leben gekommen sind, denn alle Angehorigen haben Klarheit, Aufschluss tber
das Schicksal ihrer Angehdrigen verlangt und gewiinscht.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Herr Klubobmann Westenthaler,
bitte.

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Sehr geehrte Frau Ministerin! Liebe
Fernsehzuseher — es ist ja in letzter Zeit nicht ganz Ublich, dass aus dem Parlament
etwas live Ubertragen wird!
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Zu meiner Frage, Frau Ministerin: Zunehmend wird die Korruption als zuséatzliches Ent-
wicklungshemmnis vor allem in Entwicklungsl&ndern gesehen. Gelder, Spendengelder,
Entwicklungshilfegelder, sollen nicht immer in vollem Umfang dorthin kommen, wohin
sie kommen sollen. Allein in der Europaischen Union wird jahrlich tber 1 Milliarde € in
Korruptionskanélen versickern, aber auch in den Entwicklungslandern. Wie kénnen Sie
durch Kontrollmechanismen und KontrollmafSnahmen lhres Ministeriums sicherstellen,
dass Gelder im Entwicklungshilfebereich, aber auch im Spendenbereich im vollen Um-
fang dort ankommen, wohin sie gehen sollen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: In der Tat ist es uns ein Anliegen, wie auch lhnen, bei jedem einzelnen Pro-
jekt sicherzustellen, dass es nicht zu missbrauchlicher Verwendung von Mitteln kommit.
Ein erster Ansatz, ein Ansatz, der sich in der Entwicklungszusammenarbeit verstarkt
durchsetzt, ist, Good Governance einzufordern und von unseren Partnern auch zu ver-
langen, selbst entsprechende begleitende Projekte zu entwickeln, wenn wir etwa im
Bereich direkter Budgetbeihilfen — ein sehr kleiner Bereich, aber doch ein Bereich, der
uns beschéftigt — vorgehen.

Auch im Zusammenhang mit unserer Arbeit mit NGOs, die oft lokale NGOs sind,
missen wir besonders aufmerksam sein. Das ist etwa im Zusammenhang mit dem
Tsunami geschehen. Wir haben, ich habe das von Anfang an gesagt, keine Botschaft
in Sri Lanka, keine eigene ¢sterreichische Vertretungsbehorde, Sri Lanka ist auch kein
Schwerpunktland der 6sterreichischen Entwicklungszusammenarbeit gewesen, und
daher waren wir besonders darauf bedacht, hier auch regional nur mit Partnern, die
entsprechend vertrauenswiirdig sind, zu arbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Dr. Bosch, bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bdsch (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
minister, kdnnen Sie sich eine Initiative der Bundesregierung dahin gehend vorstellen,
dass Katastrophenmittel, die, wie Sie richtig erklart haben, nicht rechtzeitig sinnvoll im
Ausland eingesetzt werden konnten, jetzt sinnvollerweise im Inland verwendet werden?
Zum Beispiel fur Opfer der Unwetter der letzten Tage?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Es gibt einen eigens eingerichteten Fonds fur Katastrophen im Inland, so-
dass wir nicht die Katastrophenmittel des Auslandskatastrophenfonds in Anspruch zu
nehmen brauchen. Es ist auch nicht so, Herr Abgeordneter, dass dort nicht abgeholtes
Geld liegt, sondern dieser Auslandskatastrophenfonds wird jeweils nach MalRgabe der
entsprechenden Projekte aufgefullt.

Vielleicht ist es wichtig, das einmal klarzustellen, damit auch die Fernsehzuseher und -
zuseherinnen wissen, dass es nicht so ist, dass irgendwo im AufRenministerium oder
sonst wo ein geheimer Geldtopf existiert, der unbenitzt und ungebraucht ist. Es geht
um allgemeine Budgetmittel, es geht um Steuergelder, und deren sparsame und wirt-
schaftliche Verwendung muss uns allen ein Anliegen sein. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 3. Anfrage, 30/M: Bitte, Herr
Abgeordneter Weinzinger.

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Guten Morgen, Frau Minister! Meine Frage
lautet:



26 / 47. Sitzung 31. Janner 2008 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Lutz Weinzinger

30/M

,oie lieBen am 25.11.07 Folgendes verlauten: ,Wir kénnen die militéarische Lage im
Tschad nicht einschéatzen, aber den Einsatz verantworten.' Liegt diese widersprich-
liche Einschéatzung darin begrindet, dass der Einsatz des dsterreichischen Bundes-
heeres im Tschad eine zu erbringende Vorleistung flr den von Ihnen angestrebten
nicht permanenten Sitz Osterreichs im UN-Sicherheitsrat ist?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Herr Abgeordneter, ich danke lhnen fur die Moglichkeit, endlich etwas klar-
zustellen, das ist mir schon seit langem ein Bedurfnis: Ich habe nicht ,verlauten las-
sen”, sondern dieses angebliche Zitat ist ein offenbar vorsétzlich falsches Zitat! Weder
ich noch einer meiner Sprecher oder Mitarbeiter haben je eine derart unsinnige —
ersparen Sie mir die Qualifikation in der Eskalationsskala — Aussage getatigt. Sie ist
inhaltlich falsch und in aller Schéarfe zuriickzuweisen! (Beifall bei der OVP sowie der
Abgeordneten Bayr und Scheibner.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, sind Sie mit der Anfra-
gebeantwortung fertig? — Nein.

Bundesministerin fur européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Noch ein Hinweis: Selbstverstandlich gibt es die Analyse der politischen Si-
tuation. Das ist etwas, das uns wichtig ist und das wir gemeinsam mit unseren Partnern
in der Européischen Union auch laufend durchfiihren. Das 6sterreichische Bundesheer
beurteilt die militéarische Sicherheitslage, das osterreichische Bundesheer ist in interna-
tionale Kommandostrukturen und auch Informationswege eingebunden. Es kann also
keine Rede davon sein, dass wir nicht wissen, was geschieht, wie die Sicherheitslage
ist. Es wird laufend gearbeitet.

Daher noch einmal: Ich weise dieses Falschzitat als das zuriick, was es ist, namlich ein
ganz bewusster Versuch, einen Einsatz des bsterrei(;_hischen Bundesheeres im Rah-
men einer EU-Mission zu diffamieren. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Schie-
der.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter Wein-
zinger.

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Frau Bundesminister, jetzt sage ich lhnen
ganz offen, ich danke Ihnen, dass Sie das klargestellt haben. (Demonstrativer Beifall
bei der OVP.) Ich habe namlich schon gezweifelt an unserer Regierung, an der Regie-
rung meines Heimatlandes. (Zwischenrufe bei SPO, OVP und BZO.) Osterreich ist
mein Heimatland, und Sie werden mir das nicht miesmachen; auch Herr Westenthaler
kann das nicht.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, die Frage bitte!

Abgeordneter Lutz Weinzinger (fortsetzend): Frau Prasidentin, was soll ich machen?
(Neuerliche Zwischenrufe bei SPO, OVP und BZO.)

Frau Bundesminister, wir wissen, dass der Sudan ein islamistischer Staat ist; ich sage
ganz bewusst ,islamistischer Staat“, denn er gibt sich so. Ist im Rahmen dieser La-
gebeurteilung auch Uberprift worden, inwieweit die Fllchtlinge, die wir und unser
Bundesheer in Zukunft schiitzen sollen, Vertriebene sind und inwieweit der Sudan an
dieser Vertreibung mitgewirkt hat? Wurde weiters Uberprft und beurteilt, inwieweit die
Rebellen, die ja auch fur die Vertreibung mitverantwortlich sein sollen, vom Sudan un-
terstiitzt werden oder von ihm abhéngig sind?
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam: normalerweise
eine Zusatzfrage! Aber Frau Bundesministerin Dr. Plassnik wird sicher beide beantwor-
ten wollen. — Bitte.

Bundesministerin fur européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Herr Abgeordneter, ich schulde Ihnen noch eine Erganzung zu meiner Ant-
wort auf Ihre vorige Frage, ob die ¢sterreichische Kandidatur fur den Sicherheitsrat ein
entscheidendes oder beeinflussendes Element gewesen sein kdnnte: Nein, das war es
nicht und das wird es auch nicht sein. Osterreich hat es nicht notwendig, hier ir-
gendeinen Nachweis zu erbringen. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten
Mag. Schieder und Scheibner.)

Wir haben seit 1960 mehr als 60 000 Osterreicherinnen und Osterreicher in Friedens-
einsatzen gehabt. Das wissen die Vereinten Nationen, das weil3 auch die Europdische
Union. Wir sind innerhalb der 27 EU-Mitglieder das siebtstéarkste Land, wenn es zu
Friedenseinsatzen im Rahmen der Vereinten Nationen kommt.

Der Einsatz des ¢sterreichischen Bundesheeres erfolgt im Tschad, nicht im Sudan. In
der Tat ist hier ein regionales Thema angesprochen; das haben Sie ja auch getan. Wir
diskutieren laufend dariber, zuletzt erst am Montag im Rahmen der Europaischen Uni-
on in Anwesenheit des UNO-Sonderbeauftragten fir Darfur, des ehemaligen schwe-
dischen AufRenministers Jan Eliasson.

Selbstverstandlich sind die Osterreichischen Soldaten entsprechend vorbereitet, nicht
nur auf die klimatischen, sondern auch auf die politischen Bedingungen, auf den reli-
giosen und sozialen Kontext. Ihre Aufgabe dort wird es sein, die Flichtlingslager zu
schitzen, den Zugang zu den Flichtlingslagern entsprechend zu sichern, den Men-
schen dort ein Minimum an Sicherheit zu gewahren, indem sich auch die UNO-Mission
MINURCAT entfalten kann, die mit den lokalen Behdrden dafiir sorgen wird, dass sich
die Sicherheitslage verbessert. Es wird auch vonseiten der UNO eine eigene tscha-
dische Polizei entwickelt werden, aber Voraussetzung fur diese Arbeit der Vereinten
Nationen ist die EU-Mission, an der wir uns auf Grundlage nicht nur eines EU-Man-
dates, sondern auch eines Mandates der Vereinten Nationen beteiligen. (Beifall bei der
OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Mag. Lunacek, bitte.

Abgeordnete Mag. Ulrike Lunacek (Grune): Frau Ministerin, ein Grolteil der EU-
Truppe im Tschad sind franzdsische Soldaten. Die Truppe wird vor Ort von einem fran-
zosischen General gefihrt, und die franzésische Regierung steht seit Jahren eng an
der Seite des tschadischen Diktators Déby. Wie kdnnen Sie da sicherstellen, dass sich
die Osterreichischen Soldaten und Soldatinnen, die dort sind, gegenuber der Bevdlke-
rung, gegeniiber Opposition und Regierung tatséachlich neutral, also unparteilich ver-
halten? Und wo bleibt Ihre Initiative fur eine politische Lésung im Tschad?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Noch einmal: Bitte immer nur eine Frage. —
Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr européaische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Die Prasenz des franzdsischen Militars — im Ubrigen seit vielen Jahren im
Rahmen der Mission Epervier — ist eine bekannte Tatsache. Das haben alle gewusst,
auch bei der Erarbeitung dieser Mandate, sowohl auf Seiten der Vereinten Nationen
als auch auf Seiten der Européischen Union.

Die strikte Unparteilichkeit, Uberparteilichkeit, der strikte Auftrag, sich nicht in die in-
ternen Auseinandersetzungen einzumischen, sondern sich auf die mandatskonforme
Erfullung ihrer Aufgabe zu konzentrieren, ist Teil der operationellen Leitlinien, die fur
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diese Mission gemeinsam mit unseren Partnern entwickelt wurden. Der Kommandant
dieser EU-Mission ist der irische Generalleutnant Patrick Nash. Der Feldkommandant
in Abéché ist Jean-Philippe Ganascia.

Selbstverstandlich wird darauf zu achten sein, dass weiterhin die strikte Trennung zwi-
schen der langjahrigen Prasenz franzdsischer Truppen und der neu in das Land kom-
menden EUFOR Tschad gewéhrleistet wird, aber wir missen auch anerkennen, dass
es etwa Frankreich war, das die Licken in der Materialausriistung der gesamten Trup-
pe der Européischen Union geschlossen hat. Der Herr Verteidigungsminister hat sich
dazu ja bereits positiv geduRRert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Pra-
hauser, bitte.

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin,
nachdem Sie im Hauptausschuss des Nationalrates den Antrag gestellt haben, Trup-
pen in den Tschad zu entsenden, hat der Herr Verteidigungsminister einen Lokal-
augenschein durchgefuhrt und letztendlich die Entscheidung getroffen, unsere Truppen
an dieser Mission teilnehmen zu lassen. Es wird ihm jetzt vorgeworfen, durch den Be-
such, durch die personliche Information sei er in der Entscheidung emotional beein-
trachtigt gewesen, um die richtigen Maflinahmen zu treffen. — Teilen Sie diese Auffas-
sung?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Nein, Herr Abgeordneter, ich teile diese Auffassung nicht. Ganz im Gegen-
teil: Ich personlich habe dem Herrn Verteidigungsminister in einem unserer zahlreichen
Gespréache zu diesem Thema empfohlen, sich selbst im Voraus so weit als mdglich, es
handelt sich ja um eine grof3e Region, ein Bild zu machen; durchaus auch im Einklang
mit dem, was andere verantwortungsvolle Politiker und Politikerinnen in der Européi-
schen Union getan haben, etwa der schwedische AuRenminister und ehemalige Regie-
rungschef Carl Bildt, der sich auch mit entsprechender Beteiligung des schwedischen
AulRenministeriums in der Region aufgehalten hat.

Ich halte es fir eine kluge Vorgangsweise, nicht nur vom grinen Tisch aus die Dinge
zu steuern und vorzubereiten, sondern sich selbst auch ein Bild zu machen, und be-
grulRe daher sehr, dass der Herr Verteidigungsminister das auch tatsachlich getan hat;
Ubrigens in Begleitung des Politischen Direktors des AuRenministeriums und meines
Afrika-Beauftragten.

An dieser Stelle noch ein Hinweis flr Frau Abgeordnete Lunacek: Botschafter Georg
Lennkh ist nicht nur der Tschad-Beauftragte des Gsterreichischen Vorsitzes und Oster-
reichs gewesen, sondern auch der portugiesischen Prasidentschaft. Selbstverstandlich
bringen wir uns auch in Richtung eines politischen Dialogs, in Richtung einer politi-
schen Losung im Tschad ein. Das ist eine anspruchsvolle Aufgabe, wie Sie wissen,
aber wir scheuen hier keine Anstrengungen unsererseits, so weit das maoglich ist, zu
einer Befriedung, zu einer inneren Befriedung im Tschad auf politischem Weg beizutra-
gen. (Beifall bei OVP und SPOQ.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Donabauer, bitte.

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Frau Prasident! Frau Bundesminister, die Mit-
wirkung Osterreichs und vor allem Ihr Engagement in internationalen Organisationen
zur Friedenssicherung und Volkerverstandigung ist beeindruckend, vor allem aber wir-
kungsvoll. Hat Osterreich aus Ihrer Sicht diesmal eine realistische Chance auf einen
Sitz im Sicherheitsrat der UNO, um, wie seinerzeit Kurt Waldheim als UNO-General-
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sekretar, einen ganz konkreten Beitrag zu einer guten und friedlichen Entwicklung auf
dieser Welt zu leisten?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Ich schatze die Osterreichischen Chancen auf einen nicht stéandigen Sitz im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen im Augenblick als gut ein. Aber wir missen uns
da wirklich auch besonders bemiuhen und anstrengen.

Es ist das erste Mal fur uns, dass wir in einer Gruppe kandidieren, dass es mehr als
einen Bewerber gibt in unserer regionalen Gruppe, aber ich glaube, dass die 6ster-
reichische AuRBenpolitik und die Politik in den Vereinten Nationen auch eine wirklich zu
Recht gute Reputation haben. Wir sind nicht nur im Bereich der Friedensarbeit, der
Teilnahme an Friedensmissionen der Vereinten Nationen ein erfahrenes und geschéatz-
tes Land, sondern unsere Arbeit im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, im Be-
reich der Menschenrechte, im Bereich der Frauenanliegen, auch im Bereich der Rus-
tungskontrolle und Abristungsanstrengungen — wenn Sie etwa an die kurzlich in Wien
stattgefundene Streumunitionskonferenz denken — werden von unseren Partnern sehr
geschatzt.

Wir haben uns daher auch als Motto fir diese Sicherheitsratskandidatur die Rule of
Law, die Rechtsstaatlichkeit genommen, ein Thema, das insbesondere fur Lander un-
serer Grol3enordnung — und das ist ja die Mehrheit der Staatenwelt — von besonderer
Bedeutung ist. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Schalle, bitte.

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Guten Morgen! Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Warum schickt Osterreich trotz der bekannten Finanzierungs-, Versorgungs-
und Sicherheitsprobleme Soldaten in den Tschad, aber beispielsweise Deutschland
nicht?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Wir nehmen an dieser Mission der Europdaischen Union teil, weil es unserer
humanitaren Tradition entspricht, weil wir dem Leid, das es in dieser Region gibt, nicht
tatenlos zusehen wollen, weil wir mit unserem Bundesheer einen sinnvollen Beitrag
leisten konnen, weil es Teil unserer europaischen und internationalen Solidaritat ist.
Osterreich war nie ein Trittbrettfahrer der Solidaritat und wird es auch in Zukunft nicht
sein. Jedes Land nimmt nach eigener Entscheidung und nach eigener sorgfaltiger Pri-
fung der eigenen Moglichkeiten an derartigen Missionen teil.

Ich kann nicht beantworten, was jetzt im Detail die deutsche Entscheidungsgrundlage
war. Ich denke aber, wenn ich mir das deutsche Engagement in anderen Regionen und
Bereichen, etwa in Afghanistan, ansehe, dass es auch damit zu tun hat. Und ich glau-
be, dass das eine durchaus verantwortungsvolle Vorgangsweise ist.

Insgesamt 14 Staaten von 27 werden sich mit Truppenkontingenten an der EU-Mission
im Tschad beteiligen. Neben Irland und Osterreich werden auch Schweden und Finn-
land als weitere neutrale beziehungsweise bindnisfreie Staaten an dieser Mission teil-
nehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur 4. Anfrage, 37/M: Frau
Abgeordnete Mag. Muttonen, bitte.
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Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin, meine Frage lautet:

37/M

Jst es zutreffend, dass ein interner Revisionsbericht des Bundesministeriums flr euro-
paische und internationale Angelegenheiten nun aufzeigt, dass von 34 Millionen € Tsu-
nami-Hilfe der damaligen Bundesregierung nur 8,9 Millionen € tatsé&chlich den Betroffe-
nen zugute kamen?*

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Frau Abgeordnete, das ist nicht zutreffend, denn es gibt keinen internen
Priufbericht, Revisionsbericht, wie Sie das formuliert haben. Es ist mein Ministerium,
mein Ressort, wie ich bereits ausgefthrt habe, zustéandig gewesen und auch weiterhin
zustandig fur die Entwicklungszusammenarbeit, also fir die Projekte, die im Zusam-
menhang mit dem Wiederaufbau finanziert wurden. Ich habe Auskunft gegeben: In
etwa 2 Millionen € sind hier in meinem Ressortbudget veranlagt gewesen und auch
mittlerweile zum Grof3teil ausgegeben.

Der zweite Teil meiner Zusténdigkeit bezieht sich auf die konsularische Unterstiitzung
der Osterreicherinnen und Osterreicher, die im Zusammenhang mit dem Tsunami in
eine Notsituation geraten sind. Ich habe auch bereits Gelegenheit gehabt, dariber zu
berichten. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Ich wiirde gerne wissen, ob es sich
nachtraglich als sinnvoll erwiesen hat, die Koordination der Hilfeleistungen nicht im
AuRenamt anzusiedeln, sondern einen externen Koordinator zu bestellen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr européaische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Zur Richtigstellung: Es war ja so, dass die gesamte Bundesregierung be-
fasst war, jedes Ressort nach seinen Zusténdigkeiten und nach seinen Méglichkeiten.
Ich habe das Osterreichische Bundesheer erwéhnt, ich habe das Innenministerium
erwéahnt, auch das Verkehrsministerium war hier entsprechend beteiligt.

Fur die Koordination der Entwicklungs-, Wiederaufbauprojekte und Soforthilfeprojekte
haben wir vonseiten des Aulienministeriums damals Ernst Strasser gebeten, uns zu
unterstltzen. Er hat das getan, er hat das ehrenamtlich getan, das heif3t ohne Bezah-
lung. Er hat auf groRe Erfahrung zurtickblicken kénnen nicht nur als Innenminister,
sondern auch im Bereich NGO-Arbeit als Prasident des Niederdsterreichischen Hilfs-
werkes. Und flr diesen Fall hat sich die von uns gewahlte Form der Zusammenarbeit
und Verantwortung durchaus bewahrt. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Mur-
auer, bitte.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesministerin, es ist zu
begruRen, dass Sie die finanziellen Mittel, die Steuermittel der Osterreicher keinem in-
ternationalen Wettbewerb unterzogen haben, quasi unter dem Titel ,Wer gibt mehr auf
dieser Welt fir Tsunami?“, sondern dass Sie unsere Gelder punktgenau und projekt-
orientiert eingesetzt haben.
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Meine Frage ist— was die Osterreicherinnen und Osterreicher sicher interessiert —:
Was haben Sie — Sie personlich beziehungsweise Ihr Haus — konkret fir jene Men-
schen aus Osterreich, die von der Tsunami-Katastrophe betroffen waren, getan?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: 86 Osterreicherinnen und Osterreicher haben in diesem Tsunami ihr Leben
gelassen. Unsere Aufgabe als AuRBenministerium war es, zuerst Gberhaupt einmal die
Anzahl der Osterreicher, die sich in der Region befunden haben, festzustellen. Das war
eine schwierige Arbeit, weil es dartber keine umfassenden Aufzeichnungen gibt, we-
der von den Reiseveranstaltern noch in den &sterreichischen Botschaften. Es war da-
her ein hoher Aufwand, diejenigen festzustellen, die hilfsbedurftig waren. Wir haben
das mit Hilfe unserer diplomatischen und konsularischen Méglichkeiten gemacht. Sie
erinnern sich vielleicht an den sogenannten Engel von Phuket, den Herrn Konsul, der
aus Bangkok nach Phuket tbersiedelt ist und dort sozusagen Erste Hilfe geleistet hat.

Wir haben uns in 31 Ambulanz- und Riickholfligen um die Osterreicherinnen und Os-
terreicher gekimmert. In den Katastrophengebieten wurden insgesamt 231 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Bundesministerien und des Landes Vorarlberg — das mdchte
ich auch speziell erwdhnen — eingesetzt. Davon waren 51 Bedienstete des Aul3en-
ministeriums, und allein 89 Bedienstete meines Hauses haben sich in der Zentrale
ausschlieBlich dieser Hilfsaktion gewidmet.

Wir haben dann auch noch einen Trauerflug organisiert und betreut, denn die Angeho-
rigen wollten auf diese Art und Weise Abschied nehmen oder der verstorbenen Ange-
hoérigen gedenken. Ich glaube, dass sich auch unsere Betreuung im sozialen und psy-
chischen Bereich hier durchaus beispielgebend bewahrt hat. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Scheibner, bitte.

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Bundesminister! Bei internationalen
Katastrophen wie damals beim Tsunami, aber auch bei vielen nationalen Katastrophen
zeigte sich, dass die oOsterreichische Bevolkerung in einem sehr bemerkenswerten
Ausmal’ bereit ist, private Spenden zu leisten. Das ist, glaube ich, auch sinnvoll, weil
da der Einzelne selbst entscheiden kann, wofir und wie viel er spendet. Im Gegensatz
dazu werden, wenn es die staatliche Gie3kanne gibt, Steuermittel verwendet, wo der
Einzelne das nicht entscheiden kann.

In diesem Sinne meine Frage, Frau Bundesminister: Wann wird die Bundesregierung
Maflinahmen setzen, um diese privaten Spenden auch steuerlich absetzbar zu ma-
chen?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Ich mdchte mich Ihrem Dank an die Osterreicher und Osterreicherinnen an-
schlie3en. Nicht nur im Fall Tsunami, sondern auch im Bereich etwa der Entwicklungs-
zusammenarbeit gibt es eine Vielzahl von Projekten, die aus privaten Spenden finan-
ziert werden, oft Uber viele Jahre hinweg.

Das Thema der steuerlichen Absetzbarkeit ist eines, das regelmafig auf der politi-
schen Agenda auftaucht, und ich bitte, das ganz einfach mit den zustéandigen Ressort-
ministern (Abg. Scheibner: Ja, aber Sie sind in der Regierung!), sprich: dem Bundes-
kanzler und dem Finanzminister, in Zukunft zu diskutieren. (Beifall bei Abgeordneten
der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Rosenkranz, bitte.
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Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Frau Bundesministerin, wie kontrollieren
Sie, dass die Mittel des Katastrophenfonds sinnvoll und zielfiihrend eingesetzt werden?
Vor allem: Wie stellen Sie sicher, dass ihre Wirkungsweise auch nachhaltig ist?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Es hat in dieser Angelegenheit jeweils die ganz normale Tatigkeit der inne-
ren Revision gegeben, die Arbeit des Rechnungshofes, es hat einen entsprechenden
Rechnungshofbericht gegeben. Es hat zudem, vom Finanzministerium beauftragt,
einen Beirat gegeben, der sich speziell mit der Verwendung der Mittel aus dem Aus-
landskatastrophenfonds befasst hat und der einen entsprechenden Bericht vorgelegt
hat. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Dr. Moser, bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Frau Ministerin, Sie haben erwéhnt, der
Auslandskatastrophenfonds hat Mittel zur Verfiigung gestellt, darunter auf Ministerrats-
beschluss 5 Millionen € fur den Wiederaufbau einer zerstdrten Bahnlinie. Nur erhielten
die OBB nie den Auftrag und leisteten keinerlei Tatigkeiten.

Meine Frage: Was passierte mit den 5 Millionen €? — Und meine zweite Frage dazu:
Uberpriften Sie dieses Projekt, sodass der Beschluss tber die 5 Millionen € tberhaupt
als sinnvoll angesehen werden kann?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, es kann normalerweise —
das gilt fur alle — nur eine Frage gestellt werden. Aber die Frau Bundesministerin wird
sicher auch diese beiden Fragen beantworten. — Bitte.

Bundesministerin fur européische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Frau Abgeordnete, es gibt keinen Beschluss, 5 Millionen € fur ein Projekt zu
verwenden, das nicht zustande gekommen ist. Es war in der Tat eines der Projekte, die
von sri-lankischer Seite vorgeschlagen wurden, dass Osterreich sich hier an der Re-
konstruktion einer durch den Tsunami vernichteten Eisenbahnlinie beteiligt. Entspre-
chende Vorarbeiten wurden unternommen. Bis heute ist dieses Projekt nicht realisiert,
und daher ist auch keine Verfigung tber diese Mittel getroffen worden.

Aber noch einmal, Frau Abgeordnete — ich bringe in Erinnerung, was ich schon gesagt
habe —: Es ist nicht so, dass sich irgendwo ein Topf mit 5 Millionen oder 80 Millionen
oder wie viel auch immer befindet und die ¢sterreichische Bundesregierung sich wei-
gert, hier Geld auszugeben. Es handelt sich um Steuermittel, die ganz einfach im regu-
laren Bundesbudget enthalten sind. Also lassen Sie bitte nicht zu, dass da ein falscher
Eindruck ventiliert oder erweckt wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Moser: Aber was
ist mit den 5 Millionen?)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur 5. Anfrage, 28/M: Herr Abge-
ordneter Obernosterer, ich ersuche um die Verlesung. (Die Abgeordneten der OVP
platzieren jeweils vor sich auf den Bédnken eine griine Tafel mit der weillen Aufschrift:
,Danke! allen Bduerinnen und Bauern®.)

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministe-
rin, meine Frage lautet:

28/M

.Welche Vorteile hat die EU-Mitgliedschaft fiir Osterreich in den letzten Jahren ge-
bracht?"
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Herr Abgeordneter, die umfassende Beantwortung dieser Frage wirde
wahrscheinlich den Rahmen dieser Fragestunde sprengen. Lassen Sie mich daher nur
in aller Kiirze auf einige Aspekte eingehen.

Ich glaube, der wesentlichste Aspekt ist der Aspekt des Mitgestaltens, des Mitbestim-
men-Kénnens und -Dirfens: in allen Bereichen, zu allen Themen, mit denen sich die
Europaische Union beschatftigt, Sitz und Stimme und Mitwirkungsrecht zu haben.

Mehr Sicherheit ist sicher auch eines der Themen, die insbesondere im Zusammen-
hang mit dem neuen EU-Reformvertrag im Vordergrund stehen. Wir brauchen Ge-
schlossenheit, die Biindelung unserer Krafte im Kampf gegen Terrorismus, gegen Kri-
minalitat, gegen Unsicherheit.

Was unsere Wirtschaft betrifft, so sind die Erfolgszahlen eindeutig und weitgehend ja
bekannt. Die Osterreichischen Ausfuhren haben sich seit unserem EU-Beitritt insge-
samt verdoppelt. Man muss sich das vor Augen fuhren: Mittlerweile werden von 10 €
6 € durch unsere Exportwirtschaft im Ausland verdient.

Auch die Arbeitsplatzthematik mdchte ich kurz ansprechen: Allein 2007 wurden zusétz-
lich 63 000 Arbeitsplatze geschaffen, davon wieder 59 Prozent, knapp 60 Prozent, im
Bereich der Exportwirtschaft.

Das heil3t, unsere Mitgliedschaft in der Europaischen Union, insbesondere auch seit
der Erweiterung um unsere Nachbarn im Osten und im Suden, hat sich fur Osterreich
bezahlt gemacht. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zusatzfrage? — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Bundesministerin, hat auch Karn-
ten von dieser EU-Mitgliedschaft profitiert? (Abg. Strache: Wer hat (iberhaupt profi-
tiert? — Weitere Zwischenrufe bei FPO und BZO sowie Gegenrufe bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Herr Abgeordneter, konkrete Zahlen: Karnten hat sich durchaus als Oster-
reich-Meister im Erzielen entsprechender Férderungen von EU-Seite und von Bundes-
und Landerseite entwickelt — 70 Millionen € pro Jahr seit dem Beitritt. Und jetzt, in der
Finanzperiode 2007 bis 2013, steigt dieser Betrag auf 85 Millionen €.

Die Vielfalt der Projekte, die in Karnten durch die entsprechenden EU-Mittel gefordert
wurden, spricht fur sich, auch die Mdglichkeiten, die es fiir die jungen Menschen gibt,
insbesondere die Zusammenarbeit auf universitdrer Ebene. Aber ich sehe hier auch
den Hinweis und den Dank der Bauern und B&uerinnen fiir das, was im Rahmen der
Europaischen Union auch fiir Karnten moglich geworden ist. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Do-
linschek, bitte.

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Frau Bundesminister! Wenn die Mitglied-
schaft Osterreichs bei der Europaischen Union in samtlichen Bereichen nur Vorteile
gebracht hat, warum furchten Sie sich dann trotz der von lhnen dargelegten Vorteile
der EU-Mitgliedschaft vor der Abhaltung einer Volksabstimmung tber den EU-Reform-
vertrag?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin fur europaische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Herr Abgeordneter! Firchten ist meine Sache nicht. Aber ich bin Juristin,
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und die juristische Basis fur die Entscheidung Uber den Reformvertrag ist ganz klar in
der Osterreichischen Bundesverfassung festgehalten. (Abg. Murauer — in Richtung des
Abg. Dolinschek —: Du brauchst nur nachzulesen!) Es ist dies kein Fall fir eine Volks-
abstimmung. Wir werden daher diesen Vertrag genauso genehmigen, wie wir das in
der Vergangenheit mit anderen Vertragswerken vergleichbarer Art getan haben, nam-
lich durch Sie, durch die gewahlten Volksvertreter hier im Hohen Haus. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Kickl: Das ist die ,Biirgerndhe“! — Abg.
Strache: Das ist die ,gelebte Demokratie und Biirgernédhe*!)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter
Kickl, bitte.

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Im Gegen-
satz zu dem in breiten Teilen lhrer Ausfiihrungen Dargestellten empfinden viele Oster-
reicherinnen und Osterreicher die eine oder andere Entwicklung in der EU als durch-
aus bedrohlich und gefahrlich. Ganz besonders gilt das im Zusammenhang mit den
Beitrittsverhandlungen der Europaischen Union mit der Tarkei.

Ich frage Sie daher: Warum ignorieren Sie konsequent diese ganz klare Mehrheitsmei-
nung der 6sterreichischen Bevdélkerung und setzen sich nicht dafir ein, dass diese Bei-
trittsverhandlungen — und dafir gabe es gute Grinde — sofort auf Eis gelegt und abge-
schlossen, das heil3t ausgesetzt werden?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr européaische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Ich glaube, es kann keinen Zweifel daran geben, dass gerade ich personlich
in diesem Bereich, namlich der Frage der Verhandlungen mit der Tirkei klargestellt
habe, dass es hier keine Automatik geben kann, dass es hier ergebnisoffene Verhand-
lungen gibt. Aber wir sollten auch in Ruhe und in Nichternheit einmal verhandeln,
wobei ein Verhandlungsergebnis sich selbstverstéandlich an den Standards und an den
Voraussetzungen der Europaischen Union, die ja vollig unveréandert sind, orientiert.
Dann kdénnen wir uns ein Bild machen. Dann wird auch ein Verhandlungsergebnis dem
Osterreichischen Volk vorzulegen sein. Daflr gibt es eine politische Verpflichtung. Aber
bis dorthin gibt es keinen Grund, diesbeziiglich in eine voreilige Panik, Furcht oder
Angst zu verfallen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Schieder.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Sburny, bitte.

Abgeordnete Michaela Sburny (Grine): Frau Ministerin! Bundeskanzler Gusenbauer
hat angekiindigt, dass er auf EU-Ebene auf eine Reform der Wegekostenrichtlinie
drangen wird, um den dramatisch ansteigenden Lkw-Transit zu beschranken.

Da den Ankindigungen der Regierung ja leider in vielen Féllen keine Taten folgen,
meine Frage: Was haben Sie unternommen, um sicherzustellen, dass dieses Thema
auf der Agenda der derzeit amtierenden slowenischen EU-Ratsprasidentschatt ist?

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, bitte.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Der Herr Bundeskanzler, ich selbst und alle Mitglieder der Bundesregierung
vertreten dieses Anliegen, das ein allgemein dsterreichisches Anliegen ist, auf allen
Ebenen, in allen Gesprachen, in denen sich dazu sinnvollerweise die Mdglichkeit er-
gibt. Es ist in der Européischen Union alles andere als ein unbekanntes Thema, welche
Position Osterreich hier vertritt. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Mo-
ser.)
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann, bitte.

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Frau Bundesministerin, welche
Maflnahmen werden Sie in Ihrem Wirkungsbereich setzen, um kinftig die illegale Ein-
reise in die Europdische Union, etwa durch die unrechtméafRige Vergabe von Visa, zu
unterbinden?

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin flr europédische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula
Plassnik: Frau Abgeordnete, das ist ein Gegenstand fortgesetzter Anstrengungen und
Arbeit, nicht nur in meinem Ressort, sondern auch im Innenministerium. Gemeinsam
mit dem Innenministerium arbeiten wir an den dOsterreichischen Vertretungsbehorden
an der Uberwachung der Schengengrenze. Es ist mir und dem Innenminister und allen
unseren Mitarbeitern ein ganz besonderes Anliegen, dass es hier zu einem mdglichst
missbrauchsfesten System kommt, dass hier auch laufend die Erkenntnisse, die wir
gewinnen, in Verbesserungen, in konkrete Schritte in einer Fille von Bereichen einge-
baut werden.

Im Rahmen der Ausbildung unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, der Zusammen-
arbeit mit unseren Partnern in der Europdischen Union und in den betreffenden Lan-
dern, der Zusammenarbeit zwischen den beiden Ressorts und Ministerien und wo im-
mer Missbrduche auftauchen, setzen wir uns dafiir ein, dass sie abgestellt werden,
dass die entsprechenden Personalkonsequenzen gezogen werden, durch Personal-
maf3nahmen, durch dienstrechtliche, durch disziplinarrechtliche Schritte.

Sollte es notwendig werden, wie das bedauerlicherweise im Augenblick der Fall ist,
dass es ein gerichtliches Verfahren gibt, arbeiten wir mit den ermittelnden Behérden
und mit der Justiz voll zusammen, denn wir haben das allergrof3te Interesse daran,
dass derartige Praktiken abgestellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Danke schon, Frau Bundesministerin.

Es wurden alle Fragen gestellt und beantwortet. Somit ist die Fragestunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstdnde und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortungen: 2487/AB bis 2579/AB.
B. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Aullenpolitischer Ausschuss:

Antrag 576/A(E) der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Kollaudierung des tschechischen AKW Temelin;

Bautenausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bautrdgervertragsgesetz geédndert wird (432 d.B.);
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Finanzausschuss:

Antrag 578/A der Abgeordneten Lutz Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Normverbrauchsabgabegesetz geédndert wird;

Gesundheitsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Zahnérztegesetz geédndert
werden (433 d.B.),

Gesundheitsberufe-Rechtsénderungsgesetz 2007 — GesBRAG 2007 (435 d.B.),

Antrag 572/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Wiedereinfiihrung der finanziellen Zuwendungen fiir die Erfiil-
lung des Mutter-Kind-Passes und verpflichtende é&rztliche Vorschuluntersuchungen,

Antrag 573/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Einstellung der Leistungsinformationsblétter,

Antrag 574/A(E) der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen
und Kollegen betreffend Impfaktion und Aufnahme der Hepatitis A-Impfung in das Kin-
derimpfprogramm;

Gleichbehandlungsausschuss:

Antrag 566/A(E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Einflihrung eines gesetzlich verbindlichen Frauenanteils im Vor-
stand von staatsnahen Betrieben und in den Aufsichtsrédten bérsennotierter Unterneh-
men;

Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Antrag 570/A der Abgeordneten Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz (iber die Organisation der Sicher-
heitsverwaltung und die Ausiibung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz —
SPG), BGBI. Nr. 566/1991, geédndert wird,

Antrag 579/A(E) der Abgeordneten Mag. Gernot Darmann, Kollegin und Kollegen be-
treffend Wohnungssicherheit und Prévention;

Justizausschuss:

Antrag 580/A(E) der Abgeordneten Mag. Gernot Darmann, Kollegin und Kollegen be-
treffend Anpassung der strafrechtlichen Verjghrungsfristen zum Schutz von Kindern;

Ausschuss fir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 567/A(E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Health Check der Gemeinsamen Agrarpolitik;

Umweltausschuss:

Antrag 575/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Griindung einer europdischen Agentur flir erneuerbare Energie,

Antrag 577/A(E) der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend MalRnahmenkatalog fiir die Bekdmpfung exotischer Problempflanzen;

Verfassungsausschuss:

Antrag 563/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Anderung der Topografieverordnung fiir Kérnten,

Antrag 564/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Kérntner Ortstafeln;
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Verkehrsausschuss:

Antrag 562/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ztigiger Ausbau des LKW-Kontrollstellennetzes,

Antrag 568/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Fahrverbot fiir Stinker: LKW der Emissionsklassen EURO 0, 1 und 2,

Antrag 569/A(E) der Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
die altersunabhdngige Vergabe der Vorteilscard Senior auch an Bezieher geringer
Pensionen;

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Bundesgesetz, mit dem das Erdél-Bevorratungs- und Meldegesetz 1982 geéndert wird
(436 d.B.),

Bundesgesetz betreffend die Sicherstellung der Realisierung des Erdgaspipelinepro-
Jekts ,Nabucco* (437 d.B.),

Okostromgesetz-Novelle 2008 (438 d.B.),

Antrag 571/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend korrekte Kennzeichnung von Strom.

*kkkk

Ankilndigung eines Dringliches Antrages

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Rosenkranz, Kolleginnen
und Kollegen haben vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum
gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 581/A(E) der Abgeordneten
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend die katastrophale Zuwanderungs-
politik der 6sterreichischen Bundesregierung und die bedngstigende Kriminalitatsent-
wicklung dringlich zu behandeln.

Gemald der Geschéaftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt wer-
den.

Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen Debatte Gber die
Anfragebeantwortung 1588/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesord-
nung mit, dass das gemaR § 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt,
eine kurze Debatte Uber die Beantwortung 1588/AB der Anfrage 1740/J der Abgeord-
neten Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ortstafeln durch den Herrn Bundes-
kanzler durchzufihren.

Da fur die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde,
wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ferner teile ich vor Eingang in die Tagesord-
nung mit, dass die Abgeordneten Zwerschitz, Kolleginnen und Kollegen beantragt
haben, dem Familienausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 422/A(E) der
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Abgeordneten Zwerschitz, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Abgabe der ,Pille
danach” an Schulen eine Frist bis 10. Marz 2008 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemal’ der Geschéftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Ankindigung eines Antrages auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Rosenkranz, Kolleginnen
und Kollegen haben geméal § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt, einen Unter-
suchungsausschuss zur Untersuchung aller Vorgange, die mit dem an 6sterreichischen
Vertretungsbehorden, Botschaften, Berufs- und Honorarkonsulaten aufgezogenen ille-
galen Visahandel in Zusammenhang stehen, einzusetzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemalR 8§ 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufiihren. Gemaf § 33
Abs. 2 der Geschéftsordnung finden die Debatte und Abstimmung nach Erledigung der
Tagesordnung statt.

Absehen von der 24-stindigen Aufliegefrist

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Um den Punkt 11 der Tagesordnung in Ver-
handlung nehmen zu kénnen, ist es gemaf 8§ 44 Abs. 2 der Geschaftsordnung erfor-
derlich, von der 24-stiindigen Frist fur das Aufliegen des Ausschussberichtes abzu-
sehen.

Bei dem Punkt 11 handelt es sich um den Bericht des Immunitatsausschusses Uber
das Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (092 Hv 162/07 b) um Zu-
stimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter
Pilz (446 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Absehen von der 24-stindigen Aufliegefrist
fur diesen Ausschussbericht ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenommen.

Behandlung der Tagesordnung
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die
Punkte 9 und 10 der Tagesordnung zusammenzufassen.
Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens uber
die Dauer der Debatten erzielt. Demgemald wurde die Tagesblockzeit von 8 ,Wiener
Stunden* vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je
116 Minuten, Griine und Freiheitliche je 92 Minuten sowie BZO 64 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
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1. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Land- und Forstwirtschaft Giber den Griinen Be-
richt 2007 (111-91 d.B.) der Bundesregierung (339 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
(Abgeordnete der OVP stellen neuerlich griine Tafeln mit der Aufschrift ,Danke! allen
B&uerinnen und Bauern* auf ihre Abgeordnetenbénke.)

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Grillitsch. Gewiinschte Redezeit: 4 Minu-
ten. — Bitte. (Abg. Grillitsch nimmt eine Tafel mit und stellt sie vor sich auf das Redner-
pult; er lasst diese nach dem Ende seiner Rede dort stehen.)

10.06

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute den Grinen Bericht, der eine Analyse
der Einkommensentwicklung fur unsere Bauerinnen und Bauern ist, und ich mdchte
vorweg unseren Bauerinnen und Bauern wirklich ganz, ganz herzlich danken fir ihre
groRartigen Leistungen, die sie fiir Osterreich und fiir die Menschen in Osterreich jeden
Tag erbringen, die sie erbracht haben und auch in Zukunft erbringen werden. Herzli-
chen Dank! (Allgemeiner Beifall.)

Der Grine Bericht fir 2006 zeigt, dass es eine gute Preisentwicklung gibt, die sich Gott
sei Dank auch fur die Bauerinnen und Bauern positiv auswirkt. Der Griine Bericht zeigt
auch, dass wir in Osterreich in den letzten Jahren gute Agrarpolitik gemacht haben, mit
der OVP an der Spitze (Ruf bei der SPO: Mit der SPO!), sodass die Bauern auch Plan-
barkeit und Kalkulierbarkeit in den Programmen haben. (Abg. Dr. Cap: Danke, SPO!)

Das wollen wir auch in Zukunft, meine Damen und Herren, denn wir erleben die Globa-
lisierung, die Liberalisierung, wir haben stéandig Diskussionen Uber Veradnderungen,
auch auf EU-Ebene, wir haben im Zusammenhang mit dem Klima Herausforderungen
zu bewaéltigen, und da sind besonders die Bauern gefordert, gerade auch in den letzten
Tagen. Weil sie eben ihre Werkstatte in der freien Natur haben, wissen sie, was es
heil3t, wenn es zu Katastrophen und negativen Klimaeinwirkungen kommt. Daher soll-
ten wir alle hier in diesem Haus nur eines im Sinn haben: den Bauern nicht standig
verunsichernde politische Diskussionen zu bieten, sondern den Bauern Sicherheit zu
bieten fur ihre Programme, damit sie diese Herausforderungen auch bestehen kénnen,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
von SPO, FPO und BZ0.)

Ich nehme heute diese Gelegenheit wahr, eine Aussage aus der SPO hier anzuspre-
chen, weil es die Bauern nicht verdient haben, in ein Eck gestellt zu werden in Zusam-
menhang mit einer Zeit, wo Birgerkrieg in diesem Lande vorgeherrscht hat. Herr
Dr. Cap, leider ist der Bundeskanzler nicht hier (Abg. Scheibner: Den interessieren die
Bauern nicht!), aber Sie kénnen es ihm ausrichten: Ich vermisse auch den politischen
und persdnlichen Anstand von ihm, namlich sich bei den Bauern zu entschuldigen fir
die Aussage des Bundesgeschéftsfuhrers Kalina, die Bauernvertreter waren Stande-
staatsvertreter. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Ing. Westenthaler. — Ruf bei der
OVP: Das ist ja unglaublich!)

Das ist eine wirklich unglaubliche Entgleisung, weil es viele Persodnlichkeiten aus dem
Bauernstand gibt, die Osterreich mit aufgebaut haben, die Osterreich zu dem gemacht
haben, was es heute ist. Daher noch einmal: Nehmen Sie diese Chance wahr, sich bei
den Bauerinnen und Bauern fiir diese Entgleisung heute hier zu entschuldigen! (Beifall
bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Marktsituation ist fur
die Bauern derzeit eine positive, wenngleich ich dazusage: Es ist falsch, die Bauern als
Preistreiber zu bezeichnen, denn die Bauern haben einen sehr geringen Anteil in der
Wertschopfungskette. Das, was wir fordern, ist, dass die Bauern einen gerechten Anteil
in der Wertschopfungskette erhalten. Kaufen Sie sich heute auf einem Zeltfest oder wo
immer ein Kotelett und ein Krtgerl Bier, so werden Sie 7, 8 € bezahlen — der Bauer be-
kommt davon maximal 23 Cent. Das ist die Relation, von der wir ausgehen. Daher er-
zeugt es ein falsches Bild, wenn gesagt wird, die Bauern waren Preistreiber.

Meine Damen und Herren! Wir von der Bauernschaft werden gemeinsam mit unseren
Bauerinnen und Bauern auch in Zukunft den Gesellschaftsauftrag wahrnehmen: in ers-
ter Linie die Menschen mit sicheren Lebensmitteln zu versorgen, in zweiter Linie geni-
gend Futterflachen zur Verfiigung zu stellen und an dritter Stelle natirlich auch neue
Chancen wie die Nutzung alternativer Energietrager wahrzunehmen.

Eine OGM-Umfrage, von der APA herausgegeben, bestatigt den Weg, den wir gehen:
73 Prozent der Bevdlkerung denken, dass die Bauern gemessen an ihrer Arbeitsleis-
tung ein zu geringes Einkommen haben. 86 Prozent halten 6ffentliche Férderungen als
Einkommenszuschuisse fir Bauern akzeptabel. Und 73 Prozent meinen, dass fiir Bau-
ern und Bergbauern die offentlichen Zuwendungen erhéht gehoren.

Daher: Schluss mit den stéandig verunsichernden politischen Diskussionen! Geben wir
den Bauerinnen und Bauern und den Konsumenten in Osterreich Sicherheit! (Beifall

bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
10.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachste gelangt Frau Abgeordnete Schon-
pass zu Wort. 3 Minuten gewilinschte Redezeit. — Bitte.

10.11

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Minister Proll, ich freue mich, dass wir heute den Griinen Bericht
diskutieren, denn nur zu oft habe ich den Eindruck, dass die Wichtigkeit der Landwirt-
schaft und deren konkreten Auswirkungen auf die Verbraucherinnen und Verbraucher
und auf den l&ndlichen Raum bei weitem unterschatzt werden.

Bei den offentlichen Geldern wirkte sich laut Bericht besonders die Bioférderung des
OPUL positiv aus. (Abg. Scheibner: Was sagen Sie zu dem Vorwurf von Herrn Gril-
litsch? — Abg. Ing. Westenthaler: Entschuldigen Sie sich bei den Bauern!) Erstmals
seit langem nahm der Anteil der 6ffentlichen Gelder am Einkommen im Durchschnitt
aller Betriebe geringfligig von 81 Prozent auf 78 Prozent ab. Der Anteil der 6ffentlichen
Gelder am Ertrag betragt 24 Prozent. Grund dafir ist die gute Einkommenssituation.

Hinsichtlich der Verteilung der Férderungen geht aus dem Griinen Bericht hervor, dass
30 Prozent der Betriebe im unteren Forderbereich im Durchschnitt nur 1 603 € je Be-
trieb erhalten und ihnen somit nur ein Forderanteil von zusammen 4 Prozent zukommt.
Hingegen kamen 700 Betriebe in den Genuss von jeweils 72 673 €, also Uber 1 Million
Schilling, an Direktzahlungen. Diese Zahlen belegen eindeutig die ungerechte Vertei-
lung der Férderungen. Das, geschétzte Damen und Herren, spiren unsere Bauerinnen
und Bauern am eigenen Leib, wenn sie trotz hartester Arbeit kaum Uber die Runden
kommen.

Wenn Unrecht zu Recht wird, wird Widerstand zur Pflicht! (Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll: Was? — Rufe bei OVP und BZO: Oje! Oje! — Abg. Scheibner: Das ist eine
geféhrliche Drohung!) Mit diesen Worten spricht der Bauernbund-Rebell Leo Steinbich-
ler, ehemaliger OVP-Bundesrat und Bauernbundspitzenfunktionar (Abg. Grillitsch: Der
tritt ja sténdig fiir euch auf!), aus meinem Heimatbezirk Vécklabruck vielen Landwirten,
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Konsumentinnen und Konsumenten und auch mir aus der Seele. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Grillitsch: Der wird ja von euch bezahlt — und missbraucht!) Ihr Funktio-
nar aus dem Bauernbund sagt das!

Wir brauchen eine gerechte Agrarpolitik und Mut zu Reformen, Herr Grillitsch! Die Bau-
ern werden es Ihnen danken.

Ich verstehe die Sorgen unserer Landwirte nur zu gut, und wir alle, allen voran Sie,
Herr Minister Prdll, sind gefordert, Malinahmen zu ergreifen, damit unsere Osterreichi-
schen Landwirte keine IG-Milch und keine IG-Fleisch brauchen. — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
10.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Pirklhuber zu Wort. 7 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Pirklhuber
nimmt die Tafel vom Rednerpult weg und legt sie auf den Platz des Abg. Grillitsch. —
Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Schalle. — Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Die
ist eh griin! — Abg. Grillitsch: Willst du dich nicht bedanken?)

10.14

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es war bezeichnend: Kiritik
der Kollegin Schénpass, gleichzeitig lasst sie sich von der OVP einspannen fiir einen
Lobgesang auf eine Agrarpolitik, obwohl diese in der Sackgasse ist. (Beifall bei den
Griinen.)

Das ist das Problem: Eine gute Agrarpolitik geht durch den Magen, eine schlechte lei-
der auch. Und die 6sterreichische Agrarpolitik ist ganz massiv in die Sackgasse gera-
ten, meine Damen und Herren. Und Sie wissen es. So mancher Kollege von der SPO
hat ja versucht — auch in der letzten Legislaturperiode —, das eine oder andere aufzu-
greifen und in der politischen Debatte auch anzusprechen. In der Umsetzung ist aber
bisher keine Handschrift der Koalition sichtbar, sondern ausschliel3lich eine Hand-
schrift, namlich die des Osterreichischen Bauernbundes, des OVP-Bauernbundes.
(Abg. Grillitsch: Das ist aber nicht schlecht!)

Wie schaut diese Handschrift aus? — Da sind wir beim Griinen Bericht 2007, Herr Bun-
desminister. Der Griine Bericht ist ein ausgezeichnetes Werk, weil es eine Daten-
sammlung fur die Osterreichische Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion darstellt.
Darin befinden sich so viele Daten, Herr Bundesminister, die leider kaum in der Offent-
lichkeit diskutiert werden. Wir haben heute die Gelegenheit, hier einige anzusprechen.
Ich mdchte ganz konkret die erste These, die aus dem Griinen Bericht abzuleiten ist,
hier vorstellen: Die Verteilungsgerechtigkeit ist nicht gegeben. Sie ist kein Faktum. Das
Gegenteil ist die Realitat. Wir haben hier ein vollig verzerrtes Bild teilweise bei den
Agrarmarktordnungszahlungen und auch bei den Umweltzahlungen.

Konkret mdchte ich das an dem historischen Betriebspramienmodell beschreiben. Sie
wissen, es gibt in Osterreich Bauerinnen und Bauern, Bewirtschafterinnen, die keinen
Cent Betriebspramie bekommen, obwohl sie aktive Bewirtschafter sind. Und wir wissen
auch, Herr Bundesminister, und zwar aus Beantwortungen auf Anfragen, die ich an Sie
gestellt habe, dass auf der einen Seite Betriebe mit 900 000 € an Betriebspramie be-
dient werden und auf der anderen Seite Betriebe 1,64 € ausbezahlt bekommen haben.
Das ist einfach skandal@s, in jeder Hinsicht skandal6s! Es ist nicht vermittelbar, wenn
auf der einen Seite 0,63 € auf einen Hektar ausbezahlt werden und auf der anderen
Seite Uber 13 000 €. Die Zahlen stammen aus einer Anfragebeantwortung, die Sie mir
gegeben haben, Herr Minister.
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Jetzt soll endlich die Transparenz auch in Osterreich ein Thema werden. Ich habe im
.Standard” gelesen, dass Generalsekretéar Astl von der Prasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern auch angekindigt hat: Ja, wir werden dieser Transparenz zu-
stimmen! Bisher hat es nur zwei Lander gegeben, die sich dagegen ausgesprochen
haben: Osterreich und Griechenland.

Meine Damen und Herren, da frage ich mich schon: Warum hat Bundesminister Proll
so lange gegen diese Transparenz gemauert? (Beifall bei den Griinen. — Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Proll: Wo denn? Wo?) Sie waren in den Agrarministerrdten dagegen,
ganz klar! Das steht auf allen 6ffentlichen Foren der Europdischen Union, dass sich
Osterreich dagegen ausgesprochen hat. Und das waren Sie personlich. (Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Proll: Bei der Abstimmung?) Ja, vielleicht haben Sie Ihre Meinung geén-
dert. Das ist ja gut so, da bin ich bei lhnen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Bleiben
Sie bei der Wahrheit!)

Jetzt schauen wir uns noch einmal Zahlen aus dem Grinen Bericht konkreter an.
25 Prozent der Betriebe wirtschaften derzeit in Niederdsterreich. Diese 25 Prozent der
Betriebe bekommen aus der ersten Séule, aus der Marktordnung, wenn man die Zah-
len zusammenrechnet und aus den Anfragebeantwortungen die entsprechenden Daten
summiert, 45 Prozent der Betriebspramien. Fast 50 Prozent dieser Betriebspramien
gehen nach Niederdsterreich. Nimmt man alle anderen sonstigen Mal3hahmen der ers-
ten Saule, der Marktordnung, dazu — das sind Milchpramien, Energiepflanzenpramien,
Schlachtpramien und so weiter —, dann ist immer noch die Situation so, dass Nieder-
Osterreich in Summe 38 Prozent der ersten Saule bekommt, und zwar 25 Prozent der
Betriebe.

Ich spreche das nur deshalb an, weil man sieht, dass eine Agrarpolitik, die rein auf die
Flache ausgerichtet ist, in jedem Fall zu Ungerechtigkeiten filhren muss, weil die Fla-
chenausstattung nicht nur in Osterreich unterschiedlich ist, sondern in der gesamten
Europaischen Union. Und das ist die Nagelprobe fiir eine gute Agrarpolitik.

Also etwas weniger als ein Drittel der Betriebe, genau 29 Prozent, erhalten zwei Drittel
aller ausbezahlten Forderungen. Anhand dieser Zahlen sehen Sie, wie es wirklich mit
der Wettbewerbssituation aussieht, wie es wirklich mit der Marktorientierung aussieht.
Es ware doch htchst an der Zeit, den bauerlichen Arbeitsplatz in den Mittelpunkt zu
stellen. Der bauerliche Arbeitsplatz ist die Zukunft, weil die vielfaltige Tatigkeit der
Bauerinnen und Bauern unter diesen Rahmenbedingungen wirklich eine Herausforde-
rung ist.

Und da bin ich beim Dank an die Bauerinnen und Bauern, denn es ist eigentlich un-
glaublich, dass es immer noch so viele Bauerinnen und Bauern gibt, Menschen, die
trotz dieses ungerechten Systems bereit sind, Landwirtschaft zu betreiben, die Kultur-
landschaft zu erhalten und Qualitatsprodukte zu erzeugen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt kurz auf die zweite S&aule der Agrar-
politik, namlich die landliche Entwicklung, wo unsere Bergbauernzahlungen dabei sind,
wo die Umweltzahlungen dabei sind, eingehen.

Das ist ja eigentlich sozusagen ein bisschen das Liebkind der dsterreichischen Agrar-
politik. Ich meine, zu Recht. Wir kénnen stolz darauf sein, dass wir rechtzeitig in die
landliche Entwicklung und nicht nur in diese Marktzahlungen investiert haben. (Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Schultes.) Das haben wir Franz Fischler zu verdanken. Im
Rahmen des EU-Beitrittes hat er sich damals massiv dafiir eingesetzt.

In Osterreich sind 63 Prozent dieser Mittel in der landlichen Entwicklung, in der EU sind
es gerade 18 Prozent. Was ware jetzt eigentlich angesagt, wenn wir das als Good,
Best Practice bezeichnen? — Dann ware zu erwarten, dass Sie, Herr Bundesminister,
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auf EU-Ebene genau das fordern, ja dafir kdmpfen, dass endlich die europdaische
Agrarpolitik in diese Richtung umgesteuert wird.

Was tun Sie, Herr Bundesminister? — Genau das Gegenteil! Sie sagen: Keine Ande-
rung beim sogenannten Health Check, der jetzt ansteht, keine Anderung, wir wollen bis
2013 alles beim Alten lassen! Die Kommission schléagt vor, mehr Mittel aus der ersten
Séule in die zweite Sdule umzuschichten, das ist klug und richtig!

Ich méchte Sie ganz konkret noch einmal auf das Betriebspramienmodell ansprechen.
Die Kommission spricht in ihrem Vorschlagstext — und ich finde, dass das fiur die 0s-
terreichische Agrarpolitik eine Riesenchance ist — konkret davon: Es wird mit der Zeit
immer schwieriger werden, unterschiedlich hohe Stitzungszahlungen zu rechtfertigen,
speziell beim historischen Modell. — Das ist das Modell, das der Bauernbund fir die
Umsetzung gewdahlt hat. — Es erscheint deshalb sinnvoll, sagt die Kommission, den
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit zu geben, das einmal gewéahlte Modell anzupassen und
im Zeitraum 2009 bis 2013 einheitlichere Satze vorzusehen, also fir mehr Gerechtig-
keit zu sorgen.

Meine ganz konkrete Frage an Sie, Herr Bundesminister, ist jetzt die: Werden Sie sich
dafir einsetzen, dass diese Chance in Zukunft ab 2009 besteht, dass wir bei den Be-
triebspramien endlich in ein gerechteres Modell einsteigen konnen? (Beifall bei den
Grtinen.)

AbschlieBend ein Wort noch zum gesamten Programm, zum Agrarumweltprogramm.
Meine Damen und Herren, aus dem Griinen Bericht geht hervor, dass auch die Zahl
der Biobetriebe im Jahr 2006 gesunken ist — der Bericht aus 2007 ist ja immer ein Jahr
hinten nach —, wahrend gleichzeitig auf dem Markt eine enorme Dynamik nach Biopro-
dukten herrscht.

Derzeit haben wir zu wenig Futtergetreide. Es sieht so aus, dass wir da in einen Eng-
pass kommen. Und was ist Faktum? — Mit dem neuen Programm ,Landliche Entwick-
lung” sind die Biobauerinnen und Biobauern besonders Leidtragende, indem sie nam-
lich Kirzungen von mehr als 30 Prozent auf einzelbetrieblicher Ebene hinnehmen ms-
sen. (Abg. Grillitsch: Das stimmt gar nicht!)

Ansprechen mdchte ich auch die Aktivitdten auf der Preisebene, und da weise ich auf
die Aktivitaten der 1G-Milch und der IG-Fleisch hin. Ich erinnere mich noch gut daran,
Herr Kollege Grillitsch, als Sie zur IG-Milch gesagt haben, das seien ,gewerkschaftliche
Methoden®. — Da frage ich Sie: Ja was ist denn schlecht daran, wenn man fir einen ge-
rechten Preis kampft? Und da sollten die Landwirtschaftskammern auch all diese Initia-
tiven unterstitzen.

AbschlieRend mdchte ich sagen: Statt Wachsen oder Weichen ginge es jetzt darum,
eine Zukunftspolitik zu betreiben, wirklich die b&uerlichen Familienbetriebe zu unter-
stutzen und nicht den Strukturwandel voranzutreiben. — Danke schon. (Beifall bei den

Grtinen.)
10.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Klement zu Wort. 10 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

10.23

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Herr Minister! Werte Kollegen! Bauernbund tut Marchen kund! — Denken Sie
doch einmal nach, was Sie da erzahlen — und schauen Sie die Wirklichkeit an, Herr
Grillitsch!
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Tatsache ist, dass lhre Mitglieder reihenweise den Bauernbund verlassen, nicht zu Un-
recht, weil Leute wie Leo Steinbichler — den kennen Sie offenbar — mit Fluf3en hinaus-
getreten werden (Beifall bei der FPO), und zwar deshalb, weil er sich fur die Bauern
und die Interessen der landlichen Bevolkerung einsetzt. Das ist der Grund, warum
Ihnen reihenweise die Funktionare davonlaufen und warum lhre Politik keine Zukunft
haben wird. Das ist Faktum. (Abg. Grillitsch: Sie reden wie der Blinde von der Farbe!)

Wenn wir heute in die Landschaft schauen, dann missen wir erleben, was da in der
landlichen Entwicklung wirklich passiert, Herr Minister, dann muissen wir feststellen,
dass kleine Ortschaften, in denen frilher der Bauernhof alles lebendig mitgestaltet hat,
in denen Kinder unterwegs waren, wo das Dorfzentrum funktioniert hat, wo es wirklich
eine landliche Entwicklung gegeben hat — das war vor 30, 40 Jahren —, wo auch Land-
wirtschaft funktioniert hat, mit Biodiversitat und so weiter, heute entvélkert sind, dass
von vier, funf Bauernhéfen nur mehr einer oder zwei Ubrig geblieben sind, mit Mono-
kultur, mit Verwendung von Gentechniksoja aus Ubersee und so weiter. Da miissen wir
zur Kenntnis nehmen, dass in der Landwirtschaft ein dramatischer Umbruch stattgefun-
den hat. Und das sind Fakten, die Sie einfach nicht sehen wollen, wo Sie einfach die
Augen zumachen, wo Sie durch eine ,schwarze Brille* schauen.

Ich kenne ja die Ideologie der Griinen. Die schauen oft durch die ,grine Brille®, aber
die sehen wenigstens was. Durch die ,grune Brille* kann man noch etwas sehen, aber
durch die ,schwarze Brille* sieht man nichts mehr. (Zwischenrufe bei der OVP.) Da
sieht man keine Realitat mehr, da ist es finster, da ist es vorbei, Herr Grillitsch. (Beifall
bei der FPQ.) Das ist bei lhnen dramatischer. Ich méchte auch keine ,schwarze Brille®
haben, ich méchte auch nicht blind durch die Gegend gehen missen. Aber Sie gehen
ja blind durch die Gegend. Das ist das Problem der OVP und vor allem des Bauern-
bundes!

Wir missen mit diesem Niedergang der landlichen Strukturen auch erleben, dass Al-
men nicht mehr bewirtschaftet werden, Walder nicht mehr in ausreichendem Mal3e ge-
pflegt werden, was natirlich auch dramatische Folgen fur den Tourismus mit sich
bringt. Wir miussen erleben, dass wir eine Eigenversorgungsrate haben, die sehr knapp
an der Moglichkeit vorbeischrammt, Osterreich mit Lebensmitteln tiberhaupt noch zu
erhalten.

Das ist die Situation, die wir haben. Wollen wir das? Wollen wir abhéngig sein von
Agrarkonzernen, oder wollen wir es schaffen, auch der Gentechnik Paroli zu bieten und
eine wirklich funktionierende Landwirtschaft zu entwickeln?

Dass das ja nicht so von irgendwoher kommt, beweisen auch Arbeiten von Universita-
ten. Ich stelle Ihnen gerne die Studien zur Verfligung, liebe Kollegen vom Bauernbund,
die Sie offenbar auch nicht kennen, und diese Studien an Universitaten sprechen von
der so genannten multifunktionalen Landwirtschaft. (Abg. Grillitsch: Das ist die 6ko-
soziale Marktwirtschaft!)

Was ist diese multifunktionale Landwirtschaft, die Ihnen offenbar ein Fremdbegriff ist?
Ich zitiere aus einer Studie des PACTeams, sehr interessant; Eine ,Landwirtschaft, die:

Rohstoffe und Lebensmittel produziert
Kulturlandschaft gestaltet und erhalt

Vielfaltige natirliche Lebensraume gestaltet und erhéalt
Ausgleichsrdume zu Ballungsraumen vorhalt

Soziales Leben im landlichen Raum mit gestaltet*.
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Unter diesen Bedingungen kann eine vielfaltige Landwirtschaft entstehen, mit Wald an
wenig fruchtbaren Hochflachen und Oberhangen, Waldweide auf sehr steilen Abschnit-
ten, Ackerbau an tiefgrindigeren Hangschultern, Weide/Mahwiesen auf Gbrigen Fla-
chen. Landwirtschaft kann dadurch aber auch — und das ist das Wichtige — Landschaft
gestalten und erzeugt hohe dkologische Vielfalt, um die Existenzgrundlage der bauerli-
chen Familie zu sichern und Nahrungsmittel und Rohstoffe zu erzeugen. — Das sind
also Ideen, die heute geboren werden. (Abg. Grillitsch: Oko-soziale Marktwirtschaft —
unser Programm!)

Denken Sie zuriick an diese kleinen Bauernhofe, an die kleinen Strukturen in den Ort-
schaften, die es friiher gab! Das ist genau das Ergebnis dieser Studien. Das empfehlen
heute Universitaten. (Zwischenruf des Abg. ERI.) Liebe Kollegen von der OVP, regen
Sie sich ein bisschen weniger auf!

Aber was sagt die von Ihnen so hoch gehaltene Landwirtschaftskommissarin Fischer
Boel? — Sie sagt: Alles kompletter Unsinn, brauchen wir nicht, wir missen Landwirt-
schaft nur mehr dort machen, wo sie rentabel ist, wo sie mit gro3en Konzerneinrichtun-
gen durchfuhrbar ist. — Und das ist eben genau das Problem, und das sprechen Sie,
Herr Minister, im Grinen Bericht nicht an, auf das gehen Sie geflissentlich nicht ein. Ich
werde lhnen genau das Problem bei dieser multifunktionalen Landwirtschaft nennen.
Das Hauptproblem liegt in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung.

Die einfachste und allgemeinste Definition von Multifunktionalitat besagt, dass die
Landwirtschaft, so wie auch die Forstwirtschaft, gesellschaftlich relevante und er-
winschte Leistungen erbringt, die nicht in der monetaren Bewertung des Produktions-
ertrages, der so genannten Wertschopfung, zum Ausdruck kommen und daher nicht
von der herkbmmlichen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erfasst werden. — Das
ist das Problem, auf das sollten wir eingehen.

Da stellt sich, Herr Minister, Herr Grillitsch, lieber Bauernbund, schon die Frage: Wollen
wir uns diesen Vorgaben der EU ergeben — oder wollen wir diese Frage der multifunk-
tionalen Landwirtschaft aufgreifen? Wollen wir wirklich alles unter das Diktat der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung stellen, oder wollen wir uns trennen von diesem Zug,
den die EU besteigt? Wollen wir weg von Monokulturen, wollen wir weg von Gentech-
nik? Wollen wir hin zu einer Selbstversorgung Osterreichs, wollen wir hin zu einer ech-
ten Osterreichischen Kulturlandschaft, oder wollen Sie nach dem Disneyland-Vorbild
Amerikas ein Osterreich-neu gestalten? — Das sind Fragen, die sehr wesentlich sind.

Etwas ist wirklich auch erfreulich — die schwarze Zensur funktioniert ja nicht Uberall; sie
funktioniert vielleicht beim Bauernbund, und sie funktioniert dort, wo Sie noch auf Mit-
glieder zugreifen kdnnen und diese auch ausschliel3en kdnnen, Herr Grillitsch, aber sie
funktioniert offenbar auch nicht immer im Landwirtschaftsministerium —: Ich habe nicht
nur den Grlinen Bericht hier, sondern ich habe einen sehr interessanten Bericht hier:
.Was brachte der EU-Beitritt der dsterreichischen Landwirtschaft?” Da, lieber Herr Mi-
nister Proll, sind lhre Zahlen wirklich zerpflickt, zerpfliickt von vorn bis hinten. Sie
schreiben im Griinen Bericht, Osterreichs Landwirtschaft hatte 2006 15 Prozent mehr
erreicht als im Jahre 2005. — Na schoén. Aber vielleicht, Herr Minister, haben Sie auch
an der Uni gelernt, dass man die Jahre nicht nur einzeln vergleicht, sondern dass man
Zeitreihen anstellt, Zeitreihen Uber zehn Jahre, 20 Jahre, 30 Jahre. Und dann, Herr Mi-
nister, ware lhnen nicht entgangen, dass die Osterreichische Landwirtschaft und die
landliche Bevdlkerung unter massiven Einkommenseinbuf3en leiden missen.

Folgendes gebe ich Ihnen gerne mit, namlich einen Vergleich, der sehr interessant ist,
einen Vergleich, der auf das Schillingeinkommen 1960 und auf das Euroeinkommen im
Jahr 2002 abzielt, in Betrdgen ungefahr gleich, namlich 1 630. Das heil3t, wenn das
Einkommen vergleichbar wéare, missten auch die Kosten vergleichbar sein. Das Ein-
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kommen ist vergleichbar. Und aufgrund dieser Uberlegungen und Berechnungen hat
ein Osterreichischer Milchbauer heute pro Stunde ein Einkommen von 1 €. Das sind
Berechnungen, die hier schwarz auf weil3 nachzulesen sind. 1 € pro Stunde! Davon
kann niemand mehr leben, Herr Minister! Ich denke, auch Sie wirden davon nicht
leben kénnen.

Die Kehrseite: Man musste also auch erwarten, dass die Verbraucherpreise sich ahn-
lich entwickelt haben. Weit gefehlt! Alle Konsumguter sind in Bezug auf das Einkom-
men billiger geworden, nur Dienstleistungen wurden teurer. Und die extrem niedrigen
Preise fur Lebensmittel machen es den Bauern unmdglich, wirtschaftlich sinnvoll zu
produzieren und somit irgendwo auch eine Stabilitat fiir Osterreich zu erreichen.

Herr Minister, lesen Sie das bitte durch! Das ist fur Sie. (Der Redner (iberreicht Bun-
desminister Dipl.-Ing. Préll einige Schriftstiicke.) Herr Grillitsch, auch Sie bekommen
eine Kopie! — Jedenfalls: Das ist die Realitat, wie sie jetzt ausschaut.

Dann aber gehen Sie hier heraus und wollen mit irgendwelchen Datenfriedhéfen, mit ir-
gendwelchen manipulativen Zahlen im Griinen Bericht vortauschen, der Landwirtschaft
in Osterreich gehe es gut. — Das ist nicht der Fall!

Ich zitiere weiter aus |hrem Bericht ,Was brachte der EU-Beitritt der odsterreichischen
Landwirtschaft?“ — Sehr interessant. Das sollten Sie vielleicht lesen. Vielleicht kennen
Sie das gar nicht, Herr Grillitsch. Das ist an Ihrer Infozentrale vorbeigegangen.

Zur Struktur. — Ich habe schon mehrmals berichtet, dass in Osterreich jeden Tag
15 Bauernhofe zusperren missen. Jeden Tag! Das ist eine Zeitreihe, Herr Minister!
Das ist nicht eine Momentaufnahme, sondern eine Zeitreihe seit dem Beitritt zur EU.

90 000 Betriebe mussten seit 1995 zusperren. Das sind 15 Betriebe jeden Tag — hier
schwarz auf weild zu lesen in einem Bericht Ihres Ministeriums!

Zweiter Punkt: Ursache Burokratisierung. — Ich habe mehrmals in Ausschiissen ge-
fragt, Herr Minister, was Sie gegen diese Uberbordende Burokratisierung im landwirt-
schaftlichen Bereich tun wollen. Die Bauern werden mit Formularen zugeschuttet und
wissen nicht mehr, wie sie das erledigen sollen. lhre Antwort: Ich schaue es mir an. —
Das ist ein bisschen zu wenig. Tun Sie etwas dagegen, Herr Minister!

Dritter Bereich: Ursache Produktivitatsdruck. Wir wissen, dass die kleinen Strukturen
der Osterreichischen Bauern beim Beitritt ein Problem waren. Wir wissen, dass es so
etwas gab wie die Frage, ob wir mit diesen klein strukturierten Bauernhdfen tberhaupt
EU-reif sind.

Wortliches Zitat: ,Der Gber den Binnenmarkt der EU vermittelte Produktivitatsdruck auf
die kleinbetrieblich strukturierte Tierhaltung in Osterreich hat enorm zugenommen und
l&sst erwarten, dass die strukturellen Veranderungstendenzen auch im nachsten Jahr-
zehnt anhalten werden.*

Was heifl3t das? — Das heil3t, dass wir erleben werden, dass nicht nur diese 90 000 Be-
triebe, von denen ich gesprochen habe, zusperren mussten, sondern dass weiterhin
Betriebe zusperren werden, wodurch lhre Idee von einem funktionierenden landlichen
Raum vdllig ad absurdum geflhrt werden wird.

Zum Einkommen: Faktum ist auch, die offentlichen Beitrage in Form von Direktzahlun-
gen nehmen einen immer héheren Anteil an den Einkunften aus Land- und Forstwirt-
schaft ein, das heil3t, es kommen derzeit nur mehr 18 Prozent des b&uerlichen Einkom-
mens direkt aus der produktiven Tatigkeit. 18 Prozent aus der direkten produktiven
Tatigkeit!
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Herr Minister, schauen Sie lhre eigenen Berichte an! — Und, Herr Grillitsch, vielleicht le-
gen Sie das Handy weg und seien Sie ein bisschen aufmerksamer, um aus den Zah-
len, die auch Sie betreffen ... (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.)

Erzahlen Sie das dem Bauernbund, erzah__len Sie das lhren Leuten, dann wird die Dra-
matik wirklich klar! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ubrigens sehr interessant: Die ,kleinen Fritzi, die Vorlauten, die sitzen normal immer
in der letzten Bank. Bei lhnen (in Richtung des Abg. Grillitsch) macht die OVP eine
Ausnahme. Ich weil3 nicht, warum Sie so weit vorne sitzen. Normal gehdren diese un-
aufmerksamen Leute in die letzte Bank und nicht da vorne hinein. Das vielleicht noch
als Erganzung zu lhnen, Herr Grillitsch! (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der
OVP.)

AbschlieRend kommt dieser Bericht, und_.das ist ganz interessant, zu folgender Con-
clusio (neuerliche Zwischenrufe bei der OVP) — héren Sie zu, liebe Kollegen, das ist
ganz, ganz wichtig fur Sie; erzahlen Sie diese Satze auch dem Bauernbund! —:

LAuch in der Osterreichischen Agrarlandschaft und Agrarpolitik ist das ,Ende der Ge-
matlichkeit’ ausgebrochen. Es bleibt zu hoffen, dass dies nicht nur zu ungunsten der
betroffenen Menschen und der Umwelt geschieht, sondern dass es uns durch kreative
Gegenmalnahmen gelingt, auch weiterhin innerhalb des EU-Systems den landlichen
Raum ... lebendig zu erhalten.”

Das sind Punkte, die interessant sind. Sparen Sie sich in Zukunft diese Grinen Berich-
te. Schauen Sie, was Sie wirklich tun kénnen fir die Landwirtschaft! Schauen Sie, was
Sie tun kdénnen, um den landlichen Raum zu erhalten! Das sind Ihre Aufgaben. Und
horen Sie bitte damit auf, Bauern gegeneinander auszuspielen und vor allem Bauern
falsch zu informieren, liebe Herren! (Beifall bei der FPO. — Abg. Hornek: Sie haben

keine Ahnung!)
10.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Westenthaler. 7 Minuten gewlinschte Redezeit.

10.35

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Der Griine Be-
richt hat durchaus positive Entwicklungen. Er stammt ja auch aus einer Zeit, in der eine
gute Regierung gute Rahmenbedingungen gesetzt hat. (Heiterkeit und Beifall beim
BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Daher ist es auch kein Wunder, dass etwa der Produktionswert um 7,4 Prozent gestie-
gen ist und mittlerweile die doch beachtliche Zahl von 7,1 Milliarden € angenommen
hat, was eine tolle Entwicklung ist. Auch bei der Agrarstruktur hat es einen Weg zum
Positiven gegeben. Der Strukturwandel ist nicht weg, aber es hat einen leichteren
Strukturwandel gegeben, immerhin noch 189 591 Betriebe.

Aber was wirklich ein Problem ist, und das gestehe ich auch zu, ist auch hier — und das
kann man nicht losgeldst von der Gesamtdebatte sehen — die soziale Sicherheit, auch
der Bauerinnen und Bauern, etwa wenn sie nicht mehr in direktem Erwerbsleben ste-
hen, wenn sie in Pension sind.

Trotzdem wurden fir MalRnahmen der sozialen Sicherheit laut Griinem Bericht immer-
hin 2,5 Milliarden € in diesem Jahr ausgegeben, was auch eine gewaltige Summe ist.
Aber wir haben, was etwa die Pensionsempfanger anbelangt, 185 000, eine Durch-
schnittsalterspension bei den Bauern von 672 €. Und das reiht sich ein in eine dufRerst
geringe Pensionsentwicklung. Daher haben auch die Bauerinnen und Bauern, die in
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Pension sind, die nicht mehr im Erwerbsprozess stehen, selbstverstandlich dieselben
Probleme wie alle anderen Pensionsbezieher oder auch wie alle anderen Familien,
Alleinerzieher, wie Uberhaupt jene Bevolkerungsgruppen, Uber die sich seit gestern
auch wieder einmal die SPO Gedanken macht, namlich jene Bevolkerungsgruppen —
da gehoren die Bauern sicherlich dazu —, bei denen auch die Inflation, die Teuerungen,
die Preissteigerungen etwa bei der Energie, aber auch bei Mieten, Lebensmitteln
et cetera enorm durchschlagen.

Wir haben das schéne Taferl vom Herrn Prasidenten Neugebauer auch gesehen, dass
den Landwirtschaftsbetrieben kaum mehr etwas Ubrigbleibt. Das ist auch richtig, ich
verstehe das auch. Ich habe da kein Problem, wenn Sie das aufstellen. Wir sagen
auch allen Bauerinnen und Bauern danke, vor allem was diesen Bericht anbelangt.

Aber ich komme jetzt zur SPO, weil es da seit gestern eine interessante Wende gibt,
seit der Spiritus Rector der SPO, Franz Vranitzky, gemeint hat: Gusenbauer muss mal
wieder auf den Putz hauen, denn so geht es nicht weiter, wir verlieren alle Wahlen, die
Funktionare laufen davon, die Wahler laufen davon. Er hat eben auch erkannt, dass es
hier eine starke Tendenz zur sozialen Kalte gibt, die wir Ihnen seit Wochen auch vor-
halten, wobei wir Sie in den Spiegel schauen lassen.

Daher verstehen wir Gberhaupt nicht, Herr Kollege Cap, warum Sie bisher in diesem
Hohen Haus dreimal einen Antrag auf Teuerungsausgleich des BZO, der natirlich
auch Bauerinnen und Bauern und ihre Pension betrifft, einfach abgelehnt haben.

Seit gestern ist aber eine andere Situation. Da sind wir sehr hellhérig geworden und
eigentlich auch sehr froh dartiber, weil nach einer Reaktionszeit von mehreren Wochen
die SPO draufgekommen ist, dass die Teuerung tatsachlich enorm durchschlagt und
dass die Menschen nichts mehr zum Leben haben.

Da ist interessant, wenn zum Beispiel vor wenigen Minuten — was haben wir jetzt? —
jetzt haben wir 10.40 Uhr —, ndmlich um 10.24 Uhr, Abgeordneter Krainer von der
SPO — wo ist er?, ist er da? — leider nein, aber er wird dann sicherlich kommen — zur
Inflation Folgendes sagt — ich zitiere ihn wortlich —:

.Vielen Menschen bleibt aufgrund der hohen Preise trotz Lohnerhéhungen kaum mehr
Geld im Bérsel.“ — Jawohl, Herr Abgeordneter Krainer!

Krainer sagte weiters: ,Finanzminister Molterer und Wirtschaftsminister Bartenstein
kénnen hier nicht weiter tatenlos zusehen, sondern missen endlich wirkungsvolle
Maflinahmen zur EindAmmung der Inflation setzen“. — Bravo, Herr Abgeordneter Krai-
ner! Er hat es verstanden. (Abg. Dr. Stummvoll: Das glaube ich nicht!) Ich bin sehr
uberrascht.

Ich habe den Eindruck, auch Gusenbauer hat es verstanden, nachdem wir ihm das
sehr oft erklart haben, ndmlich im Interview mit ,NEWS*, wo Herr Dr. Gusenbauer ge-
sagt hat — das war sehr interessant, was er da sagt — ,Mich besorgt die Teuerungsrate
der letzten Monate®, kommt er jetzt nach einigen Wochen drauf.

Gusenbauer weiter: ,Und ja, ich halte die Diskussion Uber eine einmalige finanzielle
MaRnahme fir sinnvoll.”

Bravo, eigentlich auch die Fortsetzung lhrer Linie, Herr Dr. Cap, wo Sie gesagt haben,
immer dann, wenn von der Opposition ein sinnvoller Vorschlag kommt, soll man dar-
uber nachdenken. Ich bin Uberrascht, dass das jetzt auch so aufgegriffen und auch in
der Offentlichkeit gesagt wird.

Ihr Geschaftsfuihrer Kalina hat dann noch einmal viel effizienter und noch ein bisschen
verstarkt in der ,Zeit im Bild 2 unseren Vorschlag des Teuerungsausgleichs aufge-
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nommen und sagt in der ,ZiB 2*: Mit einer Einmalzahlung an die Betroffenen auf die
stark gestiegenen Lebenshaltungskosten wollen wir reagieren und soll auch reagiert
werden.

Mittlerweile gibt es auch schon einige Modelle. — Ich finde das sehr interessant, was
sich da tut, vielleicht auch wegen der Grazer Wahl, bei welcher man eine etwas harte
Landung erlebt hat, oder auch aufgrund der Diskussion hinsichtlich des Jetset- und
VIP-Kanzlers. Aber ich will jetzt hier gar nicht polemisieren, ich will bei der Sache blei-
ben. Ich will heute ganz sachlich bleiben.

Es wird ganz interessant sein, wie sich die SPO hier im Hohen Haus verhalten wird,
wenn wir heute — und das machen wir am heutigen Tag — einen EntschlieBungsantrag
fur genau jene MalRnahme, die Ihre Partei jetzt angesprochen hat, namlich fir einen
Teuerungsausgleich, einbringen. Das ist sozusagen ein Elchtest fur die SPO.

Das ist ein ganz sachlicher Antrag der Abgeordneten Westenthaler betreffend Teue-
rungsausgleich fur Birgerinnen und Biirger in Osterreich. Herr Kollege Cap, lesen Sie
sich diesen Antrag durch! Da ist nicht eine Polemik drinnen. Da ist nicht ein falsches
Zitat drinnen. Das ist ein sachlicher Antrag, ohne Schuldzuweisungen. (lronische Hei-
terkeit bei der SPO.)

Ich darf diesen Antrag nun verlesen und einbringen. — Gut zuhdéren, denn er ist ganz
einfach zu durchschauen!

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen betreffend Teuerungsaus-
gleich fur die Burgerinnen und Birger in Osterreich

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Der Bundesminister fur Finanzen wird aufgefordert, im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fir Soziales und Konsumentenschutz — wir achten auch darauf, dass die
groRRkoalitiondre Achse nicht irgendwie brichig wird — ,umgehend eine Regierungsvor-
lage vorzubereiten, die einen finanziellen Teuerungsausgleich in Form einer Einmal-
zahlung an die besonders betroffenen Bevdlkerungsgruppen sicherstellt.”

*kkkk

In diesen Antrag haben wir keine Zahl hineingeschrieben und auch die Bevdlkerungs-
gruppen nicht naher definiert. (Abg. Dr. Stummvoll: Alles ist vage!) Da haben Sie ge-
nug Gestaltungsspielraum, Herr Kollege Cap!

Aber dieser Antrag wird heute ein Test daflr sein, wie lang eigentlich ein Versprechen
der SPO hélt, ob es 24 Stunden Uberdauert, und wie ernst Sie es wirklich mit dem
Teuerungsausgleich nehmen, mit den Menschen, die sich nichts mehr leisten kénnen,
mit den Menschen, die sich keine Lebensmittel mehr leisten kénnen.

Ich lade Sie ganz, ganz hdéflich und freundlich ein: Stimmen Sie heute mit uns diesem
Entschlieungsantrag zu und geben Sie auch eine Antwort darauf! Sie missen auch
einmal im Hohen Haus das umsetzen, was Sie im Fernsehen und in den Medien immer
versprechen. Geben Sie auch der OVP eine Antwort, die lhnen heute so manches aus-
richten l&sst in der Person des Kollegen Amon, der Folgendes gesagt hat:

.Bundeskanzler Gusenbauer ist* — neue Wortschdpfung! — ein Teuerungsanheizer.” —
Ich sehe Ihn schon am Ofen sitzen und an der Teuerung ein bisschen herumzindeln.
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Ich zitiere Herrn Abgeordneten Amon weiter:

.Hier zeigt sich das soziale Gewissen der sozialdemokratischen Vertreter, die die Men-
schen mit kleineren Einkommen sowie die Pensionistinnen und Pensionisten einmal
mehr hintergangen haben.” — Das sagt Amon, Ihr Koalitionspartner, zu Ihnen.

Ich zitiere weiter, was lhnen Herr Amon ausrichten lasst;

,Es ist unfassbar, wie sehr die SPO den Menschen in die Geldborse greift. Die SPO
zieht den Menschen das hart erarbeitete Geld aus der Tasche.”

Nicht ich sage das, sondern Ihr Koalitionspartner sagt das! (Beifall beim BZO.)

Jetzt waren Sie doch einmal angehalten, Herr Kollege Cap, dieser OVP, die Sie als
»S0ziales Ungewissen” und als ,sozial kalt* bezeichnen, und dem Herrn Amon zu zei-
gen, wo der ,inflationdre Hammer*, von dem Schussel sprach, hangt, und mit uns diese
Mafinahme, diesen Teuerungsausgleich hier im Parlament zu beschlieRen! Lassen Sie
es einmal zu! Erméglichen Sie eine Mehrheit flir diesen Teuerungsausgleich! Dann ist
fur die Menschen etwas getan. Dann sind wir in der Sache weiter. Dann kénnen Sie
weiter in der Grof3en Koalition polemisieren, denn die Streiterei will ohnehin keiner h6-
ren.

Aber in der Sache wirde damit etwas geleistet. Ich lade Sie herzlichst dazu ein, Herr
Kollege Cap. Das ist aber nicht nur eine Abstimmung Uber den Teuerungsausgleich —
der ist wichtig; wie hoch der sein soll und wie der gestaltet wird, dariiber muss man
noch diskutieren —, sondern dieser Grundsatzbeschluss, den wir heute hier fassen wol-
len, ist auch eine Abstimmung tber Ihre Glaubwirdigkeit, Gber die Glaubwurdigkeit des
Bundeskanzlers Gusenbauer, der das gestern angekiindigt hat, und auch Uber die
Glaubwaurdigkeit all lhrer Funktionare, wie etwa Kalina, und tber die Glaubwirdigkeit
Ihrer Abgeordneten, die immer wieder sagen, jetzt misste man endlich etwas tun.

Dann tun Sie es, Herr Kollege Cap! Heute haben Sie die einmalige Chance, am Ende
der Debatte Uber diesen Tagesordnungspunkt einen Teuerungsausgleich hier per Ent-
schlieBung an die Regierung zu beschliel3en. Dazu laden wir Sie ein. Tun Sie etwas flr
die Menschen! Tun Sie etwas, damit die Menschen wieder mehr Geld in der Tasche
haben! Und horen Sie auf, in der GroRen Koalition zu streiten! — Das wére eine gute
MaRnahme! (Beifall beim BZO.)

Ich bin schon sehr gespannt darauf, wie die SPO heute reagieren wird. Sie haben heu-
te die einmalige Gelegenheit, endlich etwas zu tun und auch der OVP zu zeigen, wo
wirklich das soziale Gewissen beheimatet ist! Bei uns jedenfalls, denn wir haben einen
Teuerungsausgleich schon mehrmals beantragt. Heute haben Sie wieder eine Chance,

da mitzugehen. (Beifall beim BZO.)
10.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt, ordnungsgemalr eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen betreffend Teuerungsaus-
gleich fiir die Biirgerinnen und Biirger in Osterreich

eingebracht im Zuge der Debatte zum Tagesordnungspunkt 1, Bericht des Ausschus-
ses fir Land- und Forstwirtschaft (ber den Griinen Bericht 2007 (11l-91 d.B.) der Bun-
desregierung (339 d.B.), in der 47. Sitzung des Nationalrates vom 31. Jdnner 2008
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Die Osterreicherinnen und Osterreicher sind gegenwértig mit einer noch nie da gewe-
senen Belastungs- und Teuerungswelle konfrontiert.

Allein die Erhéhung der Mineralblsteuer hat einen Anteil von rund 7 % an dieser Teue-
rung. ,Brot wurde um fast 7 Prozent teurer, Weizenmehl um fast 9 Prozent, Teigwaren
um 13 Prozent — und Butter gar um mehr als 26 Prozent!” (ibt der Direktor der Arbeiter-
kammer Werner Muhm am 15.11.2007 Kritik an diesen Steigerungen. In diesem Jahr
ist weiter keine Entspannung der Teuerungen zu erwarten. Im Gegenteil! Wirtschafts-
forscher von IHS und WIFO gehen davon aus, dass die Teuerungswelle auch 2008 bei
Uber drei Prozent liegen wird. Brot kénnte um zehn Prozent, Gas um sieben Prozent,
Fleisch um fiinf sowie Mieten um drei Prozent teurer werden, womit die Lohnerhéhun-
gen fiir 2008 im besten Fall nur aufgefressen werden, so die pessimistischen Progno-
sen der Experten. (APA 402, 20.12.2007)

Angesichts dieser horrenden Preissteigerungen stofen viele Osterreicherinnen und
Osterreicher, insbesondere Familien, Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher und Bezie-
her niedriger und mittlerer Pensionen, vor allem auch die pensionierten Béuerinnen
und Bauern (durchschnittliche Alterspension 672 Euro, Arbeiter: 739 Euro, Angestellte
1257 Euro) bei Deckung der Lebenshaltungskosten an ihre finanziellen Grenzen. Ja,
selbst das Heizen ist fiir eine Vielzahl von Betroffenen bereits zum Luxus geworden.

,Gerade die steigenden Lebenshaltungskosten, vor allem die Teuerungen von Grund-
nahrungsmitteln und Heizkosten schlagen sich stark auf die schmalen Budgets von
Menschen, die in Armut leben, nieder und vergréBert damit den von Armut betroffenen
Personenkreis,” so die Armutskonferenz in einer Aussendung vom 25.11.2007. Diese
alarmierende Entwicklung bestétigt Sozialminister Buchinger in der parlamentarischen
Anfragebeantwortung 1210/AB vom 30.08.2007, wenn er darauf hinweist, dass ,bereits
250.000 Menschen in Haushalten mit niedrigen Pro-Kopf-Einkommen trotz Erwerbs-
arbeit von Armutsgefédhrdung betroffen sind.*”

,ES ist eine Tatsache, dass in diesem Jahr alles teurer geworden ist, liberdurchschnitt-
lich teurer. Solch eine Teuerungswelle hat es noch nie gegeben®, so kiirzlich der nie-
derésterreichische Landeshauptmann Préll. Dazu kommt eine jiingst beschlossene
Pensionsanpassung, die, wie sich nunmehr herausstellte, gerade den Niedrigstpensi-
onsbeziehern die Teuerungsverluste bei weitem nicht ausgleicht.

Durch diese Teuerungswelle und die kalte Progression hat der Finanzminister Steuer-
mehreinnahmen in Héhe von 4,3 Milliarden Euro im Jahr 2007.

Nachdem das BZO bereits seit Monaten, zuletzt in Form eines Antrages im Nationalrat
am 4. Dezember 2007, einen Teuerungsausgleich fiir die betroffenen Osterreicherin-
nen und Osterreicher forderte, dies jedoch vorerst noch von SPO und OVP abgelehnt
wurde, erkennt nunmehr Bundeskanzler Gusenbauer die Notwendigkeit einer solchen
MalBnahme, wenn er im News vom 31.01.2008 mit den Worten zitiert wird: ,Mich be-
sorgt die Teuerungsrate der letzten Monate. (...) Und ja, ich halte die Diskussion (liber
eine einmalige finanzielle MaBnahme fiir sinnvoll.“ So kann sich die SPO vorstellen,
kleinere Einkommen mit einmalig mindestens 100 Euro zu begliinstigen. Mindestpensi-
onsbezieher sollen jedenfalls diesen ,Scheck” gegen die Teuerungen erhalten aber
auch Einkommensbezieher von bis zu 2.000 Euro brutto monatlich sollen nach Ansicht
der SPO davon profitieren.

Im ZIB 2 Interview vom 30.01.2008 bekréftigte der __SPO-Geschéftsthrer Kalina diese
Forderung und unterstrich dort die Absicht der SPO, ,mit einer Einmalzahlung an die
Betroffenen auf die stark gestiegenen Lebenshaltungskosten reagieren zu wollen.
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Aus den dargelegten Griinden stellen die unterfertigten Abgeordneten im Interes-
se aller von der Teuerungswelle belasteten Osterreicherinnen und Osterreicher nach-
stehenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufgefordert, im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Soziales und Konsumentenschutz umgehend eine Regierungsvorlage
vorzubereiten, die einen finanziellen Teuerungsausgleich in Form einer Einmalzahlung
an die besonders betroffenen Bevdlkerungsgruppen sicherstellt.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Proll. — Bitte.

10.44

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr gehr-
ten Damen und Herren! Der Griine Bericht 2007 Uber die Lage der dsterreichischen
Landwirtschaft bietet eine gute Mdglichkeit, zu resimieren: Was ist in den letzten Jah-
ren passiert, was hat sich entwickelt?, und auch einen Ausblick darauf zu geben, was
an Herausforderungen vor uns steht.

Es freut mich, dass so viele Besucher auf der Galerie sind. Auch die Landwirtschafts-
kammerprasidenten aus ganz Osterreich habe ich gesehen. Das ist auch ein sehr, sehr
gutes Zeichen dafir, dass wir heute hier diese Debatte flihren. (Beifall bei der OVP.)

Ich will mich dem Dank an die Bauerinnen und Bauern in diesem Land fur die von
ihnen geleistete Arbeit anschlieen, aber auch einen Dank an die Beamtinnen und
Beamten meines Ressorts aussprechen, die mit dem Griinen Bericht immer wieder ein
Standardwerk schaffen, das eine Grundlage fir die Diskussion, aber auch fir die Ent-
scheidungen der Zukunft ist. (Beifall bei der OVP.)

Dieses Standardwerk, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist schon seit Jahren
ein Dokument mit hoéchster Transparenz. Ich kenne wenig gesellschafts- und wirt-
schaftspolitische Bereiche in diesem Land, die derartig durchleuchtet, analysiert und
auch hier im Parlament diskutiert werden.

Dieser Griine Bericht beruht — und das ist die Uberleitung zur politischen Debatte — auf
einem breiten politischen Konsens und auf der konstruktiven Rolle der ,§ 7-Kommis-
sion®, wo sich die Wirtschafts- und Sozialpartner und die politischen Parteien wiederfin-
den.

Wenn man heute hier zuhért, kbnnte man meinen, dass manche entweder diese Dis-
kussionen verschlafen, obwonhl sie dabei sind, oder jetzt das Gegenteil von dem sagen,
was im Grunern Bericht und in den Schlussfolgerungen der ,8 7-Kommission* mit ihrer
Beteiligung festgeschrieben wurde.

Zu den Daten und Fakten: Ich verstehe schon, dass auch ein wenig Polemik hier Platz
haben muss, aber ich bitte Sie: Gehen wir doch néher ein auf die Kernaussagen dieses
Griunen Berichts 2007 tber das Jahr 2006! Denn: Ich habe bis jetzt seitens der Oppo-
sition und auch seitens des Regierungspartners keinen Verweis auf die Erfolgsdaten
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dieses Griunen Berichts gehort. (Abg. Dr. Pirklhuber: Die Empfehlungen sind nicht ab-
gearbeitet!)

Erster Punkt: Einkommenssteigerung je Betrieb um 15,2 Prozent fur unsere bauerli-
chen Familienbetriebe. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit liegen wir im européischen Vergleich
im Spitzenfeld. Viele Lander liegen hinter uns. Dies gibt Optimismus fur die Zukunft.
Damit verbunden ist auch das Faktum, dass wir in der Landwirtschaft, im landlichen
Raum eine Investitionswelle erleben wie schon seit Jahrzehnten nicht. In den beiden
letzten Jahren, 2006 und 2007, gab es einen Investitionsboom, der seinesgleichen
sucht. (Abg. Dipl.-Ing. Klement: Agrarkonzerne!) Und das ist auf eine erfolgreiche Ag-
rarpolitik zuriickzuftihren, die stabile Rahmenbedingungen schafft, und das ist verbun-
den mit der Einkommensentwicklung, die bewirkt, dass die Bauern wieder Optimismus
fassen.

Es gibt keinen besseren Parameter fir die Zukunft als die Investitionstétigkeit. Und die-
se kann sich sehen lassen. Darauf kbnnen wir zu Recht stolz sein, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Zweiter Punkt: Auch die Biobetriebe, die Sie bereits angesprochen haben, liegen bei
der Zunahme des Einkommens im Schnitt jener aller anderen Betriebe. Wir haben fir
die Biobetriebe im Grinen Pakt fur die Zukunft, bis 2013, stabile Rahmenbedingungen
geschaffen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Es wird immer besser: Kiirzungen weit liber 30 Pro-
zent!)

Aber eines, Herr Abgeordneter Pirklhuber, kann ich Ihnen als Verantwortungstrager im
Biobereich nicht abnehmen: fir lhre Verbande neue Mitglieder zu werben. Kimmern
Sie sich darum! Die politischen Rahmenbedingungen sind klar, die Einkommen sind
gestiegen, und der Markt ist, wie Sie selbst gesagt haben, unerschopflich, er wéachst.
Also, es liegt auch an lhnen, die Sie die Verantwortung in diesen Verbanden tragen,
daflr zu sorgen, dass mehr Biobetriebe mit stabilen Rahmenbedingungen auch an
Bord kommen.

Dritter Punkt: Der Grine Bericht zeigt ganz klar und deutlich, dass die Osterreichische
Agrarpolitik im Gegensatz zu vielen Landern der Européischen Union auch Sorge dafir
getragen hat, dass nicht nur, was die politischen Rahmenbedingungen betrifft, sondern
auch, was die finanziellen Rahmenbedingungen betrifft, Stabilitat in unserem Land
herrscht.

Es wurde im Jahr 2006 ein Betrag in der Hohe von 2,3 Milliarden € an Leistungsabgel-
tungen und Ausgleichszahlungen gezahlt. Davon sind 59 Prozent EU-Mittel, 20 Pro-
zent Bundesmittel und 21 Prozent Landermittel. Das System funktioniert. Es ist uns
namlich in der Verhandlungsfiihrung nicht nur gelungen, das Geld aus Brissel zu
sichern — das haben wir in der ersten Saule und auch in der zweiten Saule der land-
lichen Entwicklung getan —, sondern wir haben auch dafiir Sorge getragen — und es ist
bei manchen Bundeslandern leider nicht mehr selbstverstandlich, dass der Bund/Lan-
der-Aufteilung von 60 : 40 zugestimmt wird —, dass kein einziger Euro in Brissel liegen
geblieben ist. Die Bauern kdnnen sich auf diese politische Verlasslichkeit auch in Zu-
kunft stiitzen, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Vierter Punkt — diesen hat der Herr Abgeordnete Klement von der FPO schon ange-
sprochen —: Wie haben sich die Zahlen in den landwirtschaftlichen Betrieben entwi-
ckelt?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Waren es in der Amtszeit der SPO-Land-
wirtschaftsminister 13 Betriebe pro Tag, die ihre Hofe aufgegeben haben, so liegt seit
2003 — und damals habe ich die Verantwortung dafiir tbernommen — dieser Rickgang
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bei nur finf Betrieben pro Tag. (Abg. Dipl.-Ing. Klement: Es sind ja gar keine mehr da
zum Sterben!) Wir haben zwischen 2003 und 2005 sage und schreibe 790 Betriebe
verloren. Ich sage: Jeder einzelne Betrieb, den wir verlieren, ist zu viel — aber es sind
so wenig wie in keinem anderen europaischen Land. Der Strukturwandel hat sich ver-
flacht, und wir haben Stabilitat, auch was die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
betrifft. — Das sind Zahlen, auf die man sich stitzen kann, auf die wir gemeinsam stolz
sein kdénnen! Und die kommen nicht von ungefahr, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner.)

Flnfter Punkt: Wir sollten mit dem Griinen Bericht 2007 nicht nur Riickschau halten auf
die Jahre davor, sondern auch in die Zukunft schauen. Schauen wir: Was liegt vor
uns? Und was mussen wir auf dieser Basis entsprechend weiterentwickeln?

Zwei Dinge stehen da im Mittelpunkt: erstens die konsequente Umsetzung des Grinen
Pakts fiir Osterreichs Landwirtschaft bis 2013 und zweitens die Diskussion rund um die
Frage ,Gesundheitscheck in der Européaischen Union“, die in den nachsten Monaten in
die Endphase ihrer Entscheidung gehen wird.

Vorneweg zum Griinen Pakt: Wenn Herr Abgeordneter Pirklhuber hier heraufR3en sagt,
es musse etwas anderes getan werden, der Griine Pakt sei nicht erfolgreich verhandelt
worden, dann muss ich ihm sagen: Es ist ein Unterschied, ob man fir Osterreichs
Landwirtschaft in Osterreich Geld aufbringt und in Briissel um Férderungen verhandelt,
oder ob man, wie Sie, nach Brissel geht und dieses Programm vernadert. (Beifall bei
der OVP. — Anhaltende Zwischenrufe bei den Griinen.)

Ich weild schon, dass das die wesentlich angenehmere politische Rolle ist. Aber, Herr
Abgeordneter (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber) — kein Grund, nervés zu wer-
den! —, die Bauern kénnen sich auf uns verlassen, die Bauern miissen sich, Gott sei
Dank, nicht auf Sie verlassen. (Beifall bei der OVP.)

Sechster Punkt: Osterreichs Agrarpolitik und die Politik unter der Fihrung des damali-
gen Bundeskanzlers Wolfgang Schiissel ist es gelungen, fir die Periode bis 2013
knapp 8 Milliarden € auszuverhandeln. Wir haben damit die absolute Fihrungsrolle in
der Europaischen Union Gbernommen.

Und was haben wir dann getan? — Wir haben mit dem Griinen Pakt neue Schwerpunk-
te gesetzt. Erstens haben wir die Ausgleichszahlung fir die Bergbauern aulRer Streit
gestellt und fuhren sie in derselben Hohe bis in das Jahr 2013 weiter. (Beifall bei der
OVP.)

Zweitens haben wir in diesem Grinen Pakt mit dem Umweltprogramm fur eine umwelt-
gerechte, extensive Landwirtschaft neue Schwerpunkte gesetzt, das Programm re-
dimensioniert, eingereicht und jetzt bewilligt bekommen. Die Bauern haben die grofite
Auszahlung, die es auf einmal gab, im Dezember 2007 verlasslich erhalten. Auch die-
ses Umweltprogramm, mit dem Kernstiick ,Biobereich”, wird bis 2013 fortgefuhrt und
wird die Struktur der dsterreichischen Landwirtschaft, die familiaren bauerlichen Betrie-
be mit ihrer nachhaltigen Landwirtschaft absichern kénnen. (Anhaltende Zwischenrufe
bei den Griinen.)

Drittens haben wir etwas getan, was ebenfalls wichtig ist — ich weil3 schon, dass Sie
das nicht gerne héren —: Wir haben die Geldmittel fur die Iandliche Entwicklung im Be-
reich der Investitionsunterstiitzung und -férderung und fir Leaderprojekte verdoppelt.
Kein anderes Land in der EU hat sich diesen Freiraum schaffen kdnnen. Und was gibt
es Besseres, als jene, die in ihre Zukunft investieren, starker, effizienter und rascher
auch monetar unterstitzen zu kénnen?! Wir haben dabei den Schwerpunkt auch auf
die Unterstiitzung unserer jungen Hoflilbernehmer gelegt, damit sie eine Basis fir die
Zukunft haben.
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Also: Ein stimmiges Programm mit dem Grinen Pakt, das auch Tragfahigkeit bis 2013
gibt. Dann werden wir aus unserer Erfahrung heraus eine neue Programmatik zu ver-
handeln haben.

Viertens haben wir den Gesundheitscheck in der Europaischen Union diskutiert. Man-
che in der Union, auch Ministerkollegen, vor allem aus den nérdlichen Landern der Uni-
on, verlangen und wollen eine Totalreform des Agrarsystems. Wir haben sehr dagegen
gekampft. Es waren vor kurzem aus Finnland und Luxemburg Minister hier — morgen
kommt der franzésische Kollege —, um das abzustimmen. Wir haben lange daflr ge-
kampft, dass es mitten in der Periode — wir haben namlich Sicherheit bis 2013 verspro-
chen — zu keiner erzwungenen Systemumestellung, zu keiner Rickfihrung der Geldmit-
tel fir Osterreichs Bauerinnen und Bauern kommt. Manche wollen das — wir nicht! Was
versprochen ist, muss auch halten. Nur so kann das Vertrauen in die Europaische Uni-
on gestarkt werden!

Sie, Herr Abgeordneter Pirklhuber, kommen jetzt wieder daher und sagen — wie andere
auch —, es musse mehr moduliert werden, sprich: Geld abgeraumt werden in der ers-
ten Saule (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber), damit es dann wieder tber neue In-
strumentarien an die Bauern verteilt werden kann. Dafiir, Herr Abgeordneter, bin ich in
dieser Diskussion nicht zu haben! (Beifall bei der OVP.)

Die Bauern haben es verdient, dass das, was versprochen ist, auch halt. Und deswe-
gen werden wir den Fokus ganz klar darauf legen, dass die Modulation von 13 Prozent
keinesfalls wirksam wird, sondern weniger. 5 Prozent sind ausgemacht, 13 Prozent
sind das neue Ziel. Meine Verhandlungsfihrung ist: Weniger Geld als 13 Prozent von
den Bauern wegnehmen. Alles andere ist mit unserer Zustimmung nicht maglich!

Nachster Punkt: Die Degression bei den GroRRbetrieben ist schon immer ein Osterrei-
chisches Modell gewesen. Wir werden uns in diesem Bereich mit diesem Punkt in die
Verhandlungen einbringen, wir werden in der Gesundheitscheck-Debatte fur Grol3en-
degression als eine Mdglichkeit eintreten.

Weiterer Punkt: Wir werden das System nicht friihzeitig umstellen. Wir haben ein histo-
risches Modell gewéhlt. Dieses Modell ist fiir die Zeit bis 2013 versprochen und soll
auch so lange halten.

Wir werden auch in Osterreich in die Diskussion tiber die Frage der Transparenz der
Ausgleichszahlungen sehr offensiv einsteigen. Die Europdische Union wird in Kirze
mit den technischen Vorschlagen seitens der Kommission an den Rat herantreten, wo
wir die Art und Weise und die Notwendigkeit der Offenlegung von Agrargeldern disku-
tieren werden. Sobald das klar ist, werden wir in Osterreich unverzuglich in die Offen-
legungsdebatte einsteigen. Wir werden dies frilher umsetzen, als es die Européische
Union verlangt, und zwar unverzuglich nach der Klarstellung, was zu tun ist.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Pirklhuber und Frau Abgeordnete Schonpass, klar
ist: Diese Transparenzdebatte wird sich nach der Offenlegung der Agrargelder nicht al-
leine auf diesen Sektor beschranken. Wir werden sehr klar und deutlich auch zu disku-
tieren haben, wie das bei den anderen offentlichen Transferzahlungen aussieht, wer
was warum und in welcher H6he bekommt. Folgen Sie dann diesem gutem Beispiel
auch in den anderen Transferzahlungsbereichen! Die Landwirtschaft wird hier vorge-
hen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) Ich habe auch deswegen — Herr Abgeord-
neter Pirklhuber, befassen Sie sich auch mit den Entscheidungen der Transparenzver-
ordnung! — im Rat zugestimmt. Es ist glatt falsch, was sie hier im Plenum sagen, nam-
lich, dass diese Entscheidung negativ gewesen wére.

Meine Damen und Herren, es gibt allerorten eine Debatte Uber die Frage: Wie schaut
es aus mit der Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft, mit der Sicherheit, im
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landlichen Raum wirtschaften zu kdnnen? Verbunden ist damit natirlich die Preisent-
wicklung im Nahrungsmittelbereich. Aber es geht eines nicht an: dass hier in diesem
Hohen Haus von manchen noch hdéhere Agrarpreise verlangt werden. D’accord: Der
Markt wird das entscheiden! Naturlich ist uns jeder Cent recht, der im Sinne der Nah-
rungsmittelgerechtigkeit mehr auf die Héfe kommt. Aber im selben Atemzug zu sagen:
Es darf nichts teurer werden!, ist inakzeptabel. Denn: Wie soll sich diese Rechnung
okonomisch ausgehen?

Es ist eine logische Entwicklung: Wenn die Agrarpreise steigen, steigen auch die Nah-
rungsmittelpreise. In diesem Zusammenhang muss man aber eine Tatsache klar auf-
zeigen: Nahrungsmittel waren lange nichts wert! So wissen wir, dass in den siebziger
Jahren die Haushalte 30 Prozent ihres Einkommens flr Nahrungsmittel ausgegeben
haben, wahrend heute zirka 13 Prozent der Haushaltsausgaben auf Nahrungsmittel
entfallen. Auch dieses Faktum muss man bei seinen Uberlegungen mit in Betracht
ziehen. Und wenn man weil3, dass sich die Erh6hung der Preise fir Rohstoffe nur im
niedrigen Prozentbereich, ja Uberhaupt manchmal nur im Promillebereich in den ver-
edelten Produkten wiederfindet, dann merkt man, mit welch falschen Argumenten oft
diese Diskussion geflihrt wird. Ich fordere daher mehr Ehrlichkeit in diesem Sinn.

Der Griine Bericht zeigt Folgendes: Die Landwirtschaft in Osterreich ist gut aufgestellt.
Der Strukturwandel konnte spurbar zuriickgefuihrt werden — darauf kénnen wir stolz
sein. Die Einkommen entwickeln sich positiv. Die Bauern — auch das zeigt der Griine
Bericht — sind von Nahrungsmittelproduzenten und Landschaftspflegern auch zu Ener-
giewirten geworden und haben auch in diesem neuen Zukunftsfeld eine gro3e Chance.
Es liegt an uns, diesen Weg in Osterreich — Bund und Lander gemeinsam — und vor
allem in der Europaischen Union konsequent weiterzugehen. (Beifall bei der OVP so-

wie bei Abgeordneten der SPO.)
10.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber hat sich zu
einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen
die GOG-Bestimmungen. 2 Minuten. — Bitte.

11.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister Proll, Sie haben hier behauptet, ich hétte in
Brussel die Osterreichische Agrarpolitik ,vernadert‘. (Abg. Grillitsch: Das stimmt ja!
Das ist ja richtig! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich berichtige tatsachlich: Ich habe mit den Mitarbeitern der EU-Kommission unseren
Antrag vom Juni 2005 zum Programm landliche Entwicklung (Abg. Steibl: Das ist eine
persénliche Darstellung!), den Sie in den Ausschiissen immer vertagt haben, den der
Bauernbund und Sie nicht ernsthaft diskutieren wollten, sehr ernsthaft und sehr gut dis-
kutiert. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Steibl: Keine tatsdchliche Be-

richtigung, Frau Prasidentin!)
11.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Jakob Auer. Gewiinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

11.01

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Frau Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe ja Verstandnis fur die kriti-
schen Bemerkungen der Opposition, denn sie konnte nicht verhindern, dass die Aus-
gleichszahlungen punktlich, zeitgerecht und gesichert, wie vom Bauernbund, wie von
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Bundesminister Proll versprochen, an die Bauern gegangen sind! (Beifall bei der
OVP. — Président Dr. Spindelegger dbernimmt den Vorsitz.)

Herr Kollege Pirklhuber! Ich hatte mich ja gewundert, wenn es lhnen nicht gelungen
ware, wieder die Debatte der Neidgenossenschaft, groR und klein, hier loszutreten.
Das erkennen wir bei Ihnen ja immer wieder. Aber nur zur Erinnerung: Es gab eine
nicht unpopulare griine Landwirtschaftsministerin in Deutschland, Kiinast hiel3 sie, die
hatte die Chance und hatte es in der Hand gehabt, dafiir zu sorgen, dass die Degres-
sion bei den groReren Betrieben tatséachlich einsetzt. Was hat sie gemacht? — Sie hat
es verhindert, Herr Kollege Pirklhuber! (Abg. Dr. Pirklhuber: Stimmt ja gar nicht ...!)

Eines muss ich lhnen aber auch sagen: Es ist ein Unterschied, ob jemand 100 Hektar
begriinen soll, muss oder sich dazu verpflichtet oder ob jemand 5 Hektar begrint. Die
Voest als groRRer Leitbetrieb — wir in Oberftsterreich sind stolz darauf — erhalt auch
mehr Forderung als der kleine Schmied im Dorf. Seien Sie mir bitte nicht bdse, aber
diese Vergleiche sind wirklich nicht angebracht, Herr Kollege Pirklhuber! (Abg.
Mag. GalRner: Der kleine Schmied kriegt so viel, dass er bleiben kann! — Zwischenruf
des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Uber Folgendes wundere ich mich noch mehr: Es ist heute hier das erste Mal diese
Unterlage, der Griine Bericht, dessen Daten und Fakten unzweifelhaft seriés sind, in
Zweifel gezogen worden, und zwar vom Kollegen Klement. — Meine Damen und Her-
ren! Das haben die Bauern, die die Daten in mihevoller Arbeit liefern, und die Beam-
ten, die diese Unterlage objektiv erstellen, nicht verdient. Das ist ein hervorragendes
Nachschlagewerk, das sei einmal festgehalten! (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten der SPOQ.)

Ja, es ist auch den Bauerinnen und Bauern zu danken fir die Leistungen, die sie er-
bringen. Wir sind stolz in der Welt, wir sind stolz auf Osterreichs Kiiche — die Produkte
hieflr werden von den dsterreichischen Bauern in toller Qualitat geliefert. Wir sind stolz
auf den Tourismus in Osterreich — einen wesentlichen Teil zu diesem Erfolg tragt der
Landschaftstourismus bei. Schauen Sie sich einmal jene Gegenden an, wo dies nicht
mehr machbar wére. Auch in diesem Bereich erbringen die Bauern Leistungen. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Es ist ja nicht umsonst so, dass der Bauer/die Bauerin im Image-Ranking nach den
Arzten, nach dem Krankenpflegepersonal an hervorragender dritter Stelle liegt. Die 6s-
terreichischen Konsumenten und Konsumentinnen anerkennen die Leistungen, die hier
von den Bauerinnen und Bauern erbracht werden. Daher sagen auch die Bauern Dan-
ke, namlich fur das Kaufverhalten, dafir, dass der Konsument taglich auf Regionalitat
und Qualitat achtet und auch wissen méchte, von welchem Landwirt, von welchem
Bauernhof das Produkt zur Verfigung gestellt wird. Dafiir den Konsumenten ein Dan-
ke!

Meine Damen und Herren, von so mancher Seite gibt es den Vorwurf, die Lebensmittel
seien teurer geworden. — Das stimmt, wenn man sie vergleicht mit dem, was sie vor
einem Jahr gekostet haben.

Ich habe heute in der Friih einen Wecken Brot, eine Semmel und einen Liter Milch ge-
kauft. (Der Redner zeigt die genannten Produkte.) Meine Damen und Herren, wissen
Sie, wie hoch der Anteil des Bauern am Preis dieser Semmel ist? — 2 Prozent! Wissen
Sie, wie hoch der Anteil des Bauern am Preis dieses Wecken Brots ist? — Dort steht es
(der Redner zeigt in Richtung des Abg. Grillitsch, der ein Schaubild in die H6he hélt):
3,9 oder aufgerundet 4 Prozent! Beim Liter Milch sind es immerhin schon 30 Prozent.
Und dann den Bauern zu unterstellen, Sie waren schuld an der hohen Inflation, ist ein
starkes Stiick. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Es ist ja interessant — das ist sozusagen die ewige Chrono-
logie —, was hier einerseits von der Agrarpolitik, dem Bauernbund, der OVP gesagt
wird und was von der linken Seite kommt.

Herr Kollege Galiner, ich habe hier eine Zeitschrift, die sicher nicht den Bauernbundor-
ganen zuzuzéhlen ist, das ,Bayerische Wochenblatt“. In diesem steht ein interessanter,
bemerkenswerter Artikel.

Es gab einmal einen streitbaren Agrarvertreter seitens der SPO, Ernst Winkler hieR er.
Er war durchaus bekannt, auch schlagfertig und hat verschiedene Blicher, Publikatio-
nen geschrieben.

Bereits damals hiel3 es im Zusammenhang mit Winkler: Er hielt dem Bauernbund vor,
die alarmierenden Einkommensunterschiede und die Verteilungswirkung der Markt-
preisstitzungen nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen, zwischen 1956 und 1966. — Und
dann schreibt der Autor dieses Artikels, es ware interessant, die Geschichte nachzu-
vollziehen, wenn man sich heute die Aussagen von Monika Kaufmann und Kurt Gal3-
ner ansieht.

Als Schlusssatz meint dieser Autor: Wie wére es, wenn die SPO — anstatt Inserate zu
formulieren — intensiv dartiber nachdenken wirde, wie eine Agrarpolitik nach 2013 aus-
sehen konnte? (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: So ist es!) — Weniger Polemik kdénnte
die Phantasie fur Zukunftslésungen durchaus begtinstigen. (Abg. Grillitsch: Genau!) —

Dem ist nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der OVP.)
11.06

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ko-
nigsberger-Ludwig. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.07

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Zuerst eine kurze Bemerkung
zu den Ausfuhrungen des Kollegen Westenthaler: Ich finde es schon sehr abenteuer-
lich, was Sie, Herr Kollege Westenthaler, meinen, im Grinen Bericht alles gelesen zu
haben! Ich habe gar nicht gewusst, dass Presseaussendungen drinstehen; aber man
lernt jeden Tag in diesem Hohen Haus etwas dazu.

Zum Grunen Bericht: Auch ich méchte den Mitarbeiterinnen des Lebensministeriums
ganz herzlich danken. Der Bericht ist wirklich gut gestaltet, man erhélt viele Einblicke,
und dafir mochte ich wirklich herzlich Danke sagen. (Abg. Neugebauer: Da schliel3e
ich mich an!)

Wir mochten uns auch bei allen Bauerinnen und Bauern in Osterreich bedanken, da
wir ihre Arbeitsleistung sehr schatzen. Wir schatzen vor allem auch die Arbeit der klein-
strukturierten Landwirtschaft. Die OVP-Politik und die Politik des Bauernbundes nimmt
manchmal darauf ja viel zu wenig Rucksicht. Unserer Ansicht nach gehért die klein-
strukturierte Landwirtschaft in Osterreich zu den Verlierern, und das stellt man ja auch
fest, wenn man sich in diesem Bericht die Foérdermodalitdt anschaut.

Herr Minister, ich muss Ihnen schon sagen, man kann einen Bericht lesen, wie man ihn
lesen mochte, je nachdem, wie man ihn anschaut. Wir haben einen Blick auf die
Schieflage bei der Forderpolitik, die es eindeutig gibt, geworfen. Wenn 73 Prozent der
Betriebe nur 37 Prozent der Fordermittel erhalten und im Gegenzug dazu 27 Prozent
der Betriebe 63 Prozent der Fordermittel, dann ist das nicht gerecht! Das ist ungerecht
und fiahrt unserer Meinung nach dazu, dass noch immer Betriebe zusperren. Egal, ob
1 Betrieb, 5 oder 13 Betriebe zusperren, unserer Meinung nach ist jeder zu viel, der
zusperrt, weil das natiirlich auch den landlichen Raum schwécht. (Beifall bei der SPO.)
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Herr Minister und Herr Kollege Grillitsch, das tragt unserer Ansicht nach dazu bei, dass
in Zukunft vielleicht wirklich die Kulturlandschaft nicht mehr so erhalten werden kann,
denn es sind nicht die grof3en Betriebe, die die Kulturlandschaft erhalten, sondern die
kleinen. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) Und eigentlich missten wir in diese Rich-
tung gemeinsam arbeiten. (Beifall bei der SPO.)

Wir stehen fir Verteilungsgerechtigkeit und fir Gerechtigkeit auch fur die kleinstruktu-
rierte Landwirtschaft. (Abg. Grillitsch: Fiir Klassenkampf stehen Sie!)

Ein Aspekt, den ich noch einbringen méchte, ist, dass der landliche Raum nicht nur die
Landwirtschaft ist. Der landliche Raum umfasst viel mehr. Es leben zirka zwei Drittel
aller Menschen im landlichen Raum, und wir haben 6sterreichweit gesehen nur mehr
3 Prozent Bauerinnen und Bauern. Das heif3t, ein Grof3teil der Menschen, die im land-
lichen Raum leben, sind keine Bauerinnen und Bauern, und auch fiir diese Menschen
muss man den landlichen Raum erhalten. Man muss schauen, dass es Arbeitsplatze
gibt. Es muss die Nahversorgung gewahrleistet werden, und da genigt es nicht, Sa-
ckerl zu verteilen, wie das in Niedertsterreich immer geschieht. Es muss mehr getan
werden fir den landlichen Raum. Und ich bin Gberzeugt, das missen wir alle beach-
ten.

Es gentigt auch nicht, Herr Minister, die Genussregionen zu schaffen — die wir gut fin-
den, die wir natirlich auch unterstiitzen —, sondern man muss den Lebensraum, den
landlichen Raum fiir alle Burgerinnen und Birger erhalten. Und dafir sollten wir ge-

meinsam arbeiten. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.10

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Zwer-
schitz zu Wort. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.10

Abgeordnete Barbara Zwerschitz (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Liebe Zu-
seherinnen und Zuseher! Ich méchte gleich vorweg einen Antrag einbringen, damit ich
ihn nicht vergessen kann, und zwar in Bezug auf die Biokraftstoffe, weil es in der Zwi-
schenzeit so ist, dass eher die Gefahr besteht, leere Teller zu haben, dass wir daftr
aber mit den Autos frischfrohlich herumfahren kénnen.

Unser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pirklhuber, Freundinnen und Freunde betreffend verbindliche 6kolo-
gische Standards bei der Pflanzentreibstofferzeugung

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Uberzogene Umsetzung der EU-Biokraft-
stoffrichtlinie zuriickzunehmen und sich auf EU-Ebene dafir einzusetzen, dass die jet-
zigen EU-Substitutionsverpflichtungen bei ,Bio“kraftstoffen umgehend auf ihre 6kologi-
schen und sozialen Auswirkungen Uberprift und deutlich nach unten korrigiert werden.

*kkkk

(Beifall bei den Griinen. — Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Proll.) —
Nein, das tun wir deswegen nicht. (Abg. Hornek: Das sehen lhre Kollegen aus
Deutschland und Luxemburg aber anders!) Aber wir haben auch nichts davon, wenn
man es anbaut und dann weil3 Gott wohin fahrt.
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Ich mdchte jetzt aber auf etwas anderes eingehen. Von wegen ,Griiner Bericht* — ich
habe einen netten Satz gefunden, der besagt, die Altersversorgung der Bauern und ...

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Frau Kollegin, ich darf Sie kurz unterbrechen.
Sie haben nur den ersten Absatz lhres Antrages vorgelesen. Wenn, dann missen Sie
den gesamten Antrag einbringen, sonst ist er nicht zulassig.

Bitte, setzen Sie fort.

Abgeordnete Barbara Zwerschitz (fortsetzend): Ich setze die Verlesung des Antra-
ges fort:

Ferner wird die Bundesregierung aufgefordert, nach Mal3gabe folgender Kriterien, ver-
bindliche 6kologische Standards bei der Pflanzentreibstofferzeugung vorzuschreiben:

1. Die Lebensmittelproduktion hat Vorrang gegeniber der Pflanzentreibstoffproduktion.

2. Die Pflanzentreibstoffproduktion sollte vor allem auf heimischen Rohstoffen beruhen.
Negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, den Wasserhaushalt und die Bo-
denfruchtbarkeit miissen ausgeschlossen werden.

3. Es ist eine verbindliche Zertifizierung fur européische und importierte pflanzliche
Treibstoffe einzufiihren und darauf zu achten, dass die Herkunft aus 6kologisch nach-
haltigem Anbau nachweisbar ist und Okoschwindel ausgeschlossen wird.

4. Samtliche Steuerverguinstigungen und Direktzahlungen fir Pflanzenkraftstoffe mus-
sen — wie im Protokoll von Kyoto festgehalten — an Kriterien der Nachhaltigkeit ge-
knupft werden. Der direkte und regionale Einsatz von Agrotreibstoffen in der Landwirt-
schaft sollte daher prioritar behandelt werden.

5. Kein Einsatz von Gentechnikpflanzen fir die Herstellung von Pflanzenkraftstoffen.

*kkkk

(Abg. Hornek: Zum 4. Punkt sage ich Ihnen dann schon etwas dazu!) — Sie kdnnen
nachher gerne etwas dazu sagen. (Abg. Hornek: Das mache ich, darauf kbnnen Sie
sich verlassen!)

Ich habe also den Satz gefunden, dass die Altersversorgung der Bauern und Baue-
rinnen im Gegensatz zu den anderen Berufsgruppen bewusst durch zwei Saulen sozial
abgesichert ist. — Das ist ein wunderschoner Satz; ich mochte lhnen an einem Beispiel
zeigen, wie ,toll* das in Osterreich teilweise funktioniert.

Es geht um eine Frau, geboren 1930, also aufgewachsen noch in den Kriegsjahren, die
in einen Hof am Berg oben eingeheiratet hat — ein mittlerer Betrieb, das heil3t, es war
relativ rasch klar, dass der Familienvater zusatzlich noch arbeiten gehen muss. Sieben
Kinder hat sie groRgezogen.

.Doppelbelastung” ist ein Wort, das sie in ihrem Sprachgebrauch nicht kennt. Es ware
auch stark untertrieben, denn sie hat erstens die Kinder grof3gezogen, zweitens den
Hof betrieben, irgendwann war es auch so weit, dass noch Fremdenzimmer dazuge-
nommen wurden. Sie hat das Problem, dass der Hof, wie in vielen Regionen in Oster-
reich durchaus Ublich, 35 Minuten mit dem Auto vom néachsten Ort entfernt ist, also
Schwierigkeiten beim Einkaufen, bei Arztbesuchen. Ein typisches Leben, wie es bei
Frauen auf dem Land ofter vorkommt, vor allem in bauerlichen Betrieben. Das klingt
zwar bei Rosegger unheimlich romantisch, in Wirklichkeit schaut das aber leider ganz
anders aus.
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Durch die Arbeitsbelastung hat sie mittlerweile Schwierigkeiten mit den Bandscheiben
und auch sonstige gesundheitliche Probleme, aber trotz der schweren korperlichen Ar-
beit und trotz der vielen Geburten hat sie inren Mann tberlebt.

Jetzt frage ich: Was ist es uns wert, dass diese Frau, die heuer 78 Jahre alt wird, all die
Jahre hindurch so schwer gearbeitet hat? — Sie bekommt eine Eigenpension von
112,31 €, eine Witwenpension von 178,89 € und eine Ausgleichszulage von 67,50 €.
Das ergibt fUr zahlreiche harte Arbeitsjahre eine ,wunderbare” Pension von 358,70 €.
Das fallt unter: ,Danke! Ihrer OVP.“ (Beifall bei den Griinen.)

Proll sagt: Die Bauern kénnen sich auf uns verlassen. — Bei dem Pensionssystem, das
Sie momentan haben, sicher nicht!

Diese Frau hat eine Brache, sie kann die Restflache, die sie hat, nicht mehr bewirt-
schaften, sie hat um ganz wenig Geld, ndmlich gerade einmal 25 000 €, einen Teil der
Flache verkauft — und das sind Abschlage, wie Sie wissen. — Das bedeutet im bauerli-
chen Bereich eine ,gesicherte Altersversorgung"!

Nicht umsonst sind bei 27 Prozent der bauerlichen Pensionen Ausgleichszulagen not-
wendig, jedoch nur bei 9 Prozent der Angestellten und 11 Prozent der Pensionsbezie-
herlnnen insgesamt. Die Medianpension im b&auerlichen Bereich betrug per Dezem-
ber 2006 gerade einmal 593 €. ,Danke! lhrer OVP.*

Danke, liebe Bauern, dass Sie so viel arbeiten! Danke, dass Sie lhre kérperlichen
Schadigungen auf sich nehmen! Danke daflr, dass Sie unsere Landschaft pflegen!
(Zwischenruf bei der OVP.) — Und das ist dann der Lohn, der im Endeffekt fir die wah-
ren Bauern, die das machen, herauskommt?! — Ich rede hier bitte nicht von den Grof3-
bauern, die den Grol3teil ihrer Arbeit auf Maschinen verlagern, sondern von denen, die
wirklich noch hart am Berg arbeiten.

Wenn das lhr ,,Danke-Programm® ist, dann kann ich mir nicht vorstellen, dass Proll son-
derlich recht hat, wenn er sagt: Die Bauern kénnen sich auf uns verlassen! — Es sei
denn, man hangt noch hinzu: Und dann sind sie verlassen! (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Hornek: So etwas Zynisches! — Ruf bei der OVP: Das ist eine Beleidigung! —

Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
11.15

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Frau Abgeordneter Zwerschitz letztlich
vollstéandig eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pirklhuber, Freundinnen und Freunde betreffend verbindliche ékolo-
gische Standards bei der Pflanzentreibstofferzeugung; eingebracht im Zuge der Debat-
te lUber den Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber den Griinen
Bericht 2007 (111-91 d.B.) (339 d.B.)

Seit 1. Oktober 2007 ist in Osterreich eine Beimengung von so genannten ,Bio“kraft-
stoffen zu fossilen Kraftstoffen in einer Menge von 4,3% gesetzlich vorgeschrieben.
Osterreich hat die Biokraftstoff-Richtlinie der Europ&ischen Union mit einem beschleu-
nigten Zeitplan ins nationale Recht iibernommen. Wéhrend die EU den ,Bio“sprit-Anteil
bei fossilen Brennstoffen mit 5,75% bis 2010 festgelegt hat, miissen in Osterreich
bereits ab dem 1. Oktober 2008 mindestens 5,76% der fossilen Kraftstoffe durch
,Bio“kraftstoff ersetzt werden. Laut Regierungsprogramm soll der Anteil an Agrartreib-
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stoffen bis 2010 auf 10 % und bis 2020 auf 20% des Gesamtkraftstoffverbrauches ge-
steigert werden.

In Osterreich kénnen jedoch maximal 20 Prozent der Rohstoffe fiir Agro-Treibstoffe auf
eigenen Anbaufldchen hergestellt werden, die restlichen Rohstoffe miissen importiert
werden. Auch das EU-Ziel einer 10%igen Beimischung von Agro-Sprit zum Treibstoff
ist tberzogen, weil die daftir nétigen landwirtschaftlichen Fldchen in der EU nicht zur
Verfligung stehen. Die EU benétigt fiir ihr Ziel 18 Mio. Hektar Ackerland, es stehen
aber nur 7 Mio. Hektar an Stilllegungsfidchen zur Verfiigung. Der Rest miisste der Ge-
treideproduktion fiir Lebens- und Futtermittel entzogen oder durch Importe gedeckt
werden. Damit exportiert die EU Klima- und Umweltprobleme und verursacht Hunger in
den armen Léndern dieser Welt.

Pflanzentreibstoffe leisten nur dort einen positiven Beitrag zur Klimabilanz, wo die Roh-
stoffe 6kologisch nachhaltig angebaut und energieeffizient eingesetzt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die (iberzogene Umsetzung der EU-Biokraft-
stoffrichtlinie zuriickzunehmen und sich auf EU-Ebene dafiir einzusetzen, dass die jet-
zigen EU-Substitutionsverpflichtungen bei ,Bio“kraftstoffen umgehend auf ihre ékologi-
schen und sozialen Auswirkungen Uberpriift und deutlich nach unten korrigiert werden.

Ferner wird die Bundesregierung aufgefordert, nach Mal3gabe folgender Kriterien, ver-
bindliche 6kologische Standards bei der Pflanzentreibstofferzeugung vorzuschreiben:

1. Die Lebensmittelproduktion hat Vorrang gegentiber der Pflanzentreibstoffproduktion.

2. Die Pflanzentreibstoffproduktion sollte vor allem auf heimischen Rohstoffen beruhen.
Negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, den Wasserhaushalt und die Bo-
denfruchtbarkeit miissen ausgeschlossen werden.

3. Es ist eine verbindliche Zertifizierung fiir européische und importierte pflanzliche
Treibstoffe einzufiihren und darauf zu achten, dass die Herkunft aus ékologisch nach-
haltigem Anbau nachweisbar ist und Okoschwindel ausgeschlossen wird.

4. Sdmtliche Steuervergiinstigungen und Direktzahlungen fiir Pflanzenkraftstoffe mus-
sen — wie im Protokoll von Kyoto festgehalten — an Kriterien der Nachhaltigkeit ge-
kniipft werden. Der direkte und regionale Einsatz von Agrotreibstoffen in der Landwirt-
schaft sollte daher prioritdr behandelt werden.

5. Kein Einsatz von Gentechnikpflanzen fir die Herstellung von Pflanzenkraftstoffen.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Haimbuchner. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.16

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Prasident! Herr Landwirt-
schaftsminister! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Herren auch auf der Zuschau-
ertribiine! Wenn Herr Kollege Auer aus meiner Nachbargemeinde gesagt hat: Danke
den Landwirten, danke fur die Produkte, danke fur den Tourismus, danke fur die Pflege
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in der Landwirtschaft!, dann fuge ich noch hinzu: Danke auch fur die kulturellen Leis-
tungen der Landwirte. (Beifall bei FPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren vom Bauernbund, Sie verwechseln aber im-
mer die Landwirte mit dem Bauernbund, denn umgekehrt werden sich die Landwirte
nicht bei Thnen bedanken. (Zwischenruf des Abg. Woginger.) Umgekehrt wird man von
den Landwirten nicht héren: Danke, Herr Minister Proll, dass Sie uns in die EU gefthrt
haben. Danke dem Bauernbund, dass er uns in die EU geflihrt hat. — Das werden Sie
nicht héren!

Offensichtlich ist auch Ihr eigener Koalitionspartner nicht dieser Meinung. Ich darf
Ilhnen hier eine Werbung, ein Inserat der SPO-Parlamentsfraktion kurz vorstellen: Pro
Tag mussen 13 Hofe zusperren. — Da missen Sie sich jetzt einmal einigen, Herr Land-
wirtschaftsminister, ob das richtig oder falsch ist. (Abg. Grillitsch: Das war die Zeit, als
es SPO-Minister gegeben hat!)

Weiters: Seit dem Jahre 1999 sind 28 000 Betriebe eingestellt worden. (Zwischenrufe
bei der OVP.) — Herr Grillitsch, werden Sie nicht nervos, Sie kénnen sich ja melden und
auch wieder reden. Ich weil3, Sie haben immer ein Problem damit, wenn man lhnen die
Wabhrheit vor Augen fihrt.

Ich darf wieder aus dem Inserat der SPO zitieren:

.Das Geld misste nur an alle landwirtschaftlichen Betriebe gerecht verteilt werden.
Genau das verhindern aber die OVP und der Bauerbund. In den letzten Jahren unter-
nahm die OVP-GroRRbauernlobby alles, um den Bauern das Leben so schwer wie mog-
lich zu machen* — (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Wer hat denn das geschrieben?) —:
,40.000 Milchbauern wurde die Milchquote verweigert, um sie grol3en Bauern zuschan-
zen zu koénnen. AuRerdem: 7.500 Bauern warten seit Jahren auf die ihnen zugesagten
Betriebspramien.”

Ich darf Ihnen das Uberreichen, Herr Landwirtschaftsminister. (Beifall bei der FPO. —
Der Redner (berreicht Bundesminister Dipl.-Ing. Préll ein Schriftstiick.) ,Schauen Sie
sich das an!*, hat es einmal geheil3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Klima ist ein bisschen frostig zwischen
Ihnen, zwischen SPO und OVP, und Sie miissen sich schon einmal auf die Zahlen eini-
gen.

Herr Grillitsch, auf Sie komme ich auch noch zuriick (Abg. Horl: Na Goftt sei Dank!),
denn im letzten zitierten Satz ist es um die Milchquote gegangen. Sie gehen ja gerne
mit Frau Kommissarin Fischer Boel auf die Jagd — ist das richtig? (Abg. Grillitsch: Das
ist falsch! Das ist schon wieder eine Liige! — Ruf bei der OVP: Unwahrheit!) — Dann
werden wir dieser Sache einmal nachgehen. Sonst sind Sie ja in lhren Aussendungen
immer sehr feindlich gesinnt gegentiber Frau Fischer Boel.

Schauen wir uns einmal an, was die EU-Kommission vorschlagt, wenn wir in der EU-
Landwirtschaftspolitik so erfolgreich sind. (Abg. Grillitsch: Bleiben Sie bei der Wahr-
heit, Herr Kollege! Sagen Sie die Wahrheit!) Wissen Sie, was da drinsteht? — Das ist
die Mitteilung der Kommission an den Rat und an das Européische Parlament: Vorbe-
reitung auf den GAP-Gesundheitscheck. Horen Sie zu, Herr Grillitsch, was da fir die
Milchbauern drinsteht!

Es heil3t: Allgemein wird erwartet, dass das Auslaufen der Milchquotenregelung zu
einem Anstieg der Produktion, zu sinkenden Preisen und zu mehr Wettbewerbsféahig-
keit fir den Milchsektor fihren wird. (Abg. Grillitsch: Genau!)

Wissen Sie, was das heif’t, sinkende Preise? — Dass viele Milchbauern in Osterreich
zugrunde gehen werden. Das werden Sie zu verantworten haben! Was unternehmen
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Sie dagegen? Wo sind hier die Konzepte in der Landwirtschaftspolitik? — Die vermis-
sen wir! (Beifall bei der FPO.)

Sie haben Uberhaupt keine Konzepte! Sie wissen ja selbst nicht, wovon Sie reden. Sie
sind ja selbst nicht einmal mehr als Landwirt tatig. (Abg. Grillitsch: Die ndchste Liige!)
Da ist es schon gut, wenn Landwirte nicht von Landwirten vertreten werden.

Noch etwas, Herr Grillitsch: Wie geht es Ihnen mit Herrn Steinbichler in Oberdster-
reich? Wie kdnnen Sie sich erklaren, dass Herr Steinbichler bei x Veranstaltungen in
Oberosterreich herumlauft und die Bauernbundpolitik madig macht, die angeblich so
gut ist, wo Herr Steinbichler tiber Jahrzehnte dabei war? (Zwischenrufe bei der OVP.)

Haben Sie Herrn Steinbichler nicht mehr unter Kontrolle? Aber ich weif? schon: Man
liebt den Verrat, aber nicht den Verrater! Das Problem ist halt, dass Herr Steinbichler
aus lhren Reihen kommt; er kommt aus dem Bauernbund. Und da werden wir uns an-
schauen, wie Sie das den B&auerinnen und Bauern erklaren in der Landwirtschaftspoli-
tik.

Ein weiterer Punkt, meine sehr verehrten Damen und Herren auch vom Bauernbund:
Was werden Sie unternehmen hinsichtlich der Schweinebauern in Osterreich? Schau-
en wir uns einmal die steigenden Getreidepreise an! — Da schitteln Sie den Kopf, well
Sie es selbst nicht wissen! Sie sitzen da in den hinteren Reihen — kommen Sie nach
vorne, bringen Sie mir Ihre Konzepte! Sie haben die Landwirte in diese Globalisierung
gefuhrt, in diesen Weltmarkt gefihrt, und jetzt bringen Sie sie nicht mehr heraus.

Da wird es einer starken freiheitlichen Kraft bedurfen (ironische Heiterkeit bei der
OVP), denn wir haben schon einmal die Bauern befreit, und zwar 1848! (Beifall bei der
FPO.) Und offensichtlich ist es wieder einmal notwendig, dass wir die Landwirte be-
freien!

Aber so ist es halt, auch mit der ,hohen Jagd“ und der ,niederen Jagd“. Auch der Herr
Landwirtschaftsminister sitzt hier sehr gut in seinem Sessel und fihlt sich sehr wohl.
Aber ich wirde mich auch wohlfihlen, wenn ich wisste, dass ich der Nachfolger von
Herrn Christian Konrad als Generaldirektor werde. Da wurde ich auch ruhiger schlafen,
denn da musste ich mir nicht mehr allzu groRe Sorgen machen um die Landwirte in
Osterreich, meine sehr verehrten Damen und Herren. (Abg. Zweytick: Es ist gut, dass
Fasching ist!)

Das ist die Wahrheit, und diese muss man auch einmal sagen. Da fuhlen Sie sich wohl,
bei der ,hohen Jagd“, schon ein bisschen ein Vorgeschmack auf die hohe Finanz. So
kommt man eben daran.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie war das 1848, als die Nationalliberalen
den Bauern zumindest die Jagd erméglicht haben? (Zwischenrufe bei der OVP.) Aber
jetzt unterscheidet man auch schon wieder zwischen der ,hohen Jagd” und der ,nie-
deren Jagd“. Auf die ,hohe Jagd“ gehen die Bauernbundfunktionare, auf die ,niedere
Jagd" durfen die normalen Landwirte gehen! (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir werden dafiir sorgen, dass es in Oster-
reich wirklich wieder einen freien Bauern gibt, denn wir brauchen den freien Bauern!
(Abg. Grillitsch: Ja, genau!) Wir brauchen viele Bauern, wir brauchen die Leistungen
der Landwirte. Wir brauchen ihre Leistungen in der Kultur (Beifall bei der FPO), wir
brauchen aber auch Nahrungssicherheit in Osterreich, und das gewahrleisten Sie mit
dieser europaischen Landwirtschaftspolitik nicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Abg. Grillitsch: Und Sie gewéhrleisten das?)

Herr Grillitsch, kommen Sie hier zum Rednerpult und erklaren Sie, was Sie meinen,

aber schreien Sie nicht immer dazwischen! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
11.22
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolin-
schek. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.22

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Geschatzte Zuhoérer auf der Galerie!
Den Grunen Bericht kann man nattrlich so oder so lesen (Abg. Zweytick: Immer von
vorne nach hinten!), aber es ist, glaube ich, unbestritten, dass der Griine Bericht Uber
die Land- und Forstwirtschaft ein ganz, ganz wichtiges Nachschlagewerk ist, das einen
Uberblick tiber die Vergangenheit gibt und auch einen Ausblick fur die Zukunft bietet.

Fur die Periode 2007 bis 2013 stehen insgesamt 3,9 Milliarden € an EU-Mitteln zur
Verfligung, wobei auch eine Kofinanzierung im Budget fur das Jahr 2007 und 2008 vor-
gesehen ist.

Beziglich der landlichen Entwicklung wurden bei der nationalen Programmerstellung
Schwerpunkte gesetzt, und zwar auf das Umweltprogramm genauso wie auf die Berg-
bauernférderung und die Starkung der Wettbewerbskraft in diesem Bereich. Und es
gibt auch etwas Erfreuliches in diesem Bericht: Es geht daraus hervor, dass die Ein-
kinfte aus der Land- und Forstwirtschaft im Jahr 2006 gegeniber dem Vorjahr im
Durchschnitt aller Betriebe um zirka 15 Prozent gestiegen sind, wobei alle Betriebsfor-
men Schwankungen aufweisen, aber am Ende eben eine Einkommenssteigerung von
15 Prozent verbuchen kénnen.

Das wiirde ich den dsterreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auch win-
schen, zumindest einmal fiir ein Jahr! Da waren wir schon froh, wenn wir 15 Prozent
Einkommenssteigerung in drei oder vier Jahren zusammenbringen wirden. Es ist also
eine ausgezeichnete Entwicklung im Bereich Land- und Forstwirtschatft.

Der Produktionswert der Land- und Forstwirtschaft ist um 7,4 Prozent gestiegen. Aller-
dings gibt es einen leichten Riickgang bei den Betrieben um etwa 0,4 Prozent. Dieser
ist aber gegentber den Jahren zwischen 1999 und 2003 wesentlich zurlickgegangen.

Es sank auch die Zahl der gefoérderten Biobetriebe im Vergleich zum Vorjahr, ebenfalls
um geringe 0,6 Prozent. Die Bioflachen haben hingegen wieder zugenommen, und
zwar um 0,3 Prozent. Es gleicht sich also irgendwo aus.

Ich glaube, dass die Rahmenbedingungen auch fir die Zukunft — das Programm ist ja
fur 2007 bis 2013 erstellt worden — abgesteckt wurden, und ich winsche allen alles
Gute, die in diesem Bereich tétig sind.

Heute war hier schon zu vernehmen, dass den ,grof3en Kuchen” natirlich die GroR3-
bauernschaften, die Grof3betriebe und Gutseigentimer bekommen. Aber natirlich ist
es ein groRRer Unterschied, ob jemand 100 oder 200 Hektar griiner Flache zu bewirt-
schaften hat oder 5 Hektar. (Zwischenruf des Abg. Mag. Gal3ner.) Aber natiirlich, Herr
Kollege, ist es genauso wichtig, dass man die kleinbduerlichen Betriebe und auch den
lAndlichen Raum fordert, weil es da ja natirlich auch um die Kulturerhaltung drauf3en
im landlichen Raum geht. Aber das ist ja jetzt abgesteckt, und auch die EU gibt ja vor,
den landlichen Raum zu unterstitzen.

Ich habe mir ja die lebhaften Debatten zwischen Ihnen, Kollege Galdner, und dem
Herrn Bundesminister auch im Ausschuss angehort. Es ist ja interessant zuzuhgren.
Tatsachlich ist die Aufteilung dieser Mittel wie folgt: EU 59 Prozent, Bund 20 Prozent,
Lander 21 Prozent. Das hat im Jahr 2006 doch einiges ausgemacht. Vor allem im Rah-
men der ersten Saule des GAP wurden fir 128 849 Betriebe insgesamt 696 Millionen €
ausbezabhlt, in der zweiten Sdule des GAP fiir 137 449 Betriebe, insgesamt 1,021 Mil-
liarden €, und an 3 521 sonstige Forderwerber, Herr Kollege GaRner, im landlichen
Raum waren es insgesamt 88 Millionen.
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Ich weild schon, man kann natirlich das Ganze ein bisserl anheben oder verschieden
gewichten. Das ist Anschauungssache. Aber summa summarum ist es, das muss man
ganz ehrlich sagen, eine positive Bilanz. (Abg. Dr. Graf: Sigi, so viele Zahlen! Sag was
Inhaltliches!)

Zur sozialen Sicherheit. — Herr Bundesminister, du weifl3t, ich spreche dich immer wie-
der darauf an. Fur die soziale Sicherheit wurden im Jahr 2006 2,484 Milliarden € fur die
bauerlichen Familien erbracht. Dabei entfallen 71 Prozent auf die Pensionsversiche-
rung, 18 Prozent auf die Krankenversicherung, die restlichen 11 Prozent entfallen auf
die Unfallversicherung und das Pflegegeld.

Die Zahl der Pensionsempfanger betragt 185 171, und die durchschnittliche Alterspen-
sion bei den Bauerinnen und Bauern betrdgt 672 €. Im Vergleich dazu: Bei einem Ar-
beiter sind es 739 €, bei einem Angestellten 1 257 €. (Abg. Dr. Graf: ... 58! — Heiter-
keit.)

Herr Bundesminister Proll, die rasant steigenden Lebenshaltungskosten gefahrden
mittlerweile die soziale Sicherheit von pensionierten Bauerinnen und Bauern. Bis 2009
ist ein Absenken des fiktiven Ausgedinges auf 20 Prozent des Ausgleichszulagenricht-
satzes geplant. Um die Gefahr eines Abrutschens in die Armut hintanzuhalten — man
sollte rechtzeitig reagieren! —, ist eine Erhdhung der sozialen Leistungen im Zusam-
menhang mit einer weiteren Senkung des fiktiven Ausgedinges auf unter 20 Prozent
ganz einfach notwendig, um eine Anpassung der Pensionen zu ermdglichen.

Aus diesem Grund bringe ich jetzt folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Mag. Darmann, Kollegin und Kollegen betreffend Mal3-
nahmen zum Erhalt und zur Steigerung der Sozialen Sicherheit fir Bauerinnen und
Bauern

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, der
Bundesminister fur Finanzen und der Bundesminister fir Soziales und Konsumenten-
schutz werden aufgefordert, das fiktive Ausgedinge Uber das bis 2009 geplante Maf3
von 20 Prozent des jeweiligen Ausgleichszulagenrichtsatzes zu senken und damit eine
Erhoéhung der ohnehin sehr niedrigen durchschnittlichen Alterspension von Bauerinnen
und Bauern zu gewabhrleisten.”

*kkkk

Ich hoffe, meine Damen und Herren, Sie werden diesem EntschlieRungsantrag auch
Ihre Zustimmung geben.

Herr Bundesminister, jetzt habe ich noch ein Anliegen an Sie.

Wir alle waren sehr betroffen, dass am letzten Wochenende vor allem die Forstwirt-
schaft sehr zum Handkuss gekommen ist, als ein Sturm getobt hat, der starker war als
jener im Vorjahr, namlich ,Kyrill“. Jetzt war es der Sturm ,Paula“, der tGber mehrere
Bundeslander hinweggezogen ist. Besonders stark betroffen ist das Bundesland Karn-
ten, mein Heimatland, und dort vor allem die Bezirke Spittal, St. Veit, Feldkirchen und
auch Wolfsberg. Es ist dort Gefahr im Verzug, denn es liegt in den Graben sehr, sehr
viel Holz. Es ist also die Gefahr der Verklausung gegeben. Rasche Hilfe ist notwendig.
1,3 Millionen Festmeter Holz liegen im Prinzip auf dem Boden.
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Es haben sich schon die Verantwortlichen im Land Karnten zusammengetan, egal ob
es Leute sind, die mit der Agrar- und Forstwirtschaft zu tun haben, oder nicht. Die Lan-
desregierungsmitglieder, die Blrgermeister, die Landwirtschaftsexperten und auch die
Katastrophenschutzexperten haben sich zusammengesetzt und haben einen Plan aus-
gearbeitet. Es werden auch Nasslager errichtet, um einen Preisverfall hintanzuhalten.

Herr Bundesminister, ich appelliere aber auch an Sie — und das ist auch angekindigt
worden —: Der Herr Landeshauptmann und Finanzreferent von Karnten, Dr. J6rg Hai-
der, wird den Finanzminister um Aufstockung des Katastrophenfonds ersuchen, und
auch Herr Agrarlandesrat Martinz wird an Sie das Ersuchen richten, im Bereich der
landlichen Entwicklung noch Mittel freizumachen, um den Betroffenen vor Ort zu hel-

fen. Ich hoffe, diese Ersuchen stoRen nicht auf taube Ohren. (Beifall beim BZO.)
11.30

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Der von Herrn Abgeordnetem Dolinschek so-
eben eingebrachte Entschlieungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlieBungsantrag

gemal’ § 556 GOG-NR

der Abgeordneten Dolinschek, Mag. Darmann, Kollegin und Kollegen betreffend Mal3-
nahmen zum Erhalt und zur Steigerung der Sozialen Sicherheit fiir Bduerinnen und
Bauern

eingebracht am 31. Jdnner 2008 im Zuge der Debatte (iber den Griinen Bericht 2007
(111-91/339 d.B.)

2006 wurden fiir die soziale Sicherheit von béauerlichen Familien Leistungen im Wert
von 2.484,7 Mill. Euro erbracht. Davon wurden 71 % fiir die Pensionsversicherung und
18 % fiir die Krankenversicherung verwendet. Die restlichen 11 % entfielen auf die Un-
fallversicherung und das Pflegegeld. Die Zahl der Pensionsempfénger betrug 185.171.
Die durchschnittliche Alterspension bei den Béuerinnen und Bauern betrug lediglich
672 Euro. Demgegentiber betrug die Pensionen fiir Arbeiter 739 Euro und fiir Ange-
stellte 1.257 Euro.

Die rasant steigenden Lebenshaltungskosten gefdhrden mittlerweile die soziale Sicher-
heit von pensionierten Bauerinnen und Bauern. Bis 2009 ist ein Absenken des fiktiven
Ausgedinges auf 20 Prozent des Ausgleichszulagenrichtsatzes geplant. Um die Gefahr
eines Abrutschens in die Armut hintanzuhalten ist eine Erhéhung der sozialen Leistun-
gen und eine weitergehende Senkung des fiktiven Ausgedinges auf unter 20 Prozent
notwendig um eine Anpassung der Pensionen zu erméglichen.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigen Abgeordneten folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesministerminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft, der Bundesminister fiir Finanzen und der Bundesminister flir Soziales und Kon-
sumentenschutz werden aufgefordert, das fiktive Ausgedinge (liber das bis 2009 ge-
plante Mall von 20 Prozent des jeweiligen Ausgleichszulagenrichtsatzes zu senken
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und damit eine Erhéhung der ohnehin sehr niedrigen durchschnittlichen Alterspensio-
nen von B&uerinnen und Bauern zu gewé&hrleisten.”

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.31

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Ich freue mich, dass heute hier im Hohen Haus wie-
der einmal eine ganz tiefgreifende Agrardebatte stattfindet, denn ich glaube, die Ent-
wicklungen und die Anliegen dieser wichtigen Berufsgruppe in unserer Gesellschaft
mussen hier einfach ein Thema sein.

Neue Vorschlage aus Brissel sorgen fir umfangreiche Diskussionen in der Bauern-
schaft. So sollen mit dem so genannten Gesundheitscheck, also der Zwischenbewer-
tung der gemeinsamen Agrarpolitik in der EU, substanzielle Anderungen vorgenom-
men werden. Wir als Bauernvertreter kdmpfen hier vehement fir die Interessen unse-
rer Bauern. So sind wir etwa bei den Themen Milchquote, Férdermodelle und Modula-
tion mit dem Vorgeschlagenen nicht einverstanden. Dariiber muss noch intensiv disku-
tiert werden.

Dank des grof3artigen Einsatzes von Bundesminister Proll und Klubobmann Schissel
stehen uns im so genannten Griinen Pakt 3,9 Milliarden € aus Brissel fur den landli-
chen Raum und fiur die Landwirtschaft zur Verfigung. (Abg. Mag. Gal3ner: Danke, Herr
Minister!) Es war ein grof3er Erfolg, und die Gelder konnten grofR3teils bereits im De-
zember an unsere Bauern ausbezahlt werden. In anderen Landern der EU konnte das
nicht gemacht werden, weil es mit Brissel keine Einigung gab. Ich bitte Sie, insbeson-
dere die Kritiker, diese Verhandlungserfolge flr die Bauern positiv zu sehen.

Da Herr Abgeordneter Haimbuchner als Jurist hier so tut, als ob er weil3 Gott was von
der Landwirtschaft verstinde (Abg. Dr. Haimbuchner: Versteh’ ich auch!): Mit dem
Reden bist du natirlich sehr gut. Ich wirde dir aber vorschlagen, einmal bei deinem
Nachbarn Auer Anleitungen zu holen, einmal bei ihm in den Stall zu gehen und bei ihm
in der Landwirtschaft mitzuarbeiten. Dann hattest du vielleicht auch eine bessere Legi-
timation, hier solche Vortrage zu halten. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Wahrend es im Milch- und Getreidebe-
reich fir die Bauern in den vergangenen Monaten Preissteigerungen gegeben hat,
macht uns der Schweinebereich tatsachlich grol3e Sorgen. 50 000 Schweinebauern er-
warten sich zu Recht Mallnahmen zur Verbesserung ihrer Situation, aber hier ist die
EU gefordert, denn hier missen Exportstiitzungen gegeben werden, damit der EU-
Markt entlastet wird und damit Schweineexporte nach Ubersee getatigt werden kon-
nen, zum Beispiel nach China, Japan oder Korea. Dort wachst namlich der Markt fur
Schweinefleisch, und dort missen wir Europaer mit dabei sein, denn die Amerikaner
drangen durch den verbilligten Dollar verstarkt auf den europdischen Markt, und daher
muss hier ein Ventil fir die europaischen Schweinebauern geschaffen werden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren, ich danke unseren Bauerinnen und Bau-
ern fir die Produktion von gesunden Lebensmitteln, fir die Pflege unserer Kulturland-
schaft und fir die umweltschonende Bewirtschaftung der Felder und der Wiesen sowie
der Forste. Um dies alles in der bestehenden Form weiter gewdahrleisten zu kénnen,
brauchen sie Stabilitat und Planbarkeit. Und dafir wird sich der Bauernbund einsetzen.

(Beifall bei der OVP.)
11.34
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Reheis.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.34

Abgeordneter Gerhard Reheis (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Hohes Haus! Zunachst einmal darf ich mich dem Dank an die Bauerin-
nen und Bauern, an die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, an die Wirtschaft in die-
sem Land anschlieRen. Wir haben — Gott sei Dank! — in allen Bereichen ausgezeich-
nete Wirtschaftstreibende, Mitarbeiter, egal, ob sie selbstandig oder unselbstandig er-
werbstéatig sind. (Beifall bei SPO und OVP, bei Abgeordneten der Griinen sowie des
Abg. Dr. Graf.) Herzlichen Dank daf(ir!

Es wurden heute schon die hohen Preise fir die Konsumenten angesprochen. Ich
mochte diese Diskussion erweitern, da von der Produktion zum Handel bis zum Konsu-
menten so eine groRe Spanne ist, und da sollte man sich meines Erachtens auch im
Wirtschaftsministerium einmal Gedanken machen, die Spannen vielleicht entsprechend
zu reduzieren. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus, nun zum Grinen Bericht. — Der Einkommensriickstand der Bergbauern-
betriebe nimmt weiter zu. Das ist meines Erachtens ein Thema, wo man trachten
musste, dass in Zukunft die Schere nicht noch weiter auseinander geht.

Was ebenfalls besonders bedauerlich ist — im Wirtschaftsteil des ,Kurier® als grof3e
Uberschrift —: ,Bio aus Osterreich wird Mangelware“. Ich denke, hier sollte man ganz
konkret auf die Bergbauernbetriebe, die ja hauptsachlich Bioprodukte erzeugen, Rick-
sicht nehmen und die Politik entsprechend ausrichten. (Abg. Grillitsch: Dein Parteivor-
sitzender wollte einmal den Bergbauern 50 Prozent wegnehmen!)

Aber es ist nicht alles ,in Butter”, liebe Freunde im Hohen Haus, und so nehme ich hier
auch Bezug auf die unrechtmaRigen Ubertragungen von Gemeindegut in Agrargemein-
schaften, ganz besonders in Tirol. Das ist ein Thema, das meines Erachtens auch in
diesem Hohen Haus ganz besonders angesprochen werden muss.

Worum geht es? — Ich habe hier eine zwdlfseitige parlamentarische Anfrage an das
Ministerium, an den Herrn Bundesminister gerichtet, und ich bringe hier nur einen Teil
aus diesen zwolf Seiten, damit man weil3, worum es geht:

.Der Wert der widerrechtlich ins Eigentum von Agrargemeinschaften Ubertragenen
Grundflachen wird mit ca. zweieinhalb Milliarden Euro geschétzt. Dieser an sich ja
schon hohe Betrag spiegelt aber das Vermogen, das die Offentlichkeit verloren hat, nur
unzureichend wieder, weil er im wesentlichen auf Freilandpreisen beruht, wahrend die
Gemeinden, wenn sie einen kleinen Teil dieses Gebietes wieder ... haben wollen, ...
ein Vielfaches des Freilandpreises” an die Agrargemeinschaften zahlen missen, damit
sie wieder zu diesen Grundstiicken, die eigentlich den Gemeinden gehoren, kom-
men. — Das gehoért genau angeschaut. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Was ganz schlimm ist, Hohes Haus, ist, dass, bevor ich die Anfragebeantwortung zu-
gestellt bekam — und ich habe ja diese Anfrage gestellt! —, der zustandige Sektionschef
im Landwirtschaftsministerium nach Tirol fahrt, die Landwirtschaftsfunktionare mit die-
ser Anfragebeantwortung konfrontiert und ihnen Auskunft erteilt, und zwar drei Tage,
bevor ich sie habe! (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: War es in der Frist oder nicht? —
Abg. Mag. Galiner: Ungeheuerlich!)

Medienvertreter haben mich angerufen und gefragt, was ich zu dieser Anfragebeant-
wortung sage, aber ich konnte nichts sagen, weil ich diese noch nicht in Handen hielt.
Das ist eine Sauerei, das ist eine Ungeheuerlichkeit! Das ist so nicht okay.
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Meine Damen und Herren, ich mdchte lhnen etwas sagen, und das kommt nicht von
ungefahr, sondern das ist aus Zeitschriften, die sich massiv mit dem Thema beschafti-
gen, ,ECHO", ein Nachrichtenmagazin aus Tirol etwa. Und aus den Agrargemeinschaf-
ten kommen dann Titel wie: ,Scherbenhaufen OVP*.

Darlber, glaube ich, sollten Sie sich schon auch Gedanken machen, dann werden Sie
erkennen, dass hier vieles nicht in Ordnung ist.

Einige Zitate aus dem ,ECHO":

.Lanzenstich ins Bauernherz": Auch die jingste Gesetzesnovelle zum Thema Agrar-
gemeinschaften kann aus dem Unrecht kein Recht machen. Der folgenschwere Krimi-
nalfall bleibt.

LStoff flr eine Revolution": Dass Tirols Bauern tber rund 2 000 Quadratmeter Grund
verfugen, der ihnen nicht gehort, war vielleicht Eduard Wallndfers Glanzstick. Alle
Tiroler Nichtbauern zahlen daflir einen hohen Preis — bis heute. (Abg. Grillitsch: So-
zialismus und Kommunismus — nicht weit auseinander!) Das ist keine Parteizeitung
und keine kommunistische Zeitung!

Lunglaubliche Intervenjgionen“, .Viele Leichen im Keller®, heil3t es da weiter. — Bilrger-
meister Ernst Schopf, OVP, Sdlden.

,Die irre Macht der Bauern®, ,windige Gesellen*, ,unter der Gurtellinie* — Burgermeister
Sepp Reinstadler aus Jerzens, OVP. (Abg. Grillitsch: Das war jetzt die Offenbarung:
Die Bauern zu enteignen!)

Ich sehe das Problem und will, dass man die Agrargemeinschaften untersucht. — Lan-
deshauptmann Herwig van Staa.

.ECHQO", Ausgabe Februar 2008: Agrargemeinschaften: Missbrauch aufgezeigt. Eine
Sachverhaltsdarstellung macht den vielfach geduRRerten Verdacht auf Amtsmissbrauch
der Agrarbehdrde in Zusammenhang mit den Agrargemeinschaften Mieming erstmals
zum Thema der Staatsanwaltschaft ... (Abg. Grillitsch: Reheis will die Bauern enteig-
nen! — Abg. Mag. Gal3ner. Wenn mir etwas nicht gehért, muss ich es zuriickgeben,
oder?)

Meine Damen und Herren, es gabe viele Dinge, die hier zu bericksichtigen sind, und
das muss ich noch sagen, auch wenn das rote Lampchen hier schon leuchtet (Abg.
Grillitsch: Das ist eine Schlagzeile: Reheis will die Tiroler Bauern enteignen!): Meine
parlamentarische Anfrage war Gegenstand einer Prifung des Verfassungsdienstes,
bevor ich sie abgegeben habe. Und ein Satz aus dem Schreiben des Verfassungs-
dienstes: Im Hinblick auf die Feststellung des Verfassungsgerichtshofes erweisen sich
die in der vorliegenden Anfrage gestellten Forderungen aus rechtspolitischer Sicht als
durchaus nachvollziehbar.

Mehr Zeit habe ich nicht mehr, aber darlber lieRe sich stundenlang referieren. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
11.39

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Zanger.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.40

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Kollege Grillitsch (Abg. Grillitsch hélt eine griine Tafel mit der Aufschrift:
,Danke! allen Bduerinnen und Bauern* in die Héhe), Sie haben heute sehr schén ,Dan-
ke!* da hingeschrieben, aber Sie scheinen etwas vergessen zu haben, namlich den
Bauern zu sagen: Danke, liebe Bauern, dass ihr die Augen so schén zumacht, wah-
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rend wir vom Bauernbund euch verschaukeln. Danke, liebe Bauern, dass ihr so schén
ruhig bleibt, wenn wir einen nach dem anderen von euch zusperren.

»,Bauernbund hat Marchenstund™ — das ist das Motto des heutigen Tages. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Hofinger: Herr Kollege, das ist falsch!)

Das ist ein Ausbund an Schonfarberei und Selbstdarstellung. Wie ,effizient* und ,aus-
gewogen® ist doch die Grillitsch’sche und Proll'sche Agrarpolitik: So ,,ausgewogen®,
dass es nach lUber 217 000 Betrieben im Jahr 1999 im Jahr 2005 gerade noch ein biss-
chen Gber 189 000 gibt. So ,ausgewogen®, dass in sechs Jahren fast 30 000 Bauern-
hofe zusperren mussten; das sind 13 Betriebe téglich. 30 000 Bauernhofe sind das, die
heute nicht mehr bewirtschaftet werden, die maximal noch fur den Blumenschmuck-
Wettbewerb dienlich sind, um nicht so offensichtlich als trostloses Mahnmal schwarzer
Bauernbundpolitik zu dienen. Das ist eine Entwicklung, die erschreckend deutlich lhre
sogenannten Erfolge zeigt. (Abg. Hofinger: Ihre Rede ist erschreckend!)

Sie haben null Konzept, null Ideen fir die Bauern dieses Landes, aul3er fir die 4 Pro-
zent von Grof3grundbesitzern und Landadeligen, denen Sie 20 Prozent aller Férderun-
gen in den Rachen schmeif3en. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Dass dem gegeniber aber 30 Prozent der dsterreichischen Bauern nur 4 Prozent die-
ser Forderung erhalten und somit sprichwdrtlich zum Leben zu wenig und zum Sterben
zu viel haben, ist Ihnen in lhrer Eitelkeit komplett egal.

Warum legen Sie denn die Agrarférderungen nicht offen? Herr Minister, haben Sie
Angst davor? Haben Sie Angst davor, Herr Bundesminister, dass da eine modulierte
Bauernregel in Kraft tritt, die da lautet: Pickt der Minister an der Mauer, war der Bauer
richtig sauer? (Beifall bei der FPO. — Heiterkeit bei der SPO.) Trauen Sie sich nicht, die
nackten Tatsachen auf den Tisch zu legen? — Vielleicht nicht in Form von Ziffern und
Zahlen.

Aber andererseits ist es Ihnen nicht zu bléd, nackte Tatsachen in Form eines Jungbau-
ernkalenders auf den Tisch zu knallen. ,Fleischeslust siegt Uber Geldesfrust” ist das
Motto des Bauernbundes. Und so versuchen Sie, die anstandigen Bauern hinters Licht
zu fuhren. (Abg. Hofinger: Wissen Sie zum Griinen Bericht auch etwas?)

Mit Halbnacktfotos versuchen Sie, angeblich das Image des Bauernstandes aufzu-
polieren und das Selbstwertgefiihl dieser Leute zu starken. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll: Haben Sie ihn sich gekauft?) Wissen Sie, was in Wahrheit das Selbstwert-
gefuhl dieser Menschen starkt? Nicht, dass Sie vielleicht groRe Augen beim Durchblat-
tern dieses Kalenders machen, sondern die Sicherheit eines fairen Einkommens, die
beweist, dass die tagliche Schwerarbeit, die diese Menschen leisten, Ihnen etwas wert
ist.

Herr Kollege Grillitsch, nun ganz kurz zu lhnen. Sie haben gerade heute den Koali-
tionspartner aufgefordert, sich dafiir zu entschuldigen, dass er den Bauernbund als
,standestaatliches Konstrukt* bezeichnet hat. (Abg. Grillitsch: Genau!)

Wissen Sie, Kollege Grillitsch, mit den Entschuldigungen ist das so eine Sache, denn
wenn ich daran denke, was Sie und Ihr Bauernbund den Landwirten alles angetan
haben, dann ist es hoch an der Zeit, dass Sie sich dafiir entschuldigen, dass seit 1999
13 Betriebe pro Tag zusperren. 13 Entschuldigungen pro Tag, Uber 4 600 Entschuldi-
gungen pro Jahr. Fangen Sie am besten gleich an, damit Sie irgendwann einmal fertig
werden. (Abg. Sieber: Die Zahlen sind falsch! — Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Da
klatschen nicht einmal die eigenen!) — Es klatschen eh Sie daftr.

Die Osterreichische Agrarpolitik muss ein grof3es Ziel haben. Sie mit Ihrer Politik ge-
fahrden die Unabhangigkeit und Nahrungsmittelsicherheit in Osterreich. Die Agrarpoli-
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tik gehart renationalisiert. Und uns geht es vor allem um die Aufrechterhaltung der klein
strukturierten Landwirtschaft. (Beifall bei der FPO.)

Sie hingegen setzen auf das Dogma der Agrarindustrie. Auch wenn Sie manchmal
andere Tone verlauten lassen, Herr Grillitsch: Die Wahrheit ist, Sie fahren mit der Frau
Kommissarin Fischer Boel einen Kuschelkurs, und das gegen die Interessen der dster-
reichischen Bauern.

Ein kleines Beispiel dafir, wie sich das Ganze auseinanderentwickelt hat: Im Jahr 1955
hat ein Festmeter Fichtenholz 360 S gekostet, ein Steyr-Traktor 15 000 S. Das heil3t,
ich habe ungefdhr 40 Festmeter Holz gebraucht, damit ich mir einen Traktor leisten
kann.

Im Jahre 2007 kostete ein Festmeter Holz 80 €, ein Traktor 40 000 €. Das heif3t, ich
brauche 500 Festmeter Holz. Das zeigt doch ganz offensichtlich, dass da etwas aus
dem Ruder lauft. Die Amortisationsdauer der Investitionen geht ins Unendliche. Es
kann schon sein, dass Sie das nicht rechnen kénnen und sich schwertun beim Nach-
vollziehen. Oder es ist Ihnen wurscht. (Ruf bei der OVP: Wissen Sie (iberhaupt, wie ein
Traktor aussieht?) Das zeigt dann wieder, dass Sie von vernlinftiger Agrarpolitik so viel
verstehen wie ein Rindvieh vom Weitspringen.

Es reicht! Machen Sie anstandige Agrarpolitik! Die Bauern haben es nicht verdient,
standig von einer Horde am Sonntag zur Beichte laufender und am Montag wieder wei-
ter wurschtelnder Quasi-Agrarfunktionare hinters Licht gefiihrt zu werden. (Beifall bei

der FPO.)
11.45

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sieber.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Sieber begibt sich zum Red-
nerpult und stellt dort eine griine Tafel mit der Aufschrift auf: ,Danke! allen Bauerin-
nen und Bauern*.)

11.45

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Als Milch produzierender Landwirt und Bergbauer bin ich sehr froh dar-
Uber, Frau Zwerschitz, dass Sie die Schwere der Arbeit der Bergbauern erkannt haben.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Kennen Sie Tiroler Bergbauern?)

Aber so wie Sie Uber die groRReren Betriebe, Gber die Ackerbaubetriebe quasi hinweg-
gefahren sind, so wie Sie Uber die Arbeit der Ackerbaubetriebe einfach hinweggefegt
sind und diese niedergemacht haben, ist das einfach nicht in Ordnung. (Beifall bei der
OVP.)

Ich hoffe, dass Sie einmal zu einem Betrieb gehen und dort lernen, sich einen Tag lang
auf einen Traktor zu setzen, auf eine Maschine zu setzen und am Abend vielleicht
auch zu wissen, was es bedeutet, diese Flachen zu bewirtschaften. (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Sie hat nur gesagt, die Mechanisierung ...! Haben Sie nicht zugehért?)

Als einer der 46 000 Milchbauern in Osterreich mochte ich hier jetzt aber doch die Leis-
tungen der Milchwirtschaft in Osterreich herausstreichen. Im Vergleichszeitraum wur-
den in Osterreich 3,2 Milliarden Liter Milch produziert. Das ist eine groRartige Leis-
tung, vor allem wenn man weil3, dass 99 Prozent dieser Milch ohne Qualitatsabziige,
das heil3t in bester Qualitat, produziert worden sind. Das ist ein Wert, der in Europa an
der Spitze liegt. Und ich glaube, dazu kann man den Milchbauern in Osterreich gratu-
lieren. (Beifall bei der OVP.)

Auch ist es so, dass 5000 Menschen in der direkten Verarbeitung dieser Milch be-
schaftigt sind und damit nattrlich die Landwirtschaft ein entsprechender Faktor ist.
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Da heute, meine Damen und Herren, schon sehr viel Uber die Landwirtschaft diskutiert
wurde, méchte ich auch auf die einzelnen Redebeitrage aus den Fraktionen durchaus
noch eingehen.

Zum Ersten, zur FPO. Herr Klement, Sie sitzen mir hier gerade gegeniiber und haben
eine doch etwas sehr riickwarts gewandte Vorstellung von Agrarpolitik. Es gibt in Vor-
arlberg den FPO-Sprecher Daniel Allgauer. Er bewirtschaftet einen Betrieb mit tiber
100 Hektar, hat zirka 80 Kiihe. Das ist ein grol3er Betrieb, einer der grof3ten Betriebe in
Vorarlberg und — ich sage lhnen —, ein sauber geflihrter Betrieb, der durchaus herzeig-
bar ist. Ich mdchte Daniel Allgduer von dieser Stelle aus auch gratulieren. Aber nach
Ihrer Vorstellung muss dieser Betrieb zerstiickelt und auf zehn andere Bauern aufge-
teilt werden. Das kann es nicht sein! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Klement:
Eine eigenwillige Interpretation, Herr Kollege!)

Zur SPO. Herr GaRner, Sie versuchen es mit Annoncen, in denen Sie einfach mit un-
wahren Zahlen arbeiten. Bitte, wenn Sie solche Annoncen schalten, dann recherchie-
ren Sie besser und verwenden Sie die richtigen Zahlen! Vielleicht glaubt Ihnen der eine
Bauer oder die andere B&auerin. So ist das einfach nur lacherlich! Aber machen Sie so
weiter, bei den Bauern werden Sie damit nicht landen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Mag. GalRner: Soll ich Ihnen das das ndchste Mal vorlegen?)

Zur OVP. Da will ich jetzt gar nicht so weit abschweifen, sondern schauen Sie einfach
hintiber! Bei uns sitzen aktive Bauerinnen und Bauern, sie kénnen direkt von ihrer tag-
lichen Arbeit berichten. Und so wird Agrarpolitik gemacht. Nicht, dass man nur davon
redet, sondern dass man den B&uerinnen und Bauern auch die Chance gibt, hier selbst
das Wort zu erheben.

Nun zu lhnen, Herr Dr. Pirklhuber. Wo ist denn die Vertretung der agrarischen Politik
bei Ihnen? In der vergangenen Periode war Heidi Rest-Hinterseer hier vertreten. Beim
Bundeskongress vor der letzten Wahl wurde Heidi Rest-Hinterseer in die Wiste ge-
schickt oder, besser gesagt, auf die grine Wiese. — Auch das ist Bauernvertretung! So
verstehen die Grinen Bauernvertretung, ndmlich die Bauern mit den Fif3en treten.

(Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
11.48

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Binder-
Maier zu Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte. (Abg. Binder-
Maier — beim Rednerpult ankommend —: Kollege Sieber, Ihr Taferl! — Bundesminister
Dipl.-Ing. Pr6ll: Ich nehme es derweil!)

11.48

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Kollege Sieber, Sie sind den Gegenbeweis zur Annonce
des Kollegen GalRner schuldig geblieben. Sie haben keine Antworten gegeben bezie-
hungsweise keinen Wahrheitsbeweis angetreten. Also es steht Aussage gegen Aus-
sage. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Proll.) — Eben, aber Kollege
Sieber hat ihn angesprochen.

Herr Bundesminister, in lhrem Vorwort zum Griinen Bericht meinen Sie, dass sich die
Osterreichische Bundesregierung zur Weiterentwicklung des landlichen Raumes be-
kennt. Die Voraussetzung sei eine bdauerliche, nachhaltige und wettbewerbsfahige
Landwirtschaft. — Eine Aussage, meine Damen und Herren, die sicherlich viele Men-
schen in Osterreich und die auch wir unterstreichen — vor allen Dingen deshalb, weil es
darum geht, die Landwirtschaft mit einer Summe von rund 3,9 Milliarden € EU-Mitteln
Zu unterstitzen, die durch nationale Kofinanzierung aufgewertet und verdoppelt wird.
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Dennoch, Herr Bundesminister, stellen wir auf Grundlage des Griinen Berichts fest,
dass es zu einer bedauerlichen Abnahme der Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
und der betriebswirtschaftlichen Flachen kommt. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.)

Horen Sie auf mit den Worthiilsen, I_<_ommen wir zu den Fakten des Griinen Berichts,
Kollege Grillitsch! (Beifall bei der SPO.)

Dem gegenuber, meine Damen und Herren, steht eindeutig ein Anstieg der Einkom-
men. Plus 15 Prozent — nicht schwach! Gleichzeitig aber, Herr Bundesminister, mus-
sen die Alarmglocken lauten, weil vor allen Dingen der Einkommensriickstand bei den
Bergbauernbetrieben immer grol3er wird. Diese haben immer weniger Einkommen, und
das stimmt bedenklich.

Wir sind bestérkt in unserer Analyse und in unserer Bestandsaufnahme, dass die Ver-
teilung der vorhandenen Mittel fir die Landwirtschaft, fir den landlichen Raum, die
sicherlich nicht wenig sind, nicht fair, nicht ausgewogen und nicht gerecht ist, Herr
Kollege Grillitsch. Im Griinen Bericht sprechen die Fakten eine klare Sprache.

Vielleicht noch eines, Herr Kollege Grillitsch: Wir kritisieren nicht die Bauern, wir Kriti-
sieren auch nicht die Arbeit der Bauern. Im Gegenteil! Wir haben grof3en Respekt. Wir
kritisieren jedoch die Forderpolitik, die Sie zu verantworten haben, Herr Kollege Gril-
litsch. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der FPO.)

Das Ungleichgewicht, meine Damen und Herren, setzt sich fort, auch im Zusammen-
hang mit der Situation der Frauen im landlichen Raum betreffend Arbeitsverteilung, Er-
werbsbeteiligung und so weiter.

Meine Damen und Herren, da ich aus Niedergsterreich komme: Niederdsterreich ist ja
das Agrarland schlechthin, und wir haben unter anderem ... (Abg. Lentsch: Mit Ber-
gen!) — Auch, Frau Kollegin. Wir haben auch Berge in Niederdsterreich, nicht nur die
grol3en, weiten, ebenen Flachen im Weinviertel.

Meine Damen und Herren! Die Devise von uns Sozialdemokratinnen lautet: Lust aufs
Land machen! Und dafir brauchen wir Grundlagen. Diese heil3en: gepflegte Kultur-
und Erholungslandschaften, qualitativ hochwertige Lebensmittel und vor allen Dingen

gerechte Verteilung der vorhandenen Geldmittel. (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
11.52

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeord-
nete Hollerer zu Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte. (Abg. Hol-
lerer begibt sich zum Rednerpult und stellt dort eine griine Tafel mit der Aufschrift auf:
»Danke! allen Bauerinnen und Bauern*.)

11.52

Abgeordnete Anna Héllerer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminis-
ter! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Fir mich als aktive Bauerin ist es von be-
sonderer Bedeutung, dass ein Artikel im Griinen Bericht auch die Situation der Frauen
in der Landwirtschaft beleuchtet. Es hat sich da bei den Daten und Fakten nicht allzu
viel in den letzten drei Jahren gedndert: 40 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe in
Osterreich werden von Frauen gefiihrt, 17 Prozent werden partnerschaftlich geleitet.
Mich beeindruckt, dass gerade bei den berufsbildenden Férderungen die Bauerinnen,
die Frauen besonders profitieren. Das bedeutet natirlich auch, dass sie sich bewusst
fur die Landwirtschaft und die landwirtschaftliche Berufsausbildung entscheiden.

Wichtig ist aber vor allem auch die soziale Absicherung. Da gibt es offene Fragen, da
brauchen wir kiinftig Antworten, insbesondere fir jene B&auerinnen und Bauern, die
schwer erkrankt und noch nicht 57 Jahre alt sind und keinen Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld oder Krankengeld haben. Hier muss es uns gelingen, die Berufsschutzbestim-
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mungen so zu andern, dass auch die bauerliche Berufsgruppe in dieser schwierigen
Situation auf eine soziale Absicherung vertrauen kann.

Wichtig ist mir auch — Herr Abgeordneter Dolinschek, ich mdchte es viel genauer und
viel praziser formulieren —, dass wir das fiktive Ausgedinge absenken. Das ist jener
pauschale Betrag, der den Bauern-Pensionistinnen und -Pensionisten abgezogen wird,
weil man annimmt, dass dahinter eine Gegenleistung der aktiven Generation steht. Wir
liegen fur das Jahr 2009 bei 20 Prozent des Ausgleichszulagenrichtsatzes, wir wollen
bis 2013 auf 10 Prozent herunterkommen.

Ich mdchte mich auch an dieser Stelle ganz herzlich fir die Leistungen der Bauerinnen
und Bauern bedanken, die hochqualitative Lebensmittel in ausreichender Menge fur
alle Menschen, die in Osterreich leben, zu Verfiigung stellen, die mit inrer Hande Arbeit
eine Landschaft schaffen, die touristisch vermarktet wird, die aber auch als Naherho-
lungsraum wichtig ist. Und ich méchte mich auch beim Herrn Bundesminister auf das
Herzlichste bedanken, der den Griinen Pakt ausverhandelt hat, der uns Stabilitdt und
Sicherheit fiir die Zukunft gibt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Klement: Da
lachen Sie aber selber!)

Sehr geehrte Damen und Herren, lesen Sie es nach! Im Griinen Bericht stehen die
Fakten drinnen. (Abg. Dipl.-Ing. Klement: Mérchenstunde!) Damit kbnnen Sie auch die
kunftige Entwicklung genau verfolgen.

Ich bedanke mich auch bei den Beamten des Ministeriums und vor allem auch bei allen
Mitgliedern der 8 7-Kommission, die an diesem Bericht gearbeitet haben. — Danke.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. GaRner: Und dem Bauernbund!)
11.55

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prahau-
ser. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.55

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Der Grine Bericht ist immer ein guter Anlass, kontroversiell zu diskutieren, die
verschiedensten Gesichtspunkte der einzelnen Parteien zur Landwirtschaft darzulegen.
Beim letzten Bericht fiel mir auf, 40 Millionen € wurden an 130 000 Landwirte zurlick-
gegeben. Das ist natlrlich eine Schlagzeile, die auffordert, nachzuschauen, worum es
geht.

Es geht um die Rlckerstattung der Mineral6lsteuer. Mir geht es um etwas anderes. Es
geht mir nicht darum, Neid zu schiren, sondern ich mochte hier Transparenz haben.
(Abg. Grillitsch: Das wére etwas ganz Neues!) Auf der einen Seite sind das Kleinge-
werbetreibende, die ahnlich Fahrzeuge nutzen — ob das Hubstapler oder Aggregate
sind, die am Firmengeldnde mit Kraftstoffen betrieben werden —, die aber davon nicht
profitieren, was gar nicht schlecht fur Klein- und Mittelbetriebe wére, diesbezlglich eine
Entlastung zu erfahren. Bei den Landwirten kommt da das Argument, sie wiirden ja die
offentlichen Straf3en nicht nitzen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Schultes.)

Herr Kollege, das weil3 man spatestens dann, wenn man eine Viertelstunde hinter
einem Traktor und einer Heufuhr nachgefahren ist und sich dann beim Abbiegen end-
lich wieder auf die Stral3e konzentrieren kann.

Ich gehe davon aus, dass man hier nachdenken muss. Wie wird denn das berech-
net? — Meiner Wahrnehmung zufolge schaut das namlich so aus: Da hat man eine Kar-
te vom Lagerhaus. Ich sehe das jeden Tag. Ich fahre an die Tankstelle und wundere
mich, dass dort so viele tanken, weil es ein bisschen teurer ist als bei den normalen
Tankstellen. Na, heute weil ich es: ein bisschen etwas fir den Raiffeisenverband und
dafuir ein bisschen ginstiger fur sich selber getankt. — Das kann es nicht sein! Das ist
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dem Zusammenleben abtraglich, da muss man Transparenz hineinbringen. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) — Bitte schon, der Kollege Bodenseer hat mit uns nichts zu tun, der
kommt ja aus der Wirtschaftskammer Tirol. Die ,Tiroler Tageszeitung” schreibt das
genau so. Die ist kein ,rotes Hetzblatt*, meine Damen und Herren, sondern eine lhnen
nahestehende Zeitung kritisiert das und will Licht ins Dunkel bringen. Und wir unter-

stiitzen das. (Beifall bei der SPO.)
11.57

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Wagin-
ger zu Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.57

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich begruf3e auch die Leitung der Jungbauernschaft mit Obfrau
Elisabeth Kostinger auf der Zuschauergalerie. (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)

Ich habe mir die gesamte Debatte bis jetzt angehort. Eine Sache stort mich, eine Sa-
che stért mich ganz besonders: jammern, raunzen und schlechtreden. Das ist das Ein-
zige, was einige Fraktionen hier im Zuge dieser Agrardebatte imstande sind beizutra-
gen. (Abg. Dipl.-Ing. Klement: Fakten aufzdhlen ist fiir Sie ,raunzen“?) Es wundert
mich auch nicht, denn wenn man nicht weil3, was es heif3t, in der Landwirtschaft tétig
sein, Bauerin oder Bauer sein, dann kann man auch nur schwer dartiber reden.

Ich wirde einigen meiner Vorredner von den anderen Fraktionen empfehlen, in der
Sommerpause einen Monat lang in einem Milchwirtschaftsbetrieb mitzuarbeiten. Dann
wissten sie wenigstens, wovon sie reden sollten. (Abg. Dipl.-Ing. Klement: Kommen
Sie zu mir nach Kérnten!) Kollege Haimbuchner, der Jakob Auer hat sogar einen blau-
en Traktor. Es wirde dir dann wahrscheinlich leichter fallen, dort einmal einen Monat
lang die Grundziige von Ackerbau und Viehzucht kennenzulernen. (Beifall bei der
OVP.) Das wiirde der Debatte hier im Hohen Haus ein bisschen ein hoheres Niveau
verleihen. Das hétte sich die Landwirtschaft auch verdient.

Ich habe auf einem solchen Betrieb tber zehn Jahre lang in meiner Jugendzeit mitge-
arbeitet. Ich bin froh und stolz, diese wichtige Lebenserfahrung gemacht zu haben. Es
bringt auch Gberhaupt nichts, meine Damen und Herren, den Neid zwischen kleineren
und groéRReren landwirtschaftlichen Betrieben zu schiiren. Aufgabe der Politik muss es
doch sein, ordentliche Rahmenbedingungen zu schaffen, um vor allem den jungen
Bauerinnen und Bauern Perspektiven zu geben, die bereit sind, die Héfe zu tberneh-
men und die Betriebe weiterzufihren.

Auch wenn landwirtschaftliche Betriebe vergrof3ert werden, meine Damen und Herren,
dann ist das Uberhaupt nicht Schlechtes. Viele Menschen profitieren davon. Gerade im
landlichen Raum werden mit dieser richtigen Agrarpolitik zusétzliche Arbeitsplatze ge-
schaffen. Die Zahlen der Landarbeiterkammer beweisen dies (Abg. Mag. Gal3ner: Die
Landarbeiterkammer ...!) — Landarbeiterkammer, ja (Abg. Mag. GalRner: Die nabelt
sich ab!) —: Niederosterreich plus 24 Prozent; Vorarlberg plus 21 Prozent; Karnten plus
17 Prozent und so weiter. Daher verstehe ich Gberhaupt nicht die Aufregung, die es im
Zuge dieser Debatte gibt, wenn auch Betriebe vergrof3ert werden. Das ist doch nichts
Schlechtes! Es passiert ja in der Wirtschaft auch nichts anderes. Man sollte den jungen
Bauerinnen und Bauern den Weg nicht vermauern. Das kann keine sinnvolle Politik fur
die Zukunft der Landwirtschaft sein. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, abschlie3end mdchte ich noch sagen: Jeder Arbeitsplatz in
der Landwirtschaft sichert drei weitere Arbeitsplatze im vor- und nachgelagerten Be-
reich. (Abg. Dipl.-Ing. Klement: Dann stellen Sie das Foérdersystem um!) Wir haben
eine positive Entwicklung bei den Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft.
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Ich bedanke mich abschlie3end bei allen Bauerinnen und Bauern fur die hervorragen-
den Leistungen, die von dieser wichtigen Berufsgruppe tagtaglich erbracht werden.
(Abg. Dipl.-Ing. Klement: Trotz der OVP!) Vor allem bedanke ich mich fiir die qualitativ
hochwertigen, hervorragenden Lebensmittel, die uns allen in Osterreich von unseren
Bauerinnen und Bauern zur Verfugung gestellt werden. (Beifall bei der OVP. — Abg.

Grillitsch: Bravo!)
12.01

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schopf.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.01

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich zu Beginn ebenfalls sehr herzlich fir die
Arbeit der Bauerinnen und Bauern bedanken, mdchte aber auch jenen danke sagen,
die diesen Bericht erstellt haben, den Beamtinnen und Beamten, den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den zusténdigen Stellen. Das ist eine hervorragende Grundlage, mit
der wir in Zukunft ganz sicher wieder arbeiten werden und bei vielen Punkten, so hoffe
ich zumindest, gemeinsam die richtigen Konsequenzen ziehen werden.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Reihe von Punkten, die durchaus positiv zu
erwahnen sind. Es wurde auf die Einkommenssituation der bauerlichen Betriebe hinge-
wiesen, da zeigt sich eine Steigerung von Uber 15 Prozent. Das ist, international gese-
hen, durchaus eine tolle Leistung, der EU-Durchschnitt im Bereich der Einkommens-
entwicklung betragt plus 6,2 Prozent. Das heil3t, dass unsere 15 Prozent sicher sehr
gut sind.

Wenn man sich ansieht, warum es diese Steigerung gibt, dann meine ich, ist es doch
wichtig, dass man auf Folgendes hinweist: Dies ist vor allem auf die gute wirtschaft-
liche Entwicklung in der Forstwirtschaft zurtickzufiihren, aber es ist auch wichtig, auf
die gute Entwicklung im Bereich der offentlichen Gelder fir die Land- und Forstwirt-
schaft zu verweisen. Erfreulich ist auch — und ich denke, es ist auch wichtig, das zu
sagen —, dass es erstmals in der jingeren Geschichte gelungen ist, im Bereich der
agrarischen Handelsbilanz ausgeglichene Zahlen auf den Tisch zu bringen: Wir hatten
Importe im Ausmaf3 von 6,7 Milliarden € und Exporte von 6,6 Milliarden €.

Meine Damen und Herren! BetriebsschlieBungen sind natirlich nicht erfreulich, auch
wenn der Herr Minister bereits gesagt hat, es sei doch erfreulich, dass sich die Anzahl
der Betriebe und vor allem die Anzahl der BetriebsschlieBungen stabilisiert haben. Herr
Minister, sie wurden nicht stabilisiert! Die Spirale geht weiter nach unten. Auch in dem
quasi erfolgreichen Jahr 2006, woflr jetzt die Unterlagen vorliegen, sind leider wieder
fast 800 Betriebe geschlossen worden.

Das gilt auch fur die Zahl der unselbststandig Erwerbstétigen in der Land- und Forst-
wirtschaft. Kollege Woginger, du hast erwahnt, dass hier im Jahr 2006 eine positive
Bilanz aufzuweisen ist. Das ist nicht so! Wir haben im Jahr 2006 ebenfalls Beschéftigte
verloren; wir haben in den letzten Jahren Uber 13 Prozent an Beschéftigten im Bereich
der Land- und Forstwirtschaft verloren.

Herr Minister, ich hatte zum Schluss noch ein Anliegen und eine Bitte. Es sind viele Ka-
pitel in diesem Bericht hervorragend dokumentiert und nachgewiesen worden, aber ein
fur mich persdnlich sehr wichtiges Kapitel fehlt. Vielleicht ist es mdglich, in zukinftigen
Berichten dieses Kapitel ebenfalls zu bearbeiten. Es geht im Konkreten um die Sicher-
heit in der Land- und Forstwirtschaft: um die Frage der Erkrankungen, um die Frage
der Arbeitsunfélle, um die Frage der Berufskrankheiten.
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Wenn man hier Kontakt mit der zustandigen Sozialversicherungsanstalt aufnimmt, so
kann man ersehen, dass dies ein Bereich ist, der sehr, sehr problematisch ist. Allein in
Oberosterreich — es ist ja leider auch heute wieder in den Medien ersichtlich — hat es
gestern wieder zwei tddliche Arbeitsunfalle bei der Waldarbeit gegeben. Wir hatten im
Jahr 2005 — das sind jene Zahlen, die mir zur Verfiigung stehen — tiber 5 000 Arbeits-
unfalle im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, wir hatten 75 tédliche Unféalle im Wald
und auf den Bauernhofen.

Ich denke, dass es wichtig ist, dass wir uns mit diesem Thema in Zukunft verstarkt aus-
einandersetzen, und ersuche noch einmal darum, dass dieses__Thema in Zukunft auch
im Grinen Bericht aufscheint. — Ich danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordne-

ten der OVP. — Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Bravo!)
12.05

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prinz.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.05

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Der Grine Bericht 2007 weist fur das Jahr 2006 im
land- und forstwirtschaftlichen Bereich eine insgesamt positive Entwicklung aus. Unse-
re bauerliche Landwirtschaft mit den vielen kleinen und mittleren Betrieben pragt das
Bild des landlichen Raumes. Ohne béauerliche Landwirtschaft gibt es keine flachende-
ckende Bewirtschaftung, keine Offenhaltung der Kulturlandschaft.

Viele bauerliche Familien haben mit nattrlichen Produktionsnachteilen zu leben. Rund
102 000 Familien leben und wirtschaften im Berggebiet beziehungsweise in benach-
teiligtem Gebiet. Mit der Ausgleichszulage fur diese Bauernfamilien werden Nachteile
bestmoglich abgegolten. Dank Bundesminister Proll stehen in Zukunft fir diesen Be-
reich, im Programm L&ndliche Entwicklung, die vollen 276 Millionen € pro Jahr zur Ver-
figung.

Aufgrund der GroRenstruktur werden bei uns, verglichen mit anderen europaischen
Landern, sehr viele Bauernhofe im Nebenerwerb gefuhrt. In Oberdsterreich bewirt-
schaften die 19 100 Nebenerwerbsbetriebe rund 23 Prozent der Flache. Speziell die
Bauerinnen leisten einen wesentlichen Beitrag. Ohne die Nebenerwerbsbetriebe gabe
es keine flachendeckende Bewirtschaftung, sie stellen eine wertvolle Saule im landli-
chen Raum dar. (Abg. Mag. Gal3ner: Aber es werden immer weniger!)

Die bauerlichen Familien erbringen fir die Gesellschaft unverzichtbare Leistungen, und
mit den offentlichen Mitteln wird ein Teil dieser Leistungen auch abgegolten. Ich be-
dauere zutiefst, dass sich SPO-Vorsitzender Gusenbauer, aber auch niemand anderer
aus der SPO bisher von der Aussage, die Ausgleichszahlungen um 50 Prozent kiirzen
zu wollen, distanziert hat. Stattdessen wird von der SPO in Sonntagsreden dann immer
die Bedeutung der Bauerinnen und Bauern herausgestrichen.

Als Birgermeister einer kleinen landlichen Gemeinde halte ich die unl&ngst von Staats-
sekretar Matznetter erhobene Forderung nach Auflésung der Gemeinderate flr eine
ausgemachte Schnapsidee. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. GaRRner: Das steht aber
nicht im Grinen Bericht!) Das ist ein Affront gegenliber den vielen bauerlichen und
landlichen Funktionarinnen und Funktiondren, die taglich an der Gestaltung des land-
lichen Raumes und an dessen Funktionieren arbeiten.

Abschlieend sei mir noch ein Wort an den Abgeordneten Pirklhuber erlaubt. Herr Kol-
lege Pirklhuber, unabhangig davon, dass das Fotografieren in den Abgeordnetenreihen
eigentlich verboten ist, halte ich es nicht fur sehr sinnvoll, wenn man zu anderen Frak-
tionen — wie in dem Fall zur OVP — geht (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber), um
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Unterlagen vielleicht moglichst dumm oder schlecht ins Bild zu bekommen. Ich halte
das fur, sagen wir einmal, des Hauses unwirdig. Wenn Sie Charakter haben, dann
sind die Bilder schon geléscht — und die Bemerkung, die mir herausgerutscht ist, neh-

me ich zuriick. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. GaRner: Welche?)
12.08

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Meine Damen und Herren, ich darf bei dieser
Gelegenheit darauf hinweisen, dass Ton- oder Bildaufnahmen hier im Saal genehmi-
gungspflichtig sind.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. GalRner. 4 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte, Sie sind am Wort. (Abg. Mag. GalRner — auf dem Weg zum Red-
nerpult —: Mich dlirfen Sie fotografieren!)

12.08

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister Proll —
oder Herr Generaldirektor Proll! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wissen Sie,
sehr geehrte Kollegen von der OVP, was mich bei dieser Debatte etwas befremdet, ist
die Tatsache, dass einige von lhnen herauskommen und es standig kritisieren, dass
hier zum Landwirtschaftsthema von anderen Kollegen des Hauses geredet wird, die
nicht Bauern sind. Ja ist es denn nicht erlaubt, als Nicht-Bauer tUber die Landwirtschaft
zu reden? (Beifall bei SPO und FPO. — Abg. Hornek: Aber nicht unsachlich! — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich finde, das ist nicht in Ordnung, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Neuer-
liche Zwischenrufe bei der OVP.) — Ihr werdet schon wieder laut, daher habe ich recht
gehabt. Immer wenn es laut wird, passt es.

Zum eigentlichen Thema: Sie alle haben in den letzten Tagen einen Brief eines gewis-
sen Herrn Montecuccoli bekommen. Der Brief ist nicht sehr spannend, aber da steht
eine interessante Zahl drin, namlich: 700 Land- und Forstwirte vertritt dieser Herr Prasi-
dent. Diese 700 habe ich wiedergefunden (Abg. Dr. Pirklhuber: ... Férderbericht!);
dass es genau diese 700 sind, mdchte ich nicht behaupten, aber ich fand sie wieder im
Grlnen Bericht.

Es heil3t namlich im Grunen Bericht auf Seite 119: , 700 Betriebe erhielten aufgrund
ihrer Flachenausstattung jeweils Uber 72.673 Euro (entspricht dem umgerechneten
Schillingbetrag von einer Million) an Direktzahlungen®. Weiters heilt es: 50 Prozent
dieser Betriebe sind in Niederosterreich und 30 Prozent im Burgenland. — Das sind
genau diejenigen, die Herr Montecuccoli wahrscheinlich vertritt, und er selbst sitzt auch
dort.

Genau auf derselben Seite dieses Griinen Berichtes steht dann, dass 1 100 Betriebe
und ein paar Zerquetschte die unterste Fordergruppe bilden. Das betrifft allerdings
48 000 Bauern, das kann man sich aus diesem Grlinen Bericht herausrechnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Genau das ist es, was wir standig sagen, die
Schieflage der Forderkulisse ist Gegenstand unserer Kritik. (Zwischenrufe bei der
OVP.)

Wir bedanken uns ganz speziell bei all jenen, die mit 1 300 € an Forderung trotzdem
noch immer bereit sind, die Landwirtschaften zu betreuen, unsere Gegend zu erhalten
und hervorragende Lebensmittel zu produzieren. Bei denen bedanken wir uns ganz,
ganz herzlich dafiir, dass sie noch nicht zugesperrt haben! (Beifall bei der SPO sowie
des Abg. Dipl.-Ing. Klement.)

Herr Bundesminister, wenn Sie gesagt haben, dass seit 2003 900 Betriebe (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Pr6ll: 790!) oder 790 Betriebe zugesperrt haben, dann verstehe ich
eines nicht. (Bundesminister Dipl.-Ing. Pr6ll: Es sind nur 189 ...!) Da drinnen heil3t es,
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144 000 Betriebe sind gefordert worden, und ein Stick weiter unten steht: Es wurden
3 Prozent weniger an Forderungen in Anspruch genommen. Wenn wir diese 3 Prozent
ausrechnen, kommen wir drauf, es sind genau 4 300 pro Jahr, die aufhéren. Denn ich
denke nicht, dass diese Betriebe die Férderungen nicht annehmen, das kann ich mir
nicht vorstellen, Herr Bundesminister. Das sind also genau diejenigen, die weniger
werden. (Zwischenruf der Abg. Mikesch.)

Sie haben es heute x-mal gelobt, dass Sie die Férderungen im Jahr 2007 rechtzeitig
auszahlen konnten. Das war deswegen moglich, weil wir uns im Bereich der Marktord-
nung rechtzeitig im Sommer geeinigt haben.

Wir haben uns aber auch darauf geeinigt, meine sehr geehrten Damen und Herren —
und das habe ich hier, um es vorzuzeigen, Galiner und Grillitsch steht darunter (der
Redner hélt ein Schriftstiick in die Hohe) —, und ein Parteienibereinkommen abge-
schlossen, in dem es unter anderem darum geht, eine Hartefallkommission genau fur
diejenigen, die ungerecht behandelt wurden, einzurichten. Wir fordern nicht mehr als
Gerechtigkeit fur alle Bauern, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei
SPO und Griinen.)

Was ist bisher passiert? (Abg. Grillitsch: Jetzt kommt es! Jetzt wird es spannend!) —
Herr Grillitsch hat uns eingeladen — oder nicht Herr Grillitsch, das ist eigentlich vom
Ministerium gekommen, Herr Minister. Hartefallkommission: Eine Einladung fir den
4. Dezember, da sollte diese Kommission zusammentreten und sich konstituieren.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Im letzten Ausschuss ...!) Am Vorabend, am 3. Dezember ...
(Abg. Grillitsch: Aber du musst schon dazusagen, was dann passiert ist!) — Pass auf,
dass du es nicht vergisst! (Abg. Grillitsch: Sag einmal die Wahrheit!)

Am 3. Dezember 2007 hat also jemand an unseren Klubsekretar Dr. Kracher ein SMS
geschickt (Abg. Grillitsch: Sag einmal die Wahrheit!): Dieser Termin ist abgesagt.
(Abg. Grillitsch: Sag endlich einmal die Wahrheit!) — Wenn hier etwas nicht stimmt,
dann komm heraus und sag, was nicht stimmt! (Abg. Grillitsch: Sag endlich einmal die
Wahrheit!) Herr Grillitsch, du hast fir mich Handschlagqualitéat verloren! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Was mich etwas stort, ist die Tatsache, dass auch der Herr Bundesminister dies dul-
det. (Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) Wenn man vereinbart — das liegt schriftlich
vor —, eine Hartefallkommission einzurichten, um allen Gerechtigkeit zuteil werden zu
lassen, daraufhin wird abgesagt und seither hat es keinen Kontakt mehr gegeben,
dann ist das der Verlust der Handschlagqualitat. Dariiber kann man nicht mehr hinweg-
sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden uns weiterhin genau fur diejeni-
gen einsetzen, die lhretwegen ungerecht zum Handkuss gekommen sind. Mich wun-
dert es nicht, dass Leute wie Leo Steinbichler bei ihren Veranstaltungen, zu denen der
Bauernbund ja nicht hingeht, mehr Besucher haben, als Montecuccoli in ganz Oster-
reich vertritt. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Klement: Grillitsch!

Tatséchliche Berichtigung!)
12.14

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mi-
kesch. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.14

Abgeordnete Adolfine Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Geschétzter Kollege Gal3ner, ich glaube, es ist hier herunten wirklich
fur jeden mdéglich und auch notwendig, Uber eine andere Berufsgruppe zu reden, aber:
Es geht immer nur um die Wertschatzung. Daher wird es oft laut, wenn die Wertschét-
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zung nicht gegeben ist. (Abg. Mag. Gal3ner: Die bringen wir entgegen!) Das war heute
in einigen Reden sicherlich nicht der Fall. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Wir wissen ganz einfach, dass zwei Drittel der dsterreichischen Bevdlkerung im landli-
chen Raum leben und der landliche Raum sicherlich Arbeitsstatte, Wohnraum und
natdrlich auch Erholungsgebiet ist. Wir haben sehr vieles zur Schaffung und zur Erhal-
tung der Arbeitsplatze in der Region getan.

Die Land- und Forstwirtschaft investierte im Jahr 2005 insgesamt 6,21 Milliarden €; da-
von kamen der Industrie und dem Gewerbe 2,91 Milliarden € beziehungsweise 47 Pro-
zent zugute. Auch hier zeigt es sich: Man darf Grol3- und Kleinbetriebe nicht ausein-
anderdividieren, sondern diese missen miteinander arbeiten. Dann kbénnen wir zielfih-
rende Entwicklungen haben.

In diesem Sinne sind zirka 53 000 Arbeitsplatze mit der Land- und Forstwirtschaft ver-
bunden, und das heil3t natirlich auch eine Sicherstellung der Arbeitsplatze vor Ort in
den landlichen Regionen. Hier ist es ganz, ganz wichtig, dass die Zusammenarbeit zwi-
schen der Landwirtschaft, den Klein- und Mittelbetrieben und dem Tourismus in dieser
Art und Weise fortgesetzt wird, wie wir sie derzeit schon leben. Denn das ist wirklich
die Antwort auf die Herausforderung der Globalisierung.

Die Menschen werden immer &lter. Hier garantieren wir mit der regionalen Lebensmit-
telversorgung naturlich auch eine sehr hohe Lebensqualitét. Dies schafft ganz einfach
die Arbeitsplatze, und das unterstitzt vor allem auch die Frauen und die Familien.
Denn jeder Arbeitsplatz in der Region ist die beste Unterstitzung, die man dieser
Gruppe geben kann. Dies bedeutet aber natirlich auch eine intensive Einbindung in
das Gesellschaftsleben vor Ort. Auch die Freiwilligenarbeit, die wir in den Vereinen
brauchen, kann dann geleistet werden, wie wir dies bisher schon haben.

Qualitativ hochwertige Produkte, die in der Region erzeugt und auch in der Region ver-
starkt vermarktet werden, fihren zu einer Win-Win-Situation. Wir kdnnen nur herzli-
chen Dank sagen fir das Projekt, das in Niederosterreich mit der Initiative ,Echt aus
Niederosterreich” ins Leben gerufen wurde, wobei der Lebensmittelhandel und die
Landwirtschaft eng zusammenarbeiten. Wir hoffen auf weitere gute Zusammenarbeit.

Alles Gute! (Beifall bei der OVP.)
12.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Klement zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, ich mache
Sie auf die Bestimmungen des § 58 der Geschéaftsordnung aufmerksam. — Bitte.

12.17

Abgeordneter Dipl.-ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Herr Prasident! Frau Mi-
kesch, Sie haben in Ihren Ausfihrungen gesagt, die Opposition hatte nicht Wertschét-
zung fir alle Bauern, ob das jetzt kleine Bauern oder grof3e Bauern sind, klargelegt.
(Abg. Mikesch: Das ist keine tatséchliche Berichtigung!)

Wahrheit ist, dass wir sehr wohl allen Bauern gegenuber unsere Wertschatzung ge-
auRRert haben. (Ruf bei der OVP: Keine tatséchliche Berichtigung!) Wir haben aber sehr
wohl die unterschiedliche Férderpolitik der Regierung kritisiert — und das war der Unter-

schied, der entscheidend ist. (Beifall bei der FPO.)
12.17

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Herr Kollege, das war keine tatsachliche Be-
richtigung! Ich bitte daher, kiinftig vorher den § 58 der Geschéftsordnung zu lesen.
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Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordnetem ERI vor. 2 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie sind am Wort.

12.18

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine geschatzten Damen und Herren! Um den Grunen Bericht in aller Tiefe zu disku-
tieren, brauchten wir einen ganzen Nachmittag. Es ware dies auch wert.

Ich darf mich — und Sie sehen, dass das heute durchgangig so ist — bei den Bauerin-
nen und Bauern fir die gro3artigen Leistungen bedanken. Ich bedanke mich aber auch
bei den Konsumentinnen und Konsumenten, die wichtige Partner fir uns sind und das
auch in Zukunft sein sollen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Gal3ner.)

Ich darf mich aber auch bei Herrn Bundesminister Proll dafur bedanken, dass wir in
Osterreich eine gute Agrarpolitik machen. Der Vergleich mit anderen Landern macht
uns sicher. Der vielfaltige Aufgabenbereich der Bauerinnen und Bauern — Uber die Si-
cherung der Erndhrung, Uber die Gestaltung des Lebensraumes, Uber die Energiever-
sorgung — eroffnet ein breites Betatigungsfeld. Da darf ich doch auf die Ausfiihrungen
von ein paar Vorrednern eingehen.

Kollege GalRner spricht immer von der Forderungspolitik (Abg. Mag. GalRner: Ungleich-
gewicht!) und stellt irgendwo in den Raum, die Bauern bekdmen da ein Geld, das ihnen
vielleicht gar nicht zusteht. Ich sage konkret: Dafiir stehen Leistungen, und fiur diese
Leistungen bekommen sie Gegenleistungen! (Beifall bei der OVP.) Das ermoglicht es
natdrlich auch, dass in der Vielfalt der Betriebe unterschiedlich hohe Leistungen hin-
kommen.

Ein Wort noch zum Thema Eigentum. Herr Kollege Reheis! Wenn Sie sehr stark hin-
terfragen und beklagen, wie die Eigentumstibertragung von den Gemeinden hin zu den
Agrargemeinschaften vor sich gegangen ist, dann sage ich Ihnen: Sie dirfen nicht
1960 zu denken aufhéren! Ich frage Sie: Wie sind denn die Gemeinden zu diesem
Eigentum gekommen? Die haben das nadmlich seinerzeit als Verwaltungseinheit stell-
vertretend fir die bauerlichen Eigentimer Ubernommen. (Abg. Mag. GalRner: Nicht
alle! — Abg. Reheis: Unrechtmé&RBig!) Dann misste man das also bis dahin zurtickver-
folgen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe hier jetzt leider nicht die Zeit, all das zu diskutieren. Ich stelle hier nur fest:
Der Bauernbund kampft auch fur das Eigentum. Ich darf auch feststellen, dass die
Ergebnisse dieses Griinen Berichtes nicht nur Bestétigung, sondern auch Auftrag sind.
Die Osterreicherinnen und Osterreicher kénnen sich auf die Bauerinnen und Bauern
verlassen, und die Bauerinnen und Bauern kdnnen sich auf den Bauernbund und die

OVP verlassen. (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
12.20

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Schultes zu Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kol-
lege. (Abg. Mag. Gal3ner — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg.
Ing. Schultes —: Er wird wieder sagen: Du kennst dich nicht aus! — Abg. Ing. Schultes:
Leider kennst du dich eh aus, aber in einer anderen Liga! — Abg. Ing. Schultes stellt
auf dem Rednerpult eine griine Tafel mit der Aufschrift auf: ,Danke! allen Bauerinnen
und Bauern®.)

12.20

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Die Leis-
tungen unserer Bauern sind allen recht. Sogar die grof3ten Kritiker des heutigen Tages
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haben gestern mit Genuss ein Schnitzel gegessen, gell, Herr Doktor? (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.)

Ganz klar ist auch, dass das die beste Absatzforderungsmaflinahme und die richtige
Lésung fur den Schweinemarkt ist: Esst mehr Fleisch!

Liebe Freunde hier im Hohen Haus, wir wissen ganz genau, dass die Osterreichische
Landwirtschaft ihre Leistungen erbringt, weil sie so vielfaltig aufgestellt ist. Wir haben
die kleinen Betriebe, die mit Liebe und Leidenschaft ihre Landschaft erhalten, schiitzen
und auch produzieren, aber wir haben auch die Betriebe, die grof3er sind, und die Gro-
Ren, die mit dem Strukturwandel mitgehen und wettbewerbsfahig unsere Verarbei-
tungsbetriebe beliefern, sodass wir im Inland und im Ausland konkurrenzféhig sind.
Und das wissen Sie ganz genau, Herr Gal3ner, dass wir auch die Betriebe, Giber die Sie
gerade so geschimpft haben, brauchen, damit wir die 600 000 Arbeitsplatze des Sek-
tors in Osterreich erhalten kénnen. (Abg. Neugebauer: Nicht schlecht!) Ihnen geht es
aber nicht um die Wahrheit, sondern Ihnen geht es um Polemik. Das mache ich Ihnen
personlich zum Vorwurf. (Abg. Mag. Galiner: lhre persénlichen Vorwiirfe stéren mich
nicht sehr!)

SchlieRlich méchte ich noch die Energieversorgung hier zum Thema machen. Frau Ab-
geordnete Bayr lasst sich ja so gerne liber Energie aus Osterreich aus. Freunde, kei-
ner von uns ist wohl ein Freund der Erdolwirtschaft Kasachstans. Bleiben Sie Freunde
der Energiewirtschaft Osterreichs, denn wenn wir in Osterreich den Treibstoff fur unse-
re Fahrzeuge, soweit wir das angepasst an eine gute Lebensmittelwirtschaft kdnnen,
selbst erzeugen, sichern wir damit mehrere Bereiche ab. Wir produzieren Getreide als
Lebensmittel und als Futtermittel. Dann brauchen wir auch noch Eiweiffutter, und
Eiweil3futter entsteht bei der Produktion von Ethanol flrs Auto, und zwar genau das
Eiweil3, das wir brauchen, um unsere Tiere gentechnikfrei zu ernahren.

Darum lasst uns die Chance, diesen Bereich weiterzuentwickeln, denn dann kdnnen
wir auch in der Frage der Gentechnikfreiheit der Landwirtschaft eine kostengtinstige,
preiswerte Antwort geben, und das Geld bleibt im Land und geht nicht ins Ausland.
Jeder Liter Ethanol, der eingesetzt wird, spart 50 Prozent des CO,-Ausstol3es ein, den
ein Auto ansonsten hatte. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! Polemisieren Sie nicht
aus irgendwelchen Griinden dagegen, denn damit schaden Sie sich, uns und Oster-
reich, und das ware doch schade. Wir kbnnen den guten Weg ja weiterentwickeln, der
Griune Bericht liefert den Beweis, und Minister Proll ist fur mich der Garant dafir. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.23

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheib-
ner. — Herr Kollege, wollen Sie eine Redezeit eingestellt bekommen? (Abg. Scheib-
ner — auf dem Weg zum Rednerpult —: 5 Minuten!) 5 Minuten. — Bitte, Sie sind am
Wort.

12.24

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
(Zurufe, die am Rednerpult lehnende Tafel des Vorredners zu entfernen.) Ich habe
nichts gegen das Taferl, selbstverstéandlich nicht, mdchte allerdings schon auf eines
hinweisen: Es hat hier niemand den Alleinvertretungsanspruch fiir die bauerliche Be-
volkerung, und es reicht auch nicht, wenn sich die Bauern auf den Bauernbund und die
OVP verlassen konnen. (Abg. Ollinger: Grillitsch glaubt das schon!) Sie sollten sich
auf die gesamte Politik, auf die gesamte Regierung und auch auf den Nationalrat ver-
lassen konnen. Das haben sich unsere Bauern verdient, meine Damen und Herren!
(Beifall beim BZO.)
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Da bin ich mir allerdings nicht so sicher, ob das so der Fall ist. Man sollte die Bauern,
man sollte die bauerliche Bevdlkerung auch nicht politisch vereinnahmen — und auch
Sie (in Richtung OVP) sollten das nicht tun, denn es gibt kaum einen anderen Berufs-
stand, der mit so schwierigen Rahmenbedingungen konfrontiert ist.

Ein Bauer kann ganz einfach nicht, etwa weil es ihm an seinem Platz gerade nicht
passt, seinen Hof verlegen, irgendwo 300 Kilometer weiter entfernt weitermachen, wo
es vielleicht besser ginge. Er kann auch nicht von heute auf morgen schnell einmal —
viele haben es probiert und dann vielleicht auch einmal auf das falsche Pferd gesetzt —
seine Produktpalette &ndern, von Viehzucht auf Getreide etwa. Der Kollege (in Rich-
tung des sich aus dem Sitzungssaal begebenden Abg. Dr. Mitterlehner) geht jetzt,
denn er glaubt das nicht. Vielleicht ist es aber doch nicht ganz bldéd, was ich sage.
Bleibe daher noch ein bisschen dal

Das ist also eine ganz schwierige Angelegenheit, und genau deshalb ist die béuerliche
Bevdlkerung naturlich sehr an die Scholle gebunden, sehr an ihren Berufszweig gebun-
den und demgeman naturlich auch von gewissen Angsten geplagt.

Niemand weil3, was in einem Jahr, in zwei Jahren, in drei Jahren sein wird. Deshalb ist
es ganz besonders wichtig, dass wir der bauerlichen Bevolkerung signalisieren: Egal,
wie die Rahmenbedingungen sind, wir werden hinter ihr stehen, weil dieser Berufs-
stand auch in Zukunft fiir uns unbedingt notwendig ist. (Beifall beim BZO.)

Erinnern Sie sich, meine Damen und Herren! Wir haben hier im Hohen Haus schon vor
zehn, 15 Jahren — Stichwort ,Huber-Plan®, die Alteren werden das noch wissen — dar-
auf hingewiesen ... (Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Da waren Sie schon dabei?) —
Selbstverstandlich war ich dabei, vor 15 Jahren war ich selbstverstandlich hier im Ho-
hen Haus, du nicht, Herr Minister, aber ich war schon dabei und habe damals gemein-
sam mit unseren Bauernvertretern dafir gekdmpft, dass man den Bauern nicht nur als
Lebensmittelerzeuger sieht, weil wir damals schon gewusst haben, dass es schwierig
sein wird, allein aus diesem Bereich ein ausreichendes Einkommen zu sichern, son-
dern dass man den Bauern auch in seiner landschaftspflegerischen Funktion ernst
nehmen muss, Herr Kollege Pirklhuber. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) —
Einen ,Pirklhuber-Plan* kenne ich allerdings nicht, denn damals warst du hier noch
nicht mit dabei. Aber das wére ein Anliegen fir uns alle.

Wir sehen ja, wenn wir etwa durch manche Gegenden des Weinviertels oder des
Waldviertels fahren, wohin es fiihrt, dass Abwanderung, Absiedelung zur Verédung
ganzer Landstriche fihrt, meine Damen und Herren.

Jetzt ein bissel zur SPO, denn auch in den Parteizentralen der Linken hat man sich
Jahre und Jahrzehnte — damals war ich zwar noch nicht im Hohen Haus, aber zumin-
dest konnte ich damals in den siebziger Jahren die Politik schon etwas mit verfolgen —
Uberlegt: Wie kommen wir an die Bauern heran? Die wahlen uns nicht! Die sind so
dickkopfig und starrkopfig, die wahlen immer nur OVP und ein bissel FPO damals.

Was hat man gemacht? — Uber den Berufsstand der Bauern ist es also nicht gegan-
gen, da hat man eben geschaut, dass mdglichst viele in den Nebenerwerb hineinkom-
men, damit sie dann in den Betrieben drinnen sind, in den Grof3betrieben, wo die Ge-
werkschaftsfunktiondre dann auch parteipolitische Agitation unter den Nebenerwerbs-
landwirten betreiben konnten. So war das doch in den siebziger und achtziger Jahren,
als man es aus parteipolitischen Griinden durchaus positiv gesehen hat, dass die Zahl
der Vollerwerbsbauern geringer wurde und immer mehr Bauern in die Betriebe hinein-
kamen, um dort entsprechend politisch bearbeitet zu werden.

Meine Damen und Herren, das ist aber moglicherweise schon Vergangenheit, vielleicht
sind Sie ja auch schon gescheiter geworden. Heute wéare jedenfalls Gelegenheit, das
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zu demonstrieren. Wenn Sie richtigerweise kritisieren, dass auch die bauerliche Bevol-
kerung durch die Teuerungswelle besonders belastet wird, warum stimmen Sie dann
heute nicht gemeinsam mit uns fur den Antrag fur einen Teuerungsausgleich, den Herr
Klubobmann Westenthaler eingebracht hat? Ich weil3 schon, Sie schauen skeptisch
und Kollege Cap auch, vielleicht ... (Abg. Mag. Gal3ner: Zu spé&t!) Wieso ist es zu
spat? (Abg. Mag. Galiner: Das haben wir gestern schon verlangt!)

Na ja, Sie haben es gestern verlangt, aber heute kénnten Sie dem zustimmen. Sie
werden ja hoffentlich — um 10 Uhr hat diese Debatte begonnen — diese paar Zeilen
durchlesen und dem dann zustimmen kénnen. Daflr kann es nicht zu spat sein!

Aber, Kollege Cap, ich weil3 schon, die Parteipolitik geht auch hier so weit, dass man
sagt, einem BZO-Antrag, auf dem Klubobmann Westenthaler steht, kann man nicht zu-
stimmen. Uns dagegen sind die Anliegen der Bauern so viel wert, dass wir das nicht
parteipolitisch verbramen wollen.

Herr Kollege Cap, héren Sie zu: Wenn Sie wollen, dann streichen wir den Namen
Westenthaler durch und schreiben ,Cap“ drauf und machen das als Cap-Antrag! (Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist doch ein Angebot!) Wir werden diesem Antrag auch zustim-
men, wenn Sie ihn einbringen.

Wenn Sie das ernst nehmen, was lhr Bundeskanzler gestern gesagt hat, was Ihr Bun-
desgeschéftsfihrer gesagt hat, was Sie heute hier gesagt haben, dann gibt es eigent-
lich nur eine Moglichkeit, namlich die, einem derartigen Antrag auf Teuerungsausgleich

im Interesse der bauerlichen Bevélkerung zuzustimmen. (Beifall beim BZO.)
12.29

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Woiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft, den vorliegenden Bericht 111-91 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit und daher angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Ing. Westenthaler, Kollegin und Kollegen betreffend Teuerungsausgleich fur die
Burgerinnen und Burger in Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entschlielfungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung uber den EntschlieRungsantrag der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend verbindliche dkolo-
gische Standards bei der Pflanzentreibstofferzeugung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeord-
neten Dolinschek, Kollegin und Kollegen betreffend Mal3hahmen zum Erhalt und zur
Steigerung der sozialen Sicherheit flr Bauerinnen und Bauern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.
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2. Punkt

Bericht des Umweltausschusses Uber den Achten Umweltkontrollbericht (lll-
71 d.B.) des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft (401 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zum 2. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Bevor wir in die Debatte eingehen, darf ich die Abgeordneten der OVP bitten, ihre
Tafeln wieder von den Pulten zu nehmen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Grillitsch. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.31

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Was der
Grine Bericht fur die osterreichische Landwirtschaft ist, das ist der Umweltkontroll-
bericht fur die Umweltsituation in Osterreich, und ich bin sehr froh dariiber, dass es
unserem Bundesminister Josef Proll gelungen ist, in den letzten Monaten und Wochen
Osterreich entsprechend fiir das Thema Klimaschutz zu sensibilisieren. Die Menschen
erkennen, dass das eine globale Herausforderung ist und dass das Problem Klima-
schutz nur global gelést werden kann, dass wir aber sehr wohl auch lokal und vor allem
national in Osterreich entsprechende Ziele setzen mussen. Dazu missen wir aber
auch Umsetzungsmechanismen finden. Das ist dem Bundesminister in einer breiten
Kampagne meiner Meinung nach wirklich gut gelungen. (Beifall des Abg. Amon.)

Meine Damen und Herren! Jetzt, 2008, beginnt die Kyoto-Zielperiode, und es ist wich-
tig, dass wir klare Ziele haben, dass wir den Klimaschutz verbessern, dass wir die
Energieeffizienz verbessern, dass wir die Energieintensitat bis 2010 um 5 Prozent sen-
ken und um 20 Prozent bis zum Jahr 2020.

Vor allem geht es darum, dass wir auch die erneuerbaren Energietrager, also jene Po-
tentiale, die in Osterreich in groBem Ausmaf zur Verfiigung stehen, nutzen, weil das
wichtig ist. Nicht zuletzt haben auch globale Ereignisse gezeigt, dass es hochst an der
Zeit ist, nicht nur die Lebensgrundlagen zu sichern, sondern auch zu erkennen, dass
immer mehr auch an einer nachhaltigen, unabhangigen Energiestrategie gearbeitet
werden muss. Spatestens der 1. Janner 2006, als die Ukraine und Russland um Gas
gestritten haben, hat uns deutlich gemacht, wie wichtig es ist, eine unabhangige Ener-
gieversorgung zu haben. Wir mussten erkennen, dass es sehr geféhrlich ist, wenn je-
mand anderer entscheiden kann, ob es uns kalt oder warm ist. Daher bin ich froh, dass
es in diesem Bereich eine Reihe von Aktivitaten gibt, und auf diese werde ich noch zu
sprechen kommen.

Bei der Nutzung heimischer Potentiale ist auch wichtig, dass damit ein enormer Tech-
nologieschub fiir Osterreich verbunden ist, wodurch Arbeitsplatze entstehen, womit ein
enormer Beschéaftigungseffekt ausgelost wird. Durch diese Nutzung kdnnen wir in
néachster Zeit in Osterreich mindestens 20 000 Arbeitsplatze schaffen und ausbauen.

Der wesentliche Punkt zu diesen zwei anderen Punkten ist der, dass wir mit dieser
Energieform und mit einem sorgsameren Umgang mit unseren Ressourcen auch einen
wesentlichen Beitrag zum Schutz der Umwelt leisten. Durch eine CO,-neutrale Ener-
gieproduktion leisten wir einen ganz, ganz wesentlichen Beitrag dazu.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, leistet auch die Landwirtschaft fur die Um-
welt einen grofRen Beitrag. Wir haben beispielsweise die Treibhausemissionen im Zeit-
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raum von 1990 bis 2006 in Osterreich um 13,95 Prozent senken konnen, weil die Land-
wirte bereit waren, entsprechende UmweltmalRnahmen anzunehmen, bei Programmen
wie beispielsweise dem Umweltprogramm mitzutun. 80 Prozent der Bauern mit 90 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Flache nehmen am Umweltprogramm teil.

Es geht aber nicht nur um erneuerbare Energietrdger, sondern wir brauchen auch
Energieeffizienz. Fir ein thermisches Sanierungsprogramm in Osterreich sind insbe-
sondere auch die Lander mit ihren Wohnbauférderungen gefordert, sich entsprechend
einzubringen.

Ich bin sehr froh dariiber, dass dieses Soforthilfeprogramm fir die Biogasanlagen hat
umgesetzt werden kénnen, Herr Bundesminister. Dafur bin ich dir ganz besonders
dankbar.

Und jetzt bitte ich Sie und lade Sie alle ein: Arbeiten wir gemeinsam wirklich mit Ver-
nunft an einem neuen Okostromgesetz, damit die Menschen, jene Unternehmer, die
mit Risikobereitschaft, mit Unternehmungsgeist, mit Innovationskraft in Projekte hinein-
gehen, um Klimaschutz zu betreiben, um Arbeit zu schaffen, auch die notige Sicherheit
haben! (Beifall bei der OVP.)

In den néachsten Wochen und Monaten sind wir hier im Hohen Haus wirklich gefordert,
jene Handschlagqualitat zu beweisen, die wir in den letzten sieben Jahren bereits be-
wiesen haben. — Die SPO ist ja vergangenen Sonntag in Graz abgewahlt worden, weil
sie keine Handschlagqualitat hat. — Daher lade ich Sie jetzt ein: Zeigen wir den Men-

schen in Osterreich, dass wir miteinander kénnen! (Beifall bei der OVP.)
12.35

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bayr.
6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Kollegin.

12.35

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Herr Kollege Grillitsch, Holen Sie es sich ab? — Dan-
ke vielmals. (Die Rednerin hélt Abg. Grillitsch die am Rednerpult lehnende Tafel entge-
gen, der diese an sich nimmt. — Abg. Grillitsch: Danke, dass Sie so nett danke sagen!)

Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Achte Um-
weltkontrollbericht ist wirklich ein sehr vorbildhafter Bericht, sowohl was die Breite der
behandelten Themen als auch was seine inhaltliche Tiefe und seine Ubersichtlichkeit
betrifft. Ich halte die Trennung in gedrucktes Papier einerseits und weiterfiihrende elek-
tronische Hinweise andererseits fur sehr, sehr wertvoll, genauso wie die Empfehlungen
am Ende jedes Kapitels. Die liefern einen guten Uberblick Giber Handlungsoptionen. In
diesem Sinne mochte ich mich wirklich namens meiner Fraktion und, ich denke, auch
namens des ganzen Hauses bei allen zu dieser hervorragenden Arbeit Beitragenden
bedanken. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Es ist zwar nicht immer so, dass wir mit den Zahlen, die Sie liefern, wirklich Freude
haben kénnen, weil es nicht immer die schonsten Zahlen sind, nicht die, die wir uns
winschen wirden, aber ich denke mir, es sind sicherlich wissenschaftlich sehr wasser-
feste und sehr fundierte Zahlen, die eine ganz wichtige Basis fiir politische Entschei-
dungen liefern.

Ich mdchte mir auch in Anbetracht der inhaltlichen Fille des Berichts nur einen einzi-
gen Bereich herauspicken, der mir sehr wichtig erscheint, das ist die Frage der Luft.
Wir haben da einige legistische Instrumente zur Verfigung, und zwar beginnend vom
Emissionshdchstmengengesetz-Luft Uber das Ozongesetz und das IG-Luft bis hin zu
einer ganzen Latte von Verordnungen in diesem Bereich, die wiederum in einer sehr
komplexen Umgebungsmaterie von der Gewerbeordnung bis zum Anlagenrecht einge-
bettet sind. An allen diesen Schraubchen und Radchen kénnen wir drehen, die alle
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kénnen wir verandern, um dem 6. Umweltaktionsprogramm der Européaischen Union
gerecht zu werden, das heil3t, die Belastung durch Luftschadstoffe zu reduzieren und
zu schauen, dass es keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit oder auf die Umwelt mehr gibt.

Die Herausforderung schlechthin und auch das, was jetzt gerade saisonal ein Thema
ist, das sehr bewegt, wovor sich viele Menschen leider auch zu Recht furchten, ist
ganz sicher die Feinstaubbekampfung. Diese funktioniert, wie wir wissen, lokal nicht.
Sie funktioniert nicht einmal regional. Wir missen diese wichtige Aufgabe vielmehr auf
sehr viele unterschiedliche Schultern legen. In dieser Frage missen wir hochst intelli-
gent koordinieren und die Kompetenzen sinnvoll verteilen.

Es gibt, wir wissen es, unterschiedliche Quellen von Feinstaub, es gibt Schwankungen,
die regional, sektoral, witterungsmafiig und zeitlich bedingt sind, und das Umweltbun-
desamt sagt uns, dass selbst dann, wenn die bestehenden Malinahmenkataloge und
die Feinstaubprogramme, die es schon gibt, zur Ganze umgesetzt werden wirden, wir
die Zielwerte nicht erreichen wirden, die uns eigentlich das 1G-Luft vorschreibt und die
wir aufgrund der EU-Richtlinie Gber Luftqualitat und saubere Luft umzusetzen hatten.

Das heif3t, es ist ein Mehr an Initiative gefragt, und wir missen wirklich alle Mdglichkei-
ten nutzen und an vielen Radern drehen, um die Feinstaubemissionen zu vermindern.
Ich mochte ein paar nennen, es gibt unendlich viele, aber ein paar, die mir besonders
wichtig erscheinen: Es ist notwendig, dass wir die Regelungen fir Anlagegenehmigun-
gen mit dem bestehenden Stand der Technik abstimmen. Wir brauchen fir alle Bran-
chen, auch fiir diejenigen, die bis jetzt nicht erfasst sind, bundesweite Regelungen fir
Staubgrenzen, also zum Beispiel auch fir die Kalk-, Spanplatten- und Dingemittelpro-
duktion. Es erscheint mir auch wichtig, dass wir relativ nah ans technisch Mégliche her-
ankommen — in manchen Bereichen gibt es zum Teil noch Vorschriften, die sehr, sehr
lax angesetzt sind, obwohl mit dem Stand der Technik eine Immission von einem Finf-
tel erreichbar ware.

Es soll leichter moglich werden, MaRnahmen auch fir bestehende Altanlagen zu set-
zen. Das ist nicht immer einfach. Da gibt es jede Menge Hemmnisse und Hindernisse
auf unterschiedlichen Ebenen.

Genauso wichtig finde ich, eine Partikelfilterpflicht auch fur Offroadgerate und -fahr-
zeuge einzufiihren und da auch zu einer Streichung der diversen Ausnahmeregelun-
gen zu kommen, die unheimlich sperrig und kompliziert und im Vollzug nur schwer
anwendbar sind.

Was Offroadfahrzeuge betrifft, sollte es ubrigens auch fur diese ein Pickerl geben.
Auch sie sollten regelmaRig zu einer technischen und damit luftrelevanten Uberpriifung
kommen, wie wir das bei Autos tun missen.

Und es gilt auch, endlich die vielen Ausnahmen bei den Lkw-Fahrverboten zu durch-
forsten und da etwas zu andern, um das auch klarer zu machen.

Ich glaube, wir sollten auch das Instrument der Umweltférderung im Ausland einsetzen.
Wir wissen, dass Feinstaub von sehr weit weg hierher verfrachtet wird, sodass wir
allein mit MaRnahmen in Osterreich nicht auskommen koénnen. Wir missen wirklich
schauen, dass wir auch im umgebenden Ausland etwas tun!

Mir ware es wichtig, dass es bei den Pkws wieder jahrliche Uberpriifungen gibt, um
wirklich zu schauen, dass bestehende Grenzwerte in den Abgasen eingehalten werden
konnen. Es muss eine bundeseinheitliche Kennzeichnung von Kraftfahrzeugen — und
gerade auch von Lkws! — geben, was Kategorien wie Feinstaub oder auch NOy betrifft,
weil dann zum Beispiel eine emissionsabhangige Maut moglich wird, was uns sehr viel
brachte.
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Es muss 6kologische, aber auch wirtschaftlich sinnvolle Kriterien fur die Zulassung von
Neuanlagen in stark belasteten Gebieten geben: Einfach nichts bauen zu kénnen, das
ist keine Losung, es muss irgendwie Ausgleiche zwischen bestehenden und Neuanla-
gen geben!

Wir wollen eine verpflichtende Dieselpartikelpflicht fir Neufahrzeuge genauso wie For-
dermodelle fiir Dieselkatalysatoren.

Darlber hinaus gibt es ein wirklich wunderbares Optionenpapier des Umweltministeri-
ums aus dem Jahr 2005, das leider seither auf Eis liegt und eingefroren ist. Ich glaube,
wir sollten es auftauen, es auspacken, es durchforsten und all das umsetzen, was um-
zusetzen sinnvoll ist. Mir wére es wirklich ein gro3es Anliegen, da gemeinsam etwas
zu tun, und zwar gerade im IG-Luft, aber auch in allen anderen relevanten Gesetzen.

Alle Osterreicherinnen und alle Osterreicher haben das Recht, saubere Luft einzu-
atmen, und wir hier haben es in der Hand, die Rahmenbedingungen zur Schaffung von

sauberer Luft mitzugestalten. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.42

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Lichtenecker. 7 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.42

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Ho-
hes Haus! Naturschutz, Boden, Luft, Altlasten, Raumplanung — all das ist jetzt im Ach-
ten Umweltkontrollbericht neuerlich erfasst worden, wie es auch zuvor in regelméaRigen
Abstanden erfasst worden war.

Der Achte Umweltkontrollbericht, der uns vorliegt, ist klar strukturiert, gut aufbereitet
und ich méchte mich namens des griinen Parlamentsklubs fir diese Arbeit, die seit
1988 andauert, bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Umweltbundesamtes
sehr herzlich bedanken. Genau diese Daten und Informationen, die hier erarbeitet wer-
den, geben sehr gut Auskunft Uber den Zustand der Umwelt und die entsprechenden
Belastungen. Und was ganz besonders wichtig ist, ist, dass Handlungsoptionen abge-
leitet und Vorschlage gemacht werden, wie es denn zu einer Verbesserung kommen
kann und muss, und genau dort wollen wir heute auch einhaken.

Erlauben Sie mir noch eine persénliche Bemerkung: Ich selbst habe als Studentin bei
der Erarbeitung von vielen wissenschatftlichen und umweltpolitischen Arbeiten immer
wieder auf die Daten und auf den Kontrollbericht des Umweltbundesamtes zuriickge-
griffen, die durchwegs sehr hilfreich waren.

Als zentrale Bewertungsgrundlagen im Umweltkontrollbericht gibt es zwei Bereiche, die
betont werden: einerseits die Nachhaltigkeit — ganz klar, der gute Zustand der Umwelt
fur die Kinder und Kindeskinder — und andererseits der Schutz der menschlichen Ge-
sundheit. Und genau beziglich dieser beiden Punkte mdchte ich heute drei Bereiche
des Umweltkontrollberichts analysieren beziehungsweise fragen, wo wir da in der Um-
weltpolitik in Osterreich stehen: Das eine ist das Thema Feinstaub — ein sehr spezielles
Problem —, das zweite ist der Klimaschutz und Atom ist der dritte Bereich.

Zum Thema Feinstaub: Wir wissen, dass es massive Auswirkungen auf die Gesund-
heit gibt, wobei Kinder, altere und kranke Menschen besonders betroffen sind. Wir ha-
ben in Osterreich das Problem, dass wir viele sehr, sehr belastete Gebiete haben, die
seit Jahren und Jahrzehnten darunter leiden und wo nichts weitergeht. Die Schadstoffe
wirken auf die Atemwege, auf das Herz-Kreislauf-System, und dabei haben wir in Os-
terreich Richtlinien, die unter den WHO-Werten liegen. Die Weltgesundheitsorganisa-
tion empfiehlt da niedrigere Werte, insofern kdnnen wir die Werte, die wir jetzt haben,
als Schritt in die richtige Richtung betrachten, aber nicht als mehr!
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Herr Minister, Sie sind langst zum Handeln aufgefordert, hier endlich entsprechende
Malnahmen in Zusammenarbeit mit den Landern und auch in Zusammenarbeit mit
den anderen Ministern zu forcieren, weil insbesondere der Verkehr der grél3te Verur-
sacher und dabei auch der groRe Schwachpunkt ist.

Diesbeziglich bringe ich einen entsprechenden EntschlieBungsantrag betreffend
MaRRnahmen gegen die Feinstaubbelastung im Sinne des Achten Umweltkontrollbe-
richts ein.

Dieser wurde an Sie verteilt und umfasst im Wesentlichen Malinahmen fir den Ver-
kehrssektor im Sinne des § 22 des IG-Luft. Es geht um die raumlichen und zeitlichen
Beschrankungen von Verkehr und es geht um Anpassungen an den Stand der Technik
bei verschiedenen Anlagen in Industrie und Gewerbe.

Herr Minister, fassen Sie es als Unterstiitzung auf, dass es hier einen gemeinsamen
Antrag geben soll, der die Malinahmen, die vom Umweltkontrollbericht empfohlen wer-
den, direkt zur Umsetzung bringt.

Betreffend den Klimaschutz weil3 ich nicht, wo Herr Grillitsch lebt: Herr Grillitsch phan-
tasiert von irgendwelchen Senkungen der CO,-Emissionen. — Wir wissen, dass das
Gegenteil der Fall ist, und letztendlich wissen wir auch, dass wir Schlusslicht sind.
(Zwischenruf des Abg. Hornek.)

Ich mdchte auf einen ganz speziellen Punkt eingehen: Wir haben bei der Dringlichen
ausgefuhrt, dass Klimaschutz ein wichtiger Punkt fur die Wirtschaft, selbstverstandlich
fur die Okologie und auch fir den sozialen Bereich ist. Das ist alles richtig und wir ha-
ben das in allen Facetten beleuchtet, aber ich méchte noch einen Aspekt hinzufiigen,
der besonders sensibel ist, der zwar immer wieder vernachlassigt, aber hier im Um-
weltkontrollbericht sehr gut ausgefihrt wird, und das ist die menschliche Gesundheit.
Die menschliche Gesundheit wird durch den Klimawandel, durch die Klimaerwarmung
belastet, die uns in dieser Form droht, wenn nicht wirklich massive Einschnitte gemacht
werden. Klar ist: Wir missen bis zum Jahr 2050 die CO,-Emissionen halbieren, um die
Klimaerwarmung in Grenzen, namlich bei 2 Grad, zu halten, anderenfalls wiirde das
bedeuten, dass die Klimaerwdrmung auch auf die menschliche Gesundheit massive
Auswirkungen hat.

Was heil3t das im Konkreten? — Die Zunahme von Todesfallen, die Zunahme von Aller-
gien; die Zahl der Krankheitserreger und -tibertrager wird in einem Ausmalfd zunehmen,
wie wir das vorher nicht gekannt haben. Es gibt also viele, viele Bereiche, die die
menschliche Gesundheit massiv betreffen, wodurch die Lebensqualitat in einem Aus-
mald verschlechtert wird, das genauso bedenklich ist wie alle anderen Auswirkungen
beim Klimawandel.

Daher bringe ich den EntschlieBungsantrag — dieser wurde wieder an Sie verteilt —
betreffend aktiven Klimaschutz und nachhaltige Energiepolitik ein, der im Wesentlichen
folgende Bereiche umfasst: die Implementierung der Osterreichischen Klimastrategie,
die Reduktion des Verbrauchs fossiler Energietrager, eine entsprechende Klimafolgen-
abschatzung und summa summarum die Steigerung der Energieeffizienz. Das alles ist
aufgeschlusselt und wird mit den Vorschlagen des Umweltkontrollberichts in dieser
Form vorgelegt.

Herr Minister, der letzte Bereich, den ich heute ausflihre, ist der Bereich Atom: Wir
wissen, dass wir vor Osterreichs Haustiir viele unsichere Kraftwerke haben, sei es
Temelin, sei es Mochovce, das vor dem Ausbau steht, oder sei es Isar. (Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Proll: Und wer ist da schuld?!) — Schuld, Herr Minister, ist in jedem Fall
auch ein Minister wie Sie, der immer nur zuschaut, was denn vor der Haustur passiert,
wenn Sie schon so konkret fragen.
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Was wir wirklich vermissen, ist, dass dieser Bereich mit keinem Wort erwahnt wird. Der
Sechste Umweltkontrollbericht aus dem Jahr 2001 hatte dariiber ein eigenes Kapitel,
und darin fand sich auch ein Unterkapitel ,Atomkraftwerke um Osterreich®. Ich denke,
es ist langst an der Zeit, das wieder entsprechend im Umweltkontrollbericht zu beriick-
sichtigen, um die 6sterreichische Bevélkerung dariiber zu informieren, was denn wirk-
lich gemacht wird und wo es vorwaérts geht.

Der Umweltkontrollbericht zeigt die Mangel, zeigt die Schwéchen auf, zeigt aber auch
die Fortschritte auf. Wir sollten bei den ganzen Handlungsoptionen, die wir haben, den
Mdglichkeiten, die zur Verfigung stehen, ansetzen, und ich lade Sie sehr herzlich ein,
unsere Antrége heute zu unterstutzen. Herr Minister! Ich denke, das ist eine gute Un-
terstitzung fur Sie bei lhrer Arbeit. — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Zwischenbe-

merkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Proll.)
12.50

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker hat zwei
Entschlielungsantrage eingebracht, die beide ausreichend unterstiitzt sind und zumin-
dest in einigen Punkten erlautert wurden; sie stehen daher mit in Verhandlung. Ich darf
Sie aber bitten, Frau Kollegin Lichtenecker, dass Sie Ihre Antrage zuklnftig etwas aus-
fuhrlicher erlautern, weil viele Ma3hahmen vorgeschlagen werden.

Die Entschlielfungsantrédge werden im Hinblick auf ihren Umfang gemal 8 53 Abs. 4
der Geschaftsordnung vervielfaltigt und verteilt und im Ubrigen auch dem Stenographi-
schen Protokoll beigedruckt.

Die Antrédge haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend MalBnahmen ge-
gen die Feinstaubbelastung im Sinne des Achten Umweltkontrollberichts

eingebracht im Zuge der Debatte liber den Bericht des Umweltausschusses (ber den
Achten Umweltkontrollbericht (IlI-71 dBeil) des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (401dBeil)

Begriindung

Die aktuellsten Zahlen zur Feinstaubbelastung finden sich im Jahresbericht des UBA
tiber das Jahr 2006:

,Der flir den Tagesmittelwert (TMW) festgelegte Grenzwert des IG-L (50 ig/m? als
Tagesmittelwert, wobei bis zu 30 TMW (liber 50 ig/m® pro Kalenderjahr zuldssig sind)
wurde im Jahr 2006 an 71 gemal3 IG-L betriebenen Messstellen (berschritten, ...

Der als Jahresmittelwert (JMW) definierte Grenzwert (40 ig/m?3) wurde im Jahr 2006 an
den fiinf Messstellen Graz Don Bosco, Wien Taborstralle, Graz Mitte, Graz Ost und
Wolfsberg lberschritten.

[Tabellen nicht wiedergegeben]

Wie schon in den vergangenen Jahren stellt Graz den absoluten Belastungsschwer-
punkt dar, an der Messstelle Graz Don Bosco wurden 120 Tage mit Tagesmittelwerten
Uber 50 ig/m? registriert, in Graz Mitte 103, in Graz Ost 107, in Graz Sid 81, in Graz
Nord 65 Tage.

Neben Graz zeichnet sich Wien durch eine sehr hohe PM10-Belastung aus. Die Mess-
stelle mit der dritth6chsten Belastung nach Graz Don Bosco und Graz Ost (120 bzw.
107 TMW (iber 50 ig/m3) war 2006 Wien TaborstralBe mit 106 TMW (iber 50 ig/m?3 ge-
folgt in Wien von Rinnb&ckstralBe (83 Tage), Stadlau (71 Tage) und Liesing (60 Tage).
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Hohe PM10-Belastungen mit teilweise deutlichen Uberschreitungen des Grenzwertes
wurden zudem in den folgenden Stédten und Regionen beobachtet:

Grol3stadte: Linz, Salzburg, Innsbruck;

Mittelstadte in Kérnten und Osttirol: Klagenfurt, Villach, Wolfsberg, Lienz;

Mittelstadte im nérdlichen Alpenvorland: Amstetten, Wels, St. Pélten;

zahlreiche Messstellen (wahrscheinlich flichenhaft) im 6stlichen und zentralen Nieder-
Osterreich (Gro3enzersdorf, Himberg, Klosterneuburg, Médling, Pillersdorf, Schwechat,
St. Pélten, Stockerau, Wiener Neustadt) sowie im Nordburgenland (Messstellen llimitz,
Eisenstadt und Kittsee);

flachenhaft im gesamten auller- und randalpinen Bereich der Steiermark (Messstel-
len Hartberg, Koéflach, Voitsberg, Weiz) (siehe Statuserhebung, Stmk Landesegie-
rung 2006), sowie im Siidburgenland (Oberwart);

im Murtal zwischen Graz und Zeltweg und im unteren Mlirztal (Bruck an der Mur, Knit-
telfeld, Leoben Donawitz, Peggau, Zeltweg);

an der A1 in Oberésterreich (Enns);
gebietsweise im Tiroler Inntal zwischen Wérgl und Imst;
gebietsweise im Vorarlberger Rheintal (Feldkirch, Lustenau).”

Die Feinstaubkonzentration betrug oft beinah das 4 fache der zuldssigen Konzentra-
tion, so lag der héchste Tagesmittelwert in Graz bei 196, in Linz bei 186 und in Salz-
burg bei 185 ug/m3.

Die Feinstaubbelastung 2007 kann aufgrund der online-Abfrage beim UBA vom
8. 1. 2008 skizziert werden. Im Folgenden sind jene Stéadte festgehalten, in denen an
unzuldssig vielen Tagen eine Uberschreitung des Tagesmittelwerts festzustellen war:

Ort/Messstelle in Anzahl der Tage mit Uberschrei-
tungen des zuldssigen Tages-
mittelwerts (30 Tage erlaubt)

Wien 68

Graz 63

Leibnitz 44

Leoben 36

Peggau 34

Koéflach 34

Klosterneuburg 33

Voitsberg 32

Hartberg 31

Knittelfeld 31

St André 31

Schwechat 31
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Die Daten belegen, dass die Feinstaubbelastung in Osterreich massiv und gesund-
heitsgeféhrdend ist. Es sind daher die Empfehlungen des Umweltbundesamtes im Ach-
ten Umweltkontrollbericht mehr als zu unterstreichen und hinsichtlich der notwendigen
Mafnahmenkataloge der Landeshauptleute zu ergdnzen (siehe Ergénzung in 2.c.).

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft und der Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, wird
aufgefordert, folgende MalBnahmen zu setzen bzw in die Wege zu leiten:

1. Zur effektiven Einhaltung der Ziele des IG-L und der NEC-RL sollte die intensive
Zusammenarbeit von Bund und Landern in der Plattform fiir integrierte Luftreinhaltung
intensiviert werden und ein integriertes, gebietskbrperschaftsiibergreifendes Luftrein-
haltekonzept erarbeitet werden. Darin sollten konkrete Malinahmen aufgelistet sein,
die auf Kosteneffektivitét gepriift wurden. Dabei sollten Luftreinhalteaktivitdten auf EU-
Ebene berticksichtigt und Synergien mit Klimaschutzaktivitdten geniitzt werden.
(BMLFUW, BMWA, BMVIT und BMF, Landeshauptleute, Landesregierungen, Umwelt-
bundesamt).

2. Zur Reduktion der Feinstaub- und der NO2-Belastung sollte eine Reihe von konkre-
ten EinzelmalBnahmen umgesetzt werden:

a. MaBnahmen fiir den Verkehrssektor nach IG-L § 22.

b. Verordnung nach IG-L § 21 mit Grenzwerten nach dem Stand der Technik fiir bis-
lang nicht geregelte Anlagen. (BMLFUW).

¢. MaBnahmen fiir den Verkehr nach § 14 IG-L zur rdumlichen und zeitlichen Be-
schrdnkung des Verkehrs wie insbesondere ,Anordnung autofreier Tage, wechselwei-
se Fahr- und Parkverbote flir Kraftfahrzeuge mit geraden und ungeraden Kennzeichen,
Fahrverbote an hochbelasteten Tagen, tempordre Parkverbote zur Strallenreinigung
und Fahrverbote flir Fahrzeuge, die bestimmte Verbrauchs- und Abgaswerte nicht er-
fillen®.

d. Unverziiglich sollten jene § 82-Verordnungen novelliert werden, deren Grenzwerte
insbesondere flir NOx und Staub nicht dem Stand der Technik entsprechen. (Verant-
wortlich: BMWA im Einvernehmen mit BMLFUW).

e. Zur Reduktion der Staubemissionen aus Industrie und Gewerbe einschliel3lich Bau-
wirtschaft sollten dem Stand der Technik entsprechende MalRnahmen (inkl. Fassen von
Quellen) auch fiir diffuse Emissionen festgelegt und die betroffenen Verordnungen ent-
sprechend angepasst werden. (BMWA im Einvernehmen mit BMLFUW).

3. Im Zuge einer Novellierung des IG-L zur Umsetzung der kommenden EU-Richtlinie
tber Luftqualitdt und sauberere Luft flir Europa sollten MalBnahmen im Verkehrsbe-
reich im Sinne einer Erhb6hung der Effektivitét des I-GL auch berlicksichtigt werden.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr" Ruperta Lichtenecker, Freundinnen und Freunde betreffend
aktiver Klimaschutz- und nachhaltiger Energiepolitik
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liber eingebracht im Zuge der Debatte (iber den Bericht des Umweltausschusses liber
den Achten Umweltkontrollbericht (Ill-71 d.B.) des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (401 d.B.)

Der Klimawandel findet bereits statt. Um den globalen mittleren Temperaturanstieg auf
unter 2 Grad Celsius gegentiber dem vorindustriellen Niveau zu beschrénken, bedarf
es internationaler Anstrengungen. Auch Osterreich muss seinen Beitrag zum Klima-
schutz leisten, hinkt jedoch seinen Klimaschutzverpflichtungen hinterher. Dieses Jahr
beginnt die Kyoto-Periode (2008-2012). Osterreich hat sich zu einer Reduktion der
Treibhausgasemissionen von 13% gegeniiber dem Basisjahr 1990 bekannt (ésterrei-
chisches Kyoto-Ziel: 68,8 Mio. t CO2-Aquivalente). Im Jahr 2006 liegt die Gesamtmen-
ge bei 91,1 Mio. Tonnen CO2-Aquivalenten. Osterreich ist damit 32% vom Kyoto-Ziel
entfernt. Bei Nichterreichung des Kyoto-Ziels drohen Strafzahlungen in Milliardenhé6he.

Laut Umweltkontrollbericht 2008 ist auch der Energieverbrauch, gekoppelt an den An-
stieg der Treibhausemissionen, in den letzten Jahren in Osterreich, stark angewach-
sen. Seit 2002 kam es zu einer durchschnittlichen jahrlichen Steigerung von 3,3% des
Bruttoinlandsverbrauch an Energie. Dabei hat sich die Dominanz der fossilen Energie-
trdger Erdél und Erdgas im Zeitraum 2002 bis 2005 stark erhéht. Der Inlandsstromver-
brauch stieg im Zeitraum 2002-2005 um 2,7% jéhrlich. Das &sterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforschung geht davon aus, dass ohne gegensteuernde Malinahmen der
Energieverbrauch weiter zunehmen wird. Das Resultat ist eine weitere Steigerung der
Treibhausgasemissionen und eine weitere Erhéhung der Importabhéngigkeit von fossi-
len Energietrdgern, dieses steht den aktuellen Zielen der Gsterreichischen Bundesre-
gierung entgegen.

Der Umweltkontrollbericht listet eine Reihe von Empfehlungen auf, um sich dem Kyoto-
Ziel anzundhern und eine aktive Klimaschutzpolitik zu betreiben und Schritte in Rich-
tung einer nachhaltigen Energiezukunft anzusteuern.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die im Achten Umweltkontrollberichts an den
Nationalrat fiir den Bereich Klima und Energie aufgelisteten Empfehlungen umgehend
umzusetzen.

Diese Empfehlungen beinhalten:
Um sich dem Kyoto-Ziel anzunéhern:

Eine rasche und umfassende Implementierung der Osterreichischen Klimastrategie
(Mérz 2007)

Eine jahrliche Berichterstattung zur Uberpriifung der Umsetzung der Osterreichischen
Klimastrategie im Rahmen des jéhrlichen Klimagipfels. Gegebenenfalls eine Anpas-
sung von MalBnahmen

Eine Beriicksichtigung der Klimaschutzziele der Bundesregierung bei der Neuvertei-
lung des Finanzausgleiches

Zur Reduktion des Verbrauchs fossiler Energietrdger und zur Férderung des Einsatzes
erneuerbarer Energietrdger sind verstérkt Mallnahmen — unter Beachtung der Umwelt-
auswirkungen dieser MalBhahmen — zu setzen.
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Dem Klimaschutz auch im UVP-Verfahren einen entsprechenden Stellenwert einzuréu-
men, im § 17 Abs. 2 UVP-G 2000 ist er explizit als entscheidungsrelevantes Kriterium
zu erwéhnen. Darauf aufbauend sollte in den konkreten Verfahren auf eine entspre-
chende Bertlicksichtigung des Schutzgutes Klima hingewirkt werden.

Um auch Treibhausgasemissionen aus Anlagen, die nennenswerte THG-Emissionen
verursachen kénnen, aber nicht UVP-pflichtig sind, zu berlicksichtigen und zu redu-
zieren, ist flir derartige Projekte die Mdglichkeit einer Klimavertréaglichkeits-Priifung im
Anlagengenehmigungsverfahren zu priifen.

Beim EU-Emissionshandel ist eine Harmonisierung der Anlagen-Abgrenzung erforder-
lich, insbesondere des Begriffes Feuerungsanlagen. Eine weitere Harmonisierung der
Zuteilung, z. B. durch EU-weite Benchmarks (im Sinne von Tonnen CO, pro kWh bzw.
pro Masseneinheit Produkt) bzw. die Versteigerung eines erheblichen Anteils der Zerti-
fikate ist im Sinne der Weiterentwicklung des Emissionshandelssystem der EU voran-
zutreiben.

Um die Emissionen des Flugverkehrs zu reduzieren, muss der Sektor stdrker in den
Klimaschutz miteinbezogen werden. MalBnahmen zur Emissionsreduktion sind zu er-
greifen (Integration in den Emissionshandel, ggf. Besteuerung von Flugverkehrskraft-
stoffen, Flugticketabgabe).

Um die Treibhausgasemissionen auch nach 2012 wirksam zu reduzieren, hat sich Os-
terreich international fiir eine weitgehende und verbindliche Reduktion der Treibhaus-
gasemissionen einzusetzen.

Aufbauend auf den internationalen und EU-weiten Vereinbarungen fiir den Zeitraum
nach der ersten Verpflichtungsperiode und danach sind — ausgehend von den im Re-
gierungsprogramm 2007 getroffenen Festlegungen — umfassende und konsistente na-
tionale Klimaschutzziele und Umsetzungsstrategien fiir 2020 zu entwickeln. Dabei un-
terstiitzen sektorale Strategien (Energie-, Verkehrs-, Raumordnungsstrategie) das Er-
reichen dieser Ziele.

In den laufenden WTO-Verhandlungen hat sich die Bundesregierung im Hinblick auf
Verhandlungen der EU fiir die Beriicksichtigung von Klimaschutzaspekten einzusetzen.

Um sich an den Klimawandel anzupassen:

Zur Abklérung der méglichen Folgewirkungen des Klimawandels hat eine Klimafolgen-
abschétzung sowohl fiir Regionen als auch fiir Wirtschaftssektoren, Okosysteme, fiir
den gesamten Wasserhaushalt sowie die Lebensmittel- und Trinkwasserversorgung zu
erfolgen.

Zur Reduktion der Folgewirkungen des Klimawandels ist eine nationale Strategie zur
Anpassung zu entwickeln und an den aktuellen Stand der Forschung anzupassen.

Um den méglichen raumrelevanten Folgen des Klimawandels entgegenzuwirken ist die
Raumplanung verstérkt einzubeziehen: durch Priifung grélerer Infrastrukturprojekte
auf ihre Verletzlichkeit gegeniiber den Klimafolgen und durch Integration klimarelevan-
ter Aspekte in die Planungspraxis (Risikovorsorge, Risikobewertung, passiver Hoch-
wasserschutz durch Retentionsrdume efc.).

Zur Reduktion von Folgeschéden ist die Gefahrenzonenplanung im Hinblick auf den
Klimawandel zu evaluieren.

Zur Untersuchung der Gesundheitsauswirkungen sind Abschétzungen zur Identifizie-
rung von Risikogebieten zu erfolgen. Eine hohe rdumliche Aufiésung ist erforderlich,
um effektive Anpassungsmallnahmen setzen zu kdnnen, insbesondere auch fiir die
Ausweisung von Risikogebieten.
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Um den steigenden Energieverbrauch einzudémmen

Zur Reduktion des Einsatzes von fossilen Energietrdgern und zur dauerhaften Entkop-
pelung von Energieverbrauch und Wirtschaftswachstum muss, lber den Energiebericht
hinausgehend, ein umfassendes Gesamtenergiekonzept fiir Osterreich erstellt werden.
Dieses hat ergdnzend zur Versorgungssicherheit als wesentliche Sdulen die Ressour-
censchonung, den Klimaschutz und die Minimierung von Umweltbelastungen zu ent-
halten. Als wesentliche MalBnahmen zur Zielerreichung sollten fiskalische Instrumente
und Anreizsysteme zum Einsatz kommen.

Energieszenarien, die mit allen relevanten energie- und umweltpolitischen Zielvorga-
ben in Einklang stehen. Im Zweifelsfall ist den umweltpolitischen Vorgaben Prioritét
einzurdumen. Der Zeithorizont sollte mindestens 2020 umfassen, mit einem Ausblick
bis 2050.

Ein umfassendes Malinahmenpaket, welches jene zusétzlichen MalRnahmen enthalten
sollte, die zur Erreichung der genannten Ziele notwendig sind.

Zur Erhéhung der Energieeffizienz ist bei der Genehmigung (Errichtung und Erweite-
rung) von Anlagen dieses Kriterium zur Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit her-
anzuziehen. Diese Betrachtung sollte auch Fragen des Standorts umfassen. Die Er-
stellung und Umsetzung von Wérmenutzungskonzepten bei der Errichtung von Kraft-
werks-, Abfallverbrennungs- und Industrieanlagen hat verpflichtend zu sein. Dies gilt
insbesondere fiir Grol3anlagen im Rahmen von UVP-Verfahren.

Umweltfreundliche und nachhaltige Energietechnik, u. a. von erneuerbaren Energie-
tragern und Abwérmenutzung, ist insbesondere durch die Umsetzung des Masterplans
Umwelttechnologie zu forcieren.

Zur Steigerung der Energieeffizienz ist die Wérme bei Okostromanlagen auch bei Alt-
anlagen im Rahmen des Okostromgesetzes, soweit technisch und 6konomisch még-
lich, zu nutzen.

Das Okostromgesetz ist in Hinblick auf seine Wirksamkeit und seinen Beitrag zu den
Regierungszielen weiterzuentwickeln.

Fiir die nachhaltige Bereitstellung von im Ausland produzierten nachwachsenden Roh-
stoffen miissen von der Bundesregierung in Hinblick auf die EU-Gesetzgebung Min-
destumweltnormen geschaffen werden.

Um mehr Informationen l(iber Atomstromimporte zu haben

Um den Atomstromanteil transparent zu machen, muss méglichst rasch eine Verord-
nung gemal § 45 ELWOG zur Ausgestaltung der Nachweise zu den verschiedenen
Primérenergietrdgern und der Stromkennzeichnung erlassen werden.

*kkkk

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Ho-
fer. 7 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

12.51

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Auch ich darf den Erstellern des Umweltkontrollberichts gratulieren: Es ist dies
ein Bericht, der sehr informativ ist und uns sehr viele Zahlen liefert.

Die Zahlen, die wir daraus herauslesen kénnen, sind nattrlich in vielerlei Hinsicht nicht
erfreulich — wenn wir beispielsweise sehen, dass der Energieverbrauch in Osterreich
zwischen 2002 und 2005 jahrlich um 3,1 Prozent gestiegen ist und dass die Dominanz
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der fossilen Energietrager Erddl und Erdgas in diesem Zeitraum weiter zugenommen
hat.

Schauen wir uns den Anteil der erneuerbaren Energietrdger am Bruttoinlandsver-
brauch an: Im Jahr 2002 betrug er noch 21,7 Prozent, im Jahr 2004 21,5 Prozent, im
Jahr 2005 aber nur mehr 20 Prozent. — Das heilt, der Anteil erneuerbarer Energietra-
ger am Bruttoverbrauch in Osterreich sinkt! Das ist etwas, was wir nicht wollen.

In Osterreich haben wir das groRe Gliick, dass wir Berge haben. Und wenn man Berge
hat, dann ist es so, dass — da Wasser von oben nach unten flie3t — man so Energie er-
zeugen kann. Das ist der grof3e Vorteil, den wir haben! Daher ist es auch so, dass
61,3 Prozent der Energie bei der Stromerzeugung aus Wasserkraft stammt, 12,2 Pro-
zent aus Kohle, 16,4 Prozent aus Gas, 4,6 Prozent aus Ol und 2,2 Prozent aus Oko-
strom, wenn ich Wasserkraft da nicht mitrechne — 2,2 Prozent aus Okostrom!

Warum ist mir dieser Anteil beim Stromverbrauch so wichtig? — Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass, was den Verkehr anlangt, das Elektroauto Zukunft haben wird. Da
muss ich naturlich darauf schauen, dass ich bei der Stromgewinnung vermehrt auf
erneuerbare Energietrager setze, damit dieser Anteil nicht sinkt, denn sonst muss ich
wieder Atomstrom importieren, und das kann nicht Sinn der Ubung sein.

Wenn wir uns jetzt diesen Anteil beim Okostrom ohne Wasserkraft ansehen, dann ha-
ben wir 48,1 Prozent aus Wind, 41,5 Prozent aus Biomasse, 8,6 Prozent aus Biogas
und 1,4 Prozent sonstige. Das heil3t, hier gibt es fir uns noch viel zu tun, und deswe-
gen brauchen wir in Osterreich dieses Erneuerbare-Energien-Gesetz nach dem Vorbild
Deutschlands. — Es ist uns sehr wichtig, dass das auch umgesetzt wird! (Présidentin
Dr. Glawischnig-Piesczek dbernimmt den Vorsitz.)

Schauen wir uns den Energieverbrauch in privaten Haushalten an: Hier hat die Raum-
heizung mit 57 Prozent den grof3ten Anteil. Was ist hieraus wiederum fiir uns ersicht-
lich? — Die thermische Gebaudesanierung muss vorangetrieben werden — das hat vor-
hin auch schon Kollege Grillitsch gesagt, das haben auch die Griinen gesagt —, denn
das ist etwas, wo man sehr viel sparen kann, wo man Osterreich von Energie unab-
hangiger machen kann! Der Energieverbrauch darf nicht weiter steigen! Wir kdnnen
uns nur dann in Zukunft auf erneuerbare Energietrager verlassen, wenn es gleichzeitig
gelingt, den Energieverbrauch nicht weiter ansteigen zu lassen. Das geht eben nur mit
einer thermischen Sanierungsoffensive.

Herr Bundesminister Proll, Sie haben gestern das ,10 000 Dacher-Programm® ange-
sprochen. — Ich darf lhnen dazu gratulieren, denn ich glaube, dass das ein richtiger
Weg ist. Als dieses ,10 000 Dacher-Programm® erstmals in den Medien war, wurde ich
darauf von Personen angesprochen, die gesagt haben: Wenn das kommt, dann werde
ich auf meinem Dach auch eine Photovoltaikanlage installieren lassen.

Es gibt viele, die daran interessiert sind, nicht nur weil es sich rechnet, sondern auch
deswegen, weil man etwas fur den Umweltschutz tun will. (Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll: So ist es!) Viele Osterreicher sind bereit, auch dann, wenn man etwas dazu-
zahlt, etwas zu tun, damit die Heimat Energie-autonomer wird, denn wir alle haben
Verantwortung auch fir die nachsten Generationen.

Wir haben in Osterreich das riesige Gliick — ich habe es schon vorhin gesagt —, dass
wir Wasserkraft haben, dass wir Biomasse haben, dass wir Geothermie haben, dass
die Sonne scheint, und bei der Photovoltaik werden die Kollektorflachen immer mehr.
Bei den Kollektorflachen sind wir noch nicht so weit wie Deutschland — dort wird jéhr-
lich etwa eine halbe Million Quadratmeter installiert —, aber es geht auch hier etwas
weiter.
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Und das Wichtigste ist das Bewusstsein der Osterreicher — Sie alle kennen diese
.Energiestammtische®, die in ganz Osterreich eingerichtet sind — Davon gibt es immer
mehr, und es gibt immer mehr Blrger, die daran Interesse haben und einfach von sich
aus aktiv werden, ganz unabhéngig von den rechtlichen Rahmenbedingungen. Natir-
lich haben wir Politiker die Pflicht, diese rechtlichen Rahmenbedingungen so zu gestal-
ten, dass es fir Herrn und Frau Osterreicher immer leichter wird, diese erneuerbaren
Quellen zu nutzen.

Ich bin davon (berzeugt, dass Osterreich im Jahr 2050 ein Land sein wird, wo man
nicht mehr von fossilen Energietragern abhangig ist, wo nicht mehr jeder Birger
1 000 € ins Ausland investieren muss, um Ol und Erdgas zu kaufen, wo man mit Elek-
trofahrzeugen unterwegs ist, wo der 6ffentliche Verkehr viel starker ausgebaut ist und
wo wir wirklich die Chance haben, unsere reine Luft, unser klares Wasser auch in Zu-
kunft und fir zuklnftige Generationen zu erhalten, meine Damen und Herren. (Beifall

bei der FPO.)
12.56

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Schalle. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Minister Prolll Meine Damen und Herren! Der Achte Umweltkontrollbericht des Herrn
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist ein
Werk, das detailliert den Ist-Stand aufzeigt. Ich denke, es ist ein sehr gutes Regelwerk,
und ich darf mich hier, an dieser Stelle, bei allen Beteiligten, die daran mitgearbeitet
haben, herzlich bedanken. Es hilft einem sehr weiter! (Beifall beim BZO.)

Zum Thema Wasser: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kdnnen mit Stolz
verkiinden, dass nicht nur die Kéarntner Seen Trinkwasserqualitdt haben, sondern dass
in der Zwischenzeit eigentlich alle Seen in Osterreich eine sehr, sehr gute Qualitat er-
reicht haben.

Wir wollen aber auch zukunftig alles uns nur Mégliche daransetzen, um deren Qualitat
auch zu erhalten, jedoch stellt Nitrat fir das Grundwasser nach wie vor ein grof3es Pro-
blem dar. Die landwirtschaftliche Bodennutzung und Dlingung tragt dabei aus meiner
Sicht die Hauptverantwortung dafur.

Auch bei den FlieRgewéassern besteht Handlungsbedarf, denn deren guter Zustand ist
durch bauliche Eingriffe in die Struktur der Gewasser geféhrdet. Bei alteren Wasser-
kraftanlagen bestehen Defizite bei den Vorschreibungen fur Mindestwasserabfliisse
und Restwassermengen. Hier erwarte ich mir eigentlich schon von der E-Wirtschaft,
dass sie alles daransetzt, das zu beheben und schon im eigenen Interesse die Anlagen
und Turbinen gegen neue austauscht, denn, so glaube ich, das wirde sich fir sie auch
relativ schnell rechnen: Diese sind in der Zwischenzeit viel leistungsfahiger und um-
weltfreundlicher geworden und wirden auch wesentlich mehr Strom erzeugen.

Fur einen Grof3teil der Bevolkerung ist nach wie vor der Hausbrunnen die Wasserquel-
le Nummer eins, hier sind aber auch Nitrate nachweis- und Keimbelastungen durch
undichte Senkgruben feststellbar. In diesem Zusammenhang sind vor allem die Birger-
meister in den Gemeinden und den Landern gefordert, dagegen etwas zu unterneh-
men. Positiv mdchte ich aber schon herausstreichen, dass durch die neue Technik bei
den Klaranlagen bewirkt wurde, dass deren Reinigungsleistung massiv angestiegen ist.
Dies ist vor allem bei einigen grof3en Kommunen darauf zurtickzufuhren, dass sie ihre
Klaranlage neu gestaltet haben.
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Ein Grund dafir, sich zurtickzulehnen, ist das aber noch lange nicht: In der Zwischen-
zeit werden 13 Prozent der landwirtschaftlichen Flachen durch Wassererosion gefahr-
det! Besonders der Osten und Nordosten des Landes — sprich: Niederdsterreich —, wo
es groRRe landwirtschaftliche Betriebe gibt, ist davon ganz besonders betroffen. Das
hangt vielleicht auch mit der falschen Forderpolitik zusammen: Diese Betriebe bekom-
men vielleicht zu viel Geld und nehmen viel zuviel Kunstdinger in die Hand. — Ich
glaube, das wird sich sowieso hoffentlich, so wie Sie sagen, andern.

Jeden Tag haben die Bau- und Verkehrsflachen um zirka 11,5 Hektar zugenommen —
das muss man sich wirklich einmal auf der Zunge zergehen lassen!; man glaubt es gar
nicht, wenn man das in Ruhe liest —, und pro Tag verlieren wir ganze 5 Hektar durch
Versiegelung der Boden. (Abg. Radler: Billa-Parkplédtze!) — Vielleicht auch dadurch. Da
haben Sie sicher recht, vielleicht auch dadurch. Davon sind oft hochwertige landwirt-
schaftliche Béden betroffen.

Aber es existieren in ganz Osterreich fast 6 000 industrielle oder gewerbliche Brachfla-
chen, die nicht genutzt werden und die hauptséchlich in den Ortsgebieten oder in den
verbauten Gebieten liegen. Ich denke, durch effektive MalRhahmen und konsequente
Wiedernutzung konnte jedes Jahr Uber ein Viertel der Flache fir Neubau eingespart
werden.

Ich glaube, da kann man auch eine Anleihe beim Land Salzburg machen. Das Land
Salzburg hat sicher das effektivste und umfassendste Bodenschutzgesetz. Das liegt
naturlich auch ein bisschen an der geologischen Lage des Landes. Die Salzburger
haben viele Berge, viele Gewasser und nur begrenzt wirtschaftlich nutzbare Flachen.
Salzburg konnte hier ruhig den anderen Bundeslandern als Vorbild dienen.

Zurick zum Thema Landwirtschaft: Ziel ist eine Férderung gesunder und qualitativ
hochwertiger Produkte. Umweltfreundliche Produktionsmethoden — einschlie3lich Bio-
landbau — und der Schutz der biologischen Vielfalt sind das Gebot der Stunde. Ganz
wichtig ist mir — und da méchte ich mich bei allen bedanken, die daran mitgewirkt ha-
ben —, dass es in Osterreich nach wie vor keine gentechnisch veranderten Organismen
gibt und dass die Landwirtschaft auch in Zukunft frei von Gentechnik bleibt. Ich mdchte
mich ganz offensiv auch bei lhnen und bei allen anderen in den Landern bedanken,
dass Sie sich dafiir eingesetzt haben. — Danke. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeord-
neten der OVP.)

Ganz positiv zu vermerken ist natirlich der Biolandbau, der in den letzten Jahren um
30 Prozent zugenommen hat. Das ist vor allem auf die Verdopplung der biologisch
bewirtschafteten Ackerflachen zurtickzufiihren.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, hier ist festzustellen, dass gerade im letzten Jahr
der Zuwachs fast zum Erliegen gekommen ist. Ich habe mich ein bisschen umgehort,
was daran eigentlich schuld ist. Die Leute sagen mir, die Foérderung fiir die Betriebe,
die umstellen, lauft 2009 aus und fir die bestehenden Betriebe gibt es die Ungewiss-
heit, was nach 2012 passiert. Ich glaube, hier haben Sie dringenden Handlungsbedarf,
weil in lhrem eigenen Leitbild steht, dass die biologische Landwirtschaft weiter ausge-
baut werden sollte. Ich denke, hier haben Sie Handlungsbedarf.

Ich merke das aber auch ein bisschen an der AMA-Werbung. Die AMA-Werbung hat in
den letzten zwei Monaten Uberhaupt keine Werbung fir Bio gemacht, sondern meis-
tens nur die Regierungsmitglieder beworben. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Was?)
Denn gerade der Biolandbau ist ein Garant fur den Abbau von CO,-Emissionen. (Abg.
Hornek: ,Ja, natiirlich®!) In Deutschland gibt es schon Bestrebungen, dass die Reduk-
tion von CO; aus dem biologischen Landbau auch dem CO,-Budget zugerechnet oder
abgerechnet wird. Ich denke, hier sollte man am Ball bleiben (neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Hornek), weil der biologische Landbau dreimal so viel fiir CO, leistet wie eine
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normale, herkdbmmliche Landwirtschaft. AuRerdem wiirde es sowohl dem Wasser und
den Bdden als auch der Luft — und vor allem den Lebensmitteln — gut tun, wenn weni-
ger Pestizide und Dunger verwendet werden.

Ein wichtiger Punkt ist flr mich auch die Nutzug der Brachflachen fir Energiepflanzen.
Ich denke, dass das eine ganz sinnvolle und gescheite Sache ist (Abg. Hornek: Ja!),
auch fur die Landwirte, um ein Zusatzbrot zu verdienen. Ich denke, wir sind im Grof3en
und Ganzen auf einem ganz gutem Weg und Sie sollten ihn nicht verlassen — bis auf
den Biolandbau, der mir ein besonderes Anliegen ist, Herr Bundesminister. Ich wirde
Sie wirklich bitten, dass Sie sich das einmal anschauen, dass das nicht zum Stoppen
kommt, sondern dass die Erfolgsgeschichte des dsterreichischen Biolandbaus weiter-

geht. — Danke. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
13.04

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Néachster Redner ist Herr Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Proll. — Bitte.

13.04

Bundesminister fuir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch von meiner Stelle eingangs herzlichen Dank an alle zu-
stédndigen Beamtinnen und Beamten im Umweltbundesamt und an alle, die daran gear-
beitet haben. Dass dieser Achte Umweltkontrollbericht so vorliegt, mit seinen ausfiuhrli-
chen Daten, und eine sehr detaillierte, genaue Ubersicht iiber die Situation der Umwelt
und Lebensqualitét gibt, das war eine hervorragende Arbeit und ist eine gute Basis, auf
der wir entscheiden kénnen, was zu tun ist. Er ist aber auch ein guter Ausgangspunkt,
um einmal kurz zuriickzublicken: Wo stehen wir? Was haben wir erreicht? Wo kdnnen
wir nachbessern? — Das wurde ja auch schon von mehreren angesprochen.

Man kann hier und heute eines klar und deutlich sagen — und das zeigt der Umweltkon-
trollbericht —: Das hohe Niveau der Qualitat der 6sterreichischen Umwelt konnte in den
letzten Jahren beibehalten werden, wir konnten sie in einzelnen Bereichen verbessern,
bei anderen besteht nach wie vor durchaus Handlungsbedarf. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Lichtenecker.) — Frau Abgeordnete Lichtenecker, auch Ihnen gratuliere ich. Es ist
schon zu horen, dass der Umweltkontrollbericht die Basis fur lhre akademische Kar-
riere war. Es soll ja auch so sein, dass man mit diesen Daten, die hier drinnen sind,
weit dartiber hinaus auch eine Basis schaffen kann, um dann die richtigen Dinge fir
sich selbst und in der Politik zu entwickeln. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Lich-
tenecker.)

Ich méchte ein paar Themen ansprechen, anhand derer man sieht, wo wir stehen —
das spiegelt ja auch die Umweltpolitik der letzten Jahre wider. Die Wasserqualitat ist in
Osterreich gemaR dieses Umweltkontrollberichts hervorragend — bei den Seen, bei den
FlieRgewassern und auch beim Grundwasser. Man darf nicht tbersehen, dass 97 Pro-
zent der Badegewasser den Vorgaben der Européaischen Union entsprechen, 89 Pro-
zent der Haushalte Osterreichs — und das ist die Erfolgsstory der Politik dabei — sind
an die Kanalisation angebunden. Das ist fur ein Flachenland mit schwierigen topo-
grafischen Gegebenheiten, wie es Osterreich ist, ein ausgezeichneter europaischer
Spitzenwert. Die FlieRgewasser haben Gulteklasse 1 oder 2, das ist bei 99 Prozent
der Messstellen nachweisbar — auch hier eine unglaubliche Verbesserung, wenn man
Jahrzehnte zuriickdenkt.

In der Frage der MalRhahmen zum Schutz der Luftglite haben wir in einigen zentralen
Bereichen Verbesserungen herbeifihren kénnen. Wir haben durch die Reduktion der
Emissionen von Schwefeldioxid, Ammoniak und den fliichtigen organischen Verbindun-
gen ohne Methan die Ziele, die wir gesetzt bekommen haben und uns bis 2010 gesetzt
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haben, schon 2005 erreicht. Wenige Lander kénnen das bei diesen zentralen Umwelt-
und Luftgitethemen nachweisen.

Auch erfolgreiche Abfallwirtschaft wird im Bericht dokumentiert. Wir haben die Sam-
mel- und Verwertungsanteile erhdht. Es sank — auch durch die MaRnahmen der Depo-
nieverordnung, die ja vor Kurzem wieder neu in Kraft gesetzt wurde — der Anteil an
unbehandelt deponierten Abféllen im ganzen Land.

Dritter Punkt: Landwirtschaft. Meine Vorredner haben angesprochen, wie denn eigent-
lich die MalRhahmen, die die Agrarpolitik damals fir die Umweltpolitik gesetzt hat, grei-
fen — namlich mit den Umweltprogrammen OPUL und OPUL 2000. Die biologisch be-
wirtschafteten Flachen haben sich in funf Jahren um 30 Prozent erh6ht. Das ist eine
Zunahme, die sich im europaischen Vergleich sehen lassen kann.

Zur Frage des Abgeordneten Schalle, warum es dann etwas weniger im Zuwachs ge-
worden ist. Das sei auch deutlich erklart: Weil es 2006 und 2007 eine massive Zuriick-
haltung in der Landwirtschaft beim Umstieg auf Bio gab. Warum? — Weil der griine
Pakt auch aufgrund politischer Diskussionen lange nicht im Detail klar war. Wenn man
heute mit den Béauerinnen und Bauern spricht, sehen die sehr wohl grof3e Chancen im
Biolandbau. Sie haben nur auf die endgiltige Entscheidung gewartet, womit sie als
Biobauern bis 2013 rechnen kénnen. (Abg. Schalle: Das weil8 man bis heute nicht!)

Ich bin felsenfest davon Uberzeugt, dass wir mit dieser Sicherheit und aufgrund der
vom Abgeordneten Pirklhuber im Rahmen des vorangegangenen Tagesordnungs-
punkts angesprochenen Tatsache, dass der Biomarkt an sich boomt, wieder mehr Bio-
bauern und auch ein GroRenwachstum in der Flache der Biolandwirtschaft haben wer-
den. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten des BZO0.)

Der nachste Punkt, der angesprochen wurde und der aus meiner Sicht in der Landwirt-
schafts- und Umweltpolitik ein groRer Erfolg war und ist, ist, dass wir — entgegen allen
Versuchen der Européischen Union, der internationalen Gemeinschaft, was WTO-Vor-
gaben betrifft — Osterreich gentechnikfrei gehalten haben. Und das werden wir auch in
der Linie ganz konsequent verfolgen: Kein Anbau von gentechnisch verdnderten Kon-
strukten in Osterreich! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und
BZO.)

Ich weil3 schon, wir haben Verbotsverordnungen fir einzelne Konstrukte gehabt. Wir
konnten letztes Mal — das war im Herbst vergangenen Jahres — diese Mehrheit im
Europaischen Rat nicht mehr darstellen. Obwohl ein Grof3teil der Lander und eine
Uberwiegende Stimmanzahl mit uns gestimmt haben, liegt es jetzt an der Kommission,
die Entscheidung herbeizufiihren, ob diese Verbotsverordnungen in Osterreich aufzulo-
sen sind oder nicht. Viele haben damals schon gefeiert und geschrien und gesagt, der
Minister hat versagt, die Gentechnik wird jetzt nach Osterreich kommen. Aber siehe da:
Zweimal ist die Entscheidung schon von der Tagesordnung der Kommission genom-
men worden. Wir sind auf dem richtigen Weg. (Zwischenruf des Abg. Mayerhofer.)

Es ist mihsam, Mehrheiten zu finden und darzustellen, immer mehr, aber mit kluger
Argumentation und durch die Darstellung dessen, was wir an Bedenken haben — aus
gesundheitspolitischer, aus umweltpolitischer, aus Naturschutz-Sicht —, kann man auch
diesen Weg — GVO-Freiheit fir Osterreich — konsequent weiterverfolgen.

Auch im Naturschutz haben wir etwas geschafft, was wenige andere Lander der Euro-
paischen Union und international behaupten kénnen. Wir haben es geschafft, dass alle
sechs oOsterreichischen Nationalparks von der IUCN international anerkannt sind. (Bei-
fall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und BZO.)

Das war ein harter Weg, weil die Stakeholder, die beteiligt sind — von den Eigentiimern,
die Jagd, Fischerei; Sie kennen die unterschiedlichen Interessen —, unter einen Hut zu
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bringen waren. Aber jetzt ist mit dieser Anerkennung wirklich ein grof3er Schritt gelun-
gen.

Bemerkenswert auch der Einsatz der erneuerbaren Energietrager in Osterreich — ohne
Wasserkraft. Dieser ist zwischen 2002 und 2005 um 15 Prozent gestiegen. Wir missen
diesen Erfolgsweg auch fortsetzen.

Das Okostromgesetz neu wird uns in den nachsten Monaten beschéftigen. Aber auch
hier sei noch einmal zur ganzen Debatte rund um Teuerung und Inflation eines gesagt:
Wir werden diese Frage — Okostromgesetz und Ausweitung — nur auf einer fairen Basis
miteinander diskutieren konnen. Klimaschutz und Energiepolitik im Bereich der Erneu-
erbaren wird ohne unseren Beitrag — der Gesellschaft, der Konsumentinnen und Kon-
sumenten, der Wirtschaft, von uns allen — nicht machbar sein. Diese Rechnung, vom
Umweltminister und von den Umweltpolitikern die Erreichung der Klimaschutz- und
Energieziele zu verlangen — und das kostenlos —, wird aus jetziger Sicht nicht aufge-
hen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Schalle: Lassen Sie sich vom Wirtschaftsminister
nichts dreinreden!) Ich sage das nur an dieser Stelle, weil ich von vielen, mit denen die-
ses Gesetz zu verhandeln ist, dann immer gegenteilige Meinungen in der Offentlichkeit
hore. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Schalle.)

Auch das ,,10 000 Dé&cher-Programm® im Klima- und Energiefonds, das zur Entschei-
dung ansteht, halte ich fir ein wichtiges zukinftiges Projekt, um in der Photovoltaik
auch jenen zum Durchbruch zu verhelfen, die sich 6konomisch derzeit noch nicht rech-
nen. Photovoltaik ist, gerechnet auf die eingesparte Tonne CO,, im gesamten MalRnah-
menmix die teuerste Energieform. Aber es ist aus meiner Sicht unsere Verpflichtung,
die 150 Millionen € des Klima- und Energiefonds auch fur jene Technologien bereitzu-
stellen, die Unterstiitzung Richtung Marktdurchdringung und Marktreife brauchen. Die-
ses ,10 000 Dacher-Programm® wére so ein Schub fir die heimischen Produzenten
und fir Technologien, ein Innovationsschub im Bereich der Photovoltaik.

Ich kdnnte jetzt die Liste der Erfolge noch weiter fortfUhren, mdchte aber, um das
ganze Bild abzurunden — aus Fairness- und Gerechtigkeitsgriinden, wie das manche ja
immer wieder verlangen —, auch die Dinge ansprechen, wo wir durchaus Handlungs-
bedarf haben.

Das Erste ist die Frage der Bodenqualitat, die sich sehr gut entwickelt hat. Aber obwonhl
der zusatzliche Flachenverbrauch in den letzten Jahren zuriickgegangen ist, liegt der
tagliche Verbrauch immer noch bei 11,5 Hektar. Dort haben wir gemeinsam — der
Bund, die Lander, die, die fiir die Raumordnung und fir die Widmungsfragen zustéandig
sind — ganz besondere Herausforderungen vor uns, um dieser Flachenversiegelung
Einhalt zu gebieten und neue Anséatze zu finden.

Zweiter Punkt: Treibhausgasemissionen, Erreichung des Kyoto-Ziels. Wir haben jetzt
mit den neuen Vorschlagen der Kommission eine neue Diskussion erdffnet — bis 2020
minus 20 Prozent, fir Osterreich minus 16 Prozent und fir die Industrie einen eigenen
Prozentsatz, der noch zu verhandeln sein wird. Aber wir durfen trotzdem nicht davon
abgehen, hart daran zu arbeiten, das, was wir in Kyoto unterschrieben haben — mit
minus 13 Prozent —, konsequent zu verfolgen. Wir liegen abseits des Zielerreichungs-
pfades, um es klar und deutlich zu sagen, aber die letzten Daten geben doch Anlass zu
Optimismus: 2006 konnten wir gegeniber dem Vorjahr, 2005, erstmals den CO,-Aus-
stol3 deutlich reduzieren — um 2,3 Prozent oder 2,2 Millionen Tonnen in einem Jahr.

Wenn wir diesen Weg konsequent fortsetzen, ihn noch beschleunigen, wird gemein-
sam mit JI/CDM-MalRnahmen die Licke von 11 Millionen Tonnen CO,, die wir noch zu
schlieRen haben, auch zu schlieBen sein. Ich sage aber noch einmal dazu, unter ge-
meinsamer Anstrengung aller Bereiche, was im Klimakiller-Nummer-eins-Thema Ver-
kehr eine groRe Herausforderung ist, mit den Bundeslandern in der Raumwarme und
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im Bereich der Umsetzung der Wohnbauférderung, wo wir gerade eine 15a-Vereinba-
rung entsprechend entwickeln; aber auch in dem Bereich_,_ fur den ich direkt Verantwor-
tung trage — mehr Biosprit fuir Osterreich. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann den Argumenten seitens der Grinen Uberhaupt nicht folgen, die da heil3en:
Biosprit heraus aus der Volkswirtschaft, heraus aus den Treibstoffen. Reden Sie allen
Ernstes den fossilen Energietragern in diesem Bereich das Wort? (Abg. Ollinger: Nein,
bitte!) — Wir haben 5,75 Prozent Beimischung. Ich kénnte lhnen hier heute aus lhren
Wahlprogrammen, vor Jahren, noch viele, viele Anmerkungen zur Offensive im Bio-
treibstoffbereich vorlesen. (Abg. Ollinger: Aber wir sind lernfahig, Sie nicht!) Das er-
spare ich Ihnen und dem Hohen Haus, aber Sie waren immer ganz massiv dafir. Jetzt
haben wir es umgesetzt in Osterreich, federfihrend in der EU (Abg. Ollinger: Jetzt
kommt wieder Lobbyismus!), und wir werden den Anteil von erneuerbaren Energietra-
gern auch beim Treibstoff zu erhohen haben, weil das Jahr 2006 alleine schon zeigt,
dass die Beimischung zur Erreichung des Kyoto-Ziels massiver beitragt als viele an-
dere MaRnahmen zuvor. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Wir sind ja nicht undif-
ferenziert, Herr Minister!)

In diesem Sinne: Seien wir stolz auf das Erreichte! Osterreich ist ein Umweltmuster-
land, was die Lebensqualitat, die Wasserqualitat, die Luftqualitat, alles das, was uns
dieses Land auch so schon macht, betrifft. Darauf sollten wir stolz sein und verbessern
wir das, wo es noch Mangel gibt. (Abg. Ollinger: Es gibt geniigend! Im Bereich der
Landwirtschaft gibt es gentigend!) Die seien heute nicht versteckt, das habe ich auch
angefiuhrt, da gilt es noch, hart zu arbeiten. Aber wir sind — und das zeigt der Achte
Umweltkontrollbericht — auf dem richtigen Weg. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der

OVP: Bravo!)
13.16

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Bevor ich jetzt Kollegem Hornek das
Wort erteile, wiirde ich darum bitten, dass die OVP-Fraktion die Taferln entfernt. Ich
glaube, Kollege Spindelegger hat darum schon vor ungefahr einer Dreiviertelstunde
gebeten. Die Kollegen sind nicht alle da. Vielleicht kann man die Taferln einsammeln.
Danke!

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hornek. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.16

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hochgeschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Umweltkontrollbericht gibt einen hervorragenden Uberblick
uber Daten beziiglich des Zustands und der Belastungen der Umwelt in Osterreich. In
seiner Ganze gesehen ist dieser Uber 260 Seiten umfassende Bericht eine ausgezeich-
nete Informationsquelle.

Dieser Umweltkontrollbericht stellt der Umweltsituation in Osterreich insgesamt ein
sehr gutes Zeugnis aus. Wir sehen aber auch deutlich, wo der zukiinftige Handlungs-
bedarf liegt. Im Bereich Wasser zeigt der Bericht, dass Seen, Flisse und Grundwasser
in hervorragendem Zustand sind. Die Investitionen der Kommunen im Bereich Abwas-
serbehandlung und Wasserversorgung machen Sinn.

Der Wert unseres Uberlebens mittels Wasser wird einem markant bewusst, wenn man
sich in manch anderen europdaischen GroR3stadten aufhélt und einem abgeraten wird,
Leitungswasser zu trinken, und in der Folge ein Viertelliter Wasser im Tetrapack ge-
reicht wird.

Weltweit liegen die zentralen umweltpolitischen Herausforderungen in den Bereichen
Klimawandel und Luftreinhaltung. Die Entwicklung der Schadstoffemissionen in China,
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Indien und den Vereinigten Staaten machen nachdenklich und bereiten Sorge. Oster-
reich hat sich, ausgehend von einem hohen Niveau, hohe Ziele gesetzt — und vieles
wurde bereits erreicht.

Neben einer mehr als 60-prozentigen Stromproduktion aus 6sterreichischer Wasser-
kraft wurde im Zeitraum von 2002 bis 2005 der Anteil an erneuerbaren Energien um
15 Prozent gesteigert. Osterreich liegt damit im europaischen Spitzenfeld. In Zeiten, wo
fur ein Barrel Ol ein Betrag von 100 US-Dollar bezahlt wird, bedarf es eines nationalen
Schulterschlusses, eines gemeinsamen Weges der Vernunft im Bereich Energie und
Klimaschutz.

Wichtig ist aus meiner Sicht: Erstens: Energiesparen, Energiesparen, Energiesparen.
Zweitens: so viel erneuerbare Energie aus Osterreich wie moglich. Drittens: aktive und
passive Sonnenenergienutzung. Viertens unterstreiche ich die Aussagen meines Prasi-
denten Grillitsch in Bezug auf ein neues Okostromgesetz, das den neuen Bediirfnissen
angepasst ist. Und flinftens stelle ich mir die Frage, wie lange wir es uns noch leisten
konnen, hochwertigstes Ol aus dem Ausland siindteuer zu kaufen und banal im Ofen
zu verbrennen.

Die Osterreichische Volkspartei mit Bundesminister Préll steht fiir einen innovativen,
einen effizienten und einen realistischen Weg im Bereich der Umweltpolitik. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Lichtenecker: Wo ist der effizient? — Zwischenruf des Abg. Neu-

gebauer.)
13.19

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Elmar Mayer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.19

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Umweltschutz, Klimaschutz, Energieeffizienz sind
langst keine Randthemen mehr.

Es geht — um ein banales Bild zu verwenden — darum, wie lebenswert wir die Welt un-
seren Kindern und Enkeln hinterlassen. Jeder weil3, dass die Umweltuhr tickt. Sie tickt
immer lauter und es ist knapp vor zwolf. Letztlich hangt es von uns allen ab, ob und vor
allem in welchem Zeitraum wir die Fehlentwicklungen korrigieren kénnen.

Ich habe mir von den drei Sektoren ,Mobilitat*, ,Gebaude* sowie ,Industrie und Ener-
gie" das Kapitel ,Gebaude” herausgenommen. Im Bereich der Energieeffizienz in Ge-
bauden sind viele Bundeslander bereits Vorreiter. Ich mdchte einmal mehr auch diese
Gelegenheit nicht auslassen, darauf hinzuweisen, welch grof3e Verantwortung die ein-
zelnen Bundeslander im Bereich der Energieeffizienz und Nachhaltigkeit haben.

Wenn man — wir wissen, dass Baugesetze, Raumplanung und Wohnbauférderung Lan-
dersache sind — sieht, welch groRe Bedeutung — auch aus dem Umweltkontrollbericht
entnommen — die Lander in diesen Themenbereichen haben, glaube ich, dass es vor
allem wichtig ist — und da sind Sie flrs Nachste gefordert, Herr Minister —, diese Artikel-
15a-Vereinbarung, die diesen Zielen entspricht, unter Dach und Fach zu bringen.

Osterreichs erstes Passivhaus — das ist eines, das mit einem Bruchteil des herkdmm-
lichen Energieverbrauchs auskommt — wurde im Landle gebaut. Inzwischen ist daraus
eine breite Bewegung entstanden. Auch Teile der Wirtschaft haben die Chancen, die
sich mit Klima-, heiz- und haustechnischer Innovation im weltweiten Export ergeben,
erkannt und genuitzt. Auch das BMVIT hat eine erfolgversprechende Forschungsforde-
rungsinitiative gestartet, um gemeinsam mit unseren heimischen Betrieben Forschung
und Entwicklung voranzutreiben.
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Meine Damen und Herren, seit den achtziger Jahren wird mehr an fossilen Energietra-
gern verbraucht, als weltweit neu entdeckt wird. Abgesehen von der sicherheitspoliti-
schen Abhéangigkeit gilt, dass wir besser kurz- als langfristig ein neues System der
erneuerbaren Energieversorgung zur Marktreife bringen miissen. (Beifall bei der SPO.)

Zum Schluss kann ich jenen Bereich fast wartlich zitieren, der auch im Umweltkontroll-
bericht enthalten ist: Wenn wir den Einsatz fossiler Energietréager reduzieren und dau-
erhaft wachsenden Energieverbrauch und Wirtschaftswachstum entkoppeln wollen,
muss ein umfassendes Osterreichisches Gesamtenergiekonzept erstellt werden, das
Uber den Energiebericht hinausgeht. Die unterschiedlichen Landerkonzepte missen
mit diesem Gesamtkonzept kompatibel sein.

Der Umweltkontrollbericht zeigt eine Fille von Moglichkeiten auf, wie eine nachhaltige
Energiezukunft ausschauen kann. Ich meine, die Zeit der Analyse und der Versuche ist
endgultig vorbei, Herr Minister! Jetzt muss endlich gehandelt werden. Dazu sind Sie
aufgefordert. Der Umweltkontrollbericht gibt Thnen gentigend Anleitungen dazu. — Dan-

ke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Pirklhuber.)
13.22

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Moser. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.23

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, Herr Minister, Sie haben ungefahr zehn Minuten daflr
verwendet, die positive Entwicklung im Umweltbereich in Osterreich dazustellen. (Abg.
Hornek: Sie haben recht, das war zu wenig! — Abg. Neugebauer: Die Zeit war zu
kurz!) — Ich bin ja froh, dass Sie sich diese Zeit genommen haben, weil ich diese Le-
bensqualitat auch selbst schatze. — Herr Minister, Sie haben vielleicht 20 Sekunden da-
fur verwendet, auf unser grofdstes Umwelt-, Klima- und Gesundheitsproblem hinzuwei-
sen, namlich auf den Verkehr.

Herr Minister, In lhrem Bericht, den Sie so gelobt haben — und den auch ich lobe, der
wirklich qualitativ gut ist —, gibt es von Seite 185 bis Seite 203 eine lange detaillierte
Liste von den massiven Verschlechterungen, Versdumnissen, geradezu Gefahrdungen
durch die Verkehrspolitik, die Sie einfach tolerieren, die Sie nicht nur zur Kenntnis neh-
men, sondern durch lhre Position innerhalb der OVP sogar noch vorantreiben. Sie sind
ja nicht nur Umweltminister, Sie sind auch in der Bundesregierung fur die Koordination
verantwortlich. Und wer ist Ihr Co-Koordinator? — Herr Verkehrsminister Faymann. Was
machen Sie gemeinsam mit Herrn Verkehrsminister Faymann? (Bundesminister Dipl.-
Ing. Proll: Die Schiene ausbauen, was sonst?!)

Man liest im ,Falter”, dass nicht nur die Schiene ausgebaut wird — was uns zum Tell
nitzt, aber ich sage ,zum Teil“ —, sondern dass Sie sich in erster Linie abendlang blen-
dend unterhalten. Aber was sollen Sie denn? Sie sollen Ihren Kollegen Faymann dazu
bringen, dass er endlich die schlichte Hausaufgabe in der Verkehrspolitik macht! (Bei-
fall bei den Griinen. — Abg. Hornek: Wollen Sie das Verkehrsministerium abschaffen?)

Ich lese lhnen das jetzt einmal kurz vor. (Bundesminister Dipl.-Ing. Préll: Sie (lber-
schétzen meine Macht! — Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) — Aber ich unterschitze
lhren Charme nicht. — So, ich lese lhnen schlicht vor. Auf Seite 187 steht: ,Starke
Zunahme der Verkehrsleistung®, plus 21 Prozent. Auf der nachsten Seite: ,Entwicklung
der Transportleistung im Guterverkehr®, plus 58 Prozent. Wir blattern um. Auf der
nachsten Seite, auf Seite 189: ,Klimatreiber Verkehr®, plus 92 Prozent Treibhausgas-
emissionen. Wir blattern weiter um. Seite 191: ,Problematische Partikelemissionen®,
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.Hauptverursacher fir Stickoxidemissionen®; Verkehr, Gesundheitsproblem. — Sie tur-
nen dartiber hinweg in 20 Sekunden!

Wir blattern weiter um. Was sehen wir da? Seite 193: ,Lebensraumverlust durch Infra-
struktur”. Das haben Sie erwéahnt. Sie haben gesagt, da missen wir etwas tun. Vier
FuRballfelder — die EURO 2008 lasst grifRen — werden pro Tag zubetoniert, und zwar
groRtenteils durch VerkehrsinfrastrukturmafRnahmen. Sie selber haben, glaube ich, ge-
sagt, 4 Milliarden werden ,verbraten®, also dafir verwendet, dass teilweise véllig unsin-
nige Autobahn- und Infrastrukturprojekte errichtet werden, die uns in diesem wertvollen
Umweltkontrollbericht Osterreichs wieder auf die Negativliste bringen.

Was Verkehrspolitik angeht, sind wir bitte im internationalen Vergleich fast Schlusslicht!
Wir subventionieren ja vollig falsch. Sie konnen lesen. Ich kann es Ihnen noch einmal
zitieren. In lhrem herrlichen Umweltkontrollbericht auf Seite 195 steht: ,Verkehr verur-
sacht hohe Kosten“. (Zwischenruf des Abg. Vilimsky.) — Bitte, Herr Kollege Vilimsky!
Das lese ich gerade fiir meine Kollegen der FPO vor; auch fir den Kollegen Weinzin-
ger, der nicht da ist. — Da steht: ,Die gesamten Einnahmen aus dem PKW-Verkehr de-
cken nur einen Anteil von 46 % der hervorgerufenen Kosten ab ..."

Herr Minister, da wird in die vdllig falsche, in eine ruindse Richtung subventioniert, und
zwar gesundheitlich, larmmafig, abgasmafig und klimaméafig — und dazu geben Sie
mit lhrer Stimme im Ministerrat und in diesem Parlament auch Budgetgeld her! Das
muss sich andern! Darum sage ich: Diese 20 Sekunden, die Sie fur die Erwdhnung des
Themas Verkehr verwendet haben, sind ein Armutszeugnis fur einen Umweltminister,
der hier eigentlich wirklich ,an vorderster Front“ — ich muss den militarischen Ausdruck
verwenden — flr eine bessere Situation kAmpfen musste, denn wir zahlen ja! Bei lhrem
Déacher-Programm geht Ihnen ja das Geld ab! Ich will ja nicht haben, dass wir nur
1 000 Dacher haben, ich will ja 100 000 Dacher. (Abg. Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer:
10 000! — Abg. Dr. Stummvoll: Ein Problem mit der Zehnerpotenz!) Dieses Geld geht
uns ab, diese 2,5 Milliarden € an Pénale, die wir dann zahlen werden, weil wir im Ver-
kehrsbereich urassen.

Lassen Sie sich zum Schluss noch einen Vergleich vorfiihren! Herr Umweltminister,
Sie, der Sie eine gewisse Lebensfreude pflegen — was ich sehr unterstiitze —, werden
sicherlich nicht Menschen mit Zuckerkrankheit das Insulin verweigern und sie stattdes-
sen standig mit Punschkrapfen flittern. Aber in der Verkehrspolitik machen Sie genau
das! (Ruf bei der OVP: Er ist nicht Verkehrsminister! Thema verfehlt!) Es muss endlich
den Menschen eine andere, eine gerechte und gesunde Form der Mobilitdt zuganglich
sein. Die Menschen sollen nicht stadndig mit gefahrlichen Mobilitdtsformen subventio-
niert und Uberflttert werden. So ist es! Weg vom Punschkrapfen in der Verkehrspoli-
tik — das ist ja wie bei den Zuckerkranken, wie ich ausgefuhrt habe — hin zu einem sinn-
vollen MalRnahmenkatalog!

Dazu habe ich auch Antrage vorbereitet, die ich vorlesen muss. Hier ist der erste An-
trag:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend umwelt-
und klimagerechtere Verkehrspolitik durch Umsetzung der Verkehrs-Empfehlungen
des Achten Umweltkontrollberichts

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die klimaentlastenden Empfehlungen aus der
im Achten Umweltkontrollbericht an den Nationalrat fir den Bereich Verkehr enthalte-
nen Empfehlungsliste umgehend umzusetzen.
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Diese Empfehlungen beinhalten:
Die Erstellung eines Gesamtverkehrskonzepts
Die Schaffung distanz- und emissionsabhangiger Kostenstrukturen im Verkehrssektor

Die zugige und umfassende Umsetzung der VerkehrsmalRnahmen der Osterreichi-
schen Klimastrategie und der NEC-Strategie

Anlassbezogene Geschwindigkeitsbeschrankungen und verstarkte Geschwindigkeits-
uberwachung zur Reduktion von Treibhausgas- und Schadstoffemissionen

Integration verkehrs- und umweltpolitischer Zielsetzungen in die Raumplanung

Ausbau von Telematiklésungen und Technologieférderungs- und -forschungsprogram-
men

Erlassen von Richtlinien im 6ffentlichen Beschaffungswesen, die emissions- und ver-
brauchsarme Kfz starken

Aktivitaten auf EU-Ebene fur Klimaschutz im Flugverkehr, Kostenwahrheit, Infrastruk-
turférderung im OV, verschérfte Emissionsgrenzwertbestimmungen

Verstarken von AnreizmalBnahmen zum Umsteigen auf 6ffentliche Verkehrsmittel so-
wie wirksame Forderung des Radfahrens und Zuful3gehens

Ausbau von Klimaschutz-Forderprogrammen im Verkehrsbereich

Forcierte Integration umweltfreundlicher Mobilitdtsfragen in internationalen Projekten
(zB Interreg, Alpenkonvention)

Verbesserte Berlcksichtigung der Bedirfnisse von Kindern und &lteren Menschen im
Verkehr

*kkkk

Herr Minister Proll, Ihnen als Niederosterreicher gebe ich noch einen anderen Ent-
schlieBungsantrag mit, der im Sommer wieder ganz aktuell sein wird. Als Stichwort:
.Waterbike". Alle Fraktionen sind sich einig. — Es geht um den Schutz der Anrainer, um
Erholungswirksamkeit, um weniger Abgase, weniger Larm sowie um den Klimaschutz.
Deswegen wollen wir jetzt endlich Erwin Proll die Moglichkeit dazu geben, indem wir
verbieten, dass die Gewdasser Niederdsterreichs wirklich erholungswirksam werden.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend umgehen-
de Umsetzung des Waterbike/Jet-Ski-Verbots an der Donau in Niedergsterreich

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, fir eine umgehende Umsetzung der mit der
Schifffahrtsgesetz-Novelle verkniipften Anderung der Schifffahrtsanlagenverordnung
zu sorgen. Nur so kann im Sinne der einstimmigen EntschlieBung des NO Landtags
vom Juni 2007 die Einrichtung von Waterbike-Zonen entlang der niederdsterreichi-
schen Donau ausnahmslos unterbunden werden, was im Sinne der Empfehlungen des
Umweltkontrollberichts dringend erforderlich ist, um Anrainerinnen, Erholungssuchen-
de und die Umwelt vor der Larm- und Schadstoffbelastung durch Waterbikes/Jet-Skis
zu schutzen.

*kkkk
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Danke, Erwin Proll! (Bundesminister Dipl.-Ing. Pré6ll: Josef Prélll) Wie hei3en Sie? —

Bitte, Josef Proll. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
13.31

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Auer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Frau Prasidentin! Meine Herren
Bundesminister! Hohes Haus! Frau Kollegin, so drastisch, wie Sie es jetzt geschildert
haben, schaut das alles auch wieder nicht aus. Wir sind in vielen Fragen im Umweltbe-
reich ein absolutes Musterland. Wir sind Musterschiiler (Abg. Dr. Pirklhuber: Schiiler
hoffentlich nicht mehr, wir sind hoffentlich Meister!) und mussen uns deshalb daftr
auch zumindest national immer wieder den Vorwurf gefallen lassen, dass wir bereits zu
viele Einschrankungen haben. Das heil3t, dass die Umweltpolitik, die hier unter Josef
Proll in den letzten Jahren gemacht wird, wirklich musterhaft ist. Dafiir gibt es genug
Beispiele. Ihre Antrdge mussen Sie also bestenfalls an den Verkehrsminister richten.

Ich mdchte nun kurz auf ein Thema eingehen, das auch im Umweltkontrollbericht er-
wahnt wird, namlich den 6sterreichischen Wald. Dem 06sterreichischen Wald wird ein
dementsprechend gutes Zeugnis ausgestellt, aber auch er ist Bedrohungen ausge-
setzt, wie wir jingst wieder durch den Sturm erfahren haben. Diese Stirme kommen
ofter und werden leider auch immer heftiger. Auch das kann man durchaus dem Klima-
wandel zuschreiben. Es gibt auch MalRnahmen, die diesbezlglich zu setzen sind. Die
osterreichische Klimastrategie und das Osterreichische Waldprogramm stellen darauf
ab.

Gerade die Nutzung des Waldes — man will es fast nicht glauben — ist hier interessan-
terweise eine Strategie, das heif3t, die Umwandlung in standortgerechte Mischbestan-
de. Da sind wir auf einem guten Weg. Was auch ganz wichtig ist, was uns hilft, damit
mehr Holz verbraucht wird — Herr Kollege Zanger, wenn Sie zum Beispiel die Holzprei-
se beklagen —: Holz verbrauchen, und zwar im Bauholzsektor und im Energieholzsek-
tor. Gerade im Energieholzsektor sind wir auch auf einem guten Weg. Da brauchen wir
noch etwas Nachhilfe, das ist schon klar, aber wir sind dementsprechend gut unter-
wegs.

Daher ist dieses Fordergeld auch fur die Forstwirtschaft und fir die Waldbesitzer gut
angelegt. Wir brauchen noch zusétzlich Gelder fur die Investition in die Forschung und
diurfen auch nicht vergessen, dass Osterreichs Wald ohnehin einer der groRten Koh-
lenstoffspeicher ist. Das heif3t, hier wird unentgeltlich sehr viel fuir unser Klima zur
Verfiigung gestellt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

13.33

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zunéchst gebe ich bekannt, dass die
zuvor eingebrachten EntschlielBungsantrage der Abgeordneten Dr. Moser, Kolleginnen
und Kollegen ausreichend unterstitzt und ordnungsgemal eingebracht sind und daher
mit in Verhandlung stehen.

Die Antrédge haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend umwelt-
und klimagerechtere Verkehrspolitik durch Umsetzung der Verkehrs-Empfehlungen
des Achten Umweltkontrollberichts
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eingebracht im Zuge der Debatte (iber Bericht des Umweltausschusses lber den Ach-
ten Umweltkontrollbericht (IlI-71 d.B.) des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (401 d.B.)

Eine Verstédrkung der KlimaschutzmalBnahmen im Verkehrssektor ist dringend nétig.
Hauptséchlich fiir die Umwelt- und Klimaprobleme des Verkehrssektors verantwortlich
ist der Verkehr mit Kraftfahrzeugen, daneben auch der Flugverkehr.

Der Mitte 2007 veréffentlichte Achte Umweltkontrollbericht an den Nationalrat héalt wért-
lich fest, dass sich ohne gegensteuernde MalBnahmen der Verkehrs-Umwelt-Trend der
letzten Jahre fortsetzen wird. Dieser Trend ist durch weiter steigende Anteile des Ver-
kehrssektors — und hier vor allem des Kfz-Verkehrs — am Ausstof3 von klimasch&d-
lichen Gasen und an Luftreinhaltungs- und weiteren Umweltproblemen sowie durch
ungebrochen hohen Treibstoff- und damit Energieverbrauch des Verkehrssektors ge-
kennzeichnet.

Zum Bereich Verkehr hélt der Achte Umweltkontrollbericht folgerichtig unter ,,14.4 Emp-
fehlungen® folgendes wértlich fest:

Zur Festlegung von Zielen hinsichtlich des Gesamtverkehrsaufkommens und der Ver-
kehrsmittelwahl sollte ein Gesamtverkehrskonzept erstellt werden. Zur Erreichung um-
weltpolitischer Zielsetzungen (Kyoto;, NEC; Ziele des Regierungsprogramms) sollte die-
ses Konzept auch die Reduktion des Strallenverkehrsaufkommens und die Verlage-
rung zu umweltfreundlichen Verkehrsmitteln beinhalten. Die Umsetzung des Konzepts
sollte durch nationale Rechtsvorschriften und andere Instrumente erfolgen.

Zur Erreichung der umweltpolitischen Zielsetzungen ist die Schaffung von distanz- und
emissionsabhéngigen Kostenstrukturen im Verkehrssektor ein wesentliches Werkzeug.
Um eine Anlastung der verursachten Kosten an die Verkehrstrdger zu erméglichen, soll
ein System geschaffen werden, welches eine rdumlich begrenzt und/oder zeitlich varia-
ble Kostenanlastung fiir alle Fahrzeuggruppen im StralBenverkehr ermdéglicht.

Zur Sicherstellung der Erreichung der jeweiligen Ziele sollten die Verkehrsmalinahmen
der Osterreichischen Klimastrategie und der NEC-Strategie ziigig und umfassend um-
gesetzt werden. Sollten diese Malinahmen nicht ausreichen, wéren weitere Mal3nah-
men, wie z. B. Forcierung von Fahrzeugen mit alternativen Antrieben, Férderung des
Offentlichen Verkehrs sowie Rad- und Ful3gédngerverkehrs zur Erreichung der Zielvor-
gaben zu entwickeln.

Zur Reduktion von Treibhausgas- und Luftschadstoffemissionen sollten anlassbezo-
gene Geschwindigkeitsbeschrdnkungen am hochrangigen StralBennetz in Verbindung
mit verstéarkter Geschwindigkeitsiiberwachung (Section Control) durchgefiihrt werden.

Zur Verringerung des Verkehrsaufkommens sollten verkehrs- und umweltpolitische
Zielsetzungen in die Raumplanung integriert werden; geeignete Instrumente zur recht-
lich verbindlichen Berlicksichtigung der Pldne und Programme sollten geschaffen wer-
den. (Bundesregierung, Landesregierungen).

Zur besseren Anbindung von Individualverkehr und Stral3engliterverkehr an den 6ffent-
lichen Verkehr sollen Telematiklosungen im Verkehrssektor ausgebaut sowie Techno-
logieférderprogramme und Technologieforschungsférderung fiir (alternative) Antriebs-
und Kraftstofftechnologien forciert werden.

Zur umweltgerechteren Gestaltung der Fuhrparke der 6ffentlichen Hand sowie zur Ver-
stédrkung von Nachfrage nach emissions- und verbrauchsarmen Kraftfahrzeugen soll-
ten Richtlinien im &ffentlichen Beschaffungswesen fiir derartige Fahrzeuge erlassen
werden.
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Zur Unterstlitzung der Anstrengungen auf Ebene der Mitgliedstaaten zur Gestaltung
eines umweltgerechteren Verkehrssystems sollten auf Ebene der EU eine Reihe von
Malnahmen ergriffen werden, wie z. B. verstérkter Einsatz biogener Kraftstoffe, Ver-
schérfung der Emissionsgrenzwertbestimmungen, Infrastrukturférderung im &ffentli-
chen Verkehr und Kostenwahrheit sowie Einbeziehung des Flugverkehrs in Klima-
schutzmalnahmen.

Um die vermehrte Nutzung umweltfreundlicher Verkehrsmittel zu erreichen, sollten An-
reizmallnahmen verstéarkt werden, die das Umsteigen von Pkw auf offentlichen Verkehr
férdern. Okonomische MalBnahmen zur Férderung von Ful3- und Radwegeverkehr und
der Benutzung des 6ffentlichen Verkehrs sollten geschaffen und ausgebaut werden.

Zur Férderung von klimaschonendem Mobilitdtsmanagement sollte das Klimaaktiv-mo-
bil-Férderprogramm (klima:aktiv Spritsparend fahren, Masterplan Radverkehr etc.) aus-
gebaut werden. Die Integration der umweltfreundlichen Mobilitét in internationalen Pro-
jekten fiir Verkehr, Umwelt und Gesundheit (v. a. EU-Interregprogramme, Alpenkon-
vention) sollte forciert werden, die Berlicksichtigung der Bedlirfnisse von Kindern und
alteren Menschen im Verkehr sollte verbessert werden.

Die Umsetzung der tatsédchlich klimaentlastenden Empfehlungen aus dieser Liste ist
dringend notig.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die klimaentlastenden Empfehlungen aus der
im Achten Umweltkontrollbericht an den Nationalrat fiir den Bereich Verkehr enthalte-
nen Empfehlungsliste umgehend umzusetzen.

Diese Empfehlungen beinhalten:
Die Erstellung eines Gesamtverkehrskonzepts
Die Schaffung distanz- und emissionsabhéngiger Kostenstrukturen im Verkehrssektor

Die ziigige und umfassende Umsetzung der VerkehrsmalBnahmen der Osterreichi-
schen Klimastrategie und der NEC-Strategie

Anlassbezogene Geschwindigkeitsbeschrédnkungen und verstarkte Geschwindigkeits-
Uberwachung zur Reduktion von Treibhausgas- und Schadstoffemissionen

Integration verkehrs- und umweltpolitischer Zielsetzungen in die Raumplanung

Ausbau von Telematiklésungen und Technologieférderungs- und -forschungsprogram-
men

Erlassen von Richtlinien im &ffentlichen Beschaffungswesen, die emissions- und ver-
brauchsarme Kfz stéarken

Aktivitdten auf IE_U-Ebene flir Klimaschutz im Flugverkehr, Kostenwahrheit, Infrastruk-
turférderung im OV, verschérfte Emissionsgrenzwertbestimmungen

Verstdrken von Anreizmallnahmen zum Umsteigen auf Offentliche Verkehrsmittel so-
wie wirksame Foérderung des Radfahrens und Zuful3gehens

Ausbau von Klimaschutz-Férderprogrammen im Verkehrsbereich

Forcierte Integration umweltfreundlicher Mobilitdtsfragen in internationalen Projekten
(zB Interreg, Alpenkonvention)
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Verbesserte Berticksichtigung der Bediirfnisse von Kindern und &lteren Menschen im
Verkehr

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend umgehen-
de Umsetzung des Waterbike/Jet-Ski-Verbots an der Donau in Niederdsterreich

eingebracht im Zuge der Debatte (ber Bericht des Umweltausschusses Uber den
Achten Umweltkontrollbericht (I1l-71 d.B.) des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (401 d.B.)

Mit der Schifffahrtsrechtsnovelle 2005 wurde die Méglichkeit zur Schaffung sogenann-
ter ,Waterbike-Zonen“ an der Donau geschaffen.

Mittlerweile hat sich gegen die Einrichtung dieser Zonen breiter Widerstand der betrof-
fenen Anrainerlnnen und Erholungssuchenden entlang der Donau formiert. Vertreterin-
nen aller Parteien haben sich gegen die Einrichtung von Waterbike-Zonen und fiir eine
entsprechende erneute Anderung des Schiffahrtsrechts ausgesprochen. Der Nieder-
Osterreichische Landtag hat dazu bereits im Juni 2007 eine einstimmige EntschlieBung
gefasst.

Seitens der Bundesregierung wurden die Arbeiten fiir die nétige Anderung der Schiff-
fahrtsanlagenverordnung zwar aufgenommen, diese Verordnungsédnderung jedoch mit
einer andere Inhalte umfassenden Anderung des Schifffahrtsgesetzes verkniipft, die
bislang nicht im Parlament behandelt werden konnte. Somit hdngt auch die anrainer-
und umweltfreundliche Neuregelung der Waterbike-Frage, auf die viele tausend Betrof-
fene entlang der niederésterreichischen Donau dringend warten, weiterhin in der Luft.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, fiir eine umgehende Umsetzung der mit der
Schifffahrtsgesetz-Novelle verkniipften Anderung der Schifffahrtsanlagenverordnung
zu sorgen. Nur so kann im Sinne der einstimmigen EntschlieBung des NO Landtags
vom Juni 2007 die Einrichtung von Waterbike-Zonen entlang der niederdsterreichi-
schen Donau ausnahmslos unterbunden werden, was im Sinne der Empfehlungen des
Umweltkontrollberichts dringend erforderlich ist, um Anrainerlnnen, Erholungssuchen-
de und die Umwelt vor der L&rm- und Schadstoffbelastung durch Waterbikes/Jet-Skis
zu schiitzen.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Pfef-
fer. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.34

Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Frau Prasidentin! Meine Herren Bundesminis-
ter! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende Umweltkontrollbericht
enthalt in seinen jeweiligen Passagen umfangreiche Empfehlungen, welche die Grund-
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lage fur die weitere Entwicklung der dsterreichischen Umweltpolitik sein sollen. Viele
Empfehlungen wurden bereits aufgenommen, weil wir den Bedirfnissen der heutigen
Generation Rechnung tragen wollen, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu
gefahrden. Ich mochte einige Satze der Abfallwirtschaft widmen.

Meine Damen und Herren, als Abfallwirtschaft wird die Gesamtheit der Tatigkeiten und
Aufgaben bezeichnet, die mit dem Vermeiden, Verringern, Verwerten und Beseitigen
von Abfallen zusammenhéngen. Die Abfallmenge nahm in Osterreich von 1999 bis
2004 von 49 Millionen Tonnen auf 54 Millionen Tonnen zu, wahrend geféhrliche Abfalle
mit 1 Million Tonnen — man muss sagen, Gott sei Dank — konstant bleiben.

Behandlung und Wiederverwertung von Mll lieBen den Anteil unbehandelt deponier-
ten Hausmudlls von 1999 bis 2004 von 28,5 auf 7,7 Prozent sinken. Seit Mitte der neun-
ziger Jahre wéchst die Abfallmenge gleich stark wie das BIP und beim Hausmdll war
die Zunahme deutlich starker. Abfallvermeidung, meine Damen und Herren, muss ein
Kriterium der Produktgestaltung im Produktionsprozess und im umweltbewussten Kon-
sumverhalten sein. Jeder Burger und jede Birgerin ist aufgefordert, den Mull bereits
beim Wegwerfen zu trennen. Milltrennung fangt in jedem Haushalt an, und es ist er-
freulich, dass die Bevolkerung durchaus bereit ist, dies zu tun. Es geschieht bereits vie-
les.

Die weitere Folge: Was geschieht nun mit dem getrennten Mull? — Hier sind die Mull-
verbrennungsanlagen ein grol3es, ja zum Teil geflrchtetes Thema. Der Umweltkontroll-
bericht schlagt vor, dass diese mit modernen Rauchgasreinigungen ausgestattet wer-
den missen und dass auch bei der mechanisch-biologischen Abfallbehandlung die
moderne Technik eine neuerliche Verteilung von Schadstoffen in der Umwelt verhin-
dern sollte. Hier muss die Bevolkerung mehr aufgeklart werden, um ihr die Angst vor
diesen Anlagen zu nehmen. Das Beispiel in meinem Bundesland, im stdlichen Burgen-
land, in Heiligenkreuz, zeigt dies.

Zum Schluss kommend, meine Damen und Herren: Der Umweltkontrollbericht ist gut
aufbereitet und sehr umfassend gestaltet. Jetzt geht es an die Umsetzung. Im Sinne
der Treibhaus-Reduktionsziele sind zur Ressourcenschonung entsprechende Techni-
ken einzusetzen, die Rohstoffe zu schonen oder sinnvoll zu verwerten.

Auch ich mdchte mich herzlich bei den Beamtinnen und Beamten fir die Erstellung die-

ses ausfiihrlichen und tbersichtlichen Berichts bedanken. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.37

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Pirklhuber. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Auch ich méchte vorneweg meinen Dank an die Mitar-
beiterinnen aussprechen, die diesen Umweltkontrollbericht zusammenstellen. Vielleicht
nur ein Wort dazu: Er erscheint nur alle drei Jahre und — wir haben vorher den Griinen
Bericht diskutiert — ich bin durchaus der Meinung, Herr Bundesminister, dass der Um-
weltkontrollbericht eine hohere Frequenz verdient hatte als nur alle drei Jahre.

Ich méchte jetzt gleich auf etwas eingehen, das Sie uns mehr oder weniger vorgewor-
fen haben. Sie haben gesagt, wir hatten vor einigen Jahre dieses und jenes bei den
Agrotreibstoffen gefordert und Sie verstiinden nicht, warum wir hier unsere Meinung
etwas geéandert haben.

Herr Bundesminister! Es gibt ja ganz konkret eine Vielzahl von Studien. Ich erinnere an
die OECD-Studie oder auch an die Aussagen des Chemie-Nobelpreistradgers Paul
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Crutzen. Der hollandische Nobelpreistrager hat klar gefordert, dass Politiker endlich
die Konsequenzen aus der Forschung ziehen. — Genau das, Herr Bundesminister, tun
Sie eben nicht, denn: Wie ist es anders zu verstehen, wenn man offensiv in eine Stra-
tegie geht — indem man sagt: Noch mehr Agrotreibstoffe! —, und gleichzeitig aus dem
Umweltkontrollbericht klar ist, dass die Energienutzflache in Osterreich — wenn Uber-
haupt so viel — 200 000, aber maximal 300 000 Hektar betragen kann? (Bundesminis-
ter Dipl.-Ing. Proll: Aus Osterreich?) — Aus Osterreich. So steht es Ihrem Umweltkon-
trollbericht.

Dort steht auch — und das véllig richtig —, dass wir die Forderung fiir Biomasseproduk-
tion und die Férderung fur Anlagen zur Biomasseverwertung an 6kologische Kriterien
knUpfen missen. Hier fehlt jedoch nach wie vor der Kriterienkatalog.

Wir haben gestern auch schon im Bereich der Biogasproduktion ansatzweise Uber die-
se Dinge diskutiert. Das ist die Herausforderung, Herr Bundesminister. Wir importieren
derzeit — das heil3t, wir haben importiert im Jahr 2007 — 50 000 Tonnen an Pflanzen-
kraftstoffen beziehungsweise Agrotreibstoffen. Diese Importe kommen nicht alle aus
nachhaltiger Produktion, das kénnen Sie nicht garantieren. Wenn Sie das hier behaup-
ten wirden, dann wissten Sie etwas, das keiner wissen kann, denn es gibt derzeit kei-
ne Zertifizierung fur solche importierten Treibstoffe. So sind unsere Vorstellungen dazu
auch zu verstehen.

Sie, Herr Bundesminister, haben davon gesprochen, dass die Landwirtschaft ein sehr
gutes Zeugnis ausgestellt bekommt. — Das stimmt in einigen Bereichen auf jeden
Fall. — Und Sie haben den Biolandbau angesprochen. Das stimmt auch. In dieser Peri-
ode hat die Flache deutlich zugenommen.

Es sind aber auch einige ganz wesentliche kritische Anmerkungen enthalten. Der Um-
weltkontrollbericht vermerkt beispielsweise, dass es durch die neue gemeinsame
Agrarpolitik und die Reform zu widersprichlichen Zielorientierungen kommt, namlich
einerseits die Investitionsforderungen massiv aufgestockt werden, andererseits das
Umweltprogramm gestrichen, ja gedeckelt wird. Das spricht wortlich der Kontrollbe-
richt: Umweltférderung gedeckelt. — Sie wissen es. Diese 527 Millionen € sind um
130 Millionen € weniger, als die Bauerinnen und Bauern in den Jahren 2005/2006 aus-
bezahlt bekommen haben.

Das ist eigentlich auch die Herausforderung. Der Umweltkontrollbericht spricht eben
von einer zunehmenden Segregation, das heif3t, in den extensiven Gebieten wird die
Produktion aufgegeben oder verringert, extensiviert, in den intensiveren Regionen in-
tensiviert. Und dieses Auseinandertriften innerhalb der Landwirtschaft ist durchaus
auch bedenkenswert, Herr Bundesminister! Da mussten wir gegensteuern.

Eines auch zum Bereich des gentechnikfreien Anbaus. Sie haben das heute wieder zu
Recht so dargestellt, dass wir dafir bisher Mehrheiten auf européischer Ebene ha-
ben. — Das stimmt. Wir haben aber keine qualifizierten Mehrheiten mehr, und das ist
das Dilemma. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Pr6ll.) — Sie haben
alles korrekt berichtet. — Und jetzt ist die Herausforderung, den Anbau weiter gentech-
nikfrei zu halten.

Herr Bundesminister, wo sind da die Anséatze? Sie haben immer gesagt, der Anbau ist
Landersache. Sie haben nur einen ganz konkreten Ansatzpunkt in Ihrem Ressort, das
ware das Programm fur die landliche Entwicklung. Dort hatten Sie vorschreiben kodn-
nen, dass zur Erhaltung der biologischen Vielfalt gentechnikfreies Saatgut verbindlich
eingesetzt werden soll. Und das haben mehrere Bundeslénder in einstimmigen Ent-
schlieBungen in Landtagen gefordert, und das haben auch die Umweltorganisationen
und die Biobauern gefordert.
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Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhal-
tung der biologischen Vielfalt und einer gentechnikfreien Landwirtschaft

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

.Die Bundesregierung wird ersucht, umgehend den Empfehlung des Achten Umwelt-
kontrollberichts zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und des Naturschutzes nachzu-
kommen und u.a. folgende MalRnahmen zu treffen:

1. Adaptierung des Agrarumweltprogramms 2007 — 2013: keine Kirzung bei den Um-
weltmalinahmen und beim Biolandbau, gentechnikfreies Saatgut fur alle teilnehmen-
den Betriebe, verstarkte Forderung von Naturschutz- und TierschutzmalRnahmen, wie
die Einfihrung von Weide- und Auslaufpramien in allen Bundeslandern;

2. Umsetzung des Biodiversitats-Monitoring-Konzeptes;
3. Erstellung einer koordinierten Strategie fiir Schutzgebiete in Osterreich;

4. Erhaltung genetischer Ressourcen primar durch Arten- und Lebensraumschutz, aber
auch in Samenbanken; MaRnahmen zur Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen
durch kontinuierliche In situ-Vermehrung des Saat- und Pflanzgutes von traditionellen
Landsorten.”

*kkkk

Herr Bundesminister, ich ersuche Sie, in dieser Richtung tatig zu sein — und das Hohe

Haus, diesen Antrag zu unterstitzen. (Beifall bei den Griinen.)
13.43

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der soeben vorgetragene Entschlie-
Bungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht daher
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt und einer gentechnikfreien Landwirtschaft, eingebracht im Zuge der
Debatte iber den Bericht des Umweltausschusses liber den Achten Umweltkontrollbe-
richt (llI-71 d.B.) des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (401 d.B.)

Laut Ergebnis des Achten Umweltkontrollberichtes gibt es in Osterreich u.a. folgende
Griinde fiir eine Abnahme der biologischen Vielfalt:

Nutzungsverdnderungen Landwirtschaft bewirken eine Segregation in Intensiv- und
Extensivgebiete.

In Extensivgebieten (Griinlandflachen mit Mager- und Feuchtwiesen, Bergméhder,
Streuobstwiesen) wird die Landwirtschaft immer héufiger aufgegeben (rund 5.000 ha
Griinlandflache pro Jahr in O), in Intensivgebieten wird sie forciert.

Im Agrarumweltprogramm werden widerspriichliche Zielvorgaben sichtbar.
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Der Anbau von energetisch genutzter Biomasse kann durch Intensivierung und Aus-
weitung der Produktion zu Risiken fiir die Biodiversitét fiihren.

Die Stickstoffeintrage aus der Luft (6kologische Belastungsgrenzen) werden auf einem
erheblichen Teil der Waldfldche Osterreichs liberschritten.

Lebensraumzerschneidung durch StralBen und Versiegelung: taglich werden rund 5 ha
unverbauter Boden versiegelt, das ist fiinfmal so viel wie in der Osterreichischen Nach-
haltigkeitsstrategie vorgesehen.

Die Alpine Biodiversitét ist durch den Klimawandel bedroht.
Von 14 Auwaldbiotoptypen sind 8 Biotoptypen von vollstédndiger Vernichtung bedroht.

Rote Listen: 33% der Wirbeltierarten und 40% der Farn- und Bliitenpflanzen sind ge-
fahrdet, von 61 Griinlandbiotoptypen sind 55 geféhrdet, vor allem extensiv genutzte
Wiesen (z.B. Magerrasen, Feuchtwiesen).

Die Natura 2000-Gebietsliste fiir Osterreich ist nicht vollstdndig. Von 65 Lebensraum-
typen bisher sind 18 nicht durch Gebietsnennungen abgedeckt. Die rechtliche Um-
setzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ist mangelhaft (EUGH-Urteil vom 10. Mai
2007).

Das 2010-Ziel ,Stopp bzw. signifikante Reduktion des Verlustes an biologischer Viel-
falt“ wird voraussichtlich nicht erreicht werden, auch fehlt dazu als Instrument ein Bio-
diversitats-Monitoring.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen fest, dass das neue Agrarumweltprogramm im
Rahmen des Programms Léndliche Entwicklung 2007-2013 sowie die geplanten Mal3-
nahmen keinesfalls ausreichen, um die fortschreitende Nutzungsaufgabe von artenrei-
chen Griinlandfldchen aufzuhalten. Das Programm L&ndliche Entwicklung ist von Inter-
essensgegensétzen geprédgt. Die Investitionsférderungen werden zugunsten grol3er
Betriebe erhéht zulasten von UmweltmalBnahmen. Trotz der Forderung der Umwelt-
organisationen, von Bio Austria und trotz einstimmiger Landtagsbeschliisse wurde der
Einsatz von gentechnikfreiem Saatgut nicht im Agrarumweltprogramm verankert. Flir
den Anbau von Biomasse flir energetische Zwecke fehlen derzeit Richtlinien fiir eine
nachhaltige Nutzung. Es wurde keine Verordnung gemal Saatgutgesetz 1997 zur Er-
leichterung der Inverkehrbringung von pflanzengenetischen Ressourcen erlassen, um
das genetische Potential an méglichst vielen Standorten verfiigbar zu machen. Es ist
keine Begrenzung der weiteren Landschaftsfragmentierung oder Versiegelung von Bo-
den in Sicht.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, umgehend den Empfehlungen des Achten Umwelt-
kontrollberichts zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und des Naturschutzes nachzu-
kommen und u.a. folgende MafBnahmen zu treffen:

1. Adaptierung des Agrarumweltprogramms 2007-2013: keine Kiirzung bei den Um-
weltmalBnahmen und beim Biolandbau, gentechnikfreies Saatgut fiir alle teilnehmen-
den Betriebe, verstérkte Férderung von Naturschutz- und TierschutzmalBnahmen, wie
die Einftihrung von Weide- und Auslaufprémien in allen Bundesléndern;

2. Umsetzung des Biodiversitéts-Monitoring-Konzeptes;
3. Erstellung einer koordinierten Strategie fiir Schutzgebiete in Osterreich;
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4. Erhaltung genetischer Ressourcen primér durch Arten- und Lebensraumschutz, aber
auch in Samenbanken; Mallnahmen zur Erhaltung pflanzengenetischer Ressourcen
durch kontinuierliche In situ-Vermehrung des Saat- und Pflanzgutes von traditionellen
Landsorten.

*kkkk

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Kainz. — Bitte.

13.43

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Der Achte Umweltkontrollbericht beschaftigt sich mit der Um-
weltsituation in Osterreich. Da kann man schon feststellen, dass Osterreich sein hohes
Niveau beibehalten hat und in manchen Bereich auch wirklich deutlich ausgebaut hat.
Ich verstehe schon die Opposition, weil diese in ihrer nattrlichen Oppositionsrolle alles
negativ darstellt. Ich glaube, das ist der falsche Zugang.

Ich vielen Bereichen ist auch anzuerkennen, dass wir besser geworden sind. Dort, wo
es Defizite gibt, werden wir uns sehr anstrengen. Der Bericht dient ja auch dazu, eine
Ist-Situation zu haben und dann auf die geeigneten Mal3hahmen zu setzen, um besser
zu werden. Nur schlechtzureden ist die falsche MalRBnhahme; besser zu werden ist die
richtige MalBRhahme. Und da ist Minister Josef Proll zweifellos der richtige Garant fir
eine effiziente und engagierte Umweltpolitik hier in diesem Land, meine sehr geehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte nur ein paar Punkte herausgreifen, namlich Wasser und Wasserwirtschatft.
Ich denke, da kann Osterreich besonders stolz darauf sein, wie die Wasserqualitat auf
sehr, sehr hohem Niveau wirklich noch verbessert werden konnte. Ich méchte hier nur
die Wassergite hernehmen, wo 99 Prozent aller Messstellen Giiteklasse 1 und 2 fest-
gestellt haben. Auch das Wasser in den Badeseen hat eine hervorragende Qualitat.
Die Kanalisation in den Gemeinden ist ganz, ganz top, ganz, ganz hoch.

Diesbezuglich richte ich einen grofien Dank an die Gemeinden, aber auch an den
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds, der diese Dinge ja fordert.

Auch bezuglich Luft wurde ein ganz tolles Ergebnis erzielt. (Abg. Brosz: Feinstaub ist
Lsuper®!) Luftschutz ist auch Klimaschutz! Klimaschutz und Klimawandel sind die gro-
Ren Herausforderungen fur die Zukunft. Da werden wir zweifellos auch noch die richti-
gen MalRnahmen setzen, denn Umweltpolitik heif3t auch vernetztes Denken und Han-
deln.

Bezuiglich des Kyoto-Ziels hat die Europaische Union ihre Ziele definiert. Osterreich
wird diese ambitionierten Ziele Gibernehmen und umsetzen. Die Lander und die Ge-
meinden leisten ihren Beitrag. Ich denke, dass dieser Bericht eine gute Basis ist, die

erfolgreiche Umweltpolitik in Osterreich weiter fortzusetzen. (Beifall bei der OVP.)
13.45

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Stauber. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.45

Abgeordneter Peter Stauber (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man sicht den Achten Umweltkontrollbericht
genauer anschaut, sieht man, dass wir schon sehr vieles auf diesem Sektor in Oster-
reich geleistet haben, sehr vieles erreicht haben, aber dass wir nattrlich auch sehr vie-
les zu tun haben.
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Der gegenstandliche Bericht zeigt Handlungsbedarf auf vielen Gebieten des Umwelt-
schutzes auf, insbesondere beim Klimaschutz und bei der Anpassung an den Klima-
wandel, beim Schutz der Artenvielfalt und vor allem auch bei der Verbesserung der
Luftqualitat — Stichwort Feinstaub, Stickoxide und Ozon.

Auch ich mdéchte sagen, dass das Thema Wasser ein auf3erst erfreuliches bei uns in
Osterreich ist, was die FlieRgewasser betrifft. Wir haben hervorragende Trinkwasser-
qualitat, um die uns sehr, sehr viele Staaten beneiden, und auch die Badegewéasser
sind bei uns absolut in Ordnung. Da waren wir in Karnten Vorreiter bei der Reinhaltung
der Badeseen. Das ist fur uns auch fir die Zukunft ein wichtiger touristischer Schatz.

Positiv herausstreichen sollte man auch den hohen Anschlussgrad an der 6ffentlichen
Kanalisation. Man muss aber sagen, wenn man hier weiterkommen und den An-
schlussgrad erhdhen will, wird uns das sehr, sehr viel Geld kosten, denn jetzt kommen
wir in Gebiete, wo wir sehr grof3e Leitungslangen und nur sehr wenige Anschlusswer-
ber haben. Da fallt uns auf den Kopf, dass in friiheren Jahrzehnten in unserem Lande
mit der Raumordnung und mit den Widmungsfragen doch sehr gro3zligig umgesprun-
gen wurde, dass Widmungen in abgelegenen Gebieten einfach erteilt wurden. Das ist
das, was Kollege Schalle angeschnitten hat. Das féllt uns jetzt auf den Kopf, denn das
verursacht hohe Kosten.

Das Kapitel Luft wurde bereits von einigen Rednern angesprochen. Auch mir liegt das
ganz besonders am Herzen, weil auch unsere Region, das Lavanttal, aber auch das
Klagenfurter Becken und das Grazer Becken sehr stark von Feinstaub belastet sind.
Wenn man die wissenschaftlichen Studien naher betrachtet, kann man sehen, dass ge-
rade in Gebieten entlang der Autobahnen sehr hohe Feinstaubbelastungen stattfinden.
Daher ist der Konnex mit dem Verkehrsaufkommen auf jeden Fall gegeben. Auch wir
sollten gemeinsam dafir kAmpfen, dass auch die EU die 6sterreichische Situation zur
Kenntnis nimmt und tber die Wegekostenrichtlinie eine Verbesserung fiir Osterreich
herbeizufihren bereit sein wird.

Zum Ausbau der offentlichen Verkehrsstruktur muss man schon sagen, Frau Kollegin
Moser, dass unser Minister Faymann sehr aktiv dabei ist, in die 6ffentliche Infrastruktur
zu investieren — Stichwort Koralmbahn, Studbahn. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)
Schauen wir doch, dass wir diese Bahnverbindung endlich zustande bringen! Das wiir-
de fur den ganzen Siiden Osterreichs eine gewaltige Verbesserung fiir den Klima-
schutz und vor allem auch bezlglich der Feinstaubbelastung bedeuten. (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.) — Frau Kollegin! Das geht halt nicht von heute auf
morgen! Das kostet sehr viel Geld. Es ist sehr viel an Auflagen damit verbunden. Aber
wir kampfen darum. Und ich denke, dass der Minister die richtigen Schritte eingeleitet
und in die Wege gesetzt hat.

Der Beitrag zum Klimaschutz ist eine Sache, die jeden auch personlich angeht. Jeder
einzelne Mann und Frau in Osterreich sollte den Beitrag dazu leisten, aber natirlich in
einer fairen Aufteilung der Belastung.

In diesem Sinne mdchte auch ich mich noch einmal sehr herzlich bei den Expertinnen
und Experten des Umweltamtes fir diesen hervorragenden Bericht bedanken und kann
sagen, dass es wichtig sein wird, dass wir die geaul3erten Anregungen ernst neh-
men. — Wir werden unseren Teil dazu beitragen. (Beifall bei der SPO sowie bei

Abgeordneten der OVP.)
13.49

Préasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Réadler. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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13.50
Abgeordneter Johann Radler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Frau Staatssekre-
tar! Herr Bundesminister! Ich glaube, der vorliegende Achte Umweltkontrollbericht kann
sich sehen lassen. Es ist eine einstimmige Beschlussfassung im Ausschuss erfolgt,
dementsprechend fallen auch die Wortmeldungen von den Regierungsparteien heute
aus.

Frau Abgeordnete Moser, so einfach kann man es sich nicht machen! Auch Verantwor-
tung ist teilbar. Ich glaube, in Oberdsterreich gibt es einen grinen Umweltlandesrat.
Wenn Sie den Umweltminister fir die Verkehrssituation verantwortlich machen, dann
sollte man, glaube ich, auch in Oberdsterreich eine Verantwortung einbeziehen kon-
nen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.) — Das aber nur zu die-
sem Debattenbeitrag.

Unser Herr Bundesminister hat auch sehr deutlich gesagt, dass wir auf einem guten
Weg sind, dass wir aber auch nachjustieren missen bei den Kyoto-Zielen, um sie zu
erreichen. Ich denke, gerade da wir uns vorgenommen haben, fir die nachsten Jahre
um die 20 Millionen €, die jahrlich fur das Erreichen der Kyoto-Ziele zur Verfligung ste-
hen, Emissionszertifikate einzukaufen, dass wir hier auf dem richtigen Weg sind.

Wir haben aber auch — und das ist gestern bei der Debatte durchgekommen — schon
einiges geleistet. Ich denke nur an die Situation bei den Biogasanlagen — 270 Biogas-
anlagen —, die wirtschaftlich in der Luft gelegen sind. Diese haben wir mit diesen
4 Cent fur den Rohstoffzuschlag auf den Weg gebracht, der zukunftsweisend ist. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)

An die Griinen gerichtet: Ich habe etwa in Niedergsterreich einiges bemerken mussen.
Sie kénnten einmal nachfragen bei Monika Langthaler, die ja bei der Programmgestal-
tung in den letzten Wochen einiges in Richtung Niederdsterreich als Umweltmusterland
zu vermerken hatte. Wir sind jenes Land, wo der Klimaschutz in der Verfassung ver-
ankert wurde, jenes Land mit 290 Klimabiindnisgemeinden! Das ist blau-gelbe Politik.
(Beifall und Bravorufe bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Lichtenecker.)

Umweltpolitik tragt in Osterreich einen Namen: auf Bundesebene Josef Proll und in
Niederosterreich Erwin Proll! Vielleicht merken Sie sich das fir den 9. Marz 2008. —

Danke. (Beifall und Bravorufe bei der OVP.)
13.52

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Steindl. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Frau Prasident! Frau Staatssekretar! Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Achte Umweltkontrollbe-
richt zeigt Uberwiegend sehr positive Ergebnisse. Ich verstehe es nicht, dass die Kolle-
gin Moser eigentlich nur negative Sachen festgestellt hat.

Frau Kollegin Moser, freuen Sie sich doch Uber unsere sauberen Seen, Gewasser,
Flusse und so weiter! (Abg. Dr. Moser: Ich freue mich ja (ber die positiven Dinge, aber
lesen Sie den Verkehrsteil!) Freuen Sie sich doch, dass wir beispielsweise auch in der
Luft sehr groRe Vorteile und Fortschritte gemacht haben, wie beispielsweise bei den
SO,-Ausstofen und Ammoniak-Ausstofen und so weiter! Freuen Sie sich doch, dass
wir insgesamt auch die Sammelziele der Abfallwirtschaft Gbertroffen und erreicht ha-
ben! Freuen Sie sich doch, dass wir gerade in der Landwirtschaft noch immer und
wabhrscheinlich auch nachhaltig gentechnikfrei sind! Und freuen Sie sich doch, dass wir
in etwa seit dem Jahr 2000 30 Prozent mehr an biologischen Anbauflachen dazube-
kommen haben.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, natirlich gibt es negative Tatsachen auch.
Zum Klimaschutz waren beispielsweise minus 13 Prozent im Kyoto-Protokoll festge-
legt. Ich meine, das ist ein sehr ambitioniertes Ziel gewesen und wird es auch weiterhin
sein. Wir alle wissen, das Osterreich ein Transitland ist, dass wir sehr viel und gute
Industrie in unserem Land haben, wo Waren- und Giiteraustausch zu erfolgen haben.
Wir werden alles daransetzen — vor allem auch die MaRnahmen in der letzten Zeit wer-
den dabei helfen —, diese Ziele letztendlich zu erreichen.

Eines noch: Die Wirtschaft hat enorme Herausforderungen zu bewaltigen, um auch die
Wettbewerbsnachteile innerhalb der Européischen Union ausgleichen zu kénnen.
Schafft sie es nicht, wird das grobe Nachteile in der Beschaftigung haben. — Besten

Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.54

Préasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Horl. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.54

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Frau Staatssekretérin! Ich méchte mich bei allen Verantwortungstréagern fur diesen
Umweltbericht bedanken. Ich glaube, er zeigt wieder einmal auf, wie weit wir auf die-
sem Sektor sind. Es wurde sehr viel Uber die Wasserqualitdt gesprochen. Wir haben
heute in vielen Seitenbachen Trinkwasserqualitat. Wir haben viel Gber die Kéarntner
Seen gehort. Auch die Tiroler Seen haben hdchste Wasserqualitat. Ich denke, auf die-
sem Sektor ist sehr viel passiert, weil auch die Gemeinden, gerade was die Kanalisa-
tion betrifft, sehr viel getan haben.

In meinem Heimattal etwa, dem Zillertal, gibt es eine Klaranlage in Strass und eine
Kanalanlage, die in Achenkirch an der deutschen Grenze beginnt und am Hintertuxer
Gletscher auf 3 000 Meter Hohe endet. Alle Hitten in den Schigebieten sind ange-
schlossen, und deshalb haben wir diese tollen Voraussetzungen.

Die Landwirtschaft — das haben wir heute schon genug gehort — ist in einem hervorra-
genden Zustand. Auch Uber den 6sterreichischen Wald kann man sehr viel horen. Ge-
rade der Wald ist fiir die Sicherung des Lebensraumes sehr wichtig. Da haben uns das
Sturmtief ,Paula“, aber auch die Hochwaésser der Vergangenheit gezeigt, wie wichtig
hier ein Instrument wie die Wildbach- und Lawinenverbauung ist. Herr Bundesminister,
ich bitte dich instéandig, bei Auslagerungen fir dieses wichtige Instrument, fur diese
120-jahrige Osterreichische Erfolgsstory sehr vorsichtig zu sein! Es gibt sehr viel Un-
ruhe unter den Mitarbeitern der Wildbach- und Lawinenverbauung.

Zur Abfalltrennung: Was in unseren Recyclinghéfen passiert, ist phantastisch.

Alles in allem ist das eine gute Situation. Beim Verkehr haben wir schon Probleme. In
Tirol nimmt der Transitverkehr sehr zu. Gerade im Inntal ist Folgendes eine ganz eine
tolle Sache: Mit dem Bau der Unterinntaltrasse findet man eine intelligente L6sung. Wir
bringen so viel Verkehr wie mdglich unter die Erde, und das zum Schutz der Bevélke-
rung. (Abg. Dr. Lichtenecker: Das ist eine ,L6sung®!) Mit dem Bau des Brenner-Basis-
tunnels, der im Vergleich zum Konkurrenzprojekt Koralmtunnel geradezu ein finanzielle
Okkasion ist, sollten wir dringend und ganz vordergriindig beginnen, denn ich glaube,
das ist intelligent, was wir hier machen kénnten.

Ich glaube, wir sollten auch aufpassen, dass wir stolz auf das Erreichte sein kénnen,
wir missen uns aber klar dariiber sein, dass wir mit unserer Umwelt sorgfaltig um-
gehen missen. Wir missen auch danach trachten, dass wir nicht durch Ubertriebenes
Vorzugsschilergehabe an die Substanz unserer Wirtschaft und damit an die Arbeits-
platze gehen und damit Wohlstand vertreiben. Ich glaube, zu einem liebenswerten und
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lebenswerten Land gehdren auch Arbeitsplatze und Wohlstand. — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
13.57

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Eder-Gitschthaler. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.57

Abgeordnete Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Hohes Haus!
Geht es der Umwelt gut, geht es uns allen gut! Daher freut es mich, dass der Achte
Umweltkontrollbericht, wie heute schon mehrmals hier ausgefiuhrt wurde, der Umwelt-
situation in Osterreich ein positives Zeichen ausstellt. Osterreich ist gentechnikfrei, hat
eine hervorragende Wasserqualitat, hat sechs international anerkannte Nationalparks,
der Einsatz erneuerbarer Energie stieg um 15 Prozent und so weiter.

Ich bin sehr froh, in so einem Land mit rr_]einer Familie leben zu konnen. Vielen Dank
allen, die dazu beitragen! (Beifall bei der OVP.)

Verbesserungen sind aber mdglich und notwendig. Stillstand bedeutet, wie tberall im
Leben, Ruckschritt. Das gilt speziell im Umweltbereich. Wir merken alle, dass die Her-
ausforderungen fir den Klimaschutz generell gestiegen sind, und wir haben auch
heute schon das zunehmende Verkehrsaufkommen thematisiert, das einen erhebli-
chen Problemfall darstellt. Ich kann das auch als Kommunalpolitikerin sagen, wie unse-
re Mitblrgerinnen und Mitblrger von diesem vermehrten Verkehrsaufkommen belastet
sind. Wir finden dazu auch im Umweltkontrollbericht eine entsprechende Passage, die
zeigt, dass sich die Treibhausgasemissionen des Verkehrs in Osterreich seit dem
Jahr 1990 nahezu verdoppelt haben. Hier sind wir alle gefordert.

Herr Kollege Stauber, ich bin eine begeisterte OBB-Fahrerin. Nur: Zu dem, was sich da
manchmal auf der Westbahn zwischen Salzburg und Wien mit all den Anderungen der
Tarife et cetera abspielt, habe ich schon sehr viele Anfragen an den Herrn Bundes-
minister Faymann gestellt. Ich hoffe, dass wir das wirklich gemeinsam fir uns alle ver-
bessern.

Zum Abschluss mdéchte ich sagen: Nur gemeinsam werden wir es schaffen, fir uns und
fur unsere Kinder eine vernunftige Umweltsituation mittelfristig und langfristig zu ge-
wahrleisten. Wir in der OVP handeln, wir tragen Verantwortung! Daftr mochte ich auch

Ihnen, Herr Bundesminister, sehr herzlich danken. (Beifall bei der (")VP.)
13.59

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.
Woiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Umweltausschusses, den
vorliegenden Bericht 111-71 d.B. zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung utber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend MalRBhahmen gegen
die Feinstaubbelastung im Sinne des Achten Umweltkontrollberichts.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit abgelehnt. (Abg. Dr. Lichten-
ecker — in Richtung SPO und OVP —: Das sind die Empfehlungen, meine Damen und
Herren! — Bundesminister Dipl.-Ing. Proll: Die dlirften nichts wert sein!)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieRungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend aktive Klimaschutz- und
nachhaltige Energiepolitik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir diesen EntschlieRungsantrag ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist wiederum die Minderheit. Damit ab-
gelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Utber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend umwelt- und klimagerechtere
Verkehrspolitik durch Umsetzung der Verkehrs-Empfehlungen des Achten Umweltkon-
trollberichts.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist wiederum die Minderheit. Damit abgelehnt. (Abg.
Ollinger: Das ist ja traurig mit den Regierungsparteien! — Abg. Dr. Lichtenecker: Wirk-
lich enttduschend!)

Wir gelangen schlie3lich zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend umgehende Umsetzung des
Waterbike/Jet-Ski-Verbots an der Donau in Niederdsterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fiir diesen Entschlieungsantrag ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erhaltung der bio-
logischen Vielfalt und einer gentechnikfreien Landwirtschaft.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir diesen EntschlieRungsantrag ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Damit abgelehnt.
(Abg. Ollinger: Blockadepolitik durch die Regierungsparteien!)

3. Punkt

Bericht des Tourismusausschusses Uber den Antrag 463/A(E) der Abgeordneten
Mag. Melitta Trunk, Franz Ho6rl, Mag. Gerald Hauser, Dr. Gabriela Moser, Josef
Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verstarkung der touristischen Ver-
marktung der osterreichischen Nationalparks durch die Osterreich Werbung
(434d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Ta-
gesordnung.

*kkkk

Ich begriRe Frau Bundesministerin a.D. Elisabeth Gehrer! Herzlich willkommen im
Hohen Haus! (Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Horl. — Wo ist er? — Bitte, Sie haben
das Wort fur 3 Minuten.

14.02

Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Staatssekre-
tarin! Ich musste leider ein paar Freunde aus dem Parlament hinausbegleiten, deshalb
meine kurze Verspatung. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und SPO.)

Die sechs Osterreichischen Nationalparks erstrecken sich von der Pannonischen Tief-
ebene bis zu den Hohen Tauern. Sie sind Lebensraum fiir viele Tierarten, Erholungs-
raume fir Menschen, aber auch WirtschaftsrAume, und das ist ganz besonders wichtig
fur die dort leben Menschen. Im letzten Vierteljahrhundert, seit der Grindung dieser
Nationalparks, wurde viel erreicht, vor allem, wie wir heute schon gehért haben, die
internationale Anerkennung. Wichtig fur mich ist auch, dass die anfangliche Angst der
Grundeigentiimer, dass sie in ihrer Bewirtschaftung eingeschrénkt werden, zerstreut
werden konnte.

Wer sich aber mit der touristischen Entwicklung der Nationalpark-Gemeinden Oster-
reichs beschéftigt, kommt ganz schnell drauf, dass in fast allen 60 Nationalpark-Ge-
meinden die Zahl bei den Sommernachtigungen massiv zuriickgegangen ist. Beson-
ders dramatisch ist das in Osttiroler Gemeinden, wo teilweise bis zu 30 Prozent und
mehr Rickgange zu verzeichnen sind. Dies ist umso argerlicher, als die 6ffentliche
Hand, Bund und Lander, insgesamt ungefahr 25 Millionen € jahrlich in diese Gebiete
flieRBen lasst. Derzeit fliet aber das gesamte offentliche Geld in Systemerhaltung, in
teilweise Gberhthte Jagdpachten, in den Bau von Larchenschindeldéachern.

Um das gleich aul3er Streit zu stellen: Grundséatzlich halte ich den Schutz und die Un-
terschutzstellung besonderer Gebiete nattrlich fir eine tolle Sache. Auch den Bauern,
die in diesen Gebieten wirtschaften mussen, seien samtliche Einnahmen gegonnt. Es
ist auch eine Frage des Anstandes, dass wir die Vereinbarungen in diesem Zusam-
menhang kiinftig auch einhalten. (Beifall bei der OVP.)

Wichtig ist aber, dass die Nationalparks nicht nur der Natur, dem Schutz der Natur,
sondern auch der Ubrigen ansdssigen Bevodlkerung, eben dem Nutzen dienen — und
die Erfahrung zeigt, dass die Nationalpark-ldee neue Impulse braucht. Es ist nicht jener
Nationalpark der beste, an dessen Rand der Tourismus am schnellsten stirbt. Derzeit
sind die Nationalparks zu sehr ein Insidertipp fur trainierte Alpinisten, ,normale“ Men-
schen, vor allem altere, Familien mit kleinen Kindern, kommen kaum in den Genuss
der Nationalparks. Dabei ware es ungemein wichtig, die Parks herzuzeigen, denn man
kann nur schiitzen und lieben, was man kennt.

Wir brauchen also eigene Marketingfachleute auf Augenhdhe — ganz besonders wich-
tig — mit den wissenschaftlichen Leitern vor Ort, mit eigenem Budget, die Marketing be-
treiben kénnen. Die Marketing-ldee muss zu einer zentralen Aufgabe der Nationalpark-
Verwaltung werden. Wir brauchen eine aktive Produktentwicklung. Welche Produkte
sind derzeit mdglich, welche kdénnen mit einigem guten Willen neu gestaltet werden,
welche waren sinnvoll und rechtlich und finanziell derzeit auch méglich? Auf diese Fra-
gen brauchen wir Antworten. Man sollte dabei auch den Mut haben, gesetzliche Ande-
rungen anzudenken.

Wenn man sich die Struktur der Nationalparks und die Zustandigkeiten anschaut, dann
kommt man ganz schnell drauf, dass wir gerade zum Beispiel im Nationalpark Hohe
Tauern drei Nationalpark-Verwaltungen haben, dafir aber das Marketing den ortsan-
sassigen Tourismusverbanden, die ohnehin aufgrund eigener wirtschaftlicher Schwa-
chen kaum Budget zur Verfligung haben, aufladen. Wer sich in den Nationalparks Ho-
he Tauern auskennt, der weil3, dass zwei Bundesminister, drei Landesrate fur Natur-
schutz und drei Landesrate fir Tourismus zustandig sind.
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Wenn der Nationalpark-Verwalter Dipl.-Ing. Stotter in seinem Bericht sagt — ich zitie-
re — ,Tourismus betreiben Touristiker®, dann zeugt das von einer Einstellung, die sich
der touristischen Verantwortung entzieht und sie auf die Tourismusverbande abschiebt,
die aber keinen Einfluss auf den Nationalpark und auf das Produkt des Nationalparks
haben.

Ich halte es daher flir extrem wichtig, dass wir auch Uber neue Strukturen in der Ver-
antwortlichkeit nachdenken und nicht nur tber mehr Geld. Das Ziel unseres Antrages
ist es daher, dass der zustdndige Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Um-
welt und Wasserwirtschaft und der Bundesminister fur Arbeit und Wirtschaft eine inter-
ministerielle Arbeitsgruppe unter Einbindung der Osterreich Werbung und der Bundes-
lander einsetzen, die sich Uber die Analyse des touristischen Markenauftrittes der 6s-
terreichischen Nationalparks und der Nationalpark-Regionen Gedanken macht und
darauf aufbauend Verbesserungsvorschlage erarbeitet.

Ich bitte Sie, helfen Sie der im Nationalpark lebenden Bevdélkerung, damit das wahr
wird, was Vizekanzler Molterer, Landeshauptfrau Burgstaller, auch die Landesréte, die
anwesend waren, im vergangenen September bei der Einweihung des Nationalpark-
Zentrums in Mittersill gesagt haben: Nicht nur schiitzen, sondern vor allem auch nit-

zen — und das fiir alle Wirtschaftsformen! — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.07

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Trunk mit 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.07

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Geschatzte
Frau Staatssekretarin! Es sei mir erlaubt eine kleine, kurze Botschaft an die Vergan-
genheit: Frau Ministerin a.D. Elisabeth Gehrer, die Fachhochschule Klagenfurt lebt
noch. Sollte ein Landespolitiker wieder einmal SchlieBungsgedanken hegen, ersuche
ich Sie um lhre Unterstitzung bei Minister Hahn, damit die Klagenfurter Fachhoch-
schule eine gute Zukunft hat.

Ich bin deshalb zur Schnellrednerin geworden, weil 3 Minuten in partnerschaftlicher
Aufteilung mit meiner engagierten Tourismusfraktion das einfach notwendig machen.

Daher in aller Kiirze: Mit dem heutigen Antrag betreffend Nationalparks und Naturparks
wollen wir im Wesentlichen erreichen, dass diese herausragenden Naturressourcen in
der Republik Osterreich zu einer Marke zusammengeschweiRt und unter dem Dach
der Osterreich Werbung vermarktet und beehrt werden. Das konnte eigentlich auch
ohne Antrag passieren, aber die Innovationskraft innerhalb der Osterreich Werbung
war in der Vergangenheit einfach nicht gegeben.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Antrag beschliel3en wir heute den
finften Kernbereich, den die SPO im Regierungskoalitionsiibereinkommen festge-
schrieben hat; explizit der Bundeskanzler, der sich dafir verbirgt hat. Neben den
Nationalparks haben wir versprochen und umgesetzt: die Erstellung eines Masterplans
in Kooperation mit den Bundeslandern, die Erarbeitung von Kriterien fUr innovative
Modellregionen — es ist alles auf dem Weg —, die Konzeptionierung zur Férderung des
Ganzjahrestourismus und insbesondere neue Forderstrukturen und Richtlinien im Hin-
blick auf Umristung zu Alternativenergie, weil wir alle wissen, dass Qualitatstourismus
automatisch auch einen héheren Energiebedarf impliziert. — Ich denke, das ist eine
ganz gute Bilanz.

Kurz, schnell, aber ganz intensiv danken méchte ich im Zusammenhang mit dem An-
trag betreffend Nationalparks insbesondere der Opposition, explizit Herrn Kollegem
Hauser von der FPO. Ich mdchte auch vielen aul3erhalb der OHV, den Sozialpartnern
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und dem breiten Netzwerk der Regionalmanagerinnen und -managern fur diese Zu-
sammenarbeit danken.

Ein Einziges werden wir andern — heute sitzt Frau Staatssekretarin Marek auf der Re-
gierungsbank, aber das hat nicht nur mit Frauensolidaritat zu tun, sondern mit Arbeits-
weise —: Ich erwarte mir vom Herrn Bundesminister — die Frau Staatssekretarin wird es
ihm sagen, und beide werden es umsetzen —, dass wir Abgeordneten des Nationalra-
tes nicht nur wollen, sondern ein Recht darauf haben, dass wir zu allen Arbeitsgrup-
pen, Plattformen und Initiativen, die unsere Antrage umsetzen, von den Modellregionen
bis zur Alternativenergie, auch eingeladen werden. Wir wollen nicht nur Inhalte vorge-
ben, Antrage beschlie3en, sondern diese auch mitgestalten. — Danke schoén. (Beifall

bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.09

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser mit 4 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Moser — auf dem Weg zum Red-
nerpult —: 2 Minuten!) 2 Minuten, einverstanden.

14.10

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin!
Meine Damen und Herren! Da ich die landschaftliche Schonheit Osterreichs wirklich so
oft wie moglich und so oft, wie es meine berufliche Tatigkeit erlaubt, geniel3e — ich
freue mich Uber die Fortschritte, die wir gemacht haben —, unterstitze ich auch diesen
Antrag, der darauf abzielt, dass wir das, was wir an landschaftlicher Qualitat, an Erho-
lungsqualitat, an herausragenden Naturschdnheiten haben, den Menschen mdglichst
nahebringen, den Menschen zeigen, den Menschen auch erholungsmalfiig aufschlie-
Ren und zuganglich machen.

Ich stelle also Vorsichtsmal3nahmen und Bedenken durchaus in den Hintergrund und
hoffe darauf, dass wir gemeinsam mit der Osterreich Werbung ein Paket schniiren kon-
nen, um unser Vorhaben, die hohe Lebensqualitat in Osterreich, Osterreichs heraus-
ragende landschaftliche Schonheit wirklich in vollem Umfang weltweit anzupreisen und
den Leuten zur Kenntnis zu bringen, auch umzusetzen. — Danke. (Beifall bei den Grii-

nen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.11

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster kommt Herr Abgeordneter
Mag. Hauser mit einer Redezeit von 5 Minuten zu Wort. — Bitte.

14.11

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Staatssekretérin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin froh dar-
Uber, dass wir im Tourismus-Ausschuss so viel Einigkeit zustande gebracht haben,
dass es uns gelungen ist, das Thema Nationalpark zur Sprache zu bringen, voranzu-
treiben. So weit besteht nun Einigkeit: dass fur die Nationalparks einfach mehr getan
werden muss.

Ich habe diese engagierte Debatte um den Grinen Bericht heute mitverfolgt und den
Einsatz aller Mandatare fir die Landwirtschaft miterlebt — das ist auch sehr positiv —,
ich finde aber, dass es diese Anstrengung auch flr die Nationalparks braucht, weil die
Nationalparks sehr viel zur Kulturidentitat und vor allem zur Tradition und zur Erhaltung
wertvoller Natur- und Kulturlandschaften beitragen und weil die Bevolkerung, die in den
Nationalparks und in den Nationalpark-Regionen lebt, natirlich auch fiir ganz Oster-
reich Naturjuwele einbringt und damit Osterreich in Summe nitzt. Wir alle kénnen stolz
darauf sein, dass wir zum Beispiel sechs Nationalparks in Osterreich haben.
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Es ist aber wichtig, auch die wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die Nationalparks zu
schaffen. Von der schonen Landschaft allein kann ja leider niemand leben. Wenn man
schon bereit ist, hinter dem Produkt Nationalpark zu stehen, dann — waren wir der Mei-
nung — ist auch mehr Unterstiitzung fur die Wirtschaft und primar nattrlich fir den Tou-
rismus, der ja mit diesem Nationalpark-Gedanken kommuniziert, erforderlich. Deswe-
gen war es meine Intention — von Anfang an unterstitzt von Frau Mag. Trunk; Grine
und BZO waren dann auch gleich dabei —, mehr Geld fir die Nationalparks zur Verfu-
gung zu stehen. (Rufe bei der OVP: Hérl!)

Meine Intention war es — neben den Reformmalinahmen, die Kollege Horl aufgezeigt
hat und die natirlich richtig sind, die wichtig sind, Gberhaupt keine Frage; die drei
Nationalpark-Verwaltungen etwa, aber es gibt sicherlich noch viel mehr Synergien, viel
mehr Mdglichkeiten der Effizienz auch in der touristischen Vermarktung, das ist voll-
kommen richtig —, jetzt schon Sofortmaflinahmen zu setzen, um das weitere Absinken
der Néachtigungszahlen zu verhindern. Es wurde zum Beispiel richtig festgestellt, dass
im Nationalpark Hohe Tauern, dem groRten Nationalpark Osterreichs, im Sommer ein
Rickgang bei den Nachtigungszahlen von bis zu 30 Prozent zu verkraften war, und
das, obwohl — und jetzt komme ich auch zu dem springenden Punkt meiner urspringli-
chen Initiative — hier an sich touristische Produkte vorhanden sind, die man vermarkten
musste.

Meine urspringliche Intention war die: Wir brauchen zuséatzlich Geld, um die vielen vor-
handenen touristischen Produkte und auch die gebiindelten Angebote jetzt schon ver-
markten zu kdnnen, um weitere Einbuf3en im Tourismusbereich verhindern zu kénnen.
Die Diskussion allein hat bewirkt, dass die Nationalparks reges Interesse an dieser
Vermarktungsidee gezeigt haben. Ich selbst habe von vielen Nationalparks Unterlagen
zugeschickt bekommen. Ich habe hier zum Beispiel die Unterlagen der Nationalparkre-
gion Kalkalpen mitgebracht (der Redner hélt ein Konvolut an Prospekten in die Hbhe),
wo jetzt schon, lieber Franz Horl, vermarktbare Produkte sonder Zahl vorhanden sind.
Ich lese einige vor: Winterschnappchen, ,Naturzauber Advent®, ,Auf dem Rucken der
Pferde”, ,Frihlingserwachen®, et cetera, et cetera. Es gibt bereits buchbare Produkte.

Unsere Intention war es, da wir bereits verkaufbare Produkte haben, ein zusatzliches
Budget zu bekommen, unter dem Dach der Osterreich Werbung generell fur samtliche
Nationalparks und Naturparks Basiswerbung zu machen und 50 Prozent dieser zusatz-
lichen Mittel dafiir zu verwenden, diese Tourismusprodukte jetzt schon zu verkaufen,
zu vermarkten. Das war die Intention, und ich bedauere wirklich, dass wir nicht die Un-
terstiitzung der OVP fiir diese Intention bekommen haben. Alle anderen Fraktionen
hatten diese Idee unterstitzt. Leider Gottes ist die direkte, unmittelbare Umsetzung
derzeit nicht méglich, weil die OVP sagt, es braucht nicht mehr Geld, sondern es miis-
sen zuerst Reformen gemacht werden. (Ruf bei der OVP: Das stimmt ja nicht!)

Noch einmal: Ich bin fur die Effizienzsteigerung. Ich bin dafiir, dass man die National-
park-Verwaltungen zusammenlegt, Synergieeffekte ausnutzt, aber, lieber Franz Horl:
Jetzt ist Hilfe angesagt! Wir verlieren in den 60 Nationalpark-Gemeinden Jahr fur Jahr
Ubernachtungsgaste. Jetzt miissen wir handeln! Aber, noch einmal: bedauerlicherwei-
se keine zusatzlichen Budgetmittel, weil die OVP das nicht wollte. Kollege Obernoste-
rer hat argumentiert: Mit Geld allein kann man nichts machen!

Noch einmal: Es gibt engagierte Produkte, es gibt buchbare Packages sonder Zahl in
samtlichen Nationalparks, die leider nur schlecht vermarktet werden kdénnen, weil ein-
fach die finanzielle Kraft fehlt. Vielleicht kbnnen wir uns im Zuge der Budgetverhand-
lungen darauf einigen, dass es da noch zusatzlich Geld gibt. Alles andere, wie gesagt,
unter dem Strich sicherlich positiv.
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Wir haben also mit der Diskussion allein die Nationalparks aufgewertet, wir haben In-
teresse geweckt, es kommt zusatzlich Motivation in diese Regionen, weil sie merken:
Das Parlament beschaftigt sich mit uns. — Das war positiv. So gesehen hat der Tou-
rismus-Ausschuss etwas erreicht. Es ist mehr moglich, und wir werden weiter daftr
kampfen. Ich bitte auch um die Unterstitzung sdmtlicher Fraktionen, damit die finan-

zielle Dotierung zukiinftig ebenfalls besser wird. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
14.18

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Bucher. 5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Stummvoll: Zu lang!)

14.18

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dieser EntschlieBungsantrag ist ja ein lebendiger
Beweis dafir, dass die Funktionalitat des Tourismus-Ausschusses vorhanden ist, dass
wir alle bemuht sind, das Beste fur den Tourismus zu erreichen — das trotz einer zahl-
reichen Schar an Experten im Tourismus-Ausschuss; das muss ich sagen, weil dort
Gott sei Dank auch sehr viele Tourismus-Unternehmer vertreten sind und wir alle auch
zufrieden sein kdnnen mit der touristischen Entwicklung der letzten Wochen. Dem Win-
tertourismus geht es gut. Trotz mangeldem Schnee in manchen Regionen kénnen wir
uns darlber freuen, dass die Nachtigungszahlen weiter ansteigen und sich insgesamt
die Wertschopfungsentwicklung als sehr positiv abzeichnet. Daher bedanke ich mich
auch bei den vielen Unternehmerinnen und Unternehmern in unserem Land, aber auch
bei den Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmern, die dazu beigetragen haben, dass der
~Tourismus-Europameister Osterreich“ weiterhin auf einem Hoéhenflug bleibt. (Beifall
beim BZO sowie der Abgeordneten Pfeffer und Ollinger.)

Das Zweite, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist dieser EntschlieBungsantrag,
der die Nationalparks, die Naturparks in ein neues Licht stellt, weil wir sehen, dass hier
eine ganze Reihe an Chancenpotenzialen ungentitzt liegen bleibt und die Zusammen-
arbeit zwischen den Schutzern und den Nutzern nicht so funktioniert, wie man sich das
vorstellt. Hier gibt es naturlich sehr viele Interessen, die koordiniert werden muissen.

Ich personlich — das sage ich auch dazu — kannte das Problem vorher nicht. Als Lan-
destourismusdirektor von Karnten kann ich sagen, dass wir im Nationalpark Hohe Tau-
ern eine sehr gute Losung getroffen haben, mit allen dort wichtigen Playern, von der
Grol3glockner HochalpenstraRe angefangen bis hin zu den Nationalparkschitzern und
Tourismusentwicklern in dieser Region. Dort funktioniert das Zusammenspiel sehr gut.
Daher war es fir mich neu, dass andere Naturschutzregionen und Nationalparks diese
lebendige Partnerschaft, die ja im Interesse der Tourismuswirtschaft ist, nicht so ausle-
ben.

Dieser EntschlieBungsantrag wird dazu beitragen, dass der reibungslose Ablauf auch
im Bereich Marketing und das gegenseitige Werben um Versténdnis in den wichtigen
Belangen, um die es geht, besser funktioniert, um die Natur auch besser und sinnvoller
fir den Tourismus zu schiitzen.

Ich personlich bin ja immer sehr vorsichtig, wenn es darum geht, Marketing-Bemuihun-
gen auf politischer Ebene zu diskutieren, weil ich selbst vier Jahre lang im Marketing-
Beirat der Osterreich Werbung gesessen bin und wei3, dass man dort auf alles ver-
zichten kann, was von der Politik sozusagen an — auch gut gemeinten — Ratschlagen
kommt. Daher sage ich: Unsere politischen Tatigkeiten sollen dort lebendig ausgefiihrt
werden, wo es darum geht, verninftige Rahmenbedingungen fir die Tourismuswirt-
schaft zu schaffen, aber natirlich auch zu helfen, wenn es darum geht, mehr Mittel fr
die Osterreich Werbung freizuschaufeln. — Ich hoffe, dass uns das noch gelingen wird,
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gemeinsam mit der OVP. Wir sind ja im standigen Verhandeln. Ich will hier niemandem
die Schuld zuweisen, sondern sagen, dass wir auf einem konstruktiven Weg sind.

Ich hoffe, dass das Ansinnen jener immer mehr gewinnt, die sagen: Wir brauchen flr
eine gute Entwicklung der Tourismuswirtschaft — gerade jetzt, bei dem sich abzeich-
nenden Klimawandel — mehr Geld fur die Werbung, dann wird es mehr Nachtigungen
geben, dann kommen wir wieder zur Zielmarke von 140 Millionen Nachtigungen in Os-
terreich!

Ich hoffe, die OVP wird das einsehen — ich sehe erste Anzeichen dafiir. Und was den
Herrn Bundesminister betrifft — sofern er sich hier im Saal befindet; gesehen habe ich
seinen Schatten irgendwo (Bundesminister Dr. Bartenstein telefoniert, in der letzten
Bankreihe neben Abg. Dr. Huainigg stehend, mit seinem Handy) —, so hoffe ich, dass
er dieses Ansinnen ebenfalls mittragen und die Osterreich Werbung kiinftig entspre-

chend mit Mitteln ausstatten wird. (Beifall beim BZO0.)
14.22

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich
Frau Staatssekretarin Marek. — Bitte.

14.22

Staatssekretdrin im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit Christine Ma-
rek: Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Rauch-Kallat ver-
lasst gerade den Sitzungssaal. Gestatten Sie mir, dass ich ihr zuvor noch zu ihrem
heutigen Geburtstag von ganzem Herzen alles Gute winsche! (Allgemeiner Beifall.)

Aber nun zum Thema, meine Damen und Herren. — Ich mdchte, bevor ich auf die Na-
tionalparks zu sprechen komme, gerne einen Uberblick iiber das Tourismusjahr 2007
geben, weil ich denke, dass es wichtig ist, festzuhalten, welch hohen Stellenwert der
Tourismus fir den Wirtschafts- und Arbeitsstandort Osterreich hat, und lhnen sagen,
wie erfolgreich das letzte Jahr war, denn wir kdnnen da durchaus stolz auf die Branche
des Tourismus sein. Hier gibt es ganz ausgezeichnete Erfolge zu verzeichnen!

Wir hatten in Osterreich im vergangenen Jahr 121 Millionen Nachtigungen zu verzeich-
nen und damit im Jahr 2007 erstmals seit dem Jahr 1994 wieder ein kraftiges Wachs-
tum im Vergleich zum Vorjahr. Insgesamt bei den Anklinften hatten wir exzellente Zu-
wachse und konnten hier sogar eine Rekordmarke Uberschreiten: Wir hatten im letzten
Jahr 31,1 Millionen Anklnfte, was wirklich ein toller Erfolg fir unsere Tourismuswirt-
schaft ist. Dabei gab es Steigerungen in allen Bundeslandern. Ich glaube, es ist schon,
sagen zu kénnen, dass es in allen Bundeslandern sehr gro3e Zuwachse gegeben hat.

Wir sehen, was sich seit Jahren abzeichnet, einen deutlichen Trend zum Qualitatstou-
rismus. Die Vier-, Funf-Stern-Kategorien haben deutliche Zuwachse; im Drei-Stern-Be-
reich haben wir Zuwéchse von etwas Uber 1 Prozent. Schlechter wird die Situation in
der Ein- und Zwei-Stern-Kategorie und in den Privatquartieren, wo Abnahmen zu ver-
zeichnen sind. Das heil3t, unsere Strategie, die seit Jahren darin besteht, tiber die OHT
auch Upgrades, entsprechende Qualitatssteigerungen zu fordern, zu finanzieren, hat
sich als richtig erwiesen, und wir werden hier weiter draufbleiben.

Es gab einen fulminanten Start in die Wintersaison 2007/08 und im November/Dezem-
ber eine Umsatzzahl, die ich zuerst selbst nicht glauben konnte, als ich sie sah — das
WIFO hat eine vorlaufige Zahl errechnet. Wir reden hier, meine Damen und Herren,
von einem Umsatz in Hohe von 3,1 Milliarden € allein in diesen beiden Monaten! Das
ist, glaube ich, wirklich etwas, was man betonen sollte, weil es den grof3en Erfolg und
die Wettbewerbsfahigkeit der ¢sterreichischen Tourismusbetriebe einmal mehr unter
Beweis stellt.
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Wir konnten nattrlich durch die tolle Schneesituation in den Tourismusbetrieben ent-
sprechend profitieren, und wir werden sehen, wie die Wintersaison insgesamt ausgeht.
Wir haben ja heuer einen relativ frihen Ostertermin, die Osterferien werden ganz friih
sein, aber die Buchungslage lasst uns hier sehr optimistisch sein.

Fur mich als Arbeitsstaatssekretérin ist es ganz wichtig, den Tourismus auch als Ar-
beitsplatzmotor zu sehen. Wir haben hier auch ganz ausgezeichnete Zahlen: Fast
169 000 unselbstandig Beschéftigte sind in der Tourismuswirtschaft beschaftigt. Und
das sind, meine Damen und Herren, 5,1 Prozent aller unselbsténdig Beschaftigten in
Osterreich. Auch den Frauen bietet der Tourismus, die Tourismusbranche ausgezeich-
nete Chancen. Wir haben hier Hochstwerte in den Top- und mittleren Fihrungsebenen,
was die Frauen betrifft. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Da méchte ich mich ganz herzlich bedanken, denn diese Erfolge kommen nicht von un-
gefahr. Diese Erfolge sind in den Betrieben, von den Betrieben erwirtschaftet, mit teil-
weise harter Arbeit. Daher hier ein Dank an die Betriebe, die auch in nicht so rosigen
Zeiten durchtauchen und erfolgreich sind. Und bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern ist, glaube ich, ein Danke angesagt. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Wir haben ja — es ist immer wieder in den Diskussionen Thema — die Kompetenzpro-
blematik, dass der Tourismus von der Kompetenzlage her bei den Landern liegt und
dass — Frau Abgeordnete Trunk hat es zum Teil angesprochen — hier gerade bei den
Arbeitsgruppen und so weiter natiirlich die Lander die Trager sind. Deswegen haben
wir eine Tourismusplattform zwischen Bund und Landern geschaffen und im BMWA
bereits im Oktober eine erste Sitzung abgehalten, um einfach die Vernetzung zwischen
Bund und Landern viel starker zu forcieren, mit den Landestourismusdirektoren, die
hier sehr stark mit uns im Boot sind und wirklich auf einer ausgezeichneten Ebene
zusammenarbeiten. Beide, Bund und L&nder, tragen diese Tourismusplattform, wo es
darum geht, gemeinsam Strategien fir eine nachhaltige Sicherung des Tourismus-
standortes Osterreich zu erarbeiten und auch die Wettbewerbsfahigkeit der sterreichi-
schen Tourismusbetriebe entsprechend zu forcieren und weiterzufuhren. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ein wichtiger Aspekt im heurigen Jahr ist natlrlich — mittlerweile omniprasent — die
EURO 2008. Sie wird im Bereich der Tourismuswerbung tber die Osterreich Werbung
ein wichtiger Faktor sein. Hier gibt es von Seiten des BMWA ein Zusatzbudget von
6 Millionen €, das wir durch Umschichtungen der Osterreich Werbung entsprechend
zur Verfugung stellen konnten. Die Osterreich Werbung hat das in ihre neue Kampa-
gne mit einbezogen, es gibt eigene Sujets. Hier geht es einfach darum, nicht die EURO
selbst, das Ful3ballereignis selbst zu bewerben, sondern die Aufmerksamkeit, die hier
weltweit auf Osterreich gerichtet ist, zu nutzen und Osterreich als wunderschones Ur-
laubsland, als Urlaubsdestination starker zu positionieren. Es gibt in diesem Zusam-
menhang insgesamt 650 Aktivitaten in tber 30 Markten. Hier ist die Osterreich Wer-
bung entsprechend erfolgreich und entsprechend aktiv. (Beifall bei der OVP.)

Zum vorliegenden EntschlieBungsantrag zu den Nationalparks, meine Damen und Her-
ren, mochte ich einmal ganz grundsétzlich festhalten, dass wir es natirlich bei den Na-
tionalparks mit einer sehr sensiblen Materie zu tun haben, weil es den Schutzraum der
Natur, der in den Nationalparks im Vordergrund steht, zu berilicksichtigen gilt und damit
automatisch das Potenzial der touristischen Nutzung eingeschrénkt ist und die Art und
Weise, wie hier touristische Konzepte umgesetzt werden, entsprechend sensibel und
schwierig ist. Es geht hier um die schitzenswerte Landschaft — und das hat die erste
Prioritat — und natirlich um den wirtschaftlichen Aspekt fir die Gemeinden in diesen
Bereichen. Es werden ja unser Haus und das Lebensministerium im vorliegenden An-
trag aufgefordert, eine interministerielle Task Force zur Ausarbeitung einer ganzheitli-
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chen Strategie fir die Nationalparks einzurichten und dabei der Osterreich Werbung
eine wichtige Rolle fur die Vermarktung zukommen zu lassen.

Dazu sei einmal ganz grundsatzlich gesagt: Wir haben ja mit Artikel-15a-Vertrdgen mit
den Landern entsprechende Eckpfeiler fur die Errichtung von Naturparks festgelegt.
Die Zustandigkeit auf Bundesseite liegt hier — und das wissen Sie — in erster Linie beim
Lebensministerium. Die Nationalparkgesetze und -verordnungen werden dann jeweils
von den Landern erlassen. Also die erste Zustandigkeit liegt dann, wenn es um die Na-
tionalparks geht, bei den Landern.

Das Problem ist, dass wir bei den sechs in Osterreich bestehenden Nationalparks
hochst unterschiedliche Ausrichtungen haben, die unterschiedlich stark touristisch ver-
marktbar sind. Und die Einigung der einzelnen Tourismusgemeinden und Lander — es
sind ja oft mehrere Bundeslander in einem Nationalpark zusténdig; bei den Hohen Tau-
ern sind es sogar drei — ist unterschiedlich gut entwickelt, die Zusammenarbeit funktio-
niert unterschiedlich gut. Damit ist natirlich das einheitliche — oder eben nicht einheit-
liche — Auftreten eines Nationalparks sehr unterschiedlich, und damit ist die Vermark-
tung entsprechend schwierig.

Der Verein Osterreich Werbung kann nur vermarktbare Produkte auf der ganzen Welt
bewerben. Das ist Uberhaupt das erste Prinzip im Marketing, in der Werbung: Wenn es
kein Produkt gibt, dann kann man nichts bewerben! (Beifall bei der OVP.) — Das ist
genau das Problem, das wir in diesem Fall auch haben.

Meine Damen und Herren, die Osterreich Werbung erstellt keine regionalen Marketing-
plane und ist auch keine Verkaufsorganisation. Das heil3t, das muss zuerst von den
Zustandigen, den Landern, erarbeitet werden. Derzeit wird ja im Lebensministerium
sehr intensiv an einer 25-Jahr-Strategie fur die dsterreichischen Nationalparks gearbei-
tet, wo es natirlich darum geht, einen entsprechenden Tourismusbezug zu verankern
und das auch mitzudenken. Hier ist das BMWA sehr gerne bereit, mit den Expertinnen
und Experten auch Expertisen zur Verfligung zu stellen und hier mitzudiskutieren.

Es ist einfach grundsatzlich zu klaren, in welchem Ausmalf? eine touristische Nutzung in
den Nationalparks weiterhin méglich ist, gerade mit dem Naturschutzbezug. Hier sind
wir sehr gerne dabei, wie ich es bereits gesagt habe, und von Seiten der Osterreich
Werbung stellen wir hier sehr gerne — das habe ich im Ausschuss bereits gesagt —
einen Experten zur Verfligung, der bereits namhaft gemacht wurde und der mit seinem
Know-how entsprechend zur Verfligung steht.

Die Osterreich Werbung ist ja bereits heute dabei, die Nationalparks in ihrer Bewer-
bung fiir die ,Marke Osterreich“, wo die Natur ein ganz, ganz wichtiges Asset ist, ent-
sprechend mitzubewerben. Herr Abgeordneter Hauser, Sie haben ein ganzes Paket an
Produkten gezeigt, aber das zeigt gleichzeitig das Problem: Das ist eben ein ganzes
Paket, und das sind nur bedingt einheitliche Strategien, die sich wie ein roter Faden
durchziehen. Und genau das macht es so schwierig. — Hier sind wir gerne mit unseren
Expertisen insgesamt dabei.

Ich glaube, es ist die falsche Reihenfolge, die Herr Abgeordneter Bucher und Herr Ab-
geordneter Hauser hier gesehen haben: Zuerst das Geld, und dann schauen wir, was
wir damit machen! — Aus unserer Sicht muss es einfach heif3en: Zuerst das Produkt
und zuerst Uberlegen — und dann die Strategie von den finanziellen Rahmenbedingun-
gen her entsprechend mit zur Verfiigung stellen. (Beifall bei der OVP.)

In der Ausschussfeststellung wurde ja festgehalten, dass die Naturparks, die daran in-
teressiert sind, auch mit einbezogen werden sollen. Ich méchte darauf hinweisen: Das
macht es nicht einfacher! Sechs Nationalparks kénnen sich schon nicht einigen. Und
dann kommen noch 40 Naturparks dazu — das macht es sicher schwieriger, meine Da-
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men und Herren. Aber, wie gesagt, wir stehen hier fur die weitere Zusammenarbeit

sehr gerne zur Verfiigung. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.33

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Obernosterer mit einer Redezeit von 3 Minuten. — Bitte.

14.33

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretéarin!
Herr Minister! Hohes Haus! Ich méchte Ihnen, Frau Staatssekretarin und Herr Minister,
zu diesem Tourismusbericht wirklich gratulieren, denn diese touristische Erfolgsge-
schichte, die Osterreich vorzuweisen hat, ist natiirlich auf der Basis der Betriebe aufge-
baut. Die Hochstverantwortlichen sitzen hier als Minister und als Staatssekretarin, und
ich danke deshalb, weil es nicht immer so sein kann, dass, wenn es gut funktioniert,
nur die Betriebe und die Regionen und die Lander zustdndig sind, und wenn es
schlecht funktioniert, dann ist der Minister oder die Staatssekretérin zustandig. Deshalb
muss man bei beiden auch beides sagen. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte mich aber auch beim Tourismusausschuss fur das Engagement, das dort
eingebracht wird, sehr herzlich bedanken — obwohl wir nicht immer einer Meinung sind.
Aber ich glaube, das ist auch wichtig, damit man am Ende auch zur richtigen Sache
kommt.

Die Frau Staatssekretarin hat vorhin die Argumente schon klar dargelegt, und ich
mochte sie jetzt nicht wiederholen. Die OVP — Obernosterer und Horl im Tourismus-
ausschuss — ist nicht dagegen, dass am Ende dieses Projekts die Naturparks fir die
Bewerbung mehr Geld bekommen, nur verwahren wir uns dagegen, dass man sagt:
Dort gibt es ein Problem, dort kénnten wir etwas besser machen, und dort brauchen wir
sofort Geld!

Wir vertreten vielmehr folgenden Standpunkt: Zuerst sind die Strukturen ordentlich auf-
zubauen, zuerst missen wir schauen, wo ordentlich koordiniert wird, zuerst miissen wir
schauen, wo Zweigleisigkeiten, Dreigleisigkeiten bestehen, und diese missen wir dann
abschaffen, und dann, wenn wir das im Griff haben, schauen wir, wie wir das Beste
daraus machen kdnnen! Und wenn es notwendig ist, dann bin ich mir sicher, dass der
Minister der Letzte ist, der dafiir das nétige Geld nicht auch zur Verfligung stellt.

Die Nationalparks sind auch deshalb so wichtig, weil sie sich gerade — natirlich: wo
sind sie? — im Randbereich, in der Peripherie befinden und gerade die Peripherie das
grofRte Problem mit der Abwanderung hat und man jede Chance nitzen muss, um dort
eine hdohere Wertschopfung zu erzielen. Ohne jetzt ins Detail zu gehen, mdchte ich nur
noch auf eine Studie hinweisen, die von der Uni in Klagenfurt gemacht wurde, und
daraus Folgendes zitieren:

,Die Einrichtung von Schutzgebieten flhrt nicht automatisch zu einer Verbesserung der
Regionalentwicklung und der Regionalwirtschaft. ...

Dies bedeutet, dass Investitionen in die Infrastruktur (z.B. Besuchereinrichtungen, Aus-
stellungen, Nationalparkzentrum), aber auch in die Ausstattung der Tourismusbetriebe
notwendig sind.”

Was in dieser Studie noch herauskommt, ist, dass es eine koordinierte, abgestimmte,
ordentliche Marketingstrategie fiir alle Nationalparks in Osterreich geben muss, weil wir
wissen, dass der Tourismusmarkt inzwischen auch schon global ist und dass wir hier
ein Potenzial haben, dass wir uns auch international herzeigen kdnnen.

Arbeiten wir in diesem Sinne zusammen, damit wir flr die Landgemeinden und fur die
Nationalparks das Bestmdgliche herausbekommen — zur Schonung der Natur, aber
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auch im Bereich der Wertschopfung! — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der SPO.)
14.37

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Dr. Bauer mit einer Redezeit von 2 Minuten. — Bitte.

14.37

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Geschatzte Frau Staatssekretérin! Ich bin auch sehr froh darlber, dass diese Dis-
kussion aufgrund eines EntschlieRungsantrages stattfindet, weil es tatsachlich notwen-
dig ist, diese Juwele, die wir in Osterreich haben, auch starker zu bewerben. Ich sage
das gerade als jemand, der aus dem Bundesland Niederésterreich kommt, in dem 23
von den etwa 40 Naturparks liegen.

Dadurch kann vielleicht auch die Koordination etwas leichter fallen, wenn schon ein
Bundesland 23 Naturparks einbringt. Das ist aber nur eine Hoffnung.

Ich glaube, dass wir in Niederdsterreich die besten Erfahrungen damit haben, Natur-
parks gezielt ihren Stellenwert einzurdumen als Teil der regionalen ldentitét, als Gebie-
te, die eine besondere Bedeutung fir die Regionen und fir die Menschen bekommen
und die dann auch entsprechende Akzeptanz haben.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass wir in unseren 23 Natur-
parks — von denen wir einen gemeinsam mit dem Burgenland betreiben — zweieinhalb
Millionen Besucher verzeichnen. Wir sind auch jenes Bundesland, das zwei National-
parks hat. Im Zuge ihrer Entstehung, muss ich sagen, habe ich einiges erlebt — bis hin
zu Drohungen, die nicht in dieses Hohe Haus gehoren, aber die man auch verkraften
muss, wenn man fur Nationalparks k&dmpft — zum Beispiel fir den Nationalpark Thaya-
tal. Bei diesem ist festzuhalten, obwohl dies eine wunderbare Tallandschaft ist und im
grenziberschreitenden Nationalpark — gemeinsame Gebiete mit der Tschechischen
Republik — sowohl Schutz als auch Angebote fur Touristen vorhanden sind, dass ein
kleiner Rickgang an Besuchern stattfindet.

Andererseits verzeichnet der Nationalpark Donau-Auen 100 000 gefiihrte Besucherin-
nen und Besucher und rund eine Million zusatzliche Besucher. Aber auch dort wird die
Vermarktung von Packages immer schwieriger.

Daher ist es gut, die Nationalparks — so unverwechselbar sie auch sind — in einem ge-
meinsamen Bild zusammenzufassen: dem eines Osterreich, das reich an Natur ist und
besondere Schutzbestimmungen auf sich nimmt, um seine Juwele auch in Zukunft an-
bieten zu kdnnen. In diesem Sinne begriiRe auch ich diese Initiative. — Ich danke. (Bei-

fall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.39

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Hoéllerer. Ebenfalls 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.40

Abgeordnete Anna Héllerer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Frau
Staatssekretarin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sechs Nationalparks gibt es in Os-
terreich, zwei davon liegen in Niederdsterreich, der Nationalpark Donauauen und der
Nationalpark Thayatal. Wie bereits von meinem Vorredner erwahnt, gibt es hier eine
gute Zusammenarbeit mit dem tschechischen Nationalpark, der genau auf der anderen
Uferseite der Thaya liegt. Diese Zusammenarbeit wurde auch vom Dachverband der
europaischen Nationalparks — Europark — mit einem Zertifikat ausgezeichnet.
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Es gibt auch noch andere Highlights: Es wurde eine Population von Wildkatzen im
Thayatal wissenschaftlich nachgewiesen. Das heil3t, dass auch dem Bildungs- und
dem Forschungsauftrag nachgekommen und dort sehr erfolgreich gearbeitet wird.
Selbstverstandlich geht es auch darum, Besucher zu lukrieren, die diese Nationalparks
beleben. Outdoor-Erlebnisse sind flir die Menschen interessant, das ist im Trend, und
da werden auch die Nationalparks Zukunftspotential haben. Fir uns ist es wichtig, dass
ein sanfter Tourismus stattfindet, sodass die Anrainergemeinden davon profitieren kén-
nen.

Mir wurde auch mitgeteilt, dass es bereits auf Bundesebene eine Struktur gibt, wo die
Nationalparks zusammenarbeiten. Unter dem Titel ,Nationalpark Austria“ werden Kon-
zepte erarbeitet. Es ist wichtig, dass man genau da ansetzt, wir brauchen eine Dach-
marke fur die Osterreichischen Nationalparks (Beifall der Abg. Mag. Aubauer), damit
sie auch von der Osterreich Werbung bestens vermarktet werden kénnen.

Dieser sanfte Tourismus ist fir uns und selbstverstéandlich fur die Menschen und fir die
Gemeinden, die in den Regionen der Nationalparks zu Hause sind und dort auch Wirt-
schaftsbetriebe unterhalten, unverzichtbar. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP so-

wie bei Abgeordneten der SPO.)
14.41

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mayer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zunéachst einmal unserer Tourismussprecherin
recht herzlich danken fir ihre Hartnackigkeit und das Durchsetzungsvermdgen, das
dafiir gesorgt hat, dass diese Dinge in den Ausschuss gebracht werden, dass der Aus-
schuss abgehalten wird und dieser Antrag dann hier im Haus, auch wenn alle daftr
sind, was ja toll ist, breit diskutiert werden kann, weil ich Uberzeugt bin, dass es eine
Nische im Bereich Tourismus ist, die wir bisher zu wenig geniitzt haben. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Im Volksmund heif3t es: Wer nicht wéchst, der bleibt ein Zwerg! — Und das gilt sicher-
lich auch fur den Tourismus. Die entscheidende Frage flr uns muss sein: Welche Mal3-
nahmen und Projekte missen wir heute umsetzen, um in Zukunft Erfolg zu haben?
Osterreich hat ein enormes Potential. Eines davon ist, wie bereits heute schon mehr-
fach diskutiert, die Natur und unsere Landschaft und hier im Speziellen die besonders
sensiblen Bereiche Nationalparks, Natur- und Landschaftsschutzgebiete.

Der Antrag auf Aufwertung dieser Gebiete ist fir uns im Land — ich spreche jetzt als
Vorarlberger — naturlich auch entscheidend. Wir kdnnen zwar nicht mit Nationalparks
aufwarten, wir haben aber Natur- und Landschaftsschutzgebiete. Die gesamte Flache,
die Osterreichweit als Nationalpark gewidmet und somit geschutzt ist, ist genauso grof3
wie das ganze Bundesland Vorarlberg, fast auf den Quadratkilometer genau; allein dar-
an sieht man schon die Bedeutung. Was fir den Burgenlander oder fir die Kathi Pfef-
fer der Neusiedler See — Seewinkel ist oder fir den Johnny Bauer die Donauauen sind,
ist fir uns das Rheindelta, ist fir uns der Biospharenpark Grof3es Walsertal, ist fir uns
der wunderschdne Bregenzer Wald.

Ich meine, dass man diese Chancen, die es gibt, ob das gro3ere oder kleinere Gebiete
sind, nitzen sollte. Die raumplanerischen und dkologischen Aspekte haben wir heute
schon beim Umweltkontrollbericht diskutiert, wir haben sie auch an anderer Stelle dis-
kutiert, aber was ganz wichtig ist, ist die Erhaltung dieser Naherholungsraume.

Am Beispiel Gymnaestrada, wo ich mit mehreren Gruppen genau in diese Gebiete ge-
gangen bin, sieht man, dass es nicht nur eine statistische Zahl ist, sondern tatséchlich
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eine zukunftstrachtige Branche, dass man die Menschen, die Touristen, die dann zu
uns kommen, mit diesem Guarding-Modell hineinfuhrt.

Mich freut es daher, dass dieser Antrag heute von allen unte(stUtzt wird. Ich freue mich
auf zukunftige Initiativen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
14.44

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Kainz. 2 Minuten Redezeit haben Sie sich vorgenommen. —
Bitte.

14.44

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Die dsterreichischen Nationalparks sind
zweifellos eine Erfolgsgeschichte — eine Erfolgsgeschichte deshalb, weil die Osterrei-
cher stolz darauf sind, dass sie in diesen Nationalparks nicht nur Erholung finden, son-
dern auch die Natur erleben kdnnen. Es ist aber auch ein Beispiel dafir, dass es Hand
in Hand gehen soll, namlich einerseits die nachhaltige Sicherung dieser Natur, ande-
rerseits sollen sich auch die Region, die Gemeinden, der Tourismus, die Wirtschaft gut
entwickeln kénnen. Ich denke, dass mit dieser heutigen Initiative ein weiterer Schritt in
diese Richtung gesetzt wird.

Wenn wir uns — das wurde schon von den Vorrednern angesprochen — die N&chti-
gungszahlen ansehen, so missen wir erkennen, dass diese rlcklaufig sind, vielleicht
auch deshalb, weil Infrastrukturprojekte, die sich im Tourismus in vielen anderen Berei-
chen bewéhrt haben und erfolgreich waren, dort eben nicht mdglich sind. Eine Ausnah-
me gibt es: der Nationalpark Thayatal, wo Abgeordneter Heribert Donnerbauer auch
kommunalpolitisch tétig ist, wo wir eine positive Entwicklung haben.

Es gibt in meiner Region den Lebensregion Biospharenpark Wienerwald, wo das Mit-
einander von Natur und Wirtschaft anders gelebt werden soll.

In diesem Sinne glaube ich, dass diese heutige Initiative ein guter Schritt in die richtige
Richtung ist, dass die Erfolgsgeschichte Nationalparks in Osterreich durch eine bes-
sere Kooperation, eine bessere Vermarktung weiter fortgeschrieben und hier in eine
gute Zukunft gegangen werden kann. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

14.46

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Beate Schasching. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.46

Abgeordnete Beate Schasching (SPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin! Die
Nationalparks in Osterreich sind wohl unsere 6kologisch wertvollsten Regionen, und
daher ist die heutige Initiative, die Initiative meiner Kollegin und aller anderen Fraktio-
nen, die sich ihr angeschlossen haben, eine sehr begriiRenswerte. Wir haben bereits
mehrfach jetzt gehort, dass es ein wesentlicher Faktor fiir den Tourismusstandort Os-
terreich sein wird, wenn es gelingt, in Zukunft diese Naturschénheiten, diese wertvollen
Gebiete in der ganzen Welt besser zu bewerben und gemeinsam zu vermarkten.

Gemeinsames Marketing ist gefragt. Ein Ansatz dabei wére aus meiner Sicht zu tber-
legen, namlich im sanften Tourismus auf die wertvolle, gesunde Bewegung hinzu-
weisen, die in einer intakten Natur ausgelbt werden kann, ganz besonders in die-
sen wunderschénen Gebieten. Ich verweise nur auf Méglichkeiten des Wanderns, des
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Walkens, des Kanufahrens; auch das sind wichtige sanfte touristische Moglichkeiten,
gesunde Bewegung auszuiiben und gleichzeitig auch Naturschénheiten zu erleben.

Ein wesentlicher Punkt wird aber sein — und da appelliere ich an den Bundesminister
Bartenstein —, dass er als Prasident der Osterreich Werbung den Auftrag, den er sozu-
sagen fir sich selbst und fir seine Mitarbeiterinnen in der Osterreich Werbung heute
mitnimmt, auch dahin gehend erflllt, dass es das professionelle Marketing, die ent-
sprechende Organisation auch geben wird, dass das Personal dafur bereitsteht und
natiirlich auch die budgetaren Mittel aus der Osterreich Werbung dafiir Verwendung
finden, dass es hier zu einem guten, gemeinsamen Konzept kommt.

Wir von der SPO werden diesen Prozess, den wir gerne initiiert haben, nicht nur be-
gleiten, sondern gerne auch mitgestalten und Gberwachen, damit das eine Erfolgsge-

schichte werden kann. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
14.48

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Eder. 2 Minuten haben Sie sich vorgenommen. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Dr. Sebastian Eder (OVP): Verehrte Frau Prasidentin! Frau Staats-
sekretérin! Herr Minister! Wir behandeln ein wichtiges Thema fir den ¢sterreichischen
Tourismus. Viele Gemeinden in Osterreich setzen auf den Tourismus, und in besonde-
rer Weise tun das selbstverstandlich auch die Nationalpark-Gemeinden, in denen ein
relativ hoher Anteil der Beschéaftigten im Tourismus téatig ist.

Osterreichweit betrachtet hat der Tourismus in Nationalparks sehr wohl eine Bedeu-
tung. Nationalparks sind keine Wildnisgebiete, sondern Natur- und Kulturdenkmaler,
und sie sind in mehrfacher Hinsicht Aushangeschilder unseres Landes. Schutzfunktion
und Besucherattraktivitdten kdénnten durch gutes Management in Einklang gebracht
werden.

Die Menschen haben ein Recht, Nationalparks zu besuchen, und die Gemeinden in
den Nationalparks haben ein Recht darauf, diese Ressource zu nitzen. Das erfordert
eine moglichst gemeinsame Marketingstrategie der Regionen, wenn erforderlich, auch
bundeslanderibergreifend. Schlisselthemen dabei kdnnten sein der sanfte Tourismus,
auch die gute alte, klassische Sommerfrische sowie der Ausflugstourismus aus be-
nachbarten Regionen zum Beispiel, unterstitzt natirlich méglichst gut und stark von
der Osterreich Werbung.

Nationalparkregionen sind wie im Falle des Nationalparks Hohe Tauern zumindest zum
Teil auch Leader-Regionen. Und gerade darin besteht die Chance, sozusagen im Rah-
men der l&ndlichen Entwicklung in einem gemeinsamen Entscheidungsprozess, wie es
bei Leadern Ublich ist, Konzepte zu erarbeiten und landeribergreifende Tourismuspro-
jekte EU-geftrdert umzusetzen.

Gerade diese landerubergreifenden Projekte sind ja sogar ausdricklich erwiinscht.
Das konnte den zweifelsfrei vorhandenen, aber mdglicherweise noch zu wenig koordi-
nierten Bemuhungen der Regionen Nachdruck verleihen und den Tourismus in diesen
Nationalparks starken. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordne-

ten der SPO.)
14.51

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Pfeffer. 2 Minuten. — Bitte.

14.51
Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin!
Meine Damen und Herren! Der heutige Funf-Parteien-Antrag ist ein Beweis dafir, dass
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uns allen die Natur, die National- und Naturparks und ihre touristische Vermarktung ein
Anliegen sind. Herzlichen Dank dafur!

Unsere sechs osterreichischen Nationalparks sind europdaisches Natur- und Kulturerbe
und genieRen Uber unsere Grenzen hinaus auch international grof3es Interesse und
hohe Wertschatzung.

Naturschutz, meine Damen und Herren, ist ein wesentlicher Teil des Umweltschutzes.
Ziel ist es, die Vielfalt, Eigenart, Schonheit und den Erholungswert von Natur und Land-
schaft zu erfassen und in den sanften Tourismus einzubinden.

Erfreulich zu erwdhnen ware noch, dass in diesem Fiunf-Parteien-Antrag auch die Na-
turparks mit eingeschlossen wurden. Und Naturparks sind Landschaftsschutzgebiete,
denen aufgrund ihrer besonderen Eignung fiir die sanfte Erholungsnutzung der Titel
.Naturpark” verliehen wurde. Auch hier verfolgt man folgende Ziele: Schutz der Land-
schaft, Erholung, Bildung und regionale Entwicklung. Durch die Zusammenarbeit von
Landwirtschaft, Tourismus, Gewerbe, Kultur und Naturschutz werden in den Naturpark-
regionen Impulse gesetzt, die zur Wertschopfung in der Region beitragen sollen. Re-
gionale Produkte und Fertigkeiten stehen dabei im Mittelpunkt.

Mit dem heutigen Antrag wollen wir neben den Aspekten Umweltschutz und Landwirt-
schaft, Arten- und Naturschutz auch die touristisch-wirtschaftlichen Méglichkeiten be-
ricksichtigen. Dies soll die Basis sowohl fir eine nachhaltige Prasentation als auch fir
die verstarkte Nutzung durch die anrainende Bevolkerung und deren Gaste schaffen.
Und alle Ergebnisse, meine Damen und Herren, sind in den Werbe- und Marketing-
uberlegungen der Osterreich Werbung zu implementieren. (Beifall bei der SPO sowie

bei Abgeordneten der OVP.)
14.53

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Farntrath. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.53

Abgeordnete Adelheid Irina Firntrath (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Staatssekretarin! Hohes Haus! Als Touristikerin freue ich mich natirlich besonders
Uber diesen Entschlieliungsantrag, der von allen funf Parteien unterstutzt wird. Was
mich aber verwundert, ist schon, jetzt wollen alle die Initiatoren dieses EntschlielBungs-
antrages gewesen sein und die Arbeit gemacht haben. Aber ich glaube, alle, die da
mitgearbeitet haben, wissen schon, wer wirklich an diesem EntschlieBungsantrag
gearbeitet hat, namlich die OVP-Fraktion, unser Abgeordneter Horl. Herzlichen Dank,
Herr Abgeordneter, fiir die viele Arbeit! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Trunk: Das
ist letztklassig! Das ist letztklassig, Frau Kollegin!)

Herr Abgeordneter Hauser, wenn wir schon tber die Mittel reden, missen wir auch sa-
gen, wir haben ein Doppelbudget beschlossen, und an diese Vorgaben sollte man sich
auch halten. Ich bedanke mich herzlich bei der Frau Staatssekretarin Marek, die ganz
genau erklart hat, wie die Vorgangsweise ist, und wir haben das ja im Antrag auch ent-
sprechend dokumentiert.

Dieser Antrag wird sicher dazu beitragen, dass die Tourismusentwicklung in Osterreich
weiterhin eine Erfolgsgeschichte schreiben wird. Herzlichen Dank an alle Unternehme-
rinnen und Unternehmer, vor allem an die Frauen, die in dieser Branche arbeiten, und
vielen, vielen Dank auch dem Herrn Minister und der Frau Staatssekretarin! — Danke

schon. (Beifall bei der OVP.)
14.54
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu einer tatséchlichen Berichtigung
hat sich Frau Abgeordnete Mag. Trunk zu Wort gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie ken-
nen die gesetzlichen Bestimmungen. — Bitte. (Abg. Dr. Haimbuchner: Koalitionskri-
sel — Abg. Mag. Trunk — auf dem Weg zum Rednerpult —: Nein, es geht um Korrekt-
heit!)

14.54

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Frau Prasidentin! Die Frau Kollegin von der
OVP hat gerade die Feststellung getroffen, dass dieser Antrag auf Initiative des Kolle-
gen Horl entstanden sei. — Das ist unrichtig!

Richtig ist: Diese Initiative ging von der SPO-Fraktion aus, gleichzeitig mit der inhalt-

lichen Arbeit des Herrn Kollegen Hauser von der FPO. (Beifall bei der SPO.)
14.55

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher jetzt zur Abstimmung lber die dem Ausschussbericht 434 der Bei-
lagen angeschlossene EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 64.)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und Industrie Gber den Antrag 549/A der
Abgeordneten Dr. Reinhold Mitterlehner, Dkfm. Dr. Hannes Bauer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994
geandert wird (420 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen damit zum 4. Punkt der
Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Themessl. Herr Abgeord-
neter, ich mache Sie nur darauf aufmerksam, dass ich Sie um 15 Uhr zum Aufruf des
Dringlichen Antrages unterbrechen muss. — Bitte, Sie haben das Wort.

14.56

Abgeordneter Bernhard Themess! (FPO): Frau Prasidentin! Frau Staatssekretarin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren hier im Hohen Haus! Warum dieser
Tagesordnungspunkt heute zum zweiten Mal hier im Plenum verhandelt wird, das
wissen wir. Ein Dankeschon in diesem Sinne auch dem Herrn Bundesprasidenten, der
offensichtlich im Gegensatz zur Regierung sehr wohl gewillt ist, Gesetze und gesetz-
liche Fristen einzuhalten. Diese Bundesregierung ist sich nach wie vor nicht dessen
bewusst, dass eine Zweidrittelmehrheit sie nicht berechtigt, sich Gber bestehende Ge-
setze hinwegzusetzen.

Da bei der letzten Sitzung des Wirtschaftsausschusses inhaltlich Gber diesen Punkt
nicht mehr diskutiert wurde, erlauben Sie mir, dass ich grundsatzlich einmal ein paar
Worte zur Gewerbeordnung verliere.

Wie in vielen anderen Fallen ist auch bei dieser Gewerbeordnung festzustellen, dass
nur scheibchenweise und teilweise auch aus gegebenen Anlassen repariert wird, kurz-
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fristig umgestaltet oder versucht wird, eine Verbesserung herbeizufiihren. Wir haben
Ahnliches gestern schon in der Diskussion gehdort, was das Okostromgesetz anbelangt,
und so ahnlich verhélt es sich auch bei der Gewerbeordnung.

Ein echter Reformwille ist in dieser Regierung, was Gewerbeordnung, Okostromgesetz
und andere Dinge anbelangt, nicht erkennbar. Wir leben im 21. Jahrhundert, aber die
Gewerbeordnung befindet sich in vielen, vielen Bereichen nach wie vor im wirtschaftli-
chen Steinzeitalter beziehungsweise im Mittelalter. Wie gesagt, ein echter Reformwille
fehlt.

Es sind viele Dinge in dieser Gewerbeordnung, die grundsatzlich zu Uberdenken sind.
Es sind nach wie vor Vorbehalte einzelnen Berufsgruppen gegentber vorhanden, die
eher an ein Zunftdenken erinnern als an eine Gewerbeordnung aus dem 21. Jahrhun-
dert. Es fehlen potentielle neue Berufsbilder, wie zum Beispiel jenes des klinischen
Optometristen. Zahntechniker werden nach wie vor benachteiligt. Inlanderdiskriminie-
rung gibt es nach wie vor im Architekturbereich. Sie wissen genau, dass inlandische
Architekten gegentiber Architekten aus der EU gewaltig benachteiligt werden.

Erleichterungen fir Unternehmensgriindungen sind nach wie vor nicht erkennbar.
Maflinahmen zur Senkung der Lohnnebenkosten, zum Beispiel Abschaffung der Kom-
munalsteuer, Senkung der Kammerbeitrage et cetera, sind auch nicht vorhanden und
auch nicht angedacht in néchster Zeit, soviel ich weil3. Die Schaffung eines einheitli-
chen und vereinfachten Betriebsanlagenrechtes anzudiskutieren ware hochst an der
Zeit. Die Eintragungsgebihr bei der Wirtschaftskammer stammt ebenfalls aus der
Steinzeit. Das ware auch abzuschaffen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.)

Eine Entlastung der heimischen Betriebe von unnotwendigen und aufwendigen statisti-
schen Meldepflichten, wie zum Beispiel die Intrastat, die speziell kleine Betriebe ...
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Mitterlehner.) — Herr Dr. Mitterlehner, dass Sie
fur die Klein- und Mittelbetriebe, flr den Mittelstand nicht so viel Ubrig haben, das wis-
sen in der Zwischenzeit alle. Also dariiber missen wir uns tberhaupt nicht unterhalten.
(Beifall bei der FPO.)

Dass Sie, Herr Dr. Mitterlehner, einzig und allein Lobbying fur die GroRRindustrie be-
treiben, ist auch jedem bekannt, und dass wir mit Wirtschaftsminister Bartenstein, der
jetzt bereits 14 Jahre im Amt ist, fur die Klein- und Mittelbetriebe nichts erreicht haben
und auch in Zukunft nichts zu erreichen sein wird, das wissen wir auch alle. (Abg.
Dr. Schissel: Das stimmt ja (berhaupt nicht! Wir haben mehr Betriebe denn je!—
Présidentin Mag. Prammer bernimmt wieder den Vorsitz.)

Zur Entburokratisierung des Arbeitnehmerschutzes und zum Abbau birokratischer
Hurden: Sie machen es Klein- und Mittelbetrieben tGberhaupt nicht leicht, sich in dieser
Wirtschaftswelt des 21. Jahrhunderts zu behaupten. Es wéare besser gewesen, einmal
daruber nachzudenken, wie man die Gewerbeordnung grundsatzlich andert, um den
Klein- und Mittelbetrieben zu helfen. Im Gegensatz dazu nehmen die Kammern — das
tun alle Kammern, auch die SPO mit ihrer Arbeiterkammer — eine Festschreibung in
der Verfassung vor, damit gewahrleistet ist, dass sich in den nachsten Jahren nichts
andern wird. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei der FPO. — Abg. Dr. Schiissel — in

Richtung Bundesminister Dr. Bartenstein —: Martin, das hast du nicht verdient!)
15.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen
Uber den Punkt 4 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung eines Dringlichen
Antrages gemal der Geschaftsordnung um 15 Uhr, eben jetzt, stattfinden kann.
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Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend die
katastrophale Zuwanderungspolitik der dsterreichischen Bundesregierung und
die beangstigende Kriminalitatsentwicklung (581/A)(E)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des
Selbstandigen Entschlielungsantrages 581/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eribrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:
1. Zuwanderung

Von den rund 8,299 Millionen Einwohnern Osterreichs kamen rund 15% (1,236 Mil-
lionen) im Ausland zur Welt. Insgesamt gab es in Osterreich zu Jahresbeginn 2007
rund 1.353 Millionen Menschen bzw. 16% der Gesamtbevélkerung (Vergleichszeit-
raum 2001: 1.119 Millionen bzw. 14%), die entweder selbst oder — falls im Inland mit
nicht-8sterreichischer Staatsangehérigkeit geboren — deren Eltern aus dem Ausland
zugewandert waren.

Wortwértlich hei3t es im Integrations-/Expertenbericht: ,Osterreich ist ein weltoffenes
Land, in dem rund 1,4 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund leben.“ Diese
Zahlen sind jedoch irrefiihrend, da der Begriff Migrationshintergrund falsch verwendet
wird.

Die Statistik Austria erhebt eine Statistik (ber den Migrationshintergrund. Diese Statis-
tik umfasst somit Personen, welche im Ausland geboren wurden, sowie jene, die zwar
im Inland zu Welt kamen, aber keine &sterreichische Staatsblirgerschaft besitzen. Dies
ist jedoch unvollstandig, da Kinder von Ausléndern nur so lange als Personen mit
Migrationshintergrund erfasst sind, bis sie eingebiirgert werden. Diese Personen waren
selbst Auslénder und weisen nach ihrer Einblirgerung nicht einmal mehr einen Migrati-
onshintergrund auf. Die Kinder von eingeblirgerten Personen werden in dieser Statistik
liberhaupt nicht erfasst. Somit ist die Zahl der Personen mit Migrationshintergrund bei
weitem héher als 1,4 Millionen.

,Bis zum Jahr 2007 ist der Auslénderanteil leicht auf 10 Prozent gestiegen, der Anteil
der ,foreign born‘ auf 14,9 Prozent und der von Personen mit Migrationshintergrund auf
etwa 19 Prozent®, so Giinther Simonitsch und Gudrun Biffl im zweiten Kapitel des Inte-
grations-/Expertenberichts. 19 % wéren somit aber 1,6 Millionen Personen mit Migrati-
onshintergrund und nicht 1,4 Millionen Personen.

Dennoch sind 1,4 Millionen Menschen genau so viele Personen, wie die Bundeslénder
Burgenland, Salzburg und Kéarnten gemeinsam Einwohner haben! Mit anderen Worten:
Wir haben uns quasi drei neue Bundesldnder geschaffen.

,Osterreich z&hlt in Europa zu jenen Staaten, welche die héchsten Zuwanderungsraten
verzeichnen. Knapp ein Fiinftel (19 %) aller Zuwanderinnen aus dem Ausland sind An-
gehdrige eines anderen EU-Staates. Die Zuwanderung aus den ehemaligen »Gastar-
beiterlnnenstaaten« wird insbesondere durch Familienmigration getragen,“ so Gustav
Lebhart im 2. Osterreichischen Migrations- und Integrationsbericht.

Die Presse vom 14. Mai 2007 im Interview mit Prof. Heinz Fassmann:
sPresse: Ist die Zuwanderung rein volkswirtschaftlich ein Gewinn?

Fassmann: Eine Zuwanderung, die einen hohen Anteil an Familienmitgliedern enthélt,
ist hingegen volkswirtschaftlich weniger vorteilhaft.



Nationalrat, XXIll. GP 31. Janner 2008 47. Sitzung / 139

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Mit der Familienzusammenfiihrung gibt es keine zielgenaue Zuwanderung mehr, die
den Interessen des Arbeitsmarkts angepasst ist. Das ist auch der Unterschied zu den
vergangenen Jahrzehnten. In den 60er und 70er Jahren war die Arbeitslosigkeit der
Zuwanderer immer geringer als die der einheimischen Bevélkerung. Das hat sich in
den letzten Jahrzehnten gedreht. Das ist der Preis, den wir dafiir zahlen miissen, dass
wir keine wirkliche nachfrageorientierte Zuwanderung mehr haben.

Die Zahl derer, die auf die Bedlirfnisse des 6sterreichischen Arbeitsmarkts hin, gesteu-
ert zuwandern, sind lediglich 1.000 bis 5.000 Personen pro Jahr. ...”

Das alles bestétigt auch ein Artikel in der Kronenzeitung vom 29. Dezember 2007, in
dem es heil3t: ,Seit 1980 betrédgt der Anteil qualifizierter Zuwanderer in Australien 80%,
in Kanada weit iiber 90%, in England 75%, in den USA 50%. Osterreich brachte es, so
wie Deutschland, nur auf 10% ausgebildete Einwanderer. Das bedeutet, dass Oster-
reich einen Zustrom von Hunderttausenden wahllos zugewanderter bildungsferner und
kulturfremder Migranten verkraften muss. Das ist menschlich imponierend, die Kosten
daftir aber auch. In den Schulen sitzt ein erheblicher Teil ,unbeschulbarer’ Jugendlicher
(so nennen das die Deutschen). Flir die Folgen der ausufernden Kriminalitat (mehr Po-
lizei, Gefdngnisse, Gerichte) muss die eingesessene Bevidlkerung ebenso aufkommen
wie flir verbreiteten Sozialmissbrauch und Arbeitslosigkeit.”

Als Beispiel sei hier ein Fall aus der Kronenzeitung vom 10. Dezember 2007 angefiihrt:
sErschiitternder Fall von Gewalt in einer Schule in Niederdsterreich: Wegen angeblich
auslédnderfeindlicher Aussagen wurde ein Bub von 15 Albanern, Serben und Tsche-
tschenen aus seiner Klasse in den Keller gezerrt. Dort priigelten die Jugendlichen so
lange auf ihr Opfer ein, bis es blutend am Boden lag. Auch eine Mitschiilerin, die dem
14-Jéhrigen helfen wollte, wurde schwer misshandelt. Der Hauptverdéachtige, ein jun-
ger Serbe, sitzt in Haft. Schon seit langerem schwelt an der Theodor-Kérner-Haupt-
schule in St. Pélten der Konflikt zwischen Inléndern und den Kindern von Serben, Alba-
nern sowie jenen von tschetschenischen Asylwerbern. ,Der Bub wurde vor den Augen
von Lehrern und 100 anderen Schiilern in den Keller des Hauses gezerrt’, schildert ein
geschockter Vater den Ausbruch der Gewalt. ...”

Am gravierendsten ist dies bei den Kindern in der Volksschule zu erkennen. Nach
Schulstufen aufgegliedert kommt man fiir Wien zu dem Schluss, dass die heimische
autochthone Bevdlkerung in der 1. Schulstufe (hauptséchlich 6 Jahrige) unter Einbezie-
hung der Sonderschulen schon im vergangenen Schuljahr (Beginn September 2006)
in der Minderheit war. Der Anteil der Schiiler nichtdeutscher Muttersprache in der
1. Schulstufe der VS lag im September 2006 bei 49,8%. Bei sinkenden Anteilen an
auslédndischen Schiilern steigt der Anteil an Schiilern nichtdeutscher Muttersprache. Es
ist nicht méglich eine Integration einer Mehrheit in eine Minderheit zu gewéhrleisten.
Die Forderung nach Integration ist also fiir den Wiener Bereich mit der Forderung nach
einem Zuwanderungsstopp gleichzusetzen.

Eines ist leider Realitdt: Es handelt sich beim Zuzug nicht primdr um hochqualifizierte
Kréfte, die wir méglicherweise dringend benétigen wiirden, sondern es handelt sich in
weiten Bereichen um einen Zuzug in unser Sozialsystem, um einen Zuzug in die Ar-
beitslosigkeit, wie dies auch der Integrationsbericht beispielhaft festhélt.

Die Kosten fiir diese unverantwortliche Zuwanderungspolitik steigen von Jahr zu Jahr
drastisch an, ein Nutzen fiir Osterreich ist nicht gegeben. Der Bericht selbst kommt in
allen Bereichen zum Schluss, dass Osterreich Geld investieren muss, das Geld der
Steuerzahler, um die Immigration lberhaupt erst niitzlich machen zu kénnen!

Die betriebene Einwanderungspolitik ist grob fahrldssig, denn eine geringere Zahl an
Ausldndern integriert sich schneller und leichter, als wenn die Gesamtzahl der Frem-
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den im Land zu groR ist. Je mehr Auslénder im Land sind, desto weniger ist die Inte-
gration von ihnen zu erwarten. Damit droht Osterreich umgekehrte Assimilation.

Laufend beweisen uns Beispiele aus dem téglichen Leben, dass Integration nicht funk-
tioniert. Plakativ seien hier nur zwei Beispiele gebracht: Kronenzeitung, 27. Juni 2007:
~Massenschlégerei unter 40 Ausldndern Montagabend in St. Pélten: Mit Sesseln und
Feuerléschern bewaffnet, gingen Tschetschenen und Tiirken aufeinander los. Zwei
Polizisten und sechs Raufbolde wurden verletzt. Ausléser des Konflikts: Blutrache nach
einem Streit unter Buben! Schon Dienstagnachtmittag folgte dann ein Rache-Tumult.”
Und ebenda: ,19 Funkstreifen waren vor Ort, blirgerkriegsédhnliche Szenen haben sich
abgespielt, Schwarzafrikaner priigelten aufeinander ein, Tobende konnten nur mit M-
he von der Polizei zur Rdson gebracht werden: Das war der Abend des 22. Juli 2007 in
Wien-Simmering.“

Die Schépfer der Menschenrechts-Architektur und des nach dem NS-Schrecken be-
wusst gro3ziigig gestalteten Asylrechts hatten einst vieles nicht im Sinn gehabt: Sie
wollten mit dem Schutz des Privat- und Familienlebens keine Hintertiir zur beliebigen
Immigration éffnen. Sie wollten schon gar nicht die Massen aus verarmten Drittweltléan-
dern anlocken. Sie wollten auch nicht die schmierigen Geschéfte von Schleppern ho-
norieren. Und sie haben keineswegs daran gedacht, dass ausgerechnet Osterreich das
Asylrecht gro3zligiger ausbauen wiirde als fast alle anderen Lénder der Welt — was bis
zur Verschérfung des Fremdenrechts ja nachweislich der Fall gewesen ist (wobei Os-
terreich lbrigens immer noch zur grof3ziigigen Hélfte Europas zéahlt).

Keinesfalls war gewollt, dass die vorhandenen Ressourcen von Scheinasylanten auf-
gebraucht werden und fiir tatséchlich Hilfesuchende keine Mdéglichkeit mehr besteht
Asyl zu genielBen. Daher ist es unbedingt erforderlich, dass sich Osterreich endlich zu
einer restriktiven Einwanderungspolitik bekennt und diese auch tatséchlich vollzieht.

2. Kriminalitat:

Nach Berichten des Bundesministeriums fiir Inneres sei es zum Gliick gelungen, den
LAnstieg der Kriminalitdt zu bremsen®:

Angezeigte Félle 1998 2006 2007 Verdnderung zu 2006 in %
Burgenland 11.168 10.175 10.665 4,82
Kérnten 28.202 31.544 32.048 1,60
Niederosterreich 74.018 84.287 86.569 2,71
Oberédsterreich 68.294 75.238 80.548 7,06
Salzburg 33.386 35.880 35.781 -0,28
Steiermark 53.678 65.216 62.336 -4,42
Tirol 41.639 47.695 49.196 3,15
Vorarlberg 15.906 20,845 22.406 7,49
Wien 153.572 218.615 214.691 -1,79
OSTERREICH 479.859 589.495 594.240 0,80

Betrachtet man die Kriminalstatistik der letzten zehn Jahre, so erkennt man aber gleich
einen enormen Anstieg der Kriminalitat. Fiir das Jahr 1998, das Jahr seit dem Oster-
reich das Schengener Abkommen anwendet, gab es laut Kriminalstatistik 479.859 an-
gezeigte Félle. Im Jahre 2000 waren es ca. 520.000, im Jahre 2002 iber 590.000, im
Jahre 2004 mehr als 643.000 und 2007 wieder fast 595.000 angezeigte Félle. Die An-
zahl der fremden Tatverdédchtigen im Verhéltnis zur Gesamtsumme der Tatverdéchti-
gen wéchst nach wie vor stetig. 67.419 polizeilich ermittelte Tatverddchtige waren 2006
Fremde.

Die Schengen-Erweiterung brachte augenscheinlich doch nicht den propagandierten
Erfolg. Die organisierte Kriminalitét aus dem Osten treibt nach wie vor ungeniert ihr Un-
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wesen in Osterreich. Das Bundesheer muss sich von der eigentlichen Grenziiberwa-
chung zuriickziehen und wird zum Hilfspolizisten degradiert, da der Bundesminister flir
Inneres die unbedingt notwendige Aufstockung der Anzahl von Exekutivbeamten nicht
fur sinnvoll hélt. Im Gegenteil, die Statistiken werden geschént, Berichte wie der Si-
cherheitsbericht 2006 werden erst Ende Jénner 2008 vorgelegt und Jubelmeldungen
liber sinkende Kriminalitdtszahlen ausgebracht.

Nicht alle sind derselben Meinung wie zum Beispiel auch der Koalitionspartner. Dies
geht aus einer Meldung der Austria Presseagentur unter APA253 vom 21. Jdnner 2008
hervor:

~>chengen-Erweiterung - Niessl kritisiert ,Schénférberei’

Kritik an der Einschétzung der Sicherheitslage durch Exekutive und Innenministerium
nach der Schengen-Erweiterung im Burgenland hat heute, Montag, Landeshauptmann
Hans Niessl (S) gelbt. In vergangenen Tagen habe es ,Jubelmeldungen’ iiber einen
Ruckgang der Kriminalitéat seit dem 21. Dezember gegeben. Laut Kriminalitatsstatistik
seien die strafbaren Handlungen im Dezember 2007 jedoch um 11,4 Prozent angestie-
gen, sagte Niessl bei einer Pressekonferenz in Eisenstadt.”

Die Kronenzeitung berichtete am 21. Janner 2008: “Kriminelle kommen (iber offene
Grenzen. Die schlimmsten Befiirchtungen seit dem Wegfall der Grenzen - sie werden
wohl zur traurigen Realitét! Nicht nur die Menschen im Burgenland und in Niederéster-
reich sind mit einem neuen Ansturm an Ladendieben, Automardern und Raubern kon-
frontiert, auch in Wien nehmen Wohnungseinbriiche wieder (iberhand.”

Die Austria Presseagentur berichtete am 24. Jdnner 2008 folgendes:

,Drei unbekannte Téater sind Mittwochabend in ein Einfamilienhaus in Graz eingebro-
chen und haben die Hausbesitzerin gefesselt. Wie die Sicherheitsdirektion Steiermark
mitteilte, wurde die 41-Jéhrige gezwungen, Bargeld und Schmuck auszuhéndigen, ehe
man sie mit Krawatten an einen Sessel band.

Laut Personenbeschreibung sprachen die Rduber Deutsch mit ausléndischem Akzent.
Die Téter kbnnten sich untereinander eventuell kroatisch unterhalten haben. In der jin-
geren Vergangenheit hat es in Graz und in der Steiermark wiederholt Einbriiche gege-
ben, wo bewusst zum Tatzeitpunkt bewohnte Objekte ausgesucht wurden.”

Solche Meldungen sind beinahe taglich in allen Medien zu finden. Die Zahl der Opfer
nimmt jeden Tag zu. Die Osterreichische Bevélkerung lebt laufend in der Angst selbst
Opfer solch dreister Verbrecher zu werden! Der zustédndige Bundesminister aber ne-
giert diese Probleme, freut sich, dass der Anstieg der Kriminalitat gebremst wurde und
belegt dies mit geschénten Statistiken.

Doch auch polizeiintern ist der Jubel ob der Schengendffnung getriibt. Die Tageszei-
tung Heute berichtete am 22. Jdnner 2008:

,Die noch viel zu laschen Kontrollen an den neuen Schengen Grenzen der EU ma-
chen's méglich: In den kommenden Wochen erwarten Fahnder eine neue Flut an Kri-
minellen, Zehntausende sollen es sein. Ein Wiener Ermittler: ,Wir wurden vorgewarnt,
dass die Zahl der Reisepass-Antrédge in Ostldndern zuletzt explosionsartig angestiegen
ist.” Allein in Ruménien sollen es mehr als 600.000 sein. Es wird die erste grol3e Be-
wéhrungsprobe fiir die Schleierfahndung, die seit der Grenzéffnung aktiv ist. Polizeige-
werkschafter befiirchten aber, dass die Exekutive den Verbrechern wenig entgegenzu-
setzen hat. Grund: Personalmangel. Der Wiener Gewerkschafter Josef Sbrizzai:*100
zusétzliche Beamte wurden uns versprochen — bis jetzt sind es erst 37.° Er glaubt nicht
an eine weitere Aufstockung.



142/ 47. Sitzung 31. Janner 2008 Nationalrat, XXIIl. GP

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Denn: ,Viele der 37 Beamten sind aus den Bundeslédndern zwangsversetzt worden kei-
ner will nach Wien. "™

Der negative Eindruck wird natiirlich von folgenden Meldungen vollends abgerun-
det: ,Im Rahmen der AusgleichsmalBnahmen auf der Ostautobahn A4, in Fahrtrich-
tung Wien, im Gemeindegebiet von Nickelsdorf (Bezirk Neusiedl/See) wurde am
24.01.2008, um 02.40 Uhr, ein von einem 51-jdhrigen ungarischen Staatsangehérigen
gelenktes ungarisches Taxi angehalten und einer routineméBigen Lenker- und Fahr-
zeugkontrolle unterzogen. Im Fahrzeug befanden sich noch vier Staatsangehérige aus
Serbien und Montenegro, welche sich illegal im Bundesgebiet aufhielten.

Ebenso konnte ein weiteres ungarisches Taxi, gelenkt von einem 32-jahrigen Ungarn,
im Ortsgebiet von Nickelsdorf (Bezirk Neusiedl/See) angehalten werden, in welchem
sich ebenfalls vier Staatsangehérige aus Serbien und Montenegro befanden. Auch die-
se vier Personen hielten sich illegal im Bundesgebiet auf.” Presseaussendung der Si-
cherheitsdirektion Burgenland.

Auf Grund der genannten Tatsachen stellen die unterfertigten Abgeordneten daher fol-
genden

Dringlichen Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, allen voran der Bundesminister fiir Inneres, wird aufgefordert,
schnellst méglich folgende Punkte umzusetzen:

Sofortiger Stopp der unkontrollierten Zuwanderung;

Sofortiger Stopp der fiir Osterreich kostspieligen Zuwanderung in das &sterreichische
Sozialsystem;

Sofortiger Stopp der ausufernden Familienzusammenfiihrung;

Bedarfsorientierte Zuwanderung nur mehr fiir Personen mit entsprechendem Hinter-
grund und Ausbildung;

Schaffung eines eigenen Staatssekretariats im BMI, das sich nur mit der Fremden-
rechtsproblematik, der Integration und der Rlickfiihrung von Ausléndern befasst;

Null-Toleranz bei Integrationsverweigerung - Uberwachung der Integrationserklédrung
durch eine eigene Integrationsbehérde und Abschiebung bei Nichteinhaltung;

Studie iiber die 6konomischen und sozialen Auswirkungen von Zuwanderung nach Os-
terreich und die sich daraus ergebenden Belastungen fiir das Osterreichische Sozial-
system;

Sofortige Aufstockung der Exekutive um mindestens 1.000 Beamte;
Sofortige Abschiebung straffélliger Auslénder nach verbliil3ter Haftstrafe;

Sofortige Wiedereinfiihrung der mit 21. Dezember 2007 aufgehobenen Grenzkontrol-
len.”

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs. 1iVm § 93
Abs. 1 GOG-NR zum friihest méglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstantrag-
steller Gelegenheit zur miindlichen Begriindung zu geben.

*kkkk
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile nun Frau Abgeordneter Rosenkranz
als Antragstellerin zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort. Gemal3 8§ 74a
Abs. 5 der Geschaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht tGberschreiten. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

15.01

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Frau
Staatssekretarin! Hohes Haus! Wir haben in der letzten Woche den sogenannten In-
tegrationsbericht diskutiert. Wir haben jetzt endlich — normalerweise liegt er im Herbst
vor — den Sicherheitsbericht im Innenausschuss, der auch wieder einmal getagt hat,
was erfreulich war, und werden diesen Bericht diskutieren. Wenn ich mir diese beiden
Vorlagen anschaue, dann muss ich sagen, dass wir leider Anfang der neunziger Jahre
recht gehabt haben, als wir festgestellt haben, dass hier ein Prozess in Gang ist, der
Osterreich entscheidend und nicht zu seinem Vorteil verandern wird.

Wir von der Freiheitlichen Partei haben Anfang der neunziger Jahre festgestellt und er-
kannt, dass mit dem Gesetz, welches das Recht auf Familienzusammenfihrung ge-
wahrleistet, aus dem Gastarbeiter ein Einwanderer geworden ist. Wir haben festge-
stellt, dass dieses Gesetz massive Auswirkungen auf die — tatséchlich bald darauf ein-
setzenden — Wanderungsbewegungen haben wird. Wir haben gesagt: Es wird Pro-
bleme geben, wenn das in diesem Ausmald mehrere Jahre weitergeht. Wir haben ein
Volksbegehren zu dieser Frage in die Wege geleitet, fir das wir massiv beschimpft
und auch bekampft worden sind. Und es ist tatsachlich alles, was wir damals gesagt
haben, eingetroffen, beziehungsweise sind unsere Erwartungen leider noch stark tber-
troffen worden! (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Ich erinnere mich genau, dass wir damals gefordert haben, dass der Anteil an Kindern
mit nichtdeutscher Muttersprache in einer Klasse 30 Prozent nicht tbersteigen soll. —
Das koénnten wir heute gar nicht mehr durchfiihren! Wir werden uns etwas einfallen las-
sen mussen, aber einfach wird es nicht sein!

Wissen Sie, wie hoch der Anteil an Schilern mit nichtdeutscher Muttersprache in der
Wiener Vorschulstufe ist? Wissen Sie das Uberhaupt? — Gestern hat sich herausge-
stellt, dass Abgeordnete der Sozialdemokratie nicht wissen, ob 50 000 Leute in sechs
Jahren oder in einem Jahr zugewandert sind! So wenig wichtig erscheint Ihnen dieses
elementare Problem! Der Anteil betragt 60 Prozent in der Wiener Vorschulstufe, nchs-
tes Jahr werden es 60 Prozent in der ersten Klasse Volksschule sein, und in zehn Jah-
ren werden es 60 Prozent der Erstwéhler sein! DAmmert lhnen etwas? So ist das ndm-
lich!

Wir haben jetzt diese beiden Berichte, und jetzt steht fest, dass der Auslanderanteil bis
zum Jahr 2007 auf 10 Prozent gestiegen ist. Das ist natirlich nicht die wirkliche Zabhl.
Die Zahl, die beschreibt, was dahinter steht, weist einen Anteil von im Ausland Gebore-
nen von 15 Prozent und von Personen mit Migrationshintergrund von etwa 19 Prozent
aus. Das besagt der Migrationsbericht von Simonitsch und Biffl fiir ganz Osterreich. In
Wien und in den Ballungszentren schaut es natirlich noch viel dramatischer aus. Je-
denfalls sind es aber beinahe 20 Prozent in ganz Osterreich.

Damit ist — entgegen der Behauptung, die immer wieder getroffen wird, es sei ohnedies
nicht so schlimm wie anderswo — klar, dass Osterreich das Land mit dem héchsten
Zuwanderungsanteil in den letzten anderthalb Jahrzehnten ist. Das haben wir immer
vorausgesagt, und wir haben tbrigens auch immer gesagt, dass wir das fir falsch und
gefahrlich halten und dass wir das daher nicht wollen.

Die Reaktionen darauf sind verschieden. Die einen, namlich meist jene, die lange ge-
leugnet haben, dass Uberhaupt ein Prozess stattfindet, der beachtenswert ist, sagen
jetzt: Aber Osterreich war immer schon ein Einwanderungsland! Und dann kommt die
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Plattitide mit dem Prager Telefonbuch. Ich kdnnte jetzt mit der gleichen Plattitide kon-
tern und aus dem Prager Telefonbuch die Herren Gottwald und Klaus und so weiter
heraussuchen. — Es ist ja ganz klar, dass der grenziberschreitende Bevolkerungsaus-
tausch von Nachbarlandern mit nahezu gleicher Kultur voéllig unerheblich ist! Es ist
egal, ob ein Znaimer in Wien Wohnsitz nimmt oder umgekehrt. Das war immer der Fall,
das hat aber nichts mit dem zu tun, was in den letzten anderthalb Jahrzehnten stattge-
funden hat. (Zwischenruf bei den Griinen.)

Sie werden mir wohl zugeben, dass ein Unterschied besteht, ob ein Mensch moslemi-
scher Uberzeugung, der aus einem voéllig anderen Kulturkreis kommt und auch nicht
vorhat, seine Uberzeugung zu @ndern — warum bilden Sie sich eigentlich immer ein,
dass diese Leute vorhaben, sich zu &ndern, wenn es gar nicht zutrifft? —, und das in er-
heblicher Anzahl, hier Wohnsitz nimmt oder ob jemand aus Prag, Briinn oder Budapest
hierher zuwandert. Da besteht ein erheblicher Unterschied! (Abg. Ollinger: Und was
ist, wenn es sich um einen Moslem aus Prag handelt?) Es stimmt nicht, dass Oster-
reich in dem Sinn, in dem es jetzt Einwanderungsland geworden ist, schon immer Ein-
wanderungsland war! Das ist falsch! (Beifall bei der FPO.)

Die Reaktion, die dann oft kommt, wenn man Uber dieses Thema gesprochen hat, ist:
Es ist halt de facto so, da kann man nichts machen! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Ollinger.) Vor allem Sie sagen dann immer quasi mit gewissem Jubel: Osterreich ist
ein Einwanderungsland! — Darauf sage ich: Nein, das stimmt nicht! Man wird nicht ein
Einwanderungsland durch Fakten, beziehungsweise wenn die Fakten so sind, dann
wurde in dem Land eben schlechte Politik gemacht! (Beifall bei der FPO.)

Man ist nicht aufgrund von Fakten ein Einwanderungsland, sondern man wird ein Ein-
wanderungsland durch eine politische Entscheidung, die einer politischen Diskussion
folgt. Ein Land ist dann ein Einwanderungsland, wenn es aktiv darum wirbt, dass be-
stimmte Personen mit bestimmten Qualifikationen um einen dauerhaften Aufenthalt
und um den Erwerb der Staatsbirgerschaft ansuchen. Das ist ein Einwanderungsland!
(Beifall bei der FPO.)

Hier ist das véllige Gegenteil erfolgt! Es hat keine Diskussion gegeben. Ganz im Ge-
genteil! Ich erinnere an die Vorgdnge rund um das Volksbegehren 1993: Die Diskus-
sion wurde mit allen Mitteln, mit der berlhmten Gutmenschenargumentation verhindert,
von wegen geistiger Freiheit und Diskussionsvielfalt. Es kam gar nicht zu einer sach-
lichen Diskussion. Die Diskussion wurde verhindert, und die Einwanderungswellen er-
folgten véllig wahl- und ziellos, je nach der politischen Lage rundum. Das kann man
ganz deutlich nachvollziehen. Das halte ich Ihnen entgegen, wenn Sie sagen, wir wa-
ren schon immer ein Einwanderungsland.

Vergleichen Sie das mit dem Zeitraum von den sechziger Jahren bis Ende der achtzi-
ger Jahre: Zuerst war nahezu nichts, dann kamen Gastarbeiter, die aktiv angeworben
wurden. Das war noch ein einigermal3en verniunftiges System. Und ich sage immer
wieder: FUr die gesamte Wirtschaft war das vertraglich, fir den dsterreichischen Arbei-
ter war das aber nie vertraglich, denn diese Konkurrenz hat dessen Teilhabe am wach-
senden Wohlstand verhindert. Nicht umsonst waren die Gewerkschaften zuerst einige
Zeit lang gegen die Anwerbungen, und zwar zu Recht. Aber fir die Gesamtwirtschaft
hat es sich getragen.

Ende der achtziger und Anfang der neunziger Jahre hat man aber gesehen, dass es
hier zu einem enormen Anstieg kommt. Dabei fragt man sich manchmal schon, ob
nicht manche doch gewusst haben, was sie tun. Jedenfalls hat das Gesetz, das aus
dem Gastarbeiter einen Einwanderer gemacht hat, das Recht auf Familiennachzug ge-
wahrt, obwohl das nirgendwo angeschafft worden ist und keine internationale Verein-
barung das besagt, diesen Prozess noch ungeheuer beschleunigt!
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Dabei muss man zur Ehrenrettung der Sozialdemokratie sagen: Unter sozialdemokrati-
schen Innenministern wurde das Problem wieder ein bisschen eingeddmmt. Nach dem
erschreckenden Anstieg zu Anfang der neunziger Jahre sind die Zahlen bis zum Ende
der neunziger Jahre wieder zuriickgegangen. Ein wirklicher Dammbruch ist dann aber
unter der burgerlichen Regierung ab dem Jahr 2000 erfolgt, und das ist auch einer der
Grunde, warum die Freiheitliche Partei mit ihrer Regierungsfraktion ganz und gar nicht
zufrieden war, und zwar zu Recht. (Beifall bei der FPO.)

Was hat das bewirkt? — Einwanderungslander legen ganz genau fest, welche Perso-
nen mit welchen Qualifikationen sie brauchen kdnnen, und zwar zum beiderseitigen
Nutzen, sowohl fir den Einwanderer als auch das Land, in das er kommt. Bei uns wird
hingegen in Uberhaupt keiner Weise die Qualifikation der Personen, die zu uns kom-
men, festgelegt. Wir haben sozusagen einfach erlitten, was sich gerade abgespielt hat.
Es gab bei uns ganz und gar keine zielgenaue Zuwanderung, die irgendwie den Inter-
essen des Arbeitsmarkts angepasst war.

So sagt Professor FaBmann auf die Frage in der ,Presse”, ob die Zuwanderung rein
volkswirtschaftlich ein Gewinn sei, dass es aufgrund der Familienzusammenfiihrung
keine zielgenaue Zuwanderung mehr gibt, die den Interessen des Arbeitsmarktes an-
gepasst ware. Das sei auch der Unterschied zu den vergangenen Jahrzehnten: In den
sechziger und siebziger Jahren sei die Arbeitslosenquote unter den Gastarbeitern im-
mer geringer als die der einheimischen Bevodlkerung gewesen. Das habe sich in den
letzten Jahrzehnten gedreht. Das ist der Preis, den wir dafir zahlen missen! Die Zahl
jener, die auf die Bedirfnisse des 0Osterreichischen Arbeitsmarktes hin gesteuert zu-
wandern, belaufe sich lediglich etwa auf 5 000 Personen, das sind 10 Prozent. Das
heilRt — erlaubter Umkehrschluss —: 90 Prozent wandern direkt ins Sozialsystem zu.
(Abg. Ollinger: Ins Sozialsystem wandert (iberhaupt niemand zu!) Das ist natirlich
eine Defizitrechnung sondergleichen fiir eine Volkswirtschaft!

Zum Vergleich: Seit 1980 betragt der Anteil qualifizierter Zuwanderer in Australien
80 Prozent, in Kanada weit Uber 90 Prozent. Diese Staaten suchen sich genau aus,
wer kommen soll, und sie haben kaum das Problem, dass jemand kommt und sich
nicht integrieren kann. Bei uns ist es genau umgekehrt! Die genannten Staaten haben
90 Prozent Zuwanderer, die sich hervorragend auf dem Arbeitsmarkt bewahren, weil
sie schon mit einer richtigen Ausbildung einwandern, bei uns sind es hingegen nur
10 Prozent!

Daher ist das, was wir sagen, wirklich zuldssig: Diese Einwanderung hier stiitzt den
Sozialstaat nicht, sondern zerstort ihn. Das sehen wir auch an den Folgen. Wir disku-
tieren eine Pensionsreform um die andere, und das wird auch weiterhin so bleiben,
obwohl die Zahl der Bevdlkerung gewaltig steigt, aber das hilft auch nichts. Wir haben
auch enorme Probleme im Gesundheitssystem, und es ist eine Tatsache, dass wir,
wenn wir unser Sozialsystem erhalten wollen, diese Art der Zuwanderung massiv ein-
dammen mussen. Diese Politik ist grob fahrlassig!

Es ist nicht nur die soziale Sicherheit gefahrdet, sondern es ist auch die Kriminalitat
massiv angestiegen. Auch das ist ein ganz klares Faktum, das anhand von Zahlen zu
belegen ist. (Abg. Ollinger: All das, was Sie da sagen, stimmt nicht!) Es ist mittlerweile
stark bemerkbar, sonst musste es ja keinen Integrationsbericht geben: Die Integration
hat sich in der zweiten oder dritten Generation nicht verbessert, sondern ganz im Ge-
genteil. Auch das wissen wir. Die erste Generation kam, weil sie kommen und hier le-
ben wollte, und hatte daher auch das Bedurfnis, sich hier anzupassen.

Sie werden sich erinnern, dass es die Geschichte mit den Kopftiichern in den sech-
ziger oder siebziger Jahren Uberhaupt nicht gegeben hat. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Wurm.) Jetzt sieht man aber, dass die zweite und dritte Generation immer bil-



146 / 47. Sitzung 31. Janner 2008 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordnete Barbara Rosenkranz

dungsferner — welch treffender Ausdruck! — ist: Sie spricht die Sprache schlechter, und
es gibt in dieser Gruppe weniger Schulabschlisse und auch weitaus héhere Kriminali-
tatsraten. Das ist ein Faktum.

Ich bin nicht der Meinung, dass man jetzt Jugendcamps diskutieren sollte, sondern ich
meine, dass man die Probleme an der Wurzel packen und sagen sollte, dass man die
Osterreicher massiv lberfordert hat. Integration ist natiirlich auch eine Frage der
Zahl. In diesem Zusammenhang komme ich noch einmal zu den Wiener Vorschul-
stufen zuriick: Die 40 Prozent werden die 60 Prozent nicht so leicht integrieren kénnen.
Nur um zu sehen, was hier angerichtet wurde! Es ist eine Frage der Zahl, und daher
muissen wir erstens den Zuwanderungsprozess stoppen!

Zum Zweiten mussen wir darauf achten, dass die Dinge von Anfang an, wenn man
sieht, dass etwas schief lauft, sofort klargestellt und ins Lot gertickt werden. Dabei ist
ganz sicher, dass der Grundsatz gelten muss: Unsere Regeln gelten fur alle. Es gibt
Grundpfeiler in unserem Gesellschaftssystem, die jeder einhalten muss, der hier leben
will: Ein Prinzip ist mit Sicherheit die Trennung von Kirche und Staat, egal um welche
Religion es sich handelt. Und das zweite Prinzip ist — und dahinter darf man nicht um
einen Millimeter zuriickgehen! — die Gleichberechtigung der Geschlechter, und zwar
auch im Detail und im Kleinen. Es ist an einer 6sterreichischen offentlichen Schule
nicht maglich, dass jemand nicht zuldsst, dass seine T6chter mit mannlichen Schulkol-
legen im Schwimmbad sind. Wir haben im 6ffentlichen Raum keine getrennten Raume
fur Manner und fur Frauen, und wir wollen auch nicht tolerieren, dass das jemals
kommt! (Beifall bei der FPO.)

Dafir kdénnten Sie sich auch einmal ein bisschen engagieren! Sie haben eine seltsame
Toleranz gegentber Zustanden, die Sie sonst massiv anprangern!

Ich glaube, dass das Prinzip nicht durchbrochen werden darf, dass unsere Regeln fir
alle, die hier im Lande leben, verbindlich zu sein haben!

Noch etwas: Sie haben es in verschiedenen Wahlkdmpfen kurz probiert, aber das Er-
gebnis des Herrn Koch hat Sie natirlich jetzt wieder abgeschreckt. Sie werden die Ju-
gendcamps jetzt nicht mehr so grol3 thematisieren.

Allerdings muss man den Lehrern den Ricken starken, wenn sie durchgreifen wollen,
und man muss auch auf die Exekutive hdren. Es wird vermutlich nicht vernlnftig sein,
jemandem, der bereits als Kind mit seiner kriminellen Karriere begonnen hat, weil ein-
fach alles schief gelaufen ist — Stichworte: wurzelloser Jugendlicher, Eltern haben null
Autoritat —, einen auf3ergerichtlichen Tatausgleich anzubieten, denn er wird das ver-
mutlich eher als Freispruch zweiter Klasse ansehen und damit wahrscheinlich nicht
sehr weit kommen. Da muss man leider auf die Realitat Bezug nehmen, und diesbe-
ziglich werden wir auch im Jugendstrafrecht etwas &ndern missen.

Aulerdem kommt die Kriminalitat nicht nur durch mangelnde Integration zustande,
sondern schlicht und einfach deswegen, weil unsere Gesetze es ermdglichen, dass
sich Kriminelle hervorragend gut aufhalten und ihren Betétigungen wunderbar nachge-
hen kénnen. Asyl ist ein guter Titel, um sich hier aufzuhalten und auch die Grundver-
sorgung sichergestellt zu haben. Man kann sozusagen die Ergebnisse von Einbri-
chen — ,Dammerungseinbruch” ist auch ein Wort, das es vor 15 Jahren noch gar nicht
gegeben hat — brutto flr netto geniefRen, denn die Grundversorgungsvereinbarung si-
chert Kost und Logis.

Ein weiterer Grund, warum die Kriminalitdt erheblich gestiegen ist — von wegen weni-
ger Grenzkontrolle, mehr Sicherheit! —, ist der Abbau unserer Schengengrenzen. Seit-
dem ist die Kriminalitat von 480 000 Féallen im Jahr auf 594 000 gestiegen. Es wére ja
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auch absurd, dass die Sicherheit steigt, wenn es weniger Kontrolle gibt! Das wére ein
ganz neuer dialektischer Grundsatz!

Damit wir auch wissen, was denen droht, die sich nicht selbst mit Alarmanlagen si-
chern kénnen, und wie sich diejenigen flihlen, die sich nicht so leicht tun, ein gestohle-
nes Auto zu ersetzen: Bei Wohnungseinbriichen betragt die Aufklarungsrate ebenso
wie bei Autodiebstéhlen 7,4 Prozent. Man muss also die Hoffnung fahren lassen, wenn
einem solches widerfahrt! Bei Einbrichen in Einfamilienhdusern betragt die Aufkla-
rungsrate 6,6 Prozent.

Ganz trifft der Spruch, dass Osterreich ein sicheres Land ist und so weiter und so fort,
doch nicht zu! Manche sehen es im Vergleich ein bisschen anders. Wir brauchen uns
nicht mit Johannesburg zu vergleichen, sondern ich meine, dass wir Vergleichbares
vergleichen sollten, indem wir uns fragen: Wie war es denn friiher einmal? Wie hatten
wir es denn?

In diesem Zusammenhang mdchte ich jemanden zitieren, der die Situation in unserem
Land ein bisschen kritischer sieht und der sich auch auskennt. Ich darf den Leiter der
Abteilung zur Bek&mpfung von Schlepperkriminalitdét und Menschenhandel im heimi-
schen Bundeskriminalamt, Gerald Tatzgern, zitieren, der zum Beispiel einen Trick in
der Statistik sehr gut erklart. Es geht dabei um den Ruckgang der Zahl der Asylan-
trage.

Dabei ist auffallig, dass die Relation im Vergleich zur Bundesrepublik gleich bleibt: Wir
hatten und haben auch jetzt sieben Mal so viele Asylantrdge pro Kopf wie die Bun-
desrepublik Deutschland. Wenn man versucht zu erkennen, warum das so ist, dann
stellt man fest, dass vor dem Beitritt Ruméaniens und Bulgariens Leute, die in einem
anderen Land mit einem d&sterreichischen Asyltitel aufgegriffen wurden oder deren
Visum abgelaufen war, in der Statistik uns zugerechnet wurden. Jetzt sind sie drauf3en,
daher der grol3e Rickgang der Asylantrdge. — Ich nenne dieses Beispiel, nur damit
man auch weil3, wie Statistiken zustande kommen.

Weiters sagt Tatzgern: Dennoch lasst sich mit einem illegalen Transport von Menschen
Geld verdienen. — Zitatende.

Tatzgern erklart, warum die Bundeshauptstadt populérer als beispielsweise Budapest
ist, weil namlich die Multikulturalitéat hier ohnehin schon so groR ist, dass gar nicht auf-
fallt, wenn sich jemand hier illegal aufhalt oder auch 20 Personen sich in einer kleinen
Wohnung illegal aufhalten. Tatzgern warnt uns davor, dass der Abbau der Schengen-
grenzen natirlich verstéarkt dazu fuhren wird, dass sich diese Prozesse fortsetzen.

Wir werden heute auch noch dariber diskutieren, dass es Interessen gibt, das fortzu-
setzen. Wir haben einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in
Bezug auf Visahandel eingebracht. In diesem Zusammenhang wird man diese Sache
noch einmal genau erértern kdnnen, vor allem die Frage: Cui bono? Wem nutzt das?

Damit komme ich zum Schluss: Die ungesteuerte Einwanderung ist kein schicksalsge-
gebener Prozess, sondern das ist oft ein politisch zumindest geduldeter, nein, eigent-
lich verursachter Prozess. Daher auch unsere Mahnung und unser Appell: Das kdnnen
wir nicht hingehen lassen! Es wird sonst furchterlich werden und kein Stein auf dem
andern bleiben. (Beifall bei der FPO.)

Man kann das sehr wohl @ndern, wenn man es andern will. Und deswegen erlaube ich
mir, den Dringlichen Antrag zu stellen.

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung, allen voran der Bundesminister fur Inneres, wird aufgefordert,
schnellstmdglich folgende Punkte umzusetzen:
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Sofortiger Stopp der unkontrollierten Zuwanderung; sofortiger Stopp der fiir Osterreich
kostspieligen Zuwanderung in das dsterreichische Sozialsystem ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete! Den Dringlichen Antrag
brauchen Sie nicht zur Verlesung bringen, er ist eingebracht.

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (fortsetzend): Das ist schon! Letztes Mal habe ich
es nicht getan, und da war es falsch!

Wir haben die Punkte in diesem Antrag zusammengefasst, mit deren Hilfe es ermég-
licht wird, den Fortgang dieser unheilvollen Entwicklung zu stoppen und die Folgen, die
bereits eingetreten sind, zu lindern und zu mildern und dafur zu sorgen, dass Os-
terreich ein lebenswertes Land und das Land der Osterreicher bleibt. (Beifall bei der
FPO.)

15.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr
Bundesminister Platter zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Gberstei-
gen. — Bitte, Herr Minister.

15.20

Bundesminister fir Inneres Gunther Platter: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Als ich heute um zirka 10 Uhr erfahren habe, dass die FPO einen
Dringlichen Antrag zu diesem Thema stellt, habe ich mir gedacht: Warum macht die
FPO das eigentlich? In Wahrheit hatte man vielleicht drei Jahre vorher so einen Antrag
stellen miissen. (Abg. Dr. Haimbuchner: Die OVP stellt seit 2001 den Innenminister!)
Dieser Antrag kommt eigentlich drei Jahre zu spat. Und es gibt auch tberhaupt keine
Veranlassung, hier tber diese Situation zu diskutieren. (Abg. Strache: Die Sicherheit
Osterreichs ist oftmals ein Thema in allen Zeitungen, seit Jahren!) Aber wenn man
weil3, dass Landtagswahlen in Nieder¢sterreich vor der Tur stehen, so, glaube ich, ist
die Begriindung eindeutig und klar. Aber ich bin sehr gerne bereit, heute vielleicht eine
Bilanz zu ziehen, wie die Situation hier in Osterreich im Bereich der Sicherheit, im
Bereich des Asyls und im Bereich der Zuwanderung tatsachlich ist.

Meine Damen und Herren, wenn man sich das Fremdenrechtspaket ansieht, das wir
gemeinsam beschlossen haben — leider hat Frau Abgeordnete Rosenkranz nicht zuge-
stimmt —, so kann man feststellen, dass dieses Fremdenrechtspaket gut, richtig und
wichtig war. Wir kdnnen feststellen, dass wir ganz klare Regelungen im Bereich des
Asyls haben und eine eindeutige Trennung zur Zuwanderung gemacht haben.

Ich méchte Sie jetzt mit den Zahlen konfrontieren, die zweifellos sehr wichtig sind. Es
stimmt, dass wir im Jahre 2005 22 500 Asylwerber gehabt haben. Im Vergleichszeit-
raum, im selben Betrachtungszeitraum waren es in den USA rund 50 000, die an erster
Stelle standen, und in Deutschland 28 000, obwohl Deutschland zehnmal so grol3 wie
Osterreich ist. Durch dieses Fremdenrechtspaket ist es gelungen — und das muss man
letztlich auch akzeptieren —, dass wir um 40 Prozent weniger Asylwerber im Jah-
re 2006 hatten und im Jahre 2007 wiederum um 11 Prozent weniger Asylwerber. (Zwi-
schenruf der Abg. Rosenkranz.) Wir haben innerhalb von zwei Jahren die Zahl der
Asylwerber, der Antrage halbiert, geschatzte Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Klar ist auch: Selbstverstandlich wird auch in Zukunft allen Menschen, die tatsachlich
Asyl brauchen, weil sie verfolgt werden und dergleichen mehr, dieses Recht weiterhin
gewahrleistet werden, dass sie Asyl bekommen, aber wir werden naturlich keine Tole-
ranz bei Asylmissbrauch und bei Asyltourismus zeigen.

Zweiter Punkt: Zuwanderung. Es ist uns durch dieses Fremdenrechtspaket gelungen,
dass wir einen kontrollierten Zuzug haben. Das bedeutet, dass wir die Zuwanderung so
geregelt haben, dass es eine Mdglichkeit ist und dass diese Mdglichkeit im Interesse



Nationalrat, XXIll. GP 31. Janner 2008 47. Sitzung / 149

Bundesminister fur Inneres Ginther Platter

unseres Arbeitsmarktes gegeben ist. Osterreich hat es selbst in der Hand, zu entschei-
den, wer zuwandern kann und wer nicht.

Ich bin sehr froh dartber, dass wir hier ebenfalls eine ausgezeichnete Bilanz ziehen.
Betrachtet man als Vergleichszeitraum das Jahr 2006 gegeniber dem Jahr 2005, dann
ist um insgesamt 62 Prozent weniger Zuwanderung festzustellen. Das sind also in
Zahlen: Rund 53 000 hatten wir im Jahr 2005, exakt 53 366, die zugewandert sind, und
im Jahre 2006 waren es 20 259. Und wenn ich jetzt das Jahr 2007 genauer betrachte,
dann muss ich sagen, es stimmt, dass wir einen kleinen Anstieg von ungefahr
1 300 Zuwanderern haben. Kennen Sie den Hintergrund? — Der Hintergrund ist, dass
wir fir Schlisselarbeitskréfte etwas aufgemacht haben, weil es im Interesse unseres
Arbeitsmarktes wichtig ist, Schlusselarbeitskrafte zu bekommen. (Abg. Dr. Graf: Es
geht doch nicht um die Schliisselarbeitskréfte!)

Deshalb haben wir mit der Niederlassungsverordnung eine ganz klare, sinnvolle Rege-
lung, wo wir auch mit den Landern ganz genau immer wieder die Quoten diskutieren
und es so im Interesse des Arbeitsmarktes letztlich auch erméglichen, dass Schlissel-
arbeitskrafte hier in Osterreich arbeiten, im Interesse des Wirtschaftsstandortes Oster-
reich. Das glaube ich schon, dass diese Regelung sehr sinnvoll und gut ist. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Graf: Es geht um die deutschen Demonstranten!)

Sie haben die Diskussion jetzt gefuhrt und die Integration angefiihrt. Ich kann feststel-
len, dass hier immer wieder Vermischungen stattfinden, was Integration bedeutet, was
Asyl bedeutet und neue Zuwanderung. (Abg. Ollinger: Das miissen wir jetzt von lhnen
héren! Sie sind Experte!) Bei Integration geht es darum, dass wir uns bei Menschen,
die einen Migrationshintergrund haben, die langfristig legal und rechtmaRig in Oster-
reich leben, Gedanken darliber machen missen (Abg. Mag. Brigid Weinzinger: Ab-
schiebung!), wie wir die Integration fordern, und andererseits mussen wir aber auch
fordern, dass die Menschen integrationswillig sind. Ich habe diesen Prozess jetzt im
Namen der 6sterreichischen Bundesregierung begonnen und glaube, dass wir dabei
sehr offensiv vorgegangen sind. (Abg. Strache: Nach 20 Jahren!)

Ich habe mit den Religionsgemeinschaften, mit den NGOs, Integrationsvereinigungen,
Experten, Sozialpartnern und Gebietskorperschaften Gespréache gefuhrt. Dartiber hin-
aus hat das Innenministerium mit dem Osterreichischen Integrationsfonds und Exper-
ten Uber die verschiedenen Themenbereiche Bericht erstattet. (Abg. Ollinger: Gleich-
zeitig schieben Sie Integrierte ab!) Es wurden alle Ideensammlungen angenommen,
und zwar ohne politische Wertung. Es wurde bei diesem Bericht keine politische Wer-
tung vorgenommen, damit wir einen offenen, einen ehrlichen Dialog Uber die Integra-
tion fiihren.

Dieser Bericht liegt nun vor, und ich kann Sie alle sehr herzlich einladen, dass Sie sich
mit diesem Bericht befassen, denn ich mochte letztlich eines haben: dass diese Inte-
grationsplattform auf 8 Millionen Menschen erweitert wird, dass alle die Moglichkeit ha-
ben, zu diesem Integrationsbericht ihre Stellungnahme abzugeben, mit der Zielset-
zung ... (Abg. Ollinger: Heilig, heilig, heilig!) — Ja, ich weil3, Sie wird das vielleicht nicht
SO interessieren, aber, meine Damen und Herren, mich interessiert die Integration.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Ah! Wenn Integration zur Abschiebung fiihrt,
sind Sie dabei!) Wissen Sie, warum? — Gerade ein Innenminister hat gréf3tes Interesse
daran, dass das friedliche Zusammenleben funktioniert. Ich bin absolut dagegen, wenn
solche Tone geauliert werden, wie das in Graz der Fall war. Das war schabig, meine
Damen und Herren, so kann es nicht sein! (Beifall bei OVP und SPO.) Ich mochte ein
friedliches Zusammenleben innerhalb der Republik Osterreich haben. (Abg. Strache:
Morddrohungen!) Deshalb werde ich mich auch weder von der FPO noch von den
Grunen von diesem Weg abbringen lassen.
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Zielsetzung wird es sein, dass wir in den Landern die Diskussion fiihren, dass wir in
den Landern dann auch eine entsprechende Wanderausstellung durchfiihren, hinunter-
brechen auf die Bezirke, Stadte und Gemeinden, dort, wo die Integration stattfindet,
nicht nur hier im Hohen Haus. Integration findet in einem anderen Bereich statt. Zielset-
zung wird es letztlich sein, dass noch vor dem Sommer die Bundesregierung ein Mal3-
nahmenpaket beschliet. Das ist der Weg, den wir sehr offensiv gehen. (Beifall bei der
OVP.)

Zur Kriminalitdtsentwicklung. Es ist sehr interessant, welche Zahlen hier genannt wer-
den. Wissen Sie, Frau Abgeordnete Rosenkranz, dass wir vom Jahr 2004 auf 2005
einen Ruckgang bei den Kriminalitatsanfallen um 6 Prozent hatten? Wir hatten einen
Rickgang auf das Jahr 2006 wiederum um 2 Prozent, und wir hatten zweifellos eine
Problemstellung zu Beginn des Jahres 2007. (Abg. Strache: Statistische Beschénigun-
gen haben es méglich gemacht: zehn Autoeinbriiche als ein Delikt werten, das kann
man alles reduzieren!) Sie wollen das nicht héren. Zu Beginn des Jahres 2007 hatten
wir Problemstellungen. Wir hatten eine Steigerung. Wir haben Uberall Strategiegespra-
che gefiihrt, entsprechende Malinahmen punktgenau getroffen und pendeln uns heuer
wiederum ein.

Ich sage lhnen, wenn Sie Zahlen nennen, ich kann lhnen die korrekten Zahlen ge-
ben: Wir hatten im Jahr 2004 insgesamt 643 000 Delikte, die angezeigt wurden. Im
Jahr 2007 waren es 594 000. (Abg. Dr. Graf: Super, nur 594 000!) Das heil3t, wir ha-
ben einen absolut guten Trend in diesem Bereich. (Abg. Dr. Graf: Wie hoch ist die Auf-
kldrungsquote? — Abg. Strache: Die Aufkldrungsquote sinkt weiter fréhlich!) Das ist
aber eine riesige Herausforderung fur alle Polizistinnen und Polizisten, damit wir dieses
Niveau, das wir haben, das international sehr anerkannt ist, halten kénnen. Und ich be-
danke mich bei den hervorragenden Polizistinnen und Polizisten. (Beifall bei der OVP.)

Sie strapazieren die Schengen-Erweiterung. Und ich sage lhnen, es wird etwas nicht
wabhrer, wenn man Unwahrheit immer wieder wiederholt. (Abg. Strache: Das kann man
Ihnen zum Vorwurf machen, Herr Minister! Das haben Sie gemacht!) Ich kann lhnen
Folgendes sagen: Wir waren auf die Schengenerweiterung exzellent und hervorragend
vorbereitet. Denn wer von Sicherheitspolitik eine Ahnung hat, der weil3, dass man ge-
rade im Bereich der organisierten Kriminalitat, der internationalen Kriminalitat nur durch
internationale Zusammenarbeit punkten kann.

Wir haben durch die Schengen-Erweiterung erreicht, dass von den neuen Staaten
einerseits die Schengen-Standards erfillt werden. Schauen Sie sich an der neuen EU-
Aul3engrenze an, wie dort gearbeitet wird! Wir haben erreicht, dass alle Schengen-
Staaten, unsere Nachbarlander voll integriert sind ins Européische Fahndungssystem
SISone4all, und die Erfolge liegen auf der Hand. Wir haben tber 50 Festnahmen in
Osterreich durchgefiihrt, aufgrund von Fahndungen, die unsere Nachbarlander getatigt
haben, und auch umgekehrt. Das bedeutet, dass es nur noch durch diese internatio-
nale Zusammenarbeit mdglich ist, dem Phdnomen organisierte Kriminalitdt entgegen-
zutreten.

Schauen wir uns an: DNA-Analyse — eine Erfolgsstory, meine Damen und Herren! Und
nehmen Sie zur Kenntnis, dass, gerade was den DNA-Profileaustausch betrifft, Oster-
reich gemeinsam mit Deutschland Vorreiter war. (Abg. Rosenkranz: Das ist ja keine
Alternativel) Wir haben mit 1. Dezember 2006 mit dem Austausch der DNA-Profile
begonnen und haben unglaubliche Erfolge erzielt. Der Doppelmord in Teneriffa konnte
aufgeklart werden aufgrund der Tatsache, dass einer Einbrecherbande DNA-Profile
abgenommen wurden, und dergleichen mehr. Diese internationale Zusammenarbeit ist
eine absolute Erfolgsstory.
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Zum Dritten haben wir zusétzlich einen Sicherheitsgurt in Osterreich eingezogen. Es
sind Polizistinnen und Polizisten weiterhin im grenznahen Raum im Einsatz, zusétzlich
ist das Osterreichische Bundesheer behilflich. Ich kann Ihnen jetzt eines sagen: Ich
habe keinen einzigen Hinweis, dass die Kriminalitat seit dem 21. Dezember 2007 ge-
stiegen ist. Im Gegenteil, die Kriminalitat ist zuriickgegangen. Wir werden lhnen die
Statistiken dann auch zum richtigen Zeitpunkt présentieren. Aber eines ist auch Klar:
Mir ist dieser Beleuchtungszeitraum noch zu kurz, um eine klare Bilanz zu ziehen. Ich
bleibe mit den Experten, Polizistinnen und Polizisten auf der Hut, um letztlich ganz ge-
nau zu beobachten, wie sich die Situation entwickelt. Wir sind einen behutsamen Weg
gegangen, und ich bin der Uberzeugung, dass wir einen Weg des Erfolges in breiter
Sicherheitspolitik gehen, auch durch die Schengen-Erweiterung. (Abg. Strache: Also
die Polizisten jammern alle, dass sie unterbesetzt sind und dass zu wenig Personal
vorhanden ist!)

Ich war erst kirzlich — das hat zwar mit der Schengen-Erweiterung nichts zu tun — in
Rumaénien, weil wir durchaus auch Probleme mit ruméanischen Staatsbiirgern haben,
die in Osterreich Straftaten begehen. Ich war am Montag, Dienstag dort, wir haben
eine Eingreiftruppe gemeinsam installiert. Aber wenn man auch weif3 und hort, dass fur
Osterreich im Bereich der wirtschaftlichen Mdglichkeiten Ruméanien an erster Stelle
steht und welche Chancen wir dadurch haben, dann, muss ich sagen, ist dies zweifel-
los sensationell. Deshalb bin ich der Meinung, wir missen die Chancen innerhalb
Europas nitzen, wir missen gemeinsam diese internationale Zusammenarbeit in brei-
ter Sicherheitspolitik intensivieren. So werden wir zu 100 Prozent in allen Bereichen
einen entsprechenden Mehrwert haben, einerseits wirtschaftliche Mdglichkeiten, ande-
rerseits im Bereich der Sicherheitspolitik.

Und so darf ich sagen, meine Damen und Herren von der FPO, herzlichen Dank, dass
Sie diesen Dringlichen Antrag gestellt haben. Es war eine gute Mdglichkeit, Ihnen zu
sagen, dass Sie nicht recht haben (Abg. Strache: Dann reden Sie einmal mit den Exe-
kutivbeamten an der Basis, wie es ihnen geht! Die sagen, dass sie unterbesetzt sind!),
sondern dass die Bilanz eine ausgezeichnete ist und dass das mit Sicherheit fir Sie
kein Vorteil sein wird in Bezug auf die Landtagswahl in Niederdsterreich. (Beifall bei

der OVP.)
15.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf, wobei jedem Klub eine Gesamtredezeit
von insgesamt 25 Minuten zukommt.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mayerhofer. 8 Minuten gewtnschte Rede-
zeit. — Bitte. (Abg. Ollinger: Bitte nicht alle Polizeidienststellen aufzédhlen! — Abg.
Mayerhofer — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich werde dich fragen, was ich dann in
den né&chsten Monaten anfrage, und werde in deinem Biiro verlédsslich Riicksprache
halten!)

15.33

Abgeordneter Leopold Mayerhofer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatz-
te Frau Ministerin! Geschéatzter Herr Innenminister! Ich beklage die beangstigende Zu-
wanderungspolitik der dsterreichischen Bundesregierung, die leider nicht erst gestern
Platz gegriffen hat, sondern bereits seit Jahrzehnten besteht, wie ich meine, zum Leid-
wesen der angestammten Bevolkerung, deren Auswirkungen nun zutage treten.

Mahnrufe und Appelle seitens der FPO hat man nie beachtet. Vor den Augen der 6s-
terreichischen Burger hat man Hunderttausende Nichtésterreicher mit ihren Kulturen
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und Gebrauchen unter dem Deckmantel der Humanitét hier etabliert und noch dazu
den Eindruck vermittelt, das alles sei notwendig und eine gottgewollte MalRnhahme. Wir
mussen der Bevolkerung eben sagen, dass das nicht der Fall ist. Es ist nicht so, es ist
eine von den OVP-Politikern, den SPO-Politikern und auch den Griinen gewollte und
kinstlich herbeigefihrte Situation, die eindeutig zum Nachteil der angestammten Be-
volkerung ist.

Hier auch einige Beispiele, die die Politiker von der OVP besonders leicht vergessen,
auch die Griinen. Ich habe mir den Vorfall in der Theodor-Kérner-Schule etwas naher
angeschaut. Ich wiirde auch den Politikern von den Griinen wirklich raten, sich das bei
den Eltern oder im Elternverein nédher anzuschauen. Dann wirden sie die Dramatik
etwas besser miterleben. (Zwischenruf des Abg. Kainz.) — Kollege, melde dich zu Wort
und sage dann irgendetwas! (Abg. Strache: Ganz im Gegenteil: aufpassen und zuh6-
ren!)

Wegen angeblicher auslanderfeindlicher Aussagen wurde ein Bub von 15 Albanern,
Serben und Tschetschenen aus seiner Klasse in den Keller gezerrt. Dort prugelten die
Jugendlichen so lange auf ihr Opfer ein, bis es blutend auf dem Boden lag. Auch eine
Mitschilerin, die dem 14-Jahrigen helfen wollte, wurde schwer misshandelt. Der Haupt-
verdachtige, ein junger Serbe, sitzt in Haft. Schon seit Langerem schwelt an dieser
Schule ein Konflikt zwischen Inldndern und den Kindern von Serben, Albanern und
tschetschenischen Asylwerbern. Der Bub wurde vor den Augen von Lehrern und hun-
dert anderen Schulern in den Keller des Hauses geschleppt, schildert ein geschockter
Vater den Ausbruch der Gewalt.

Es gab noch einen anderen Ausbruch von Gewalt, eine Massenschlagerei zwischen
Tschetschenen und Turken. Ausloser war Blutrache nach einem Streit zwischen Bu-
ben.

Und da fallt mir auch der Vorfall in Simmering ein, wo 16 Funkstreifen, Doppelbesat-
zungen, die Alarmabteilung und weil3 Gott was alles noch ausriicken mussten, um die
Situation halbwegs in den Griff zu bekommen.

Leider wird das alles nicht mehr so transportiert, weil solche Vorfalle schon richtig zum
Alltag gehdren. Aber die dort angestammte Bevoélkerung halt das nicht mehr aus, findet
aber leider bei Ihnen nicht mehr das nétige Gehor. (Beifall bei der FPO.)

Ich weild nicht, wo Sie lhre Ohren haben, den Mund nehmen Sie hier voll und verkin-
den, dass alles nicht so schlimm ist. — Es ist arger! Sie sollten in die Gemeindebauten
gehen, im 15. Bezirk, im 14. Bezirk drauf3en, wo ich seit 30 Jahren Dienst mache. Und
ich sage Ihnen hier als Polizist, das multikulturelle Projekt ist auch in Osterreich insge-
samt gescheitert. (Beifall bei der FPO.)

Ich war bei einer Veranstaltung der ,NON* in Niederosterreich, wo alles so herzig und
lieb organisiert war — die Zuhdrerschaft, auch die Wortmeldungen, das war sensatio-
nell. Dort hérte man nur mehr von ,Sicherheitsgefiihl“. Herr Minister! Ich verlange von
Ihnen, dass Sie sich nicht von Geflihlen leiten lassen, sondern die Fakten beachten.
Dafur sind Sie gewahlt, wie jeder andere Politiker hier im Hause. (Beifall bei der FPO.)

Ein gutes Beispiel dafir sind die SoKos, die Sonderkommissionen, die haben es in
Niederosterreich in sich, wie ,SoKo Donau”“. Das haben sie dann, glaube ich, von den
Fernsehserien abgekupfert. Man weif3 nicht, ist man in einem Film oder ohnehin schon
in der Wirklichkeit. Das weil3 man nie so ganz genau. Tatsache ist, dass die Polizisten
schon gar nicht mehr wissen, bei welcher Sonderkommission sie am nachsten Montag
Dienst machen, das ist das Verheerende, nur die Polizeiinspektion. Dort, wo sie her-
kommen, fehlen sie natirlich auch. Dort ist natlirlich keine Polizistin und kein Polizist
zu viel, selbstverstéandlich nicht, kein einziger Beamter!
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Dann gibt es noch die netten Veranstaltungen: ,Wie mache ich mein Heim sicherer?*. —
Na besonders lustig! Einer Veranstaltung habe ich beigewohnt und habe einen Satz
angefigt. Ich habe gemeint, die Zuhorerschaft und die informierte Seminarrunde kénn-
ten sich vielleicht Uberlegen, ob sie nicht schneller zum Ziel kommen wirden, wirden
sie die Verursacher suchen, anstatt sich dort Alarmanlagen einreden zu lassen, wo
dann grof3artig der Herr Landeshauptmann von Niedertsterreich erzahlt, wie ,klass"
diese gefordert seien. Fein! Das ist eine tolle Geschichte.

Die Sicherheitsshow beginnt ganz besonders vor den Wahlen und jetzt in Niederdster-
reich. Der Sicherheitszirkus und die Sicherheitsshow befinden sich zurzeit in besonde-
rem Male in Niederosterreich, Hauptdarsteller Dr. Erwin Proll. (Abg. Strache: Mit flei-
Biger Unterstiitzung durch Innenminister Platter!) — Ganz toll, und das ist Dienstleistung
des Herrn Ministers.

Gut, wie lange bleibt jetzt das Bundesheer? — Drei Monate? Sechs Monate? Es ist jetzt
alles einheitlich. In Niederdsterreich wird jetzt in Drei-Monats-Regeln gearbeitet. Ein
halbes Jahr nach der Wahl wird dann alles weg sein. Polizisten werden dort mit ihrem
Schicksal alleingelassen. So wird es sein.

Als ich Sie im Ausschuss gefragt habe, haben Sie sehr zdgerlich geantwortet. Sie ha-
ben die Frage einer Kollegin tberhdrt, die habe ich dann noch einmal stellen missen.
Ich sage herzlichen Dank, dass Sie sie dann doch beantwortet haben, will aber nicht
die Gelegenheit versdumen, dies hier zur Sprache zu bringen.

Es hat ein Politiker aus einem Nac_hbarland Osterreichs, und zwar der tschechische
Premierminister Mirek Topolanek, Osterreichs Asylpolitik mit folgenden Worten kom-
mentiert — ich zitiere —:

Wenn die Osterreicher Probleme mit Fliichtlingen haben, sind sie selbst daran schuld.
In unserem Nachbarland — sprich: Osterreich — gibt es das weichste Asylgesetz. Die
Osterreichische Regierung hat vollkommen versagt und steht jetzt vor einem fast unlgs-
baren Problem. — Zitatende.

Jawohl, wir stehen vor einem fast unlésbaren Problem! Der Regierungskollege aus un-
serem Nachbarland sagt es Ihnen auch schon. Vielleicht glauben Sie es jetzt der 6ster-
reichischen Bevélkerung.

Besonders erschreckend ist auch, dass die Zahl der Zuwanderer und der Fremden
solch ein Ausmald angenommen hat, dass der einheimische und angestammte Birger
den Eindruck gewinnt, dass von den Regierenden verlangt wird, dass sich die einhei-
mische und angestammte Bevolkerung den Zugewanderten anzupassen hatte. Das ist
eine Forderung, die eigentlich jeder Grundregel des Anstandes entbehrt. (Beifall bei
der FPO.)

Der Hohepunkt ist der: Jetzt beginnen Parallelgesellschaften nicht nur in den Stadten
Zu entstehen, sondern auch in der Polizei nehmen sie schon Raum und Platz, indem
man dort Migranten fur die Polizei sucht. Dann haben wir auch in den Polizeiwachstu-
ben eine Parallelgesellschaft. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Kollege Norbert Kapeller, soll ich dir die Plakate zeigen? Dazu werden wir eine
nette Anfrage machen.

Ich fordere Sie auf, Herr Minister: Richten Sie Ihr Augenmerk auf die Sicherheitsbedurf-
nisse der angestammten Bevdlkerung! Stimmen Sie, meine Damen und Herren von
SPO und OVP, hier im Plenum unserem Antrag zu! Das sollten Sie tun, wenn Sie sich
weiterhin als Volksvertreter der 6sterreichischen Bevolkerung bezeichnen wollen. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Dr. Van der Bellen: ,Angestammt“— das haben Sie jetzt un-

z&hlige Male hier gesagt!)
15.42
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Wurm ist die nachste
Rednerin. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.42

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Vorredner, der Herr
Kollege Mayerhofer, hat die Zuwanderung mit der Kriminalitdt in Zusammenhang ge-
bracht und hat mehr oder weniger die ausléandischen Mitblrgerinnen fir die Kriminalitat
verantwortlich gemacht — und er hat in diesem Zusammenhang auch noch von Fakten
gesprochen.

Ich zitiere aus der jlingst erschienenen Integrationsstudie. In dieser heilt es wortwort-
lich: ,Die Kriminalitat von Auslandern in Osterreich ist im Kontext eher gering.” — So viel
zu den Fakten. (Abg. Strache: Da sieht man in den Haftanstalten etwas anderes! Dort
sind tiber 50 Prozent Nichtésterreicher!)

Frau Kollegin Rosenkranz, wir werden froh sein, wenn in Niederdsterreich endlich ge-
wahlt wird — das ist am 9. Méarz —, denn dann haben wir hier das Plenum nicht immer
als Wahlkampfpodium fir den niederosterreichischen Wahlkampf, far Dr. Proll und fir
Ihre Scharmiitzel, die Sie auf Kosten der dsterreichischen Bevdlkerung, und zwar der
In- und Auslander, machen. So fangt es einmal an! (Beifall bei der SPO. — Anhaltende
Zwischenrufe bei der FPO.)

Seit wann, Frau Kollegin Rosenkranz, verstarken Sie das Parlament? Meines Wissens
sind Sie Mitglied des Hohen Hauses seit dem Jahre 2002. Wissen Sie, Frau Kollegin
Rosenkranz, wann die héchste Kriminalitatsentwicklung in Osterreich zu verzeichnen
war? — Als die neue Bundesregierung, damals, im Jahr 2000, angelobt wurde. (Abg.
Strache: Das haben wir ja kritisiert! Da sind wir Ihrer Meinung!) Danach hatten wir eine
Kriminalitat von unter 500 000 Fallen. Im Jahr 2002/03 war die Marke bei 643 000. Sie
sind dafir verantwortlich, und jetzt betreiben Sie Kindesweglegung. Sie wollen wieder
nichts davon wissen. (Abg. Strache: Wir machen keine Kindesweglegung, sondern wir
weisen ausdrticklich darauf hin!)

Faktum ist weiters, dass die Sicherheitslage in Osterreich in Ihrer Regierungszeit — Sie
waren dabei, auch wenn Sie jetzt nichts mehr davon wissen wollen — so aussah, dass
Uber 3 000 Polizisten und Polizistinnen abgebaut wurden. (Abg. Dr. Graf: Ja! Ein Feh-
ler! Aber Sie kénnen es jetzt riickgdngig machen!)

Faktum ist, dass in Ihrer Regierungszeit zig Dienststellen und Wachzimmer zugesperrt
und Gendarmerieposten gestrichen wurden, dass Einheiten, die der Polizei sehr ge-
nutzt haben, wie das Mobile Einsatzkommando, schlicht und einfach wegrationalisiert
wurden. (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPQ.) Sie waren dafiir verantwortlich, dass
innerhalb der Polizei eine wirklich schwierige Lage entstand, weil die Polizisten und Po-
lizistinnen durch diese ewige Umstrukturierung und Neuerung demotiviert waren. (Abg.
Dr. Graf: Jetzt sind Sie an der Macht, regeln Sie es!)

In Wirklichkeit ist schon unter der Frau Ministerin Prokop eine Wende in der Sicher-
heits- und in der Kriminalitatsentwicklung erfolgt. Es wurde dann der Anstieg der Krimi-
nalitat Gott sei Dank gebremst. Man kann von einem Stopp sprechen beziehungsweise
von einer Kehrtwende. (Abg. Dr. Graf: Und alles ist wieder gut!)

Was wir noch zu tun haben, das ist selbstverstandlich, daflr zu sorgen, dass die Auf-
klarungsquote steigt. Die ist nach wie vor zu niedrig, be&ngstigend niedrig.

Ich sage lhnen noch etwas in diesem Zusammenhang, Frau Rosenkranz: dass erst-
mals wieder seit Jahren das Budget fiir die Sicherheit erhéht wurde und dass es seit
diesem Jahr wieder mehr Polizisten und Polizistinnen auf der Stral3e gibt. Und das ist
das Verdienst aller, die in dieser Regierung sitzen. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Zum Thema Integration mochte ich lhnen sagen: Ich finde es wirklich bedauerlich,
Frau Kollegin Rosenkranz, dass Sie sich der Frage der Zuwanderung so nahern, wie
Sie es in diesem Dringlichen Antrag gemacht haben, ndmlich, dass Sie zwei Politikfel-
der bewusst miteinander vermengen beziehungsweise vermischen, und zwar setzen
Sie die Frage der Zuwanderungspolitik gleich mit einer beéngstigenden Kriminalitats-
entwicklung. Das ist nicht redlich, das ist nicht Ordnung, das ist Hetze! (Beifall bei der

SPO. — Abg. Strache: Aber Kriminalitét ist schon oftmals eine importierte!)
15.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Graf zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, 2 Minuten Redezeit;
Sie kennen die Bestimmungen. — Bitte.

15.46

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO): Frau Prasidentin! Frau Kollegin Wurm hat
hier behauptet, dass Frau Kollegin Barbara Rosenkranz dafir verantwortlich sei, dass
die Kriminalitat in den Jahren von 2000 bis 2002 gestiegen ist, weil sie hier im Parla-
ment die falsche Politik gemacht habe.

Ich berichtige tatséachlich: Frau Kollegin Rosenkranz ist erst Ende 2002 hier ins Parla-
ment gekommen; sie kann also gar nicht dafiir verantwortlich gemacht werden. (Beifall

und Oh-Rufe bei der FPO. — Abg. Mag. Wurm: 2002!)
15.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer personlichen Erwiderung hat sich Frau
Abgeordnete Mag. Wurm zu Wort gemeldet. (Abg. Ing. Westenthaler: Das geht nicht!)
Natirlich geht es! (Abg. Ing. Westenthaler: Es geht nur dann, wenn sie persénlich be-
troffen ist! Wodurch ist sie persénlich betroffen? — Abg. Mag. Wurm — in Richtung des
Abg. Ing. Westenthaler —: Meine persénliche Betroffenheit werde ich Ihnen gleich erklé-
ren!)

Frau Abgeordnete Wurm, Sie sind definitiv — da hat Herr Klubobmann Westenthaler
recht — nicht personlich angesprochen worden, und daher kann es auch keine person-
liche Erwiderung geben. Da ist gut aufgepasst worden. Vielen Dank! (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Frau Présidentin! Wir sind immer zur Stelle, wenn Sie etwas brauchen!)
Danke schon.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter KoR3I. 8 Minuten gewilinschte Rede-
zeit. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Giinter KoRl (OVP): Meine Damen und Herren! Dieser Dringliche An-
trag, der hier vonseiten der FPO eingebracht worden ist, ist — und das ist jetzt deutlich
zum Ausdruck gekommen — mit der Rede vom Kollegen Mayerhofer zu einer politi-
schen Inszenierung geworden. Das ist sicherlich auch im Zusammenhang mit der
Landtagswahl in Niederosterreich zu sehen. (Abg. Strache: Beschéftigt uns das nicht
schon seit Jahren?) — Ich bitte, zuzuhdren und nicht dreinzureden. Du kannst dich
dann zu Wort melden. (Abg. Strache: Ich muss Ihnen schon die Wahrheit entgegen-
halten: Seit Jahren beschéftigt uns das hier! )

Kollege Strache, ich habe es ohnehin klar und deutlich zum Ausdruck gebracht: Deine
Fremdenpolitik ist so, dass sie an und fir sich in einer Demokratie nichts verloren hat.
Das muss man wirklich sagen! (Abg. Strache: Das wird der Souverén entscheiden!)

Zurickkommend zu den Aussagen der Frau Rosenkranz: Eines mdchte ich schon klar-
machen: Sie kritisieren hier den grofRen Anteil von 1,4 Millionen Menschen mit Migrati-
onshintergrund. Und da muss man schon klar und deutlich zum Ausdruck bringen: Sie
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waren mit dabei— ich kann mich noch genau erinnern —, als Frau Partik-Pablé als
Sicherheitssprecherin der FPO hier den MaRBnahmen zugestimmt hat. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Ausgezeichnete Sicherheitssprecherin!) Sie sind mit dabei gewesen, als wir
hier diese MaRnahmen beschlossen haben. Ich denke da etwa an das Asylge-
setz 2003. Dem haben Sie ebenfalls zugestimmt.

Also Sie kdnnen nicht sagen: Ich habe mit der Vergangenheit nichts zu tun!, und Sie
kénnen nicht so tun, als ob die Migration der 1,4 Millionen Zuwanderer nur in den
letzten drei Jahren vor sich gegangen ware. Das ist nicht richtig! Ich bitte schon darum,
dass man das richtig darstellt. Da waren Sie mit dabei. Das ist nicht eine Sache, die in
den letzten drei Jahren passiert ist, sondern im Laufe der letzten 15 oder 20 Jahre ist
diese Situation entstanden. (Abg. Strache: In den letzten 30 Jahren!)

Aber eines ist Faktum: Im Jahre 2002 hatten wir die hdchste Zahl bei den Asylantra-
gen, und zwar in der GréRenordnung von 40 000. Ab diesem Zeitpunkt wurde mit dem
Asylgesetz 2003 und natirlich auch mit dem Asylgesetz 2005 diese Entwicklung dem-
entsprechend in die Schranken gewiesen. (Abg. Strache: Da hat die Frau Abgeord-
nete Rosenkranz dagegengestimmt, weil es zu wenig weit geht!)

Aber genau das ist ein Fehler gewesen, weil dieses Asylgesetz greift. Sehen Sie das
nicht? Die Fakten liegen ja auf dem Tisch, und die kdnnt ihr nicht so einfach wegreden.

Ich glaube, dass wir im Asyl- und Fremdenrechtsbereich gut unterwegs sind. Den Weg,
der hier eingeschlagen worden ist, missen wir auch weiterhin beschreiten.

Klar ist: Wir mussen die Integration vor die Zuwanderung stellen. Das ist Giberhaupt kei-
ne Frage. Ich glaube, dass wir mit unseren Bemiihungen auf dem richtigen Weg sind.
Das bestéatigt auch der Integrationsbericht, der von Experten erstellt worden ist. (Abg.
Neugebauer: Ein ausgezeichneter Bericht!)

An dieser Stelle muss ich aber auch sagen: Gerade die FPO stellt sich hier her und
kritisiert die hohe Kriminalitatsentwicklung — darauf werden wir sicherlich noch zu spre-
chen kommen —, obwohl gerade sie es ist, die dagegen ist, wenn es darum geht, poli-
tische Rahmenbedingungen fiir die Polizei zu schaffen, damit sie effizient arbeiten
kann. Ich weise da auf das Sicherheitspolizeigesetz hin, das im Dezember beschlos-
sen worden ist. (Abg. Strache: Sie bauen doch Exekutivbeamte ab!)

Kollege Strache, das kannst du nicht so einfach wegdiskutieren! Du bist dagegen. So
ist es! (Abg. Strache: Sie sparen doch beim Wachkérper ein, sodass man dort nicht
mehr weil3, wie man arbeiten soll!) Du bist grundsatzlich dagegen. Du bist auch nicht
bereit, Verantwortung zu tragen. Du bist ein reiner Oppositionspolitiker, ein Populist
von vorne bis hinten. So ist es! (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.)

Die Polizei soll die Méglichkeit bekommen, mit modernen Mitteln dieser Kriminalitat zu
begegnen.

Nun ein Wort zur Schengen-Erweiterung. Ich meine, dass die Schengen-Erweiterung
ein wesentliches Mehr an Sicherheit bringt. (Abg. Strache: Das nehmen Sie doch
selbst nicht ernst! — Ironische Heiterkeit bei der FPQ.)

Ich sage euch etwas. (Zwischenrufe bei der FPO.) — Frau Kollegin Rosenkranz, ich bin
gerne bereit, mit Ihnen an die Grenze zu fahren, zu den Dienststellen, zu den Leuten,
die uns in den letzten Wochen regelmafRig angerufen haben. Schauen Sie, was in den
Medien steht! (Abg. Dr. Graf: Es gibt keine mehr! Wohin soll man denn fahren?)

Du kennst nur die Grenze von Wien, alles andere kennst du nicht. Das ist ja das Pro-
blem! Du musst die Schengen-Grenze betrachten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Stra-
che: Es gibt keine Grenzen mehr!)
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Im grenznahen Bereich, wo jetzt ein Sicherheitsglirtel eingezogen worden ist, gibt es
dazu eine grofRe Zustimmung, weil das ein Mehr an Sicherheit gibt. Die Bevdlkerung
ist ... (Zwischenruf der Abg. Rosenkranz.) — Ich bin gerne bereit, einmal dorthin zu
fahren. Das ist kein Problem.

In den letzten Wochen bin ich mehrmals angerufen worden, dass ... (Abg. Rosen-
kranz: Ich auch!) — Ja, aber genau in die andere Richtung gehend. Ich war namlich im
Dezember an der Grenze, wo mir die Sorgen von der dortigen Bevilkerung mitgeteilt
worden sind. Und jetzt wird mir gesagt: Wir sehen so viel Polizei, das hat es tberhaupt
noch nicht gegeben! Wir fihlen uns jetzt bei Weitem sicherer als vorher! (Zwischenrufe
bei der FPO.)

Ich glaube, eines muss man klar und deutlich hier sagen: Wenn 2 700 Beamte jetzt fur
die Sicherheit zustandig sind und nicht mehr fir die Grenzkontrolle, dann ist dadurch
sicherlich ein Mehr an Sicherheit gegeben.

Aber eines muss uns natrlich klar sein: Die Situation hat sich im Sicherheitsbereich
wesentlich geandert. Durch den Fall des Eisernen Vorhangs und durch die Offnung der
Grenzen und durch die zunehmende Mobilitdt der Menschen im Osten ist Ende der
neunziger Jahren die Kriminalitat gestiegen, hat der Kriminaltourismus zugenommen.
Das kann man nicht leugnen. Uberhaupt keine Frage! Das macht auch keiner hier. Wir
haben aber MaRnhahmen dagegen gesetzt, und zwar, wie ich meine, sehr effiziente
Mafl3nahmen.

Durch die Zusammenfuhrung von Polizei und Gendarmerie zu einem gemeinsamen
Wachkorper, durch die Einrichtung des Bundeskriminalamtes und durch die Zusam-
menarbeit mit den Erweiterungslandern ist es uns gelungen, eine sehr effiziente inter-
nationale Zusammenarbeit im Polizeibereich zu schaffen. Ich glaube, dass wir damit
auf dem richtigen Weg sind. Das steht aul3er Streit. Wir brauchen nichts zu beschoni-
gen. Wo es zu arbeiten gilt, dort wird gearbeitet. Und da haben wir mit Bundesminister

Platter den richtigen Mann an der richtigen Stelle. (Beifall bei der OVP.)
15.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Weinzinger. 9 Minuten gewlnschte Redezeit. — Bitte.

15.55

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Herr Minister! Hat noch irgendjemand einen Zweifel daran, was dieser Dringliche An-
trag bewirken soll? Wahlkampf pur! — So ein Zufall! Die Spitzenkandidatin aus Nieder-
Osterreich musste die Begriindung daflr halten. So ein Zufall, dass ausgerechnet die
Familiensprecherin die Qualifizierteste fir die Migrationsdiskussion ist. (Abg. Dr. Graf:
Sie ist zufélligerweise die Sicherheitssprecherin der FPO!)

Wobei ich sagen: Der Ausdruck ,qualifiziert” ist im Zusammenhang mit Zuwanderung
und FPO eher ein gewagtes Wort. So ,qualifiziert* wie lhre Frau Winter in Graz! (Beifall
bei den Griinen. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Es wirde Ihnen Ubrigens gut anstehen, sich endlich von dieser Form der politischen
Brandstifterei der Frau Winter zu distanzieren. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen. —
Abg. Dr. Graf: Ja, ja, Wahlkampf ist!)

Wenn man sich den Dringlichen Antrag anschaut, so sieht man, dass dessen Qualitat
ganz eindeutig ist: Man hat ganz schnell etwas zusammengestoppelt, damit man ir-
gendetwas debattieren kann. Das ist ein argumentatives Kauderwelsch, bespickt mit
allen moglichen Zahlen. Da wirde ich jetzt, glaube ich, 17 tatsadchliche Berichtigungen
brauchen, um damit richtig umzugehen. (Abg. Dr. Graf: Na machen Sie es!— Abg.
Strache: Na bitte, beginnen Sie mit der tatsdchlichen Berichtigung!)
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Als Kronzeugin rufen Sie ausgerechnet die ,Kronen-Zeitung“ auf und zitieren ein paar
einzelne Chronik-Meldungen. Bei allem Respekt vor der journalistischen Vielfalt in die-
sem Lande, aber der Hort der wissenschaftlichen Migrationswahrheit ist die ,Kronen-
Zeitung“ noch nicht. Etwas anderes haben Sie aber offensichtlich nicht bei der Hand
gehabt. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Die Grundbotschatft ist aber dafir glasklar, und die heif3t: Es sind zu viele! — Das finden
Sie! Sie diskutieren sogar noch zwischen den Reihen dartber: Na ja, diese Formulie-
rung ,Migrationshintergrund”, die greift eigentlich zu kurz, denn — bése, bdse, bése! —
jemand, der in Osterreich als Kind von eingebiirgerten Zuwanderern geboren ist, wird
gar nicht mehr gezéhlt! Da miusste man doch auch Generationen nach hinten rechnen,
um wirklich herauszufinden, wer ein ,angestammter” Blrger ist, wer zur Stammesbe-
volkerung Osterreichs zahlt. — Oder? Wollten Sie nicht vorhin darauf hinaus? Also, wie
viele Generationen? (Abg. Dr. Graf: Es wird in einem Bericht gezéhlt, in dem anderen
nicht! Das ist das, was uns stért!)

Entweder lassen Sie dieses dumme Schiiren von Angsten und diese Abgrenzungen,
oder ich muss annehmen, dass Sie das bewusst machen. Sie machen bewusst Gene-
rationenzahlereien. Das hatten wir in diesem Land schon einmal, ndmlich, dass Ge-
nerationen gezahlt werden mussten fir einen lupenreinen Nachweis. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Strache: Wir nehmen die Probleme der Osterreicher sehr ernst — im
Unterschied zu Ihnen!)

Sie sagen, wer nicht mindestens ich wei3 nicht wie viele Generationen in Osterreich
ist, ist jedenfalls nicht einheimisch. Wir sagen genau das Gegenteill Da haben Sie
recht. Wir sagen: Wer hier als Kind von Zuwanderern geboren ist, hier aufgewachsen
ist und hier lebt, welche andere Heimat soll dieser Mensch denn haben als Osterreich?
Natiirlich ist es ein Osterreicher oder eine Osterreicherin. Geben wir ihnen automatisch
die Staatsburgerschaft, wenn sie als Kind legaler Zuwanderer hier geboren sind! Wir
wirden uns viel Kummer ersparen.

Was wurden wir im Ubrigen — da Sie finden, es seien zu viele — ohne diese Menschen
tun? (Zwischenruf der Abg. Rosenkranz.) Frau Rosenkranz, Sie haben sich auch ein
bisschen mit dem Gesundheitswesen beschéftigt, Sie sollten daher als Allererste wis-
sen, wie die Situation im Bereich der Gesundheits- und Pflegeberufe ohne Arbeitskraf-
te, die nach Osterreich zugewandert sind und die wir uns aus dem Ausland holen, aus-
schauen wiirde. (Abg. Rosenkranz: Schauen Sie doch einmal ins AKH!)

Oder, an die Adresse der sparlich vorhandenen OVP-Vertreter gerichtet — ich kann
jetzt auf die Schnelle nicht sehen, wie viele Wirtschaftsbiindler da sind —: Wo wéren wir
denn im Tourismus ohne auslandische Arbeitskrafte? Wo wéren wir in der Landwirt-
schaft ohne Saisonniers, die man sich laufend aus dem Ausland holt? Wo stiinde diese
Wirtschaft und wo stiinde diese Gesellschaft, wenn wir schlagartig alle Menschen mit
Migrationshintergrund irgendwohin entsorgen wiirden, so wie Sie es oder der Herr
Westenthaler am liebsten hatten? (Abg. Strache: Das will ja keiner!) Traurig wiirde es
dann in diesen Bereichen ausschauen! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Strache: Das,
was Sie da unterstellen, will ja niemand!)

Versuchen wir doch, uns Ihre Argumentation — soweit vorhanden — ein bisschen anzu-
schauen! Sie argumentieren, es sind zu viele, denn die wandern alle in das Sozialsys-
tem zu — zu 90 Prozent angeblich. Das heif3t, ungeféhr ein Drittel sind deutsche Zu-
wanderer — also 20 Prozent von lhren 90 Prozent sind Deutsche, die wandern alle ins
Osterreichische Sozialsystem zu.

Merken Sie, wie lacherlich das ist, was Sie da herumargumentieren? Horen sie doch
endlich auf, Missbrauch in den Raum zu stellen! Das, was wirklich Sorge macht, ist,
dass Osterreich — und daftir kdnnten wir uns genieren — international von einer UNO-
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Einrichtung verurteilt wurde, weil wir Asylwerber in der Grundversorgung so viel
schlechter behandeln als dsterreichische Sozialhilfeempfénger. Nicht einmal die Halfte
bekommen sie. — Diesbeziiglich wurde Osterreich von der UNO gepriift und verurteilt.

Sie schauen sich Kriminalstatistiken an — bevorzugt solche, wo Verdachtige aufgelistet
werden, nicht Verurteilte — und leiten daraus einen Generalverdacht gegen alles mit Mi-
grationshintergrund ab. (Abg. Strache: Verurteilt werden in der Zwischenzeit wenige!
Das hat schon gegriffen! Heute kann man gegen das Gesetz verstol3en und wird nicht
verurteilt!) Das bedarf keines Kommentars. Schluss mit einem Generalverdacht und
Schluss mit der Kriminalisierung von Migrantinnen und Migranten! (Beifall bei den Grii-
nen. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Strache.)

Sie fordern in lhrem Dringlichen Antrag aul3erdem noch: Schluss mit dem Familien-
nachzug. — Das sagt ausgerechnet die Familiensprecherin. Das kommt besonders gut.
Familien sind ein Grundstock der Integration — so viel ist international anerkannt.

Es gibt natirlich ein Menschenrecht auf Privat- und Familienleben, auch wenn es Ihnen
hundertmal nicht passt. (Abg. Strache: Nein, das hat der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte ganz klar definiert! Es gibt kein Recht auf Familiennachzug!) — Lesen
Sie endlich einmal die Europaische Menschenrechtskonvention, Artikel 8 — ganz kurz,
zweieinhalb Zeilen, das sollte Sie nicht Uberfordern. Dort steht es eindeutig: ein Men-
schenrecht. Das kénnen Sie nicht abschaffen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Stra-
che: Ja, zu Hause!)

Daher: her mit dem Menschenrecht — und das vor allem auch an die Adresse des In-
nenministers — auf Familienleben, Schluss mit lhrem ZerreiRen von Familien, entweder
durch Nicht-einwandern-Lassen oder gar Abschieben!

Die Debatte ware ja eigentlich Gberhaupt sehr viel gewichtiger mit dem Innenminister
und der OVP zu fihren. Was die Freiheitlichen machen, das kennen wir zur Genlige:
moglichst laut. Vielleicht wirkt es, wir werden es sehen. Das, was ich viel bedenklicher
finde, ist, dass es ein OVP-Innenminister — noch dazu einer, der gerade versucht, sich
mit dem Mantelchen Integration zu verbramen — partout nicht und nicht tber die Lippen
bringt zu sagen, ja, Osterreich ist ein Einwanderungsland. (Abg. Scheibner: Weil es
das nicht ist!)

Osterreich war historisch immer ein Einwanderungsland. (Abg. Strache: Das entschei-
det der Wéhler und der Souverén, aber nicht Sie! Sie entscheiden das nicht! Der Wéh-
ler und der Souverédn entscheiden das!) Der Herr Minister verbramt sich zwar mit Inte-
gration, aber diesen Satz schafft er nicht.

Wir sagen: Vorrang fur die Zuwanderung von Familienangehérigen und Vorrang fur ge-
zielte Zuwanderung von Facharbeitern und -arbeiterinnen, die wir dringend brauchen.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Strache: Die Industrielobby der Griinen fiir Billigar-
beitskréfte ist heute am Werk!)

Herr Minister! AMS? Wirtschaftsministerium? Herr Minister, wenn Sie Uber Integration
ernsthaft reden wollen, sind Sie a) vollig unglaubwirdig, wenn Sie sagen, ja, reden wir
dariiber, aber eine Anderung des Fremdenrechtspakets kommt nicht in Frage, und b)
Sie sind noch viel unglaubwiirdiger, wenn Sie wahrenddessen die ganze Zeit voll inte-
grierte Menschen abschieben. (Abg. Radler: Arigona! Jetzt kommt das wieder!)

Entweder eine offene Debatte, oder Sie hdren auf mit diesem Marketingschmah, wie
ich an die Adresse der OVP uberhaupt nur sagen kann: Schluss mit dieser politisch
kultivierten Auslanderfeindlichkeit, die Sie betreiben, Schluss mit der Anbiederung an
einen Rosenkranz-rechten Rand, wenn Sie nicht zur rechten Randerscheinung werden
wollen! (Beifall bei den Griinen.)
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Vor allem an die Adresse der OVP: Schluss mit der Wirtschaftsfeindlichkeit! (Abg. Rad-
ler: Das hat nichts mit Einwanderung zu tun!)

Das Thema Zuwanderung ist eine der Schlusselfragen der Wirtschaftsentwicklung
dieses Landes. Fragen Sie den Herrn Mitterlehner! Dartber brauchen Sie gar nicht mit
mir zu diskutieren; Mitterlehner kann lhnen das alles wunderbar erklaren. (Abg. Stra-
che: ... haben wir mit Massen an pflichtschulabschlieenden Zuwanderern Schliissel-
arbeitskréfte gewonnen! So leben wir heute!)

Vor allem aber — christlich-sozial, sozialdemokratisch oder wie immer: Kennen Sie
Menschenrechte? Schluss mit den Menschenrechtsverletzungen durch Osterreich!

(Beifall bei den Griinen.)
16.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Scheibner. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es ist schon lustig, dass man Debatten immer als Wahl-
kampf bezeichnet. Ja und wenn schon! Dann dirfte man tGberhaupt keine Debatten
fuhren, weil jeder, der aus einem Bundesland kommt, wo zufallig irgendwann einmal
Wahlkampf gefuhrt wird, missbraucht dann seine Redezeit fir irgendeinen Wahlkampf.
(Abg. Dr. Haimbuchner: Besonders demokratisch, so eine Gesinnung!)

Das ist doch wirklich unsinnig. Es gibt keine Themen, mit denen man sich in einem
Wahlkampf nicht oder besonders beschaftigen soll, und ich glaube, gerade das Zuwan-
derungsthema — es sei denn, es passt einem gerade nicht — ist eines, das permanent
aktuell ist, meine Damen und Herren. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Lutz Weinzinger: Oje!)

Ich gebe lhnen von den Grinen schon recht, dass man da sorgsam sein muss, auch
mit Pauschalierungen, dass man nicht pauschal diffamieren darf und dass Wortmel-
dungen, wie sie im Grazer Wahlkampf gefallen sind, véllig daneben gewesen sind —
vollig daneben und nicht adaquat!

Aber auf der anderen Seite sind auch pauschale Idealisierungen und die Scheuklappen
vor den Problemen nicht angebracht, und vor allem diese einseitige Sichtweise, wie
Sie sie immer haben: alle Rechte den Zuwanderern. Uber Menschenrechte wird disku-
tiert, aber Uber das Menschenrecht auf Sicherheit, das Menschenrecht auf Heimat —
auch der einheimischen Bevdlkerung —, dartiber wollen Sie nicht diskutieren, Frau Kol-
legin! (Beifall beim BZO.)

Ja, das ist eh klar. Sie sagen immer wieder, mein Gott, das ist ja vollig egal. Dann
reden Sie einmal mit den Menschen, die betroffen sind, gerade in den Ballungsrau-
men! Ich sage Ihnen: Selbstverstandlich haben wir immer wieder Zuwanderung gehabt,
aber eine geordnete Zuwanderung. (Abg. Ollinger: Wie ist das mit dem Kércher in
Graz?) — Womit? Mit was fur einem Karcher? Gehen Sie ins Bauhaus, da haben Sie
genug Karcher, wenn Sie einen anschaffen wollen. Das hat nichts mit einer ordentli-
chen Integrationspolitik zu tun.

Aber Sie verschlieRen eben die Augen, und Sie nehmen dann gerne die Bélle auf, die
dann kommen — leider, welil Sie sagen dann, dartber darf man nicht reden, etwa Uber
Gewalt gegen Frauen in nicht integrierten turkischen Familien. (Abg. Ollinger: Wir re-
den auch (iber die Gewalt am Wirtshaustisch!)

Wenn es um Zwangsheirat geht, um Zwangsbeschneidungen oder ganz einfach um
die Beschneidung von Menschenrechten, meine Damen und Herren von den Griinen,
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dann wollen Sie nicht dartiber reden. (Abg. Ollinger: Wir sind auch gegen Gewalt im
Wirtshaus!) Das passt nicht in das Weltbild, das Sie uns hier vormachen wollen. (Beifall
beim BZO.)

Man hat aus ideologischen Grinden vor allem in den achtziger Jahren alle Grenzen
aufgemacht, ohne auf die Integration zu achten. Ich hére immer Integration. Wo hat
man denn aufgepasst, dass es genug Platze in den Schulen gibt, sodass es einen ent-
sprechenden Anteil zum Integrieren gibt, meine Damen und Herren?

Wenn es etwa im 15. Bezirk in Wien Klassen mit Giber 90 Prozent Kindern mit nicht
deutscher Muttersprache gibt — Uber 90 Prozent, meine Damen und Herren! —, wen
wollen Sie denn da noch wo integrieren?

Das ist der Beginn der Parallelgesellschaft, wie wir sie in Berlin haben. Das wollen wir
aber nicht hier in Osterreich, meine Damen und Herren! (Beifall beim BZ0.) Deshalb
muss man rechtzeitig — es ist ohnehin schon fast zu spat! — MaRnahmen setzen, denn
dort haben ja Idealisten wie Sie Schiffbruch erlitten mit der multikulturellen Gesellschaft
und mit dem Glauben, dass das alles so wunderbar funktioniert.

Das Ergebnis des Miteinanders und Ineinanders von verschiedenen Kulturen, wo es
vollig egal ist, wer da jetzt kommt, und wo alle alles machen durfen, ist nicht die multi-
kulturelle Gesellschaft, sondern die Parallelgesellschaft, wo mehrere Kulturen parallel
nebeneinander leben, wo es nur Probleme gibt — Herr Kollege Zinggl, nur Probleme! —
und wo die dritte Generation weniger integriert ist als die erste Generation.

Das wollen wir hier in Osterreich nicht. Das hat nichts mit Auslanderfeindlichkeit zu
tun. — Ganz im Gegenteil: Die Auslander, die sich integriert haben, verlangen genau
diese Kriterien fur die Neuzuwanderung. Darum geht es, und um nichts anderes. (Bei-
fall beim BZO.)

Auf der anderen Seite ist nattrlich zu fragen: Was tut man dagegen? Wir haben in der
letzten Regierung ein Asyl- und Fremdenrechtspaket geschniirt, das natirlich nicht alle
Probleme I6sen konnte, das aber doch in vielen Bereichen, vor allem im Asylrecht,
diesem Grundsatz, Asyl fur all jene, die es wirklich brauchen, und nicht fur die, die es
missbrauchen, zum Durchbruch verhilft — immerhin 40 Prozent weniger. Das war ein
richtiger Schritt in die richtige Richtung. Man muss nattrlich immer wieder adaptieren.

Was ich weniger verstehe ist, dass jetzt die neue Bundesregierung etwa die Quoten
bei der Zuwanderung wieder erh6ht hat, und zwar massiv. Herr Innenminister! Das ver-
stehe ich nicht. Wir haben damals einheitlich eine Senkung — und zwar eine massive
Senkung — dieser Quoten verabschiedet. Jetzt pl6tzlich: neue Regierung, schon wieder
das Alte, mehr Zuwanderung.

Was ist mit der quotenfreien Zuwanderung? Uber die wird kaum diskutiert, aber da gibt
es die Schlupflécher, wo wirklich massiv auch neue Zuwanderung hereinkommt, und
das in einer Zeit, wo die Probleme nicht geldst sind, Stichwort Schule.

Apropos Schule: Meine Damen und Herren auch von der Bundesregierung! Meine Da-
men und Herren hier im Hohen Haus! Ich erinnere daran: Es gibt einen Beschluss des
Nationalrates, dass man im Schulsystem eine Quote von hdchstens 30 Prozent Kinder
mit nichtdeutscher Muttersprache erreichen soll.

Herr Innenminister — die Unterrichtsministerin ist jetzt nicht hier —, wie schaut es denn
mit der Umsetzung dieses Antrages aus? Der wurde am 12. September 2006 abge-
stimmt, dafiir waren OVP und FPO. — Da steht, die FPO war teilweise dafur. Moglicher-
weise war die Frau Abgeordnete Rosenkranz damals dagegen, genauso wie Sozialis-
ten und Grune.



162 / 47. Sitzung 31. Janner 2008 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordneter Herbert Scheibner

Das war aber richtungweisend fur unsere Schulbehdrden. Wir haben gesagt, Integra-
tion ja, aber man kann nur eine kleinere Gruppe in eine grol3ere integrieren und nicht
umgekehrt. Das missten doch auch Sie von den Grinen so sehen. Da hére ich aber
nichts.

Wenn man fir Integration ist, gerade an den Schulen, gerade in den Kindergarten,
dann muss man genau fur solche Initiativen einstehen und nicht daftr, dass wir diese
unhaltbaren Zustéande mit einer Parallelgesellschaft weiterfihren, vor allem in den Bal-
lungsraumen und da vor allem in Wien. (Beifall beim BZO.)

Herr Professor Van der Bellen! Alles ist gut; alles ist wunderbar. Ja, das hatte ich auch
gerne, dass alles wunderbar ware, aber Sie missen doch endlich einmal ... (Abg.
Dr. Van der Bellen: Kein Mensch sagt das! Sagen Sie, dass das auch Geld kostet!
Das wollen Sie nicht sagen! Mehr Schulen, aber kosten darf es nichts!) — Haben Sie
meiner Vorrednerin zugehort? — Nein, haben Sie nicht. Was sagen Sie? (Abg. Dr. Van
der Bellen: Sie wollen mehr Schulen, das kostet auch mehr! Da sind wir dabei!)

Na bitte! Na also! Da sind wir uns ja einig. Wenn das das Kriterium ist— hurra! Da
haben wir schon etwas erreicht. Professor Van der Bellen ist mit uns der Meinung, wir
brauchen mehr Schulen, mehr Schulklassen, damit der Anteil von Kindern mit nicht
deutscher Muttersprache an den Schulen auf 30 Prozent gesenkt wird. (Beifall beim
BZO. — Abg. Dr. Van der Bellen: Und Geld ausgeben, sehr richtig!) — Danke, Herr Pro-
fessor Van der Bellen! Ich kann meine Rede beenden. (Abg. Lutz Weinzinger: Ja,
bitte, das wére ein Lichtblick!)

Die Grinen haben wir schon Uberzeugt. Vielleicht gelingt uns das noch mit den Sozial-
demokraten, dann haben wir mit der heutigen Debatte schon einiges erreicht. — Vielen

Dank. (Beifall beim BZO.)
16.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Haimbuchner. (Abg. Strache: Die Wahrheit!) 8 Minuten gewiinschte Redezeit. —
Bitte.

16.11

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Werte Damen und Herren Kollegen!
Zur Frau Kollegin Weinzinger: Sie reden hier von Osterreich, aber wissen Sie, was Sie
von Osterreich halten?

Frau Prasidentin, ich werde jetzt Zitate der Griinen bringen, denn ich wirde diese Wor-
ter niemals verwenden. Was haben die Griinen plakatiert? — ,Nimm ein Flaggerl far
dein Gaggerl.“ Und: ,Wer Osterreich liebt, ist scheiRe.“ (Abg. Dr. Van der Bellen: Das
waren nicht die Grinen!) — Das haben Sie in Wien plakatiert. (Abg. Dr. Van der
Bellen: Nein!) Und Sie treten als Partei des Herrn Universitatsprofessor Van der Bellen
auf. Das ist ein Skandal! Schamen Sie sich dafir! (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe
bei den Griinen.)

Ein weiteres Zitat flr Sie: Wissen Sie, was auf der Homepage der Grinen zu finden
war? — Da lachen Sie, Herr Professor Van der Bellen! Da lachen Sie. (Abg. Dr. Van
der Bellen: Weil es Unsinn ist!) Wissen Sie, auf der Homepage der Grinen hat man
ein Lied gefunden, in dem zu horen sei, dass man am Tag der Fahne einmal auf die
Fahne brunzen mdchte. (Abg. Dr. Van der Bellen: Was weil8 ich ...]) — Was weil3 ich,
sagen Sie? Das wissen Sie nicht? Haben Sie Ihre Partei nicht unter Kontrolle? (Abg.
Dr. Van der Bellen: Nicht so wie Sie!)

Und Sie wollen hier irgendein Niveau in der Politik einfordern? Wissen Sie was, kehren
Sie einmal vor der eigenen Haustur! (Abg. Ing. Westenthaler: Wir borgen euch den
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Kércher!) Sie brauchen nicht nach Graz zu gehen oder sonst wohin. Kehren Sie einmal
in sich selbst und schauen Sie, dass Sie Politik und Stil lernen. Frau Kollegin! Gell,
dann schauen wir einmal weiter.

Zur OVP: Herr Kollege K6RI hat einige Ausfiihrungen liber das Sicherheitspolizeigesetz
getatigt. Sie haben ja nicht einmal gewusst, was Sie an diesen paar Tagen vor Weih-
nachten wirklich beschlieRen, weil das eine absolute Husch-Pfusch-Aktion war.

Bei der OVP kann man sagen: Sie sind die Soletti-Partei. — Ich kann das nur immer
wieder erwahnen. Sie waren immer dabei. (Abg. Radler: Ihr seid nur mitgeritten!) Herr
Bundesminister! Es hat eine Kriminalitatssteigerung gegeben, vor allem unter OVP-
Innenminister-Verantwortung. — Das muss man an dieser Stelle auch einmal sagen.
Das gehdrt einmal erwahnt.

Wenn man sich die Kriminalitdtsentwicklung ansieht, dann ist das tatsachlich beangsti-
gend, vor allem die Jugendkriminalitat. Ich habe hier einen Artikel aus der Wiener
.Presse": ,Strafanzeigen gegen Jugendliche". Da sieht man Veranderungen von 2001
zu 2006. Seit 2001 gab es im Bereich der Korperverletzung eine Zunahme von
96,9 Prozent. Raufhandel: plus 150,6 Prozent. Gefahrliche Drohung: plus 117,5 Pro-
zent. Raub: plus Uber 260 Prozent. Schwere Korperverletzung: plus 124,5 Prozent.
Schwerer Raub: plus 151,7 Prozent.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister, Sie erdreisten sich, zu be-
haupten, alles sei korrekt, alles sei sicher! Wir kennen ja alle diese 08/15-Phrasen aus
dem Eurofighter-Untersuchungsausschuss. Sie haben ja nur das Ministerium gewech-
selt, aber nicht die Phrasen! Und jetzt kommen Sie und sagen, es werde Malinahmen
geben. — Ja, da sind wir aber ganz gespannt, Herr Bundesminister! Welche Mal3nah-
men wird es geben? Sie reden immer nur von Malinahmen.

Einmal kommt Ihr Generalsekretar Missethon und redet von irgendwelchen Trainings-
camps. Da wollte man ein bisschen Anleihe beim CDU-Ministerprasidenten aus Hes-
sen nehmen, bei Herrn Roland Koch. Das ist ein bisschen in die Hose gegangen. Dann
kommt aber der Herr Vizekanzler Molterer und sagt, nein, das wolle man eigentlich
doch nicht haben. Man werde sich das genau Uberlegen. Und dann wird man vielleicht
wiederum Malinahmen setzen.

Welche MaRRnahmen setzen Sie? — Ich mochte das einmal konkret von lhnen wissen.
Wir wollen an dieser Stelle nicht immer nur 08/15-Satze und -Phrasen horen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist schon sehr verwunderlich. Wir haben
alle moglichen Berichte. Ich bin der Meinung, dass die Ministerien — vor allem auch die
Beamten der Ministerien — wirklich gute Berichte liefern.

Ich kann Ihnen aber einmal folgenden Bericht zu Gemute flhren. (Der Redner hélt
einen Band in die Hbhe.) Der ist an und flr sich ganz dick. Er kommt aus dem Bun-
desministerium fir Gesundheit, Familie und Jugend. Er heif3t: ,Gender Mainstreaming
und geschlechtssensible Ansatze in der auRerschulischen Jugendarbeit in Osterreich®.

Da frage ich mich: Was soll das Uberhaupt? Fir was braucht man das Uberhaupt?
(Abg. Ollinger: Das verstehen Sie nicht!) Wissen Sie, was wir brauchen? Wir brauchen
einen Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich, aber nicht irgendein Geschwafel, wo
sich kein Mensch auskennt und wo vielleicht wieder irgendwer daran verdient. (Rufe
bei Griinen und SPO: Sie kennen sich nicht aus!) — So einen Bericht brauchen wir bei
Gott nicht! Den kdnnen wir gleich einmal beiseite legen, meine sehr verehrten Damen
und Herren! (Heftige Zwischenrufe bei SPO und Griinen.)

Schreien Sie nicht so! Uberlege__n Sie sich einmal MaBnahmen! Wir brauchen einen
Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich. Was passiert tatsachlich mit der Jugend in
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Osterreich? — Das wollen wir einmal wissen. (Abg. Heinisch-Hosek: Multiple Persén-
lichkeit!)

Ich komme noch einmal zu Herrn Kollegen Kol zurlick. — Der ist gerade nicht da, der
ist schon auf der Flucht. Aber, Herr Bundesminister, ich frage Sie: Kennen Sie den
Herrn llkka Laitinen? — Ich weiR nicht, warum niemand von der OVP mir auf diese
Frage antwortet. Das ist ganz einfach. Wissen Sie, wer das ist? Das ist der Leiter der
Europaischen Grenzschutzagentur FRONTEX. Wissen Sie, was der im Zusammen-
hang mit der Erweiterung des Schengen-Grenzraumes gesagt hat? — ,Die EU verliere
ein ,sehr wirksames Instrument’ im Kampf gegen illegale Einwanderer, warnte der
Finne in Warschau.”

Ach so ist das? (Abg. Strache: Das ist wahrscheinlich ein Unwissender! Der ist be-
denklich! Was nicht sein darf, darf nicht sein!) — Das ist ein Unwissender! Der weil3
sicher nichts, Herr Bundesminister.

Herr K61 sagt, er fahrt im Burgenland herum — da er jetzt nicht anwesend ist, fahrt er
offensichtlich eh schon herum. Er ist schon ganz nervos. Er muss schon ins Burgen-
land fahren und dort einmal mit den Menschen reden. Stattdessen schickt man derzeit
das Bundesheer an der Grenze spazieren. — Ich schatze das Bundesheer sehr, aber
wofir das Bundesheer derzeit missbraucht wird, das ist schon ein Wahnsinn. Im Bur-
genland dirfen die Soldaten ein bisschen spazieren gehen und nach den allgemeinen
gesetzlichen Bestimmungen Anhaltungen vornehmen. — Das darf die Polizei. Also
mehr oder weniger besserer Festbierzeltschutz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu einer derartigen Mal3hahme degradieren
Sie das 0sterreichische Bundesheer! Sie haben lGberhaupt keinen Plan! Frau Justizmi-
nisterin Berger, Sie sagen immer, Pravention ist wichtig. — Na sicher ist Pravention
wichtig. Das sind die allgemeinen Stehsétze, die wir alle kennen.

Auf der anderen Seite muss ich mich schon Folgendes fragen: Wir haben ein Gesetz,
wo es eine Verurteilung ohne Strafe gibt und eine Verurteilung unter Vorbehalt der
Strafe. — Widerrufe gibt es niemals. Was hat das alles bewirkt? Sie haben keinen ein-
zigen Jugendlichen vor irgendwelchen weiteren Taten abhalten konnen.

Wissen Sie, das hat vielleicht vor 20 Jahren gewirkt. Ich wirde sagen, vielleicht auch
noch vor zehn oder 15 Jahren. Wir missen jedoch zu den Herausforderungen unserer
Zeit auch geeignete GegenmalRnahmen setzen, und da sind Sie komplett planlos. (Ruf
bei der SPO: Welche?) — Fangen wir einmal an! Wir brauchen einmal einen Bericht zur
Lage der Jugend. Wir brauchen eine Zusammenfiihrung der Statistiken von Innen- und
Justizministerium betreffend die Anzahl der Anzeigen und Verurteilungen, je nach Art
des Deliktes, nach dem Alter, nach der Schwere des Deliktes. (Ruf bei der SPO: Das
gibt es schon!)

Dann brauchen wir auch eine Evaluierung. Wir mussen uns auch einmal die sozialen
Hintergrinde anschauen. Frau Kollegin Weinzinger, natirlich missen wir auch den Mi-
grationshintergrund beachten, denn so ohne ist das nicht. (Abg. Mag. Brigid Weinzin-
ger: Den Gender-Hintergrund!) — Schauen Sie einmal in die Justizanstalt! Wissen Sie,
Sie sitzen da und reden abgehoben von irgendeiner Politik. Schauen Sie einmal hinein!
Schauen Sie sich das einmal an! Ich bin damit tagtéaglich beschéttigt.

Sie wissen ja nicht einmal, was auf lhrer Homepage steht! Sie wissen nichts von die-
sen Féakalattacken, die da in Ihrer eigenen Partei stattfinden, meine sehr verehrten
Damen und Herren von den Griinen!

Wir brauchen einmal wirkliche MalRRnahmen. Wir brauchen echte justizpolitische
Maflnahmen. Reden wir einmal von einer Schnupperhaft! Ein jugendlicher Straftater
sollte einmal sehen, was passiert, wenn er eine Straftat begeht, zum Beispiel einen
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Raub mit 14 Jahren. Da sollte er gleich 48 Stunden im Gefangnis verbringen. Da bin
ich neugierig, ob er nicht auf qine andere ldee kommt, meine sehr verehrten Damen
und Herren! (Beifall bei der FPO. — Abg. Radler: Zauberhaft!)

Das ist nicht irgendeine Idee: Schauen Sie sich einmal Kommentare zum Beispiel von
Nowakowski an: Denen kann man ganz genau entnehmen, dass derartige sofortige
MalRnahmen nach einer gerichtlichen Verurteilung am wirksamsten sind.

Sie haben also, wie gesagt, Uberhaupt keinen Plan. Sie haben irgendwelche Berichte.
Schade, dass Sie keinen Plan haben, denn unsere Heimat und unsere Menschen ver-
dienen den Schutz vor weiteren kriminellen Menschen. — Danke. (Beifall bei der FPO. —

Abg. Radler: Traumhaft! Zauberhaft!)
16.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Hlavac. 5 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

16.20

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Dass es bei dieser
Debatte emotionell hoch hergehen wird, war ja zu erwarten, aber dass jemand Gender
Mainstreaming und geschlechtersensible Politik einfach als Schwachsinn abtut (Abg.
Heinisch-Hosek: Unfassbar!) und erklart, dass das etwas ist, was niemand versteht,
ist eine Niveaulosigkeit, die ich Ihnen eigentlich nicht zugetraut hatte. (Beifall bei SPO,
OVP und Griinen. — Abg. Heinisch-Hosek: Ich schon!)

Sie machen hier in dieser Debatte und auch bei diesem Antrag etwas, was nicht serits
ist: Sie tun verschiedene Themen und Problemfelder zusammen, Sie mixen da etwas,
um Angste zu schiiren. Angste vor wem? — Vor den Auslandern, obwohl es die Aus-
lander gar nicht gibt. (Abg. Ing. Westenthaler: Ausldnderinnen, heilt das korrekt!) Es
sind verschiedene Gruppen, die Sie hier ansprechen, und auch hier wird generalisiert
in einer Weise, die nicht zulassig ist.

Es ist keine Frage, es gibt den sogenannten Kriminaltourismus, und dieser stellt ein
Problem dar, aber gut 70 Prozent der auslandischen Tatverdachtigen — da geht es jetzt
nur um Tatverdachtige, das heildt ja noch nicht, dass sie tatsachlich die Taten began-
gen haben — sind keineswegs Migrantinnen und Migranten.

Natirlich muss sich die Sicherheitspolitik mit Kriminaltourismus befassen — das tut sie,
und das war schon vor der Schengen6ffnung ein Thema.

Mehr Polizisten und Polizistinnen ist eine Forderung, wobei es, wie schon erwahnt wor-
den ist, seit Frau Ministerin Bures fir die Beamten zustandig ist, einen Zuwachs an
Polizistinnen und Polizisten gegeben hat und es eine gute Zusammenarbeit mit den
Nachbarstaaten gibt. (Beifall bei der SPO.)

Ich konnte mich in Znaim bei einem Dialog davon Uberzeugen, dass die Zusammen-
arbeit zwischen den 6sterreichischen und den tschechischen Behdrden sehr gut ist. Ich
halte es fur sehr wichtig, dass die Losung dieser Probleme gemeinsam angegangen
wird.

Hier wird von lhnen versucht, diese Problematik, die es sicher gibt, mit der Migrations-
politik zu verkniipfen, und das ist unzulassig. Daher eine Klarstellung: Mit auslandi-
schen Banden, die in Osterreich auf Einbruchstour gehen — sie kommen keineswegs
nur aus dem Osten —, haben unsere Migrantinnen und Migranten keineswegs zu tun.

Im eben verdffentlichten Integrationsbericht wird ausdriicklich festgehalten — ich zitie-
re — ,Die Kriminalitat von Ausléndern ... ist im Kontext der Gesamtbevélkerung eher
gering. Damit relativiert sich die Aufmerksamkeit, die im Rahmen der Integration der
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Kriminalitditsbek&mpfung zu schenken ist.“ — Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Und des-
halb sind wir auch fir ein Staatssekretariat fur Integration, aber nicht beim Innenminis-
ter, denn Integrationspolitik ist nur zu einem sehr geringen Teil Sicherheitspolitik. Es
ware nicht nur ein falsches Signal, es wirde auch zu einer falschen Ausrichtung fuh-
ren.

Integrationspolitik ist vor allem Bildungspolitik und Arbeitsmarktpolitik. Es geht auch um
Gesundheitspolitik. Es geht darum, wie die sogenannten Gastarbeiterinnen und Gast-
arbeiter, die vor langer Zeit nach Osterreich gekommen sind, als Pensionistinnen le-
ben, wie sie mit ihrem Geld auskommen, wie die Familienbeziehungen sind, wie ihre
Gesundheitsvorsorge ist. Es geht also auch um sehr viele andere Bereiche. Es geht
um den Spracherwerb — keine Frage —, es geht in hohem MalRe um Frauen- und Mad-
chenférderung, es geht aber auch um eine intensive Befassung mit den mannlichen
Jugendlichen, die oft ein besonderes Problem haben, sich in dieser Gesellschaft
zurechtzufinden. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Klement.)

Es gibt Jugendbanden, das ist keine Frage, aber nicht nur von Migrantinnen und Mi-
granten, aber auch von Migranten. Es gibt Gewalt in den Schulen — man soll nicht so
tun, als gabe es das nicht, aber man soll nicht sagen, das sind die Auslander, denn
das ist unserids. Es gibt, gerade was die Jugendbanden betrifft, Best-Practice-Modelle
gerade in Wien, gerade bei der Wiener Polizei, die sich bewéhren.

Wir mussen gerade der zweiten und dritten Generation eine Perspektive geben — da
gibt es tatséchlich in manchen Bereichen Probleme. Dazu gehért, zu zeigen, dass es
sinnvoll ist, eine gute Ausbildung zu erwerben, dass es wichtig ist, in unserer Gesell-
schaft anzukommen (Abg. Hornek: Realitét ist auch sehr wichtig!), und dazu gehoéren
Werte wie Demokratie, Gleichberechtigung und gewaltfreie Konfliktaustragung.

Im Ubrigen zeigt eine neue Jugendstudie, dass es bei den familien- und gesellschafts-
politischen Bildern von Migrantinnen und alteingesessenen Jugendlichen gar keine so
grol3en Unterschiede gibt. Die Unterschiede liegen in der Tatsache, dass Madchen,
egal, woher sie kommen, ein viel moderneres Bild haben als Burschen. Das gilt fir
beide, fur Migranten und auch fir alteingesessene Jugendliche, und ist kein Problem,
das nur die Migranten betrifft.

Es gibt also viel zu tun, das leugnet niemand. Der Bericht der Experten liegt vor, und
wir werden uns damit befassen. Die Vorschléage, die es gibt, missen konkretisiert und
umgesetzt werden.

Als die FPO in der Regierung war, hat sie sich damit nicht befasst, und auch jetzt
eigentlich nicht. Es geht hier nicht um Polemik, sondern darum, dieses sehr komplexe

Thema serios zu behandeln. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
16.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun Frau Bundesministerin Dr. Ber-
ger zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr.

16.26

Bundesministerin flr Justiz Dr. Maria Berger: Frau Prasidentin! Da, wie zu beflrch-
ten war, hier mit Zahlen operiert wird — schon im Antrag selbst, aber auch in der Argu-
mentation des Herrn Abgeordneten Haimbuchner —, mdchte ich einiges richtig stellen,
denn ich denke, wenn wir an der Losung der Probleme — es sind sehr ernste Probleme,
die wir im Zusammenhang mit Kriminalitat und speziell mit Jugendkriminalitéat zu lI6sen
haben — arbeiten, sollen wir sachlich bleiben. Wir sollen die Dimension richtig sehen,
und erst dann koénnen wir erkennen, wo wir noch wirkungsvoller ansetzen kdnnen.
(Beifall bei der SPO.)
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Herr Abgeordneter Haimbuchner hat beklagt, dass es keinen Bericht gebe. — Im Innen-
ausschuss wird demnachst der Sicherheitsbericht fir das Jahr 2006 debattiert; ich
empfehle ihn zur Lektire, zur besonders genauen Lektlre. Dieser Bericht, der dem Ho-
hen Haus ja schon vorliegt, beinhaltet auch die tatsachlichen Zahlen.

Ich muss hier auch Folgendes klarstellen — das wurde ja schon in der Offentlichkeit be-
kanntgegeben, und ich denke, auch den Parlamentsklubs muisste das bekannt sein —:
Die Anzeigenstatistiken der Jahre 2001 und davor kann man nicht mit spateren Zahlen
vergleichen, denn vor dem Jahr 2001 wurden mehrere Delikte pro Tater zusammenge-
rechnet, jetzt werden sie einzeln gezéhlt. Das heil3t, jeder Vergleich der Zahlen der
Jahre 2001 und davor mit spateren Jahren ist notwendigerweise verzerrt, weil frither
sozusagen nur eine geringere Zahl aufgeschienen ist.

Ich denke, ich bin eine sehr unverdachtige Berichterstatterin fir die Kriminalitatsent-
wicklung fur das Jahr 2005 bis zum Jahr 2006. Wir haben zum einen naturlich die An-
zeigenstatistik, das andere — und dann ist ja die Tat erst tatsdchlich nachgewiesen —
sehen wir bei den Verurteilungen und bei den diversionellen Erledigungen.

Bei der Entwicklung vom Jahr 2005 bis zum Jahr 2006 kdnnen wir sehen, dass die
gerichtlichen Verurteilungen insgesamt um 5 Prozent zurtickgegangen sind. Die Verur-
teilungen auslandischer Staatsburger sind um 8 Prozent zuriickgegangen. Bei den Ver-
urteilungen Jugendlicher haben wir einen Rickgang von 2,2 Prozent. Bei den Verurtei-
lungen auslandischer Jugendlicher haben wir einen Rickgang von 23 Prozent. Ich
bitte, diese Zahlen miteinzubeziehen.

Ich mochte, weil am Rande auch das Thema Jugendkriminalitat hier angesprochen
worden ist, darauf hinweisen, dass wir in Osterreich tatsachlich jetzt schon strengere
Regelungen haben als einige unserer Nachbarstaaten. Wir haben anteilig mehr Ju-
gendliche in Strafhaft als zum Beispiel die Schweiz.

Seit einigen Jahren gibt es auch die diversionelle Erledigung fir Jugendliche, und die
ist, vor allem wenn sie sich als Alternative zu einer kurzen Freiheitsstrafe versteht —
diese Schnupperstrafhaft hat sich auch in Deutschland bereits als ganzlich gescheitert
herausgestellt —, also zum Beispiel Arbeiten beim Roten Kreuz fur Autorowdys, die vor-
her nicht kapiert haben, was sie anrichten kénnen, wenn sie mit tberhéhter Geschwin-
digkeit Uber unsere Stral3en fahren, eine gemeinnitzige Arbeit bei der StraRenmeiste-
rei oder beim Roten Kreuz nach einem Autounfall, das ist wesentlich sinnvoller als eine
kurze Strafhaft. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich denke, die Gesellschaft muss reagieren. Aber ich bitte, wirklich die auslandischen
Beispiele anzuschauen, die alle gescheitert sind, und nicht zu glauben, dass gerade
bei Jugendlichen die kurze Strafhaft die Wunderwaffe ist. — Danke. (Beifall bei der SPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
16.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néchster gelangt Herr Abgeordneter Kainz
zu Wort. Gewlnschte Redezeit: 7 Minuten. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Christoph Kainz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Liebe Jugend auf der Zuschauergalerie!
Das, was Herr Abgeordneter Haimbuchner hier an Rhetorik und Inhalt von sich gege-
ben hat, ist eher ein Einzelfall in diesem Hohen Haus. — Jeder hat das Recht, hier alles
zu sagen, ich mochte aber haben, dass Sie mit dem richtigen Eindruck vom Hohen
Haus nach Hause gehen und nicht mit dem schlechtesten. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Strache: Jetzt kommen Sie mit den rhetorischen Qualitéten!)
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Der heutige Antrag beschéftigt sich, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit
einem zweifellos besonders wichtigen Bereich fiir die Osterreichische Volkspartei,
namlich der Sicherheit. Und im Bereich Sicherheit sind zweifellos Asyl und Integration
ein ganz wichtiger Punkt.

Warum gerade heute hier dieser Antrag diskutiert wird, ist schon vorher gefragt wor-
den. Einen echten Anlassfall, diesen Antrag gerade heute zu diskutieren, gibt es
nicht — mit Ausnahme der Wahlgange, die Anfang Marz in Niederdsterreich ins Haus
stehen.

Die wichtigste Voraussetzung fur den Bereich Asyl und Integration ist eine klare Linie,
basierend auf Menschenwiirde und einem klaren Blick fiir Osterreich. Fir diese Linie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, steht die Osterreichische Volkspartei mit
Bundesminister Platter an der Spitze. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Ein triiber
schwarzer Blick!)

Osterreich hat immer bewiesen, dass es ein groRRes Herz fur Fliichtlinge hat; ich denke
an die Ungarnkrise 1956, aber auch an Polen 1981 und 1982. Eine klare Linie ist aber
auch heute notwendig, einerseits Herz, andererseits die klare Linie. Und diese klare
Linie gibt die Osterreichische Volkspartei auch in der Asylpolitik vor, namlich: Wer poli-
tisch verfolgt wird, sich integriert und an die Gesetze halt, hat Anspruch auf Asyl! Wer
aus anderen Grinden kommt, sich nicht integriert, Asylmissbrauch betreibt und krimi-
nell wird, hat keinen Platz hier in Osterreich! — Das ist klar und das sollten wir auch
sagen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Und warum kénnen dann 5 000 Asylmiss-
braucher in Osterreich bleiben und werden nicht abgeschoben?)

Ich denke, wir sollten in diesem Zusammenhang die Rolle der anderen Parteien ein
bisschen genauer anschauen. Die Griinen, aber auch die Sozialdemokraten verteidi-
gen das Bleiberecht, die Griinen und die SPO demonstrieren fiir das Bleiberecht von
kriminellen Asylwerbern, zwar schon einige Zeit zurlick, aber doch, das hat stattgefun-
den, ich denke, das ist nicht der richtige Weg.

In Blickrichtung der Blauen: Die Blauen wurden mit ihren Aussagen im Grazer Wahl-
kampf zu einem Sicherheitsrisiko fiir Osterreich, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! (Abg. Strache: Die Soldaten im Tschad, das ist ein Sicherheitsrisiko! Die Soldaten
in den Tschad und nach Afghanistan zu schicken, das ist ein Sicherheitsrisiko! Die
Neutralitat mit FllBen zu treten, das ist ein Sicherheitsrisiko!) — Wir diskutieren heute
die Asylpolitik. Man kann nicht in einer Diskussion Uber alles diskutieren. Das Sicher-
heitsrisiko stellt ihr dar. Das, was eure Spitzenkandidatin in Graz aufgefihrt und von
sich gegeben hat, ist ein Sicherheitsrisiko fiir Osterreich. (Abg. Strache: Deshalb hat
die Bundesregierung eine Morddrohung bekommen, weil sie die Soldaten nach Afgha-
nistan entsendet hat!) Das wei3 ganz Osterreich, aber das weil mittlerweile garantiert
auch Bundesobmann Strache, da bin ich mir sicher. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir Uber Asylpolitik diskutieren, dann
haben wir, denke ich, aus nieder6sterreichischer Sicht ein besonderes Recht, uns hier
intensiv einzubringen. (Abg. Strache: Keinen Wahlkampfl) Warum? — Wir tragen mit
dem Fluchtlingslager, mittlerweile Erstaufnahmestelle, in Traiskirchen die Hauptlast
der Asylpolitik. (Abg. Strache: Niederdsterreich soll nicht Traiskirchen werden, nicht?)
Ich als Blrgermeister der Nachbargemeinde von Traiskirchen, der Weinbaugemeinde
Pfaffstatten, kenne die Situation sehr, sehr genau.

Die Zahl der Asylwerber ist gesunken. Wir hatten mit Stand Dezember 2006 770 Asyl-
werber, mit Stand Dezember 2007 792, und heute sind es 745. Ich denke, dass wir
aufgrund der geopolitischen Veréanderungen zwar einen Anstieg zu verzeichnen hatten,
dass aber die MaRnahmen auch greifen. Die Mal3hahmen greifen, das sieht man auch
daran, dass heute aus Traiskirchen die ersten Tschetschenen abgeschoben wurden,
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weil das Sicherheitsinstrument mit Dublin und Schengen greift, sodass wir die Situation
in Traiskirchen verbessern kdnnen.

In den letzten Jahren ist in Traiskirchen viel geschehen, auch aufgrund der Anderun-
gen der gesetzlichen Grundlage. Wir haben eine starkere Polizeipradsenz, wir haben
Streifentatigkeit in der Lokalbahn, wir haben Videolberwachung. Das subjektive Si-
cherheitsgefuihl der Bevdlkerung in Traiskirchen ist zweifellos gestiegen.

Wenn man Asylpolitik diskutiert, sollte man einen Blick auf die Asylstatistik werfen, dar-
auf, wie sie sich verandert hat. Ich nehme die Asylstatistik aus dem Jahr 2007: Von
Janner bis Dezember 2006 wurden 13 349 Asylantrage gestellt, von Janner bis De-
zember 2007 11 878, das ist ein Rickgang von 11 Prozent. — Wir sind nicht unmensch-
licher geworden, nein, wir haben nur klare Regeln aufgestellt. Die Bevdlkerung unter-
stutzt diesen unseren Weg und gibt uns recht. Und ich als Politiker der Osterreichi-
schen Volkspartei bin lieber auf der Seite der Bevilkerung als auf der Seite der Grinen
oder anderer Traumer in Fragen der Asylpolitik. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte in diesem Zusammenhang auch
danke sagen, danke an die Polizistinnen und Polizisten, die gerade in Traiskirchen
Dienst tun.

Das passt gut zusammen, weil Herr Bundesminister Platter heute gemeinsam mit Lan-
deshauptmann Dr. Erwin Proll einen Jahrgang Polizistinnen und Polizisten ausgemus-
tert hat; Polizeibeamte, die hoch motiviert und ausgebildet sind, durch die das Sicher-
heitsgefiihl der Bevdlkerung weiter steigen wird und die zur Verstarkung drauf3en ein-
gesetzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme zum nachsten Punkt, zur Integra-
tion. Auch diese ist in lhrem Antrag enthalten. Ich glaube, wir alle sind diesbezlglich
einer Meinung, namlich: Integration funktioniert nur unter gewissen Voraussetzungen.
Eine wichtige Voraussetzung ist die Bereitschaft zur Integration. Und die Sprache stellt
eine ganz wichtige Basis dar.

Ich denke, dass auch das Verhaltnis zwischen Osterreichern und Menschen mit nicht
deutscher Muttersprache stimmen muss. Da mdchte ich einen Blick auf Wien werfen,
weil Wien von meinen Vorrednern angesprochen wurde.

Im Jahr 2005 haben in Niederdsterreich 4 918 Staatsblrgerschaftsverleihungen statt-
gefunden, in Wien 12 774. Daher brauchen wir uns nicht zu wundern, dass es Schwie-
rigkeiten und besondere Situationen in Wohnbauten, Schulen und anderen Bereichen
gibt.

AbschlieRend, meine sehr geehrten Damen und Herren: Es gibt auch viele positive
Beispiele einer gelungenen Integration, in vielen Gemeinden, in vielen Vereinen. In
meiner Gemeinde habe ich einen gebdirtigen tirkischen, mittlerweile dsterreichischen
Staatsburger fur seine Téatigkeit und sein Engagement in Vereinen mit dem Silbernen
Ehrenzeichen ausgezeichnet.

uUnd nur ein Blick auf die niederdsterreichische Landesliste: Wir haben einen geburti-
gen Turken, der jetzt dsterreichischer Staatsburger ist, auf die Landesliste genommen,
weil er selbst richtig definiert, was die Voraussetzungen sind: Warum wurde ich ausge-
wahlt? — Weil ich seit 1970 hier bin, weil ich Deutsch gelernt habe und weil ich arbeite
und studiert habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Asyl- und Sicherheitspolitik stimmt. Ge-
hen wir diesen Weg engagiert weiter! Minister Platter ist der Garant dafir. (Beifall und

Bravorufe bei der OVP.)
16.38
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
Frau Abgeordnete Mag. Weinzinger zu Wort gemeldet. 2 Minuten; Sie kennen die Be-
stimmungen. — Bitte.

16.38

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Griine): Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter
Kainz hat behauptet, die Griinen hétten fir kriminelle Asy!werber demonstriert. — Das
ist grundfalsch und zurtickzuweisen! (Zwischenruf bei der OVP.)

Richtig ist, wir haben fir unbescholtene integrierte Asylwerber demonstriert, wie Ari-
gona Zogaj, oder fur Asylwerberlnnen wie Safete Zeqaj, die selbst Gewaltopfer ist und
durch ihre Abschiebung von Gewalt weiter bedroht ware. (Beifall bei den Griinen. —

Zwischenrufe bei der OVP.)
16.39

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Mag. Steinhauser. 6 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

16.39

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Schiitzen wir uns vor Sicherheitspolitikern (Abg. Radler: Vor den Griinen!), die ihre
Maflnahmen auf Basis von Anzeigenstatistiken setzen. Die gesamte Jugendkriminali-
tatsdebatte hat gezeigt, wie man sich von seiner eigenen Statistik hineinlegen lassen
kann. (Beifall bei den Griinen.)

Ich erinnere an den angeblichen Anstieg der Jugendkriminalitat nach der Anzeigensta-
tistik von 2001 bis 2006 — ich brauche nicht zu wiederholen, was die Frau Justizminis-
ter dazu gesagt hat, worin der Grund dafir liegt, namlich in der Umstellung der Delikts-
erfassung.

Hatte man in die Verurteilungsstatistik geschaut, dann wisste man, dass die Ju-
gendkriminalitat bei den Verurteilungen stagniert, sich also auf gleichbleibendem Ni-
veau befindet, und damit das gesamte Potemkinsche Dorf, das Sie hinsichtlich der
Jugendkriminalitéat aufgebaut haben, zusammengebrochen ist — letztendlich auch mit
der Niederlage von Koch in Hessen. Ich hoffe, dass damit das Thema vom Tisch ist.

Richtiger ware es also gewesen, wenn man sich die Verurteilungsstatistik angeschaut
hatte, aber die FPO macht heute das Gleiche: In ihren Zahlen ist wieder von der
Anzeigenstatistik hinsichtlich ausléandischer Staatsangehoriger die Rede. — Das sagt
nichts aus. Wenn ich Kollegin Rosenkranz zehnmal anzeige, wird ihre persdnliche An-
zeigenstatistik betrachtliche Zuwachse aufweisen, aber Uber ihre Kriminalitatsneigung
wird das keine Aussage treffen.

Seridser ist es, sich die Verurteilungsstatistik anzuschauen. Und wenn wir uns die Ver-
urteilungsstatistik nichtdsterreichischer Staatsbirger anschauen, sehen wir ein klares
Bild. (Abg. Radler: Sind alle brav geworden!) Héren Sie zu und lesen Sie Ihren Sicher-
heitsbericht! Dort sind namlich die Zahlen zu lesen, und wenn Sie den Bericht lesen
wuirden, kénnten Sie auch die richtigen Zahlen zitieren.

Sachbeschéadigungen bei nichtdsterreichischen Staatsbirgerinnen: Zahl gesunken.
Diebstahl: Zahl der Diebstahle von 2005 auf 2006 gesunken.

Einbruchsdiebstahl: Die betreffende Zahl hat sich halbiert.

Verurteilungen nach dem Suchtmittelgesetz: Zahl gesunken. — Lesen Sie es nach!

Einen Anstieg gibt es bei der Korperverletzung, dafir ist Gott sei Dank die Zahl der
Verurteilungen bei schweren Kérperverletzungen zuriickgegangen.
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Die Frau Bundesminister hat es auch schon gesagt: Insgesamt ist die Zahl der Verur-
teilungen bei nichttsterreichischen Staatsangehdrigen zuriickgegangen. Statt sich zu
furchten, sollten Sie sich dariber freuen, denn es ist ja gut, dass die Kriminalitat in die-
sem Bereich zurtickgeht. Machen Sie den Leuten keine Angst, sondern freuen Sie sich
dartber, und diskutieren wir seridés dartiber, was man noch alles machen kann, um die
Zahl der Delikte in diesem Bereich weiter zu senken. (Beifall bei den Griinen.)

Machen wir uns die Mihe, uns die Ursachen dafir anzusehen, warum es im Bereich
nichtosterreichischer Staatsbirgerinnen auch immer wieder zu Strafféalligkeit kommt.

In Wirklichkeit ist das primar der Ausdruck einer verfehlten Integrationspolitik (ironische
Heiterkeit bei der FPO): in der Schulpolitik, der Bildungspolitik, der Ausbildungspolitik.
Dafiir kbnnen aber die nichtdsterreichischen Staatsbiirger nichts, sondern die Bundes-
regierung der letzten Jahre tragt fur diesen Missstand in der Integrationspolitik die volle
Verantwortung! Bei jemandem, der keine Ausbildung hat, der keine Perspektive hat, ist
die Wahrscheinlichkeit, dass er straffallig wird, héher. Aber das ist ja nichts Besonde-
res, das gilt fir Inlander wie fur Nichtdsterreicher gleichermalRRen.

Ein zweiter Punkt — ein oft diskutiertes Thema — ist die Frage des Zugangs zum Ar-
beitsmarkt fur Asylwerber. Ja, auch darlber missen wir diskutieren, denn auch da, und
das sagen alle Expertinnen und Experten, gibt es einen Zusammenhang mit Straffallig-
keiten.

Und drittens gibt es ein globales Wohlstandsgefélle. Auch das muss uns klar sein. An-
dere haben eben schon entdeckt, dass Osterreich eines der reichsten Lander der Welt
ist.

Aber wir missen noch etwas thematisieren: Wir missen auch thematisieren — auch
das bringt die Verurteilungsstatistik zum Ausdruck —, dass Nichtosterreicherinnen
schneller in Untersuchungshaft kommen, schneller verurteilt werden und weniger oft in
den Genuss von diversionellen MalRhahmen kommen. (Abg. Dr. Haimbuchner: Ken-
nen Sie § 73?!) So ist das! Davor konnen Sie ihre Augen nicht verschlielen. Und lhre
Mafinahmen, etwa Einsparen von sozialpolitischen Leistungen, werden kein Beitrag zu
mehr Sicherheit in diesem Land sein, sondern das Gegenteil ist der Fall. (Beifall bei
den Griinen.)

Wenn Sie immer Uber die negative Sozialbilanz jammern — ich sage es lhnen noch
einmal; wir haben es ja schon einmal diskutiert —: Jeder, der in diesem Land weniger
als 1 760 € verdient, hat eine negative Sozialbilanz, egal, ob er Inlander oder Auslan-
der ist. Es ist wenig Uberraschend, dass Nichtosterreicherinnen in Osterreich tenden-
ziell zu Schlechterverdienenden gehdéren (Abg. Dr. Graf: Warum eigentlich?), also
haben sie eine negative Sozialbilanz. Aber das hat tiberhaupt nichts damit zu tun, dass
sie sozusagen, um in Ihrer Diktion zu sprechen, Sozialschmarotzer sind.

Wenn man ahnliche Einkommensgruppen vergleicht, ndmlich Niedrigverdiener, Nicht-
osterreicherinnen und Osterreicherinnen, erkennt man, dass Nichtosterreicherinnen
in der Regel viel weniger Sozialleistungen beziehen als Osterreicherinnen. (Abg.
Dr. Graf: In absoluten Zahlen?)

Daher gibt es ein Ziel: Ja, wir wollen die Kriminalitéat senken, und wir brauchen eine
funktionierende soziale Sicherheit. Aber héren wir auf zu differenzieren, zu segmentie-
ren, standig Gruppen gegeneinander auszuspielen, zu teilen in Nichtdsterreicherinnen
und Osterreicherinnen! Das ist nicht die Frage. Wir brauchen ein verninftige

Kriminalitatspolitik und eine gute Sozialpolitik! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.45
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Pendl
zum Wort. Gewilinschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Radler — in Richtung des
sich zum Rednerpult begebenden Abg. Pendl —: Ein paar Worte zur Schnupperhaft!)

16.45

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Frau Staatssekretarin! Meine geschéatzten Damen und Herren! Hohes
Haus! Ware das Thema nicht so ernst, misste man eigentlich schmunzeln. Ich habe
mir am Anfang gedacht: An wen ist die Dringliche eigentlich gerichtet? Von der einen
Kindesweglegungsorganisation an die andere? Aber einige haben punktgenau gesagt,
wann was passiert ist. Danke, Herr Bundesminister, dafir, dass du gleich zu Beginn
gesagt hast, wann es wirklich Zeit gewesen wére, das zu diskutieren.

Aber ich mdchte, bevor ich mich da in einzelne Fragen vertiefe, Kolleginnen und Kol-
legen der FPO, doch eines anmerken: Ihr seid immer fir unser Bundesheer und fir
unsere Kolleginnen und Kollegen des Bundesheeres gestanden. Lieber Kollege Haim-
buchner! Hier zu sagen, die machen so etwas wie eine ,Zeltwachterei* da unten im
Burgenland (Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner), das haben sich unsere Sol-
datinnen und Soldaten nicht verdient, und dafir sollten Sie sich eigentlich entschul-
digen! Ich sage Ihnen das von dieser Stelle aus. (Beifall bei SPO und OVP sowie
des Abg. Scheibner.)

Ich sage lhnen auch, dass die dsterreichische Exekutive und die Angehorigen des
Bundesheeres eine erstklassige Leistung in unser aller Interesse, im Interesse der Os-
terreicherinnen und Osterreicher erbringen. Sie haben es nicht notwendig, dass man
hier vom Rednerpult aus abféllige Bemerkungen tber sie macht! (Beifall bei Abgeord-
neten von SPO und OVP. — Zwischenrufe des Abg. Dr. Haimbuchner.)

Lesen Sie es nach, Sie werden ja noch wissen, was Sie gesagt haben, meine ge-
schatzten Damen und Herren. (Zwischenruf des Abg. Neugebauer.) — So ist es, Fritz!
Es ist aber notwendig, glaube ich, dass man das klarstellt.

Diese Dringliche Anfrage ist wirklich interessant. Und es ist nicht die Frage, Kollege
Graf, ob jetzt Frau Kollegin A, B, C — wie auch immer — hier gesessen ist, Tatsache ist,
dass die FPO in der Regierung war. Und jetzt konnt ihr selbst ausdiskutieren, wann
das passiert ist und wie das passiert ist. Ich bin sehr froh und dankbar, dass auch klar-
gestellt worden ist, zu welcher Zeit was passiert ist und welche Beschlisse gefasst
worden sind. (Abg. Scheibner: War eine gute Zeit!) Ich habe auch geschmunzelt, als
du, Gunter K6RI, klargestellt hast, welche Beschliisse wann gefasst worden sind.

Wir haben danach eine lange harte Diskussion — ich bekenne mich dazu — Uber das
Fremdenrechtsgesetz gefuhrt, und wir haben gewusst, dass wir, wenn es humane,
rasche Entscheidungen geben soll, etwas machen muissen. Das ist Uberhaupt keine
Frage. Man soll aber immer bei den Tatsachen bleiben. Ich kann mich gut erinnern,
dass ihr damals unter den Lachern wart: Ich habe auch zu denen gehoért, die da tau-
send Planstellen gefordert haben. War das lustig! — Und heute fordert ihr das! (Heiter-
keit bei SPO und OVP.)

Es ist schon interessant, wie sich die Dinge entwickeln: Ihr habt sie namlich selbst ein-
gespart! — Das nur, damit ihr nicht glaubt, wir hatten das vergessen. Aber so andern
sich die Dinge eben.

Noch etwas: Es ist wirklich ein Trauerspiel, und ich bin froh, dass wir im Innenaus-
schuss in der letzten Woche eine gute Diskussion gehabt haben, Herr Minister, und wir
werden nachste Woche nicht nur den Sicherheitsbericht diskutieren. Schauen wir uns
doch wirklich einmal an — Kollege Kainz hat da einige Dinge angesprochen —, wie es
mit der Unterbringung aussieht! In der nachsten Gemeinde, auf der anderen Seite, bin
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ich Burgermeister. Also wir kennen diese Geschichten, seit wir auf der Welt sind. Ich
habe immer gesagt — immer, egal, wer da Minister war! —, die wahre Ungerechtigkeit,
vielleicht mit einer gewissen Auspragung in die eine oder in die andere Richtung, war
immer ein Spiel der Lander. Und wenn man weil3, dass auch heute nur drei Bundeslan-
der die Quoten erfillen: Da sollen einmal alle nachdenken!

Meine Herren vom BZO, sagt mir einmal, auf welcher Rechtsgrundlage euer Landes-
hauptmann die Leute, noch dazu die ,Verkehrten“, nach Traiskirchen schickt! Dem
sind die niederdsterreichischen Burger egal, dem sind die Traiskirchner Birger egal,
die Blrger unseres Bezirkes egal, Kollege Kainz, und anscheinend ist ihm auch der
Rechtsstaat egal. Auf irgendeiner Rechtsgrundlage muss er ja handeln, oder? (Abg.
Ing. Westenthaler: Der tut wenigstens was!)

Ich wirde einmal einladen, dartiber nachzudenken, wie man mit Menschen in einem
Rechtsstaat umgeht, liebe Freunde, bevor ihr euch hier ans Redneypult stellt und uns
immer wieder Botschaften mit auf den Weg gebt. (Beifall bei der SPO.)

Folgendes, geschétzte Damen und Herren, soll uns auch immer wieder ins Gedachtnis
gerufen werden, bei allen unterschiedlichen Ansichten, die wir haben mégen: Wir re-
den von Menschen! So, wie man sich nicht lustig machen soll Gber Kolleginnen und
Kollegen, das habe ich schon oft genug hier gesagt, soll man sich auch in diesem Zu-
sammenhang nicht lustig machen, denn es geht um Menschen.

Ich glaube, wenn wir alle unsere Hausaufgaben ernst nehmen, und das nicht nur am
Sonntag oder wenn gerade eine Fernsehkamera da ist und wir daher schén reden,
dann haben wir in jeder Richtung— im Interesse der Humanitat, im Interesse der
Menschlichkeit, im Interesse der Rechtsstaatlichkeit und im Interesse unseres gelieb-
ten Osterreich — ganz einfach unsere Arbeit zu machen. Und wenn wir die Probleme
I6sen wollen, tun wir unsere Arbeit — statt Dringliche Antrage zu stellen. Ich lade jeden-

falls dazu ein. Alles Gute! (Beifall bei SPO und OVP.)
16.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Haimbuchner zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen
die entsprechenden Bestimmungen. — Bitte.

16.51

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Herr Bundeskanzler! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretadrin! Herr Kollege
Pendl von der SPO hat behauptet, ich hatte in meiner Rede das dsterreichische Bun-
desheer schlecht gemacht. — Das ist unrichtig!

Richtig ist vielmehr, dass ich gesagt habe, ich schatze das Osterreichische Bundes-
heer, aber das Osterreichische Bundesheer wird jetzt an der Grenze fur andere Zwecke
missbraucht.

Lieber Herr Kollege Pendl von der SPO, ich schatze Sie, aber bleiben Sie bei der

Wabhrheit und vergleichen Sie nicht Apfel mit Birnen! (Beifall bei der FPO.)
16.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich lasse es gerade noch durchgehen als tat-
séchliche Berichtigung; man konnte es auch anders interpretieren. (Abg. Dr. Haim-
buchner: Da haben wir von den Regierungsparteien schon ganz andere tatséchliche
Berichtigungen gehdrt!)

Als Né&chster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ollinger. Gewiinschte Redezeit: 6 Mi-
nuten. — Bitte.
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16.52

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Herr Bundeskanzler, es freut mich, dass Sie auch hier sind, aber ich
glaube, Sie sind eher schon fur den nachsten Tagesordnungspunkt geristet. Trotz-
dem. (Bundeskanzler Dr. Gusenbauer: Haben Sie wieder Sehnsucht gehabt?) — Ich
habe Sehnsucht gehabt. Ich mdchte ja die Pensionsdebatte von gestern noch weiter-
fihren und hoffe, dass sie noch nicht zu Ende ist mit Ihrer Ankiindigung von gestern.

Aber jetzt zu dem Thema des Dringlichen Antrages. — Glauben Sie mir oder uns, oder
glauben Sie es auch nicht: Jedenfalls ist es sicher so, dass wir die Probleme, die es im
Zusammenleben zwischen In- und Auslandern gibt, auch weiblich: Auslanderinnen,
nicht leugnen wollen. (Ruf: Immer schén gendern! — Abg. Heinisch-Hosek: Héren Sie
auf mit diesen Gender-G’schichterin! — Abg. Ing. Westenthaler: Wir diirfen aber schon
noch was sagen?!)

Es gibt diese Probleme, nur: Mit welchem Ansatz und mit welcher Perspektive geht
man an die Probleme heran? Wen macht man verantwortlich? Wen ernennt man zum
Siundenbock? Das ist der Punkt. Solang wir auf dieser Ebene diskutieren missen, weil
bestimmte Gruppen, politische Gruppen, immer gerne Ausléanderinnen zu Siindenbd-
cken erklaren, erklaren missen, weil sie politisch gar nichts anderes auf die Bihne
bringen kdnnen, so lange ist es schwierig, tatsachlich eine Debatte, einen Diskurs
daruber zu fuhren. (Beifall bei den Griinen.)

Ich nenne lhnen zwei Beispiele, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das eine:
das Schulproblem. Sie sagen, mehr als 30 Prozent Auslanderinnen in Schulen sollten
nicht sein. (Abg. Ing. Westenthaler: ... sind es 90!) — Herr Kollege, Sie brauchen mich
nicht zu belehren mit den 90! Ich habe auch das gehdrt, und das ist mein nachstes Bei-
spiel.

Meine altere Tochter ist in eine offentliche Schule gegangen, in eine Volksschule im
2. Wiener Gemeindebezirk. Das ist jetzt schon einige Jahre her, aber dort gab es da-
mals schon 90 Prozent Anteil an auslandischen Kindern beziehungsweise Kindern mit
Migrationshintergrund. (Abg. Strache: Deshalb haben Sie sie nachher in die Privat-
schule gegeben, oder?)

Ich sage lhnen: Am schulischen Erfolg meiner Tochter kdnnten Sie ermessen, dass ihr
das mit Sicherheit nicht geschadet hat! Nur, der Unterschied von damals zu jetzt (Abg.
Strache: Deshalb haben Sie sie nachher in die Privatschule gegeben!) — héren Sie mir
zul — ist, es gab damals eine Stitz- oder Integrationslehrerin fir diese Schiler mit
Migrationshintergrund, und wie es so Ublich war und ist im 2. Bezirk, kamen die Kinder
nicht nur aus einer Ethnie oder aus einem Herkunftsland, sondern aus 10, 15 verschie-
denen Landern, und trotzdem war es moglich! Das war eine phantastische Leistung
naturlich auch von den Lehrerinnen, Gberhaupt keine Frage, aber auch von den Eltern,
die die Kinder begleitet haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Die Stiitzlehrerinnen haben
zehn Sprachen kénnen?) Trotzdem war es mdglich, dass sich die dsterreichischen Kin-
der genauso gut entwickeln konnten wie ein Gutteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund, weil es damals im schulischen Bereich — Kollege Neugebauer hort jetzt weg,
aber er sollte genau da zuhdren! — noch Integrations- und Stiitzlehrer fir Integration
gegeben hat, die es jetzt nicht mehr gibt. Reden wir auf dieser Ebene, aber reden wir
nicht auf der Ebene 30 Prozent oder 90 Prozent! Das bringt Gberhaupt nichts, Herr
Kollege Westenthaler!

Zweiter Punkt: Wie ernst nehmen wir das, was in Graz vorgefallen ist? Es ist viel dis-
kutiert worden Uber Frau Winter und ihren unséaglichen Islam-Vergleich. Aber noch
schlimmer, Herr Kollege Strache — Sie haben es sogar einmal angedeutet, aber nur
zart, nicht wirklich distanzierend —, war das, was ihr Sohn, der junge Herr Winter, ge-
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sagt hat. Der hat namlich gesagt: In Deutschland gibt es offensichtlich tirkische Musli-
me, die Schafe schénden, also Sodomie betreiben, wenn Sie es genau wissen wol-
len. — Schutteln Sie nicht den Kopf, Sie kennen das Beispiel. Sie haben 6ffentlich dar-
auf Bezug genommen, nur haben Sie sich nicht davon distanziert.

In Deutschland gibt es tirkische Muslime, die schanden Schafe, betreiben Sodomie.
Das ist ja harmlos, sagt er ganz zynisch, der junge Herr Winter. Das ist ja harmlos. In
Osterreich gibt es tiirkische Muslime, die schanden nicht Schafe, sondern die ver-
gewaltigen unsere Madchen! Tirkische Muslime sind in Osterreich Vergewaltiger von
Madchen. — In dieser generalisierenden Form hat sich der gute junge Herr Winter, ihr
Sohn, Uber Tiurken beziehungsweise Muslime — man kann nicht einmal sagen: lustig
gemacht — hetzerisch hergemacht.

Und das ist das eigentlich Erschiitternde an dieser Geschichte: Ich habe mir die Miihe
gemacht, in der Bundesrepublik zu recherchieren, wie das wirklich war, und auch, wie
das wirklich war in Graz, das Beispiel von Vergewaltigung, auf das er Bezug genom-
men hat. (Abg. Radler: Haben Sie auch nachgefragt in Ternitz?) Ich habe in der Poli-
zeidirektion Hessen angerufen. Die Polizeidirektion Hessen hat mir erklart, bei dem Fall
von Sodomie, der vor der Einstellung steht, gibt es Uberhaupt keinen Hinweise auf
einen ethnischen Hintergrund und schon gar nicht auf einen religiosen Hintergrund.
Herr Winter behauptet das!

Da habe ich mir gedacht: Na ja, dann mochte ich auch wissen, wie das in Graz war mit
der Vergewaltigung des Madchens. Ich habe die Polizeidirektion Graz, die Sittenpoli-
zei, angerufen und habe dann auch einen Herrn erreicht, der mir Auskunft gegeben
hat. Er hat gesagt, ja, das war eine ganz schwierige, langwierige Ermittlung. Wir haben
uns lange damit beschéftigt, hat er gesagt, wir haben auch eine Gegenilberstellung
gemacht, weil ein Name gefallen ist und wir geglaubt haben, diese Person kénnte es
sein, weil die auch dort in der Nahe wohnt et cetera. Wir haben die Personen gegen-
Ubergestellt — es war auch ein Tirke —, aber es hat sich herausgestellt, dass er es
nicht ist. (Abg. Strache: Obwohl das Méadchen im Verhér genau was anderes gesagt
hat! Das Mé&dchen, das vergewaltigt worden ist, hat das ausgesagt!) Und dieser Herr
bei der Sittenpolizei hat mir dann gesagt: Wir ermitteln inzwischen nicht mehr gegen
Personen mit tlrkischem Migrationshintergrund, sondern gegen Unbekannt.

Was bleibt aber im Raum stehen? — Herr Winter junior, der in beiden Fallen gegen
Personen, wo er vermutet, tirkisch heil3t auch gleichzeitig Muslim, eine Hetze macht,
gegen turkische Muslime im Allgemeinen.

Das ist die Politik, die Sie betreiben — egal, ob in Graz oder anderswo. Und das ist kei-
ne Basis fiir eine Auseinandersetzung, wo man ernsthaft iber Probleme reden kdnnte.
Um nicht mehr und nicht weniger geht es.

Jetzt erzéhle ich Ihnen noch eine Geschichte, weil ja schon mehrmals das Thema
Kriminalitdt und Jugendkriminalitat angesprochen wurde, aus meinem personlichen
Hintergrund. (Abg. Ing. Westenthaler: Das wird eine ganz liebe Geschichte!)

Mein Grol3vater war — ich komme aus einer Landgemeinde — Gendarm, Gendarmerie-
revierinspektor in dieser Landgemeinde. Ich komme aus dem Innviertel, aus einer Ge-
gend (Abg. Ing. Westenthaler: Das wird eine ganz liebe Geschichte!) — Herr Westen-
thaler, passen Sie lieber aufl —, wo es bis in die Zwischenkriegszeit sogenannte Ze-
chen gegeben hat.

Wissen Sie, was Zechen sind? — Das waren Zusammenschliisse von mannlichen Ju-
gendlichen nach Ortsteilen, die sich gegenseitig in ihrer Freizeit die Schadel eingehaut
haben. Und wenn sie sich nicht die Schadel eingehaut haben, dann haben sie ver-
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sucht, sich mit dem Messer gegenseitig aufzuschlitzen. So war das. Sie konnen es
nachlesen. (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Strache: Die Rdubergeschichten!)

Dass Sie damit ein Problem haben, Herr Strache, das weild ich, denn in akademisch
gebildeten Kreisen macht man das mit Sabeln. Auf dem Land hat man das mit den
Messerchen beziehungsweise mit den Fausten gemacht. (Beifall bei Griinen und
SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner. — Abg. Strache: Aus lhnen ist etwas
geworden!)

Wissen Sie, was mir mein GroRRvater erzahlt hat, Herr Minister? — Sie kénnen wegho-
ren, denn er ist schon langst in Pension gewesen. Das war in der Zwischenkriegszeit!
(Abg. Dr. Haimbuchner: Victor Adler!) Die Polizei ist dort gar nicht hingegangen, hat
sich nicht eingemischt. Das war fir mich als Jugendlichen véllig unverstandlich. Sagen
wir einmal so: Das hat die Kriminalitdtsrate im Innviertel und in Oberdsterreich in den
damaligen Jahren sehr niedrig gehalten, weil jeder Polizist es tunlichst vermieden hat,
auch nur irgendwie dort anzustreifen. (Prasident Dr. Spindelegger lbernimmt den Vor-
sitz.)

Das sagt tUberhaupt nichts aus, ob es Kriminalitat gegeben hat oder nicht. Aber. Was
kénnen wir mithnehmen? — Es waren damals und auch heute sehr haufig mannliche
Jugendliche. Sie werden nirgends Frauen finden, die sich gegenseitig mit Fausten die
Schéadel einhauen oder Messer verwenden. (Abg. Mag. Wurm: Selten!) Nirgends! Su-
chen Sie! Bringen Sie mir ein Beispiel! Es waren Manner. Damals waren es Inléander.
Ja, mittlerweile gibt es auch Auslander, die sich gegenseitig oder mit Inlandern gegen-
seitig die Schadel einhauen. Jugendliche. (Zwischenrufe bei OVP und BZO.)

Es sind immer noch die mannlichen Jugendlichen, mit denen wir uns anders auseinan-
dersetzen missen, weil es da auch um Bilder von Kraft, von Macht geht, die sich
Jugendliche im Laufe ihrer Entwicklungsphasen aneignen und womit man sich ausein-
andersetzen muss.

Diese Auseinandersetzung kann sicher nicht dadurch besser geschehen, dass man
sie in irgendwelche Erziehungscamps schickt, sondern die Auseinandersetzung sollte
Uber die Familie laufen, die Auseinandersetzung sollte auch tber 6ffentliche Beispiele
laufen, und die Auseinandersetzung kann auch Uber einen Minister laufen. (Prasident
Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.)

Darum, Herr Minister — abschlieRender Satz —: Ich bin bei lhnen, wenn wir tGber Inte-
gration reden wollen. Aber erklaren Sie mir, warum Integration bei Ihnen bedeutet,
dass man integrierte Familien wie die Zogajs abschieben soll! (Beifall bei den Griinen

und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Strache: Wegen Asylmissbrauch!)
17.02

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Als nédchste Rednerin kommt Frau Abgeordnete
Kdnigsberger-Ludwig zu Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.02

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanz-
ler! Herr Minister! Frau Staatssekretérin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Ho-
hen Hauses! Ich finde den Titel des Dringlichen Antrags sehr bezeichnend fiir die Frei-
heitliche Partei, wenn es da heil3t: ,betreffend die katastrophale Zuwanderungspolitik
der Osterreichischen Bundesregierung und die beangstigende Kriminalitatsentwick-
lung”.

Das zeigt wieder einmal mehr (Abg. Strache: Dass Sie Probleme negieren!), dass wir
in diesem Haus oder Sie in diesem Haus immer wieder die zwei unterschiedlichen, von
einander unabhangig zu sehenden Felder wie Kriminalitatsentwicklung, Kriminalitats-
bekdampfung und Integrationspolitik vermischen und immer wieder in einem diskutieren
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wollen. Ich finde das sehr, sehr schade, denn man miusste sich das eigentlich auf zwei
Ebenen anschauen.

Ich habe versucht, ganz kurz ein paar Gedanken zusammenzuschreiben; diese mochte
ich Ihnen jetzt mitteilen.

Die Zahlen Uber die Kriminalitatsentwicklung haben wir heute schon gehért. Die Frau
Justizministerin hat eindrucksvoll belegt, dass die Zahlen, die Sie in lhrem Dringlichen
Antrag genannt haben, einfach falsch sind. Sie operieren wieder einmal mit falschen
Zahlen.

Deswegen, denke ich, missen wir auf der einen Seite die Kriminalitatsbekampfung an-
schauen. Und dazu braucht es — das muss sich auch der Herr Minister anhéren — ge-
nug Polizistinnen und Polizisten. Leider wurden in den letzten Jahren tber 3 000 Po-
lizistinnen und Polizisten eingespart, auch mit Ihrer Mithilfe, auch mit der Freiheitlichen
Partei. (Abg. Strache: Wer hat im Regierungsprogramm weitere 500 Planstellen zum
Abbau freigegeben?) Das ist sehr, sehr schade. Wir brauchen einfach genug Polizistin-
nen. Es darf nicht so sein, dass Polizeiinspektionen, speziell in den landlichen Regio-
nen, zugesperrt werden. (Abg. Strache: Das ist interessant!) Das ist auch unter Ihrer
Regierungsbeteiligung passiert, geschatzter Herr Kollege Strache.

Ein weiteres Problem, das ich auch dem Herrn Minister mitgeben méchte, ist — das
wissen Sie auch —, dass es zwar genug Planstellen gibt, aber dass trotzdem immer
wieder Beamtinnen und Beamte in den Polizeiinspektionen fehlen. Das ist eine Tat-
sache, weil Kolleginnen in Karenz sind, weil Kolleginnen und Kollegen Sonderkomman-
den zugeteilt sind. Und es gibt die versprochene Poolldsung leider noch immer nicht.

Da ein Kollege der OVP vorhin angesprochen hat, dass heute 25 oder 50 neue Polizis-
tinnen und Polizisten in Niederdsterreich angelobt worden sind, frage ich mich schon:
Wo werden denn diese Polizistinnen eingesetzt werden? Ich hoffe sehr, dass auch
jene Polizeiinspektionen, die das immer wieder einfordern, von diesen Polizistinnen
und Polizisten welche fir ihre Posten zugeteilt bekommen werden, wie zum Beispiel
auch in meiner Heimatgemeinde Amstetten. — Das ist das eine Thema.

Das andere Thema, das unabhangig davon zu diskutieren ist — es ware schon, wenn
wir wirklich einmal lange dartber diskutieren und nicht nur polemisieren, sondern
auch Vorschlage héren wirden —, ist die Integrationspolitik. Da sind wir 100-prozentig
alle der Meinung, dass man neue Modelle andenken muss, dass man sich dieser Her-
ausforderung stellen muss. Diesbezlglich sind wir, glaube ich, alle einer Meinung.

Deshalb muss man in die Schulausbildung investieren, vor allem aber auch in die
Sprachausbildung. Da wird ja in den nachsten Monaten einiges geschehen, denn es
muss uns gelingen, den Jugendlichen Perspektiven zu geben. Es muss uns gelingen,
der zweiten und der dritten Generation auch Arbeit zu geben. Wir miissen ihnen auch
Aufstiegschancen bieten. Man muss diesen jungen Menschen, die ja auch zum
Grol3teil schon bei uns geboren worden sind, auch Lebenschancen bieten.

Kolleginnen und Kollegen von der Freiheitlichen Partei und vom BZO! Das geschieht
nicht, indem man jene Menschen immer wieder kriminalisiert und ihnen das Gefunhl
gibt, dass sie bei uns nicht willkommen sind.

Frau Kollegin Rosenkranz hat mehr oder weniger gesagt, wir konnen doch nicht mei-
nen, dass sie ihre Kultur und ihre Religion aufgeben. — Nein, Frau Kollegin Rosen-
kranz, das sollen sie auch nicht aufgeben. (Abg. Dr. Graf: Das hat sie nicht verlangt!)
Ich denke, das ist dann Assimilation und nicht Integration. Wir mdchten Integration.
(Abg. Dr. Graf: Unsere Regeln (ibernehmen!) Selbstverstandlich miissen sie sich an
unsere Gesetze halten, keine Frage. Aber ihre Kultur nicht aufgeben und ihre Religion
nicht aufgeben, das kann auch eine Chance sein. Das kann eine Chance fir uns alle



178/ 47. Sitzung 31. Janner 2008 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig

sein, denn man kann ja voneinander lernen. Vielleicht kann man das auch einmal so
sehen. (Abg. Ollinger: Die Burschenschafter-Regeln nicht!)

Ich denke, es nutzt nichts, wenn man polemisiert, es niitzt nichts, wenn man Angste
schirt. Es ndtzt nichts, wenn man immer nur Pauschalverurteilungen ausspricht, so
wie Sie das standig tun, Kollegen und Kolleginnen von den Freiheitlichen und vom
BZO. Das hilft nicht auf dem Weg zum gemeinsamen Leben, denn ich glaube, wir ha-
ben alle Rechte und Pflichten: die Aufnahmegesellschaft und jene Menschen, die zu
uns kommen und die auch bei uns bleiben wollen. (Beifall bei der SPO.)

Ein Wort noch zum Kollegen Haimbuchner. Wenn Sie in lhrem Redebeitrag ganz ernst-
haft Genderaktivitaten als Blodsinn abgetan und gesagt haben, das habe Uberhaupt
keinen Sinn und sei absurd, dann frage ich mich schon, welche rickwartsgewandte
Politik Sie denn betreiben. Uberall spricht man tber Gleichstellungspolitik, das heil3t es
namlich, nicht Feminismus. Das heil3t Gleichstellungspolitik. Frauen und Manner sol-
len gleichberechtigt leben kénnen. Und da sagen Sie, dass das ein Blodsinn ist, im
21. Jahrhundert? Da frage ich mich wirklich, wo Sie denn aufgewachsen sind und wel-
che Einstellung Sie haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haimbuchner: Gleichen
Lohn fiir gleiche Arbeit erhalten!)

Geschatzter Kollege Haimbuchner, gerade in der Integrationspolitik hat die Genderpoli-
tik und hat die Frauenpolitik einen ganz wichtigen Beitrag zu leisten, weil namlich die
Frauen bei ihren Kindern zu Hause sind. Und wir missen auch diesen Frauen Méglich-
keiten geben, damit sie die Sprache erlernen. Vor allem missen wir ihnen Angebote
machen, dass sie auch zu den Sprachkursen gehen dirfen. Das wissen wir alle. Da
sind wir gefordert, diesen Menschen Angebote zu machen.

Nur zu sagen, ihr seid nicht willkommen, wir wollen euch nicht sehen, das ist eines
Staates wie Osterreich nicht wiirdig. Ich lade Sie wirklich ein: Arbeiten wir gemeinsam
an Lésungen! Ich lade auch die OVP ein. Und ich wiinsche mir sehr, dass die Worte
von Innenminister Platter ehrlich gemeint sind, dass sie mit Leben erfillt werden (Abg.
Neugebauer: Wer ihn kennt, weil3 das!), dass wir gemeinsam ehrliche Integrationspoli-
tik betreiben und dass wir diese wichtige Herausforderung nicht den polemischen Wort-

meldungen der Freiheitlichen und des BZO (iberlassen. (Beifall bei der SPO.)
17.09

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen EntschlieRungsan-
trag 581/A(E) der Abgeordneten Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
katastrophale Zuwanderungspolitik der ¢sterreichischen Bundesregierung und die be-
angstigende Kriminalitatsentwicklung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 1588/AB

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nunmehr gelangen wir zu der kurzen Debat-
te Uber die Anfragebeantwortung des Herrn Bundeskanzlers mit der Ordnungs-
zahl 1588/AB.

Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den Schriftfihrer erlbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begriindung
eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Ich ersuche nunmehr Herrn Abgeordneten Dr. Zinggl als Antragsteller, die Debatte zu
eroffnen. Seine Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

17.10

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanz-
ler! Frau Staatssekretérin! Meine Damen und Herren! Im Herbst — ich glaube, es war
im Oktober — haben wir an den Bundeskanzler eine schriftliche Anfrage zum Thema
Ortstafelkonflikt gestellt. Das ist ja kein unbekanntes Thema.

Wir wissen, es gibt jede Menge zweisprachiger Ortstafeln, die nicht aufgestellt sind,
mindestens 26. Die Zahl ist nach oben — fast kdnnte man sagen — offen. Wir wollten
einmal wissen: Was ist los? Wo stehen wir? Was ist seit dem Sommer passiert? Wie
geht es weiter? Was hat die Bundesregierung vor? — Schlief3lich ist es ja so, dass es
ein bisschen unangenehm ist im internationalen Ansehen Osterreichs, wenn alle wis-
sen, dass die Verfassung hier im Land nicht geachtet wird. Die Antwort, die ich erhal-
ten habe, war mehr als dirftig und eigentlich sehr erntichternd.

Das ist an sich keine Seltenheit. Ich bin Gberhaupt dafir, dass man bei parlamentari-
schen Anfragen zum Multiple-Choice-System Ubergehen sollte. Dann haben die Beam-
ten weniger Arbeit, dann ist der Informationsgehalt oft groR3er als so, wie es jetzt lauft.

Bei der Frage: Was haben Sie vor, Herr Bundeskanzler?, hatte ich als Antwort zum
Beispiel vorgeschlagen: erstens einiges, zweitens nichts, drittens ich weil3 nicht. Da
hatte ich immer noch mehr Information bekommen als jene, die ich so erhalten habe.
Herr Bundeskanzler, am 4. Dezember haben Sie mir namlich geantwortet: Wir haben
uns sehr bemdiht, bis zum Sommer wollten wir eine irgendeine Losung durchbringen,
wir waren ganz brav, alles haben wir ordentlich gemacht, aber leider ist nichts daraus
geworden!

Aber das haben wir nattrlich schon gewusst. Das haben wir aus den Medien erfahren,
und wir haben auch andere Informationsquellen. Das war eigentlich nicht die Frage.
Wir haben ja gefragt: Was ist sonst los? Was passiert? Wie geht es weiter? — Ich mei-
ne, es ist ja auch kein Problem, dass irgendwann etwas scheitert. Jeder kann schei-
tern, auch der Bundeskanzler, auch wenn es ein bisschen peinlich in dieser Situation
war. Schlie3lich wurde ja im Vorfeld, schon vor der Wahl getrommelt: Wir werden die
L6sung bringen! Dann ist es auch mit der Regierungserklarung so gewesen. Da steht
ja wortlich drinnen, dass bis zum Sommer das ganze Problem vom Tisch ist. Dann hat
es in den Monaten danach EntschlieBungsantrage siegessicher gegeben und Presse-
aussendungen — und dann der Flop!

Wobei: An den Slowenischsprachigen ist es nicht gelegen, denn diese hatten zwar
durch den Vorschlag, der von lhnen eingebracht wurde — eigentlich ist er ja nie wirklich
eingebracht worden —, einige Einbul3en erlitten, und es war nicht ganz das Modell, das
sie sich vorgestellt haben. Aber zahneknirschend haben sie halt gesagt: Gut, das neh-
men wir an, schlie3lich wollen wir in eine friedliche Zukunft blicken!

Gescheitert ist das Ganze — und das wird uns ja mein Nachredner, Kollege Cap, sicher
ganz genau erklaren — an der OVP, am Koalitionspartner, und am BZO, die beide mdg-
licherweise dem Kanzler diesen Erfolg, den sie jedenfalls selbst nicht geschafft haben,
nicht gegénnt haben.
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Herr Bundeskanzler, allerdings muss ich schon sagen: Die Regierung Schussel hat
immerhin noch am Ende ihrer Legislaturperiode, im Sommer 2006, eine neue Topogra-
fieverordnung erlassen und sozusagen dem Verfassungsgerichtshof entsprechend re-
agiert. Nur — und das wissen wir in der Zwischenzeit auch alles ganz genau — hat sich
herausgestellt, dass diese neue Topografieverordnung auch nicht verfassungskonform
war, weil namlich — das hat der Verfassungsgerichtshof in der Zwischenzeit durch meh-
rere Erlasse festgestellt — mindestens zehn Ortschaften nicht in dieser neuen Topo-
grafieverordnung vorkommen. Ich kdnnte lhnen diese jetzt aufzahlen. Sie haben es ja
auch schriftlich vorliegen. Daher bestand da seit mindestens einem Jahr Handlungs-
bedarf. Seitdem Sie an der Regierung sind, musste es jetzt eigentlich wiederum eine
neue Verordnung geben, um der Verfassung zu entsprechen.

Herr Bundeskanzler, ich habe Sie gefragt, ob lhnen das bewusst ist und ob Sie den-
ken, dass diese Verordnung jetzt adaptiert werden sollte. Sie haben mir darauf geant-
wortet: Wir haben uns bis zum Sommer bemiht, einen verfassungskonformen Vor-
schlag auszuarbeiten und einen Konsens zu erreichen, aber leider ist es uns nicht ge-
lungen! — Das war es also.

Jetzt mag natirlich sein, dass die Regierung da nicht wirklich Handlungsbedarf sieht
und sich auf den Standpunkt zuriickzieht: Na ja, wenn der Haider die Verfassung so-
wieso nicht einhdlt, hat es gar keinen Sinn, dass wir Verordnungen und Verordnungen
erlassen, denn er stellt ja die zweisprachigen Ortstafeln sowieso nicht auf! Aber dass
eine Regierung selbst saumig ist und ihrerseits die Verfassung nicht einhalt, das ist ein
anderes Problem. Das muss ich lhnen jetzt leider doch vorwerfen: Hier haben Sie nicht
verfassungskonform repariert und sind daher eigentlich auch fahrlassig geworden —
oder Sie sind vielleicht zu faul daftr! Ich weifl3 es nicht, vielleicht gibt es strategische,
wabhlstrategische Mandver. Vielleicht rechnen Sie sich irgendwas mit der OVP oder mit
dem BZO oder sonst irgendjemandem in Karnten aus — jedenfalls aber auf dem Ru-
cken der Minderheiten! (Beifall bei den Griinen.)

Seit mehr als einem Jahr hat die Regierung eine neue Verordnung nicht erlassen, die
einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes hatte Rechnung tragen mussen. Ich
habe im ,Standard“ vor Weihnachten gelesen, dass die OVP sagt: Das ist nicht unsere
Sache, das ist Chefsache! Molterer hat das gesagt. Dann hat es in lhrem Blro oder
von Ihrem Sektionschef geheil3en: Na ja, wir haben im Moment nicht wirklich etwas
vor!

Mir kommt es schon ein bisschen so vor, dass Sie als Bundeskanzler jetzt ein bisschen
beleidigt sind, schmollen, weil Ihnen dieser Entwurf bis zum Sommer nicht gelungen
ist. Ich glaube, ein Misserfolg kann jedem einmal passieren, aber dass man deswegen
die Hande in den Schol? legt, den Kopf sogar in den Sand steckt, das ist wohl nicht not-
wendig, das ist nicht wirklich staatstragend. Und ich glaube, die Regierung hat schon
eine Verpflichtung, alles zu unternehmen, um den verfassungskonformen Zustand zu
garantieren beziehungsweise dort, wo er eben nicht besteht, herzustellen.

Die grof3te Verantwortung der Bundesregierung in dieser Situation, in dieser Sache be-
steht Gberhaupt darin, zu verhindern, dass so etwas wie ein Lerneffekt entsteht, also
dass durch diese Verfehlungen in Karnten seitens des Landeshauptmannes, wenn da
nicht entsprechende Konsequenzen gezogen werden, dann andere auch auf die Idee
kommen, dass die Verfassung vielleicht gar nicht so wichtig ist und dass es dann suk-
zessive eine Erosion der Verfassung gibt. Da kann ich nur sagen: Diese Verantwortung
tragen Sie schon jetzt mit! (Beifall bei den Griinen.)

Daher frage ich Sie jetzt — schriftlich habe ich es schon getan — mindlich noch ein-
mal — ich bin froh, dass Sie da sind —: Was ist seit dem Sommer in dieser Frage pas-
siert? Was haben Sie in Zukunft vor? — Ich gebe Ihnen jetzt wiederum Multiple-Choice-
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Antworten. Sie kdnnen ankreuzen: 1.) einiges, 2.) nichts, 3.) ich weifld nicht. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
17.18

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr
Bundeskanzler Dr. Gusenbauer zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

17.18

Bundeskanzler Dr. Alfred Gusenbauer: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Es ist richtig, dass im Regierungsibereinkommen vorgesehen ist, die
Ortstafelerkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes in mdglichst breitem Konsens mit
den Volksgruppen auf Basis der bisherigen Vorschlage verfassungsrechtlich abzusi-
chern.

Herr Abgeordneter, diese Regelung sollte, wie Sie richtig bemerkt haben, bis zum
Sommer 2007 getroffen werden. Ich darf zundchst darauf hinweisen, dass die L6-
sungsvorschlage in der vergangenen Gesetzgebungsperiode, inshesondere jene vom
Juni 2006, auf die Sie sich bezogen haben, im Hinblick auf die Formulierung der soge-
nannten Offnungsklausel vor allem daran gescheitert sind, dass das nicht den Vorstel-
lungen der Vertreter wesentlicher Organisationen der Sloweninnen und Slowenen ent-
sprochen hat und daher am Ende kein Konsens dazu erzielt werden konnte.

Insbesondere entsprach offensichtlich die Regelung zur doppelten Mehrheit, namlich
10 Prozent Minderheitenanteil, 10 Prozent Unterstiitzung einer Petition an die Bundes-
regierung, nicht jener Vereinbarung, die mein Amtsvorganger Dr. Wolfgang Schiissel
mit dem Vorsitzenden des Zentralverbandes der Karntner Slowenen Marijan Sturm ge-
troffen hat. Daher ist es im Juni 2006 bedauerlicherweise nicht zu dieser Losung ge-
kommen.

Danach hat sich in Karnten eine kritische Diskussion (ber die Frage der Offnungsklau-
sel generell entwickelt, und von verschiedensten Seiten wurde die Kritik eingebracht,
dass damit eine Rechtsunsicherheit entstehen wiirde. Im Prinzip sind sowohl die Ver-
treter der Slowenen-Organisationen als auch die Karntner Interessierten an dieser Fra-
ge zu der Schlussfolgerung gekommen, es ware verninftiger, eine Lésung ohne eine
Offnungsklausel zu suchen.

Vor diesem Hintergrund habe ich mich dazu entschlossen, folgende Methode anzu-
wenden: Mein Amtsvorganger Wolfgang Schissel hat die Methode grof3er Konsens-
konferenzen angewandt, die mehrmals stattgefunden haben, aber ich habe mich dazu
entschlossen, zuallererst mit allen Betroffenen Konsultationen zu fiihren, namlich mit
den Vertretern der Karntner Sloweninnen und Slowenen, den Heimatverbdnden und
allen politischen Parteien, und die Einberufung einer groRen Runde davon abhéngig zu
machen, ob sich in den Einzelgesprachen ein Konsens abzeichnet.

Dies war meiner Meinung nach im Juni 2007 der Fall, denn auf Basis der vielen Einzel-
gesprache konnte ich davon ausgehen, dass eine Ldosung gefunden werden kann, die
von allen maRgeblichen Kraften mitgetragen wird. Eine Zustimmung des Karntner Lan-
deshauptmanns war freilich zu keinem Zeitpunkt zu erzielen.

Ich darf allerdings daran erinnern, dass es sich um eine bundesgesetzliche Regelung
gehandelt hatte, die einer Mehrheit der Abgeordneten, namlich einer Zweidrittelmehr-
heit hier im Nationalrat, bedarf. Und ich darf auch daran erinnern, dass der Vorschlag,
den ich in der groRen Konsensrunde unterbreitet habe, die grof3te Zustimmung von
allen Losungsentwirfen gefunden hat.

So haben zu diesem Vorschlag samtliche Organisationen der Kéarntner Sloweninnen
und Slowenen ihre Zustimmung geaufert. Sie haben darauf hingewiesen, dass sie
auch andere Vorstellungen gehabt hatten, dass sie aber am Ende der Meinung waren,
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sie konnten mit dieser Regelung leben. Der Kéarntner Heimatdienst hat dem zuge-
stimmt. Die Sozialdemokratische Partei, sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebe-
ne, die Grinen sowie alle betroffenen Bilrgermeister dieser Region hielten das fur
einen gangbaren Weg.

Ich betone das vor allem deswegen, weil der K&rntner Landeshauptmann sein eigenes
Verhalten immer davon abhangig gemacht hat, wie die Blurgermeister aus dieser Re-
gion zu dieser Frage stehen. Ich weise darauf hin, dass das die Blrgermeisterinnen
und Blrgermeister flr einen gangbaren Weg gehalten haben. Das hat nichts daran
geandert, dass der Karntner Landeshauptmann bei seiner Gegnerschaft geblieben ist.

Ich erinnere des Weiteren daran, dass dieser Entwurf eine Liste von 162 Ortschaften
vorgesehen hat, in denen jedenfalls zweisprachige topographische Aufschriften anzu-
bringen sind. Die Vertreter der Karntner Sloweninnen und Slowenen ,verzichteten* —
unter Anfihrungszeichen — angesichts der Gesamtldsung auf bestimmte Ortschaften,
weshalb eine geringere Anzahl zweisprachiger Ortstafeln fur die Karntner Sloweninnen
und Slowenen zumindest aus meiner Sicht nicht zumutbar erschienen ist.

Es ist darliber hinaus geplant gewesen, im Volksgruppengesetz einen weiteren Forde-
rungstatbestand fir Manahmen vorzusehen, die dem kulturellen Austausch und dem
Dialog zwischen den unterschiedlichen Volksgruppen dienen. Fir das Burgenland und
fur Kéarnten werden Konsensausschisse fur die Entwicklung des gemischtsprachigen
Gebietes vorgesehen, die sich in umfassender Weise mit allen Fragen, die dieses Ge-
biet betreffen, beschaftigen, namlich mit sowohl kulturellen als auch wirtschaftlichen
und sozialen Fragestellungen. Im Bundeskanzleramt ware eine eigene Koordinierungs-
stelle eingerichtet worden, welche die Ansprechstelle fir die Gemeinden aus dem be-
troffenen Gebiet gewesen ware und die Forderung hétte abwickeln sollen. Ein weiterer
Forderungstatbestand fur die Entwicklung des gemischtsprachigen Gebietes in seiner
Gesamtheit war ebenfalls Teil dieses Vorschlages.

Der von mir vorgeschlagenen Losungsansatz wurde letztendlich von der Osterreichi-
schen Volkspartei mit dem Hinweis abgelehnt, dass dieser Vorschlag nicht die Zustim-
mung des Karntner Landeshauptmanns hat. Daher war eine Verfassungsmehrheit im
Osterreichischen Nationalrat nicht gegeben.

Da ich diesen meinen Lésungsversuch auch im Verfassungsausschuss des 6sterreichi-
schen Nationalrates vorgetragen habe, bin ich davon ausgegangen, dass im Parlament
der Initiativantrag, der letztendlich diesen L&sungsvorschlag beinhaltet und der dem
Hohen Haus seit 4. Juli 2007 vorliegt, jederzeit in Verhandlung genommen werden
kann und dass auf Basis dieses Initiativantrages eine Losung erarbeitet werden kann.

Ich bin der Meinung, dass eine solche Lésung in jedem Fall sinnvoll und moéglich ware.
Es liegt ausschlie3lich an denen, die bisher die Zustimmung versagt haben, ihre Hal-
tung zu Uberdenken und hier im Hohen Haus auf Basis dieses Initiativantrages die
Arbeit anzugehen. Dann kdnnte das meiner Meinung nach zu einem sinnvollen Ab-
schluss gebracht werden (Abg. Ollinger: Dann kénnen wir warten, bis wir schwarz
werden! Blau-schwarz!), weil das Gesamtpaket, das hier vorliegt, sehr geeignet ist, das
friedliche Zusammenleben der Volksgruppen in Karnten zu starken, und in jedem Fall
damit ein Fortschritt fur alle Karntnerinnen und Karntner erreicht werden wiirde.

Ich bin gerne bereit, dem Parlament auch in Zukunft fir diese Beratungen zur Verfi-

gung zu stehen. (Beifall bei der SPO.)
17.25

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt gemaf der Geschaftsordnung maximal 5 Minuten.

Erster Redner ist Herr Klubobmann Dr. Cap. — Bitte, Herr Kollege.
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17.26

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Wie Sie selbst gehort haben, war der Vorschlag,
den Bundeskanzler Gusenbauer erarbeitet hat, der bislang umfassendste, namlich
auch im Sinne der Zustimmung.

Gescheitert ist es im Endeffekt, weil das der Karntner Landeshauptmann aus einem
klaren politischen Grund nicht wollte und es auch in Zukunft weiter nicht will. Das ist
sein einziges Thema, das er hat, mit dem er sich in die kiinftigen Auseinandersetzun-
gen hineinbegeben moéchte. Es ist aber auch an der Karntner OVP gescheitert — das
muss man dazusagen (Zwischenrufe bei der OVP) —, die ihre Entscheidung daran ge-
koppelt hat. Es sei noch hinzugefugt: Damit hat das keine Mehrheit gehabt, damit ist es
nicht zustande gekommen, und das ist sehr schade! Das mdchte ich schon noch hinzu-
fugen.

Wenn ich hoére, wie der Karntner Landeshauptmann im Fernsehen oder bei anderen
Gelegenheiten salbungsvoll von der Verfassung spricht, wie er salbungsvoll erklart,
man musse jetzt im Zuge des EU-Reformvertrages an eine Volksbefragung denken
und die Verfassung achten, wie er von Eingriffen in die Verfassung spricht, zugleich
aber, wenn es um die Karntner Ortstafeln geht, immer nur abwertend vom Verfas-
sungsgerichtshof spricht, ihn heruntermacht, ihn attackiert, wenn ihn da die Verfassung
nicht interessiert, der Staatsvertrag nicht interessiert, wenn er mit clownesken Auftritten
einmal eine grol3e Tafel, einmal eine kleine Tafel, einmal gar keine Tafel macht und
permanent dokumentiert, dass ihm die Verfassung kein Anliegen ist, dann muss ich
sagen: Das spricht fur sich!

Es bleibt natirlich den Karntnerinnen und Karntnern tberlassen, was sie zu dieser Art
der Vorgangsweise bei der Erflllung von gesetzlichen Grundlagen zu denken haben.
(Beifall bei der SPO.)

Eines sage ich schon noch dazu: Mein griiner Vorredner macht es sich ein bisschen
leicht. Das ist ein bisschen aus der Wiener Kaffeehaus-Perspektive kommentiert. (Abg.
GrolBruck: Ihr Vorredner war der Herr Bundeskanzler!) Herr Abgeordneter Zinggl,
wenn Sie sich hier herstellen und sagen: Herr Bundeskanzler, was ist los, wieso stehen
die Ortstafeln nicht?, dann muss ich lhnen entgegnen: Na, mit welcher Weisung? Es
gibt kein Weisungsrecht an den Landeshauptmann, es gibt kein Weisungsrecht an die
Landesregierung! Soll das Bundesheer dort einmarschieren? Was ist das? — Bei den
wochentlichen Treffen des Klubs der Ahnungslosen in dem Wiener Kaffeehaus kénnen
Sie dieses Problem nicht lI6sen!

Ich war dabei, ich habe all diese Konsenskonferenzen ... (Abg. Dr. Zinggl: Ihr kénnt ja
sonst auch ...]) Na, die Polemik sei gestattet, weil das gar so Ubertrieben ahnungslos
war. — Ich war bei diesen Konsenskonferenzen dabei, die von Bundeskanzler Schiissel
einberufen wurden. Es war eine gute Idee, das zu machen. Da hat man namlich einen
sehr guten Einblick bekommen, wie dort die Diskussion vor sich gegangen ist.

Da waren einmal die zwei Karntner Heimatverbande daftir und dann nur eine Slowe-
nenorganisation. Das nachste Mal waren die beiden Slowenenorganisationen und nur
ein Heimatverband dabei. Einmal waren alle dafir, da war der Abwehrkampferbund
nicht dabei. Als der Abwehrkampferbund dabei war, war dann plétzlich wieder die
Karntner Regierung nicht dabei. So ist das die ganze Zeit gegangen, ich habe das
wirklich tber einen sehr langen Zeitraum mitverfolgt. (Abg. Dr. Zinggl: Das wissen wir
eh! Da habt ihr aber lange gebraucht!)

Einmal waren es mehr Ortstafeln, einmal waren es weniger. Einmal hat es die Off-
nungsklausel gegeben, einmal hat es die Offnungsklausel wieder, wie jetzt, nicht gege-
ben. Dann hat es wieder diese Konsensausschiisse gegeben. So ist das permanent
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herumgegangen, weil es in Karnten einfach eine Gruppe gibt (Abg. Mag. Darmann:
Was war denn im Sommer 2006?), die mit den Ortstafeln Politik machen will und de-
nen der Rest wurscht ist! (Beifall bei der SPO.) In Emotionen herumwiihlen, an alten
Vorurteilen ansetzen und die Verfassung nicht achten! (Abg. Mag. Darmann: Wer war
das im Sommer 2006?)

Herr Darmann, blasen Sie sich hier nicht auf! Sie sind ja hier nicht in einem Kérntner
Tal, Sie sind hier im Parlament. Versuchen Sie, sachlich an diesem Diskussionspro-
zess teilzunehmen! (Abg. Mag. Darmann: Die SPO hat im Sommer 2006 einen Kon-
sens verhindert!)

Wissen Sie, was das fir ein Bild tber Karnten gibt? (Abg. Mag. Darmann: Sie sind um
3 Uhr in der Friih aufgestanden und davongelaufen!) — Karnten sollte das Signal ge-
ben, dass es ein offenes Land ist: fir den Tourismus, fur Investitionen, fur all die Besu-
cher, die dorthin kommen! (Abg. Mag. Darmann: Die SPO hat den Konsens 2006/2007
verhindert!)

Slowenien ist mittlerweile in der Europaischen Union, es gibt enge wirtschaftliche Be-
ziehungen zwischen Slowenien und Karnten. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Mag. Darmann.) Und Sie kommen daher — na, dann reden wir das néachste Mal davon:
War der Westfélische Friede 1648 gegluckt oder nicht gegliickt? Wir konnen das end-
los weitermachen. Hatten wir die Schlacht im Teutoburger Wald vielleicht doch gewin-
nen kénnen?

Das kénnen wir alles noch machen, wir kdnnen uns in die Vergangenheit vergraben!
Aber die Zukunft Karntens ist nicht die Vergangenheit, die Zukunft Kérntens ist die Zu-
kunft. (Abg. Mag. Darmann: Wieso haben Sie den Konsens verhindert?) Ich finde,
dazu kann man hier einen Beitrag leisten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Darmann:
Wieso hat die SPO einen Konsens verhindert?)

Ich finde, man sollte einen neuen Anlauf nehmen und den Vorschlag aufgreifen, den
der Bundeskanzler erarbeitet hat und der der weitestgehende und beste ist! (Abg.
Mag. Darmann: Beantworten Sie mir diese Frage!) Da waren namlich die Blrger-
meister dabei! Der Einzige, der hinter Haider gestanden ist, war Haider selbst. Sein
Schatten, sein immer kleiner werdender Schatten ist hinter Haider gestanden. (Abg.
Mag. Darmann: Herr Klubobmann! Sie haben die Mdglichkeit, eine Frage zu beantwor-
ten!) Das war alles. Leider ist die Karntner OVP mitgegangen. (Abg. Mag. Darmann:
Wieso sind Sie aufgestanden?)

So, jetzt kdnnen Sie herauskommen und hier lhre Zwischenrufe zu einer Rede formen.
Ich sage Ihnen nur eines: Es wird nichts I6sen, wie auch in der Vergangenheit nicht! —
Kommen Sie her und verantworten Sie sich, warum Sie das die ganze Zeit hintertrei-
ben! Ich treffe permanent Karntnerinnen und Karntner, die sich schon an den Kopf grei-
fen (Abg. Mag. Trunk: Genau! — Abg. Mag. Darmann: Ich komme ja in 10 Minuten
dran!) und sagen: Wir machen uns in der Welt lacherlich damit, wie das dort abl&auft!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Darmann: Sie machen das!)

Das hat Karnten nicht verdient, sage ich lhnen. Das hat Karnten nicht verdient! (Beifall
bei der SPO.) Wir lieben Karnten. Wir fahren gern dorthin auf Urlaub. Wir lieben Karn-
ten, die Karntnerinnen und Karntner. Aber was wir nicht lieben, ist, dass es dort Leute
gibt, die Karnten nicht gentigend lieben — wie der Herr Landeshauptmann! (Beifall bei

der SPO.)
17.31

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Klaus Hubert Auer. Ebenfalls maximale Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.
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17.31

Abgeordneter Dipl.-Ing. Klaus Hubert Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Hohes Haus! Ja, wir sind wieder einmal bei diesem leidigen Ortstafelthema
und kdnnten tatsachlich schon viel, viel weiter sein.

Die damalige Bundesregierung unter Bundeskanzler Schissel hat im Sommer 2006
eine Topographieverordnung erlassen. Die Voraussetzung daftr war nattrlich ein Ver-
fassungsgesetz, dieses ist leider nicht zustande gekommen. Wenn wir kurz zuriickbli-
cken: Bis dorthin hat es wirklich einen sehr langen Weg gegeben, den Bundeskanzler
Schissel damals sehr genau genommen hat. Das heift, er hat viele Konsenskonferen-
zen einberufen; viele der hier Anwesenden waren damals bei den Konsenskonferen-
zen mit dabei.

Es hat auch einen tragfahigen Konsens gegeben: mit den drei Parteien in Karnten —
aulRer den Grinen, aber die drei anderen Parteien waren mit dabei —, mit den Heimat-
verbanden, mit den wesentlichen Slowenenverbanden — hier muss ich lhnen wider-
sprechen, Herr Bundeskanzler: mit den wesentlichen Slowenenverbanden hat es da-
mals dieses Einvernehmen gegeben —, mit den kirchlichen Organisationen et cetera.

Aber die Bundes-SPO hat damals leider nicht zugestimmt! Die Bundes-SPO war es
auch, die damals ihre Karntner SPO im Stich gelassen hat. Das muss hier einmal ganz
klar gesagt werden! (Abg. Mag. Darmann: Das ist die Wahrheit! — Zwischenrufe bei
der SPO.) Ich glaube, Kollegin Schaunig in Karnten, die Frau Landeshauptmann-Stell-
vertreterin, hat flehentlich darum gebeten, dass es eine Zustimmung gibt, aber auch
die Karntner SPO-Abgeordneten wurden hier nicht erhort. (Beifall bei der OVP.) Daher
haben wir eben dieses Thema leider hier.

Ich glaube, dass das aus rein taktischen Grinden, ndmlich aus wahltaktischen Grin-
den, geschehen ist und dass hier auch ein schweres Foul an der Karntner Bevdlkerung
begangen wurde, denn diese hat es wirklich satt, dass dieses Thema immer noch am
Tapet ist.

Es war, glaube ich, auch ein schwerer politischer Fehler. Denn: Jetzt hat die SPO, jetzt
haben Sie, Herr Bundeskanzler, das Problem! Ja, es steht im Regierungsprogramm
drin, aber Sie haben es bisher nicht zustande gebracht, das Problem zu I6sen. Die An-
strengungen dafir waren leider nur maRig, und ich unterstreiche das, wenn ich ,mafig"
meine, mit den Bemihungen, die Sie unternommen haben. Es waren eben nur Ver-
handlungen im stillen Kd&mmerlein mit den einzelnen Betroffenen — nicht so, wie es
Bundeskanzler Schiissel damals mit einer breiten, 6ffentlichen Konsenskonferenz ge-
macht hat —, und in Beichtstuhlgesprachen erreicht man in so einer Frage selten einen
Konsens. Das bringt sicherlich keinen Erfolg! (Abg. Mag. Trunk: Herr Kollege Auer!
Das sind ja nicht Sie!)

Die Grinen waren natirlich immer dagegen. (Abg. Mag. Darmann: Kollegin Trunk! Die
Wahrheit tut weh!) Sie waren es damals, und sie sind daher auch heute diejenigen, die
mit verantwortlich sind. (Abg. Ollinger: Das stimmt nicht!) Sie waren immer dagegen,
auch 2006. (Abg. Ollinger: Das kénnen Sie fiinf Mal noch sagen, das stimmt nicht!)
Ganz sicher waren Sie dagegen!

Ich war selbst mit dabei: Sie waren eher auf einer Linie mit den Kommunisten. Ich war
damals bei einer Konferenz beziehungsweise einer Tagung in St. Kanzian am Klo-
peiner See. (Abg. Ollinger: Kommunisten gibt es gar nicht in Kérnten!) Da war lhre
Kollegin Stoisits gemeinsam mit den Kommunisten, dann auch mit dem Kollegen Zach
auf einer Linie. (Abg. Ollinger: Wer sind die Kommunisten in Kérnten?) Erinnern Sie
sich zurlick, wer der Spitzenkandidat war (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk); der war
da mit Ihnen auf einer Linie. Ich glaube, da haben Sie wirklich eine ganz extreme Linie
eingenommen. (Abg. Ollinger: Sind Sie ein Traumténzer?)
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Sie haben es damit auch ermdglicht, dass in Karnten die Ortstafel-Irrfahrten seitens
des Landeshauptmannes nach wie vor stattgefunden haben (Abg. Ollinger: Das gibt
es ja nicht! Wo sind denn Sie unterwegs?), die volksgruppenpolitisch — da sind wir uns
sicherlich einig, und da stimme ich Herrn Kollegen Cap zu — durchaus doppelbddig
sind. Das wissen wir. Denn: Er wehrt sich nach wie vor mit Handen und FiRRen gegen
zweisprachige Ortstafeln, und das tut dem Land Karnten nicht gut. Ja, das weil3 ich
auch, damit stehen wir international durchaus am Pranger, damit sind wir wirtschatftlich
in keiner guten Situation, die Kaufkraft ist nicht die beste, et cetera, die Bevolkerungs-
entwicklung, und, und, und. (Abg. Mag. Darmann: Sind Sie Arzt?)

Wenn ich hier andererseits das Beispiel der letzten Tage hernehme, werte Kollegen
vom BZO, hilft es nichts, jetzt um Finanzmittel fiir die zweisprachigen Kindergéarten zu
jammern. Sorgen Sie dafir, dass eine durchgédngige, einheitliche Volksgruppenpolitik
herrscht, dann wird auch das Geld flieRen! (Zwischenruf des Abg. Mag. Darmann.) lhr
Kollege Dorfler in Karnten jammert um Geld fur zweisprachige Kindergarten, und das
ist sicherlich doppelbddig.

Herr Bundeskanzler! Zum Abschluss kommend darf ich Sie um Folgendes ersuchen:
Suchen Sie diesen breiten Konsens, so wie es lhr Vorganger gemacht hat! Nehmen
Sie auch eine Anleihe an Bundeskanzler Bruno Kreisky, der damals auch eine Orts-
tafelkommission eingerichtet hat, damit wirklich auf breiter Ebene der Konsens herge-
stellt werden kann und damit endlich Frieden im Land sein kann (Abg. Ollinger: Gilt fiir
Sie die Verfassung?), denn das Land Karnten braucht das fir seine Entwicklung! —

Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
17.36

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser. Maximale Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Dass wir heute nach wie vor die Ortstafelfrage diskutieren missen, ist eine staatspoli-
tische Bankrotterklarung.

Kollege Cap! Das Wort ,ahnungslos” ist schnell ausgesprochen, aber ich mdchte Sie
daran erinnern, was wir kritisieren. Wir kritisieren nicht, dass Sie und die OVP den
Haider nicht zur Raison bringen, das wéare von Ihnen wirklich zu viel erwartet, sondern
wir kritisieren, dass Sie nicht einmal mit Ihrem eigenen Koalitionspartner ein Gesetz zu-
sammenbringen, das eine Grundlage daflr ware, Druck auszuiben. Das ist die staats-
politische Bankrotterklarung! (Beifall bei den Griinen.)

Der Staatsvertrag liegt Gber 50 Jahre zuriick, und wir kommen unseren internationa-
len Verpflichtungen nicht nach. Das ist eine staatspolitische Bankrotterklarung! Eine
staatspolitische Bankrotterklarung ist es, dass das nach wie vor eine tagespolitische
Mandvriermasse ist.

Jetzt ist mir auch klar, warum es diesen Artikel 7 gibt. Historisch gesehen, hat es
damals offensichtlich ein Misstrauen gegeniiber dem Nachkriegs-Osterreich gegeben,
wie es mit seinen Minderheiten umgeht. Die Debatte zeigt, dass dieses Misstrauen
nicht ganz unberechtigt war. Damals hat sich wahrscheinlich niemand erwartet, dass
das 50 Jahre dauert. Aber die Staatsvertragsparteien sind eigentlich bestétigt worden.

Die Anfrage sagt nicht viel, aber eines sagt sie: Es wird weiter nichts passieren. Es gibt
offensichtlich einen Antrag, der abliegen soll. Es wird keine weitere Initiative des Bun-
deskanzlers geben, und das halte ich schlichtweg fir inakzeptabel!

Ich méchte auch dazusagen, Herr Bundeskanzler: Ich wei3 schon, der SPO kann man
schwer einen Vorwurf machen, sie hat die Initiative ergriffen, und sie hat offensichtlich
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gesetzlich etwas ausgearbeitet. Die OVP ist ihnen dann sozusagen abhanden gekom-
men. Aber genau das ist ja das Dilemma dieser Bundesregierung, dass Sie sich blo-
ckieren, dass Sie ein Regierungskabarett auffihren und dass nichts weitergeht.

Jetzt sage ich: Bei allen anderen Gesetzesmaterien schaden Sie sich ohnehin selbst
am meisten. Wir sind ja, wenn man etwa auf die Wahl in Graz schaut, die Profiteure
Ihres Regierungskabaretts. Aber in dieser Frage ist es besonders bitter — und das ist
auch schon angesprochen worden —, weil es um unsere Reputation geht.

Man muss auch einmal klar sagen, warum die OVP das hat scheitern lassen. Die OVP
hat es scheitern lassen, weil sie dem Kanzler Gusenbauer offensichtlich keinen Erfolg
vergonnt hat, den der Kanzler Schissel nicht einfahren konnte. Das ist der Grund, und
das ist die staatspolitische Verantwortung der OVP! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Stummvoll: Schiissel war sieben Jahre Bundeskanzler!)

Euer Leistungsnachweis in der Bundesregierung besteht darin, dass ihr eigentlich alles
verhindert und dass nichts weitergeht. Das ist eure Leistung in der Bundesregierung!
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Der Bundeskanzler ist gefordert. Ich finde es ja amuisant, dass die Bundesregierung
einen Sitz im UN-Sicherheitsrat haben mochte, aber es sozusagen nicht einmal schafft,
im eigenen Land den internationalen Verpflichtungen nachzukommen und die im glo-
balen Kontext kleinen Konflikte zu I6sen. Besonders skurril ist es dann, wenn die
Hauptausrede der OVP der Landeshauptmann Haider ist. Ich mochte Sie daran erin-
nern, dass im Juni 2007 die schwarz-orange Koalition schon beendet war. Da wéaren
Sie langst in der Lage gewesen, Ihre Entscheidungen ohne Kéarnten zu treffen.

International schadet das der Reputation Osterreichs. Karnten und der Karntner Touris-
mus leiden unter der Ortstafelpolitik. Man wird immer wieder darauf angesprochen.
Das versteht in Osterreich niemand, das verstehen in Karnten viele nicht, und das wird
international schon gar nicht verstanden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Darmann.)
Karnten hat mehr verdient, I6sen wir die Ortstafelfrage! — Danke. (Beifall bei den Grii-

nen.)
17.39

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Klement zu Wort. Auch fir Sie gilt die maximale Redezeit von 5 Minuten, Herr
Abgeordneter. — Bitte.

17.40

Abgeordneter Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS (FPO): Geschétzter Herr Prasi-
dent! Herr Bundeskanzler! Frau Staatssekretérin! Werte Kollegen! Da sprechen doch
einige wie die Blinden von der Farbe. Wenn Herr Kollege Cap sagt, das ist das Wiener
Kaffeehaus der Ahnungslosen, dann hat er vollig recht. Nur, Herr Kollege Cap, auch
Sie haben ja keine Zahlen geliefert. Ich darf das hier nachholen, und die Anfrage von
Herrn Zinggl ist ja auch eine nach Zahlen gewesen.

Die erste wichtige Feststellung, liebe Kollegen von den Griinen: Die Slowenen in Karn-
ten sind die bestgeforderte Minderheit Europas. Das ist ein Faktum, und ich werde es
lhnen erzahlen. (Beifall bei FPO und BZO. — Abg. Ollinger: Doch eher die Siidtiro-
ler!) — Das ist Faktum!

Obwohl es keine staatspolitische Verpflichtung dazu gibt, gibt es weitreichende frei-
willige Leistungen Osterreichs an die slowenische Minderheit in Karnten: voll ausfi-
nanzierte Kindergarten, Musikschulen, eine zweisprachige Handelsakademie flr
200 Schiler, eine groRRzugige Amtssprachenregelung, ein Volksgruppenbiro, ein 24-
Stunden-Programm in Radio Karnten, ein Mischprogramm und slowenische Minderhei-
tensendungen im staatlichen Fernsehen, und dazu grof3zugige finanzielle Forderungen
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in allen Bereichen fir die slowenische Minderheit in Summe von 22 Millionen € pro
Jahr. (Abg. Dr. Zinggl: Es geht um die Verfassung!)

22 Millionen € pro Jahr bekommt die slowenische Minderheit, und das sage und schrei-
be fur 5 000 bis 6 000 Karntner Slowenen. Das ist nicht einmal 1 Prozent der Gesamt-
bevélkerung. Diese Forderungen wirden sich andere Minderheiten in Europa auch
wiinschen. Die bekommen sie nirgends, auBer in Karnten und in Osterreich. (Beifall bei
FPO und BZO. — Abg. Dr. Pirklhuber: Davon kann man sich nicht loskaufen! Es geht
um die Erflillung des Staatsvertrags!)

Und, werte Kollegen von den Griinen, weitere Fakten, damit Sie sie nicht vergessen.
Sie sind so schnell mit dem Vergessen! Es gibt da auch eine Bestatigung der Kommis-
sion des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte unter der Leitung von Martti
Ahtisaari. Dabei waren Jochen Frowein und Marcelino Oreja. Und am 8. September
2000 haben die Herrschaften nach ausfiihrlicher Uberpriifung der Minderheitenrechte
ein hervorragendes Zeugnis fur die Karntner Minderheitenpolitik ausgestellt, und ich
zitiere: ,Das 0Osterreichische Rechtssystem hat einen besonderen Schutz fir die in
Osterreich lebenden Minderheiten geschaffen. Dieser Schutz besteht auf Verfas-
sungsebene. Der den in Osterreich lebenden Minderheiten durch das osterreichische
Rechtssystem gewéhrte Minderheitenschutz reicht weiter als der, der in vielen anderen
europaischen Staaten gewahrt wird."

Das ist der Spruch des Europaischen Gerichtshofs. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis!
Und das ist das beste Zeugnis, das die Karntner Minderheitenpolitik und auch die Re-
gierung bekommen kann, denn die Fdrderungen, die wir vergeben, sind gut.

Und weiter, Herr Kollege Cap und Herr Kollege Zinggl, was die Zahlen anlangt. Das ist
eine ganz wichtige Frage. Sie zitieren immer den VfGH, und Sie sprechen auch von
den Ortstafeln in Bleiburg und von diesen Schildern, die abgeschraubt werden und wie-
der hingeschraubt werden und anders geschraubt werden.

Der VfGH stellt in seinen Erkenntnissen fest, dass unter Zugrundelegung der Volkszah-
lungsdaten 2001 der slowenische Bevdlkerungsanteil 16,2 Prozent ergeben haben soll.
Eine Sonderauswertung, die wir durchfiihren lieRen, ergab, dass in Bleiburg 23 Perso-
nen als Umgangssprache Slowenisch angegeben haben, das heil3t, ein slowenischer
Bevolkerungsanteil von sage und schreibe 1,9 Prozent herausgekommen ist. Das sind
Fakten! Von denen muss man ausgehen! Und nur deshalb, weil Volkszahlungsdaten
manipuliert worden sind, weil solche Personen, die Deutsch und Slowenisch ange-
geben haben, dazugezahlt worden sind, kam der VfGH auf diesen Prozentsatz von
16,2 Prozent. Das ist Falschung! Das macht der VfGH, und deswegen haben wir den
VIGH kritisiert, geschatzte Damen und Herren! Das sind Fakten, die auch Sie zur
Kenntnis nehmen mussen.

Und nun auch zu lhren Anfragen, Herr Zinggl, was die Ortschaften anbelangt, nach de-
nen Sie gefragt haben, nach ganz dem gleichen System: Ruckersdorf: 162 insgesamt,
davon 6 Slowenen. Das ergibt einen Prozentsatz von 3,7 Prozent. Eisenkappel. insge-
samt 1 007 Personen, die bei der Volkszahlung erfasst worden sind. 44 Slowenen; das
ergibt einen Anteil von 4,4 Prozent. Mokriach: 33 Personen, ein einziger Slowene. Das
ergibt 3 Prozent, und so weiter und so fort. Das sind die Fakten, von denen wir aus-
gehen kénnen. Und bitte verdrehen Sie diese Fakten nicht, von denen missen wir aus-
gehen!

Und Folgendes noch zu lhrer Anfrage: Denken Sie auch daran, dass es viele Kérntner
gibt, die Slowenisch kénnen, aber keine Zwangszuordnung haben wollen. Die wollen
nicht zwangszugeordnet werden zu einer Volksgruppe. Die méchten eine echte Volks-
gruppenerhebung haben, mit der das freie Bekenntnis zum Volkstum und die Mut-
tersprache festgestellt werden — und keine Volkszahlung, die oberflachlich irgendwel-
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che Umgangssprachen festhalt. Und deswegen gibt es auch bereits Anzeigen gegen
den VIGH, der hier eindeutig politisch gearbeitet hat und als VfGH nicht seiner Aufgabe
nachkam, objektiv zu urteilen.

Das stellt auch Professor Gunther Winkler fest, der hier — und ich zitiere — in seinem
Buch festhalt: ,Der Verfassungsgerichtshof entwickelte in den letzten fiinf Jahren eine
neuartige Judikatur zur Aufhebung von deutschen Ortsbezeichnungen, um zusétzliche
slowenische Ortsnamen zu erzwingen®, und schuf ,problematische MalR3stabe fur Ge-
setzgebung und Vollziehung“, und dabei ,versetzte" er ,sich selbst in die Rolle eines
materiellen Gesetzgebers*”. (Président Dr. Spindelegger gibt das Glockenzeichen.)

Ich komme zum Schlusssatz: Das werden wir uns nicht gefallen lassen! Sie tragen so-
zialen Unfrieden in unser Land. (Abg. Ollinger: Bitte, nicht schon wieder diese Haider-
Spriiche!) Wir Karntner werden uns dagegen zu wehren wissen. (Beifall bei FPO und

BZO. — Abg. Ollinger: Sie sind eben doch ein Klon von Haider!)
17.45

Prasident Dr. Michael Spindelegger: NAachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Darmann. 5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Ollinger — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abgeordneten Mag. Darmann —: Der ndchste Haider-Klon!)

17.45
Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Danke, Herr Kollege Ollinger! Eine sehr
nette Aussage. (Abg. Ollinger: Sie ist leider wahr!)

Herr Prasident! Herr Kanzler! Frau Staatssekretéarin! Hohes Haus! Verehrte Zuseher
auf der Galerie und zu Hause im Internet! Geschatzte Damen und Herren! Es ist mir
ein Anliegen: Ich habe mir wirklich vorgenommen, hier Emotionen bestméglich drau-
Ren zu lassen, aber was ich hier heute schon an Unwahrheiten — also nicht einmal
Halbwahrheiten — gehort habe, namlich vonseiten der SPO und der Griinen, sucht
seinesgleichen. Denn gleich einmal in die Reden einzugehen und festzuhalten, Herr
Kollege ... (Zwischenrufe.) — Horen Sie zu! Dann vielleicht werden Sie wissen, wieso
Sie vieles — wie Sie selbst sagten — nicht verstehen in Karnten: weil Sie sich namlich
nicht informiert haben. (Zwischenruf der Abg. Mag. Trunk.)

Frau Kollegin Trunk, bitte, passen Sie auf, dann informiere ich auch Sie!

Zu sagen, dass das Land Karnten saumig ist, dass der Landeshauptmann von Kéarnten
saumig ist und Verfassungsrecht beziehungsweise Entscheidungen des Verfassungs-
gerichtshofes nicht einhalt, ist absolut unwahr! Ich darf festhalten, dass das Land Karn-
ten alle Ortstafeln beziehungsweise Bezeichnungen, die vom Land Kéarnten aufzustel-
len sind, aufgestellt hat. Sdumig hinsichtlich Ortschaftsbezeichnungen sind Ortschaf-
ten, die zum GroRteil von SPO-Biirgermeistern geleitet werden. Und da frage ich Sie
schon, wie das kommt, dass die SPO-Biirgermeister diese Ortschaftsbezeichnungen
nicht zweisprachig aufstellen. — Weil sie als Birgermeister einen guten Draht zur Be-
volkerung haben und genau wissen, dass die Bevélkerung in den Ortschaften das auch
nicht will, und — das wurde gerade eben von Herrn Klement festgehalten — es in den
meisten dieser Ortschaften nur unter 10 Prozent Angehdérige der slowenischsprachigen
Minderheit gibt, ndmlich 2, 3 Prozent, und selbst der Verfassungsgerichtshof in seiner
Entscheidung, die ja noch nicht einmal gesetzlich umgesetzt ist, festgehalten hat, dass
es nur Uber dieser Grenze von 10 Prozent solche zweisprachigen Ortstafeln geben
soll.

Herr Kollege Cap, Sie haben sich gewiinscht, dass ich mich noch einmal dazu zu Wort
melde. Zur Tatsache, dass Sie im Sommer 2006 als Einziger die Gesprachsrunde um
2 Uhr, 3 Uhr in der Frih verlassen haben, sodass dort dann kein Konsens zustande
gekommen ist — das ist also wegen der SPO schon im Jahr 2006 gescheitert — kommt
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noch hinzu, dass der Bundeskanzler dann im Jahr 2007 — ich darf Sie da auch korrigie-
ren, Herr Bundeskanzler, es sind laut IThrem Vorschlag nicht 162 zweisprachige Orts-
tafeln, sondern 163 gewesen, die Sie vorgeschlagen haben, und zusatzlich Gber 500
zweisprachige Hinweisschilder auf Autobahnen und sonstigen Stral3en in Kéarnten —
beispielsweise auch im Bezirk Hermagor zwei Ortschaften laut seinem Plan eingebaut
hat, die 2, 3 Prozent Angehorige der slowenischsprachigen Minderheit aufweisen.
(Abg. Mag. Trunk: Das ist die Unwahrheit!) — Nein, das ist nicht die Unwahrheit! Lesen
Sie lhre eigenen Vorschlage, die Vorschlage Ihrer Partei! Sie reden immer, ohne sich
informiert zu haben — kommen Sie da heraus, bitte. Genau gleich wie die Grinen! Sie
stellen sich hier heraus und erzahlen der Bevoélkerung irgendetwas, irgendwelche Un-
wabhrheiten, und es ist dann auch kein Wunder, dass sich die Bevolkerung auf3erhalb
von Kérnten nicht auskennt, wenn Ihre Partei Uberall nur Unwahrheiten erzahlt. (Beifall
bei BZO und FPO.)

Das ist ja unglaublich, eine Ungeheuerlichkeit! Aber kommen Sie doch heraus bitte,
wenn Sie so genau Bescheid wissen, kommen Sie hierher! Sie kénnen auch von mir
ein bisschen Informationen bekommen. Vielleicht kennen Sie dann einmal die Tatsa-
chen. (Abg. Mag. Trunk: Lei-lei!)

Ja, genau so ist es! Es ist zwar noch Fasching, aber das ist leider fir die Karntner Be-
volkerung ein ernstes Thema, das uns sehr wichtig ist, der Karntner Mehrheitsbevdlke-
rung namlich. Und wer hat das angezettelt? — Das waren natirlich auch die Grinen,
der famose Rechtsanwalt Vouk, der heute auch in einer Aussendung behauptet hat:
Die jungste ,Einigung“ scheiterte letztlich am Widerstand des Karntner Landeshaupt-
mannes.

Wenn wir das alles kritisieren, was ich jetzt kritisiert habe, haben wir doch auch einen
Lésungsvorschlag. Und wenn man uns vorwirft und dem Landeshauptmann vorwirft,
dass er das Recht bricht, so sagt der Landeshauptmann von Karnten: Gut, dann wer-
den wir eben einmal schauen, was Verfassungsrecht ist, was die Menschenrechte for-
dern.

Osterreich hat 1998 das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten
ratifiziert, das Bestandteil der EMRK ist, und dort steht eindeutig drin, wortwdrtlich,
dass jeder Birger einer Minderheit das Recht hat, sich zu seiner Muttersprache zu
bekennen und sich zu einem Volkstum zu bekennen. Und das ist ein Menschenrecht,
ein Menschenrecht in unserer Verfassung, Bestandteil der EMRK.

Ich muss schon sagen, wenn da die Griinen und auch die SPO, die hier am Rednerpult
immer als Menschenrechtsparteien auftreten, nicht zu diesem Menschenrecht stehen,
dann kenne ich mich Gberhaupt nicht mehr aus, zumal der Herr Landeshauptmann ja
auch gesagt hat — und dazu steht auch die Mehrheit der Karntner Bevolkerung, auch
die Mehrheit der Karntner Parteien, sie sagen das alle zusammen —, dass das, was bei
dieser Muttersprachenerhebung in Kérnten aufgrund dieser gesetzlichen Grundlage
herauskommen wirde, statistische Grundlage einer Topographieverordnung sein soll.

Entsprechend der dabei erhobenen Prozentsatze sollen dann die zweisprachigen Orts-
tafeln umgesetzt werden. Was ist daran so schwierig, diesen Konsensvorschlag auch
vonseiten des Bundeskanzlers zu akzeptieren, wenn das sogar Bestandteil der Verfas-
sung ist, wenn das ein Menschenrecht ist? Und wir haben auch ein Schreiben, einen
offenen Brief an den Verfassungsgerichtshof gerichtet, der sich ja immer wieder hiezu
geaulert und auch die Meinung vertreten hat (Président Dr. Spindelegger gibt das
Glockenzeichen) — ich komme zum Schluss (Abg. Mag. Trunk: Danke, Herr Prési-
dent!) —, alles besser zu wissen. Seitdem wir ihm vorgeschlagen haben, diesen Weg zu
gehen und dazu Stellung zu beziehen, hat sich der Verfassungsgerichtshof nicht mehr
gemeldet, da er selbst einsieht, dass diese Variante einer Erhebung der Muttersprache
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der einzig gangbare Weg ist. — Danke. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der
FPO.)
17.51

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Ich nehme die Verhandlungen uUber den
4. Punkt der Tagesordnung wieder auf.

Als nachste Wortmeldung liegt mir jene von Herrn Abgeordnetem Dr. Mitterlehner
vor. — Dieser ist nicht im Saal.

Damit erhélt als Nachster Herr Abgeordneter Schalle das Wort. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Dieser verzichtet. So kommen wir schneller weiter. (Beifall
des Abg. Dr. Stummvoll.)

Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dkfm. Dr. Bauer. 4 Minuten freiwillige Rede-
zeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege.

17.52

Abgeordneter Dkfm. Dr. Hannes Bauer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geschatz-
ten Damen und Herren! Ich glaube, ein solcher Vorgang ist nicht sehr haufig. Der
Bundesprasident hat die Gewerbeordnungsnovelle aber wegen rickwirkender Strafbe-
stimmungen nicht beurkundet, und daher ist sie auch nicht in Kraft getreten. Wir mus-
sen deshalb heute eine neuerliche Beschlussfassung herbeiftihren.

Es ist wichtig festzuhalten, dass wir ein Gesetz beschlossen haben und heute wieder
beschlie3en werden, das eine gute Grundlage fir die vielen Gewerbe- und Handwerks-
betriebe ist. Ich meine auch, dass wir stolz sein kdnnen, dass es keine inhaltliche Be-
grindung fur die Verweigerung der Beurkundung gegeben hat, sondern nur eine for-
male, weil Strafbestimmungen laut Menschenrechtskonvention eben nicht riickwirkend
angewendet werden dirfen. Das nehmen wir so zur Kenntnis und bedanken uns fir
diese Richtigstellung.

Ich mdchte noch einmal die besonderen Schwerpunkte dieser Gewerbeordnungsnovel-
le in Erinnerung bringen: die Geldwéaschepravention und die Berufsqualifikationsricht-
linien. Gerade hier war es flr uns besonders wichtig, im Interesse der Konsumenten fur
Gewerbebetriebe und grenziiberschreitende Leistungen eine Qualitat sicherzustellen,
wie wir sie gewohnt sind. Hinzu kommen noch die Einflihrung einer Vermégensscha-
denhaftpflichtversicherung fir Immobilientreuhénder, scharfere Bestimmungen zum
Verbot des Alkoholausschanks an Jugendliche und die Einfihrung eines Meistergtite-
siegels, die ebenfalls sehr wichtig sind. Fur das Siegel werden gerade Entwirfe ge-
sammelt. Ich hoffe, dass wir eine gute Wahl treffen werden, damit dieses Gutesiegel
dann auch entsprechend positiv aufgenommen wird!

AbschlieBend moéchte ich noch betonen, dass es fir unsere KMUs wichtig ist, dass
ihnen vonseiten des Parlaments diese Unterstiitzung gegeben wird. Schliellich repra-
sentieren sie einen Grof3teil unserer Wirtschaft, erbringen ihre Leistungen vor allem
auch im Bereich der Ausbildung, der ansonsten nicht abgedeckt werden kénnte. Es ist
gut, dass unsere Klein- und Mittelbetriebe nun Voraussetzungen vorfinden, dank derer
sie im verstarkten Wettbewerb — auch bei der Erstellung von grenziberschreitenden
Dienstleistungen — gute Chancen haben, auch in Zukunft zu bestehen.
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Ganz zum Schluss méchte ich sagen, dass damit ein letzter Mangel in einer Materie
behoben wird, die wir in den letzten Sitzungen Uber viele Stunden hinweg vorbereitet
und letztlich einer Verabschiedung zugefuhrt haben. — Danke. (Beifall bei der SPO so-

wie des Abg. Steindl.)
17.55

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter
Steindl. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.55

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mein Vorredner, Kollege Bauer, hat schon ausgefihrt, war-
um wir heute diese Gewerberechtsnovelle noch einmal hier im Parlament behandeln.
Es sind auch viele positive Aspekte in dieser Gewerberechtsnovelle enthalten.

Ich m6chte mich auch, wie das bereits mein Vorredner getan hat, mit dem Gutesiegel
fur Meisterbetriebe beschéaftigen. Als Spartenobmann der Sparte Handwerk und Ge-
werbe bin ich eigentlich sehr froh dariber, dass wir endlich dieses Gitesiegel fur unse-
re Meisterbetriebe bekommen. Dadurch wird zum einen die Qualitat der Betriebe sicht-
bar gemacht, was die Qualifizierung weiter unterstiitzen wird, und zum anderen ist es
auch fur die Konsumenten eine gute Orientierungshilfe, um wirklich qualifizierte Unter-
nehmer beauftragen zu kénnen.

Sie wissen, sehr geehrte Damen und Herren, dass seit einigen Jahren der Zugang zum
Gewerbe auch ohne Meisterprifung mdglich geworden ist. Wir haben dadurch gerade
in den letzten Jahren verstarkt Probleme mit der Qualitat verschiedener Leistungen,
was bei den Schlichtungseinrichtungen sichtbar wird. Wie auch mein Vorredner, Kol-
lege Bauer, ausgefiihrt hat, meine auch ich, dass das Gutesiegel ein guter Schritt zur
Qualifizierung ist und um damit verstarkt auf die Meisterausbildung hinzuweisen. Des-
halb bin ich dankbar, dass der Wirtschaftsminister und der Wirtschaftsausschuss das

ermoglicht haben. — Besten Dank. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Marizzi.)
17.57

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schalle.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Kollege, Sie sind am Wort.

Einen Augenblick noch! — Kollege Schalle ist ein Contra-Redner, und weil er der ein-
zige Contra-Redner ist, gebuhrt ihm jetzt das Wort. — Sie sind am Wort. (Abg. Riepl —
in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Schalle —: Hoffentlich weill er
das auch! — Abg. Schalle — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ich weil3 das schon!)

17.57

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Karntner Debatte regt einen mehr auf. Es gibt da so viel Unverstéandnis von
links und rechts, dass man sich nur wundern kann. (Abg. ERI: Wer ist denn rechts vom
BzZ0?) — Noch einmal: Danke fiir das Verstandnis.

Gleich vorweg mochte ich darauf hinweisen, dass die Mitarbeiter des Bundesministe-
riums fur Wirtschaft und Arbeit nichts dafur kénnen. Ich mdchte sie daher auch in
Schutz nehmen. Sie kénnen die Termingestaltung der Bundesregierung nicht beein-
flussen. Die Bundesregierung hat im Ministerrat die Gesetzesbeschliisse so zu fassen,
dass ein rechtzeitiges Inkrafttreten ohne verfassungsrechtliche Schwierigkeiten si-
chergestellt ist. (Abg. Dr. Bauer: Das ist eine Frage an den Minister!) Das will ich nur
einmal vorweg festgestellt haben.
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Wir wollen zur Ziffer 88 eine getrennte Abstimmung verlangen, also die Regelung fur
grenziberschreitende Dienstleistungen betreffend, die aus unserer Sicht viel zu liberal
ist und eigentlich die Schwarzarbeit wieder mehr fordert.

In der zweiten Lesung werden wir daher natirlich — ausgenommen zur Ziffer 88 — zu-
stimmen. Leider kdnnen wir in der dritten Lesung nicht zustimmen, weil uns das The-
ma viel zu wichtig ist. — Danke. Das war es eigentlich schon. Alles andere haben wir

schon beim letzten Mal, bei der letzten Sitzung vorgebracht. (Beifall beim BZO.)
17.59

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Trunk. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.59

Abgeordnete Mag. Melitta Trunk (SPO): Herr Prasident! Geschéatzte Kollegen und
Kolleginnen! Sie erlauben mir sicherlich auch eine ganz persénliche politische Anmer-
kung zum Grund der Neubehandlung hier.

Herr Kollege Veit Schalle! Auch ich teile Ihre Auffassung, dass die Mitarbeiter ihr Red-
lichstes und Bestes geben. Es geht auch nicht um Schuldzuweisungen, denn letztlich
bedeutet diese Nichtbeurkundung durch den Herrn Bundesprasidenten, dass Selbstkri-
tik angebracht ist: Jeder und jedem von uns im Ausschuss hatte das auffallen missen.

Daher finde ich die Haltung und die Vorgangsweise von Frau Prasidentin Prammer und
der Présidiale, hier nichts schonzureden oder dartber hinwegzugehen, sondern Selbst-
kritik zu Uben und MaRBRnahmen zu setzen, damit so etwas in Zukunft nicht passiert, fur
vollig in Ordnung.

Ich denke, dass wir alle auch darin Gibereinstimmen, dass wir mit Recht stolz — oder zu-
mindest beruhigt — sein kbnnen, dass wir einen mutigen, couragierten und engagierten
Bundesprasidenten an der Spitze der Republik Osterreich haben (Zwischenruf bei der
OVP), der ein sehr wachsames Auge auf die Gesetze dieser Republik hat, der sich
nicht parteiisch verhalt, wenn Fehler passieren, sondern im Sinne des Rechtsstaates.
Ich denke, das beruhigt!

Nur eine kurze Anmerkung zu jenen Bereichen, die eine Verscharfung der Gewerbe-
ordnung im Bereich der Gastronomie betreffen: Als es Schlagzeilen im Zusammen-
hang mit dem Komatrinken, im Zusammenhang mit sehr ungliicklichen Jugendlichen
gab, die der Versuchung erlegen sind und Opfer dieser 99 Cent- und anderer Billig-
Alkoholkonsumaktionen wurden, gab es eine sehr schnelle Initiative meines Kollegen
Johnny Bauer in Kooperation mit der OVP, im Zuge deren vonseiten von Gesundheits-
politikerinnen und Gesundheitspolitikern nicht nur laut etwas gefordert wurde, sondern
im Bereich des Wirtschaftsausschusses mit der Verscharfung der Gewerbeordnung,
einer Ausweispflicht und verscharften Sanktionen auch die entsprechenden Richtlinien
gesetzt wurden.

Was ich an dieser Regelung sehr gut finde, ist, dass in Wirklichkeit die erste Initiative
von den Gewerbetreibenden und jenen Gastronomen ausgegangen ist, die ein grof3es
Interesse am Jugendschutz und absolut keine Solidaritat mit jenen wenigen Gastrono-
miebetrieben haben, die zu solchen 99-Cent-Parties einladen. Ich denke, diese Gastro-
nomen haben ein Anrecht auch auf weiteren Schutz vor solchen Verfilhrungen von
Jugendlichen, aber auch Erwachsenen, durch Dumpingpreise.

Denn was bedeutet so etwas wie eine 99-Cent-Aktion in weiterer Folge? — Es bedeutet
letztlich auch Steuerhinterziehung auf plakatierte Weise, es bedeutet gesundheitspoli-
tisch dramatische Situationen, und zwar nicht nur fur Jugendliche, sondern auch fir
Erwachsene! Und da sollte uns im Gewerbebereich und auch im Tourismusbereich
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einiges einfallen, jenen seridsen Gastronomen zu helfen, sich vor diesen ganz wenigen

im Wettbewerb zu schiitzen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.02

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fer-
dinand Maier. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Natdrlich ist schon gesagt worden, dass das eine gute Grundlage ist,
die auch im Ausschuss beschlossen und das letzte Mal schon ausreichend diskutiert
wurde. — Ich habe aber mit Interesse sowohl die Ausfihrungen meiner Vorrednerin als
auch jene von Herrn Kollegem Themessl gehort, die den Herrn Bundesprasidenten ja
entweder gelobt oder in Schutz genommen haben oder ich weil3 nicht was.

Nattrlich habe ich die Ausfiihrungen des Herrn Bundespréasidenten zu verschiedenen
aktuellen Fragen schon mit einigem Interesse gehdrt: Ich habe mit Interesse gehort,
dass er im Fall der Arigona Zogaj gemeint hat, dass man, wenn die Gesetze nicht sind,
noch eben schnell andere Gesetze &ndern sollte und dass da noch Zeit ist, dass er
aber in der Frage der Pflegeproblematik gemeint hat, dass man sich an die Gesetze
halten soll. (Abg. Mag. Galiner: ... Landeshauptmann!) — Gott sei Dank haben wir jetzt
trotzdem die Amnestie noch verlangert!

Ich glaube, dass er in diesem Fall — ich wiirde von einer ,Kompetenziberreizung“ spre-
chen — eine MalBhahme gesetzt hat, angesichts der man sagen kann: Wenn der poli-
tische Wille ein anderer gewesen ware, hatte er es auch anders machen kénnen. Das
hat es in der Geschichte ja auch schon gegeben, dass Verordnungen verhandelt und
vereinbart wurden.

Ich glaube, wir alle sollten dem Herrn Bundesprasidenten mitgeben, dass er vorsichtig
sein sollte, damit er nicht zum Zwischenrufer der Tagespolitik wird. (Beifall bei der
OVP.)

18.04

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Marizzi.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.04

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Hohes Haus! Betreffend die Schuldfrage sind wir
dahin gehend Ubereingekommen, dass wir alle schuld sind. — Mein Gott, der Herr Bun-
desprasident hat eben das Gesetz zuriickgewiesen! Ich bin froh dartber, dass der Herr
Bundesprasident in der Hofburg sitzt und aufpasst, dass wir im Parlament letztendlich
auch gute Gesetze beschlieRen. (Abg. Murauer: Das ist aber lieb!) — Das ist nicht lieb,
sondern das ist die Aufgabe des Herrn Bundesprasidenten! Auch das gehdrt zu seinen
Aufgaben, und da kann man herumreden und herumdeuteln, wie man will. Der Herr
Bundesprasident hat eben diese Aufgaben, jawohl!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will nicht alles wiederholen, aber trotzdem
kénnen wir stolz sein, wenn wir uns heute das Zahlenprofil von Gewerbe und Hand-
werk anschauen. Da geht es um 92 000 Unternehmen, 600 000 Beschéftigte, 2,8 Milli-
arden an Investitionen, 61 Milliarden an Umsatzerlésen und um immerhin 60 000 Lehr-
linge! — Diese Novelle der Gewerbeordnung ist natirlich auch ein wesentlicher Be-
standteil einer Qualitatsverbesserung.

Ich stehe nicht an, den Sozialpartnern zu danken, die jetzt einen grof3en Sprung in der
Lehrlingsgeschichte gemacht haben, ich stehe nicht an, mich bei Herrn Bundesminister
Bartenstein, den ich von dieser Stelle aus oft betreffend die Lehrlinge gertgt habe, zu
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bedanken, und ich stehe nicht an, mich auch bei der Bundesregierung zu bedanken,
denn dieses Lehrlingspaket hat es in sich, und ich glaube, die Industrie, das Gewerbe
und die Wirtschaft werden uns das danken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, das Gesetz kann jetzt beschlos-

sen werden. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)
18.06

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hdllerer.
2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.06

Abgeordnete Anna Hoéllerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau Staats-
sekretarin! Hohes Haus! Ich werde versuchen, das Thema jetzt mdglichst objektiv ab-
zuhandeln.

Gewerbeordnung, die Zweite: Dieses Gesetz wurde bereits am 20. Dezember hier im
Parlament beschlossen. — Dem Bundesprasidenten Dr. Heinz Fischer war es nicht
moglich, es zu beurkunden, darum haben wir es jetzt noch einmal in Verhandlung ge-
nommen.

Diese vorliegende Novelle beinhaltet wichtige Mal3hahmen: Die Verscharfung der Re-
gelung beziglich der Abgabe von Alkohol an Jugendliche, die Einfihrung eines Giite-
siegels ,Meisterbetrieb®, aber auch die Umsetzung von zwei EU-Richtlinien, wobei eine
davon, namlich die Verhinderung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung,
laut EU-Vorgabe mit 15. Dezember umzusetzen war. Das ist sich zeitlich mit der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes nicht ausgegangen. Dies insbesondere deswegen, weil
darin auch eine Strafbestimmung enthalten ist, welche in Osterreich nicht riickwirkend
beschlossen oder beurkundet werden darf, darum hat der Herr Bundesprasident auch
diese Beurkundung abgelehnt.

Vom Wirtschaftsministerium unter Bundesminister Bartenstein wurde in Anlehnung an
einen ahnlichen Fall, der bereits auf 1999 zuriickgeht — damals konnte Bundesprasi-
dent Thomas Klestil sehr wohl eine Beurkundung durchfiihren —, jetzt dem Bundespra-
sidenten ein Losungsvorschlag auf den Tisch gelegt.

Dieser hat es aber Herrn Bundesprasidenten Heinz Fischer nicht mdglich gemacht,
eine verfassungsmafige Beurkundung vorzunehmen, daher haben wir die Materie jetzt
noch einmal in Verhandlung.

Mit dem heutigen Beschluss dieser Novelle wird ihre parlamentarische Behandlung
endglltig abgeschlossen. Bedauerlich ist dabei nur, dass samtliche Inhalte verspétet in

Kraft treten werden. (Beifall bei der OVP.)
18.08

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kirch-
gatterer. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.08

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wertes Hohes Haus! Ich bin sehr froh dariiber, dass bereits zwei Vorredner auf einen
Punkt der Novellierung des Gewerberechts eingegangen sind, namlich auf das ge-
schitzte Gutesiegel ,Meisterbetrieb”.

Ich habe in vielen Gesprachen feststellen kdnnen, dass insbesondere in den Klein- und
Mittelbetrieben das neue Gltesiegel sehr begrif3t wird, dass sich sehr viele qualitativ
abheben und ihre qualitativ hochstehenden Leistungen auch nach aufen hin zeigen
mochten.
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Es liegt auch bereits ein Vorschlag des Ministeriums betreffend die optische Ausgestal-
tung des Meistersiegels vor, aber hier ist doch eine Kritik anzubringen: Viele meinen,
es konnte moderner, es kénnte schoner gestaltet sein. — Ich denke, es gibt viele Grafi-
kerinnen und Grafiker, die dabei sehr gerne mitwirken wirden und bei einer Ausschrei-
bung vielleicht einen gefalligeren Vorschlag vorbringen konnten. Ich denke, das Wirt-
schaftsministerium ware dazu aufgerufen, hier noch weitere Vorschlage in Betracht zu
ziehen.

Ich habe schon bei der ersten Beschlussfassung erwahnt, dass 40 Branchen davon
betroffen sind, also 40 Branchen das Giitesiegel erwerben kénnen. Es gibt dartber
hinaus einen grofRen Bereich, der ebenfalls das Giitesiegel ,Meisterbetrieb” erwerben
konnte und mdéchte. Es gibt also einen grol3en Bereich, der sich durch Qualitat abgren-
zen moéchte, und ich denke, es gibt keinen Grund dafir, in kurzer Frist nicht auch an-
dere Branchen des Handwerks, des Gewerbes, des Dienstleistungssektors oder auch
des Fremdenverkehrs hier einzubeziehen. — Dafiir mochte ich wirklich eine Empfeh-
lung aussprechen und in die Beratungen im Wirtschaftsausschuss einbringen.

Zum Schluss mochte ich darauf hinweisen, dass das Gitesiegel auch dazu beitragen
wird, das Image der Facharbeit, der Facharbeiterinnen und Facharbeiter in Osterreich
zu heben — eine langst fallige Imagekorrektur. Ich glaube, das berechtigte bessere
Image der Facharbeit wird sich dann auch auf den Berufsnachwuchs positiv auswirken

und in diese Richtung ausstrahlen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.11

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Johann Maier. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Ho-
hes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Diese Gewerbeordnungsnovelle
enthalt eine Reihe von Bestimmungen, die absolute Verbesserungen fur die Konsu-
menten bringen.

Zum einen meine ich damit, dass die Regelungen hinsichtlich der Werbeveranstaltun-
gen mehr Klarheit in dieses teilweise undurchsichtige Geschéft bringen: Werbefahrten
sind Aktionen, die insbesondere bei der dlteren Generation Anklang finden, das muss
man einfach sagen, aber gerade hier findet auch der grof3e Nepp statt.

Ich denke hier beispielsweise an die Werbefahrten zu Veranstaltungen, wo Arzneimittel
und Nahrungsergénzungsmittel angeboten werden. Hier gibt es Veranstaltungen zwi-
schen Deutschland und Osterreich: Die einen Werbeveranstalter sitzen in Deutschland
und fahren nach Osterreich, und umgekehrt fahren die Osterreicher nach Deutsch-
land. — Hier haben wir eine entsprechende Klarstellung erreicht.

Das Zweite ist die verpflichtende Vermdgensschadenhaftpflichtversicherung fir Immo-
bilienverwalter. — Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach zwei
Konkursen von Immobilienverwaltern in Salzburg war es notwendig geworden — und
das war ein Vorschlag der Branche! —, hier eine verpflichtende Versicherung einzufih-
ren.

Mit diesem heutigen Beschluss entsprechen wir auch einem Teil des Regierungsuber-
einkommens von SPO und OVP, und mit dieser MalRnahme wird es uns gelingen, die
Rechtssituation fir Mieter und Wohnungseigentiimer besser abzusichern. Weiters darf
ich an den VorstoR der Salzburger Fachgruppe erinnern, die darlber hinaus ein Gite-
siegel anbietet, um gleichfalls den Mietern und Wohnungseigentiimern zu signalisieren,
dass sie mit mehr Sicherheit rechnen kénnen.
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In diesem Sinne darf ich Sie ersuchen, dieser Gesetzesnovelle zuzustimmen. (Beifall

bei der SPO.)
18.13

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus zu Wort gemeldet
hat sich Frau Staatssekretarin Marek. — Bitte, Frau Staatssekretarin.

18.13

Staatssekretdrin im Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit Christine Ma-
rek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Ich mdchte mich
eingangs dafir bedanken, dass es so rasch und im Einvernehmen mdglich war, einen
gemeinsamen Termin fir den Wirtschaftsausschuss festzusetzen und dort den Be-
schluss Uber die Novelle der Gewerbeordnung noch einmal zu fassen, nachdem das
notwendig geworden war, da der Herr Bundesprasident sich nicht in der Lage gesehen
hat, die Novelle zu unterzeichnen.

Ich moéchte das gar nicht diskutieren — es ist nun einmal so, wie es ist—, aber ich
glaube, es ist gut, dass wir hier heute diesen Beschluss fassen kdnnen, weil diese Ge-
setzesnovelle ja ganz wichtige Punkte enthalt, wie etwa den Jugendschutz, Ansatze
zur Bekampfung des Komatrinkens, aber auch — es wurde bereits angesprochen — das
Gutesiegel fur Meisterbetriebe, wobei ich diesbeziiglich davon ausgehe, dass wir si-
cher eine gemeinsame und fur alle positive Losung finden werden.

Ich darf mich noch einmal beim Hohen Haus fiir die konstruktive Zusammenarbeit be-

danken. (Beifall bei OVP und SPO.)
18.15

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mit-
terlehner. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.15

Abgeordneter Dr. Reinhold Mitterlenner (OVP): Herr Prasident! Frau Staatssekreta-
rin! Meine Damen und Herren! Wir hatten ja tUber die ganze Angelegenheit inhaltlich
schon debattiert, und daher haben wir uns im Ausschuss auch sehr schnell dahin ge-
hend gefunden, das nicht noch einmal zu wiederholen. Ich war tUberrascht, dass wir es
heute doch noch einmal getan haben!

Kollege Themessl, nur ein Hinweis: Die Eintragungsgebtihr, die gibt es schon langst
nicht mehr! Erledigt! — Gut, ein paar andere Probleme werden wir noch diskutieren.

In der Sache selbst wundert es mich schon ein bisschen, dass sich jetzt alle sozusa-
gen Asche aufs Haupt streuen und sagen, jeder sei schuld, weil man nicht gesehen
hat, dass das Ganze rickwirkend in Kraft gesetzt worden wéare, und nur der Herr Bun-
desprasident hat uns gerettet. (Zwischenruf des Abg. Marizzi.) — Ganz ehrlich: Wer
von lhnen hat sich jetzt wirklich mit dem Kundmachungsdatum auseinandergesetzt?

Ich wirde sagen, diesbeziiglich ist es doch so: Eigentlich sollte uns da der Legislativ-
dienst des Parlaments helfen! Dem misste das irgendwie auffallen, aber nicht dem
Abgeordneten! Wir gehen in der Sache vor, wir schauen uns die Materie an!

Zum Zweiten: Ich habe die Auseinandersetzung danach, auch auf der Ebene der Me-
dien, eher unnétig gefunden, als man gesagt hat, die Qualitat des Parlaments sei nicht
mehr gewabhrleistet, weil wir das im Dezember gemacht haben. — Da hat es diese juris-
tische Meinung und eine andere juristische Meinung gegeben.

Ich glaube, in der Sache war es notwendig, das Ganze zu machen — der Inhalt ist be-
schrieben worden —, daher bin ich froh, dass man das rasch korrigiert hat. Sei’'s drum,
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wir beschlieRen es noch einmal. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeora-

neten der SPO.)
18.16

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.16

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Ich kann durchaus beim Ausschussvorsitzenden ankntpfen, und in der Sache selbst
brauchen wir gar nicht mehr dartiber zu reden, das gab es ja alles schon.

Selbstverstandlich, die Panne ist passiert! — Zu viel ,Asche aufs Haupt!" ist aber auch
seltsam, denn, ehrlich gesagt, ich lese mir, so wie Sie, die Kundmachungsfristen auch
nicht durch, aber ich habe auch keinen besonderen Groll gegen unsere Mitarbeiter ge-
hegt.

Nur, eine Frage wird damit schon aufgeworfen — vielleicht weniger wegen dieses An-
lassfalls, und wir sollten da auch nicht zu lange ,Parlament und Président” spielen —:
Es tritt ja schon 6fter das Problem auf, dass die Regierung dem Haus im letzten Mo-
ment einen Packen auf den Tisch schmeif3t. Und das ist jetzt, wenn schon nicht der
geeignetste Anlassfall, so doch jedenfalls eine Gelegenheit fir unsere Fraktion, diese
Problemstellung nicht unerwéhnt zu lassen.

Wie oft kommt das denn vor? — Dass dann die Wahrscheinlichkeit fir solche Pannen
steigt, ist klar!

Natirlich missen wir arbeitsteilig vorgehen, aber wie oft kommt es denn vor, dass es
gerade Abgeordneten der Regierungsfraktionen passiert — manches Mal tun sie mir ja
leid! —, dass sie selbst sich ausschliefRlich auf die Ministerien verlassen missen? — Wir
haben da ohnehin eine andere Kultur entwickelt! Wir sind zwar kleiner, aber es bleibt
uns ja nichts anderes ubrig, wenn wir der Sache folgen wollen.

Und wenn ich nur die entsprechende Novelle hernehme, habe ich im Ausschuss ganz
dezidiert den Eindruck gewonnen, dass Sie mit der wirklich schwierigen Frage — und
wir haben es uns nicht leicht gemacht — der Geldwasche, der Abwagungsfrage: Wie
weit greifen wir da gerade ins private Wirtschaftsgeflige et cetera ein?, gerungen, re-
cherchiert haben, weil3 der Teufel, was.

Wenn ich dann in die Reihen geschaut habe, habe ich das Gefuhl gehabt, dass einer-
seits einige vielleicht froh sind, dass sich Uberhaupt irgendwer diese Arbeit antut, auf
der anderen Seite ist es immer eine seltsame Erscheinung, wenn ein Abgeordneter im
Ausschuss der Sache Uberhaupt noch nachgeht. — Ja, wo denn dann? Ich kann mich
nicht immer mit euch im Kaffeehaus treffen!

Aber euren Abgeordneten geht es ja genauso: Sie missen zum Teil Abanderungen
einbringen, die von Regierungsstellen gemacht werden, obwohl sie in der Kirze gar
nicht Gberprufen kdnnen, was sie da tun, und obwohl sie mit ihnrem Namen dafur her-
halten miussen. — Das ist doch das Problem! (Beifall bei den Griinen.)

Ich will ja keinem Einzelnen einen Vorwurf machen, aber das Verhéltnis der Regierung
zum Parlament — vielen Dank, Frau Kollegin Aubauer — ist in Osterreich eben von einer
besonderen Schieflage gekennzeichnet — bleiben wir in dieser Allgemeinheit—, und
daruber sollten wir nachdenken, ganz zu schweigen von den Zeiten des ,Speed Kkills!*,
als es genau die kleinen Fraktionen waren, damals manchmal auch noch die SPO, die
gesagt haben: Ja bitte, ein Budgetbegleitgesetz mit 91 oder 92 Einzelgesetzen, jedes
fur sich ein ,groberes Kaliber“, so kann es doch nicht sein und weitergehen!
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In diesem Zusammenhang muisste man eben einmal darliber nachdenken, ob sich
auch die Regierungsfraktionen ein bisschen emanzipieren wollen, weil wir um diese
Grundfrage nicht herumkommen!

Rein formal haben wir ja einen Rechts- und Legislativdienst, aber wir wissen schon,
wie knapp dessen Ressourcen bemessen sind und wer ihm Uberhaupt etwas sagen
darf. Sie als Ausschussvorsitzender haben ja nicht einmal die Mdglichkeit, auf ihn auch
nur irgendwie brauchbar zuzugreifen! Das ist doch das Problem!

Mdglicherweise ist dieser Anlassfall gar kein grof3es Problem gewesen, aber es kénnte
ein Anlassfall daftr sein, Uber die wirklichen Fragen nachzudenken. (Beifall bei den

Griinen sowie der Abg. Mag. Aubauer.)
18.19

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen damit zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 420 der Beilagen.
Hierzu liegt ein Verlangen des Abgeordneten Schalle auf getrennte Abstimmung vor.

Ich lasse zunachst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen
Teile und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes samt Titel und Eingang abstimmen.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber die Ziffer 88 des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hierzu ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierfir ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit und damit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fur den vorliegenden Ge-
setzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses tber den Antrag 489/A der Abgeordneten
Anita Fleckl, Maria Rauch-Kallat, Dieter Brosz, Ing. Norbert Hofer, Josef Bucher,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesge-
setz Uber die Beschéaftigung parlamentarischer Mitarbeiter (Parlamentsmitarbei-
tergesetz) geédndert wird (445 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zum 5. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Erster Redner ist Herr Abgeordneter Marizzi. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Mi-
nuten. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Verfassungsausschuss hat am Dienstag einstimmig
beschlossen, dass wir flr unsere parlamentarischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
etwas tun. Sie kdnnen den Betriebskindergarten des Bundes benutzen. Ich glaube, das
ist ein wesentlicher Schritt und eine Erleichterung flir unsere Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter. Wir sind stolz darauf, dass Frau Prasidentin Prammer und ihre Kolleginnen
und Kollegen von der Prasidiale und auch die Prasidenten und die Prasidentinnen
dieses Unterfangen unterstiitzen und geben dieser Gesetzesnovelle gerne unsere Zu-
stimmung. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten des BZO. - Abg.

Scheibner: Bravo!)
18.22

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Neuge-
bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

18.22

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Fir diejenigen, die nicht im Verfassungsausschuss waren: An-
trag und Beschlussfassung haben, glaube ich, 20 Sekunden gedauert. Alle sind von
der Notwendigkeit dieser Regelung tUberzeugt. Weil wir als Abgeordnete uns auf unse-
re Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verlassen kénnen, mdchte ich ihnen sagen, dass
sie sich auch auf uns verlassen kénnen.

Wir haben noch andere Themen in der ,Pipeline”, die wir gemeinsam — alle fiinf Frak-
tionen — erledigen werden. Das ist die Frage der Anwendbarkeit des Token, ausrei-
chend Buromaterial, Diensthandy, Fortbildung, Reisebewegungen. Das wollen wir auch
bis zum Sommer erledigt haben. Ich wiinsche uns allen dazu viel Erfolg — herzlichen
Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-

ten der SPO.)
18.23

Préasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brosz.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

18.23

Abgeordneter Dieter Brosz (Grune): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zum
gegenstandlichen Gesetzentwurf gibt es nicht allzu viel zu sagen. Allerdings ist mir von
einer unserer Mitarbeiterinnen, die ihr Kind im Betriebskindergarten hatte, mitgeteilt
worden, dass sich dort die Qualitdt des Kindergartens — namlich auch, was die Grup-
pengrolRe betroffen hat — in den letzten Jahren bei Weitem nicht zum Besten entwickelt
hat, und zwar deshalb, weil Uber die Forderungen — insbesondere des Bundeskanzler-
amtes; noch zur Zeit der alten Regierung, damit mich der Herr Kollege Cap jetzt nicht
so anschaut — offenbar auch dort der Sparstift angesetzt worden ist und die Zuschiisse
gekdrzt worden sind.

Somit hat sich der Betriebskindergarten in den letzten Jahren im Gegensatz zu dem,
was padagogisch erwiinscht ware, eigentlich nicht so positiv entwickelt. Also abgese-
hen von der Férderung hier im Haus wére es durchaus sinnvoll, wenn man zumindest
zu dem zurtickkommt, was friiher an Férderung durch das Bundeskanzleramt gegeben
worden ist, damit in diesem Kindergarten auch eine entsprechende padagogische Be-
treuung ermdglicht wird.
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Der zweite Punkt, den Kollege Neugebauer angesprochen hat: Es gibt andere Vorstel-
lungen beziglich der Parlamentsmitarbeiterinnen. Fortbildung ist, glaube ich, noch
nicht erwahnt worden, ist aber ein Punkt, den wir fir notwendig und wichtig erachten.
Diese Fortbildung scheitert offenbar bislang am Veto des Herrn Finanzministers. Inso-
fern glaube ich, dass man hier durchaus ein gewisses Selbstbewusstsein im Haus an
den Tag legen konnte, wenn es den Willen gibt, hier zu Verbesserungen zu kommen,
was die Reisekosten betrifft und unter anderem vor allem auch Fortbildungsmaf3nah-
men. Dann sollte es nicht daran scheitern, dass die Bundesregierung dem Hohen Haus
sagt, dass es fir die Parlamentsmitarbeiterinnen nicht mehr Geld geben kann. Ich
hoffe, dass wir in den nédchsten Wochen und Monaten auch dartber eine Einigung er-

zielen werden. (Beifall bei den Griinen.)
18.25

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bucher.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 1 Minute. — Bitte.

18.25

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Mitarbeiter liegen uns sehr am Herzen. Sie sind eine wichtige Stitze fir
uns bei der Bewaéltigung der parlamentarischen Arbeit. Daher ist dieser Antrag natirlich
auch zu unterstitzen.

Ich bedanke mich vor allem nicht nur bei unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
sondern auch bei der Parlamentsdirektion, bei der Frau Prasidentin, dass sie sich und
natdrlich die Anliegen der Mitarbeiter so konstruktiv einbringt. (Zwischenruf der Abg.
Steibl.) Ich glaube, dass ein sehr guter Geist herrscht in diesem Ausschuss, der zum

Wobhle der Mitarbeiter bestellt ist. (Beifall beim BZO sowie der Abg. Pfeffer.)
18.26

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fleckl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

18.26

Abgeordnete Anita Fleckl (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Kollege Brosz,
ich glaube nicht, dass es im Bundeskindergarten an der Qualitat der Kindergartnerin-
nen mangelt. (Abg. Sburny: Haben Sie zugehért? — Abg. Brosz: Sie haben nicht zu-
gehért!) Das sind ausgebildete Kindergartnerinnen, und ich bin davon Uberzeugt, dass
die Kinder dort bestens betreut sind. (Beifall bei der SPO. — Abg. Brosz: Gruppen-
groBRe ist Ihnen wieder einmal egal! — Zwischenruf der Abg. Sburny.)

Zum vorliegenden Funf-Parteien-Antrag: Ich freue mich sehr tber die konstruktive Ar-
beit im Mitarbeiterinnenbeirat. Fraktionsubergreifend freue ich mich natirlich tber alle
anderen Anliegen, die wir fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diesem Mitarbeite-
rinnenbeirat noch umsetzen und durchsetzen werden, und auch auf die Arbeit mit
Ihnen allen, weil ich weil3, dass diese Arbeit hier sehr konsensual und sehr konstruktiv
war.

Ich mochte mich auch bei Frau Prasidentin Mag. Barbara Prammer bedanken, die im-
mer ein offenes Ohr fur die Anliegen der Bediensteten hier im Haus hat, aber auch fir
die Anliegen der parlamentarischen Mitarbeiter. Durch ihre Mal3Bnahmen und ihr Ver-
standnis fur die jungen Eltern unter den parlamentarischen Mitarbeitern ist uns dieser
Funf-Parteien-Antrag auch gelungen. Dafir einen herzlichen Dank, ebenso wie ich
mich auch bei unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fur ihre Arbeit recht herzlich
bedanken mdchte. Sie sind, glaube ich, ein unverzichtbarer Bestandteil unserer Arbeit
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geworden und aus unserem Umfeld nicht mehr wegzudenken. — Ich danke herzlich.

(Beifall bei der SPO.)
18.27

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Frau Abgeordnete Steibl ist die nachste Redne-
rin. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 1 Minute. — Bitte, Frau Kollegin.

18.27

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Im
vergangenen Jahr haben meine Kollegin Maria Rauch-Kallat und ich eine Anfrage an
Frau Prasidentin Prammer gestellt, bei der es um diesen Inhalt gegangen ist, in der wir
sie darauf hingewiesen haben, dass es eigentlich nicht in Ordnung ist, dass die parla-
mentarischen Mitarbeiterinnen noch zusétzlich als Externe einen Beitrag zahlen sollen.
Ich freue mich, dass Frau Prasidentin Prammer dieses Anliegen aufgegriffen hat und
dass es uns gemeinsam gelungen ist, diese positive Sache fir unsere parlamentari-
schen Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter in die Wege zu leiten.

AbschlieRend eine Bemerkung: Diese Anfrage und die Erledigung dieser Anfrage
wurden nicht in der Hangematte durchgefiihrt, sondern hier im Parlament, auf einem

Schreibtisch. (Beifall bei der OVP.)
18.28

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Pendl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

18.28

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Ich glaube, zum Inhalt braucht man jetzt nicht wirklich noch einmal
etwas sagen. (Abg. Dr. Graf: Es wurde schon alles gesagt, aber nicht von jedem!) Alle
haben sich bei allen Mitarbeiterinnen bedankt. Das ist wichtig. Ich glaube, Kollege Neu-
gebauer hat gleich einleitend gesagt, was in den nachsten Monaten und Wochen noch
auf dem Programm steht. Ich glaube, es ist wichtig, dass man auch in diesem wichti-
gen Bereich am Puls der Zeit ist.

Es sei mir gestattet, auch noch etwas anzuhangen. Es hat nichts mit unseren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern zu tun, aber ich lade Sie alle ein, einmal dariiber nachzuden-
ken, liebe Kolleginnen und Kollegen: Vielleicht kénnten wir auch fur die Ausstattung der
Abgeordneten wieder einmal ein bisschen etwas weiterbringen, denn wenn man sich
das Verhéaltnis zu manch anderen Landern anschaut, wird man feststellen, da hinken
wir ordentlich hinterher.

Bei allem Respekt und bei allem Bekenntnis zu unseren Mitarbeitern: Ich glaube, wir
sollten auch schauen, dass wir selbst am Puls der Zeit sind. — Alles Gute! (Beifall bei

SPO und OVP sowie des Abg. Scheibner.)
18.30

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin das Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
445 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein
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diesbeziigliches Zeichen. — Auch das ist die Einstimmigkeit. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht (IlI-22 d.B.) des
Rechnungshofes, Reihe Bund 2007/1 (409 d.B.)

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Wir gelangen nun zum 6. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen daher in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
3 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

18.31
Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Heute haben wir eine ganze Reihe von Rechnungshofberichten zu diskutieren, und wir
sind so flott unterwegs, dass der Herr Prasident des Rechnungshofes, den ich somit
begriRen darf, fast zu spat gekommen ware. (Rechnungshofprésident Dr. Moser:
Fast!)

Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes, es liegt uns heute eine ganze
Reihe vor, und wir haben im Rechnungshof ja einiges aufzuarbeiten, bedingt durch die
Verschiebungen durch die Untersuchungsausschiisse. Wir werden uns jetzt bei jeder
Sitzung einiges uUber den Rechnungshof anhdren missen.

Ich bedanke mich — als Erster darf ich das heute einmal ganz exquisit und ausschliel3-
lich tun — bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Rechnungshofes fir diese her-
vorragende Berichtslegung. Ich mache das nicht, ohne — was ich immer dazuzusagen
pflege — Ihnen, Herr Prasident, und lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu win-
schen, dass Ihre wertvollen Anregungen auch angehért werden. Denn dazu sind sie ja
da.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der erste Teil dieser Rechnungshofberichte
beschaftigt sich mit der Flichtlingsbetreuung. Ich will jetzt nicht mehr den ganzen Be-
richt durchgehen, aber eines hat mich schon etwas unangenehm berihrt: Der Rech-
nungshof stellt ndmlich im Kapitel Fluchtlingsbetreuung fest, dass wir durchaus selbst
auch einen erklecklichen Teil der Schuld daran haben, dass Asylverfahren so lange
dauern. Wir haben deshalb selbst Schuld, weil eine mangelhafte Personalausstattung
gegeben ist, weil es eine mangelhafte technische Ausstattung, eine mangelhafte IT-
Ausstattung und so weiter gibt. Damit verlangern wir unsere Asylverfahren selbst und
kommen dann nattrlich auch mit den Kosten nicht mehr zurande.

Es ist hier auch die Aufteilung zwischen Bund und Landern kritisiert worden. Die Lan-
der waren, zu dem Zeitpunkt zumindest, immer noch saumig in der Erfullung ihrer Auf-
gaben hinsichtlich der Fluchtlingsbetreuung.

Und was mich sehr verwundert hat: Der Rechnungshof stellt fest, dass die medizini-
sche Betreuung auf Werkvertragsbasis mit Arzten — Thalheim und Traiskirchen — um
250 Prozent gestiegen ist. Das kann doch auch nicht sein. Daher sollten wir uns doch
selbst einmal bemuihen, die Beamten, die Leute, die sich mit den Asylverfahren zu be-
schéftigen haben, derartig gut auszustatten, dass wir uns nicht sozusagen selbst auf-
halten, damit nicht unser eigenes Verhalten dazu fiihrt, dass diese Verfahren so lange

dauern. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.34
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Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hornek.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

18.34

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Parlamentsprasident! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Rech-
nungshof hat die Fliichtlingsbetreuung in Osterreich von 2000 bis 2005 untersucht, und
der Rechnungshof kritisiert meines Erachtens zu Recht, dass die Versorgungskosten
stark gestiegen sind.

Am 1. Mai 2004 ist die Grundversorgungsvereinbarung zwischen dem Bund und den
Bundeslandern in Kraft getreten. Diese Grundversorgungsvereinbarung schuf die Vor-
aussetzung fir die einheitliche Versorgung hilfs- und schutzbediirftiger Fremder in Os-
terreich. Diese Grundversorgungsvereinbarung regelt Aufgabenzuweisung und Kosten-
verteilung zwischen Bund und Bundeslandern, und diese Grundversorgungsverein-
barung begriindet, im Gegensatz zur bis dahin praktizierten Bundesbetreuung, einen
Rechtsanspruch auf Versorgung der erwéhnten Personengruppen.

Die Grundversorgungsvereinbarung zwischen Bund und Landern sieht eine Kostenauf-
teilung im Verhaltnis 60 : 40 vor. In der Umsetzung und der Zielerreichung bestanden
nach Meinung des Rechnungshofes Defizite bei den Asylbehdrden. Weiters wurden die
nur unzureichend verteilten Kompetenzen zwischen Bund und Léandern aufgezeigt und
dargestellt, dass die Mehrzahl der Lander ihre Unterbringungsquoten nicht erflllt hat.

Der Berichtzeitraum des Rechnungshofes endet Anfang 2006. Anfang 2006 ist aller-
dings auch jenes Datum, an dem das Fremdenrechtspaket in Kraft trat und wesentliche
Veranderungen der vorhin skizzierten Situation gebracht hat. Im Antragsjahr 2002 gab
es 39 354 Antrage, im Antragsjahr 2007 10 667.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die gesamte Asylthematik liegt mir person-
lich sehr am Herzen. Ich méchte grundsatzlich festhalten, dass Osterreich in diesem
Zusammenhang in den letzten Jahrzehnten Enormes geleistet hat. Ich verweise in die-
sem Zusammenhang auf die Tschechien-Krise, die Ungarn-Krise, die Polen-Krise. Os-
terreich hat in einigen Jahrzehnten zwei Millionen Menschen aufgenommen — das ist
jeder vierte Osterreicher, der heute in Osterreich wohnt!

Ich betone dies deshalb so ausdrtcklich, weil mein Vater, mein Grol3vater und meine
GroRmutter ebenfalls als Fliichtlinge hier in Osterreich aufgenommen und bestens un-
terstitzt wurden. Ich habe eine klare personliche Meinung zu dieser Thematik: All jene,
die Unterstlitzung brauchen, sollen diese Unterstiitzung auch bekommen. Sie missen
allerdings sehr wohl die Osterreichische Gesetzgebung als Grundbasis ihres Lebens
hier in Osterreich betrachten. Alle jene, die der Meinung sind, dass man es sich hier im
Sozialbereich Osterreichs leicht machen kann, kénnen nicht fir immer bei uns bleiben.
Auch das muss klar und deutlich festgehalten werden.

Zum Schluss bedanke ich mich bei den Mitarbeitern des Rechnungshofes fir die solide
und sehr gut nachvollziehbare Aufarbeitung dieser Thematik. (Beifall bei OVP und

SPO. — Abg. Neugebauer: Ich schlieBe mich dem Dank an!)
18.37

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Mag. Weinzinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.37

Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grine): Herr Prasident! Herr Prasident! —
Gleich zwei Herren Prasidenten! Zum Gliick rechnet der Rechnungshof ein bisschen
genauer als Herr Abgeordneter Hornek, der jetzt gerade samtliche Ungarnkrisenflicht-
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linge auf ewig dauerhaft in Osterreich angesiedelt hat und in die heute noch lebende
Bevolkerung einrechnet. Ich bin froh, dass der Rechnungshofbericht das ein bisschen
grundlicher und mit besserer mathematischer Kenntnis angeht.

Ich halte drei Punkte an diesem Bericht flir bemerkenswert fiir die Debatte, weil ich mir
jetzt erspare, den Bericht selbst zu referieren. Ich gehe davon aus, dass Sie ihn ken-
nen, wenn Sie das Thema interessiert.

Punkt eins: Der Bericht dokumentiert eindeutig, dass die Regierungen im Laufe dieser
Jahre sehenden Auges und vollig ungebremst und bewusst in die Krise gesteuert
haben. Sie haben mit dem Bericht eindeutig nachgewiesen, dass die Regierungen
erstens von falschen Annahmen ausgegangen sind, was die Zahl der zu betreuenden
Asylwerber und Asylwerberinnen angeht, vor allem aber, dass sie damals trotz der
Mahnungen vieler Experten und Expertinnen — und im Ubrigen auch der Griinen, ins-
besondere meiner Kollegin Terezija Stoisits — die Krise dadurch aufgebaut haben, dass
sie den Behdorden, vor allem dem UBAS, viel zu wenig Personal zur Verfligung gestellt
haben.

Wenn es heute Uberlange Verfahren gibt, wenn es die in den letzten Jahren gegeben
hat, dann liegt das schlicht und ergreifend am Personalmangel. Wer es uns bislang
nicht geglaubt hat, kann es jetzt schwarz auf weil in diesem Rechnungshofbericht
nachlesen.

Der Aktenruckstau, der sich damit aufgebaut hat, ist betrachtlich. Der Rechnungshof
selbst schatzt, dass es jedenfalls sechs Jahre dauern wird, ihn abzutragen. So viel zur
Kalkulation der Regierung, bis wann man mit dem jetzt ausgerufenen Asylgerichtshof
alles wieder erledigt haben wird, ndmlich bis zum Jahr 2010. Wenn ich rechne, gehen
sich sechs Jahre bis zum Jahr 2010 nur noch sehr knapp aus. (Zwischenruf des Abg.
Sieber.) Aber das ist vermutlich eine Rechnung, die mein Vorredner wieder anstellen
konnte.

Das Bemerkenswerte daran: Die Situation ist unveréndert. Auch jetzt gibt es Expertin-
nen und Experten, die mahnen, die sagen, dass das so mit dem Asylgerichtshof nicht
funktionieren wird, dass das mit der Personalausstattung im Asylgerichtshof nicht funk-
tionieren wird. Wir brauchen qualitative Verbesserungen, und es ist illusorisch anzu-
nehmen, dass man innerhalb der von Ihnen gewlinschten drei Jahre alle Aktenberge,
alle Altlasten, weggezaubert haben wird.

Die Situation unterscheidet sich nicht wirklich von der in den vergangenen Jahren. Wir
mahnen, andere mahnen, aber die Regierung wird vermutlich wieder sehenden Auges
in die nachste Krise steuern. Herr Prasident des Rechnungshofs, Sie werden in ein
paar Jahren wieder einen Befund vorlegen kdnnen, der sich von dem aktuellen nicht
dramatisch unterscheiden wird.

Den zweiten Punkt, den ich bemerkenswert finde, kann man jetzt an vielen einzelnen
Beispielen quer durch den Bericht zusammenfassen: Es herrscht ein fast schon char-
mantes Chaos in diesem Innenministerium. Zahlen gibt es sowieso nicht. Die langste
Zeit hat man dem UBAS zur Erfassung der Daten nicht einmal ein funktionierendes
Computersystem zur Verfiigung gestellt; da wurden Verlaufe noch handschriftlich
festgehalten! Die eine Abteilung weil3 nicht, was die andere tut. Im Bericht heil3t es
dann ein bisschen schoner, die fehlende Abstimmung hatte zu Unscharfen gefiihrt. —
Es gibt im Innenressort zwischen den Abteilungen schlicht und ergreifend einiges an
Chaos und sehr, sehr ungenigendes Datenmaterial!

Es gibt zwar ein neues Computersystem, aber dieses Datenmaterial hat sich um nichts
gebessert. Das kann ich aus den Anfragebeantwortungen, die wir in den letzten Wo-
chen und Monaten aus diesem Ministerium bekommen haben, nur bestétigen. Auch
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hier wirde ich einmal vermuten, dass die Empfehlungen des Rechnungshofs in ein
paar Jahren nicht wirklich anders aussehen werden.

Drittens — und das ist wirklich erstaunlich —. Der Rechnungshof priift doch normalerwei-
se auftragsgemal die Effizienz und die Gebarung der gepriften Institution. Auf Quali-
tatskriterien wird gar nicht so oft eingegangen, soweit sie nicht mit dieser Effizienz in
Zusammenhang stehen. Umso bemerkenswerter ist es, wenn der Rechnungshofbe-
richt selbst festhalt, dass bei der Ausschreibung der Betreuungsstelle — Traiskirchen
zum Beispiel — an eine private Organisation vollig unverhaltnismafig nur die Preiskrite-
rien gewichtet wurden — und nicht ausreichend die Qualitatskriterien.

Der Rechnungshof empfiehlt sogar, der Qualitat einen héheren Stellenwert einzurdu-
men; er meint, das ware fir die Zukunft angemessen. Das ist auch nachvollziehbar,
denn die Qualitat hat hier eine Gewichtung von 15 Prozent, und da geht es um Men-
schen, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung suchen! Also, wenn selbst der Rech-
nungshof sich der Qualitatskriterien annehmen muss, kann man sich vorstellen, wie
schlimm es im Innenministerium um die Gewichtung steht!

Ein Beweis dafur kommt auch noch von einer ganz anderen Stelle. Der UN-Ausschuss
fir Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Rechte hat Osterreich inzwischen verurteilt,
und zwar wegen der mangelhaften Grundversorgung von Asylwerberinnen und Asyl-
werbern, die als monatliches Existenzgeld oder als Unterstiitzung nicht einmal die Half-
te dessen bekommen, was in Osterreich normale Sozialhilfeempfanger oder -empfan-
gerinnen bekommen.

Das ist eine internationale Verurteilung, die fir Osterreich wirklich blamabel ist. Es
bleibt daher zu hoffen, dass dieser Rechnungshofbericht irgendwo im Innenministe-

rium an politisch relevanter Steller auf offene Ohren st6i3t. (Beifall bei den Griinen.)
18.43

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Hau-
ser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

18.43

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Staats-
sekretar! Sehr geehrter Herr Dr. Moser, Mitarbeiter des Rechnungshofes! Ich méchte
heute wirklich einmal feststellen, dass samtliche Berichte, die wir vom Rechnungshof
bekommen, hochinteressant und voll von wirklich zu realisierenden Verbesserungs-
vorschlagen sind. Da wundert man sich manchmal, wie so etwas maoglich ist. Ich habe
schon einmal lapidar festgestellt: Eigentlich misste man ja den Rechnungshof zur Re-
gierung bestellen, denn ich kenne nahezu keinen Bericht, in dem es nicht gravie-
rendste Fehler gibt, die vom Rechnungshof aufgezeigt werden, Fehler, die eigentlich
unglaublich sind. Ich danke dem Rechnungshof fir seine penible Arbeit und fir seine
vielen, vielen Verbesserungsvorschlage, auch in diesem Bereich.

Aus diesem Bericht muss ich herauslesen, dass es allein in diesem Zeitraum 325 Mil-
lionen € an vermeidbaren Mehrkosten gegeben hatte. Wenn wir aber in diversen
Debatten verzweifelt versuchen, zum Beispiel der dsterreichischen Tourismuswerbung
10 Millionen € mehr zu geben — wobei ich da jetzt nicht das eine gegen das andere
abtauschen mochte, das ist nicht meine Absicht —, dann heif3t es: Geht nicht, ist nicht
budgetiert! Dann haben wir keine Chance, obwohl wir schlagkraftige Grinde dafur
vorbringen, dass das wichtig ist.

Wenn ich mir aber die Berichte vom Rechnungshof anschaue, muss ich feststellen, da
bleibt Geld sonder Zahl liegen, Geld in einem unglaublichen Ausmal3: von der Flicht-
lingsbetreuung bis zum Verkauf der Bundeswohnungen, bis zur Unterinntaltrasse, wo
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es immer wieder massive Kostenlberschreitungen in der Héhe von Hunderten Millio-
nen € gibt.

Auch im Fluchtlingsbereich haben wir Geld liegen gelassen, namlich 325 Millionen €,
die wir dringendst fir unsere Sozialtopfe und so weiter brauchen wirden!

Ich mdchte noch etwas klarstellen: Die mangelhafte Grundversorgung stelle nicht ich
fest. Osterreich ist bezogen auf seine Bevdlkerungszahl das Asylland Nummer eins;
das ist heute schon mehrfach angesprochen worden. (Zwischenruf der Abg. Mag. Bri-
gid Weinzinger.) In Relation zu Deutschland zehnmal so viel! Amerika hat die doppelte
Anzahl an Asylfallen in Relation zu Osterreich; das brauchen wir gar nicht auf die
Personen umzurechnen! Die Grundversorgung und die Versorgung von Asylwerbern
Uberhaupt ist mehr als gut. Da sind wir Weltmeister, sonst wirden nicht so viele
Asylwerber zu uns kommen. Es wird ja bitte in auslandischen Medien fiir das Paradies
Osterreich geworben, so nach dem Motto: Geht nach Osterreich! Da ist die Grund-
versorgung am besten, schaut, dass ihr dorthin kommt! (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Mag. Brigid Weinzinger.)

Wir, die FPO, bekennen uns zum Asyl fiir Schutzbediirftige, keine Frage, das ist ein
Grundrecht. Aber Wirtschaftsfliichtlinge und Asylmissbrauch — das ist zu bekampfen.
Aulerdem ist das gesamte System effizienter zu gestalten. Wenn ich diesem Bericht
entnehmen muss, dass nicht einmal ein Kontrollsystem etabliert war, obwohl man
heute doch schon in sdmtlichen Unternehmen vom Controlling spricht; oder wenn ich
dem Bericht enthehmen muss, dass es in den Fluchtlingslagern nicht nachvollziehbare
Erh6hungen bei &arztlichen Leistungen gegeben hat, wobei der Stundensatz ab 2004
um 250 Prozent gestiegen ist; dann fragt man sich wirklich, wie es sein kann, dass hier
mit unserem Geld so fahrlassig umgegangen wird!

Ich bin wirklich froh dartber, dass auch der Rechnungshof in diesem Bereich profund
aufgezeigt hat, wo Verbesserungsvorschlage notwendig sind und wo diese umzuset-
zen sind, denn allein die 325 Millionen € an vermeidbaren Mehrkosten rechtfertigen
den engagierten Einsatz und die Verbesserung in diesem Bereich. (Beifall bei der
FPO.)
18.47

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bucher.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

18.47

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Meine Herren Prasidenten! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die markanten Eckpunkte des Berichtes wur-
den von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern bereits erlautert. Was die Inhalte an-
langt, war fiir uns die Uberraschung nicht sonderlich groR3, weil wir ja aus den Medien
und aus verschiedenen Diskussionen schon gewusst haben, dass das gesamte Sys-
tem renovierungsbedurftig und nicht so effizient ist, wie wir uns das winschen. Ich
mochte jetzt keine Asyldebatte vom Zaun brechen. Wir haben ja schon genug andere
Gelegenheiten und Méglichkeiten gehabt und werden im Hohen Haus auch in Zukunft
genug Moglichkeiten haben, dartiber zu diskutieren und die unterschiedlichen Stand-
punkte auszuloten.

Was ich aber nicht verstehe, ist, dass wir mit Ubertriebenen Forderungen dieses gute
und humane System gefahrden, welches wir in Osterreich haben, die Art und Weise,
wie wir in unserem Land mit Asylanten umgehen. Das verstehe ich nicht. Das habe ich
Uberhaupt in der gesamten Diskussion nie verstanden, denn mit solchen Ubertriebenen
und Uberzogenen Forderungen kippt dieses gute System. Dieser Tatsache sollten sich
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auch all jene bewusst sein, die versuchen, standig neue Forderungen aufzustellen.

(Beifall beim BZO.)
18.49

Prasident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Lentsch.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

18.49

Abgeordnete Edeltraud Lentsch (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Das
Thema Asylpolitik ist wirklich ein sehr, sehr menschliches. Das ist eine Tatsache, die
uns allen bewusst ist beziehungsweise allen bewusst sein sollte.

Wir miissen aber natiirlich auch die sachliche Seite sehen. Wir haben in Osterreich seit
dem Jahr 1945 immerhin 2 Millionen Fluchtlinge aufgenommen, 800 000 davon sind in
Osterreich geblieben. Als Eisenstadterin beziehungsweise Burgenlanderin kenne ich
sehr, sehr viele Personen, die nach dem Ungarnaufstand im Jahr 1956 bei uns im Bur-
genland beziehungsweise in Osterreich geblieben sind, wohl integriert, mit guten Jobs,
die zweite und dritte Generation — und sicherlich nicht deswegen, weil wir Burgenlan-
derinnen und Osterreicherinnen so fremdenfeindlich sind.

Ob Ungarn-Aufstand, Prager Frihling, Militdrputsch in Chile: Immer haben wir Fllcht-
linge aufgenommen, immer haben wir Flichtlinge betreut. Mit dem Zerfall des Ost-
blocks, den Kriegen in Tschetschenien und Jugoslawien stieg die Fluchtlingswelle wie-
der dramatisch an. Was haben wir getan? — Wir haben wieder Flichtlinge aufgenom-
men, wir haben wieder Flichtlinge betreut! (Prdsidentin Dr. Glawischnig-Piesczek
tibernimmt den Vorsitz.)

Aber auch in den letzten sechs Jahren, wo es in unserer Nahe eigentlich keine Krieg
gab, wurden in Osterreich 142 000 Asylantrage gestellt. Die meisten dieser Antrage —
namlich Uber 80 Prozent — wurden zu langwierigen Verfahren bis hin zu den Hochstge-
richten. Mit dem Fremdenrechtspaket haben wir auf diese Herausforderung vorbildlich
reagiert, wie ich meine. Dadurch kénnen wir die Verfahren abkirzen und, je nachdem,
die Integration erleichtern oder aber Hilfe fir die Riickkehr anbieten.

Ich denke, wir Osterreicherinnen haben damit sehr menschlich auf diese Asylwelle re-
agiert, wir haben aber auch gezeigt, dass wir die Probleme auch organisatorisch im
Griff haben, dass wir jenen helfen, die Hilfe brauchen, und dass wir aber auch schau-
en, wer wirklich Hilfe braucht. Das fordert nicht nur der Rechnungshof von uns, das
fordert vor allem auch die dsterreichische Bevdlkerung von uns, denn sie ist es, die das

mittragen muss, sie ist es, die das finanzieren muss. (Beifall bei der OVP.)
18.51

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht 111-22 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

7. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht (111-26 d.B.) des
Rechnungshofes, Reihe Bund 2007/2 (410 d.B.)
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Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 7. Punkt der Ta-
gesordnung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Krist. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

18.52

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschéatzte Frau Prasidentin! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Der Rechnungshof hat sich
eingehend mit dem Thema Nahversorger und Einkaufszentren auseinandergesetzt,
insbesondere in den Bundeslandern Salzburg, Kérnten, Steiermark und Oberdster-
reich. Sprichwdrtlich wie die Schwammerl schiel3en unibersehbare Fachmaérkte und
Einkaufszentren aus dem Boden, oftmals ohne die entsprechenden Verkehrskonzepte
dazu und oftmals ohne eine vorige qualifizierten Uberpriifung der Auswirkungen ins-
besondere auf die Nahversorger in den Umlandgemeinden oder sogar der eigenen
Standortgemeinde.

Der Rechnungshof stellt zwar einzelne Aktivitdten in Richtung Schutz und Sicherung
der Nahversorger fest, aber substantiell werden die gesetzlichen Gestaltungs- und
Lenkungsmaoglichkeiten der jeweiligen Landesregierungen in Richtung der neuen Her-
ausforderungen nicht oder eindeutig zu wenig genitzt. Es fehlt an strukturierten Grund-
lagenerhebungen. Er kritisiert falsche Ansiedlungspolitik und zum Teil komplizierte ge-
setzliche Bestimmungen.

In Oberdsterreich wurde bereits mit der Novellierung der Raumordnung im Jahre 2005
diesem Umstand zumindest in erkennbaren Ansatzen Rechnung getragen, und es wur-
den Vorschlage des Rechnungshofes — wie zum Beispiel keine Ansiedlung von Ein-
kaufszentren in Autobahnnahe — in das Gesetz aufgenommen. Dennoch gibt es im
Zentralraum Einkaufstempel wie die PlusCity, UNO Shopping, Haid Center et cetera,
welche den Verkehrsplanern gewaltige Sorgen und den Anrainern und Pendlern zum
Teil enormen Arger bereiten. In diesem Zusammenhang regt der Rechnungshof eine
Verkehrsanschlussabgabe oder auch eine Lenkungsabgabe durch eine Besteuerung
von Einkaufszentren und die Forderung von Nahversorgung mit diesen Mitteln an. Ein
interkommunaler Finanzausgleich wird ebenso immer wieder ins Gesprach gebracht.

Jedenfalls sind, meine Damen und Herren, Stadte, Gemeinden und die Bundeslander
gefordert, sich intensiv im Sinne der Konsumentinnen, der Pendlerinnen, aber auch
der Nahversorger und der Arbeitnehmerinnen Gedanken zu machen. Der Bund kdnnte
hier wertvolle Beitrage zu einheitlichen Regelungen zum Beispiel im Rahmen der Ver-
fassungsdiskussion leisten. Als ein erstes Beispiel fur die Ablehnung eines solchen
Einkaufszentrums in Oberdsterreich gilt seit dem letzten Jahr das geplante ,Einkaufs-
dorf Ort" im Innkreis. Der zustandige Landesrat Sigl hat nach der Raumvertraglichkeits-
prifung keine Genehmigung fur den Bau gegeben, da ein massiver Verdrangungswett-
bewerb in dieser Region und ein unvertretbares Verkehrsaufkommen zu befiirchten
war.

Diese Entscheidung entspricht auch der Empfehlung des Rechnungshofes, namlich
Genehmigungen von Einkaufszentren Gber 1 500 Quadratmetern Verkaufsflache ver-
starkt an zentrale Orte, wie es zum Beispiel Bezirksstadte sind, zu binden. Aul3erdem
wird in Obero6sterreich meinen Informationen nach fur jeden Bezirk ein regionales Nah-
versorgungskonzept erarbeitet. Das sind wichtige Schritte in die richtige Richtung.

Ich danke dem Rechnungshof fiir seine wertvollen Beitrage dazu. (Beifall bei der SPO.)
18.55

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Steindl. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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18.56

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Frau Prasidentin! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus gutem Grund hat sich der
Rechnungshof mit den EKZ-Regelungen auseinandergesetzt. Wie mein Vorredner be-
reits ausfuihrte, gibt es hier wirklich in vielen Bundeslandern wabhrlich einen Wildwuchs.

Bereits im Jahr 1997 wurden im Bereich des Gewerblichen Betriebsanlagenrechtes
Bestimmungen Uber die Genehmigung von Einkaufszentren bei gleichzeitiger Satzung
von Mal3nahmen zur Sicherung der Nahversorgung aufgenommen. Leider hat der Ver-
fassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 2. Dezember 1999 diese in der Gewerbeord-
nung festgeschriebene Regelung als verfassungswidrig und somit die gesamte EKZ-
Verordnung aufgehoben. Zwischenzeitlich ist es so, dass die Kenngréf3en und die Be-
urteilungsmafistabe zur Feststellung der Gefahrdung der Nahversorgung von den je-
weiligen Landeshauptleuten zu erlassen sind. Allerdings lagen entsprechende Verord-
nungen zur Zeit der Uberprifung durch den Rechnungshof noch in keinem Land vor.
Eine allfallige Gefahrdung der Nahversorgung war daher im Einzelfall von der Gewer-
bebehdrde gegebenenfalls unter Heranziehung von Sachverstandigen zu prufen. Be-
dauerlich ist auch, das verschiedne Bestimmungen in den Raumordnungsgesetzen der
Lander mit den Bestimmungen der Gewerbeordnung 1994 nicht konform gehen.

Es liegt also an den rechtlichen Grundlagen und bedauerlicherweise auch an den loka-
len Egoismen, dass immer wieder inshesondere an Autobahnorten und -gemeinden
entsprechende Einkaufszentren entstehen. In vielen Bereichen ist es schon zu spéat. Es
gibt eine enorme Abwanderung der Kaufkraft in diese Zentren. Es gibt viele Gemein-
den — auch in meinem Bundesland —, wo es keine Nahversorger mehr gibt, wo wir
auch keine kleinen Handwerkerbetriebe mehr finden.

Ich glaube, dem muss man wirklich entgegentreten, dass in letzter Konsequenz alle
kleinen Gemeinden keine Nahversorger mehr haben. (Beifall bei der OVP.)
18.58

Préasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

18.58

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Herr Prasident! Vielen
Dank, dass sich der Rechnungshof auch mit dieser Materie beschéftigt. Das ist wieder
einmal ein Beispiel daflr, wie sich Uber die Jahre hinweg die Tatigkeit des Rechnungs-
hofs erweitert; es wird ja woanders kaum etwas weniger.

Der Befund ist dramatisch — mein Vorredner hat es ja auch angesprochen —, aber der
wesentlichste Gehalt dieser Erkenntnisse liegt doch darin, dass auf allen Ebenen anzu-
setzen ist: einerseits bei Bund, Land und Gemeinden nach den jeweiligen Zustandig-
keiten, auf der anderen Seite die Parteienlandschaft betreffend. Es hilft ja nichts, wenn
hier ein OVP-Redner die Sache durchaus dramatisch beschreibt — was ich mir jetzt er-
spare —, von der Zersiedelung bis zur Verkehrsproblematik. Das stimmt ja! Uberall, wo
eine Autobahnabfahrt ist, kann man sich ausrechnen, dass demnachst die Malheurs
wieder in die Luft schielBen. Und wer alles tut da mit? — Die Gemeinden treiben das
natdrlich voran, das Land tut zumindest nichts dagegen, meistens haben sie ja die
Schleusen aufgemacht, weil die Kompetenz, das zu regeln, ja dort liegt, und wir haben
eben relativ wenig Kompetenz, kénnten aber auch etwas machen. — So. Na gut.

Es braucht also auch — das ist eigentlich mein einziger Appell an dieser Stelle — so et-
was wie die Durchsetzungsfahigkeit der jeweiligen Ebene in den eigenen Parteien. Die
OVP beispielsweise muss sich einmal zu einer Linie durchringen und mit den eigenen
Leuten vor Ort reden! Ich sehe das ja auch in der Steiermark! Wenn das nicht gelingt,
dann werden wir uns alle gegenseitig wunderbar blockieren. In Wahrheit ist das ver-
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gleichbar mit einem Steuerwettlauf, wie wir ihn in der Union oder weltweit haben, wie
sich die Gemeinden gegenseitig zum Schaden des Ganzen austricksen.

Wir als Bundesgesetzgeber, als Verfassungsgesetzgeber sogar kbnnen da schon ir-
gendwann einmal eingreifen! Oder wenigstens als Landesgesetzgeber! Der Appell an
die OVP: Noch habt ihr dort etwas zu reden! Wenn uns das nicht gelingt, diesen Wild-
wuchs auf Gemeindebene einzugrenzen, dann brauchen wir nicht lange zu lamentie-
ren, dann kdnnen wir selbst abtreten. Das ist doch der Punkt!

Also: Mehr Mut in den eigenen Reihen! Moglicherweise muss man in manchen Fallen
das Prinzip, dass vieles von unten nach oben geht, tiberdenken. In diesem Fall ist es
so, dass die Macht der lokalen Kaiser sogar die Landespolitik beeinflusst oder, wie es
etwa in der OVP ist, dass bundespolitisch in diesen Fragen gar kein Handlungsspiel-
raum existiert, weil ndmlich genau die gleichen lokalen Kaiser und die Landesparteien
der Bundespartei auf der Nase herumtanzen. Das fuhrt dann dazu, dass zwar Erkennt-
nisse reifen mogen, aber keine Handlungen folgen.

Das sollte Anlass genug sein, den Rechnungshofbericht herzunehmen. Diskutieren Sie
ihn in den eigenen Reihen der OVP! Gehen Sie in sich und schauen wir dann, ob das
Gemeinwohl eine Rolle spielt! Sie kénnen nicht immer von der landlichen Regionen re-
den und so weiter, wenn es lhnen tUberhaupt nicht gelingt, ein paar fundamental simple
Erkenntnisse in irgendein normatives Werk zu giel3en. Das ist es doch! Und am
Schluss sind Sie vielleicht noch von Lobbys abhangig, wo eine Handelskette nach der
anderen davon profitiert, das ein Wildwuchs an Einkaufszentren existiert.

Bdses Beispiel zum Schluss: In der Stadt, wo ich aufgewachsen bin, in Hartberg, ist es
schon so arg, dass bei jeder Ortseinfahrt solche Zentren (Zwischenruf des Abg. Gril-
litsch) — nicht nur Supermarkte! — herausschieRen. Bei einer ist es sich gar nicht mehr
ausgegangen. Da steht nur mehr das Skelett, da sind gar keine Firmen mehr rein-
gegangen. So viele Ungarn kénnen gar nicht nach Osterreich fahren, dass ganz Hart-
berg als Einkaufszentrum durchgeht! Also haben wir nur mehr die Skelette und ein
paar Kreisverkehre herum, im Acker. Alles hergerichtet fir diesen Wahnsinn! Wer zahlt
denn das? — Der Steuerzahler. Das sind Aspekte, die da noch gar nicht drinstehen.
Aber ich gratuliere! Ich kann Ihnen nachweisen, wer da versagt hat. (Beifall bei den

Griinen.)
19.03

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Gradauer. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.03

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Hohes Haus! Frau Prasidentin! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Herr Staatssekretar! Ich mochte mich dem Dank von Gerald
Hauser an den Rechnungshof anschlieRen. Es ist eine spannende Arbeit, die wir hier
von lhnen immer im Rechnungshofausschuss prasentiert bekommen. Ich bedauere
nur, dass wir fast ein Jahr warten mussten, bis die erste Sitzung stattgefunden hat. Sie
bringen beste Unterlagen, die beste Information flr uns abgeben. Aber ich glaube, es
ist eine sehr schwierige Arbeit, die Sie ausfuhren — schwierig deshalb, weil Sie, wie ich
glaube, nicht Uberall offene Turen fir Ihre Arbeit vorfinden und eine gewisse Vorsicht
Ihnen gegeniber gegeben ist.

Was mich aber am meisten wundert, ist, wie Sie das aushalten, Herr Prasident, dass
so wenige von lhren Vorschlagen auch umgesetzt werden. Mich wirde interessieren:
Wie hoch ist die Trefferquote des Rechnungshofes in der Umsetzung, beziehungs-
weise wie viele lhrer Vorschlage und Anregungen werden nicht umgesetzt?
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Ich mochte einige Worte zur schon zitierten Nahversorgung aufgrund der Prifung die
Einkaufszentren betreffend sagen. Ich komme ja, wie Sie wissen, aus dem Lebensmit-
telbereich und kenne mich da ein bisschen aus. Mir kommt es heute so vor, wie es die
ganzen Jahre passiert ist: Es werden hier Sonntagsreden gehalten. Jeder Politiker,
jeder Birgermeister hat immer wieder betont: Bei der Nahversorgung muss etwas ge-
schehen, da muss man etwas daflr tun! (Abg. Auer: Ich habe etwas gemacht!) — Herr
Auer, das stimmt! Einige Blrgermeister sind ausgenommen, Sie zum Beispiel. — Es
gab in Summe vor 20 Jahren zirka 18 000 selbstandige Einzelhandler im Lebensmittel-
bereich, heute sind es nur mehr 3 000. Da sind Existenzen vernichtet worden unter
dem Gesichtspunkt der Politik! Die Politik hat zugeschaut. Sie hat zwar immer wieder
gesagt: Da muss etwas geschehen, da muissen wir forcieren, da missen wir unter-
stitzen!, und das ist auch passiert, aber mit der GieRkanne. Man hat einfach tberall
ein bisschen Geld hingegeben. Dieses Geld war zum Leben zu wenig, zum Sterben
scheinbar noch zu viel.

Die Folge: In Obergsterreich gibt es in der Zwischenzeit 60 Orte, wo es keinen Lebens-
mittelh&ndler mehr gibt — mit der Konsequenz, dass der Lebensmittelhandler der Erste
ist, der zusperrt. Dann kann es passieren, dass der Wirt sagt: Es rentiert sich nicht
mehr! Dann passiert es, dass die Gewerbebetriebe sagen: Jetzt rentiert es sich nicht
mehr! Die Preise fir die Grundstticke fallen und die Orte trudeln dahin. Es wird wahr-
scheinlich ganz, ganz groR3er Mihe bedirfen, dass man diese Orte wieder zum Leben
erwecken kann.

Es gibt Mdglichkeiten, die Nahversorgung wieder anzukurbeln: Es gibt in Oberdster-
reich ein Projekt, das sich ,Land lebt auf!“ nennt. (Abg. Auer: ,Land lebt aufl”) — Ja-
wohl, wir kennen es. — In der Zwischenzeit sind es vier Betriebe im Raum Oberdster-
reich. Das Prinzip ist ganz einfach erklart: Unter einem Dach gibt es viele unterschied-
liche Branchen, die von einem Partner gefiihrt werden, und zwar im Franchisesystem,
das heildt, Lebensmittelanbieter, Gastronomiebetrieb, die Post (Abg. Auer: Tankstel-
lel), eine Tankstelle, Kopieranstalt, Entgegennahme von Textilputzerei et cetera. Wenn
man diese verschiedene Branchen in eine Hand gibt, dann erreicht man auch, dass
diese Einheit lebensfahig ist. Diese Leute gehdren unterstitzt. Wenn Sie sich daflr in-
teressieren: Ich glaube, die Raiffeisenlandesbank ist gerne bereit, die entsprechenden

Hinweise zu geben. — Danke schon! (Beifall bei FPO und OVP.)
19.08

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Bucher. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.08

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir bedanken uns selbstverstandlich auch beim Rechnungshof fir die
Fille an Berichten, die wir von lhnen und von Ihrem Haus und von lhren professionel-
len, tichtigen Mitarbeitern bekommen.

Der landliche Raum liegt uns allen funf Fraktionen am Herzen; das unterstelle ich ein-
mal jedem. Die Frage ist ja nur, wie wir dem landlichen Raum wirksam helfen kdnnen.
Es gibt unterschiedliche Methoden oder Beispiele. Wenn es in Oberésterreich so gut
funktioniert, dann ist Oberosterreich zu gratulieren. Klar ist auch: Stirbt einmal das
Wirtshaus, stirbt der Nahversorger, und stirbt auch die Landwirtschaft, dann stirbt das
ganze Land. Dem mussen wir begegnen!

Ich habe einmal im Ausschuss einen Vorschlag auf der Kommunalsteuer beruhend ge-
macht. Wir haben im Jahr 2003 erstmals den Versuch des interkommunalen Finanz-
ausgleiches unternommen. Da haben wir mit den Birgermeistern der Gemeinden ge-
sprochen, die gesagt haben: Das ist eine tolle Sache! Da werden die Steuereinnahmen
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interkommunal verteilt, und jede Gemeinde hat ihren Anteil davon. Mir ist zumindest in
Karnten kein solches Modell bekannt, bei dem das auch wirklich funktioniert hatte. Das
sage ich ganz offen.

Ich glaube, in Oberdsterreich — haben Sie dargestellt, Herr Prasident — funktioniert das
dort oder da.

Mein Vorschlag ware ja gewesen, einmal zu tberlegen, die Kommunalsteuer als Instru-
ment heranzunehmen, die Kommunalsteuer, was die Umverteilung anlangt, in die Han-
de der Lander zu geben und dort die Ausschiittung entweder auf Gemeinden oder auf
Wirtschaftsraume vorzunehmen. In Wahrheit ist es ndmlich so, dass sich die Gemein-
den untereinander einen harten Kampf um die Ansiedlung von Betrieben liefern, man-
che natirlich den geographischen Vorteil haben und den auch gekonnt ausspielen und
viele Randgemeinden links liegen lassen, die Gberhaupt keinen Vorteil daraus erzielen.
Manchmal sind es auch diese Gemeinden, die das gré3te Wege- und Stral3ennetz zu
erhalten haben, und das sind letztendlich die Abgangsgemeinden.

Die fairste Losung ware, ein Modell zu finden, damit diese Gemeinden auch Uber ein
funktionales Budget verfligen, Uber einen Haushalt verfligen, mit dem sie ihren Auf-
gaben gerecht werden kénnen. Das ware ein Vorschlag dazu, wie wir den landlichen
Raum aufrechterhalten kénnen — im Interesse der Landwirtschaft, im Interesse der
dort lebenden Bevolkerung und letztendlich auch im Interesse des Tourismus. (Beifall

des Abg. Schalle.)
19.11

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Der Nachste auf der Rednerliste ist Herr
Abgeordneter Sieber. 2 Minuten. — Bitte.

19.11

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Auch ich moéchte zum Rechnungshofbericht 111-26 d.B. betreffend
Einkaufszentren kurz Stellung nehmen. Es wurde eine wirklich interessante Diskussion
im Rechnungshofausschuss gefiihrt, und die ganze Angelegenheit war eigentlich auch
sehr erniichternd.

Natirlich gibt es Unterschiede; Karnten ist hier durchaus lobend hervorzuheben. In
Karnten sind eigentlich nur 4,5 Prozent der Gemeinden ohne eigenen Nahversorger, in
der Steiermark haben hingegen bereits Gber 25 Prozent der Gemeinden keinen eige-
nen Nahversorger. Und die Aussichten sind dort eigentlich auch eher triibe. Herr Grad-
auer hat richtig gesagt: hier eine Trendumkehr herbeizuflhren, ist einerseits sehr
schwierig, vor allem auch dann, wenn man sieht, dass die Betreiber von Einkaufszen-
tren sehr findig in ihren Wegen sind, um neue Projekte zu verwirklichen.

Schlussendlich sind wir aber dennoch dazu aufgerufen, dieser Entwicklung mdglichst
entgegenzusteuern. Die Politik hat auch einige MalRnahmen, die sie aber in den Lan-
dern durchaus noch sehr zbgerlich verwendet. Aber eines ist, glaube ich, an uns alle
gerichtet und so wichtig, dass wir das auch hier herauf3en vertreten sollten: dass nam-
lich der Konsument tagtaglich die Entscheidung fallt. Dort, wo er seinen Einkauf tatigt,
unterstutzt er auch. Wenn die Konsumenten bereit sind, im eigenen Ort beim eigenen
Nahversorger nicht nur das zu kaufen, was sie im grol3en Einkaufszentrum zu be-
sorgen vergessen haben, dann werden wir es in Zukunft vielleicht auch schaffen, ort-
liche Nahversorger zu halten und auch wiederzubeleben. — Danke. (Beifall bei der
OVP.)

19.12

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Tamandl. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.12

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Abgeordneter Kogler hat heute gemeint, dass wir auch auf
unsere eigenen Parteifreunde einwirken sollten, auch was die Lander und die Gemein-
den betrifft. Ich bin eine Wiener Abgeordnete, und ich freue mich, dass Sie das gesagt
haben, Herr Abgeordneter Kogler, denn bei uns ist es so — frei nach dem alten Sprich-
wort: ,Wenn der Herrgott net will, nutzt des gar nix!"* — Wenn der Haupl net will, nutzt
des gar nix! (Beifall bei der OVP.)

Wien ist namlich Gemeinde und Bundesland, und es ist leider Gottes so, dass bei
uns auch der Burgermeister, wahrscheinlich aus Prestigegriinden, gerne immer wie-
der gréRBere und noch weiter entlegene Einkaufszentren hat; 17 000 Quadratmeter,
21 000 Quadratmeter.

Was die Parteifreunde betrifft und das Einwirken auf sie, kann ich nur sagen: Unsere
Wiener Wirtschaftskammerprésidentin Brigitte Jank, auch Présidiumsmitglied der Wie-
ner OVP, wirkt dem sehr stark entgegen. Was in den Regionen drauRen die Nahver-
sorger sind, sind in Wien die 24 Einkaufsstrafl3en, die den Blrgerinnen und Blrgern in
den Bezirken fir die Nahversorgung zur Verfigung stehen. Trotz all dem, was die Wirt-
schaftskammer Wien — und man muss das auch einmal sagen —, fur diese Einkaufs-
straf3en tut — es gibt unglaublich viele Aktionen: Osteraktionen, Weihnachtsaktionen,
Forderungen fir Weihnachtsbeleuchtung und so weiter —, ist es so, dass sehr viele
Einkaufsstral3en ausgestorben sind, weil eben viel Konkurrenz in den Einkaufszentren
schlummert.

Zum Abschluss mdchte ich schon auch noch eine Lanze fiir die Verkauferinnen und
Verkaufer brechen. Wir denken immer nur daran, wie toll es ist, wenn man am Wo-
chenende einkaufen gehen kann; fast in jedem Reisefihrer sind auch schon die gro-
Ben Einkaufszentren, Outlet Center und wie sie alle heil3en angefihrt. Aber ich denke,
man sollte doch einiges bedenken, wenn man ein Einkaufszentrum auf eine griine
Wiese baut: dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter jetzt lnger arbeiten miissen,
oftmals bis 21 Uhr, dass kein o6ffentliches Verkehrsmittel dorthin fahrt, dass die Mit-
arbeiterinnen teilweise Teilzeitkrafte sind, Frauen, die Kinder zu Hause haben, dass sie
verkehrstechnisch teilweise sehr schlecht angebunden sind an das Einkaufszentrum,
wo sie aber arbeiten mussen, weil sie vielleicht nirgendwo anders einen Job bekom-
men, weil in den Einkaufszentren meistens die grof3en Konzerne angesiedelt sind, was
ja einer meiner Vorredner auch schon gesagt hat. — Also da muss ich sagen: Wir soll-
ten uns wirklich Uberlegen, ob wir nicht vielleicht doch ein bisschen von diesen weit ab-
gelegenen Einkaufszentren abgehen.

Kollege Rossmann hat das gestern in der Debatte um die Erh6hung der Negativsteuer
bei den Pendlern auch gesagt: eine Pramie fur die Zersiedelungspolitik, und ich muss
jetzt wiederholen, was ich auch schon gestern gesagt habe: Viele der Menschen, die in
diesen Einkaufszentren arbeiten, diese Frauen und Manner, die Familie zu Hause
haben und vielleicht mit einem offentlichen Verkehrsmittel fahren wiirden, kbnnen es
sich nicht aussuchen und missen trotzdem mit dem Auto fahren. Daher muss ich sa-
gen: Wir sollten uns wirklich Uberlegen, wie wir das in Zukunft mit den Einkaufszentren

regeln — gerade in Wien! (Beifall bei der OVP.)
19.16

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Pack. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

19.16
Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Prasident!
Herr Staatssekretar! Der vorliegende Bericht spricht immer wieder von Problemen zwi-
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schen den Standortgemeinden und den Nachbargemeinden und setzt am folgenden
Lésungsweg an: dafir zu sorgen, dass man mehr Kooperationen zwischen den einzel-
nen Gemeinden fordern sollte und dass das Ziel eine Art interkommunaler Finanzaus-
gleich ware.

Wenn ich mir mein Heimatbundesland, die Steiermark, anschaue, dann muss ich sa-
gen: Wir sind mit dem sogenannten Schiitzenhdfer-Modell, auch bekannt als Regio-
next-Modell, auf einem sehr, sehr guten Weg dahin, die Gemeinden noch mehr zur
Kooperation und zur gemeinsamen Planung von Standorten und so weiter zu zwingen
und zu animieren. Und das ist, glaube ich, auch der richtige Ansatz, den im Endeffekt
auch der Rechnungshof empfiehlt.

Ich muss als Hartberger — und ich komme wirklich aus dieser Gemeinde und nicht aus
der Nachbargemeinde wie der Kollege Kogler, also aus dem gleichen Bezirk wie der
Herr Staatssekretar — naturlich auch zwei Satze zu dem erwahnten Einkaufszentrum
sagen. Hatte es die griine Partei im Hartberger Gemeinderat nicht gegeben, die zwan-
zig Jahre lang die Entwicklung der Stadt mehr oder weniger blockiert hat, im Hin-
tergrund beziehungsweise sonst auch aktiv, wirde dieses Problem zwischen den zwei
Standorten niemals entstanden sein. Mittlerweile hat sich herausgestellt, dass der
Standort gut ist und die Stadt auch als Einkaufszentrum genutzt wird. Nun gibt es wei-
tere MalRnahmen, die die Stadt plant, gemeinsam mit den Nachbargemeinden — und
wieder einmal sind es die Griinen, die der Stadt Probleme bescheren.

In diesem Sinne sollte man sich manchmal auch am eigenen Schopf packen, wenn
man Kritik Gibt, und nicht nur auf die Burgermeisterpartei oder andere Parteien mit dem

Finger zeigen. (Beifall bei der OVP.)
19.18

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zum Wort gelangt nun Herr Rechnungs-
hofprésident Dr. Moser. — Bitte.

19.18

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Auf lhrer heutigen Tagesordnung steht wiederum ein breites Spektrum
der Prufungslandkarte des Rechnungshofes. Einige Themen haben Sie bereits disku-
tiert; insgesamt sind es funf Berichte mit 14 Prifungsergebnissen, die ich nur kurz er-
wahnen mochte:

Die Fluchtlingsbetreuung; die Querschnittsprifung Einkaufszentren; ein Schwerpunkt
Bildung: Lehrerpersonalplanung, Schulaufsicht und die Vorbereitungslehrgange an den
Musikuniversitaten; der Verkauf der Bundeswohnungen; zwei Infrastrukturprojekte:
Brenner Eisenbahn GmbH, Projekt Unterinntaltrasse, und A 9, Pyhrn Autobahn, LU-
ckenschluss Inzersdorf—Schon.

Weiters wurde ein Verwaltungsreformpaket geprift, die Supportprozesse, und wir ha-
ben zwei Begleitprifungen mit dem Europaischen Rechnungshof durchgefuhrt. Eine
weitere Prifung sollte zeigen, inwieweit das EU-Recht umgesetzt wurde. Aul3erdem
haben wir einen Bericht zu den Reformen im Zusammenhang mit den Pensionssys-
temen vorgelegt. Und wir haben schlie3lich die Nebengebuhren tberprdft.

Ich mochte mich zunéachst einmal beim Obmann und den Mitgliedern des Rechnungs-
hofausschusses daftir bedanken, dass einige Prifungsergebnisse in den Ausschiissen
am 28. November und am 18. Dezember sehr eingehend und intensiv diskutiert wor-
den sind. Darin kommt auch die Anerkennung, die der Rechnungshof und seine Be-
richte geniel3en, zum Ausdruck. Ich méchte mich weiters daflir bedanken, dass auch
heute im Laufe der Debatte die Arbeit des Rechnungshofes positiv erwahnt und aner-
kannt worden ist.
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Abgeordneter Gradauer hat zum Beispiel erwahnt, dass die Berichte hervorragend
sind, aber doch relativ wenig umgesetzt wird. — Ich mochte nur darauf hinweisen: Die
Kontrollhoheit haben Sie, meine Damen und Herren! Sie haben das Interpellations-,
das Resolutions- und das Enqueterecht. Das heil3t: Ich glaube nicht, dass Sie der Mei-
nung sind, dass lhre Kontrolle, die Sie unter Zuhilfenahme des Hilfsorganes Rech-
nungshof wahrnehmen, nicht ausreichend ist beziehungsweise nicht zu Erfolgen flhrt.

So ist es auch nicht! Man muss sich die Arbeit des Rechnungshofes nur anschauen.
Gerade die Prufungsergebnisse — deshalb habe ich sie aufgezahlt —, die heute disku-
tiert werden, zeigen, wie wichtig die Prifung des Rechnungshofes ist und welche Er-
folge wir haben.

Erstes Thema in lhren Debatten Uber die Rechnungshofberichte heute war die Flicht-
lingsbetreuung. Ich mdchte erwahnen, dass hier von 19 Empfehlungen bereits 13 Emp-
fehlungen umgesetzt worden sind, 6 Empfehlungen sind in Umsetzung, und dadurch
konnten auch im Zusammenwirken mit der gepriften Stelle bereits zweistellige Millio-
nenbetrége eingespart werden.

Ich méchte weiters darauf hinweisen — auch dartber wird heute noch diskutiert wer-
den —, dass im Zusammenhang mit der A 9, Pyhrn Autobahn, Lickenschluss Inzers-
dorf=Schon, die Prifung des Rechnungshofes dazu gefiihrt hat, dass 6 Millionen € al-
lein bei diesem Projekt eingespart worden sind.

Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass es durch das geprifte Verwaltungsreformpro-
jekt, die Supportprozesse, zu enormen Kosteneinsparungen gekommen ist, nachdem
Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt worden sind.

Prozesse wurden optimiert, das Controlling wurde gestarkt, die Projektabwicklung wur-
de verbessert.

Gerade bei der Querschnittsprifung, den Einkaufszentren, hat sich gezeigt, dass ur-
springlich auch bei den Landern ein groRes Misstrauen da war: Warum prift der
Rechnungshof in diesem Bereich, wo die Raumordnungsgesetze und deren Kontrolle
doch als klassische Aufgabe der Lander anzusehen sind? Am Ende der Prifung sind —
und das zeigt sich auch — die durch den Rechnungshof ermittelten Benchmarks in die
Novellierung des Raumordnungsgesetzes in Salzburg eingeflossen. Ich zitiere an die-
ser Stelle den zustandigen Landesrat aus Salzburg: Ich war am Anfang Uber die Pri-
fung gar nicht happy und dachte mir, was geht das den Rechnungshof an. Im Nachhin-
ein ist die Arbeit des Rechnungshofes sehr positiv zu bewerten, und ich kann daraus
einiges Positives mitnehmen. — Zitatende.

Das heil3t, es zeigt sich auch, dass die Funktion des Rechnungshofes als Bund-L&an-
der-Organ auch von den anderen Gebietskorperschaften positiv aufgenommen wird
und diese dann daraus ihre Lehren ziehen.

Die Berichte betreffend die Lehrerpersonalplanung beziehungsweise die Schulaufsicht,
die soeben diskutiert worden sind, zeigen auch, dass es in diesem Bereich kompetenz-
rechtliche Probleme gibt, weshalb auch der Gesetzgeber gefordert ist. Wir haben in
diesem Bereich eine Kompetenzzersplitterung, weil die Ausgaben- und Finanzierungs-
verantwortung auseinanderféllt. Wenn man sich die Lehrerpersonalplanung und die
Schulaufsicht anschaut, so sieht man: Es fuhrt eben die aufgesplitterte Kompetenz-
verteilung dazu, dass eine kontinuierliche und langerfristige zielorientierte Arbeit nicht
moglich ist.

Wir haben in diesem Bereich beispielsweise Bundesorgane, Bezirksschulinspektoren,
Landesschulinspektoren — Herr Abgeordneter Neugebauer weil3 das —, die ihre Aufga-
ben nicht wahrnehmen kénnen, weil ihnen sowohl die Organisations- und Personalent-
wicklungsunterlagen fehlen, aber auch die Steuerung des Personaleinsatzes nicht
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maglich ist, weil der Bund die Bundesorgane, die in Landern wirken, zahlt, aber in eini-
gen Landern die Diensthoheit nach wie vor bei den Organen der Lander liegt. Diese
aufgesplitterte Zustandigkeit bei einigen Landern macht eine Gesamtsicht nicht mog-
lich.

Der letzte Bericht betrifft die Vorbereitungslehrgange, die wir an den Musikuniversitaten
gepruft haben, namlich an den Universitaten fur Musik und darstellende Kunst in Wien
und in Graz sowie am Mozarteum in Salzburg. Auch hier hat sich gezeigt, dass enorme
Probleme da waren, dass die gesetzten Ziele nicht erreicht wurden, dass ein hoher
finanzieller Aufwand einem geringeren Nutzen beziehungsweise einem geringeren Er-
folg gegentibergestanden ist. Aber auch da mochte ich Herrn Abgeordnetem Gradauer
sagen, dass die Empfehlungen des Rechnungshofes in diesem Bereich zu 90 Prozent
umgesetzt worden sind.

Das heif3t, der Rechnungshof hat gezeigt, dass seine Empfehlungen Inhalte haben, die
umsetzbar sind. Sie wurden von den gepriften Stellen bernommen und umgesetzt.
Das ist sicherlich fiir den Steuerzahler eine gute Arbeit, aber auch fur Sie ein Beweis
daflir, dass Kontrolle funktioniert. — Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit. (Allgemeiner

Beifall.)
19.24

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht [11-26 d.B. zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

8. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht (Ill-44 d.B.) des
Rechnungshofes, Reihe Bund 2007/3 (411 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 8. Punkt der Ta-
gesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Becher mit 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

19.25

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Der Kernpunkt der Analyse des Rechnungshofberichtes zum Verkauf der
funf Bundeswohnbaugesellschaften war in einer Diskussion Schlusswort von Staatsse-
kretar Matznetter zu der Kritik, dass er gesagt hat, man kénne nur die Lehren aus sol-
chen Vorfallen ziehen, um es in Zukunft besser machen zu kdénnen. — Das ist das Re-
siimee von Herrn Staatssekretdr Matznetter daraus gewesen, vor allem zu der Kritik,
dass nicht alle Potenziale vollig ausgeschopft worden sind. Die Kritik zu diesem Bericht
war zum Teil sehr hart. Es hat ja bereits 2004 einen Bericht gegeben, aber auch der im
Frahjahr 2007 vorgelegte Bericht hat zu vielen Kritikpunkten gefiihrt.



218/ 47. Sitzung 31. Janner 2008 Nationalrat, XXIll. GP

Abgeordnete Mag. Ruth Becher

Ich mdchte nur einige wenige kurz herausnehmen. Der erste oder einer der wesentli-
chen Kritikpunkte ist der Preis, namlich dass die BUWOG und die ESG weit unter dem
Wert verkauft wurden. Wenn man den Quartalsbericht der Immofinanz vom 31. Juli
2007 liest, so kann man das sehr genau feststellen. Der Verkaufspreis waren 588 Mil-
lionen €, und jetzt werden 1,95 Milliarden € als Verkehrswert ausgewiesen. Das heif3t,
zwischen den Jahren 2004 und 2007 ist der Wert der Bundesimmobilie um das Drei-
fache gestiegen.

Ein zweiter wesentlicher Kritikpunkt waren die Einweisungsrechte. Erst acht Monate
nach Verkauf, nach Abschluss des Kaufvertrages, wurde auf die Einweisungsrechte
verzichtet. Im Februar 2005 haben die Immofinanz und die Raiffeisenlandesbank alle
Verfugungsrechte gehabt. Hatte man, wenn man das ohnehin tut, bereits friher auf die
Einweisungsrechte verzichtet, ware nattrlich auch ein hoherer Verkaufswert erzielbar
gewesen.

Der dritte und fir mich ganz wesentliche Punkt sind die Wohnungspreise flr kaufinter-
essierte Mieter, die deutlich héher waren, als sie dann im Rahmen des Unternehmens-
verkaufs an das Kauferkonsortium erwirtschaftet wurden. Bei der BUWOG betrug der
Quadratmeterpreis beim Verkauf an die Mieter 1 132 €, der Transaktionswert, der er-
zielt wurde, lag bei 597 €. Das heil3t, die Mieter waren in Wirklichkeit zweimal benach-
teiligt: durch den wesentlich hoheren Verkaufspreis und dadurch, dass der Verkauf we-
sentlich erschwert wurde, weil eben diese Grenze von 25 Prozent der kaufinteressier-
ten Mieter eingezogen wurde. Die Mieter haben die Rechnungen dafir bezahlt, dass
die Kéaufer binnen kurzer Zeit enorme Wertsteigerungen erzielen konnten. — Vielen

Dank. (Beifall bei der SPO.)
19.28

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Gahr. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.28

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Frau Préasidentin! Der Prasident hat die Feststellung vom Kollegen Gradauer,
dass wir ein Jahr quasi nicht gearbeitet haben, schon aufgegriffen. — Ich glaube, acht
Monate haben wir in den Untersuchungsausschiissen verbracht, und es liegen heute
auch viele Berichte zur Diskussion auf. Ich bin durchaus optimistisch, dass es uns ge-
lingen wird, die Berichte abzuarbeiten.

Auch die Aussage vom Herrn Présidenten, dass nichts umgesetzt wird vom Rech-
nungshofausschuss, entspricht, glaube ich, Uberhaupt nicht den Tatsachen. Gerade
der Bericht zur Unterinntaltrasse hat eine riesige mediale Diskussion ausgelost. Es ist
das ein riesiges Projekt, wo es eben viele Risiken gibt, wo es da und dort zu positive
Schatzungen gegeben hat und natirlich da und dort auch Zahlenspiele nach oben und
nach unten. Der Rechnungshof hat hier ganz klar die Kosten und die Kostenexplosio-
nen, welche durch technische Auflagen, durch Sicherheitsvorschriften und auch durch
natirliche Hindernisse entstanden sind, aufgezeigt.

Speziell hat der Rechnungshof vor allem kritisiert: Managementfehler, zu hohe Gagen,
Sonderregelungen, Grundstiicksablésen — wobei ich als Tiroler hier feststellen muss,
dass natirlich gerade in unserem Land in der Inntalschiene die Grundstiickspreise
sehr hoch sind — und natirlich auch externe Beratungsleistungen.

Aus meiner Sicht ist es wichtig — und ich kann da auch dartber berichten, weil ich die-
sem Projekt sehr verbunden bin, weil ich da einfach zu Hause bin —, dass es der Rech-
nungshof durch seinen Bericht geschafft hat, dass hier genauer gearbeitet wird, dass
man genauer analysiert, Risiken bewertet und natirlich auch Indexanpassungen mit
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einrechnet. Es hat Verbesserungen gegeben im Personalmanagement, es hat die Ge-
schaftsfuhrung Verdnderungen erfahren. Aus meiner Sicht sehr positiv war auch, dass
das Projekt Unterinntaltrasse in die OBB Bau eingegliedert wurde, was natiirlich zu-
satzliche Synergien erméglicht.

Also: Keine Alternative zu diesem Projekt! Wir sollten aus diesen Fehlern und aus die-
sen Schwachen lernen, weil wir ja vor der — hoffentlich baldigen — Realisierung des
nachsten Projektes, Brenner-Basistunnel, stehen. — Danke. (Beifall bei Abgeordneten

der OVP.)
19.31

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Moser. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.31

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrte Frau Présidentin! Herr Prasi-
dent des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich vor, Sie verkau-
fen einen Gebrauchtwagen um 15 000 € (Abg. Radler: Mit Kat oder ohne?) — mit Kat
natdrlich, sonst ist er ja weniger wert —, und dann kommen Sie drauf, acht Monate spa-
ter entdecken Sie, dass Sie mit diesem Gebrauchtwagen um 15 000 € im Handschuh-
fach 5000 € mit verkauft haben. Die haben Sie namlich irrtimlicherweise drinnen lie-
gen gelassen. Und jetzt missen Sie mit dem Kaufer verhandeln (Abg. Neugebauer:
Da gehérst du eh gestraft!), ob die 5 000 € noch lhnen gehéren oder ob die sozusagen
mit Verkauf des Autos auch verkauft wurden, ob das inkludiert ist. (Abg. Neugebauer:
Da gehérst du eh gestraft! — Abg. Riepl: Das passiert sehr selten, nicht?)

Dieses anschauliche Beispiel aus dem Verkehrsbereich — denn es soll lhnen ja nahe
liegen — zeigt sehr deutlich, wie das Kabinett Grasser vorgegangen ist bei dem Verkauf
von uber 61 000 Wohnungen, die im Eigentum der Republik standen. Es war ein gigan-
tisches Republiksvermbgen! Es ist eine Gesamttransaktion, die dankenswerterweise
durch den sehr detaillierten Bericht des Rechnungshofes in allen Details aufgezeigt
und auch kritisiert worden ist. Es ist ein Gesamtvolumen von uber 2 Milliarden €, es ist
einer der grof3ten Privatisierungsschritte in der Republik gewesen!

Und dabei hat das Kabinett Grasser mindestens 200 bis 300 Millionen € — ich muss ja
selbst immer wieder nachdenken, denn es ist ein wirklich unfassbarer Betrag — den
Investoren, den Kaufern geschenkt (Abg. Mag. Hauser: Mehr! Mehr!) — ja, wahrschein-
lich sogar mehr, ich bin ja vorsichtig —, genauso, wie der Autoverkaufer die 5 000 € im
Handschuhfach mit verschenkt hat. So ging Grasser um mit unseren Vermodgenswer-
ten, so ging er um mit dem, was teilweise unsere Steuerleistungen waren — und so wird
jetzt von der OVP klammheimlich vertuscht, was damals wirklich gelaufen ist! Ich bin ja
dem Herrn Prasidenten des Rechnungshofes sehr dankbar, dass er wahrend zweier
intensiver Sitzungen des Rechnungshofausschusses sehr gut die Aktenlage dargestellt
hat, die ja seine Kritik, die IThnen in gedruckter Form vorliegt, eingehend untermauert.

Was ist denn da passiert? — Drei grof3e Punkte: Erstens einmal haben ja die Auslober,
die Berater des Kabinetts Grasser immer gesagt, wir sollen in Einzeltranchen verkau-
fen, in Einzelpaketen, die Wohnungsgesellschaften einzeln. Jeder von lhnen weil3,
wenn er drei Hauser hat und er verkauft jedes Haus einzeln, bekommt er mehr, als
wenn er drei Hauser gleichzeitig verkauft. — Und genau dieser einfache Ratschlag wur-
de von Lehman Brothers erteilt.

Was aber machte das Kabinett Grasser? — Nein, es musste die Gesamtpaketldsung
sein! Nur im Gesamtpaket! Mit einer kleinen Ausnahme — und das ist ja die Unlogik —,
und die kleine Ausnahme war das Vorkaufsrecht des Landes Karnten fur die Kérntner
Wohnbaugesellschaft. Da gilt das Gesamtpaket nicht. — Gut.
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Nur: Hokuspokus — einen Tag nachdem sozusagen das Endgebot auf dem Tisch lag,
hat auch das Land Karnten auf sein Vorkaufsrecht verzichtet, und das hat sogar zu
einem Bietersturz gefuhrt, der eigentlich auch noch zu untersuchen ware.

Der zweite Kritikpunkt des Rechnungshofes — neben dem, dass im Gesamtpaket ver-
kauft wurde — war natirlich, dass der Bund mit Datum 15. Juni 2004 die Wohnungen
nicht mit Einweisungsrecht verkauft hat, sondern ohne Einweisungsrecht. Ich kann es
genau zitieren —: Der Bund verzichtet auf die Einweisungsrechte auf3er bei den in der
Beilage 14.1.2a erwahnten 5 539 Wohnungen. — Da hat er nicht verzichtet! Das ist ver-
traglich festgeschrieben.

Und dann wird gefeilscht, dann gibt es Diskussionen, dann gibt es Verhandlungen. Am
5. Oktober Closing Memorandum: Einweisungsrecht bleibt; Verzicht der Verkauferin ist
nicht vorhanden. Ein Dissens! — Der Herr Rechnungshofprésident hat uns das ja klar
dargelegt. — Dann, am 23. Oktober, ein weiteres Memorandum lber den Verkaufsver-
trag. Das ist kein Verzicht des Bundes auf die Einweisungsrechte dieser 5 539 Woh-
nungen!

Es geht weiter. Der Bund bleibt hart. Aber die Jahreswende kommt, Weihnachten
kommt, und am 25. Februar wird dann der Immofinanz versichert, dass also doch das
Einweisungsrecht mit verkauft worden ist.

Und genau darum geht es ja, denn wenn dann die Immofinanz die einzelnen Wohnun-
gen verkaufen kann, dann gilt ja das WGG nicht mehr. Das heil3t, es ist ein héherer
Markterlos erzielbar, und sie hat — man kann das ja wunderbar in ihrem jetzigen Ge-
schéaftsbericht nachlesen — das Geschaft ihres Lebens gemacht. Es war ja auch in den
Medien, ich glaube, im ,profil*, zu lesen, dass sich der Direktor der Immofinanz, Herr
Petrikovic, im Nachhinein freute, dass sich mit diesem Kauf der bundeseigenen Wohn-
baugesellschaften seine Bilanz sehr glnstig entwickelt hat und sein Geschaftsbericht
wirklich wunderbare schwarze Zahlen ausweist. — Ich habe ihn mir ja selbst ange-
schaut, habe das zusammengerechnet. Ich habe ihn auch ausgedruckt und mitge-
bracht, jeder kann nachschauen. Es ist also fast der Gegenwert von 1 Milliarde € fur
das, was damals die Immofinanz bei der BUWOG um 360 Millionen € erworben hat.
Aber es wird ja gestritten: der Marktwert damals und die Einschatzung heute. — Diese
Spannbreite lasse ich einmal im Raum stehen.

Ich komme zum Schluss: Herr Rechnungshofprasident! Nochmals danke fiir lhre ge-
naue Auflistung. Danke auch fur die sehr, sehr guten Darlegungen im Ausschuss und
auch fur die vehemente Kritik und das Nachstol3en gegentber den Verantwortlichen,
die uns dort Rede und Antwort standen.

Ich glaube, dieses Beispiel zeigt uns sehr deutlich, wie sehr die Privatisierungspolitik
von Schwarz-Blau zulasten der Menschen in dieser Republik gegangen ist und dass
wir heute in unserem Budget ein Loch haben, das auf jeden Fall darauf zurtickzufihren
ist, dass damals nicht das Ziel erreicht wurde, das eigentlich lautete: Erlésmaximie-
rung. — Das ist mein groRter Vorwurf: Das Kabinett Grasser hat sich das Ziel Erlos-
maximierung gesetzt, und was ist herausgekommen? — Man hat die Privaten bedient

und die Immofinanz mehr als saniert! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.38

Préasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Hauser zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geschatzter Herr
Dr. Moser! Geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte gleich anknlpfen bei den Aus-
fuhrungen von Frau Dr. Moser, weil sie ja diesen ganzen misslungenen, grob fahrlassi-
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gen Privatisierungsprozess geschildert hat. Ich mdchte sie aber insofern berichtigen:
Es ist unter einer schwarz-blauen Regierung passiert, allerdings mit den Personlichkei-
ten, von denen wir uns wirklich immer distanziert haben und mit denen wir nichts zu tun
haben!

Ich bin ein ganz einfacher HAK-Professor, ich habe ein BWL-Studium hinter mich ge-
bracht, aber glauben Sie mir: So eine Privatisierung ist grob fahrlassig! Das ist Ver-
schenken von Staatseigentum. Das ist nicht das, was wir als Freiheitliche Partei vorge-
ben, was wir leben. Das haben Personen gemacht, die mit dem Eigentum der Republik
umgegangen sind, als ob es ihr privates Eigentum ware. Es ist wirklich zum Genieren,
es ist zum Schamen und eigentlich ungeheuerlich, wie viel Geld da verzockt und ver-
schenkt wurde!

Es ist ja heute schon festgestellt worden, alleine bei der BUWOG: Die Immofinanz hat
die BUWOG-Wohnungen um 588 Millionen € gekauft und zwischenzeitlich, zwei Jahre
spater, im Quartalsbericht um 1,95 Milliarden € ausgewiesen! Das sind ungefahr, Dau-
men mal Pi, 1,4 Milliarden € buchhalterischer Zugewinn — und das, bitte, ohne die Zu-
buRen von Mdglichkeiten wie Déacher auszubauen, bei Gebduden noch dazuzubauen.
Das heif3t, 75 000 Quadratmeter Grund wurden Uberhaupt nicht bewertet, und Einwei-
sungsrechte wurden — wie ja schon von den Vorrednern festgestellt — nach dem Ver-
kauf der BUWOG verschenkt.

Also wenn das meine HAK-Maturanten in der mindlichen BWL-Prifung so argumentie-
ren wirden, ich musste ihnen einen glatten Finfer geben, das sage ich Ihnen ganz
ehrlich. Da ist keiner unter ihnen, der eine Privatisierung so durchfiihren wiirde! Es ist
haarstraubend, es ist eine Schande, dass wir uns so etwas bieten lassen mussen!
Wahrend wir auf der anderen Seite in diesem Haus um jeden Euro fir sinnvolle Pro-
jekte raufen missen, zeigt uns der Rechnungshof auf, wie das Geld mit vollen Handen
zum Fenster hinausgeworfen wurde. Ich geniere mich daftr wirklich!

Als Konsequenz misste man zum Beispiel einmal dartiber nachdenken, ob man nicht
das Rechnungshofgesetz andert und sagt, dass man, wenn Staatsvermogen lber eine
bestimmte Summe verkauft wird, das zukiinftig nur nach Zustimmung des Rechnungs-
hofes machen kann. Denn alleine schon das Erfordernis, dass der Rechnungshof zu-
stimmen muss, koénnte einiges verhindern.

So weit sind wir, bitte! Ich bin wirklich ein junger Mandatar (Zwischenrufe von Abgeord-
neten der OVP) — ja, jung, gemessen an der Zeit meiner Téatigkeit in diesem Haus —
und habe die Tatigkeit des Rechnungshofes seit einem halben Jahr verfolgen kénnen.
Ich sage lhnen, das ist hochinteressant — und jeder Bericht ist haarstrdubend, bitte!
Was da drinnen steht, was da aufgezeigt wird, welche Verfehlungen da gemacht wer-
den von sogenannten hochgeschatzten Personlichkeiten, die unser Volksvermdgen
verschenken, das ist kaum zu glauben!

Deswegen, noch einmal: Wir werden das mdglicherweise im Rechnungshofausschuss
einmal diskutieren. Vielleicht gelingt es uns, Einvernehmen dartber zu erzielen — als
eine SofortmalRnahme, als Schutz vor einem weiteren Verschenken von Staatseigen-
tum —, dass man sagt: Zukinftig muss der Rechnungshof einfach zustimmen!, denn
sonst funktioniert das nicht.

Bei der Privatisierung der BUWOG — das ist ja auch haarstraubend — wurde Geld nach
allen Richtungen verschenkt. Es wurden auch Gutachten, teure Beratung durch ein In-
vestmenthaus zugekauft: um 8,2 Millionen €! — Das scheint mir so die ndchste Home-
page eines Finanzministers Grasser zu sein. Also alles in dieser Dimension: 8,2 Millio-
nen € fur Beratungsleistungen, bitte, im Zusammenhang mit dieser Privatisierung!
(Abg. Dr. Mitterlehner: Ein bissel leiser, ...!)
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Lieber Doktor! Wenn Sie so etwas verteidigen, dann verstehe ich Sie tGberhaupt nicht!
(Abg. Dr. Schelling: War der Grasser nicht aus eurem Nahbereich?) Wir haben uns
das im Rechnungshofausschuss angeschaut. Mich macht das wirklich betroffen, wie
fahrlassig da mit dem Geld umgegangen wird!

Unterm Strich: Herr Prasident Dr. Moser! Hervorragend, was Sie aufzeigen, aber wir
muissen da die Konsequenzen, wie Sie richtigerweise festgestellt haben, tatsachlich
selber ziehen. Und eine Mdglichkeit ware tatsachlich, zuklinftige Verkéufe ab einem
bestimmten Volumen an die Zustimmung des Rechnungshofes zu kntpfen. — Das zur
BUWOG.

Zur Unterinntaltrasse: Aus Tiroler Sicht ein absolut wichtiges Projekt! Seien wir froh,
dass es kommt! Aber auch da muss ich sagen: Kostenuberschreitungen von urspring-
lich 1,35 Milliarden auf 1,99 Milliarden €' — Im Ausschuss sind wir dann draufgekom-
men, dass diese 1,99 Milliarden auch nicht zu halten sind. Der Dr. Vavrovsky hat ja
festgestellt, wenn man das valorisiert, dann werden das 2,06 bis 2,1 Milliarden € sein —
also tatsachlich das, was der Finanzchef Trattner uns bereits vor einem halben, drei-
viertel Jahr Uber die ,Tiroler Tageszeitung“ kundgetan hat: dass diese Kosten tatséach-
lich so hoch liegen werden. (Ruf bei der OVP: Fiir Tirol ist nichts zu teuer!)

Da hat mich eigentlich nur eine Sache tberrascht: dass der ehemalige Geschaftsfihrer
Lindenberger, jetzt SPO-Verkehrslandesrat, noch im Juni festgestellt hat, dass die ma-
ximalen Kosten 1,75 bis 1,8 Millionen € betragen werden, obwohl der Rechnungshof-
bericht damals bereits vorgelegen ist — und er sich naturlich schuldig gefuihlt hat, weil
er derjenige war, der als Geschéaftsfihrer der Unterinntaltrasse mit 1,35 Milliarden €
hineingegangen ist, und auch wir hier feststellen missen, dass wir unter dem Strich
dann bei weit Uber 2 Milliarden € abrechnen werden.

Noch einmal: Ein wichtiges Projekt — aber wenn man, wie bei diesem Projekt, Vertrage
abschliel3t, Kaufvertrage abschliet und den Preis nach dem Unterschreiben des Ver-
trages erst anschlieBend vereinbart, dann, geschatzte Kollegen, kann man da nicht
einmal mehr von Kinderfehlern sprechen. Ich kann doch nicht einen Vertrag machen,
unterschreiben und dann den Kaufpreis im Nachhinein, nachdem der Vertrag unter-
schrieben worden ist, nachverhandeln! Das gibt es doch nicht!

Ich wiirde sagen: Geschatzte Politiker, zurtick auf die Schulbank! Lernt einmal das Ein-
maleins der BWL, dann habt ihr einmal mdglicherweise bestimmte Voraussetzungen,
um Uberhaupt diese Positionen innezuhaben. Aber so kénnt ihr doch nicht arbeiten,
und so kdnnt ihr mit dem Geld der Steuerzahler nicht umgehen!

Ich bin froh, dass es den Rechnungshof gibt. Ich bin froh, dass wir die Mdglichkeit ha-
ben, das hier im Hohen Haus aufzuzeigen. Wir missen also wirklich schauen, dass wir
den Rechnungshof noch besser in Position bringen, damit dieser wirklich als die not-
wendige Bremse fungiert.

Noch etwas: Diese begleitende Kontrolle fir Grol3projekte, die wir alle gefordert haben,
ist zu hundert Prozent notwendig. Jungst erst ist vom Verkehrskommissar Van Miert
gesagt worden, mdoglicherweise kostet der Brenner-Basistunnel 10 Milliarden €. Auch
dort sind wir ja bei 4,5 Milliarden gestartet — jetzt sind wir bei 10 Milliarden € inklusive
Finanzierungskosten! Warten wir einmal, bis das Projekt fertig ist — ich traue mich gar
nicht mehr, mir diese Summe vorzustellen!

Damit das nicht passiert und auch dieses an sich verkehrspolitisch wichtige Projekt re-
alisiert wird (Zwischenruf des Abg. Horl), Franz, brauchen wir die begleitende Kontrolle
des Rechnungshofes. Das missen wir wirklich umsetzen, damit exorbitante Kosten-
explosionen vermieden werden und damit wir endlich einmal ein Kérberlgeld fir all jene
Projekte haben, die wie wir hier flehentlich vom Rednerpult aus einfordern, zu denen



Nationalrat, XXIll. GP 31. Janner 2008 47. Sitzung / 223

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser

es dann aber von der Regierungsbank aus immer heif3t: Das ist nicht budgetiert, daftr
haben wir kein Geld! — Aber wenn ich mir die Rechnungshofberichte anschaue, dann

weiR ich, wo das Geld ist, das wir nicht haben. (Beifall bei der FPO.)
19.46

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Bucher. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.46

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasident! Hohes Haus! Zum ersten
Wunsch des Kollegen Hauser, dem Wunsch némlich, dass der Rechnungshof sozusa-
gen in Regierungsrang gestellt wird — das mussten Sie dann beantworten, Herr Prasi-
dent Dr. Moser, ob Sie das wollen. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich glaube nicht!) Das
Ubernehme ich nicht fir Sie.

Ich weil3 nicht, warum ich jetzt in die Situation komme, den ehemaligen Finanzminister
Grasser zu verteidigen. (Abg. Ollinger: Weil Sie ihm so &hnlich schauen! — Heiterkeit
des Abg. Neugebauer.) Ich hoffe, dass da von der OVP auch noch etwas kommt. Ich
rolle nur so viel auf: Herr Kollege Hauser, wenn Sie Uber die hellseherischen Fahigkei-
ten verfligen, zu wissen, wie sich Kosten kinftig entwickeln — in welchem Bereich auch
immer —, dann sind Sie hier falsch am Platz, das darf ich Ihnen sagen. Sie wirden viel
mehr Geld verdienen, wenn Sie sich beispielsweise in den Aktienmarkt oder sonst ir-
gendwohin in die Wirtschaft begeben. Dort verdienen Sie Millionen, vielleicht Milliar-
den, wenn Sie wissen, wie sich manche Kostenpositionen zukinftig entwickeln.

Wir haben, offen gesagt und offen gestanden, diese hellseherischen Fahigkeiten im
Jahre 2004 nicht gehabt, und wir haben damals ein grof3es Privatisierungsprojekt um-
zusetzen gehabt, eines der grofdten der Zweiten Republik. Da hat es Berater gegeben,
die gesagt haben: Einzeln verkaufen!, und solche, die gesagt haben: Im Paket verkau-
fen! — Herr Président Dr. Moser, Sie missen das bestatigen. — Und diejenigen, die die
These vertreten haben, die gesamten BUWOG-Wohnungen im Paket zu verkaufen,
haben auch ein volkswirtschaftliches Ziel verfolgt, namlich unter Umsténden auch aus-
landisches Kapital nach Osterreich zu ziehen.

Wir haben nur eine Ausnahme gemacht: in Karnten — da haben Sie recht —, mit der
ESG, das ist die Eisenbahner Siedlungsgesellschaft, weil die ESG, der rote Birger-
meister in Villach angemeldet hat, er wiirde gerne die Wohnungen kaufen. Das Vor-
kaufsrecht wurde von der Karntner Landesregierung einstimmig an die Villacher abge-
treten. Die Villacher wollten es dann letztendlich auch nicht kaufen. Es ist dann sozusa-
gen insgesamt unter den Hammer geraten.

Aber heute in der retrospektiven Bewertung des gesamten Vorganges tun wir uns et-
was leichter. Das ist Uberhaupt keine Frage: Hinterher ist man immer kllger, hinterher
weild man alles immer besser. Nur: Diese unfaire Haltung sollten wir nicht einnehmen.
Natirlich, wenn man ganz fair ist, muss man auch sagen, es hat ein faires Bieterver-
fahren gegeben. Hatte es kein faires Bieterverfahren gegeben, waren Klagswege be-
schritten worden. Solche sind nicht beschritten worden. Somit ist alles reibungslos, kor-

rekt Uber die Buhne gegangen, meine Damen und Herren! (Beifall des Abg. Schalle.)
19.49

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Kaipel mit einer Redezeit von 3 Minuten. — Bitte.

19.49

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Prasidentin! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Wir erinnern uns alle noch
an die Zeit der Vorgangerregierung, an den friheren Finanzminister — an eine Zeit, wo
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das Verschwenden, das Verscherbeln, die Freunderlwirtschaft zum System erhoben
wurden. Es gibt dafir viele Beispiele: Wir erinnern uns an das Thema der externen Be-
rater, an das Thema e-card, Eurofighter, den Geldschatz der Nationalbank, an das Fa-
miliensilber, Voest, Bohler, Post und vieles andere mehr.

Auch der gegenwartige Tagesordnungspunkt, der Verkauf der Bundeswohnbaugesell-
schaften, reiht sich exakt in dieses Bild ein. Der Bericht des Rechnungshofes dazu liegt
vor, und das Urteil des Rechnungshofes kennen wir. Das Urteil lautet: Verschwendung
von Steuergeld.

Viele Fragen wirft der Verkauf auf: Warum wird wahrend des Verkaufsprozesses auf
Rechte verzichtet, die man verkaufen kénnte? Warum muss es gerade ein Paketver-
kauf sein, der wahrscheinlich ertragreicheren Einzelverkaufen oder regionalen Paketen
vorgezogen wird?

Interessant auch die Aussage des Herrn Mantler in der Frage des Grundverkaufes von
Nicht- oder Noch-nicht-Bauland, der gemeint hat: Der Einfachheit halber ist zum Buch-
wert mit Abschlagen verkauft worden. — Ich denke, das Kerngeschéaft der Wohnbauge-
sellschaften ist wohl, Wohnungen zu bauen. Das setzt voraus, Baugrund zu beschaf-
fen, und es ware wohl grob fahrlassig, Grinde zu beschaffen, die als solche nicht nutz-
bar sind.

Weitere Fragen sind: Warum werden Kriterien nicht vor Beginn des Prozesses fur alle
sichtbar gemacht? Warum gibt es keine Dokumentation, die den Prozess nachvollzieh-
bar macht?

Viele Fragen, die auch in zwei Ausschusssitzungen erdrtert wurden, die aber letztend-
lich von den Auskunftspersonen auch nicht geklart werden konnten.

Also: Unter dem Strich ein Rechnungshofbericht, der ein weiteres Beweisstiick dafir
ist, dass Grasser als Synonym fiir Misswirtschaft steht. So bleibt am Ende wohl zu hof-
fen, dass die Hoffnung des Finanzstaatssekretéars in Erfullung geht, dass zumindest fir

die Zukunft Lehren aus diesem Bericht gezogen werden. (Beifall bei der SPO.)
19.52

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Dr. Eder-Gitschthaler mit 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.52

Abgeordnete Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Hohes Haus! Auch ich méchte kurz
zum Verkauf der BUWOG Stellung nehmen, bin selbst eine Betroffene, da ich 15 Jahre
lang in einer BUWOG-Siedlung gelebt habe und relativ hautnah erlebt habe, wie der
Verkauf vonstatten gegangen ist, und habe mich dann doch entschlossen, die Woh-
nung nicht zu kaufen und woanders hinzuziehen.

Es ging im gegenstandlichen Bericht um 61 864 Wohnungen, die deshalb im Gesamt-
paket, Herr Kollege, verkauft wurden, da gerade auch fir altere und in schlechteren
Lagen befindliche Wohnungen Kaufer zu finden gewesen sind und man sich deshalb
einen besseren Verkauf im Gesamtpaket erwartet hat. Das war der Grund, und das
haben wir auch in den zahlreichen Ausschusssitzungen diskutiert.

Wie Frau Kollegin Moser schon gesagt hatte: Es gab ein Gesamttransaktionsvolumen
von rund 2,5 Milliarden €. Es handelte sich dabei um die bislang gréf3te Transaktion in
der Geschichte der Republik. Das ist wahrlich kein Pappenstiel, und so etwas muss
erst einmal Uber die Bihne gebracht werden.

Bei aller Kritik, die hier sicherlich sehr berechtig_t angebracht wird, muss man auch sa-
gen, dass durch diesen Verkauf langfristig ein Uberschuss von rund 5 Millionen € be-
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wirkt wurde, denn die Bundeswohnbaugesellschaften haben jéahrlich Dividenden von
rund 25 Millionen € bekommen, und durch den Verkauf vermindert sich die Staats-
schuld um 34 Millionen €. Damit haben wir 9 Milliarden € plus, die sich dann im Staats-
haushalt bemerkbar machen.

Noch eine Information zur Immofinanz. Der Buchwert der gekauften Wohnungen war
damals 1,2 Milliarden, so wurden sie in die Bilanz genommen, heute sind sie 1,9 Milli-
arden wert, und zwar deswegen, weil zusatzliche Investitionen getatigt wurden und der
Wert eines weiteren 54-Prozent-Anteils an der Karntner ESG dazukam. Auflerdem
wurden 700 Objekte fertiggestellt. Damit ist diese Wertsteigerung zu erklaren. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
19.54

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Abgeordneter zu Wort ge-
langt Herr Mag. Kogler fur 4 Minuten. — Bitte.

19.55

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Préasidentin! Herr Staatssekretar!
Ja, Frau Vorrednerin, man findet auch bei diesem seltsamen Vorgang noch etwas Gu-
tes, wenn man sich anstrengt. Wir warten auf die Stellungnahme des Prasidenten.

Ich wollte nur in Erinnerung rufen, dass wir hier eines jener Kapitel haben, die schon
eine sehr unrihmliche Tradition unter Schwarz-Blau hatten. Sie mussten jetzt dazwi-
schenrufen, denn eigentlich, nach der heutigen Terminologie, war es Schwarz-Orange,
das sage ich fir Sie dazu. Das ist nicht der einzige Fall, denn wir hatten. Aber es stellt
sich heraus, dass es sich schon lohnt, wenn Abgeordnete dranbleiben, in dem Fall
nicht nur der Rechnungshof, die relativ friih zumindest versucht haben, dem einen oder
anderen Vorgang auf die Schliche zu kommen. Erinnern wir uns, als diese ganze Pri-
vatisierungshysterie, muss man fast sagen, losgetreten wurde und auch auf diesen Be-
reich Ubergegriffen hat. Nicht, dass man mit uns nicht tber die Privatisierung von Woh-
nungen reden kbénnte, aber es geht darum, wie, zu welchen Umstanden, zu welchem
Zeitpunkt. Und das ist ja hier jetzt alles beschrieben worden.

Ich sage, es ist ein gutes Beispiel dafiir, dass man die Regierung nicht immer nur allein
fuhrwerken lassen sollte, allein dadurch, dass die o6ffentliche Debatte jetzt durchaus
immer wieder kritisch aufgeflackert ist. Und da sehe ich den Rechnungshofbericht
schon auch als einen vorlaufigen Abschluss selbiger Debatte, der auch etliche kritische
Punkte beleuchtet.

Ich erinnere daran, dass wir einen Unterausschuss des Rechnungshofausschusses ge-
habt haben, wo wir diese Punkte immer wieder beleuchtet und nicht nachgegeben ha-
ben, Auskunftspersonen, wenn Sie wollen, Zeugen gehdrt haben et cetera. Das Einzi-
ge, was man lhnen jetzt im Nachhinein noch zugute halten kann, ist, dass in der Kultur
dieser Legislaturperiode, was den Rechnungshofausschuss betrifft, eine gré3ere Be-
reitschaft vorhanden ist, sich auch wieder mit Auskunftspersonen auseinanderzusetzen
oder welche zu horen, die durchaus interessant sind, wenn ich nur an den Dr. Trau-
miller denke. Das war in der letzten Legislaturperiode gar nicht immer moglich, dass
wir Personen horen konnten, wo klipp und klar war, dass das Parlament hier unbedingt
angehalten ist nachzuschauen, sich mit den Handelnden auseinanderzusetzen und
einfach den Prufauftrag, wenn Sie so wollen, den Kontrollauftrag der Regierung gegen-
Uber zu erftllen. Das ist aber schon der einzige Lichtblick an der Sache.

Ich erinnere abschlieRend daran, dass jener Dr. Traumdiller, der jetzt noch in der Fi-
nanzmarktaufsicht wirkt und werkt — da ist er sogar lhnen jetzt schon zu viel gewor-
den —, auch jener Dr. Traumdller war, der unter Finanzminister Grasser nicht nur die
Privatisierung der Bundeswohnungen so toll vorangetrieben hat, dass wir uns hier und
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heute auf diese Art und Weise damit auseinandersetzen missen, sondern auch die
Verhandlungen zu den Eurofightern gefiihrt hat. Traumdller selbst hat in den Untersu-
chungsausschiissen, dann sogar in jenem zu den Eurofightern — das ist ein umtriebiger
Mann gewesen, es hat ja keinen Untersuchungsausschuss gegeben, wo der nicht ge-
braucht wurde, so auch im letzten Rechnungshofausschuss hier —, das sogar noch be-
grindet damit, dass er die Verhandlungen zum Eurofighter-Vertrag fiir das Ministerium
fur Finanzen deshalb geftihrt hat, weil er beim Verkauf der Bundeswohnungen so er-
folgreich war. Genauso haben dann der Abfangjagerdeal und der Vertragsabschluss
auch ausgesehen. So schlief3t sich der Kreis. — Seien Sie einsichtig! (Beifall bei den

Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)
19.58

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Gradauer. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Sie haben das Wort.

19.58

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Dass der Rechnungshof sich um unsere Steuergelder kiimmert, ist ganz, ganz
wichtig, dass er ein Auge darauf hat, dass sparsam mit den Steuergeldern umgegan-
gen wird. Und das ist auch wichtig angesichts dieser Finanzlage, in der sich der Staat
Osterreich befindet. Ich darf als Budgetsprecher noch einmal auf 190 Milliarden Ge-
samtschulden des Staates hinweisen, flr welche wir 9 Milliarden Zinsen jahrlich auf-
bringen muissen.

Was mich aber ein bisschen stort, Herr Prasident, ist, wenn Sie sagen, Sie sind zufrie-
den mit dem, was umgesetzt wird, nach lhren Recherchen. Da weise ich auf die Ange-
legenheit Bindermichl-Einhausung in Linz hin, wo entgegen dem Offert, nach dem die-
ses Bauverfahren durchgefuhrt wurde, 40 Millionen Mehrkosten aufgeschienen sind
und sich danach alle abgeputzt haben, und keiner war zustandig. Und wir haben bis
jetzt keine Mdglichkeiten, hier Konsequenzen zu ziehen. Das ist unser Problem. Bei
derartigen Uberziehungen, bei einer derartigen Vergeudung von Steuergeldern ware
es dringend notwendig, hier auch gewisse Konsequenzen anwenden zu kénnen.

Zum Thema BUWOG-Wohnungen. Ich glaube, diese Frage wéare es wert, einen Unter-
suchungsausschuss damit zu beschaftigen. Ich méchte nur auf ein paar Dinge hinwei-
sen. Nicht nur, dass die GréRenordnung dafir spricht, sondern auch die Dinge, wie sie
Herr Kogler eben geschildert hat, weisen darauf hin, dass hier sehr, sehr viel im Unkla-
ren geblieben ist. Ich weil3 auch nicht, welche Rolle das Land Karnten in dem Zusam-
menhang gespielt hat. Die EinrAumung dieses Vorkaufsrechtes fir die ESG Villach ist
jedenfalls sehr zu hinterfragen. Aber sicher ist eines, namlich dass diese Einraumung
3,61 Millionen Erléseinbu3en gebracht hat.

Der Rechnungshof stellt auch fest, dass man im Rahmen der letzten Angebotsrunde
Teilpakete anbieten hatte sollen. Damit hatte man sicher wesentlich mehr Verkaufser-
|0s erzielen kdnnen.

Die Frau Moser hat ja hingewiesen auf die Dinge, die mit der Immofinanz in Verbin-
dung zu bringen sind, und auf diesen Bericht im ,profil*, und ich méchte daraus zitie-
ren:

.Die Gegenuberstellung des gezahlten Preises und der heutigen Bewertung ergibt
einen satten Gewinn. In einer profil vorliegenden Bewertung dreier unabhéngiger Im-
mobiliensachverstandiger vom 10. Juli 2007 wird allein der Wert der BUWOG-Lie-
genschaften mit mehr als 1,2 Milliarden € veranschlagt, die ESG-Immobilien kdmen
demnach auf mehr als 676 Millionen €. Insgesamt also etwa dreimal so viel, wie der
Kaufpreis betragen hat.”
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Und der Rechnungshofprasident fihrt dann noch aus: ,Diese Bewertung ist ein deutli-
ches Indiz dafur, dass nicht alle Erléspotentiale genutzt wurden.*

Man bekommt schon den Eindruck, dass der damalige Finanzminister Karl-Heinz Gras-
ser 65 000 BUWOG-Wohnungen an bevorzugte Anbieter zum Nachteil der Steuerzah-

ler verscherbelt hat. (Beifall bei der FPO.)
20.03

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Schittenhelm. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.03

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Prasident! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! (Rufe bei der SPO: Ministerin! — Abg.
Ing. Westenthaler: Das ist eine Ministerin!) — Frau Bundesminister, Entschuldigung!
Die Frau Bundesminister weil3, dass sie meine grof3te Wertschatzung hat. (Beifall bei
der OVP.)

Ganz kurz: Der Rechnungshof hat sich auch sehr intensiv mit einem Thema ausein-
andergesetzt — wir haben das im Ausschuss auch diskutiert, und ich muss sagen,
es war wirklich eine hervorragende Ausschussarbeit —, ndmlich mit der Gebarung der
ASFINAG Bau GmbH. Ich habe mir erlaubt, einen Punkt betreffend die A 9, Pyhrn
Autobahn, aus diesem Prifungsbericht herauszunehmen. Und zwar geht es hier um
ein Teilstiick mit 9,4 Kilometern, eigentlich ein kleines, ein kurzes Stiick. Aber es ist der
ASFINAG gelungen, bei diesen 9,4 Kilometern immerhin 3,7 Millionen € — zu versen-
ken, zu vergraben, das heil3t, nicht wirklich effizient einzusetzen. Das war mdglich. Und
wissen Sie, warum das mdglich war? — Weil es keine Kontrolle gegeben hat, weil es
Mangel in der Bauaufsicht gegeben hat, weil es schon bei der Einreichung der Bau-
unterlagen Mangel und damit eine enorme Zeitverzégerung gegeben hat.

Ich gebe hier nur ein Beispiel oder zwei vielleicht. Es wurde ein Ziviltechnikerblro mit
der Bauaufsicht beauftragt, die gesamten baubehérdlichen Bewilligungsverfahren ab-
zuwickeln. Es hat sich nach einem Dreivierteljahr herausgestellt, dass die das nicht
kénnen, dass es Unregelmalligkeiten, dass es falsche Berechnungen gibt — und den-
noch hat man ein knappes Jahr danach genau dieser Ziviltechniker GesmbH wieder
einen Auftrag gegeben, und zwar sogar die Projektleitung.

Was wollte man damit bezwecken? Freunderlwirtschaft? Wen hat man da unterstlitzt?
Wen hat man gefdrdert? Ich weil3 es nicht.

Genauso hat der Rechnungshof festgestellt und zu Recht kritisiert, dass im Baulos 4 —
es waren funf Baulose, und lediglich ein Baulos, das Baulos Nummer 6, ist unbean-
standet geblieben, alle anderen Baulose haben verschiedenste Misslichkeiten zutage
gebracht — Abtrag und Verfuhr ungekirzt vergutet wurden. Weiters findet der Rech-
nungshof heraus, dass dieselbe Firma fir das Baulos 3 noch einmal kassiert hat. Das
heil3t, es wurde da zweimal kassiert. Keiner hat es gemerk!

Mit dem Aushub der Baugrube beim Baulos 4 wird die Bestbieter-Firma beauftragt,
Uberhaupt keine Frage. Wenige Tage spater wird festgestellt, dass die Bauaushub-
menge wesentlich grof3er ist. Der Rechnungshof stellt fest: eine tberhdhte Forderung
von 540 000 €. Und das setzt sich in diesem Rechnungshofbericht so fort.

Ich frage mich: Wo war da das Management? Wo war da die Kontrolle? Als Burger-
meisterin einer kleinen Gemeinde muss ich sagen, so etwas wéare bei uns undenkbar.
Und ich frage mich auch: Wo wird hier jemand zur Verantwortung gezogen?
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Ich hoffe, Herr Prasident des Rechnungshofes, dass man lhre Vorschlage hier beson-
ders bertcksichtigt und in Zukunft verstarkt laufende Kontrollen bei derartigen Grol3-

projekten vornimmt. (Beifall und Bravoruf bei der OVP.)
20.06

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gemeldet hat sich jetzt wieder-
um der Herr Prasident des Rechnungshofes. — Bitte.

20.06

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Im Rahmen dieser Debatte sind
zwei Punkte angesprochen worden, die ich sehr wohl beantworten muss.

Der eine Punkt ist der, dass Herr Abgeordneter Bucher mich ersucht hat, hier Klarheit
zu schaffen. Es ging darum, ob die Verfolgung des Verkaufes als Einzelprojekte bezie-
hungsweise in Teilpaketen beabsichtigt war und dass es Gutachter gegeben hat, die
das eine oder das andere vorgeschlagen haben.

Ich darf an dieser Stelle auf den Bericht des Rechnungshofes 2007/3, Seite 118,
Punkt 11.1 verweisen, wo Folgendes ausgefihrt ist:

~Schon in seinem Angebot wies der spater beauftragte Berater darauf hin, dass die
Summe der Einzelpreise der Bundeswohnbaugesellschaften vermutlich héher sein
werde als der Preis, der bei einem Paketverkauf erzielt werden kann, weil beim Einzel-
verkauf der jeweils potentiell interessierteste Investor den Zuschlag erhalten wirde.”

Wir haben eben festgestellt, dass dann beim Last and final offer, das heif3t auch im
endgultigen Verkaufsvertragsentwurf bereits, der den Bietern Ende Mai 2004 zur Le-
gung des verbindlichen Angebots zugesandt wurde, eben die Mdglichkeit zum Erwerb
einzelner Gesellschaften nicht mehr vorgesehen war.

Also Gegenstand der Prifungen im Bereich der Bundeswohnbaugesellschaften war,
zu schauen, ob die Ziele, die man sich vorgenommen hat, erreicht wurden oder nicht.
Es waren dies die Erldsmaximierung, der Verkauf innerhalb eines bestimmten Zeit-
rahmens beziehungsweise Vollstandigkeit der Verwertung. Letzter Punkt wurde zu
100 Prozent erfillt. Was den Abschluss des Verkaufsprozesses betrifft, hat es Verzo-
gerungen gegeben. Was die Erlésmaximierung betrifft, ist auf der einen Seite positiv zu
erwahnen, dass eine Ergebnisverbesserung des Bundeshaushaltes in Héhe von 9 Mil-
lionen € pro Jahr bewirkt worden ist, gleichzeitig aber auch, dass das Ziel der Erlos-
maximierung als solches nicht erreicht worden ist, weil eben erlossteigernde Potentiale
nicht bericksichtigt beziehungsweise nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

Es hat dies Frau Abgeordnete Moser angesprochen. Es ging hier darum, dass nach-
traglich auf Einweisungsrechte verzichtet worden ist, was nicht nachvollziehbar war,
wobei ein Potential von 200 Millionen € netto nicht realisiert worden ist. Es ging darum,
dass es durch die Einraumung eines Vorkaufsrechtes zu einer Erléseinbul3e im Rah-
men des Verkaufs von 3,61 Millionen gekommen ist. Und es ging darum, was wir be-
reits angesprochen haben, dass nicht zumindest probiert worden ist, ob nicht im Rah-
men von Teilpaketen ein héherer Kaufpreis erzielt werden kann.

Zu den Ausfuhrungen des Abgeordnetem Gradauer, der angesprochen hat, dass ich
zufrieden bin. — Man kann nie zufrieden sein. Es kann alles besser werden. Aber wir
sind auf einem guten Weg, und sehr viele Empfehlungen des Rechnungshofes werden
aufgegriffen und auch umgesetzt.

Sie haben auch das Projekt Bindermichl angesprochen, das wir in der letzten Plenar-
woche behandelt haben. Hier haben wir aufgezeigt, wo die Probleme lagen. Wir haben
aufgezeigt, was Sie auch angesprochen haben, namlich dass die Ausschreibung man-
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gelhaft ist, nicht abgestimmt gewesen ist, dass Mehrkosten entstanden sind, wobei
man unterscheiden muss zwischen Mehrkosten, die man urspriinglich hatte bertck-
sichtigen mussen, aber nicht bertcksichtigt hat, und Mehrkosten, die dadurch verur-
sacht wurden, dass man auf3erhalb der Ausschreibung weitere Projekte vergeben hat,
wodurch sicherlich ein Schaden entstanden ist.

Die Prufung des Rechnungshofes hat, nachdem ein Streit unter den Gebietskorper-
schaften Bund, Land Oberdsterreich und Stadt Linz entstanden ist, dazu geflhrt, dass
im Endeffekt eine Lésung in Form einer Kostenaufteilung getroffen werden konnte und
dass derjenige zur Verantwortung gezogen wurde, der diese Missstande verursacht
hat.

Bei diesem Punkt mdchte ich auch darauf hinweisen — ich habe das heute schon ange-
sprochen —, dass es hiebei um den A 9-, Pyhrn-Autobahn-Liickenschluss im Bereich
Inzersdorf-Schon geht. Auch da hat die Prifung des Rechnungshofes aufgezeigt, dass
Mangel in der Richtung vorgelegen sind, dass zumindest ein Potenzial von 4,7 Millio-
nen € zuviel an Kosten verrechnet wurde.

Schlussendlich hat ein Zusammenwirken zwischen ASFINAG und Rechnungshof dazu
gefuihrt, dass 5,99 Millionen an Kostensenkung erreicht werden konnten. — Das ist also
auch ein Erfolg, den der Rechnungshof in diesem Bereich durch seine Prifung bewir-
ken konnte. — Ich hoffe, das war nicht zu lang und danke fur lhre Aufmerksamkeit. (All-

gemeiner Beifall.)
20.10

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Danke, Herr Prasident.
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiunscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Utber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht I1I-44 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kennthisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

9. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht (llI-52 d. B.) des
Rechnungshofes, Reihe Bund 2007/5 (418 d. B.)

10. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht (111-69 d. B.) des
Rechnungshofes, Reihe Bund 2007/9 (419 d. B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 und
10 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schénpass. 2 Minuten Re-
dezeit. — Bitte.

20.12
Abgeordnete Rosemarie Schénpass (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau Bun-
desministerin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Die Dienstrechts-
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und Besoldungsreform ist im Regierungsiibereinkommen festgeschrieben. Eine gute
Grundlage dafir bietet sicherlich der vorliegende Rechnungshofbericht tiber Zulagen
und Nebengebihren der Bundesbediensteten.

Im Jahr 2004 wurden zirka 4,9 Milliarden € an Gehéltern und Zulagen sowie tber 1 Mil-
liarde € an Nebengebiihren an Bundesbedienstete ausbezahlt. Der Rechnungshof ist
der Meinung, dass einige der rund 600 Nebengebihren tberholt sind und die Berech-
nung und Auszahlung verwaltungsaufwéandig und wenig transparent ist.

Der Rechnungshof drangte daher auf eine vollstandige Uberarbeitung des Nebenge-
buhrenwesens im Bundesdienst. Ich bin dem Rechnungshof sehr dankbar fir den Be-
richt, denn er veranschaulicht, dass man es in den vergangenen Jahren leider verab-
sdumt hat, die Nebengebihren zu durchforsten. Einige Nebengebihren wie etwa die
Milch-, Zehr- oder Biicherzulage scheinen heute exotisch. Oft gibt es eine Diskrepanz
zwischen den heutigen Arbeitsverhéltnissen und den historischen Grundlagen der An-
spruchsberechtigung fir manche Nebengebihren.

Glucklicherweise hat Frau Bundesministerin Bures bereits auf die Anregungen des
Rechnungshofes reagiert. So wurde zum Beispiel der Fahrtkostenzuschuss von den
Tarifen der Verkehrsverbliinde entkoppelt und damit eine deutliche Verwaltungsverein-
fachung erzielt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Dienstrechts- und Besoldungsreform bedarf si-
cherlich noch einer intensiven Diskussion, aber auch der Bereitstellung entsprechender
finanzieller Mittel. Unsere Frau Bundesministerin Doris Bures ist auf gutem Weg. Ich
danke ihr fur die engagierte Arbeit, auch im Sinne der Bediensteten! (Beifall bei der
SPO.)

20.14

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Gahr. 2 Minuten Redezeit. — Bitte. (Bravoruf des Abg. Horl.)

20.14

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrter Prasident des Rechnungshofes! Der Rechnungshof hat die Beamtenpensi-
onssysteme des Bundes sowie des Burgenlands, Niederosterreichs und Salzburgs
Uberprift, und ich glaube, der diesbezlgliche Bericht ist sehr wertvoll und nitzlich, weil
er sehr klar zeigt, dass Pensionssysteme sehr starr sind, dass es aber Uberall mdglich
ist, mit Willen und Mut Reformen einzuleiten, durchaus auch Synergieeffekte zu nutzen
und Perspektiven fur die Zukunft zu gewinnen.

Der Rechnungshof zeigt auf, dass es Uberall Einsparungspotenziale gibt. Er zeigt auf,
dass es groRRe Unterschiede in den Systemen betreffend Anspruch und Leistungen
gibt. Und ich glaube, die Frau Bundesministerin hat schon 6&ffentlich kundgetan, dass
sie im Jahr 2008 diese Reformen weiter fortflhren mdchte. Ich glaube, das ist unbe-
dingt notwendig, denn die Beamten des Bundes stehen naturlich auch im Wettbewerb
zur Wirtschaft, weshalb es wichtig ist, dass wir unsere Beamtinnen und Beamten zwar
fair und ordentlich entlohnen, dass wir aber auch Optimierungen bei den Strukturen,
Systemen und Ablaufen vornehmen.

Bei der Untersuchung der Nebengebihren kam man auf eine exorbitante Zahl: Es gibt
Uber 600 Nebengebihren! Man hat festgestellt, dass man dieses Uberholte System
absolut reformieren muss, und man nimmt an, dass man dann auf etwa 100 Neben-
gebihrenordnungen kommen kann. Viele Angelegenheiten in diesem Zusammenhang
sind ausgelaufen beziehungsweise sind heute einfach nicht mehr aktuell. Der Rech-
nungshof stellt aber auch fest, dass dort, wo es echte Belastungen gibt, zum Beispiel
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im Exekutivbereich, nicht am Bestehen entsprechender Gebiihren gezweifelt werden
soll und darf.

Insgesamt beinhaltet diese Prifung durchaus einen klaren politischen Auftrag, und ich
hoffe und wiinsche, dass es uns gelingt, diese Reformen insgesamt zum Wohle und
zum Nutzen der Beamten, die grof3tenteils tolle beziehungsweise gute Arbeit leisten,

umzusetzen! — Danke. (Beifall bei der OVP. — Bravoruf des Abg. Horl.)
20.16

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Ollinger. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.16

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Herr
Prasident! Ich werde mich schwerpunktmaRig auf die Nebengebiihren und Zulagen be-
schranken miissen, denn Kollege Dieter Brosz hat mir schon einen Uberziehungsab-
schlag fur den Fall angekiindigt, dass ich das Thema allzu sehr ausweite.

Meine sehr geehrten Damen und Herren vom Rechnungshof! Ich wirde Ihnen bei die-
ser Gelegenheit in erster Linie gern eine Alptraumpauschale fir diesen Bericht Uber die
Nebengebihren und Zulagen zueignen, denn die Nebengebihren und Zulagen, die da
vorkommen, deuten auf besonders brutalisierte Arbeitsverhaltnisse hin, Herr Kollege
Neugebauer!

Da gibt es nicht nur eine Infektionszulage oder eine Hundepauschale, sondern da wird
differenziert zwischen einer Schuss- und Fangpauschale als Mehrleistung und einer
Schuss- und Fangpauschale als Aufwandsentschédigung. Au3erdem kommt im Rech-
nungshofbericht auch eine Zerwirkerpauschale als Mehrleistung und eine Zerwirker-
pauschale als Aufwandsentschadigung vor.

Ich kbnnte mir vorstellen, dass Herr Kollege Morak alle Nebengebtihren, die da enthal-
ten sind, in wirklich schonem Schonbrunner-Deutsch deklamiert: Wahrscheinlich wir-
den die Abgeordneten dann reihenweise in Ohnmacht fallen! Wahrscheinlich kdonnte
nur Abgeordneter Neugebauer heldenhaft Widerstand leisten und der Ohnmacht ent-
gehen. (Abg. Neugebauer: Wir haben die meisten Nebengebiihren mit beschlossen!)
Somit kdnnte er die Niederlage der Nebengebihren vielleicht verhindern!

Aber Scherz beiseite, meine Damen und Herren: Da kommen wirklich unglaubliche Ge-
buhren vor! — Bleiben wir noch kurz bei der Schuss- und Fangpauschale: Da gibt es
namlich zum Beispiel eine ,Schuss- und Fangpauschale wildernde Katze". Das deutet
darauf hin, dass also offenbar zwischen einer ,Schuss- und Fangpauschale wildernder
Hund", einer ,Schuss- und Fangpauschale streunender Tiger* und der genannten Pau-
schale unterschieden wird. Jedenfalls wird die Pauschale betreffend die wildernde
Katze extra angeflhrt. Sie betragt pro wildernde Katze 1,38 €. (Abg. Dr. Graf: So we-
nig?)

Der Verwaltungsaufwand fir die Berechnung, wann diese Schuss- und Fangpauschale
als Aufwandsentschadigung anféllt, kostet nach Angaben des Rechnungshofs zirka
25 €. Das stort Abgeordneten Neugebauer auch nicht, weil er — so wie wir — weil3, dass

auch jemand die 25 € berechnen muss. Damit ist eine Arbeitskraft befasst, das ist im-
merhin eine Arbeitsstunde, auch wenn der Ertrag mit 1,38 € relativ kimmerlich ist.

Bleiben wir jetzt noch beim Vorschlag, dass Kollege Morak das deklamiert. Das ware
auch eine Mdoglichkeit. Ich habe gerade vorgeschlagen, dass Sie die Nebengebihren
und Zulagen vortragen. Ich wollte Sie damit wirdigen, aber Sie haben nicht zugehort!
Ich glaube, das hatte einen heilsamen Effekt, denn die Abgeordneten wirden reihen-
weise in Ohnmacht fallen, wenn sie héren, wie brutal manche Nebengebihren sind.
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Koénnen Sie sich unter der ,Zerwirkerpauschale* etwas vorstellen? (Abg. Horl: Ich
schon!) Sie schon! Gut! Dann werden Sie das vermutlich dann auch noch erklaren!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte es jetzt nicht mehr erklaren. Im
Ausschuss haben der Rechnungshofprasident und seine Beamten den verzweifel-
ten Versuch angestellt, diese 600 Nebengebihren in Form von Grafiken darzustellen
und dann trichterférmig zu veranschaulichen, wie diese 600 Nebengebihren auf zirka
100 Nebengebihren reduziert werden koénnten. Sie waren leider nicht da, Herr
Abgeordneter Neugebauer, sonst ware der Versuch schon im Ansatz erstickt worden,
aber ich halte es fir ein sinnvolles Unternehmen. (Zwischenruf des Abg. Neugebauer.)

Die Frau Bundesministerin ist noch relativ optimistisch, dass sie ein gutes Stiick mit
Ihnen, aber auf jeden Fall in Richtung der Reduzierung auf 100 Nebengebiihren gehen
kann, und es ware mdglich, denkbar und sinnvoll, Herr Abgeordneter Neugebauer, auf
diesem Weg einen Schritt weiterzukommen! Ich erspare mir jetzt die ganze Historie der
Nebengebiihren und Zulagen, die natirlich auch ein Stick Gewerkschaftsgeschichte
ist, das kénnen wir dann an anderer Stelle gemeinsam austragen!

Im Ubrigen sage ich nur mehr zu den Beamtenpensionssystemen: Wir haben das ganz
kurz diskutiert. Es ware tatsachlich sinnvoll, die Bundeslander dazu zu bringen, dass
sie mit dem Bund schon aus Gerechtigkeitsgrinden harmonisieren. (Zwischenruf des
Abg. Radler.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie die Beamtenpensionssysteme in den
Bundeslandern sollten auch die Bezligepensionen doch etwas deutlicher, als es in der
Vergangenheit der Fall war, harmonisiert werden. Zudem — und dieser Hinweis war
sehr deutlich — ist die Harmonisierung im Zusammenhang mit der Oesterreichischen
Nationalbank ein eigenes Kapitel, die im Grunde noch ganzlich ausstandig ist. (Beifall

bei den Griinen.)
20.21

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Abgeordneter auf der Red-
nerliste: Herr Abgeordneter Mag. Hauser. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.22

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Mi-
nister! Herr Rechnungshofprasident! Kollege Dr. Martin Graf fragt gerade nach der
.Zewirkapauschale®. Ich weif3 auch nicht, was das ist, aber Kollege Horl meinte, dass
er es weil. Ich trete ihm gerne eine halbe Minute ab! Erklar uns, was das ist! (Abg.
Horl: Bringt mir ein Messer, dann zeige ich es euch!) — Ein Messer? Ich glaube, da
rede ich lieber selbst weiter! Das scheint mir ja sehr gefahrlich zu sein

Herr Prasident! Auf jeden Fall war auch dieser Bericht ein Erfolgsbericht. Man will von
600 Nebengebihren auf ungefahr 100 herunterkommen. Verschiedenes ist bereits um-
gesetzt und realisiert. Auch dort ist Ihnen und lhren Mitarbeitern also wirklich ein gro-
RBer Wurf gelungen. Kompliment! Das passt! Das wurde teilweise schon sehr rasch um-
gesetzt.

Wobei man naturlich nicht das Kind mit dem Bade ausschitten darf. Natdrlich wird
es weiterhin Zulagen und Zuschlage geben missen, etwa fur gefahrliche Tatigkeiten
oder wirkliche Mehrleistungen, das ist ja selbstverstandlich. Aber mit Dingen wie dem
.Zewirkapauschale“, mit denen wir alle nichts anfangen kénnen ... (Abg. Horl: Das
heil3t Zerwirkerpauschale!) — ,Zewirka“? Ich kann leider weder mit dem einen noch mit
dem anderen etwas anfangen! Jetzt haben wir das wirklich so oft angesprochen, Herr
Prasident, vielleicht konnten Sie uns dann im Bericht erklaren, was diese ,Zewirka-
pauschale tatsachlich darstellt!
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Die Pensionsharmonisierung bei den Beamten ist gelungen. Das ist sicherlich
schmerzhaft: Die Beitrdge der Beamten werden gréfer, aber unter dem Strich be-
kommen sie alle weniger. Das ist aber eben die Harmonisierung, die wir immer wieder
eingefordert haben.

Vollkommen ausstandig ist nach wie vor die Pensionsharmonisierung bei der Oester-
reichischen Nationalbank. Auch diesbezlglich haben wir eine sehr interessante Auf-
stellung vom Préasidenten erhalten: Die Bemessungsgrundlage in der Oesterreichi-
schen Nationalbank ist nach wie vor der Letztbezug. Auch fur all jene, die spéater ein-
getreten sind, ist der Letztbezug die Bemessungsgrundlage. Wéhrend bei den Beam-
ten das durchschnittliche Einkommen herangezogen wird, liegt die mogliche Pensi-
onshohe bei der Oesterreichischen Nationalbank bei 85 Prozent des Letztbezuges.
Fir jene, die ab 1. Mai 1998 eingetreten sind, liegt die Bemessungsgrundlage bei zirka
80 Prozent des Letztbezuges, wahrend Bundesbeamte vergleichsweise nur mehr zwi-
schen 38 und 40 Prozent des Letztbezuges haben, was wirklich nur die Halfte ist. Das
ist wirklich ein gigantisches Privileg der Oesterreichischen Nationalbank!

Wenn man sich einige Zahlen aus diesem Rechnungshofbericht hernimmt, so kann
man feststellen, dass die durchschnittliche Jahrespension 2004 bei der Nationalbank
69 700 € betragt, also doppelt so hoch wie die héchstmdgliche ASVG-Pension ist.
Wenn man sich diesen Bericht, der tbrigens auch sehr gut war, im Detail anschaut,
dann stol3t man auf das unglaubliche Faktum, dass die Oesterreichische Nationalbank
Pensionsrickstellungen von 1,879 Milliarden € fur ungefahr 1 300 Pensionisten vorge-
nommen hat. Und das Erstaunliche ist, wenn man bedenkt, dass das unsere Experten
bei der Oesterreichischen Nationalbank sind, dass bei der Veranlagung dieser Pensi-
onsrickstellungen — wie der Rechnungshof aufgezeigt hat — im Zeitraum von 1999 bis
2005 die jahrliche Performance mit durchschnittlich 3,62 Prozent um 0,41 Prozent un-
ter der durchschnittlichen Sekundarmarktrendite und um 1,88 Prozent unter dem lag,
was die Oesterreichische Nationalbank selbst als Performance-Ziel vorgab, namlich
5,5 Prozent. Es scheint mir wirklich auch sehr interessant zu sein, dass diese Zielvor-
gaben der Experten im eigenen Bereich nicht ansatzweise erreicht werden konnten!

Wir haben also wirklich noch viel zu tun, um dieses Pensionenparadies in der Oester-
reichischen Nationalbank sozusagen trockenzulegen. Die Beamten haben namlich
ihren Beitrag mittlerweile bereits geleistet, aber bei der OeNB haben wir noch einiges
zu tun.

Zu den Nebengebihren mdchte ich sonst nichts sagen. Ausgehend von dem Bericht
mdchte ich sagen, dass das ebenfalls wirklich eine Erfolgsgeschichte ist! Jetzt sind die
Bundeslander gefordert: Dort kann man die Pensionsreform noch umsetzen, und es ist
wirklich hdchst an der Zeit, damit man auch hier zu einem ehrlichen, fairen Ausgleich

fur die Pensionisten kommt. (Beifall bei der FPO.)
20.26

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nachster Redner auf der Rednerliste:
Herr Abgeordneter Bucher. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.27

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Den
Herrn Prasidenten des Rechnungshofes habe ich schon vier Mal begrif3t. Meine sehr
geehrte Damen und Herren! Ich bin ein bekennender Fischer, das sage ich gleich vor-
weg. Die Zerwirkerpauschale bedeutet: Das ,Zerwirken* des Wildes ist sozusagen das
Aufbrechen des Wildes — und damit ist das Ratsel gel6st. (Abg. Horl: Endlich ein Fach-
mann!)
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Der Bericht des Rechnungshofes beinhaltet Lob und Tadel fur die Malihahmen, die die
letzte Bundesregierung im Zuge der Pensionsharmonisierung gesetzt hat. Ein Beitrag,
der auch viel Lob verdient, war die Beamtenpensionsregelung. Diese erspart unserer
Republik immerhin zwei Drittel auf die Laufzeit der nachsten Jahrzehnte.

Natdrlich ist in der Nationalbank noch sehr viel zu tun. Da missen noch sehr viele
MalRnahmen getroffen werden, wenn man weil3, dass dort heute noch sehr viele Mit-
arbeiter mit 55 in Pension gehen und den Letztbezug quasi als Pension mitnehmen. Da
gibt es noch viel zu tun, und ich hoffe, dass wir einmal gemeinsam einen Beitrag leis-
ten und bei der Einforderung der Reformen Ubereinstimmung finden! (Beifall beim
Bz0.)

20.28

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundes-
ministerin Bures. — Bitte.

20.28

Bundesministerin fur Frauen, Medien und 6ffentlichen Dienst Doris Bures: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Herr Prasident! Meine sehr geehrte Herren und Frauen Ab-
geordnete! Ich bin sehr froh tGber den Bericht des Rechnungshofes, weil er eine Grund-
lage fir Reformen ist und zeigt, dass tatsachlich im Bereich der 6ffentlichen Verwal-
tung hinsichtlich der Transparenz der Beziige und Einkommen doch Handlungsbedarf
besteht.

Es ist schon erwahnt worden, dass im Rechnungshofbericht von 600 noch existieren-
den Nebengebuhrentiteln die Rede ist. Ich habe das zum Anlass genommen, diese
sofort einmal um rund ein Viertel zu kiirzen. Wir kénnen also heute davon ausgehen,
dass es zumindest schon um 150 Nebengebiihrentitel weniger gibt. Das sind zweifellos
noch immer zu viele. Aber ich hatte im Rechnungshofausschuss schon die Mdglichkeit,
darauf hinzuweisen, dass wir gemeinsam mit den Beschaftigten des offentlichen Diens-
tes eine Durchforstung und Reduzierung vornehmen werden und damit auch mehr
Klarheit und Transparenz bei den Nebengebiihren und damit auch bei den Beziigen
schaffen werden.

Herr Abgeordneter Ollinger, der Rechnungshof hat im Ubrigen vorgeschlagen, dass es
die Chance gibt, auf 250 und nicht auf 100 Titel zu reduzieren!

Da muss man namlich schon sagen, es gibt eine Reihe von Nebengebihren fiir Be-
schaftigte im offentlichen Dienst, die, wie ich meine, aul3er Diskussion und aul3er Streit
stehen. Dass es eine Gefahrenzulage fiur die Exekutive geben soll, ist meiner Meinung
nach unumstritten.

Da Sie uber die Hundezulage gesprochen haben und das natirlich sehr lustig klingt,
muss man sagen, diese gebihrt einem Exekutivbeamten dann, wenn er einen Dienst-
hund Tag und Nacht, nicht nur, wenn er im Dienst ist, in seiner Wohnung, in seinem
Haus betreut und versorgt. Da ist es legitim, zu sagen, dafir soll es eine Form der Ab-
geltung geben. Ich sage das deshalb, weil ich mich freue, dass wir Verbiindete sind bei
der Forderung nach einer Reduzierung der Zahl der Nebengebihrentitel, aber das ist
schon sehr differenziert zu sehen, weil es eine Reihe von Titeln gibt, die argumentier-
bar sind, die mit der Tatigkeit der Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst zu tun haben
und somit auch gerechtfertigt sind.

Ich bin sehr froh dariiber, dass wir diesen Rechnungshofbericht haben, und ich konnte
mehrere Anregungen und Empfehlungen, die im Bericht stehen, auch schon auf-
greifen. Ein Punkt von den Empfehlung des Rechnungshofes war ja, eine Anderung bei
der Aliquotierung von pauschalierten Nebengebihren vorzunehmen. Ich habe das so-
fort in die Wege geleitet, und das Hohe Haus hat diese Anderung im Rahmen der
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Herbstnovelle auch beschlossen. Ich habe auch die Empfehlung aufgenommen, mich
darum zu bemiihen, die Zahl der Nebengebihren, die bei der Auszahlung einen hohen
Verwaltungsaufwand verursachen, zu reduzieren. Beim Fahrtkostenzuschuss, der ja in
der Debatte ohnedies schon erwéhnt wurde, haben wir das gemeinsam bereits umge-
setzt.

Es ist also ein ausgezeichneter Bericht, der Anlass daflir gibt, dass wir diese Diskus-
sion fuhren und auch schon Schritte eingeleitet haben. Das Einzige, worum ich noch
bitten mdchte, ist, dass wir sagen: Es gibt flr die Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst,
die hervorragende Arbeit leisten — die dsterreichische 6ffentliche Verwaltung liegt, was
die Qualitat und die Korruptionsresistenz betrifft, im europaischen Vergleich im Spit-
zenfeld —, auch Nebengebihren, die ihre Berechtigung haben. Diese sollte es auch in
Zukunft geben. Daher mochte ich wirklich ersuchen, dass wir uns gemeinsam darum
bemihen die Nebengebihren zu reduzieren, aber auch eine differenzierte Betrach-

tungsweise an den Tag zu legen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
20.32

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter
Prahauser. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.32

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Ich mdchte mich mit der Pensionsreform
auseinandersetzen. Es sind ein paar Punkte, die hier aufgefallen sind. Es geht um die
Bundeslander Niederdsterreich, Burgenland, Salzburg. Ich mdchte aber bei Salzburg
bleiben, meinem eigenen Bundesland, weil hier einige Daten sehr, sehr auffallig sind.
Zum Beispiel ist in allen Bundesléandern mit Ausnahme des Burgenlandes das Antritts-
alter fur die Pension nicht wirklich hoher geworden. Das Burgenland hat mit 61 Prozent
im Gesamten hier den besseren Schnitt.

Tatsache ist aber eines: dass zum Beispiel bei den Lehrern in Salzburg sehr auffallig
ist, dass das Pensionsantrittsalter 53 Jahre und etwas gewesen ist, das heif3t, ein sehr
niedriges, von der Regelpension sehr, sehr weit entfernt, wobei 80 Prozent davon aus
Gesundheitsgriinden mit 53 in Pension gegangen sind. Da muss irgendetwas im Sys-
tem nicht stimmen. Entweder man hat es von Bundes- oder Landesseite verstanden,
sie in die Pension zu ,locken® — in Anfihrungszeichen —, oder die Strapazen, der An-
spruch sind so hoch, dass wir hier den Lehrern, den Beamten unter die Arme greifen
muissen. Man kann das auf jeden Fall nicht ohne nachzudenken zur Kenntnis nehmen.
Bei einem Pensionsantrittsalter von 53 Jahren, wobei 80 Prozent davon aus Gesund-
heitsgriinden in Pension gegangen sind und von 2002 bis 2005 eine Steigerung von
fast 50 Prozent zu verzeichnen ist, muss man schauen, was zu tun ist.

Ich glaube, dass gerade die Berichte des Rechnungshofes gut Aufschluss geben, aber
die Hausaufgaben muss man vor Ort erledigen. Es ist, wie ich meine, hochste Zeit, da

nachzusehen. (Beifall bei der SPO.)
20.34

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete
Dr. Eder-Gitschthaler. Ebenfalls 2 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.35

Abgeordnete Dr. Andrea Eder-Gitschthaler (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Frau Bundesminister! Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte mich auch noch kurz
mit den Nebengebiihren und Zulagen der Bundesbediensteten beschéftigen. Wir ha-
ben da einen sehr fundierten und fachkundigen Bericht von lhnen, Herr Prasident, und
lhren Mitarbeitern bekommen. Ich habe auch diese Ubersicht, die Herr Kollege Kogler
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heute schon angesprochen hat, bewundert und habe mir da ein bisschen etwas von
Ihren Beamten erklaren lassen. Ich muss sagen, es war sehr schwierig fir mich, da
durchzublicken, aber es war sehr gut sichtbar. Denn wie wir heute schon festgestellt
haben: Wir haben mehr als 600 Nebengebiihrenarbeitstitel und noch mehr, namlich
4 600 Positionen. Das ist ein sehr grof3er Katalog.

Mittlerweile zahlt der Bund ja mehr als ein Finftel der Entlohnung nicht fur Grundge-
halter, sondern fir Zulagen und Nebengebihren. Bei den Zulagen sind es in etwa
260 Millionen € und bei den Nebengebiihren in etwa 1 Milliarde €. Dank des Kollegen
Ollinger wissen wir jetzt auch, welche verschiedenen Nebengebiihren es gibt. Diese
brauche ich heute auch nicht mehr anzufuhren. Fir Schreibkrafte gibt es eine Er-
schwernis- und Mehrleistungszulage, die auch nicht mehr adaquat ist, weil sich die
ganze Situation gedndert hat. Es war sehr amuisant, da kénnte man direkt ein Kabarett
machen, wenn wir das weiterverfolgten. Wir haben alle sehr viel zu diesem Thema er-
fahren. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Wie gesagt, der Rechnungshof hat uns vor Augen gefihrt, dass wir einen neuen Zula-
genkatalog erstellen sollen. Wir haben gesagt, vielleicht an die 100 Titel. Die Frau Bun-
desministerin denkt, dass es schwierig sein wird. Ich méchte Sie, Frau Bundesministe-
rin, bitten, in Zusammenarbeit mit der GOD alle diese Nebengebiihren zu durchforsten
und festzustellen, welche nicht mehr zeitgemaf sind und nur mehr finanziellen Auf-
wand bedeuten. Wir wollen den Beamtinnen und Beamten natirlich nichts wegneh-
men, sie sollen das behalten, was sie haben, aber es soll nicht zu einem burokrati-
schen Aufwand werden, damit alle wirklich Gewinner in diesem System sind. — Danke

nochmals, Herr Prasident, fur diesen fundierten Bericht. (Beifall bei der OVP.)
20.37

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nadchster Redner gelangt Herr Abge-
ordneter Gradauer zu Wort. 3 Minuten. — Bitte.

20.37

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Hohes Haus! Frau Minister! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Was die Nebengebihren betrifft, kann ich mich schon kurz halten.
Ich wollte nur den Herrn Prasidenten fragen: Wie oft ist dieses Thema vom Rech-
nungshof schon untersucht worden? Das wirde mich interessieren, denn es ist eigent-
lich ein Skandal, dass man diese Kuriositdten jahrzehntelang mittragt und vor allen
Dingen der Staat diese bezahlen muss.

Ganz aktuell gibt es einen Rechnungshofbericht betreffend die Spanische Hofreit-
schule. Darin zeigt der Rechnungshof auf, dass ein Bereiter in der Hofreitschule bis zu
173 000 € Jahresgage hat, und zwar nicht deshalb, weil er so ein hohes Gehalt hat,
sondern weil dieses Gehalt durch Nebengebihren und Sondervergitungen um bis zu
zwei Drittel aufgebessert wird. Das ist einfach ein Wahnsinn! So etwas ware in der Pri-
vatwirtschaft undenkbar. (Zwischenruf des Abg. Hornek.)

Zu den Nebengebihren noch ein paar Anmerkungen: Diese Nebengebiihren stammen
ja in der Mehrzahl aus den Jahren 1955 bis 1975, sind in der Zwischenzeit zu einem
total unibersichtlichen Dickicht geworden und erfordern einen gewaltigen Verwaltungs-
aufwand. Es ware einmal interessant — Sie haben es nicht erheben kdnnen, Herr Pré-
sident! —, zu erfahren, wie hoch der Verwaltungsaufwand fir diese Nebengebihren ist.
Ich glaube, es wiirde einem die Haare zu Berge stehen lassen.

Diese Nebengebiihren haben zum Teil schon jahrzehntelang keine sachliche Grund-
lage mehr. Da Fasching ist, mochte ich doch noch zwei derartige Nebengebihren an-
fuhren: erstens die Unterwasserzulage fur Taucher im Innen- und Verteidigungsminis-
terium. Da gibt es eine Stromungs-, Erschitterungs-, Kalte- und Kreislauftauchzulage.
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Diese Zulagen haben 17 Bewertungsmafstabe: Tauchtiefe, Temperatur, Stromung ha-
ben Einfluss auf die Hohe der Zahlungen.

Oder ein Zweites hat mir besonders gut gefallen, die Aufzugswartungsgebthr in den
Ministerien. Da gibt es 402 Staatsdiener, die dafir pro Monat 7,3 € kassieren, denn die
Aufzige in den Ministerien missen wdchentlich durchgeschmiert werden. Da gibt es
einen Hilfsmann, der kurbelt den Aufzug von ganz oben nach unten, und das dauert
zwei Stunden, und dafir gibt es eine Sonderzulage. Natirlich l&ngst Gberholt, es gibt in
den Ministerien Gberhaupt niemanden mehr, der durchkurbelt. Das ist alles ein Wahn-
sinn.

Frau Minister, ich winsche Ihnen viel Erfolg, vor allen Dingen viel Erfolg bei der Durch-
setzung gegen den Herrn Neugebauer. Ich glaube, da werden Sie noch einiges zu tun
haben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Neugebauer: Wenn es keine Kurbel gibt, kurbelt

niemand!)
20.41

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Schittenhelm. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.41

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Herr Prasident! Hohes Haus! Der Rechnungshof hat na-
turlich auch die Reform der Beamten-Pensionssysteme in den Bundeslandern Burgen-
land, Salzburg und Niederdsterreich geprift. Es ist erfreulicherweise so, dass alle drei
Bundeslander die Eckdaten dieser Reform und des Pensionsrechtes fur Bundesbeam-
te Ubernommen haben. Nur Niederosterreich hat auch die Harmonisierung zwischen
Beamten und Vertragsbediensteten vorgenommen. Das ist in Salzburg und im Burgen-
land nicht der Fall. Daher hat der Rechnungshof die Pensionsreform fiir die niederos-
terreichischen Landesbeamten auch als sehr zweckmafiig beurteilt. Die Pensionsrefor-
men der Lander Burgenland und Salzburg gelten fir Landesbedienstete. Wie gesagt,
keine Harmonisierung, dies wurde verabsaumt. Natdrlich, die vorliegenden Reformen
sind nicht vollstandig. Dass sich das auch im Einsparungspotential niederschlagt, ist
klar.

In Niederdsterreich sind wir wieder einmal in einer Vorreiterrolle, das heif3t, dass wir
nicht nur die entsprechenden Einsparpotentiale nitzen, sondern auch fir eine Siche-
rung der Landespensionen der Bundesbediensteten im Land Nieder&sterreich sorgen.
Der Vergleich zeigt aber auch, dass zum Beispiel das Land Salzburg gegentber den
Landern Niederdsterreich und Burgenland beim Landesbeitrag pro Pensionsbezieher
und Jahr die hochsten Ausgaben ausweist. AuRerdem ist der im Land Salzburg bei
Dienstunfahigkeit vorgesehene Abschlag von 2,4 Prozentpunkten um 30 Prozent gerin-
ger als jener in Niederdsterreich und im Burgenland. Dort sind es 3,36 Prozentpunkte.

Generell ist zu sagen, dass sich im gebietskorperschaftsibergreifenden Vergleich ganz
klar zeigt, dass die Pensionsregelungen des Landes Niedertsterreich die hdchsten
Einsparungen mit sich bringen. Das ist zuriickzuflihren auf die Harmonisierung mit der
APG-Pensionsberechnung. Ich hoffe sehr, dass auch die anderen Bundeslander nach-

ziehen werden. (Beifall bei der OVP.)
20.43

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete
Pfeffer. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.43
Abgeordnete Katharina Pfeffer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Zum vorliegenden Rech-
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nungshofbericht bezuglich Zulagen und Nebengebuhren der Bundesbediensteten
mochte ich Folgendes anmerken. Frau Bundesministerin Bures hat bereits sehr viel er-
ledigt. Dinge, die liegen geblieben sind, wurden in Zusammenarbeit mit dem GOD, an
der Spitze Herr Neugebauer, umgesetzt.

In Zukunft soll es um ein Besoldungsrecht in Richtung leistungsgerechtes Besoldungs-
system gehen, und von der Unzahl der verschiedensten Zulagen soll Abstand genom-
men werden.

Meine Kollegin Schonpass hat schon erwéhnt, dass es 600 Arbeitstitel an umfassen-
den Nebengebiihren gegeben hat, die in der Anwendung verwaltungsaufwendig und
wenig transparent waren. Und auch da soll es in Zukunft zu einer gerechten, transpa-
renten Entlohnung bei den Bundesbediensteten kommen.

Herzlichen Dank an Sie, Frau Bundesministerin, an Sie, Herr Rechnungshofprasident,
und lhre Mitarbeiterinnen fir lhre verantwortungsvolle Tatigkeit, die hoffentlich jetzt
leichter wird, auch im Sinne aller Beamtinnen und Beamten. (Beifall bei der SPO sowie

bei Abgeordneten der OVP.)
20.44

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nachster Redner zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Einwallner. 1 Minute Redezeit. — Bitte.

20.44

Abgeordneter Thomas Einwallner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Herr Rechnungshofprasident! Hohes Haus! Es ist aus Sicht der Jugend
die Reform der Beamten- und der Beamtenpensionssysteme im Bund natirlich erfreu-
lich, wenn man bedenkt, der Bund gibt jahrlich rund 7 Milliarden € fir die Pensionsleis-
tungen aus. Das ist eine gewaltige Summe. Durch die Pensionsharmonisierung ist eine
Trendumkehr gelungen, weg vom Problem zu geringer Einnahmen an Pensionsbeitra-
gen und zu hoher Ausgaben an Ruhebezlgen hin zu einer Systematik, die leistungs-
gerecht und finanzierbar ist. Und da muss ich immer wieder betonen, dass es natirlich
das Verdienst der Regierung Schiissel ist, im Bewusstsein, nachhaltige und vernunf-
tige Politik fir junge Menschen zu machen, und dass diese Reformen natirlich im In-
teresse der Jungen in diesem Land umgesetzt wurden und hoffentlich auch halten wer-
den. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Neugebauer: Das ist ein wichtiges Motiv,

Jjawohl!)
20.45

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort gemeldet hat sich nun noch ein-
mal Herr Rechnungshofpréasident Dr. Josef Moser. — Bitte.

20.45

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Ich méchte im Zusammenhang mit
den zwei nunmehr zur Diskussion stehenden Priifungen doch erwéhnen, wir haben
die Pensionsreform des Bundes einer Prifung unterzogen und einen Vergleich mit
den Landespensionssystemen angestellt. Wenn man sich die Pensionssicherungsre-
form 2003 in der Rechtslage 2004 anschaut, wirde ich sagen, dass da ein sehr groRRer
Wurf gelungen ist in Blickrichtung auf eine Finanzierbarkeit auch der Pensionen der
offentlichen Hand. Wir haben die Eigenleistung an Pensionsbeitrdgen inklusive fiktiver
Dienstgeberbeitrage von 21 Prozent auf 82 Prozent der erhaltenen Pensionsleistung
erhdht, wodurch die Pensionsbemessung nunmehr aufgrund der im Erwerbsleben ge-
leisteten Beitrage beitragsbezogen, einfach und transparent wird. Somit wird durch die
Harmonisierung auch eine Gleichstellung der Bediensteten im 6ffentlichen Bereich mit
den Bediensteten in der Privatwirtschaft erreicht.
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Wenn man sich die Lander anschaut, die wir bisher geprift haben, muss man sagen,
dass die Eckpunkte fir eine Pensionsbemessung in allen Bundeslandern gleich sind,
namlich Antrittsalter 65 Jahre, Dienstzeit 45 Jahre, Durchrechnung 40 Jahre, dass aber
die Ubergangsfristen oder Ubergangsregelungen unterschiedlich sind. So gibt es bei-
spielsweise im Bund eine um 20 Jahre langere Durchrechnung. Es ist so, dass das
Pensionsantrittsalter teilweise um mehr als zwei Jahre divergiert, namlich das ab-
schlagsfreie Pensionsantrittsalter, und dass die Pensionen in den Landern teilweise um
50 Prozent héher sind.

Wir prufen derzeit auch die anderen Lander und werden lhnen die diesbeziiglichen Be-
richte ehebaldigst zuleiten.

In diesem Zusammenhang — das driickt genau das aus, wie es derzeit ausschaut — ist
die Stellungnahme des Bundeskanzleramtes interessant, das ausgefuhrt hat: Unter-
schiedliche Pensionssysteme, aus denen trotz gleicher Beitragsleistung Pensionen
vollig unterschiedlicher Hohe resultieren, sind absolut unvertretbar.

In diesem Zusammenhang ist vielleicht zu erwahnen — auch das wurde heute in der
Diskussion angesprochen —, dass im Bundesbereich — und jetzt komme ich zu dem,
was Abgeordneter Ollinger im Ausschuss angesprochen hat —, beispielsweise bei der
Nationalbank, immer noch Regelungen bestehen, die weit von dem entfernt sind, was
im offentlichen Bereich beziehungsweise auch in der Privatwirtschaft an Pensionen be-
zahlt wird.

Ganz kurz, ich will nicht zu lang sprechen, ein Beispiel. Eine Vergleich zeigt: Man
zahlt in der Nationalbank 2 Prozent Pensionsbeitrage, beim Bund 12,55 Prozent. Man
hat eine mdgliche Pensionshdhe bei der Nationalbank von 55 Prozent vom Letztbe-
zug, in dem Bereich rund 50 Prozent des Letztbezuges, wenn man vom Geburtsjahr-
gang 1968 ausgeht. Wir haben einen Pensionsantritt bei der Nationalbank mit 55 Jah-
ren, beim Bund mit 65 Jahren. Wir haben eine Dienstzeit von 35 Jahren bei der Natio-
nalbank, beim Bund von 45 Jahren.

Also ich glaube, da ist auch Handlungsbedarf gegeben. Sie wissen ja, dass die Pen-
sionszahlung bei der Nationalbank dazu fiihrt, dass die Dividendenabfuhr an den Bund
dementsprechend geringer ist.

Ein Punkt, der noch anzusprechen ist, waren die Nebengebiihren. Auch hier wurde der
Bericht des Rechnungshofes von der Frau Bundesminister positiv erwéhnt. Hier geht
es insbesondere auch — das wurde auch vom Abgeordneten Neugebauer bekundet —
um eine Vereinfachung. Es geht um eine transparentere Gestaltung, wobei — und das
sei klargestellt — auch der Rechnungshof davon ausgeht, dass es notwendig ist, zeit-
liche Mehrleistungen, besondere Leistungen und Arbeitsumstande entsprechend ab-
zugelten. Es sollte aber darauf geachtet werden, dass tatsachlich nur jene Leistungen,
die die Sekretarinnen erfullen, bezahlt werden, aber nicht Leistungen, wo die An-
spruchsvoraussetzungen nicht mehr gegeben sind.

Und da die Zerwirkerpauschale angesprochen worden ist, vielleicht ein Beispiel dafur,
dass Reformbedarf da ist. Ich brauche nicht mehr néher zu erlautern, was die Zer-
wirkerpauschale ist, das wurde vom Abgeordneten Bucher in exzellenter Weise ge-
macht. Wir haben beim Berufsbild des Forst- und Jagdienstes eben mehrere Nebenge-
bdhren. Ich erwéahne nur die Schuss- und Fangpauschale, die eine Mehrleistung ist, die
als Einzelleistung gezahlt wird. Wir haben eine Schuss- und Fangpauschale als Auf-
wandsentschadigung, die auch als Einzelleistung gez&hlt wird.

Wir haben eine Zerwirkerpauschale als Mehrleistung, die auch als Einzelleistung ge-
zahlt wird. Wir haben weiters eine Zerwirkerpauschale als Aufwandsentschadigung, die
auch als Einzelleistung gezahlt wird. Wir haben eine Bekleidungspauschale monatlich.
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Wir haben eine Dienstausristungspauschale monatlich. Wir haben eine Hundepau-
schale monatlich. Und wir haben, wenn tatsachlich die Jagdtatigkeit mehr als zehn
Tage erfolgt, noch eine Gefahrenzulage.

Hier ist es so, dass tatsachlich die Einzelabgeltung teilweise in keiner Relation zum
Verwaltungsaufwand steht. Daher ware es zweckmalRig, bei einem Berufsbild das alles
zusammenzuzéhlen und dafir eine Gesamtpauschale zu zahlen. Damit wére gedient.
Es wirde womoglich sogar mehr Geld fir die Bediensteten zur Verfligung stehen,
wenn der Verwaltungsaufwand wegfallen wirde, als es derzeit der Fall ist.

Ich mdchte nicht verabsdumen, mich, was die Nebengebihren betrifft, bei der Frau
Bundesministerin ausdricklich zu bedanken. Sie hat nicht nur den Rechnungshofbe-
richt als positiv bezeichnet, sondern sie hat auch MaRnahmen gesetzt. Ich mdchte er-
wahnen, dass beispielsweise beim Fahrkostenzuschuss die Regelung genau so getrof-
fen worden ist, wie es geschehen soll: Es wurde der Fahrtkostenzuschuss so geregelt,
dass er auch den steuerrechtlichen Kriterien gerecht ist und dadurch auch eine Erleich-
terung erfolgt.

Es wurden auch bei den Pauschalierungen bereits MaRnahmen gesetzt, und zwar wur-
de ein Projekt in die Wege geleitet. Im Zusammenwirken mit den Bediensteten, was
hier zweckmafig ist, wird es gelingen, in diesem Bereich, wo es tatsachlich eine effi-
ziente, eine sehr gute Beamtenschatt gibt, ein effizientes, modernes Dienst- und Besol-
dungsrecht auf die Beine zu stellen.

AbschlieBend mdchte ich mich bei IThnen nochmals sehr herzlich fir die positive Beur-
teilung der Arbeit des Rechnungshofes bedanken. Ich leite dieses Lob gerne an mei-
nen Bediensteten weiter, denn die Leistung, die Sie hier als positiv bezeichnet haben,
ist hauptsachlich von den Bediensteten des Rechnungshofes erbracht worden. Herzli-

chen Dank und alles Gute! (Allgemeiner Beifall.)
20.52

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht eine der Berichterstatterinnen ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses,
den vorliegenden Bericht I1I-52 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Rechnungshofausschus-
ses, den vorliegenden Bericht 111-69 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

11. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersuchen des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien (092 Hv 162/07 b) um Zustimmung zur behérdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz (446 d.B.)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Ta-
gesordnung.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Es liegen dazu keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsaus-
schusses in 446 der Beilagen, Folgendes zu beschlie3en:

In Behandlung des Ersuchens des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien um Zustim-
mung zur behoérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz
wird im Sinne des Artikels 57 Absatz 3 B-VG festgestellt, dass ein Zusammenhang
zwischen der vom Privatanklager behaupteten strafbaren Handlung und der politischen
Tatigkeit des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz besteht. Daher wird einer
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz nicht zuge-
stimmt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich diesem Antrag anschlielen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

12. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz ge-
andert wird (450/A)

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Ta-
gesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhélt zunachst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Haidlmayr. Ich erteile
es ihr. Die Frau Abgeordnete wird vom Platz aus sprechen. — Bitte.

20.54

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Dieser Antrag bezieht sich auf die Situation von Kleinkindern
mit Behinderungen. Beim Pflegegeld werden Kleinkinder mit Behinderungen massiv
schlecht eingestuft, weil die Zeit der Betreuung, die ein Kleinkind ohnehin braucht,
automatisch abgezogen wird. Und das fuhrt bei Eltern von Kindern mit Behinderungen
Zu einer untragbaren Situation. Deshalb ist es notwendig, dass mit den Landern, die in
der Regel das Pflegegeld ausbezahlen, vereinbart wird, dass behinderte Kleinkinder
gegeniber erwachsenen Menschen mit Behinderungen beim Pflegegeld nicht schlech-
ter gestellt werden, sondern genauso wie diese eingestuft werden. — Danke. (Beifall bei

den Griinen.)
20.55

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachster erteile ich Frau Abgeordne-
ter Mag. Knoll das Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.55

Abgeordnete Mag. Gertraud Knoll (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Jedes Kind braucht volle Aufmerksamkeit, und Kinder und
Jugendliche mit Behinderungen brauchen volle Aufmerksamkeit in ganz besonderer Art
und Weise und in schwer vergleichbarer Art und Weise, denn die Intensitat der Zuwen-
dung, die geforderte personliche Gegenwartigkeit, oft in korperlicher, geistiger, emotio-
naler und psychischer Hinsicht, die in solch besondere Beziehungen einzubringen ist,
ist im Grunde unvorstellbar. Das verdient nicht nur Achtung, Dank und Anerkennung
durch die Gesellschaft, sondern vor allem auch ganz konkrete Unterstiitzung und Ent-
lastung fiir pflegende Angehdorige, die in der Regel die Mutter sind.
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Sozialminister Buchinger hat erst gestern hier im Hohen Haus darauf hingewiesen,
dass diese ganz konkreten Unterstitzungen aus einem ganzen Bindel notwendiger
MaRRnahmen und Losungsansétze bestehen missen, von der Valorisierung des Pflege-
geldes Uber Sachleistungen, professionelle Hilfe, Erholungs- und Urlaubsmaoglichkeiten
fur pflegende Angehdérige bis hin zu einer neuen Sondereinstufung des Pflegegeldes
fur behinderte Kinder und Jugendliche.

Jahrelang haben die Schissel-Regierungen da weggeschaut, schéngeredet oder das
Problem tiberhaupt verleugnet. Jetzt aber, mit einer von der SPO geflhrten Regierung,
sind die Losungen Schritt fur Schritt auf dem Weg oder auch schon umgesetzt, wie die
insbesondere fur Frauen so wichtige Verbesserung — fur Frauen, die noch immer
40 Prozent weniger Pension haben als Manner —, dass bei pflegenden Angehdrigen,
die sich selbst pensionsversichern, ab der Pflegestufe 4 der Bund den Dienstnehmer-
anteil zu 50 Prozent Ubernimmt und ab der Pflegestufe 5 den Dienstnehmer- und
Dienstgeberanteil zur Ganze tUbernimmt.

Mitte dieses Jahres wird es von jenen Arbeitsgruppen des Sozialministeriums, die Mi-
nister Buchinger initiiert hat, Berichte geben, um gemeinsam mit den Landern, mit den
Interessenvertretungen und mit den Verbanden die bestmdglichen Ergebnisse fur die
Zukunftsmodelle der Pflege zu erzielen. (Zwischenruf der Abg. Steibl.) Liebe Frau Kol-
legin, fir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sind Betreuung und Pflege
ein Schlisselthema fiir die Zukunft unseres Osterreichischen Sozialsystems. (Beifall bei
der SPO.)

Ich freue mich, dass sich jetzt schon abzeichnet, dass es hier breite Unterstiitzung fir
die Sondereinstufung beim Pflegegeld fur Kinder und Jugendliche geben wird. Daher

freue ich mich besonders auf den Diskurs im Sozialausschuss. (Beifall bei der SPO.)
20.59

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachstem erteile ich Herrn Abgeord-
netem Dr. Rasinger das Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.59

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Die Frage der Pflegegeldeinstufung fur behinderte Kleinkinder ist meiner Mei-
nung nach zu tUberdenken. Die derzeitige Regelung ist meiner Meinung nach falsch
und stellt eine grol3e Belastung fir jene dar, die pflegen mussen. Ich glaube, wir sollten

dem Rechnung tragen. (Beifall bei der OVP.)
20.59

Prasidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als Nachstem erteile ich Herrn Abgeord-
netem Ing. Hofer das Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.59

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Frau Abgeordnete Haidlmayr hat hier einen Antrag eingebracht, der,
so hoffe ich, die breite Unterstiitzung aller Fraktionen hier im Parlament finden wird.
Wir haben einen &hnlichen Antrag in Form einer EntschlieBung eingebracht, denn es
ist nun einmal so, dass die Pflegegeldeinstufung bei Kindern nicht gerecht ist.

Hier geht der Gesetzgeber davon aus, dass es bei einem Kind ohnehin einen Betreu-
ungsbedarf gibt, dass man ein Kind ohnehin beaufsichtigen muss. Daher wird nur jener
Zeitaufwand bertcksichtigt, der die Differenz zwischen dem normalen Aufwand fir ein
gleichaltriges Kind und dem Aufwand fur ein behindertes Kind darstellt. Das heif3t:
Habe ich ein vier- oder funfjahriges Kind, dann kann ich dieses Kind nattrlich nicht
allein zu Hause lassen, dann muss ich es beaufsichtigen, dann muss ich auf das Kind
schauen, und genau diese Zeit wird abgezogen. Wenn aber dieses Kind mehrfach
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behindert ist, schwer behindert ist, dann ist die Qualitat der Betreuung und der Pflege
doch eine voéllig andere. Daher ist es notwendig, das auch bei der Einstufung beim
Pflegegeld zu beriicksichtigen. (Prédsidentin Mag. Prammer (ibernimmt den Vorsitz.)

Heute kann ein Kind gar nicht hdher als Pflegegeldstufe 3 eingestuft werden, egal, wie
schwer es behindert ist. Das ist ungerecht! Und ich bin sehr froh dartiber, dass es jetzt
einen Weg geben wird, diese Ungerechtigkeit zu beseitigen. Die Signale der Regie-
rungsparteien zeigen auch, dass man gewillt ist, dieses Problem zu beseitigen.

Frau Kollegin Haidlmayr! Ich bin allerdings sehr skeptisch, dass lhr Antrag oder mein
Antrag (Zwischenruf der Abg. Haidlmayr) — es gibt von mir auch einen Antrag — die
Zustimmung der Regierungsparteien erfahren wird. Diese werden einen eigenen An-
trag machen und werden ihn hier beschlieBen. Das soll uns nicht stéren. Hauptsache

ist, dass es eine Losung firr die Betroffenen gibt. (Beifall bei der FPO.)
21.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Bucher
zu Wort. 1 Minute gewiinschte Redezeit. — Bitte.

21.01

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Wir sind auch fur eine Uberar-
beitung des Pflegegeldgesetzes, weil es in Hinkunft mdglich sein muss, dass auch be-
hinderte Kinder eine 24-Stunden-Pflege erhalten. Deshalb stehen wir diesem Antrag

auch positiv gegeniiber. — Danke. (Beifall beim BZO.)
21.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Riener
zu Wort. 1 Minute Redezeit. — Bitte.

21.02

Abgeordnete Barbara Riener (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren, die noch hier im Hohen Haus verblieben sind! Auch wir von der
OVP-Fraktion wollen etwas verandern — Kollege Erwin Rasinger hat das schon ange-
deutet —, denn die Gesetzeslage schrankt ein.

Aber ich wirde mir auch wiinschen, dass wir die Durchfiihrungsverordnung tberarbei-
ten. Meine Kollegin Durchschlag wird dann naher darauf hinweisen, dass das in den
Bundeslandern sehr unterschiedlich geregelt ist. Ich glaube, dass wir das als Gesamt-
paket betrachten sollten. Und ich bin zuversichtlich, dass wir, wenn wir gut miteinander

verhandeln, auch ein gutes Ergebnis erzielen werden. (Beifall bei der OVP.)
21.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néchste gelangt Frau Abgeordnete Durch-
schlag zu Wort. 2 Minuten gewtlinschte Redezeit. — Bitte.

21.03

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Das Leben von behinderten Kindern und von de-
ren Familie ist sehr oft gepragt von Hindernissen und Schwierigkeiten, oft auch von
Schwierigkeiten finanzieller Natur. Es ist daher sehr gut, dass dieses Thema jetzt im
Ausschuss beraten wird.

Positiv mdchte ich vermerken — und das steht ein bisschen im Widerspruch zum An-
trag —, dass, wie ich aus meiner bald 30-jahrigen Erfahrung in der Behandlung behin-
derter Kinder weif3, in Oberdsterreich die Situation ein bisschen besser ist. Oberdster-
reich schneidet da — wie in vielen anderen Bereichen auch — besser in der neuen Sta-
tistik ab. In Oberdsterreich gibt es Kinder unter funf Jahren, die die Pflegestufen 4, 5, 6
und 7 haben. Also dort schaut es Gott sei Dank ein bisschen besser aus.
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Ganz Klar ist aber, dass es einen deutlichen Unterschied zwischen dem Pflege- und
Betreuungsaufwand von nichtbehinderten und behinderten Kindern gibt. Es macht
einen grofRen Unterschied, ob ich ein Kind mit einer spastischen Lahmung, mit einer
Huftluxation habe — da braucht man zum Wickeln wesentlich langer —, ob ich ein Kind
mit Schluckbeschwerden, mit einem vorgelagerten Wirgereflex oder mit einem Beil3-
reflex habe, wo man zum Fittern zum Teil eine Stunde und auch noch langer braucht.
Daher ist es dringend angebracht, dariiber nachzudenken, wie man diesen Mehrauf-
wand in der Pflegegeldeinstufung neu berechnen kann.

Was ich mir aber in diesem Zusammenhang wiinschen wirde — das ist mir sehr wich-
tig; das ist auch im Sinne der Familien mit behinderten und mehrfach behinderten Kin-
dern —, ist eine intensivere Diskussion, ein verstarktes Aufgreifen des Themas Integra-
tion. Ich meine da echte Integration, Integration, die nicht mit dem Ende der Schul-
pflicht endet, Integration, die sich wirklich an den Bedurfnissen, an den Mdglichkeiten
von behinderten Menschen orientiert. Nutzen wir die Situation, auch das im Ausschuss

wieder vermehrt zu thematisieren! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 450/A dem Ausschuss fiur Arbeit und Soziales zu.

13. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 11. Dezem-
ber 1969 Uber die Einstellung und Beschéaftigung Behinderter (Behindertenein-
stellungsgesetz — BEinstG), BGBI. Nr. 22/1970, geandert wird (512/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Ing. Hofer. Ich erteile es
ihm.

21.06

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Die Aus-
gleichstaxe fir behinderte Menschen, die nicht in Betrieben eingestellt werden, ist
schon seit vielen Jahren Thema auch hier im Hohen Haus. Was mir aber ganz beson-
ders wehtut, ist, dass vor allem die 6ffentliche Hand ihrer Verpflichtung nicht nach-
kommt und pro 25 Beschéftigten einen beginstigten Behinderten einstellt. Man ver-
langt diesbeziiglich sehr viel von der Privatwirtschaft, aber die 6ffentliche Hand kommt
dieser Verpflichtung nicht nach, wobei es eigentlich sinnwidrig ist, wenn die offentliche
Hand dann diese Ausgleichstaxe bezahlt, denn da dreht sich ja das Geld in Wirklichkeit
im Kreis. Daher ware es gut, wenn man da wirklich eine Verpflichtung fur die 6ffentliche
Hand sicherstellen wirde, dass pro 25 Beschéftigten ein beglnstigter Behinderter
anzustellen ist.

Was ich bei diesem Thema noch ansprechen mdéchte, das ist die Tatsache, dass sich
viele Unternehmer scheuen, einen beginstigten Behinderten einzustellen, weil es im
Bereich der Kiindigung grol3e Probleme gibt. Ich habe auch schon mit Behinderten ge-
sprochen, die sagen: Ich sage gar nicht, dass ich einen Invaliditatsgrad habe, sonst
nimmt mich der Unternehmer nicht, und ich habe Probleme, den Arbeitsplatz zu be-



Nationalrat, XXIll. GP 31. Janner 2008 47. Sitzung / 245

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer

kommen! Es gibt ja viele Behinderungen, die man nicht ganz offensichtlich sieht, und
diese Behinderten sagen das dann oft auch gar nicht, weil sie Angst haben, den Ar-
beitsplatz nicht zu bekommen.

Ich mochte heute einen Vorschlag vorbringen, der eine progressive Ausgleichstaxe be-
trifft. Frau Kollegin Haidlmayr hat schon oftmals vorgeschlagen, die Ausgleichstaxe an-
zuheben, um damit den Anreiz fir Unternehmer zu erhéhen. Ich mdchte eine progres-
sive Ausgleichstaxe vorschlagen, damit nicht kleine Betriebe Uber Geblihr belastet wer-
den, denn fir einen kleinen Betrieb mit einer ganz bestimmten Personalstruktur ist es
vielleicht schwieriger, einen Behinderten einzustellen, als fiir einen Betrieb, der 200,
300, 400 Mitarbeiter hat. Dieser Betrieb kann seiner Verpflichtung aufgrund der logisti-
schen Mdglichkeiten in der Personalplanung wesentlich leichter nachkommen.

Mein Vorschlag sieht nun so aus, dass der Sozialminister per Verordnung einen
Grundbetrag festlegen soll, der fiir den ersten beginstigten Behinderten gilt, der im
Unternehmen nicht angestellt wird. Und bei jedem weiteren beglinstigten Behinderten,
der nicht eingestellt wird, steigert sich die Ausgleichstaxe um jeweils 50 Prozent. Dann
gibt es eine Deckelung, denn das kann ja nicht ins Unendliche gehen. Daher gibt es
natdrlich eine Deckelung, eine Einschleifregelung.

Das heil3t konkret: Man bezahlt, wenn man einen beginstigten Behinderten nicht ein-
stellt, eine Ausgleichstaxe von 209 €. Beim zweiten wirde das dann schon 313,50 €
ausmachen. Das geht hinauf bis zu einem Maximalbetrag. Also wenn man ein Unter-
nehmen hat, das 273 Mitarbeiter hat, und sagt: Ich stelle Gberhaupt keine begunstigten
Behinderten ein!, dann wiirde man bisher insgesamt 2 090 € zahlen. Nach meinem
Vorschlag wirde das dieses Unternehmen wesentlich mehr kosten, namlich 6 700 €.

Ich weil3, das ist ein Einschnitt. Aber ich glaube, dass wir diesen Anreiz geben kénnen,
denn es kdnnen groRere Unternehmungen ihren Verpflichtungen leichter nachkommen
als kleine Betriebe. Fir Betriebe mit 60, 74 Mitarbeitern &ndert sich gar nichts, da bleibt
alles beim Alten. Aber fiir die gréReren Betriebe wird es teurer, wenn sie dieser Ver-
pflichtung nicht nachkommen.

Ich bitte Sie, diesen Antrag im Ausschuss zu diskutieren. Ich weil3, dass er nicht eins
Zu eins umgesetzt werden wird, aber ich bitte darum, dass diese Idee der progressiven

Ausgleichstaxe weiterverfolgt wird. (Beifall bei der FPO.)
21.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter Mu-
chitsch zu Wort. Gewlinschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

21.10

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich méchte hinsichtlich dieses Themas, mehr Arbeitsplatze fur die be-
hinderten Menschen in unserem Land zu schaffen, das uns wirklich alle etwas ange-
hen sollte, auch auf die MaRnahmen und Initiativen hinweisen, die unser Sozialminister
Erwin Buchinger bereits gestartet hat.

Nur einige Beispiele: den Ausbau der Arbeitsassistenz, die Freifahrt flr behinderte jun-
ge Menschen, wenn sie Qualifizierungsmaf3nahmen in Anspruch nehmen wollen, zu-
satzliche Investitionen fir Betriebe und auch erstmals Investitionen fiir gemeinnitzige
Einrichtungen, die einen barrierefreien Zugang schaffen, aber nicht zuletzt auch die
»Aktion 500%, deren Ziel es ist, in der Zeit vom 1. November 2007 bis 31. Juli 2008 500
zusatzliche, neue Arbeitsplatze fiir behinderte Menschen in Osterreich zu schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In den ersten vier Wochen ist es bereits ge-
lungen, 105 Antrage, die gestellt wurden, zu bearbeiten.
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Nun zu dem Antrag von Herrn Ing. Hofer. Grundséatzlich muss man sagen, jedes Be-
streben, das eine Verbesserung bei der Schaffung von Arbeitsplatzen fur behinderte
Menschen betrifft, ist zu begriRen. Es stellen sich aber sehr wohl einige Fragen:

Ist es der richtige Weg? Gelingt es uns wirklich, mit der in diesem Antrag enthaltenen
Erh6hung der Ausgleichstaxen Betriebe zu motivieren, ihre soziale Verantwortung bes-
ser und verstarkt wahrzunehmen? Oder ist es das Ziel, durch Mehreinnahmen durch
die Ausgleichstaxen Betriebe starker finanziell zu unterstiitzen, die bereits Arbeitsplat-
ze fur Behinderte zur Verfugung stellen, oder jene Betriebe stérker in die Verantwor-
tung zu nehmen und finanziell zu unterstitzen, die bis dato noch keine Arbeitsplatze
fur behinderte Menschen zur Verfiigung gestellt haben? Oder wére es nicht sinnvoll, all
diese positiven Mallnahmen und Vorschlage, die bestehen und eingebracht wurden,
unter einen Hut zu bringen und ein Gesamtpaket fur behinderte Menschen umzuset-
zen? — Das sind Fragen, meine sehr geehrten Damen und Herren, die wir im Sozial-
ausschuss zu beraten haben. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO

sowie bei Abgeordneten der OVP.)
21.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mikesch zu
Wort. Gewlinschte Redezeit: 1 Minute. — Bitte.

21.12

Abgeordnete Adolfine Herta Mikesch (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die bessere Integration von Menschen mit Behinde-
rung ist sicher unser aller Ziel, aber ich denke, dass eine isolierte Erhéhung der Aus-
gleichstaxe, also quasi eine Strafverscharfung fur die Unternehmer, die ihrer Verpflich-
tung zur Einstellung von Menschen mit Behinderung nicht nachkommen, sicher nicht
zielfuhrend ist, wenn nicht auch das Problem des Kiindigungsschutzes mitdiskutiert
wird.

Immer mehr junge und vor allem aber auch gut ausgebildete behinderte Menschen ver-
zichten auf eine Einstufung als begunstigte Behinderte beim Bundessozialamt. Sie se-
hen den Kindigungsschutz nicht als Hilfe, sondern vielmehr als Hemmnis, ein Arbeits-
verhéltnis zu finden.

Ich denke, dass es viel erfolgversprechender ist, Anreizsysteme und Unterstitzungs-
strukturen zu schaffen und auszubauen — insbesondere fiir Klein- und Mittelbetriebe,
die Menschen mit Behinderung ohne Verpflichtung einstellen oder die Quote Ubererfil-
len — und als zusatzlichen Schritt eine Diskussion um die Ausgleichstaxe in Kombina-
tion mit einem Kindigungsschutz zu fuhren, als so weiterzutun. — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
21.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Haidlmayr zu
Wort gemeldet. Sie wird wieder vom Platz aus sprechen. — Bitte.

21.14

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Antrag des Abgeordneten Hofer enthdlt ja nur einen Teil von vielen MalRhahmen,
die gesetzt werden sollen, um die Situation von behinderten Menschen auf dem Ar-
beitsmarkt zu verbessern.

Zu dem, was jetzt von der SPO angekiindigt worden ist und was im Sozialministerium
in dieser Richtung passiert, sage ich nur: Her damit, denn jeder behinderte arbeitslose
Mensch weniger ist ein Erfolg.
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Ihr Antrag, Herr Abgeordneter Hofer, wéare auch ein Modell, das man diskutieren konn-
te. Es stellt sich aber die Frage, ob es nicht vielleicht sehr aufwendig ist, das alles aus
der Tabelle herauszusuchen. — Sie kennen auch meinen Antrag.

Aber natdrlich soll er auch in die Behandlung der Gesamtsituation von Menschen mit
Behinderungen, was die Arbeitslosigkeit betrifft, und der Frage, wie man die Arbeits-
losigkeit bekédmpfen und reduzieren kann, mit einflieB3en.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es muss aber schon klar sein: Eine generelle
Freikaufsmdoglichkeit von Bund, Landern und staatsnahen Betrieben dirfte eigentlich
nicht mehr diskutierbar sein, sondern es musste selbstverstandlich sein, dass Bund,
Lander und Gemeinden, die ja Gesetzgeber sind, ihre Behinderten-Einstellungspflicht
zu 100 Prozent erfillen missen, denn sie zahlen ja nichts in den Ausgleichstaxen-
fonds, sondern das Geld wird von einem Budget in das andere umgeschopft, was bei
einem Unternehmen natirlich anders ausschaut.

Ein Freikaufsverbot fir Bund, Lander und staatsnahe Betriebe ist, glaube ich, unum-
ganglich, und wenn wir das erflllt hatten, dann wirden wir die Arbeitslosenzahl von
Menschen mit Behinderungen sofort halbieren. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abge-

ordneten der SPO.)
21.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Bucher zu
Wort. 1 Minute Redezeit. — Bitte.

21.16

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Ich bin der Garant unserer
Fraktion fur kurze Reden. Herr Kollege Hofer! Sie verfolgen mit diesem Antrag natirlich
ein absolut berechtigtes Anliegen. Die Frage ist nur, ob wir das Ziel, das Sie ansteuern,
Uber ein Bonus-Malus-System erreichen kdnnen oder ob es beispielsweise einer Hilfe
und Unterstitzung fir Behinderte im Bereich Arbeitsassistenz oder Aufgabenassistenz
bedarf. Wir sehen einer Ausschussberatung der ganzen Sache neutral entgegen. (Bei-

fall beim BZO.)
21.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 512/A dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zu.

14. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz geédndert wird
(527/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Herr Abgeordneter Ollinger erhalt als Antragsteller als Erster das Wort. — Bitte.

21.17

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
stelle Thnen einen Antrag vor, Uber den man unter normalen Umstanden wahrschein-
lich gar nicht diskutieren musste.

Es geht im Wesentlichen darum, dass wir der Meinung sind, dass man bei Opfern des
Nationalsozialismus, die Anspruch auf eine Opferbescheinigung oder auf einen Aus-
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weis haben und bei denen im Einkommensteuergesetz festgelegt ist, dass sie auch
Anspruch auf einen Freibetrag haben, den Freibetrag, der zuletzt 1986 angehoben
wurde, valorisieren — also weiter anheben — sollte.

Es gibt ja nicht mehr allzu viele Opfer des Nationalsozialismus, die noch leben. Es ist
eine symbolische Geste. Wir haben ein weiteres Gedenkjahr vor uns, und ich denke,
unter normalen Umstanden ist das Uberhaupt keine Debatte wert.

Ihre Stellungnahmen werden zeigen, ob wir diese normalen Umstande haben oder ob
wir auch Uber diese an und fir sich nur symbolische Geste lange verhandeln missen
und da wieder nichts weitergeht.

Ich wirde den betreffenden Personen Ersteres nicht nur persoénlich wiinschen, sondern
ich glaube, sie verstehen das tatsachlich auch als ein Zeichen, dass sie die Republik

nicht vergisst. (Beifall bei den Griinen.)
21.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Kaipel zu Wort. Gewunschte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

21.19

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Zum vorhin angesprochenen Antrag darf ich festhalten, dass ich ge-
nauso wie Herr Minister Buchinger die Initiative der Grinen vom Grundsatz her be-
gruRe.

Es ist allerdings nicht mdglich, dass Herr Minister Buchinger aus seinem Ressort die
Bedeckung vornehmen kann. Er hat daher auch personlich mit dem Finanzminister in
dieser Frage Kontakt aufgenommen, und es ist vereinbart, dass die Verhandlungen
dazu im Rahmen der Steuerreform erfolgen sollen. (Abg. Ollinger: Jetzt! Also, die
Steuerreform!) Es wird also im Ausschuss die Mdglichkeit und die Gelegenheit geben,
gemeinsam mit Experten tber die notwendigen Geldvolumina zu beraten.

Klar ist fiir die SPO auch, dass nicht zuletzt wegen des Alters der Faktor Zeit eine nicht
unwesentliche Rolle spielt. Aus unserer Sicht verdienen die Betroffenen Respekt und
Anerkennung. Daher muss es auch einen Weg geben, dass diesem Personenkreis die-

ses Opfer hoher als in der Vergangenheit abgegolten wird. (Beifall bei der SPO.)
21.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 527/A dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zu.

15. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Bettina Hradecsni, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Konsumentenschutzgesetz
geéandert wird (499/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zum 15. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Es ist dazu niemand zu Wort gemeldet. Damit ist die Debatte bereits wieder geschlos-
sen.

Ich weise den Antrag 499/A dem Justizausschuss zu.
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16. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Futtermittelgesetz geandert
wird (478/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 16. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Maier als Antragsteller zu Wort. Wunsch-
redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

21.21

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit diesem vorliegenden Antrag soll im Grund genom-
men eine Regelung geschaffen werden, wie wir sie bereits im Lebensmittelsicherheits-
und Verbraucherschutzgesetz und in dhnlicher Weise bereits auch im Pflanzenschutz-
mittelgesetz haben.

Mit dieser Regelung soll die Position des Landwirtschaftsministers, der fur die Vollzie-
hung des Futtermittelgesetzes verantwortlich ist, gestarkt werden, und der Landes-
hauptmann soll die Méglichkeit der Amtsbeschwerde erhalten.

Was ist der Hintergrund? — Es besteht eine Zustandigkeit des Bundes im Bereich des
Futtermittelwesens, der zustandige Bundesminister erfahrt jedoch gar nicht, wie dieses
Bundesgesetz auf Landesebene vollzogen wird. Ahnliche Probleme bestanden beim
Pflanzenschutzmittelgesetz, wo dann Gott sei Dank reagiert und eine entsprechende
Informationsverpflichtung eingeftihrt wurde.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gleichzeitig sollen wir natdrlich
sicherstellen, dass Entscheidungen der Unabhdngigen Verwaltungssenate, die aus
Sicht des Landes nicht den Zielsetzungen eines Gesetzes entsprechen, durch eine
Amtsbeschwerde des Landeshauptmannes bekdmpft werden kénnen.

Diese Gesetzesinitiative soll die vorliegenden Regelungen im Lebensmittelsicherheits-
und Verbraucherschutzgesetz sowie im Pflanzenschutzmittelgesetz abrunden, damit
wir einerseits den zustandigen Bundesminister starken und andererseits dem Landes-
hauptmann die Mdglichkeit geben, gegen Entscheidungen der Unabhéangigen Verwal-
tungssenate ein Rechtsmittel zu ergreifen.

In diesem Sinne lade ich Sie ein, dieser Vorlage positiv gegentiberzustehen. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
21.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter ERI ist der nachste Redner.
2 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

21.23

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und Herren!
Das Futtermittelgesetz 1999 soll mit diesem Antrag gedndert werden. Wir wissen,
dass das Futtermittelgesetz das Inverkehrbringen, die Herstellung und die Verwendung
von Futtermittelerzeugnissen regelt. Daneben gibt es noch die Futtermittelverord-
nung 2000. Mit diesen Bestimmungen wurden die einschlagigen Rechtsakte der Ge-
meinschaft umgesetzt.

Die futtermittelrechtlichen Bestimmungen befassen sich mit der Herstellung, der Ver-
wendung und dem Inverkehrbringen von Futtermitteln, Vormischungen und Zusatzstof-
fen, und zwar in mehreren Bereichen.
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Der vorliegende Antrag befasst sich im Wesentlichen mit der Vollziehung. Es sollen In-
formation und rechtliche Mdglichkeiten fur die Lander geschaffen werden, aber auch
Information fiir den zustédndigen Bundesminister. Fiurs Erste erscheint dieser Antrag
durchaus plausibel. Es gibt aber durchaus andere Bereiche, die in diesem Zusammen-
hang auch noch geregelt werden konnten. Ich wirde mir winschen, dass wir zum Bei-
spiel auch die Marktordnung gemeinsam im zustandigen Ausschuss diskutieren. Hof-
fentlich wird auch das mdglich sein.

Noch eine kleine Randbemerkung am Schluss. Lieber Kollege Maier, mit diesem An-
trag hast du hoffentlich nicht eine Ablésung der Landeshauptfrau von Salzburg einge-
leitet, da du im Gesetzestext schreibst ,Der Landeshauptmann und das Bundesamt fur

Ernahrungssicherheit ...“. (Beifall bei der OVP.)
21.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&chster gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Pirklhuber zu Wort. 3 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

21.25

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag ist im Wesentlichen sinnvoll. — Eine Ergdnzung zu den
Ausfihrungen des Kollegen ERI: Diese Vorlage ist noch immer nicht wirklich jenes Ziel,
das wir eigentlich verfolgen, namlich ein einheitliches Betriebsmittelrecht zu entwickeln.
Sie ist ein wesentlicher Teil der Verbesserung der Informationspflichten, vor allem, was
Straftatbestdnde und die Information dariber in den einschlagigen Fachressorts, insbe-
sondere nattrlich im Landwirtschaftsressort betrifft, was wichtig ist, um auch entspre-
chende Verbesserungen durchfiihren zu kénnen.

Was Ihre Sensibilitdt in Gender-Fragen betrifft, moéchte ich Sie bekraftigen und lhnen
vor allem Folgendes mitgeben: Wenn Sie dies auch in den politischen Gremien der
Landwirtschaftskammer in Salzburg lebten und umsetzten, waren wir alle ein Stick

weiter. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
21.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Schalle gelangt als néchster
Redner zu Wort. 1 Minute gewinschte Redezeit. — Bitte.

21.27

Abgeordneter Veit Schalle (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Die
im gegenstandlichen Antrag enthaltenen Forderungen werden durchaus zu Recht er-
hoben. Im Futtermittelgesetz gibt es keine Beweispflicht hinsichtlich der Erledigung be-
ziehungsweise des Ausgangs von Strafverfahren gegeniiber dem jeweiligen Landes-
hauptmann oder der Landeshauptfrau, dem Bundesamt fir Ern&hrungssicherheit und
dem zustandigen Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft.

Dadurch hat der Landeshauptmann/die Landeshauptfrau auch keine Mdoglichkeit, ge-
gen Bescheide der Unabhangigen Verwaltungssenate der Lander Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Unterm Strich wird der Landeshauptmann also Uber allfdllige Verwaltungsstrafverfah-
ren nach dem Futtermittelgesetz gar nicht informiert. Gleiches trifft nattirlich auch auf
den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft zu, der ja im Rahmen der unmittel-
baren Bundesverwaltung fur die Vollziehung des Futtermittelgesetzes zustandig ist,
ganz im Gegensatz zum Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, das
solch eine Beweispflicht gegentber den erwdhnten Stellen sehr wohl beinhaltet. Auch
im Pflanzenschutzmittelgesetz hat es eine ahnliche Problematik gegeben.
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Dieses Informationsdefizit des jeweiligen Landeshauptmannes und der zustandigen
Bundesminister gehort jedenfalls repariert. Ich kann diesem Antrag einiges abgewin-

nen. — Danke. (Beifall beim BZO.)
21.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 478/A dem Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft zu.

17. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Robert Aspdck, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, geandert wird (542/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 17. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Aspdck als Antragsteller zu Wort. Er hat sich
eine Redezeit von 5 Minuten gewinscht. — Bitte.

21.29

Abgeordneter Dr. Robert Aspock (FPO): Frau Prasident! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Vor einiger Zeit gab es im Hauptausschuss schon einmal ein kurzes Geplankel,
eine Debatte, und zwar ging es um die Wahl und Benennung von Mitgliedern zum
Europaischen Rechnungshof.

Im Hauptausschuss wurde dann gefragt, wer denn die anderen Bewerber gewesen wa-
ren, und darauf wurde von Regierungsseite, von der Frau Staatssekretarin, kurz geant-
wortet, dass die Nennung der anderen Bewerber dem Datenschutz unterliege. Auch
eine schriftliche Anfrage unsererseits wurde in diese Richtung beantwortet.

Wir alle wissen und haben ja reichlich Erfahrung schépfen kénnen, wie es in unserer
Republik Gberhaupt mit der Auskunft seitens diverser Regierungsstellen bestellt ist.
Das wissen vor allem jene, die in den Untersuchungsausschiissen tatig waren. Ich er-
innere zum Beispiel an den Aktenkoffer voll mit Unterlagen, denen so gut wie nichts zu
entnehmen war, weil alles geschwarzt war, weil alles angeblich dem Datenschutz un-
terliegt.

Ich glaube Uberhaupt, dass die Verfassungskultur in unserem Lande einiges zu wuin-
schen Ubrig lasst. Ich denke nur an die grof3e Debatte, die wir zuletzt hatten, und zwar
betreffend die Volksanwélte. — Haben Sie eigentlich schon einmal Uberlegt, was die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes in dieser Frage wirklich bedeutet?

Der Verfassungsgerichtshof hat aus rein formalen Griinden gesagt, dass es sich hier
um eine politische Entscheidung handelt, und diese ist nicht Gberprifbar. — Ich bringe
Ihnen jetzt ein Beispiel dafir, wie man das Gesetz lber die Volksanwélte so auf den
Kopf stellen kdnnte, dass Kreisky im Grabe rotieren misste.

Die starkste Partei — damit habe ich den Vorsitz im Hauptausschuss — hat eine Koali-
tion mit der funft- und sechststarksten Partei. Und diese Koalition kommt Uberein: Wir
drei stellen die drei Volksanwalte. Der Vorsitzende des Hauptausschusses schmettert
alle anderen Vorschlage ab und lasst nur Uber den Vorschlag, den die Koalition, be-
stehend aus der starksten, der funft- und sechststarksten Partei, eingebracht hat, ab-
stimmen. (Ruf bei der OVP: Wéhlerwille!)
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Ich meine, solche Dinge sollten uns doch sehr zu denken geben, und ich glaube, dass
man gerade im Bereich der Verfassung einigen Handlungsbedarf in unserem Lande
hat. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. Darmann.)

Wir Freiheitliche waren natirlich von der Nichtauskunft seitens der Regierung nicht
sehr begeistert, haben daher ein paar grundsatzliche Uberlegungen angestellt und sind
zu dem Schluss gekommen, dass man gerade bei der Benennung in europaische
Amter doch mehr die Parlamente zum Zug kommen lassen sollte und nicht immer nur
die Regierungen. Ich glaube, da sollte ein Ausgleich geschaffen werden.

Deswegen geht unser Vorschlag zunachst einmal hinsichtlich der Benennung kuinfti-
ger Mitglieder des Europaischen Rechnungshofes dahin, eine minderheitsfreundlichere
oder, besser gesagt— so, wie der Vorschlag jetzt formuliert ist —, eine oppositions-
freundlichere Regelung herbeizufihren.

Die endgiiltige Entscheidung liegt nattrlich immer — das sei unbenommen — bei der
parlamentarischen Mehrheit des Hauptausschusses, aber das Vorschlagsrecht sollte
nur jenen zukommen, die nicht in der Regierung, sondern in der Opposition sitzen.

(Beifall bei FPO und BZO.)
21.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Grossmann gelangt als
Néachste zu Wort. 2 Minuten gewiinschte Redezeit. — Bitte.

21.34

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Aspdck, Kreisky rotiert am ehesten wohl dann,
wenn ihn jemand wie Sie zitiert.

Herr Kollege Aspéck, Sie haben in Ihrer jetzigen Rede Kraut und Ruben durcheinander
gebracht, obwohl der gegenstandliche Antrag durchaus Einzelheiten enthélt, iber die
man reden kann, schlieBlich sind erste Lesungen und Ausschussberatungen ja dazu
da.

Fest steht jedenfalls, dass die derzeitige Rechtslage dem Parlament wesentlich mehr
Mitwirkungsrechte einraumt, als das in anderen Staaten der Fall ist, eben indem das
Einvernehmen mit dem Hauptausschuss herzustellen ist. (Zwischenruf des Abg. Neu-
bauer.) An diesem kooperativen Verfahren sollte man jedenfalls festhalten.

Reden kann man aber insbesondere Uber die Offenlegung der Bewerbungen, wobei
aber unbedingt eine Interessenabwéagung vorzunehmen ist, schlie3lich sind die meis-
ten Bewerberinnen und Bewerber ja in ungekindigter Stellung. Aber unter der Mal3ga-
be der Vertraulichkeit der Ausschussberatungen ist eine Offenlegung nattrlich durch-
aus vorstellbar. Wir werden diesbezuiglich im Ausschuss sicherlich konstruktive Diskus-
sionen fuhren.

In diesem Sinne winsche ich Ihnen einen schénen Faschingsausklang. — Danke. (Bei-

fall bei der SPO. — Abg. Steibl: Wir sind ja nicht am Opernball!)
21.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Karl. 1 Minute gewlinschte Redezeit. — Bitte.

21.36

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kol-
leginnen und Kollegen! Meine Anmerkung zu diesem Antrag bezieht sich zum einen
auf seinen Inhalt und zum anderen auf seine Intention.
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Die inhaltliche Ausgestaltung lasst insofern zu winschen ubrig, als der Antrag in sich
einfach widersprtichlich ist.

Artikel 23c Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes sieht vor, dass die 6sterreichische
Mitwirkung an der Ernennung von Mitgliedern des Europaischen Rechnungshofes der
Bundesregierung obliegt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Aspdck.) Dieser Absatz bleibt
aber durch den vorliegenden Antrag unverandert. Diesen Absatz haben Sie nicht ver-
andert!

Sie verandern aber Absatz 3 durch Ihren Antrag. Fir diesen Absatz 3 wird vorgeschla-
gen, dass jede im Hauptausschuss vertretene politische Partei, die nicht einen Teil der
oder die Bundesregierung stellt, dem Hauptausschuss einen Kandidaten fir den Rech-
nungshof zu nennen hat. Der Hauptausschuss wahlt dann einen aus diesen Kandida-
ten aus.

Was gilt denn jetzt? (Ruf bei der FPO: Zweiter Antrag!) — Die Zustandigkeit der Bun-
desregierung nach Absatz 1, der ja unverandert geblieben ist, oder die Zustandigkeit
des Hauptausschusses nach Absatz 37 (Rufe bei der FPO: Zwei Antrége!)

Irritierend ist auch, dass nach dem vorgeschlagenen Absatz 3 des Artikels 23c jede der
im Hauptausschuss vertretenen Oppositionsparteien einen Kandidaten flir den Rech-
nungshof zu nennen hat. Ist das jetzt ein verfassungsrechtlicher Zwang zur Nominie-
rung eines Kandidaten? Was ist die Konsequenz, wenn eine Partei dieser Nominie-
rungspflicht nicht nachkommt?

In der Begriindung dieses Antrages wird ausgefiihrt, dass das gesetzlich vorgesehene
Einvernehmen mit dem Hauptausschuss zur Farce wird. Darauf mit einem Anderungs-
vorschlag zu reagieren, der wegen seiner Widersprichlichkeit erst gar nicht vollziehbar
ist, ist wohl erst recht eine Farce.

Zur Intention dieses Antrages sei angemerkt, dass es um eine Ausweitung der Minder-
heitsrechte der Opposition geht. Dazu muss man aber wissen, dass der Osterreichi-
sche Nationalrat hinsichtlich der Kontroll- und Minderheitsrechte im Spitzenfeld der
europdischen Parlamente liegt (Abg. Ollinger: Nein! Nein! Bitte!) und unsere Minder-
heitsrechte besonders stark den Kleinstparteien zugute kommen.

Schauen Sie sich bitte die europaweite Umfrage an, die die Parlamentsdirektion in Auf-
trag gegeben hat, in dieser kommt das sehr klar und deutlich zum Ausdruck! Schauen
Sie sich diese an — ich habe sie mir angesehen, und ich kann Ihnen gerne die Ergeb-
nisse zeigen. (Abg. Strache betritt den Sitzungssaal im Frack. — Oh- und Bravorufe bei
der OVP.) — Danke. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Die OVP verscheucht die

eigenen Redner!)
21.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Mag. Kogler. 3 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

21.38

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Frau Préasidentin! Auf dieser Seite des
Hauses war jetzt nicht ganz klar, ob das Gejohle in den hinteren Rangen die Rednerin
gleich mit verscheucht hat, aber das machen Sie sich jetzt in genau diesen Reihen dort
hinten aus. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Gratf.)

Bleiben wir bei den beiden Punkten, die meine Vorrednerin angesprochen hat, erstens
beim betreffenden Antrag und zweitens bei den Minderheitsrechten hier im Haus.

Zum Antrag: Sie werden schon recht haben, ein paar Widerspriiche waren augenfallig.
(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Grofruck: Sie hat recht!)
Aber natirlich kdnnen wir das so machen: Ein Kollege macht einen Antrag, das Anlie-
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gen ist klar, insbesondere wenn man den Anlassfall erlebt hat — ich weil3 nicht, ob Sie
damals im Hauptausschuss dabei waren, ich glaube sogar —, und Sie behandeln die-
sen Antrag in der Art und Weise wie soeben, obwohl noch ausreichend Gelegenheit
sein wird, darliber zu reden, was die Intention des Antrages ist; auch wenn er vielleicht
nicht ganz geglickt ist.

Was ist die Intention des Antrages? — Bleiben wir nur einmal beim Europaischen Rech-
nungshof in concreto, der ist doch auch ein Gremium, das auf europaischer Ebene
selbst dem o6ffentlichen Controlling zur Verfigung stehen soll, Finanzkontrolle und an-
dere Dinge, die da auf EU-Ebene anfallen, mithin die gemeinsamen Kontrollen mit den
nationalen Rechnungshofen. Bei uns kommt ja auch keiner auf die Idee (Zwischenruf
bei der OVP) — Sie natiirlich schon; bei Ihnen weil ich es noch nicht, aber ich sage es
halt vorsichtshalber —, dass die Regierung die Kandidatinnen und Kandidaten fir den
Rechnungshof vorschlagt — realpolitisch geschieht es schon so ahnlich —, formal zu
sagen, dass von der Regierungsbank vorgeschlagen wird, wer im Rechnungshof, der
dazu berufen ist, die Regierung zu kontrollieren, sitzt.

Diese eine Idee ist jedenfalls ganz klar in diesem Antrag erkennbar, und dazu hatte
man sich auch auf3ern kénnen. Diese Idee ist unserer Ansicht nach gescheit. Es
ist doch Uberlegenswert, dass der 6sterreichische Nationalrat zumindest ein anstandi-
ges Mitwirkungsrecht, wenn nicht tGiberhaupt das ganze Procedere zur Ernennung und
zum Vorschlag fir den osterreichischen Vertreter im Europaischen Rechnungshof be-
kommt. Es kann dann schon sein, dass wir dazu auch eine Verfassungsbestimmung
brauchen, damit das abgesichert ist — ja dann machen wir das halt so!

Der Herr Kollege wird sich das schon zu Herzen nehmen, aber das war die Intention
des Antrages, und die halte ich fur gescheit.

Der urspringliche Anlass war ja noch viel kurioser. Es hat die Frau Staatssekretarin,
die im Ausschuss Auskunft geben soll, weil ja jetzt schon Einvernehmenspflicht mit
dem Hauptausschuss besteht beim Regierungsvorschlag, den Mitgliedern des Haupt-
ausschusses die Auskunft dariiber verweigert, wer sich Uberhaupt beworben hat in die-
sem Verfahren — ,beworben” unter Anfiihrungszeichen — und wer fir diese Nominie-
rung Uberhaupt in Frage gekommen wére. Das wurde mit dem Hinweis auf ,Daten-
schutz" abgeschmettert, und zwar gegenlber einem Gremium, das immerhin dazu be-
rufen ist, im Einvernehmen mitzuentscheiden.

Das war ja wirklich ziemlich weit hinten angesiedelt, was die Zusammenarbeit von Par-
lament und Regierung betrifft. Dann hat sich diese Debatte entwickelt. Die FPO war die
erste Fraktion, die daraus einen Antrag gemacht hat — ob der gegliickt ist oder nicht,
dariiber kénnen wir wirklich streiten. Dass Sie, Frau Abgeordnete, mit lhrer schulmeis-
ternden Art an der Intention des Antrages jedoch so vorbeischlittern mussten, ist wirk-
lich nicht einzusehen.

Jetzt wird halt tbrig bleiben, dass wir uns weiter damit auseinandersetzen missen, und
zwar nicht nur was die Nominierungsrechte in Richtung Européischen Rechnungshof
betrifft, sondern auch fur Osterreich selbst. Es ware namlich wirklich sehr weise, dar-
uber nachzudenken, wie wir zu Rechnungshofprasidenten kommen, die nicht von vorn-
herein dem Vorschlagsrecht von Regierungsfraktionen ausgesetzt sein missen, ob-
wohl der jetzige sein Geschaft sehr gut macht. Das ist aber nicht deshalb der Fall, weil
ihn die Regierung vorgeschlagen hat, sondern weil wenigstens einige wenige weise
Bestimmungen in unserer Bundesverfassung vorhanden sind, ndmlich jene, dass er
zwolf Jahre vollig unabhangig gestellt ist und gar nicht wiedergewahlt werden kann.
Aber es ware wichtig, auch fur diese Funktion das Vorschlagsrecht fur den Nationalrat

mit aufrechtzuerhalten. Das ist es! (Beifall bei Griinen und FPO.)
21.43
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich Herr Abgeordneter Dr. Aspdck noch
einmal zu Wort gemeldet. Ich stelle die Uhr auf die gewlnschten 5 Minuten. — Bitte.
(Abg. Dr. Aspdck — auf dem Weg zum Rednerpult —: Brauche ich nicht mehr!)

21.44

Abgeordneter Dr. Robert Aspdck (FPO): Frau Prasident! Werte Kolleginnen und Kol-
legen! Kollegin Karl hat sich in einigen wesentlichen Punkten, glaube ich, doch sehr
geirrt. (Abg. GrolRruck: Nein, nein!)

Zunachst mochte ich die Frage aufgreifen, was gemacht wird, wenn einer der Berech-
tigten niemanden benennt. Denken Sie bitte an die Bestimmung bei den Volksanwaél-
ten: Die drei mandatsstarksten Parteien sind berechtigt, Nennungen abzugeben. — Nir-
gends ist dort eine Verpflichtung vorgesehen. Das ist also kein echtes Problem.

Zum Zweiten — dann bin ich gleich wieder fertig — hat Frau Kollegin Karl offensichtlich,
als sie hier beim Rednerpult gestanden ist, ein kleines Informationsdefizit gehabt. Es
gibt ndmlich einen weiteren bereits eingebrachten Antrag, indem es dann heif3t: Arti-
kel 23c Absatz 1 wird wie folgt gedndert: Die Wortfolge ,des Rechnungshofes* entfallt.

Damit, Frau Kollegin, ist jeglicher Widerspruch, den Sie vermeintlich aufgezeigt haben,

wieder aufgehoben! (Beifall bei der FPO.)
21.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Ich weise den Antrag 542/A dem Verfassungsausschuss zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung Uber
den Antrag der Abgeordneten Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses betreffend Untersuchung aller Vorgange, die mit
dem an osterreichischen Vertretungsbehorden, Botschaften, Berufs- und Honorarkon-
sulaten aufgezogenen illegalen Visa-Handel in Zusammenhang stehen.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.
Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Rosenkranz, Strache, Dr. Bésch und weiterer Abgeordneter gemal
§ 33 GOG betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hinsichtlich ille-
galen Visa-Handel

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss
im Verhéltnis S:6, V:6, G:2, F:2, B:1 einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

Untersuchung aller Vorgédnge, die mit dem an Osterreichischen Vertretungsbehérden,
Botschaften, Berufs- und Honorarkonsulaten, aufgezogenen illegalen Visa-Handel in
Zusammenhang stehen.

Dabei sind insbesondere folgende Punkte zu behandeln:

Aufklérung lber sémitliche illegale Visa-Erteilungen seit dem Jahr 2000 von allen éster-
reichischen Vertretungsbehérden;
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Aufkldrung tber die tatsdchliche Zahl der jahrlichen Visa-Erteilungen;
Aufkldrung tber die tatsdchliche Zahl der illegalen Visa-Erteilungen;

Aufklérung wie viele Personen in illegale Visa-Erteilungen involviert waren, speziell in
wie weit weitere Botschaftsangehérige davon gewusst haben;

Aufklérung dartiber, welche Osterreichischen Vertreter an &sterreichischen Botschaf-
ten, Berufs- und Honorarkonsulaten illegalen Visa-Handel betrieben haben;

Aufkldrung lber die Voruntersuchungen durch das Bundesministerium fiir europdische
und internationale Angelegenheiten;

Aufklérung dartiber, ob Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir europ&ische und inter-
nationale Angelegenheiten involviert oder informiert waren;

Aufkldrung dber die damalig vorhandenen und (liber die angewandten Kontrollmecha-
nismen;

Aufklérung lber die mangelnde Personalrotation sowie mangelndes Personalmanage-
ment des Bundesministeriums fiir européische und internationale Angelegenheiten;

Aufkldrung dariiber, ob Entscheidungstrager des Bundesministeriums fiir europédische
und internationale Angelegenheiten unerlaubt Einfluss genommen haben;

Aufkldrung dartiber, ob Entscheidungstrdger anderer Bundesministerien unerlaubt Ein-
fluss genommen haben;

Aufkldrung dariiber, ob Entscheidungstrdger der Wirtschaft unerlaubt Einfluss genom-
men haben;

Aufkldrung lber den plétzlichen und unerwarteten Tod des friiheren Generalkonsuls in
Budapest und damaligen Hauptangeklagten in der Visa-Affére;

Aufklérung (ber die Ministerverantwortlichkeit von Benita Ferrero-Waldner in ihrer
Funktionsperiode als Bundesministerin fiir 4ul3ere Angelegenheiten;

Aufkldrung dber die Ministerverantwortlichkeit von Ursula Plassnik in ihrer Funktions-
periode als Bundesministerin fiir européische und internationale Angelegenheiten;

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit
den genannten Sachverhalten.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsausschuss soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorgese-
henen Instrumente zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in sGmtliche Ak-
ten, Berichte, Entscheidungen, Visa-Erteilungen und sonstige Unterlagen des Bundes-
ministeriums fiir europdische und internationale Angelegenheiten, des Bundesministe-
riums fiir Finanzen und des Bundesministeriums fiir Inneres, sowie allfélliger anderer
Bundesministerien und Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsgegenstand sémtliche Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwortlich-
keiten priifen.

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen gemél3 §§ 33 Abs. 2 iVm 57a und b
GOG-NR die Durchftihrung einer Debatte (iber diesen Antrag.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte ein. (Abg. Dr. Graf:
Zur Geschéftsordnung!)
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Im Sinne des § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung (Abg. Dr. Graf: Frau Préasidentin! Zur
Geschéftsordnung!) — Moment! — betragt die Redezeit in dieser Debatte 5 Minuten,
wobei der Erstredner zur Begrindung lber eine Redezeit von 10 Minuten verfiigt.

Herr Abgeordneter Graf, zur Geschéaftsordnung. — Bitte.

21.46

Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Wir kommen nun zur Verhandlung eines Antrages betreffend Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses. Dies betrifft massiv die Gesamtinteressen der
Bundesregierung sowie auch das AufRenministerium.

Ich stelle daher gemald 8§ 18 Abs. 3 der Geschéftsordnung des Nationalrates den An-
trag, den Herrn Bundeskanzler sowie die Frau AuRenministerin zu laden, damit diese

bei diesem Gegenstand Stellung nehmen kénnen. (Beifall bei der FPO.)
21.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Gibt es dazu noch — wie ublich — weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse daher sofort tiber den gestellten Geschaftsordnungsantrag auf Anwesenheit
der beiden Mitglieder der Bundesregierung abstimmen.

Wer dem die Zustimmung gibt, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das
findet nicht die Mehrheit und ist damit abgelehnt.

*kkkk

Das Wort erhélt zunachst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Rosenkranz. Ihre Re-
dezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

21.47

Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Auch wenn
es spét ist, auch wenn es nette Bélle gibt (Ruf bei der OVP: Das miissen Sie dem Stra-
che sagen! — weitere Zwischenrufe): Wir beschéftigen uns hier mit einem Thema, das
tatséchlich ernst zu nehmen ist und dem Sie hier bitte auch die notwendige Aufmerk-
samkeit widmen sollten.

Sie haben vielleicht in dieser Woche den Prozess, der schon vorige Woche begonnen
hat, bezlglich des Visa-Handels an dsterreichischen Botschaften ein bisschen mitver-
folgt. Jeder, der das verfolgt hat, muss ernsthaft zugeben: Am Montag, dem 28., ist es
da wirklich zu einem ganz entscheidenden Wendepunkt gekommen: Es hat sich der
Osterreichische Generalkonsul in Budapest, Johann Deutsch, selbst massiv belastet! —
Wenn Ihnen das vielleicht aufgefallen ist.

Johann Deutsch, der 2003 dem mittlerweile verstorbenen Generalkonsul Johann Rapp
gefolgt ist, hat vor Gericht zugegeben, schon unmittelbar nach seinem Amtsantritt habe
er erkannt, dass sein Vize einen regen Handel mit Visa betrieben hat. Er hat von An-
fang an gesehen, dass das so ist, es war im klar, das ersichtlich etwas nicht in Ord-
nung ist, er hat aber dennoch dieser Praxis zugesehen, denn es habe ihm eine Ver-
setzung in einen Verwaltungsdienst gedroht und er sei eingeschiichtert worden. — Das
hat ein Generalkonsul vor Gericht ausgesagt.

Schon am 18., vorher, hat dieser Vizekonsul in Budapest bekannt, dass er sich des
Amtsmissbrauches, der Bandenbildung und der kriminellen Vereinigung schuldig fihlt.
Und er hat dort auch gesagt, dass seines Wissens das AulRenministerium davon ge-
wusst hat.
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Was hat sich daraus bis jetzt ergeben? — Die Geschichte hat ja schon viel friilher ange-
fangen. Schon 2001, kurz nach ihrem Amtsantritt, hat die Generalkonsulin in Belgrad,
Andrea Sandhacker, das AuRenministerium davon benachrichtigt, dass ihr Vorganger
ganz offensichtlich eine kriminelle Praxis hat einreiRen lassen. Zuvor schon haben zwei
Mitarbeiter der osterreichischen Botschaft in Belgrad auf diese Malversationen in Wien
aufmerksam gemacht. Jener Mitarbeiter, der die Missstande meldete, wurde sofort
nach Wien zuriickbeordert, die erwadhnte Generalkonsulin wurde gegen ihren Willen
nach Polen versetzt. Der Generalinspektor des AuRenamtes warf ihr nach Uberpriifung
der Sachlage in Belgrad vor, unflexibel, nicht kundenfreundlich und entscheidungs-
scheu zu sein. — So hat man die Warner und die Berichterstatter einmal aus dem Weg
geschafft.

Fur den zustandigen Generalkonsul Rapp, der der Hauptangeklagte im Prozess war —
er ist leider vor Prozessbeginn plétzlich und unerwartet im 67. Lebensjahr, so steht es
in der Sterbeurkunde, verstorben —, hat es Uberhaupt keine Konsequenzen gegeben;
er hat nach Budapest gewechselt.

Zum selben Zeitpunkt hat der sozialdemokratische Abgeordnete Edelmayer in einem
personlichen Gesprach Ferrero-Waldner auf diese Missstéande aufmerksam gemacht.
Nach einem Monat bekam er einen Anruf, dass gepriift worden sei und dass eigentlich
alles in Ordnung sei (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO) — Sie sollten das schon
ernst nehmen; Sie sitzen da jetzt zwar in der Koalition, aber diese Geschichte wird
nicht so schnell aus sein, wie manche das mochten —, und er wurde am Telefon davon
benachrichtigt, dass eigentlich alles passe. Edelmayer hat dennoch Anzeige erstattet.

AuBerdem wurde bereits 2002 gegen zwei Mitarbeiter des Au3enamtes in Belgrad we-
gen Amtsmissbrauchs ermittelt. Diese Vorerhebungen mussten dann im Marz einge-
stellt werden, weil in der Zwischenzeit die Unterlagen skartiert worden sind. Die waren
dann einfach weg.

Was sagt der Generalsekretar des AuRenamtes, Kyrle, dazu? Der sagt: Na ja, es gab
wohl einige Kontrollversehen, aber eigentlich ist nicht wirklich etwas passiert.

Ganz im Gegenteil dazu sieht das die Anklageschrift vollig anders. Der Staatsanwalt
Ubt scharfe Kritik am Aul3enministerium, dem er mangelnde Kontrolle in Bezug auf die
Ausstellung von Sichtvermerken vorwirft, und sagt, das Strafverfahren habe auch die
Funktion, auf die in der Vergangenheit offenbar ebenfalls keinesfalls ausreichenden
Kontrollmechanismen der dsterreichischen Auslandsvertretungen aufmerksam zu ma-
chen.

Mittlerweile sind sieben Botschaftsmitarbeiter angeklagt. Die Anklage lautet auf Amts-
missbrauch, auf das Vergehen der Schlepperei und auf kriminelle Vereinigung. Betrof-
fen sind die Botschaften in Budapest, in Bukarest, in Belgrad, in Sarajewo und in Kiew,
und der Hauptangeklagte ist, wie bereits gesagt, vor Prozessbeginn im 67. Lebensjahr
plotzlich und unerwartet verstorben. (Abg. Mag. Kukacka: Das ist alles in der Zeitung
gestanden! Daftir haben wir ja die Gerichte!)

Ja, aber jetzt wird es erst zum Prozess! — Das und die Gestandnisse stehen in kras-
sem Widerspruch zu dem, was das Au3enministerium dazu sagt. Und was das Aul3en-
ministerium sagt, hat keine gro3e Plausibilitat und wirft auch auf die, die es sagen, kein
besonders giinstiges Licht. (Beifall bei der FPO.)

Die bisherigen Ergebnisse der Arbeit dieser Untersuchungskommission, die am 4. Mai
2007 die Sache eigentlich beenden und zudecken wollte, sind durch die Ereignisse
mittlerweile weit tberholt.

Dazu kommt, dass dieser Kreis ja nicht der einzige ist. Es gibt die Verurteilung des
Konsuls in Lagos, es gibt den Fall des OVP-Landtagsabgeordneten Gumpinger, der in
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erster Instanz verurteilt wurde. (Abg. GroRRruck: Das hat damit (iberhaupt nichts zu
tunl) Das ist dieselbe Materie; es dreht sich um Schlepperei. (Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Ich habe noch ein Beispiel. Solche ,Fehlleistungen®, wie das Aulenministerium das be-
schonigend nennt, kommen nicht nur auf Botschaften vor, sondern haben zum Beispiel
auch auf niederdsterreichischen Bezirkshauptmannschaften gefunden, wie Sie viel-
leicht wissen. Da hat es einen Prozess in St. Pdlten gegeben, bei dem der Hauptan-
geklagte — zwei waren es, war ein Parchen aus St. Polten — beschuldigt wurde, fir
mehrere Frauen aus der Karibik und aus Osteuropa Visa organisiert zu haben. (Abg.
Dr. Mitterlehner: Kommen Sie einmal zur Sache!) Das ist ganz zur Sache, Herr Mitter-
lehner!

Bekannterweise mussten die Bezirkshauptménner — Herr Hofrat, Herr Hofrat, Dienst-
wagen und so weiter — aus Lilienfeld und Horn bei diesem Prozess als Entlastungszeu-
gen auftreten und aussagen. ,Wussten Sie“, sagte die Richterin, ,bei der Bewilligung
der Visa-Antrage, dass die Damen als Prostituierte arbeiten?* Sie fragte das den Be-
zirkschef von Horn, und nachdem die Richterin den Wortschwall des nervésen Beam-
ten gestoppt hatte, sagte er: ,ja"“. Der zweite Bezirksobmann bestétigte ebenso, dass
sieben Visa-Antrage per Post aus Ungarn eingegangen sind, auf denen dann hand-
schriftlich ,Prostituierte” vermerkt war. Die logische Folge war ein Freispruch.

Zwei niederosterreichische Bezirkshauptmanner als Entlastungszeugen in einen
Schlepperprozess zitiert, die zugeben mussten, dass sie in voller Kenntnis des Um-
standes, dass sie ein Visum fir Prostituierte erteilen, das auch getan haben.

Ich sage, das hat keine Qualitat eines Einzelfalles. Das hat auch nicht die Qualitat von
bloRer Korruption. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist viel mehr. Das ist
hohe Kriminalitat, die ist gezielt, die ist vernetzt, und sie reicht in die Politik. Und wenn
Sie heute hier nicht zustimmen: Ich kann Ihnen versprechen, es wird zu diesem The-
ma — jedenfalls irgendwann einmal — einen Untersuchungsausschuss geben, weil es

einen Untersuchungsausschuss zu diesem Thema geben muss! (Beifall bei der FPO.)
21.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt jeweils 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schieder. — Bitte.

21.56

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der illegale Visa-Handel und auch die gesamte Affare, die
wir nicht nur die letzten Tage verfolgen, sondern die schon seit langerer Zeit bekannt
ist, ist aus mehreren Grinden hdchst problematisch und in sich nattrlich auch ein
Skandal. Es bedarf auch des scharfsten Vorgehens gegen diese Machenschaften, und
es gibt ja zurzeit auch die Gerichtsverhandlung, die auf juristischer Ebene klart, wo da
die Verantwortung liegt.

Ich mochte auch vor allem dem ehemaligen oberosterreichischen SPO-Landtagsabge-
ordneten Edelmayer unseren Dank aussprechen, denn durch sein Engagement ist das
erst an das Tageslicht gekommen. (Beifall bei der SPO.)

Anfangs hat man — das muss man auch ganz offen sagen — an den zustandigen Regie-
rungsstellen nicht reagiert, als Edelmayer die ersten Hinweise geliefert hat. Es geht um
Amtsmissbrauch, es geht um Betrug, es geht um Geschéftemacherei mit Schicksalen
von Menschen, und es wirft das auch ein negatives Licht auf die Arbeit unserer Konsu-
larabteilungen. Es gibt namlich hunderte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Kon-
sularabteilungen, die gute, ehrliche, richtige und gesetzeskonforme Arbeit leisten.
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Diese Mitarbeiter in den Konsularabteilungen werden aber auch sehr oft allein gelas-
sen. Hunderttausende Visa sind dort zu bearbeiten, es herrscht Personalknappheit, sie
haben oft schwierige Aktenberge zu erledigen und haben nicht die Ressourcen, die sie
sich erwarten. Ich mochte daher auch an dieser Stelle all jenen, die eine gute, ehrliche,
fleiRige und manchmal sogar ihre Grenzen uberschreitende Arbeit im Dienste Oster-
reichs im diplomatischen Dienst leisten, meinen Dank aussprechen. (Beifall bei SPO
und OVP sowie des Abg. Dr. Graf.)

Der Konsular- und Visa-Bereich ist jener Service-Bereich oder eigentlich der Service-
Bereich des Bundesministeriums fir internationale und européische Angelegenheiten,
und er muss frei sein von den Vorwirfen in Bezug auf Kriminalitat. Es ist die Visitenkar-
te Osterreichs gegeniiber den einfachen Burgerinnen und Biirgern, nicht den GroRen,
die es sich richten kdnnen, denen, die Geschafte machen, die groRe Geschéftsleute
sind, sondern gegeniber den einfachen Leute, die Visa wollen. Und diese Visitenkarte
muss eben auch sauber sein.

Es geht aber, glaube ich, jetzt vor allem auch darum, mit aller Harte die richtigen Mal3-
nahmen zu setzen, damit so etwas nicht mehr passieren kann, und dass es auch in der
Struktur so festgelegt ist, dass man rechtzeitig draufkommt und das verhindert. Da geht
es um die interne Kontrolle, die gestarkt gehort. Da geht es darum, dass die Skartie-
rung der Akten, namlich jener der positiv erledigten, nicht nach einem Jahr erfolgt, son-
dern Uberall auf eine langere Frist ausgedehnt ist. Es geht auch darum, dass wir erfah-
ren, wo sie unbefristet aufgehoben werden, weil das bis jetzt nicht ganz klar ist.

Es gilt auch, das Honorarkonsulsystem kritisch zu durchleuchten und regelmafig zu
evaluieren, denn dass, wie wir gelesen haben, das einer flr sich selbst missbraucht, ist
auch nicht richtig.

Es geht auch darum, die Bonafide-Geschichte kritisch zu durchleuchten, und vor allem
geht es darum, die interne Kontrolle zu verbessern.

Ich glaube aber auch — das erwarte ich mir auch von der zustandigen Ministerin, wenn-
gleich ich sagen muss, der Visa-Skandal féllt ja nicht in ihre Amtszeit, sondern ist Uber-
nommen aus der Amtszeit ihrer Vorgangerin —, wichtig ist, dass die heutige Ministerin
die richtigen Mal3Bhahmen setzt, und ich erwarte mir auch, dass hier mit Offenheit von A
bis Z jeder Vorwurf aufgeklart und jedem Vorwurf nachgegangen wird.

Ich erwarte mir eine offene Diskussion und auch einen ganz scharfen und offenen Be-
richt auch in den parlamentarischen Gremien. Ich glaube, dass wir diesen Bericht Uber
die detaillierten MalBnhahmen entweder im Auf3enpolitischen Ausschuss oder in einem
Rat fir Integration und Auf3enpolitik machen sollten, damit wir das detailliert diskutieren
kénnen. Denn das ist der richtige Ort. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)

22.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Grol3-
ruck zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Rufe — in Richtung des sich zum Rednerpult
begebenden Abg. Grol3ruck —: Vierzeiler?)

22.00

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Geschéatzte Frau Préasidentin, sollte jetzt ein Handy l&uten, ist es nicht meines,
ich habe es ausgeschaltet; es muss woanders sein.

Frau Kollegin Rosenkranz, ich glaube, Sie werden froh sein, wenn die niederdsterrei-
chischen Wahlen vorbei sind (Abg. Rosenkranz: Da irren Sie sich véllig!), denn dann
missen Sie nicht jedes Mal als Vertreterin der FPO ans Rednerpult treten — heute die
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Dringliche Anfrage und jetzt ein Antrag auf Untersuchungsausschuss —, um hier pflicht-
gemal die Parteipflicht zu erfillen. (Abg. Riepl: Das war aber jetzt kein Vierzeiler!)

Frau Kollegin Rosenkranz, ich schétze Sie sehr, aber es ist ja ganz offensichtlich,
worum es lhnen geht. Sie werden vorgeschickt, um sich fir die Niederosterreichische
Landtagswahl zu profilieren. Da spricht Uberhaupt nichts dagegen, das sehen wir ein,
und deshalb kritisieren wir es auch gar nicht. Es ist Ihr Recht, diesen Antrag zu stellen;
Sie kdnnen es tun. Es ist aber auch unser Recht, zu argumentieren.

Ich darf lhnen sagen, dass es immer Usance gewesen ist, dass wir, wenn es eine kri-
minelle Machenschaft gab — und es waren einige wenige, die kriminell waren; das wis-
sen wir —, wenn Gerichtsverfahren laufen, Gberhaupt nicht daran denken, einen Unter-
suchungsausschuss einzurichten, denn wir haben immer gesagt: Warten wir die Ge-
richtsverfahren ab, und sollte dann etwas (brig bleiben, dann haben wir immer noch
diese Mdglichkeit!

Sie kénnen mir glauben, dass sowohl die Vorgangerin, die jetzige Frau Kommissarin
Benita Ferrero-Waldner, als auch die jetzige Bundesministerin, Frau Ursula Plassnik,
daran interessiert sind, dass in ihrem Ministerium restlos aufgeklart wird. (Abg. Stra-
che: Genau! Und wie die 40 000 Visa-Betrugsgeschichten von selbst passiert sind! —
Abg. Mag. Kogler: Sie kldren schon immer alles auf, bevor was passiert ist!) Da brau-
chen Sie keinen Untersuchungsausschuss, das machen sie von selber, denn welcher
Minister kann denn Interesse daran haben, dass in seinem Verantwortungsbereich kri-
minelle Machenschaften passieren? (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Die sind bekannt geworden, meine Damen und Herren, und sie sind jetzt gerichtsan-
hangig, und da wird es Verurteilungen geben. Es hat Ubrigens auch zwei Freispriche
gegeben; das haben Sie verschwiegen. Wir sollten uns jetzt vor Vorverurteilungen
hiten. Ich und wir alle vertrauen auf die Unabhéngigkeit, auf die Sachlichkeit der unab-
hangigen Gerichte. Und ich glaube, es ist auch im Interesse des Aul3enministeriums,
wenn gerichtlich restlos aufgeklart wird.

Es handelt sich um einige — ich sage gar nicht schwarze Schafe, es waren auch sicher
rote Schafe dabei — wenige Kriminelle, die in Erwerbsabsicht illegal Visa ausgestellt
haben. Das wird jetzt gerichtlich entsprechend verfolgt, das wird gerichtlich untersucht,
und dann wird es Urteile geben. Unser Vertrauen in die Urteile der Gerichte ist doch
sehr grol3.

Anders hatte es sich verhalten, meine Damen und Herren, wenn es so wie in Deutsch-
land gewesen waére, als der damalige AuBenminister Joschka Fischer ganz bewusst
den Auftrag zu Visa-Erleichterungen fir Personen aus der Ukraine gegeben hat, mit
politischen Auftrdgen an die dortigen Vertretungsbehdrden, wo zigtausende Ukrainer
illegal hereingekommen sind. Wére das passiert, dann wirde es freilich politisch zu
untersuchen sein. Das aber war in Deutschland — hier in Osterreich waren einige
wenige Kriminelle am Werk.

Meine Damen und Herren, wir wissen, was ein Untersuchungsausschuss in diesem
Fall bedeutet. Das haben wir ja zu Beginn dieser Legislaturperiode gesehen. Das war
ein politisches Tribunal — und herausgekommen ist nichts bei diesen zwei Untersu-
chungsausschussen! (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, und genau das wollen Sie auch jetzt haben! Sie wollen ein
politisches Thema am Kécheln halten und punkten mit etwas, was die Gerichte viel
besser untersuchen kénnen, viel objektiver, viel effizienter, als das in diesem Fall viel-
leicht ein Untersuchungsausschuss machen kann. (Beifall bei der OVP.)

lhnen geht es darum, dass Sie zwei erfolgreiche Politikerinnen, zwei erfolgreiche OVP-
Politikerinnen, anschwarzen, ihnen etwas in die Schuhe schieben wollen, so nach dem
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Motto: Irgendwas wird schon hangen bleiben. Nein, meine Damen und Herren! Ursula
Plassnik hat selbst grof3tes Interesse ... (Abg. Dr. Haimbuchner: Uns geht es um Auf-
kldrung!) Schrei nicht so herein, halte dich ein bisschen zuriick, Herr Kollege aus Ober-
Osterreich! — Die AufRenministerin hat gréRtes Interesse daran, dass hier gerichtlich
aufgeklart wird, denn sie kann kein Interesse haben, dass es in ihrem Verantwortungs-
bereich solche kriminellen Machenschaften gibt.

Das wird durch die unabhangigen Gerichte geschehen. Davon sind wir Gberzeugt, mei-
ne Damen und Herren, und deshalb belassen wir es einstweilen dabei, dass wir die-
sem Untersuchungsausschuss nicht zustimmen werden. Meine Damen und Herren von
der Freiheitliche Partei:

Sie werden nicht verwundert sein:
Zu lhrem Antrag sagen wir nein!

Mehr als ein einfacher Zweizeiler ist mir zu dem Antrag nicht eingefallen. — Entschuldi-

gen Sie. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)
22.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Ollin-
ger zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

22.06

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da hat
es jetzt ja eine Reihe von deutlichen Hinweisen gegeben; ich habe sie zumindest so in-
terpretiert. Da sagt jemand von der OVP, namlich der Kollege GroRruck: Liebe Leute,
es gibt moglicherweise auch Rote dabei, also SPO-Mitglieder, die unter Umstanden ir-
gendwo in einem Konsulat tatig waren. (Abg. Riepl: ,Rote” hat er nicht gesagt! ,Rote
Schafe®! Hat er gesagt!) Das ist auch mein Hinweis, und darum habe ich vorhin nicht
geklatscht, als, was ich verstehe und auch fur richtig finde, dem Kollegen Edelmayer
gedankt wurde.

Ich habe deshalb nicht geklatscht, weil ich es weil3 und Kollege Edelmayer zu uns ge-
nauso wie zu allen anderen Fraktionen gegangen ist, um sie Uber den Fortgang der
Dinge zu informieren. Aber er hat uns auch, so wie alle anderen Fraktionen, nehme ich
an, informiert dariber, wie schwierig es ist, auf diesem Gebiet weiterzukommen. Er hat
uns nicht nur informiert darlber, wie sehr er bei den Regierungsparteien ,ansteht,
sondern dass es auch eine gedampfte Bereitschaft innerhalb seiner eigenen Fraktion
gegeben hat, weil eben nicht nur die OVP beziehungsweise Schwarz-Blau mit der
Causa tangiert war, sondern in dem einen oder anderen Konsulat es eben auch irgend
jemanden gegeben hat, der der SPO zugeschrieben wurde, und das sozusagen auch
ein Problem fiir die SPO war.

Wenn jetzt der Hinweis kommt: Liebe SPOler, vielleicht seid ihr auch dabei gewesen?,
dann firchte ich fast, die Botschaft ist angekommen. Und dem Kollegen Schieder, den
ich sonst sehr schatze, muss ich sagen: Wenn er hofft, dass die Frau Bundesministerin
einen offenen, scharfen Bericht Uber diese Causa abliefern wird, dann muss ich sagen,
lieber Kollege Schieder, das ist reichlich naiv. Ich hoffe leider nicht mehr auf den offe-
nen und scharfen Bericht der Frau Bundesministerin Plassnik, denn die Position des
AuRenministeriums in dieser Causa war von Anfang an bis jetzt klar: Es gibt keine
kriminellen Verfehlungen, und wenn es sie gegeben hat, dann waren es ein Einzelfall,
zwei Einzelfalle, drei Einzelfalle, vier Einzelfalle; es handelt sich nur um Einzelfalle,
aber um nichts was nach organisierter Kriminalitdt oder struktureller Kriminalitat aus-
schaut!

Es ware ja auch moglich, dass es neben dem zufallig gleichzeitigen Auftreten von lau-
ter einzelnen Kriminellen an verschiedenen Botschaften auch so etwas wie eine Struk-
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tur gegeben hat, die dazu eingeladen hat. Naturlich wéare auch zu prufen — und das ist
auch Aufgabe eines Untersuchungsausschusses —, ob es in dem einen oder anderen
Fall oder vielleicht in vielen Féallen auch so etwas wie organisierte Kriminalitat rund um
den Visa-Handel gegeben hat.

Wenn ich da hore, dass die Frau AufRenministerin — nicht Plassnik, sondern ihre Vor-
gangerin Ferrero-Waldner — auch bei anderen Visa-Erteilungen zunéchst erfolgreich
war, die mit dem organisierten Verbrechen etwas zu tun gehabt haben — Cernoy, das
ist Casino Jericho, Schlaff et cetera —, dann frage ich mich: Warum sollen wir uns das
nicht anschauen dirfen?

Nicht, weil ich glaube, dass Frau Ferrero-Waldner im Dienste des organisierten Verbre-
chens steht — na sicher nicht! Aber ich frage mich: Was fuhrt dazu, dass eine Aul3en-
ministerin, eine durchaus reputierte AuRenministerin, Personen zu einem Aufenthalts-
status verhilft, von denen klar ist, dass sie ihn nicht erhalten sollen? Warum wird da
heftig interveniert? Warum wird die Au3enministerin in solchen Sachen eingesetzt, wo
sich nachher herausstellt, die betreffenden Personen waren nicht nur gerade nicht
.sauber”, sondern da gibt es erhebliche Probleme mit ihrer Lauterkeit? (Abg. Murauer:
Gut ist’s! Jetzt wissen wir es!) — Ich glaube, dass Ihnen das unangenehm ist; ich ver-
stehe das schon.

Aber ich kann Ihnen sagen: Sie werden jetzt dagegenstimmen. Wir kennen das Spiel
auch aus der Vergangenheit. Sie haben mehrmals dagegengestimmt. Irgendwann
kommt der Punkt, an dem Sie durch 6ffentliche Ermittlungen so weit ,weichgekocht*
sind und lhnen nichts anderes ubrigbleibt, als auch einer Untersuchung dieser Causa
zuzustimmen. Und wenn Sie dann nach wie vor nicht zustimmen, so wird Sie diese Un-
tersuchung ereilen. Dann werden Sie abgestraft werden, ohne dass das Parlament
sich damit befassen kann. Und das waére das Schechteste. (Beifall bei den Griinen so-

wie bei Abgeordneten der FPO.)
22.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster ist Herr Klubobmann Strache zu
Wort gemeldet. 5 Minuten Redezeit. — Bitte. (Heiterkeit und Beifall, da sich Abg. Stra-
che mit einem Frack bekleidet zum Rednerpult begibt.)

22.11

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! (Der Redner weist auf die
leere Regierungsbank.) Diese Herrschaften vermisst man ja leider Gottes, denn sie
sitzen wahrscheinlich schon in der Loge des Herrn Baumeisters Lugner, weil sie lieber
beim Opernball zugegen sind, als offenbar hier in diesem Haus zu arbeiten. (Unruhe
im Saal.) Das ist schon etwas, was man einmal anmerken muss. (Beifall bei der FPO.)

In dieser Frage haben wahrscheinlich die Regierungsmitglieder ein bisschen Fracksau-
sen bekommen — ein bisschen Fracksausen, weil es da doch eine unangenehme Kri-
minalitdtsgeschichte gibt, die mit dem AuRenministerium in Verbindung steht. (Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Présidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) — Sie
mokieren sich Uber meine Kleidung. Also ich sage, die Kleidung ist sicherlich der
Wiirde des Hauses entsprechend. (Beifall bei der FPO. — Ruf bei der OVP: Uberange-
passt!)

Aber man kann eines festmachen: Es ist sehr schén heute in der Abendausgabe einer
Tageszeitung vermerkt, ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, darf ich um etwas
mehr Ruhe bitten?!

Herr Klubobmann, Sie sind am Wort.
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Abgeordneter Heinz-Christian Strache (fortsetzend): ..., dass der Kongress tanzt,
und in dem Fall unsere Regierung tanzt. Das ganze Jahr Uber wird gestritten, aber jetzt
sind Sie alle geschlossen, wahrend einer Parlamentssitzung, schon langst beim Opern-
ball und feiern. Ich sage, da sollte man schon Prioritaten setzen, Prioritaten, die ich bei
Klubobmann Schissel genauso vermisse wie bei Klubobmann Van der Bellen oder
seiner Dritten Prasidentin, der Frau Glawischnig. Ich nehme nicht an, dass beide am
Opernball sein werden, ausnahmsweise glaube ich, dass sie heute bei den Gegen-
demonstranten stehen. Da gebe ich Ihnen schon recht. (Heiterkeit bei der FPO. — Zwi-
schenrufe bei den Griinen.)

Aber ich glaube auch, Klubobmann Westenthaler, der immer Prioritaten in diesem
Haus setzen will und Arbeitsverweigerung betreibt, Ausschiisse verweigert und heute
fehlt, ist durchaus ein Beispiel dafiir, dass er jemand ist, der nicht unbedingt, wenn es
darauf ankommt, dann auch hier in diesem Haus vertreten ist.

Klubobmann Cap bekommt mein auf3erstes Lob — Sie sind hier. Ich ware heute auch
gerne am Opernball, aber die Materie ist zu wichtig. (Beifall bei der FPO.) Und genau
darum geht es. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.) — Sie lachen.

Herr Grof3ruck, der hier draufRen war, dem die Spucke weggeblieben ist und der hier
gar nichts mehr findet — ja, ich verstehe das! — bei einem OVP-Landtagsabgeordneten
Gumpinger, der mit Schlepperkriminalitat zu tun hat und in erster Instanz verurteilt wor-
den ist. Da haben OVP-Abgeordnete Erfahrung darin. Da verstehe ich, dass lhnen die
Spucke wegbleibt, dass Sie hier herauskommen und sich in dieser unglaublichen Art
und Weise hier uiber das Haus lustig machen. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Es geht um 40 000 Visa-Betrugsfalle! Um 40 000, wenn nicht mehr, wenn nicht sogar
60 000 Visa-Betrugsfalle, wo offensichtlich das OVP-gefiihrte AuBenministerium davon
gewusst hat, nicht tatig geworden ist und ein politisches Versagen vorgelebt hat, wie es
in der Zweiten Republik einmalig ist. Wahrscheinlich hat Herr Mitterlehner fir die Indus-
trie ein paar Facharbeitskrafte Gber diese Visa-Sache ins Land hereingebracht. Der
Verdacht liegt ja fast schon nahe, so wie Sie heute hier versuchen, diese unglaubliche
Skandalgeschichte herunterzumachen. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist unglaublich, wie Sie hier mit der Wiirde des Hauses umgehen bei einer Kriminali-
tatsgeschichte, bei einer organisierten Kriminalitdtsgeschichte, angesichts dessen,
dass Sie von der OVP sich als Sicherheitspartei gerieren und fur die Unsicherheit im
Land verantwortlich zu machen sind. Es ist unglaublich, wie Sie sich heute hier heraus-
stellen und versuchen, das alles einfach wegzureden. (Beifall bei der FPO.)

Hier geht es um politische Verantwortung. Es geht darum, dass es ein Strafverfahren
gibt, das im Gange ist, und nachste Woche ein Urteil fallig sein wird. Das heil3t, die
juristischen Ermittlungen sind zu Ende. Nachste Woche gibt es ein Urteil. Jetzt sind wir
zu einem Punkt gekommen, an dem die politische Verantwortung zu Uberprifen ist.
Und diese politische Verantwortung haben mit grofRer Wahrscheinlichkeit Sie von der
OVP, sind aber nicht bereit, das liberprifen zu lassen. (Beifall bei der FPO.)

Aber ich habe ja doch irgendwo die Hoffnung, dass die Sozialdemokratie hier auch
ihrem eigenen Wahlversprechen treu wird. (Abg. HOrl hélt drei Finger in die Héhe.) Die
SPO hat ja — Herr Klubobmann Cap, ich erinnere Sie —, Sie haben gesagt: Minderhei-
tenrechte starken. Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses muss ein Minder-
heitenrecht werden.

Ich glaube, heute kdnnten wir ein Zeichen setzen. Zeigen Sie, dass Ihr gesprochenes
Wort auch ehrlich gemeint ist und helfen Sie mit, einen Untersuchungsausschuss her-
beizufiihren! Genau darum geht es. Und verweigern Sie nicht wieder die Uberpriifung
der politischen Verantwortung! Das sind die Nagelproben, um die es heute geht — die
Nagelproben, wo man doch eines festmachen muss. (Zwischenrufe bei der OVP.) —
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Sie hoffen natiirlich, dass die SPO sich wieder einhangt, gemeinsam durchsitzen, weil,
wie heute angesprochen, auch ein der SPO nahestehender Botschaftsbeamter invol-
viert sein soll.

Ja, aber genau dann muss man Uber die Parteigrenzen hinweg fir Ordnung sorgen
und muss auch sicherstellen (Présidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen),
dass so etwas nirgendwo vorkommen kann, dass in keiner Partei, und schon gar nicht

im AuRenministerium solche Betriigereien stattfinden! (Beifall bei der FPO.)
22.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als NA&chster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Darmann zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

22.17

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZO): Frau Prasidentin! Geschatzte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich verstehe zwar jetzt die Aufregung, bitte aber darum, doch noch
kurz durchzuhalten und Ruhe zu bewahren, mir zuzuhéren und mir die Moglichkeit zu
geben, zu diesem Thema Stellung zu beziehen. (Abg. Strache: Der Herr Westenthaler
ist beim Opernball!) — Stimmt nicht!

Herr Klubobmann Strache, mit lhrer sehr emotionalen Rede hier versetzen Sie mich
jetzt in eine Lage, wo ich ein bisschen hin- und hergerissen bin. Sie haben mich jetzt
total an die emotionale Diskussion zu Beginn der letzten beiden Untersuchungsaus-
schusse erinnert, und wir alle wissen, wie es dann in den Untersuchungsausschiissen
zugegangen ist, dass inhaltlich oft sehr wenig gearbeitet werden konnte, weil sehr viel
polemisiert und emotional agitiert wurde.

Das ist jetzt natirlich eine schwierige Sache. Tatsache ist jedoch, dass dieser Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend die Visa-Affare inhaltlich
etwas fur sich hat. Er hat inhaltlich sehr wohl etwas fir sich, aber — und das gebe ich
zu bedenken — zu gegebener Zeit. (Ironische Heiterkeit bei der FPO. — Abg. Strache:
Die Justiz hat abgeschlossen!)

Herr Klubobmann Strache, Sie wissen ganz genau, welche Probleme es in den Aus-
schissen gegeben hat, und zwar sowohl im Eurofighter- als auch im Banken-Aus-
schuss, wie sich alle Personen, die in gerichtliche Verfahren involviert waren, standig
der Aussage entschlagen haben. (Abg. Strache: Es ist vorbei! Das Urteil ist ndchste
Woche 6ffentlich! Wir kbnnen mit den politisch Verantwortlichen beginnen!)

Das Urteil ist nachste Woche o6ffentlich, aber die Instanzen und so weiter, was dann
noch auftaucht. Sie wissen ganz genau, dass sich da sehr viel bewegen kann zum
Schluss hin und dass wir dann hier mit einem Antrag Uberhaupt nichts schaffen, wenn
wir namlich davon ausgehen, dass es verfahrenstékonomisch absolut nicht tauglich ist,
diesen Antrag jetzt zu stellen.

Das heil3t: formal nein, inhaltlich ja. Aber diesen Antrag kénnen wir dann zum gegebe-
nen Zeitpunkt zustimmen; heute nicht. (Beifall beim BZO. — Abg. Strache: Wieder mal
die OVP!)

22.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Rosenkranz,
Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.
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Abstimmung Uber Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nunmehr zur Abstimmung utber
den Antrag der Abgeordneten Zwerschitz, Kolleginnen und Kollegen, dem Familienaus-
schuss zur Berichterstattung Gber den Antrag 422/A(E) der Abgeordneten Zwerschitz,
Kolleginnen und Kollegen betreffend die Abgabe der ,Pille danach“ an Schulen eine
Frist bis 10. Mé&rz 2008 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt. (Heiterkeit
bei der OVP, weil sich die FPO zuerst nicht von ihren Sitzen erhebt, dies dann doch
tut. — Beifall und Bravorufe bei der OVP. — Présidentin Mag. Prammer gibt das Glo-
ckenzeichen.)

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstéandigen Antréage 581/A bis 594/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3458/J bis 3506/J eingelangt.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 22.21 Uhr ein; das ist gleich im An-
schluss an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.21 Uhr
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