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Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, BGBl. Nr. 189/1995, zuletzt geändert 
durch BGBl. I Nr. 76/2007, geändert wird (607/A) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Erzeugung von Diesel 
aus Müll (608/A)(E) 
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die Geschäftsordnung des Nationalrates (Geschäftsordnungsgesetz 1975) geändert 
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Anfragen der Abgeordneten 

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung betreffend Beweismittelvernichtung in der Causa „Hörsching“ 
(3507/J) 

Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, 
Medien und öffentlichen Dienst betreffend neuerliche Belastung für Fernsehkonsumen-
tInnen durch Einstellung der Betacrypt-Verschlüsselung (3508/J) 
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Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend neuer-
liche Belastung für FernsehkonsumentInnen durch Einstellung der Betacrypt-Ver-
schlüsselung (3509/J) 

Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend neuerliche Belastung für FernsehkonsumentInnen 
durch Einstellung der Betacrypt-Verschlüsselung (3510/J) 

Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesund- 
heit, Familie und Jugend betreffend: Tiergesundheitsdienst schützt Landwirte nicht vor 
grenzüberschreitenden Tierärzten in Niederösterreich (3511/J) 

Laura Rudas, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
„Gründung einer ,Nationalen Volkspartei (NVP)‘ in Österreich“ (3512/J) 

Mag. Ulrike Lunacek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für europäi-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Versäumnisse und Konsequenzen 
aus der Visa-Affäre (3513/J) 

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz betreffend 
strafrechtliche Verfolgung einer Richterin am LG Korneuburg (3514/J) 

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Anteil der ausländischen Schüler und Schüler nicht-
deutscher Muttersprache an Österreichs Schulen (3515/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Polnisch: Sprachausbildung an Österreichs Universi-
täten“ (3516/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Kroatisch: Sprachausbildung an Österreichs Univer-
sitäten“ (3517/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Rumänisch: Sprachausbildung an Österreichs Uni-
versitäten“ (3518/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Albanisch: Sprachausbildung an Österreichs Univer-
sitäten“ (3519/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Slowakisch: Sprachausbildung an Österreichs Uni-
versitäten“ (3520/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Serbisch: Sprachausbildung an Österreichs Universi-
täten“ (3521/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Ungarisch: Sprachausbildung an Österreichs Univer-
sitäten“ (3522/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Tschechisch: Sprachausbildung an Österreichs Uni-
versitäten“ (3523/J) 
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Slowenisch: Sprachausbildung an Österreichs Uni-
versitäten“ (3524/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Russisch: Sprachausbildung an Österreichs Univer-
sitäten“ (3525/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Ukrainisch: Sprachausbildung an Österreichs Univer-
sitäten“ (3526/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Bulgarisch: Sprachausbildung an Österreichs Univer-
sitäten“ (3527/J) 

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Vorgehen von Organen des öffentlichen Sicherheitsdienstes anlässlich einer antifa-
schistischen Demonstration in Graz am 22. November 2007 (3528/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land-  
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend „Bundesforste: Verkauf 
und Zukauf von Liegenschaften, Vermögensverhandlungen mit den Bundesländern“ 
(3529/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend 
„Datenspeicherung im Bundesministerium und nachgeordneten Dienststellen“ (3530/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, 
Medien und öffentlichen Dienst betreffend „Datenspeicherung im Bundesministerium 
und nachgeordneten Dienststellen“ (3531/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für europäi-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend „Datenspeicherung im Bundes-
ministerium und nachgeordneten Dienststellen“ (3532/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und nachgeordneten Dienststel-
len“ (3533/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und 
nachgeordneten Dienststellen“ (3534/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und nachgeordneten Dienststellen“ 
(3535/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und nachgeordneten Dienststellen“ 
(3536/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung betreffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und nachgeordneten 
Dienststellen“ (3537/J) 
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend „Datenspeicherung im Bun-
desministerium und nachgeordneten Dienststellen“ (3538/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und 
nachgeordneten Dienststellen“ (3539/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, 
Kunst und Kultur betreffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und nachgeord-
neten Dienststellen“ (3540/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und 
nachgeordneten Dienststellen“ (3541/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft 
und Arbeit betreffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und nachgeordneten 
Dienststellen“ (3542/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend „Datenspeicherung im Bundesministerium und nach-
geordneten Dienststellen“ (3543/J) 

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend kriminelle Asylwerber im Jahr 2007 (3544/J) 

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend Herkunft der Kriminellen in Österreich (3545/J) 

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Aufklärungsquoten im Jahr 2007 (3546/J) 

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Aufenthalt fremder Staatsbürger in Österreich (3547/J) 

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Hintermänner im Fall Zogaj (3548/J) 

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin 
für Justiz betreffend Hintermänner im Fall Zogaj (3549/J) 

Barbara Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Zuwanderung außerhalb der Quote (3550/J) 

Dr. Reinhard Eugen Bösch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung betreffend Luftfahrt-Unfallversicherung (3551/J) 

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betref-
fend Atomstromimporte aus Tschechien mittels Kompensationsgeschäften (3552/J) 

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend bar-
rierenreicher Tag des Sports 2007 (3553/J) 

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Auslandsdienste (3554/J) 

Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend Verkauf von persönlichen Adressen (3555/J) 
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Theresia Haidlmayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Soziales 
und Konsumentenschutz betreffend finanzielle Unterstützung der 24-Stunden-Betreu-
ung 1.9.–31.12.2007 (3556/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Bahnhofsverfall in Attnang-Puchheim (3557/J) 

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- 
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Aktionsprogramm Ni-
trat 2008 (3558/J) 

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Ge-
sundheit, Familie und Jugend betreffend Tierquälerei beim Export österreichischer Rin-
der nach Armenien (3559/J) 

Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend Exportsubventionen für Zuchtrinder (3560/J) 

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend „drohenden Uni-Finanzierungsmangel wegen Uni-Teilzeitstudi-
um“ (3561/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend 
„Amtshaftungsverfahren in Österreich – Entwicklungstendenz und Perspektiven“ 
(3562/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend „Steuerschulden von Unternehmen in Österreich“ (31.12.2007) (3563/J) 

Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- 
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Altlastensanierung – Ef-
fekte und Ausblick (3564/J) 

Dr. Kurt Grünewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter- 
richt, Kunst und Kultur betreffend unzureichende Beantwortung der Anfrage 2223/J 
(XXIII. GP) vom 20.11.2007 bezüglich Betrauung mit Institutsleitungen an der Pädago-
gischen Hochschule Tirol (3565/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Teilnahme 
an den Sitzungen und Arbeitsgruppen des (Minister)Rats der EU (3566/J) 

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz 
betreffend Verurteilungen der Republik Österreich durch den EGMR wegen Verletzung 
von Art. 10 EMRK (3567/J) 

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend Daten zur Erbschafts- und Schenkungssteuer für das Jahr 2007 (Nach-
folgeanfrage zu den Anfragen 270/J und 1393/J) (3568/J) 

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend weitere überplanmäßige Ausgaben und Auswirkungen auf die öster-
reichische Wirtschaft im Zusammenhang mit der Fußball-Europameisterschaft 2008 
(3569/J) 

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für europäische 
und internationale Angelegenheiten betreffend Kraftwerk Temelίn (3570/J) 
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Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin 
für europäische und internationale Angelegenheiten betreffend diplomatische Akkredi-
tierung von Vladimir Vozhzhov (3571/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfallim-
porte aus Italien nach Oberösterreich (3572/J) 

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft 
und Arbeit betreffend Kraftwerk Temelίn (3573/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend „Kriminalitätsentwicklung um Weihnachten“ (3574/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend serbische Flüchtlinge aus dem Kosovo als Asylwerber in Österreich (3575/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend „Nahrungsergänzungsmittel/Gefälschte Arzneimittel – Doping & Gesundheits-
gefährdung – Gerichtliche Erledigungen 2007“ (3576/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend „Österreichische Post AG – Ombudsmann“ 
(3577/J) 

Ulrike Königsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Personalmanagement der Polizei (3578/J) 

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend den Budgetvollzug 2007/2008 und den vorläufigen Gebarungserfolg des 
Bundes für das Finanzjahr 2007 (3579/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit, 
Familie und Jugend betreffend Entwicklung bei Berufskrankheiten (3580/J) 

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend Personalstände bei den Wiener Stadtpolizeikommanden (3581/J) 

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend Kriminalitätsentwicklung in Wien-Donaustadt im Jahr 2007 (3582/J) 

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend Delogierungsverfahren im Jahr 2007 (3583/J) 

Sylvia Rinner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Bank-Daten mutmaßlicher Steuersünder (3584/J) 

Sylvia Rinner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Bank-Daten mutmaßlicher Steuersünder (3585/J) 

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Neugestaltung des Ministerbüros (3586/J) 

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend die Maßnahmen zur Befriedigung der AMIS-Geschädigten (3587/J) 

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Jus- 
tiz betreffend die Maßnahmen zur Verfolgung der Verursacher des AMIS-Konkurses 
(3588/J) 
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfallim-
porte aus Italien ins Burgenland (3589/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfallim-
porte aus Italien nach Tirol (3590/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfallim-
porte aus Italien nach Niederösterreich (3591/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfallim-
porte aus Italien nach Salzburg (3592/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfallim-
porte aus Italien nach Wien (3593/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfallim-
porte aus Italien in die Steiermark (3594/J) 

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Abfallim-
porte aus Italien nach Kärnten (3595/J) 

Ursula Haubner und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, Medien und öffent-
lichen Dienst betreffend Ausbau der Kinderbetreuung (3596/J) 

Ursula Haubner und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit, Familie und 
Jugend betreffend Ausbau der Kinderbetreuung (3597/J) 

Ursula Haubner und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur 
betreffend Ausbau der Kinderbetreuung (3598/J) 

Ursula Haubner und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft und For-
schung betreffend Ausbau der Kinderbetreuung (3599/J) 

Ursula Haubner und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit, Familie und 
Jugend betreffend Vereinheitlichung der Jugendschutzgesetze (3600/J) 

Ursula Haubner und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit, Familie und 
Jugend betreffend „Kinderbetreuungsgeld Neu“ und Rückforderung von Kinderbetreu-
ungsgeld (3601/J) 

Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend „Frauenförderung als universitäre Mangelware“ (3602/J) 

Astrid Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, Kunst 
und Kultur betreffend die Finanzierung Tiroler Kulturprojekte (3603/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend Umsetzung eigener Ankündigungen 1: „Korridor-
konzept als Basis für die Infrastrukturplanung“ (3604/J) 

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung betreffend Ausbildung österreichischer Piloten bei der NATO (3605/J) 
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Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für euro-
päische und internationale Angelegenheiten betreffend „Sachstandsbericht bezüglich 
des Aufbaus eines Europäischen Auswärtigen Dienstes (EAD)“ (3606/J) 

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für europäische und 
internationale Angelegenheiten betreffend Transparenz über Tsunami-Hilfe des Außen-
ministeriums (3607/J) 

Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend „Einführung einer Devisentransaktionssteuer bzw. einer allgemeinen 
Finanztransaktionssteuer“ (3608/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend „Freiheit für die WHO“ (3609/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land-  
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend „Freiheit für die WHO“ 
(3610/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft 
und Arbeit betreffend „AWS-Förderleistungen – Salzburg – Bundesländervergleich“ 
(3611/J) 

DDr. Erwin Niederwieser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für euro-
päische und internationale Angelegenheiten betreffend „Rückübernahme von Straftäte-
rInnen marokkanischer Herkunft“ (3612/J) 

Laura Rudas, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit, 
Familie und Jugend betreffend „Förderung des Rings Freiheitlicher Jugend (RFJ)“ 
(3613/J) 

Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Arbeit 
des Klimaschutzbeauftragten (3614/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend die Vergabe von Dienstkreditkarten (im Folgenden auch „Prasser-Cards“ ge-
nannt) im Bundesministerium für Inneres (3615/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Ausbau des höherrangigen Straßennetzes und 
Klimaschutzstrategie der Bundesregierung (3616/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend offengebliebene Fragen zu den Vorgängen rund 
um die letzte Bescheiderstellung im Zusammenhang mit dem Lainzer Tunnel der West-
bahn (3617/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend ÖBB Immobilien 7: Eigenmächtige Versilbe-
rungs-Versuche der ÖBB Immobilien GmbH bei der ehemaligen Bahntrasse Wolfsthal–
Bratislava (3618/J) 

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Umsetzung eigener Ankündigungen 2: Möglich-
keit eines Starts des Brenner-Basistunnels dann, wenn Kostenwahrheit auf der Straße 
gegeben ist (3619/J) 
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Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Repräsen-
tationsausgaben und Kreditkarten – eine Nachfrage (3620/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, Medien 
und öffentlichen Dienst betreffend Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine 
Nachfrage (3621/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für europäische und 
internationale Angelegenheiten betreffend Repräsentationsausgaben und Kreditkar-
ten – eine Nachfrage (3622/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine Nachfrage (3623/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit, Fa-
milie und Jugend betreffend Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine Nach-
frage (3624/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine Nachfrage (3625/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz betreffend 
Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine Nachfrage (3626/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung betreffend Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine Nachfrage (3627/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Repräsentationsausgaben und 
Kreditkarten – eine Nachfrage (3628/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Soziales und Kon-
sumentenschutz betreffend Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine Nach-
frage (3629/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, Kunst 
und Kultur betreffend Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine Nachfrage 
(3630/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine 
Nachfrage (3631/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft und Ar-
beit betreffend Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine Nachfrage (3632/J) 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Repräsentationsausgaben und Kreditkarten – eine Nachfrage 
(3633/J) 

Hermann Gahr, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für europäische 
und internationale Angelegenheiten betreffend illegalen Visa-Handel (3634/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend „Wiener Eislaufverein (WEV) – Stadterweiterungsfonds“ (3635/J) 

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Gmunden: verkaufter Seebahn-
hof – ÖBB-Trassenführung (3636/J) 
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Fritz Neugebauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, 
Kunst und Kultur betreffend Broschüre „Bildungsprojekte 2008“ (3637/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Finanzprokuratur (3638/J) 

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend GIS-Gebühren Info Service GmbH und Möglichkeiten, sich der ORF- und 
Rundfunkgebühren zu entziehen (3639/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend Entwicklung des Asylwesens seit Erweiterung des Schengen-Raumes (3640/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesundheit, 
Familie und Jugend betreffend Gentechnik-Einfuhrverbote (3641/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Soziales und 
Konsumentenschutz betreffend Auszahlung von Familienbeihilfe und Kinderbetreu-
ungsgeld (3642/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Soziales und 
Konsumentenschutz betreffend einen Pflegefall in Steyr (3643/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Soziales und 
Konsumentenschutz betreffend Ausgleichszulage (3644/J) 

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Lan-
desverteidigung betreffend Pressung zum Tschadeinsatz und ungenügende Ausrüs-
tung der C-130 Hercules (3645/J) 

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend GIS-Gebühren Info Service GmbH und Möglichkei-
ten, sich der ORF- und Rundfunkgebühren zu entziehen (3646/J) 

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend EURegio-Tarife (3647/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft 
und Arbeit betreffend Forcierung von Gegengeschäften für die Region Aichfeld/Mur-
boden (3648/J) 

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für euro-
päische und internationale Angelegenheiten betreffend Kindersoldaten im Tschad 
(3649/J) 

Dipl.-Ing. Karlheinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin für Justiz betreffend Tätigkeit von familien-, kinder- und jugendpsychologischen 
Sachverständigen an Österreichs Gerichten (3650/J) 

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Lan-
desverteidigung betreffend Kindersoldaten im Tschad (3651/J) 

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend 10 goldene Regeln (3652/J) 

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirt-
schaft und Arbeit betreffend 10 goldene Regeln (3653/J) 
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Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend Weitergabe von Meldedaten (3654/J) 

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Land- 
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend 10 goldene Regeln 
(3655/J) 

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betref-
fend Multikulti-Polizei (3656/J) 

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für euro-
päische und internationale Angelegenheiten betreffend 10 goldene Regeln (3657/J) 

Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister  
für Inneres betreffend Missbrauch des Innenministeriums für parteipolitische Zwecke 
(3658/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend „Anzeigen bzw. gerichtliche Verfahren nach den strafrechtlichen Nebengeset-
zen im Jahr 2007“ (3659/J) 

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend „Kriminalitätsstatistik 2007 – Strafrechtliche Nebengesetze u.a.“ (3660/J) 

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Postenbesetzung-Personalentscheidungen (3661/J) 

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wirtschaft 
und Arbeit betreffend Forcierung von Gegengeschäften für die Region Aichfeld/Mur-
boden (3662/J) 

Hermann Krist, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz betref-
fend Einstellung eines Strafverfahrens nach dem Verbotsgesetz durch die Staatsan-
waltschaft Linz (3663/J) 

Ing. Erwin Kaipel, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend aufklärungsbedürftige Vorgänge im Innenministerium (3664/J) 

Mag. Dr. Beatrix Karl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Wissen-
schaft und Forschung betreffend die Einkommen der Universitätsräte (3665/J) 

Walter Murauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung betreffend offene Fragen bei der Bestellung von Spitzenpositionen im Ministerium 
(3666/J) 

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Soziales und 
Konsumentenschutz betreffend Aufträge an das ECHOKOM-Netzwerk (3667/J) 

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, Me-
dien und öffentlichen Dienst betreffend Aufträge an das ECHOKOM-Netzwerk (3668/J) 

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Aufträge an das ECHOKOM-Netzwerk (3669/J) 

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung betreffend Aufträge an das ECHOKOM-Netzwerk (3670/J) 

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Unterricht, 
Kunst und Kultur betreffend Aufträge an das ECHOKOM-Netzwerk (3671/J) 
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Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Auf-
träge an das ECHOKOM-Netzwerk (3672/J) 

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Justiz be-
treffend Aufträge an das ECHOKOM-Netzwerk (3673/J) 

Sylvia Rinner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Rechtshilfeansuchen zum Erhalt von Steuersünder-Daten (3674/J) 

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Jus- 
tiz betreffend „Lehrgang zum Affektkontrolltraining für Häftlinge“ in Justizanstalten 
(3675/J) 

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung betreffend ungenügende Beantwortung der Anfrage 2973/J (3676/J) 

Mag. Andrea Kuntzl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Gesund-
heit, Familie und Jugend betreffend die Finanzierung der Schulbuchaktion (3677/J) 

Laura Rudas, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Verkauf der Liegenschaft „Wiener Eislaufverein“ (3678/J) 

***** 

Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen an die Präsidentin des Nationalrates betref-
fend § 14 (2) Bezügegesetz (31/JPR) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gertrude Brinek, Kolleginnen und Kollegen (2580/AB zu 2592/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2581/AB zu 2652/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2582/AB zu 2489/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gernot Dar-
mann, Kollegin und Kollegen (2583/AB zu 2494/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (2584/AB zu 2601/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2585/AB zu 2616/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2586/AB zu 2618/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2587/AB zu 2620/J)  

der Bundesministerin für europäische und internationale Angelegenheiten auf  
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen 
(2588/AB zu 2606/J)  
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der Bundesministerin für europäische und internationale Angelegenheiten auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bösch, Kolleginnen und Kollegen 
(2589/AB zu 2636/J)  

der Bundesministerin für europäische und internationale Angelegenheiten auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhard Eugen Bösch, Kolleginnen und Kollegen 
(2590/AB zu 2642/J)  

der Bundesministerin für europäische und internationale Angelegenheiten auf die 
Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen 
(2591/AB zu 2853/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gernot Dar-
mann, Kollegin und Kollegen (2592/AB zu 2493/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gernot Dar-
mann, Kollegin und Kollegen (2593/AB zu 2496/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sylvia Rinner, 
Kolleginnen und Kollegen (2594/AB zu 2501/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2595/AB zu 2514/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2596/AB zu 2579/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2597/AB zu 2585/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth Be-
cher, Kolleginnen und Kollegen (2598/AB zu 2593/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Anton Heinzl, Kol-
leginnen und Kollegen (2599/AB zu 2594/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2600/AB zu 2595/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Ho-
fer, Kolleginnen und Kollegen (2601/AB zu 2609/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Ho-
fer, Kolleginnen und Kollegen (2602/AB zu 2617/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Lutz Weinzinger, 
Kolleginnen und Kollegen (2603/AB zu 2631/J)  

der Bundesministerin für Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Sabine Oberhauser, Kolleginnen und Kollegen (2604/AB zu 2591/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2605/AB zu 2603/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karlheinz 
Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen (2606/AB zu 2844/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (2607/AB zu 2845/J)  



Nationalrat, XXIII. GP 3. März 2008 49. Sitzung / 19 

 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (2608/AB zu 2858/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten August Wöginger, Kolleginnen und Kollegen (2609/AB zu 2637/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Heribert Don-
nerbauer, Kolleginnen und Kollegen (2610/AB zu 2726/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2611/AB zu 2646/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2612/AB zu 2648/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2613/AB zu 2653/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Morak, Kolleginnen und Kollegen (2614/AB zu 2623/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gertrude Brinek, Kolleginnen und Kollegen (2615/AB zu 2625/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Reinhard Eugen Bösch, Kolleginnen und Kollegen (2616/AB zu 2641/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (2617/AB zu 2850/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2618/AB zu 2596/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft  
auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann Krist, Kolleginnen und Kollegen 
(2619/AB zu 2630/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Dr. Hannes Bauer, Kolleginnen und Kollegen 
(2620/AB zu 2639/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2621/AB zu 2645/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft  
auf die Anfrage der Abgeordneten Sylvia Rinner, Kolleginnen und Kollegen 
(2622/AB zu 2725/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft  
auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Broukal, Kolleginnen und Kollegen 
(2623/AB zu 2847/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Wein-
zinger, Kolleginnen und Kollegen (2624/AB zu 2852/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft  
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen 
(2625/AB zu 2859/J)  
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des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Peter 
Haubner, Kolleginnen und Kollegen (2626/AB zu 2613/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Walter 
Murauer, Kolleginnen und Kollegen (2627/AB zu 2614/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Peter 
Haubner, Kolleginnen und Kollegen (2628/AB zu 2621/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gerhard Kurz-
mann, Kolleginnen und Kollegen (2629/AB zu 2633/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2630/AB zu 2610/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (2631/AB zu 2638/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christine 
Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2632/AB zu 2599/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert 
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2633/AB zu 2607/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher, 
Kollegin und Kollegen (2634/AB zu 2635/J)  

der Bundesministerin für Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2635/AB zu 2862/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2636/AB zu 2643/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hannes Fazekas, 
Kolleginnen und Kollegen (2637/AB zu 2724/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2638/AB zu 2764/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2639/AB zu 2765/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2640/AB zu 2766/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2641/AB zu 2767/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2642/AB zu 2768/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2643/AB zu 2769/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2644/AB zu 2770/J)  



Nationalrat, XXIII. GP 3. März 2008 49. Sitzung / 21 

 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2645/AB zu 2771/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2646/AB zu 2772/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2647/AB zu 2773/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2648/AB zu 2774/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2649/AB zu 2775/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2650/AB zu 2776/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2651/AB zu 2777/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2652/AB zu 2778/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2653/AB zu 2779/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2654/AB zu 2780/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2655/AB zu 2781/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2656/AB zu 2782/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2657/AB zu 2783/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2658/AB zu 2784/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2659/AB zu 2785/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2660/AB zu 2786/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2661/AB zu 2787/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2662/AB zu 2788/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2663/AB zu 2789/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2664/AB zu 2790/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2665/AB zu 2791/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2666/AB zu 2792/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2667/AB zu 2793/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2668/AB zu 2794/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2669/AB zu 2795/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2670/AB zu 2796/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2671/AB zu 2797/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2672/AB zu 2798/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2673/AB zu 2799/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2674/AB zu 2800/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2675/AB zu 2801/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Barbara Zwer-
schitz, Kolleginnen und Kollegen (2676/AB zu 2848/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (2677/AB zu 2857/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2678/AB zu 2921/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft  
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen 
(2679/AB zu 2960/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2680/AB zu 2647/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2681/AB zu 2654/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (2682/AB zu 2655/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (2683/AB zu 2649/J)  
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des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage  
der Abgeordneten Dr. Johann Georg Schelling, Kolleginnen und Kollegen 
(2684/AB zu 2627/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage  
der Abgeordneten Dr. Andrea Eder-Gitschthaler, Kolleginnen und Kollegen 
(2685/AB zu 2628/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Bettina Hradecsni, Kolleginnen und Kollegen (2686/AB zu 2938/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2687/AB zu 2963/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2688/AB zu 2978/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Kurt Grünewald, Kolleginnen und Kollegen (2689/AB zu 2723/J)  

der Bundesministerin für Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2690/AB zu 2860/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kol-
leginnen und Kollegen (2691/AB zu 3305/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, Kollegin-
nen und Kollegen (2692/AB zu 3313/J) 

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (2693/AB zu 2864/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2694/AB zu 2656/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2695/AB zu 2657/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2696/AB zu 2658/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2697/AB zu 2659/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2698/AB zu 2660/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2699/AB zu 2661/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2700/AB zu 2662/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2701/AB zu 2663/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2702/AB zu 2664/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2703/AB zu 2665/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2704/AB zu 2666/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2705/AB zu 2667/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2706/AB zu 2668/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2707/AB zu 2669/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2708/AB zu 2670/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2709/AB zu 2671/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2710/AB zu 2672/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2711/AB zu 2673/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2712/AB zu 2674/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2713/AB zu 2675/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2714/AB zu 2676/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2715/AB zu 2677/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2716/AB zu 2678/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2717/AB zu 2679/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2718/AB zu 2680/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2719/AB zu 2681/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2720/AB zu 2682/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2721/AB zu 2683/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2722/AB zu 2684/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2723/AB zu 2685/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2724/AB zu 2686/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2725/AB zu 2687/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2726/AB zu 2688/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2727/AB zu 2689/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2728/AB zu 2690/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2729/AB zu 2691/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2730/AB zu 2692/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2731/AB zu 2693/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2732/AB zu 2694/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2733/AB zu 2695/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2734/AB zu 2696/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2735/AB zu 2697/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2736/AB zu 2698/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2737/AB zu 2699/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2738/AB zu 2700/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2739/AB zu 2701/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2740/AB zu 2702/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2741/AB zu 2703/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2742/AB zu 2704/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2743/AB zu 2705/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2744/AB zu 2706/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2745/AB zu 2707/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2746/AB zu 2708/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2747/AB zu 2709/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2748/AB zu 2710/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2749/AB zu 2711/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2750/AB zu 2712/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2751/AB zu 2713/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2752/AB zu 2714/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2753/AB zu 2715/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2754/AB zu 2716/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2755/AB zu 2717/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2756/AB zu 2718/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2757/AB zu 2719/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2758/AB zu 2720/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2759/AB zu 2721/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2760/AB zu 2722/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (2761/AB zu 2846/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (2762/AB zu 2941/J)  
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der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, 
Kolleginnen und Kollegen (2763/AB zu 2958/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Manfred 
Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (2764/AB zu 2976/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Heribert Don-
nerbauer, Kolleginnen und Kollegen (2765/AB zu 2984/J)  

der Bundesministerin für Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Barbara Zwerschitz, Kolleginnen und Kollegen (2766/AB zu 2849/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Christine Lapp, Kolleginnen und Kollegen (2767/AB zu 2861/J)  

der Bundesministerin für Frauen, Medien und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2768/AB zu 2953/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2769/AB zu 2727/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2770/AB zu 2728/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2771/AB zu 2729/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2772/AB zu 2730/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2773/AB zu 2731/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2774/AB zu 2732/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2775/AB zu 2733/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2776/AB zu 2734/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2777/AB zu 2735/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2778/AB zu 2736/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2779/AB zu 2737/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2780/AB zu 2738/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2781/AB zu 2739/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2782/AB zu 2740/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2783/AB zu 2741/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2784/AB zu 2742/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2785/AB zu 2743/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2786/AB zu 2744/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2787/AB zu 2745/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2788/AB zu 2746/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2789/AB zu 2747/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2790/AB zu 2748/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2791/AB zu 2749/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2792/AB zu 2750/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2793/AB zu 2751/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2794/AB zu 2752/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2795/AB zu 2753/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2796/AB zu 2754/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2797/AB zu 2755/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2798/AB zu 2756/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2799/AB zu 2757/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2800/AB zu 2758/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2801/AB zu 2759/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2802/AB zu 2760/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2803/AB zu 2761/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2804/AB zu 2762/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2805/AB zu 2763/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2806/AB zu 2802/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2807/AB zu 2803/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2808/AB zu 2804/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2809/AB zu 2805/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2810/AB zu 2806/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2811/AB zu 2807/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2812/AB zu 2808/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2813/AB zu 2809/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2814/AB zu 2810/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2815/AB zu 2811/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2816/AB zu 2812/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2817/AB zu 2813/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2818/AB zu 2814/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2819/AB zu 2815/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2820/AB zu 2816/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2821/AB zu 2817/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2822/AB zu 2818/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2823/AB zu 2819/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2824/AB zu 2820/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2825/AB zu 2821/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2826/AB zu 2822/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2827/AB zu 2823/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2828/AB zu 2824/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2829/AB zu 2825/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2830/AB zu 2826/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2831/AB zu 2827/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2832/AB zu 2828/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2833/AB zu 2829/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2834/AB zu 2830/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2835/AB zu 2831/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2836/AB zu 2832/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2837/AB zu 2833/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2838/AB zu 2834/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2839/AB zu 2835/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2840/AB zu 2836/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2841/AB zu 2837/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2842/AB zu 2838/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2843/AB zu 2839/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2844/AB zu 2840/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2845/AB zu 2841/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2846/AB zu 2842/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2847/AB zu 2843/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (2848/AB zu 2851/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2849/AB zu 2867/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2850/AB zu 2881/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2851/AB zu 2882/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2852/AB zu 2883/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2853/AB zu 2884/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2854/AB zu 2885/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2855/AB zu 2886/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2856/AB zu 2887/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2857/AB zu 2888/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2858/AB zu 2889/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2859/AB zu 2890/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2860/AB zu 2891/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2861/AB zu 2892/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2862/AB zu 2893/J)  



32 / 49. Sitzung 3. März 2008 Nationalrat, XXIII. GP 

 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2863/AB zu 2894/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2864/AB zu 2895/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2865/AB zu 2896/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2866/AB zu 2897/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2867/AB zu 2898/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2868/AB zu 2899/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2869/AB zu 2900/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2870/AB zu 2901/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2871/AB zu 2902/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2872/AB zu 2903/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2873/AB zu 2904/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2874/AB zu 2905/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2875/AB zu 2906/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2876/AB zu 2907/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2877/AB zu 2908/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2878/AB zu 2909/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2879/AB zu 2910/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2880/AB zu 2911/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2881/AB zu 2912/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2882/AB zu 2913/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2883/AB zu 2914/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2884/AB zu 2915/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2885/AB zu 2916/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2886/AB zu 2917/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2887/AB zu 2918/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2888/AB zu 2919/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2889/AB zu 2920/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2890/AB zu 2923/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2891/AB zu 2943/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann 
Maier, Kolleginnen und Kollegen (2892/AB zu 2944/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Barbara Rosen-
kranz, Kolleginnen und Kollegen (2893/AB zu 2945/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karl-
heinz Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen (2894/AB zu 2972/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karlheinz 
Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen (2895/AB zu 2970/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karlheinz 
Klement, MAS, Kolleginnen und Kollegen (2896/AB zu 2971/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2897/AB zu 2865/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Barbara Riener, Kolleginnen und Kollegen (2898/AB zu 2935/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ursula Haubner und Kollegen (2899/AB zu 2949/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2900/AB zu 2961/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (2901/AB zu 3432/J)  

der Bundesministerin für Frauen, Medien und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2902/AB zu 3111/J)  
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der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen (2903/AB zu 2947/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dieter Brosz, Kolleginnen und Kollegen (2904/AB zu 2951/J)  

der Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2905/AB zu 2962/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (2906/AB zu 2946/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-
Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen (2907/AB zu 2856/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2908/AB zu 2959/J)  

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (2909/AB zu 2973/J)  

der Bundesministerin für Frauen, Medien und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ursula Haubner und Kollegen (2910/AB zu 2948/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kol-
leginnen und Kollegen (2911/AB zu 2936/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2912/AB zu 2868/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2913/AB zu 2869/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2914/AB zu 2870/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2915/AB zu 2871/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2916/AB zu 2872/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2917/AB zu 2873/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2918/AB zu 2874/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2919/AB zu 2875/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2920/AB zu 2876/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2921/AB zu 2877/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2922/AB zu 2878/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2923/AB zu 2879/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2924/AB zu 2880/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2925/AB zu 2922/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2926/AB zu 2924/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2927/AB zu 2925/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2928/AB zu 2926/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2929/AB zu 2927/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2930/AB zu 2928/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2931/AB zu 2929/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2932/AB zu 2930/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2933/AB zu 2931/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2934/AB zu 2932/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2935/AB zu 2933/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Andreas 
Schieder, Kolleginnen und Kollegen (2936/AB zu 2934/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (2937/AB zu 2940/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian 
Strache, Kolleginnen und Kollegen (2938/AB zu 2942/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2939/AB zu 2863/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Ursu-
la Haubner und Kollegen (2940/AB zu 2950/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2941/AB zu 2964/J)  

des Bundesministers für Wirtschaft und Arbeit auf die Anfrage der Abgeordneten Alois 
Gradauer, Kolleginnen und Kollegen (2942/AB zu 3317/J)  
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des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2943/AB zu 2866/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (2944/AB zu 2937/J)  

der Bundesministerin für europäische und internationale Angelegenheiten auf  
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen 
(2945/AB zu 2954/J)  

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Birgit 
Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2946/AB zu 2955/J)  

der Bundesministerin für Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2947/AB zu 2956/J)  

des Bundesministers für Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten August Wöginger, Kolleginnen und Kollegen (2948/AB zu 2968/J)  

des Präsidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Birgit 
Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2949/AB zu 2966/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kollegin-
nen und Kollegen (2950/AB zu 2952/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Birgit 
Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2951/AB zu 2957/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (2952/AB zu 2965/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten August Wöginger, Kollegin-
nen und Kollegen (2953/AB zu 2967/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten August Wöginger, Kolleginnen und Kollegen (2954/AB zu 2969/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2955/AB zu 2979/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2956/AB zu 2980/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2957/AB zu 2981/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2958/AB zu 2982/J)  

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (2959/AB zu 2983/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Manfred 
Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen (2960/AB zu 2974/J)  

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (2961/AB zu 3085/J)  
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, 
Kolleginnen und Kollegen (2962/AB zu 3424/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Brigid Weinzinger, Kolleginnen und Kollegen (2963/AB zu 2977/J)  

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Brigid Weinzinger, Kol-
leginnen und Kollegen (2964/AB zu 3398/J) 

der Bundesministerin für Gesundheit, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (2965/AB zu 3109/J)  

des Bundesministers für Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (2966/AB zu 3168/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2967/AB zu 3355/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2968/AB zu 3388/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2969/AB zu 3389/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2970/AB zu 3390/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2971/AB zu 3391/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2972/AB zu 3392/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2973/AB zu 3393/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2974/AB zu 3394/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2975/AB zu 3395/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und 
Kollegen (2976/AB zu 3396/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, Kolle-
ginnen und Kollegen (2977/AB zu 3161/J)  
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der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, 
Kolleginnen und Kollegen (2978/AB zu 3267/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (2979/AB zu 3342/J)  

der Bundesministerin für Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, Kolle-
ginnen und Kollegen (2980/AB zu 3373/J)  

der Bundesministerin für Frauen, Medien und öffentlichen Dienst auf die Anfrage der 
Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und Kollegen (2981/AB zu 3271/J)  

des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft  
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen 
(2982/AB zu 3268/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, Kolleginnen und 
Kollegen (2402/AB zu 2327/J) (Zu 2402/AB zu 2327/J) 

***** 

der Präsidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Öllinger, 
Kolleginnen und Kollegen (26/ABPR zu 30/JPR) 

der Präsidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Birgit 
Schatz, Kolleginnen und Kollegen (27/ABPR zu 26/JPR) 
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Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr 
Vorsitzende: Präsidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Präsident Dr. Michael 
Spindelegger, Dritte Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek. 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich 
eröffne die 49. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unterstütz-
ten Verlangens gemäß § 46 Abs. 6 Geschäftsordnungsgesetz einberufen wurde. 

Die Amtlichen Protokolle der 46. Sitzung vom 30. Jänner 2008 sowie der 47. und 
48. Sitzung vom 31. Jänner 2008 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und un-
beanstandet geblieben. 

Als verhindert gemeldet ist Frau Abgeordnete Csörgits. 

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Für diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt 
über Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:  

Frau Bundesministerin für Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied wird durch 
Frau Bundesministerin für Justiz Dr. Maria Berger, Herr Bundesminister für Wirtschaft 
und Arbeit Dr. Martin Bartenstein wird durch Frau Staatssekretärin im Bundesminis-
terium für Wirtschaft und Arbeit Christine Marek vertreten. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstände und deren Zuweisungen verweise ich gemäß § 23 Abs. 4 der Geschäftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung. 

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut: 

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstände: 
1. Schriftliche Anfragen: 3507/J bis 3657/J; 

Schriftliche Anfrage an die Präsidentin des Nationalrates: 31/JPR; 

2. Anfragebeantwortungen: 2580/AB bis 2982/AB, 

Berichtigung zur Anfragebeantwortung: Zu 2402/AB; 

Anfragebeantwortungen (Präsidentin des Nationalrates): 26/ABPR und 27/ABPR; 
3. Regierungsvorlagen: 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über die Verkehrs-Arbeitsinspektion (Ver-
kehrs-Arbeitsinspektionsgesetz – VAIG) geändert wird (451 d.B.), 

Bundesgesetz, mit dem das Investmentfondsgesetz, das Immobilien-Investmentfonds-
gesetz und das Kapitalmarktgesetz geändert werden (452 d.B.), 

Bundesgesetz, mit dem aus Anlass des 70. Jahrestages des Einmarsches der Truppen 
des nationalsozialistischen Deutschen Reiches in Österreich eine einmalige Zuwen-
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dung (Erinnerungszuwendung) für Widerstandskämpfer und Opfer der politischen Ver-
folgung sowie deren Hinterbliebene geschaffen wird (465 d.B.). 

B. Zuweisungen: 
1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemäß §§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1: 
Budgetausschuss: 
Bericht des Bundesministers für Finanzen über die Genehmigung von überplanmäßi-
gen Ausgaben im 4. Quartal 2007 (Vorlage 20 BA); 

Ausschuss für Petitionen und Bürgerinitiativen: 
Petition Nr. 29 betreffend „Sicherer Schulweg – Wiederaufnahme des Gelegenheitsver-
kehrs zwischen Rechberg und Saxen“, überreicht vom Abgeordneten Mag. Kurt Gaß-
ner, 

Petition Nr. 30 betreffend „Behandlung des Sicherheitspolizeigesetzes im Innenaus-
schuss des Nationalrates“, überreicht vom Abgeordneten Dr. Peter Pilz, 

Bürgerinitiative Nr. 18 betreffend „Volksabstimmung über die Erweiterung der Verfas-
sung durch ,Dreistufige Volksgesetzgebung‘“; 

2. Zuweisungen in dieser Sitzung: 
a) zur Vorberatung: 
Außenpolitischer Ausschuss: 
Abkommen zwischen der Republik Österreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft über die Nutzbarmachung des Inn und seiner Zuflüsse im Grenzgebiet 
(447 d.B.); 

Finanzausschuss: 
Abkommen zwischen der Republik Österreich und der Republik Albanien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom 
Vermögen und zur Verhinderung der Steuerumgehung samt Protokoll (450 d.B.), 

Protokoll zwischen der Republik Österreich und der Republik Polen zur Abänderung 
des am 13. Jänner 2004 in Wien unterzeichneten Abkommens zur Vermeidung der 
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermögen 
(461 d.B.); 

Ausschuss für innere Angelegenheiten: 
Vertrag zwischen der Republik Österreich und der Republik Kroatien über die polizei-
liche Zusammenarbeit (456 d.B.); 

Justizausschuss: 
Europäisches Übereinkommen über die Ausübung von Kinderrechten samt Erklärung 
der Republik Österreich (457 d.B.); 

Rechnungshofausschuss: 
Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2008/2 (III-118 d.B.), 

Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2008/3 (III-119 d.B.); 

Wissenschaftsausschuss: 
Abkommen zwischen der Regierung der Republik Österreich und der Regierung der 
Republik Indien über wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit (455 d.B.); 
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b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgültigen 
Entscheidung des Ausschusses): 

Finanzausschuss: 

Bericht des Bundesministers für Finanzen betreffend Jahresvorschau 2008 auf der 
Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogrammes der Kommission sowie des operati-
ven Jahresprogrammes des Rates (III-116 d.B.); 

Ausschuss für Forschung, Innovation und Technologie: 

Bericht des Bundesministers für Wissenschaft und Forschung betreffend Jahresvor-
schau 2008 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europäi-
schen Kommission sowie des Arbeitsprogramms des Rates für 2008 (III-122 d.B.); 

Gesundheitsausschuss: 

Bericht der Bundesministerin für Gesundheit, Familie und Jugend betreffend Jahres-
vorschau 2008 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europäi-
schen Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates (III-123 d.B.); 

Justizausschuss: 

Bericht der Bundesministerin für Justiz betreffend den Gesamtbericht über den Einsatz 
besonderer Ermittlungsmaßnahmen im Jahr 2006 (III-115 d.B.), 

Bericht der Bundesministerin für Justiz betreffend Jahresvorschau 2008 auf der Grund-
lage des Legislativ- und Arbeitsprogramms der Europäischen Kommission für 2008 
sowie des Ratspräsidentschaftsprogramms Sloweniens für den Bereich Justiz und 
Inneres (III-125 d.B.); 

Umweltausschuss: 

Bericht des Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft betreffend Jahresvorschau 2008 auf der Grundlage des Legislativ- und Arbeits-
programms der Kommission sowie des operativen Jahresprogramms des Rates (III-
117 d.B.); 

Verfassungsausschuss: 

Gemeinsamer Bericht des Bundeskanzlers und der Bundesministerin für Frauen, Me-
dien und öffentlichen Dienst zum Legislativ- und Arbeitsprogramm der Europäischen 
Kommission für 2008 und zum 18-Monatsprogramm des Rates für 2007/2008 (III-
121 d.B.); 

Ausschuss für Wirtschaft und Industrie: 

Bericht des Bundesministers für Wirtschaft und Arbeit über die Situation der kleinen 
und mittleren Unternehmungen der gewerblichen Wirtschaft 2006/07 (III-120 d.B.). 

C. Unterrichtung gemäß Art. 50 Abs. 5 B-VG: 

Aufnahme der Verhandlungen mit dem Königreich Bahrain zum Abschluss eines Ab-
kommens mit der Republik Österreich auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen 
und vom Vermögen, 

Aufnahme der Verhandlungen über ein Protokoll betreffend Maßnahmen zur Bekämp-
fung des illegalen Handels mit Tabakerzeugnissen. 

***** 
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Ankündigung einer Dringlichen Anfrage 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Der Grüne Klub hat gemäß § 93 Abs. 2 der Ge-
schäftsordnung das Verlangen gestellt, die am Beginn der Sitzung eingebrachte schrift-
liche Anfrage 3658/J der Abgeordneten Dr. Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen 
an den Bundesminister für Inneres betreffend „Missbrauch des Innenministeriums für 
parteipolitische Zwecke“ dringlich zu behandeln. 

Die Behandlung der Dringlichen Anfrage wird um 13.15 Uhr erfolgen. 

Weiters gebe ich bekannt, dass die Sitzung im Zeitraum von 13.15 Uhr bis 17 Uhr vom 
ORF live übertragen wird. 

Ich unterbreche nun die Sitzung bis 13.15 Uhr. 

***** 

(Die Sitzung wird um 10.05 Uhr unterbrochen und um 13.16 Uhr wieder aufgenom-
men.) 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.  

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend Missbrauch des Innenministeriums 
für parteipolitische Zwecke (3658/J) 
Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der 
schriftlichen Anfrage 3658/J.  

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erübrigt sich deren Verle-
sung durch die Schriftführerin.  

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut: 

Die Affäre im Innenministerium hat das Vertrauen der Menschen in die Polizei schwer 
beschädigt. Acht Jahre ungehemmter Parteibuchwirtschaft haben gemeinsam mit dem 
Fehlverhalten von Kabinett und Spitzenbeamten das gesamte Ministerium ins Zwielicht 
gebracht. Tausende BeamtInnen der Sicherheitsexekutive erwarten zu Recht, dass 
ihre Arbeit und ihr guter Ruf nicht unter den Machenschaften der ÖVP leidet. 

Seit Wochen vergeht kaum ein Tag, an dem nicht neue aufklärungsbedürftige Sachver-
halte über den Missbrauch der politischen Macht im Bundesministerium für Inneres und 
in anderen Ressorts bekannt werden. Während von so gut wie allen politischen Kräften 
der Republik Aufklärung über diese Vorkommnisse eingefordert wird, versuchen Ver-
treterInnen der ÖVP entweder die Verantwortung von sich zu schieben, andere Per-
sonen oder Institutionen für diese Zustände verantwortlich zu machen, den Ruf von 
Beamten, die sich an der Aufklärung beteiligen, zu schädigen oder Aufklärung selbst 
vorzutäuschen, indem diese Vorkommnisse teilweise von Personen untersucht werden 
sollen, die in verschiedene Malversationen verwickelt sind oder in einem Naheverhält-
nis zu solchen Personen stehen. 
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Die Liste der behaupteten Verfehlungen ist lang und sie wird täglich länger. Sie betref-
fen vor allem: 

den politischen Missbrauch der Ermittlungen im Kriminalfall BAWAG im Bereich des 
BMI, des BMJ und des BMF,  

die offenbar erfolglose Weisung, dem Untersuchungsausschuss "Finanzmarktaufsicht, 
BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister" („Banken-Untersuchungs-
ausschuss“) zu übermittelnde Akten vorher dem ÖVP-Parlamentsklub zur Einsicht zu 
überlassen, 

die politisch motivierte Unterlassung der Untersuchung von Ermittlungspannen im Ent-
führungsfall der Frau Kampusch, 

das mutwillige Veranlassen strafrechtlicher Ermittlungen gegen politisch nicht oppor-
tune Rechtsanwälte, 

die unzulässige Weitergabe von EKIS-Daten von in der Öffentlichkeit bekannten Asyl-
werberInnen, 

Ungereimtheiten bei der Ausfuhr von panzerbrechenden Waffen „Steyr .50-HS“ in den 
Iran, 

Manipulationen im Vergabewesen (Neugestaltung der Gedenkstätte Mauthausen), 

parteipolitische Besetzungen vom Innenministerium bis zu Gendarmerieposten auf 
dem Land, 

Verstrickung auch von Beamten des BMI in die Visa-Affäre. 

Dabei stellt sich nicht nur die Frage nach der politischen Verantwortung einer Partei. 
Vor allem muss geklärt werden, warum sich wichtige Teile des Innenministeriums für 
derartige Vorgänge missbrauchen ließen.  

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgende 

Anfrage: 

1. Hat GenMjr. Bernhard Treibenreif als Mitglied des Kabinetts der Bundesministerin 
für Inneres Liese Prokop den damaligen Direktor des BKA Dr. Herwig Haidinger vor 
den Nationalratswahlen 2006 angewiesen, Informationen über die SPÖ aus den 
BAWAG-Ermittlungen dem Kabinett zu melden? 

2. Hat Dr. Haidinger derartige Informationen ans Kabinett übermittelt? 

3. Was war der Inhalt dieser Informationen? 

4. GenMjr. Bernhard Treibenreif bestreitet, diese Informationen selbst an Medien weiter 
gegeben zu haben. Können Sie ausschließen, dass so beschaffte Informationen vom 
damaligen Pressesprecher Mag. Johannes Rauch an Medien weitergegeben worden 
sind? 

5. Hat GenMjr. Bernhard Treibenreif als Mitglied des Kabinetts der Bundesministerin 
für Inneres Liese Prokop den damaligen Direktor des BKA vor den Nationalratswah-
len 2006 angewiesen, den hinweisgebenden Polizeihundeführer zum Fall „Kampusch“ 
nicht einzuvernehmen? 

6. Seit wann ist Ihnen bekannt, dass es schwere Ermittlungsfehler im Falle „Kampusch“ 
gegeben hat? 
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7. Haben Sie Frau Kampusch sofort, nachdem Ihnen diese Fehler bekannt wurden, 
darüber informiert, um ihr die Chance zu geben, Schadenersatzansprüche im Wege 
der Amtshaftung geltend zu machen? 

8. Wenn nein, warum haben Sie Frau Kampusch nicht vor der Sitzung des Innenaus-
schusses am 5.2.2008 informiert? 

9. Sie haben mehrmals behauptet, dass es in obigen Zusammenhängen keine Wei-
sung gegeben habe. Im Widerspruch zu Ihren Äußerungen stellt Prof. Adamovich im 
Zwischenbericht seiner Kommission fest: „So betrachtet können die aus dem E-Mail-
Verkehr hervorgehenden Äußerungen des Generalmajors Treibenreif durchaus als 
Weisungen verstanden werden (für das zitierte E-Mail vom 4.9.2006 ist dies nahezu 
mit Sicherheit anzunehmen)." Halten Sie Ihre Äußerung, es habe keine Weisung gege-
ben, auch jetzt noch aufrecht? 

10. Sie haben am 14.2.2008 vor dem Bundesrat erklärt: „Es war immer klar, dass es 
eine Evaluierung geben wird. Evaluierungen werden dann durchgeführt wenn ein Fall 
tatsächlich abgeschlossen ist. Das ist er nicht mit Bekanntwerden des Täters, sondern 
dann wenn die Arbeit der SOKO tatsächlich beendet ist, wenn man sichergehen kann, 
dass keine neuen Hinweise und Verdächtigungen mehr dazu kommen und die beglei-
tenden Verfahren abgeschlossen sind.“ Wann sind diese Verfahren eingestellt worden? 

11. Kurz nach Bekanntwerden der Ermittlungsfehler am 5.2.2008 haben Sie eine Eva-
luierungskommission eingesetzt. Welche Verfahren sind kurz vor der Einsetzung der 
Kommission eingestellt worden? 

12. Am 2. Oktober 2007 erklärten Sie in der ZiB 2: 

Platter Günther (ÖVP): Aber es war klar, schon im Jahre 2003, wurde bereits ein hu-
manitärer Aufenthaltstitel verlangt. Dort wurde das in der ersten Instanz bei der Be-
zirkshauptmannschaft und im Innenministerium abgelehnt. Es war klar, dass man kei-
nen Aufenthalt, keinen humanitären Aufenthalt bekommt und aber auch kein Asyl be-
kommt. Und eines möchte ich auch sagen: Es sind auch Familienmitglieder straffällig 
geworden und deshalb ist es schon notwendig, dass man hier einen Weg geht, dass 
man nicht alles tolerieren kann. 

Wolf Armin (ORF): Aber können wir das jetzt einmal konkret machen, weil das den 
ganzen Tag heute durch die Medien geistert. Was heißt, Familienmitglieder sind straf-
fällig geworden? Soweit bekannt, gibt es gegen einen der älteren Buben offenbar ein 
Urteil wegen versuchter gefährlicher Drohung. Das klingt ein bisschen nach Disco-Rau-
ferei oder so etwas. 

Platter Günther (ÖVP): Nein, es gibt hier eine Verurteilung und es gibt aber auch An-
zeigen. Es – 

Wolf Armin (ORF): Weswegen? 

Platter Günther (ÖVP): Es – Paragraph 270 der Strafgesetzordnung, des Strafgesetz-
buches, also die gefährliche Drohung…“ 

Wer hat Ihnen die EKIS-Daten, auf die Sie hier Bezug nehmen, bekannt gegeben? 

13. § 270 StGB behandelt den „tätlichen Angriff auf einen Beamten“. Hat ein Mitglied 
der Familie Zogaj einen tätlichen Angriff gegen einen Beamten begangen? 

14. Wenn nein, warum haben Sie das öffentlich behauptet? 

15. „Hören Sie endlich auf die Bevölkerung zum Narren zu halten und verurteilte Ge-
walttäter zu decken“, richtet VP-Landesgeschäftsführer LAbg. Mag. Gerhard Karner 
den eindringlichen Appell an SP-NÖ und NÖ Grüne. (APA OTS 0096, 16.11.2007) Der 
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ÖVP-Landesgeschäftsführer bezog sich dabei auf der Öffentlichkeit unbekannte EKIS-
Daten von Mitgliedern der Familie Zeqaj. Wer aus dem BMI hat diese EKIS-Daten an 
die ÖVP-Niederösterreich und Herrn Mag. Karner weitergegeben? 

16. Wann hat das BMEIA seine positive Stellungnahme zur Ausfuhr von panzerbre-
chenden Waffen vom Typ „Steyr .50-HS“ in den Iran zurück gezogen? 

17. Wann sind die letzten „Steyr .50-HS“ in den Iran ausgeführt worden? 

18. Können Sie ausschließen, dass „Steyr .50-HS“ ohne aufrechte Ausfuhrbewilligung 
nach dem KMG ausgeführt wurden? 

19. Cobra-Kommandant und Kabinettsmitarbeiter GenMjr. Bernhard Treibenreif, Sekti-
onschef Dr. Mathias Vogl und Landespolizeikommandant GenMjr. Andreas Pilsl stehen 
im Mittelpunkt gerichtlicher Ermittlungen in den Causen „Kampusch“, „BAWAG“ und 
„Zogaj“. Warum ergreifen Sie die Partei der Verdächtigen, indem Sie die Schlüsselper-
sonen der Innenministeriums-Affäre in ihren Ämtern halten, während Sie den Aufde-
cker der Affäre von der Spitze des Bundeskriminalamt entfernt haben? 

20. Wurde der Auftrag zur Neugestaltung der Gedenkstätte Mauthausen an Personen 
vergeben, welche zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe noch nicht in der Architektenliste 
aufgeschienen sind? 

21. Wie Dutzende E-Mails beweisen, hat Innenminister Strasser gemeinsam mit den 
Kabinettsmitarbeitern Ulmer, Kloibmüller, Gallop und Karner ein System zur politischen 
Umfärbung von Innenministerium, Polizei und damaliger Gendarmerie entwickelt. Seit 
wann ist Ihnen der politische Machtmissbrauch des damaligen Innenministers zuguns-
ten der ÖVP bekannt? 

22. Hat es in Ihrer Amtszeit als Innenminister Interventionen von ÖVP-Politikern bei 
Postenbesetzungen gegeben? 

23. Wenn ja, wann, in welchen Fällen und von wem? 

24. Haben führende Vertreter des ÖAAB wie NRAbg Dr. Michael Spindelegger in die-
sem Zusammenhang bei Ihnen bzw. dem KBM interveniert? 

25. In welchen Fällen sind Sie diesen „rot-weiß-roten“ Interventionen nachgekommen? 

26. NRAbg. Kukacka hat bei dem Versuch, Dr. Herwig Haidinger als Auskunftsperson 
des Innenausschusses unglaubwürdig zu machen, aus Akten und internen Aufzeich-
nungen des BMI öffentlich zitiert. Damit ist offenkundig, dass auch weiterhin interne 
Unterlagen des BMI gegen politische Gegner eingesetzt und damit missbraucht wer-
den. Haben Sie eine diesbezügliche Untersuchung eingeleitet? 

27. Der ehemalige Innenminister Dr. Ernst Strasser hat im „profil“ eine „Interventions-
liste“ des SPÖ-Sicherheitssprechers veröffentlicht, die dieser an Ihr Kabinett geschickt 
haben soll. Haben Sie eine Untersuchung eingeleitet, welches Mitglied Ihres Kabinetts 
diese Unterlage an Dr.Strasser weiter gegeben hat? 

28. Warum sind Sie nicht bereit, den Missbrauch von Akten und internen Informationen 
des BMI gegen politische Konkurrenten und unliebsame Personen zu beenden? 

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemäß § 93 Abs. 2 GOG verlangt. 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich werde nun Herrn Klubobmann Dr. Van der 
Bellen als erstem Fragesteller zur Begründung der Anfrage, die gemäß § 93 Abs. 5 der 
Geschäftsordnung 20 Minuten nicht überschreiten darf, das Wort erteilen. Doch bevor 
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ich ihm das Wort erteile, warten wir auf das Eintreffen des Herrn Innenministers. Ich 
unterbreche bis zu diesem Zeitpunkt die Sitzung noch einmal für kurze Zeit. 

(Die Sitzung wird für kurze Zeit unterbrochen.) 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Da nun auch der Herr Innenminister anwesend 
ist, darf ich Herrn Klubobmann Dr. Van der Bellen zur Begründung der Anfrage das 
Wort erteilen. 20 Minuten Redezeit. – Bitte. 

13.17 
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grüne): Frau Präsidentin! Die Zuhöre-
rinnen und Zuhörer bitte ich um Entschuldigung für die kurze Verzögerung, aber wie 
Sie bemerken konnten, lag das an der vorübergehenden Abwesenheit des Innenminis-
ters.  

Meine Damen und Herren! Das Vertrauen der Bevölkerung in das Innenministerium, in 
die Arbeit der Polizei ist in den letzten Wochen und Monaten auf das Schwerste er-
schüttert worden. Es besteht der dringende Verdacht auf Machtmissbrauch durch 
ÖVP-Innenminister, nicht zuletzt aber durch Personen im engsten Umfeld verschie-
dener ÖVP-Innenminister, nämlich in den sogenannten Ministerbüros oder Kabinetten 
der Minister. Es ist zum Teil gar nicht klar, ob diese Personen in den Ministerbüros auf 
Weisung des Ministers gehandelt haben oder ob sie selbst aus eigener Machtvollkom-
menheit heraus Dinge getan haben, die den Eindruck nahelegen, dass das Innenminis-
terium während vieler Jahre als eine Art Selbstbedienungsladen der ÖVP angesehen 
wurde.  

Meine Damen und Herren, dieser dringende Verdacht auf schweren Machtmissbrauch, 
auf politischen Machtmissbrauch im Innenministerium kann nicht durch Leugnen, Ver-
tuschen, Wegdrücken, Ignorieren beseitigt werden, sondern dieser Verdacht kann nur 
durch Aufklärung auf allen Ebenen beseitigt werden! (Beifall bei Grünen und FPÖ.) 

Seit Wochen beschäftigen uns diese Affären – mittlerweile muss man den Plural ge-
brauchen –, seit nämlich der ehemalige Chef des Bundeskriminalamtes, Herr Dr. Hai-
dinger, durch seine Aussagen über das Verhalten der Verantwortlichen in den Minister-
büros und der Minister in der Vergangenheit und darüber, was in den letzten Monaten 
passiert ist, die Lawine ins Rollen gebracht hat. Diese Äußerungen, diese Aussagen 
haben wie eine Bombe im politischen Österreich eingeschlagen, kann man sagen. 
(Zwischenruf bei der ÖVP.) Seither vergeht kaum ein Tag, an dem nicht neue aufklä-
rungsbedürftige Sachverhalte das Licht des Tages erblicken, Herr Kollege von der 
ÖVP. (Beifall bei den Grünen.) 

Allein heute sind die Tageszeitungen voll von Berichten. Das Wochenmagazin „profil“, 
das schon gestern erschienen ist, bringt eine lange, ausführliche Dokumentation über 
den Mail-Verkehr zwischen Innenminister Strasser und seinem Ministerbüro und ande-
ren ÖVP-Politikern. Dieser Mail-Verkehr – woher auch immer „profil“ das hat – spricht 
Bände über das Verhalten von Innenminister Strasser bei der Postenbesetzung im In-
nenministerium, bei der Polizei und bei der damaligen Gendarmerie. Wo immer es im 
Land Österreich etwas zu besetzen galt, wo immer es darum gegangen ist, einen Ro-
ten oder Parteilosen auszubooten oder nicht zum Zug kommen zu lassen, Innenminis-
ter Strasser und sein Ministerbüro waren zur Stelle – nach dem Motto: Wer ist einer 
von uns und wer ist einer von denen?  

Das ist ein Krebsgeschwür in der österreichischen Politik, diese Fragerei, die natürlich 
nicht nur im Innenministerium, aber dort in besonderer Schärfe und Eindringlichkeit, 
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gegeben ist: Ist das einer von uns oder ist das einer von den anderen? Und mit „uns“ 
ist immer die eigene Partei gemeint, in diesem Fall die ÖVP. Ganz selten kommt es 
einmal vor, dass jemand nicht genommen werden soll, obwohl er von der ÖVP ist. Dar-
über habe ich mich sehr amüsiert beim Studieren des „profil“ von gestern, Sonntag: 
dass in einem Fall – es ging, glaube ich, um Baden in Niederösterreich – aus dem 
Schriftverkehr hervorgeht: Es gibt dort zwei Bewerber, einen von der SPÖ und einen 
von der ÖVP, aber den von „uns“, den können wir wirklich nicht nehmen, weil das sei 
ein Idiot. – So steht es im Schriftverkehr, der im „profil“ abgedruckt ist. Es kommt also 
vor, dass in solchen Fällen jemand anderer genommen wird, aber das ist offensichtlich 
die ganz, ganz große Ausnahme gewesen. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren auch auf der Galerie und vor den Fernsehschirmen! Die Lis-
te der behaupteten, vermuteten Verfehlungen ist lang, und sie wird länger. Ich betone: 
Es sind offene Fragen, die hier auftreten; als bewiesen kann noch das Wenigste davon 
angesehen werden. Es sind offene Fragen, die der Aufklärung bedürfen; offene Fra-
gen, erstens, ob im Falle der BAWAG-Affäre die kriminalpolizeilichen Ermittlungen ein-
seitig missbraucht worden sind, um der ÖVP Informationen zu liefern, um der SPÖ zu 
schaden. Uns geht es nicht darum, dass der SPÖ Schaden zugefügt werden sollte. Die 
BAWAG-Affäre gehört rückhaltlos aufgeklärt, das ist keine Frage. Aber ist es richtig, 
dass dem Innenministerium zuerst die Informationen gegeben werden sollten – vor 
allen anderen?  

Zweitens: Ist es richtig, dass im Zuge des Banken-Untersuchungsausschusses letztes 
Jahr zuerst dem ÖVP-Parlamentsklub Informationen gegeben werden sollten, bevor 
sie dem Ausschuss zugeleitet werden? Das wäre ein schwerer Missbrauch der zustän-
digen Institutionen und Abteilungen.  

Drittens: Wie ist zu erklären, dass die Ermittlungspannen im Falle Kampusch nicht auf-
geklärt wurden, selbst dann nicht, als offenkundig war, dass hier schwere Pannen pas-
siert sind? Ist es richtig, dass vor der Nationalratswahl 2006 per Ministerweisung, per 
Weisung durch das Ministerbüro die entsprechenden Ermittlungen unterbunden wur-
den? – Zum Schaden von Frau Kampusch, muss man dazusagen. 

Viertens: Wie ist es möglich, dass ein Ministerbüro einem Kriminalbeamten die Wei-
sung erteilt, gegen einen missliebigen Rechtsanwalt eine willkürliche, mutwillige Straf-
anzeige zu erstatten? Das muss man sich einmal vorstellen: dass das Ministerbüro 
einem Kriminalbeamten sagt: Mach gegen Herrn X – es handelt sich um den Rechts-
anwalt Bürstmayr – eine Anzeige wegen Verdachts der Schlepperei! Der zuständige 
Beamte sagt: Bitte, gegen den liegt nichts vor! Das Ministerbüro sagt: Wurscht, mach 
eine Anzeige! Der zuständige Beamte sagt: Aber bitte, wenn ich gegen den eine An-
zeige erstatte, kann ich jeden anzeigen, der bei Grün über die Straße geht! – Das 
muss man sich einmal vorstellen! Das kann jeden von uns betreffen, jede Bürgerin, 
jeden Bürger, wenn das einreißt. In diesem Fall war es ein Rechtsanwalt, der sich 
wehren konnte. Für viele von uns trifft das nicht zu. 

Fünftens: Ist es richtig, dass illegal und unzulässig EKIS-Daten – das heißt Daten aus 
der polizeilichen Informationsdatei – weitergegeben wurden an bestimmte Personen 
aus der ÖVP beziehungsweise an die Medien?  

Sechstens: Ist es richtig – das ist auch ein Fall, der erst in den letzten Tagen aufge-
taucht ist –, dass Steyr panzerbrechende Waffen in den Iran geliefert hat, zu einem 
Zeitpunkt, zu dem die zuständige Innenministerin diesen Export schon untersagt hatte, 
während das Ministerbüro die Angelegenheit angeblich – ich betone: angeblich! – so 
verschleppt hat, dass der Export trotzdem stattfinden konnte?  

Da frage ich mich: Ja wo sind wir denn, meine Damen und Herren? Das Wort der Mi-
nisterin zählt nichts? Das Wort des Ministerbüros ist wichtiger als alles andere? – Das 
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halten Sie nicht für aufklärungswürdig, meine Damen und Herren von der ÖVP? (Beifall 
bei den Grünen.) 

Siebtens und letzter Punkt, den ich schon erwähnt habe: die systematischen Um-
färbungen im Innenministerium, bei der Polizei, bei der Gendarmerie zugunsten von 
schwarzen Bewerbern. Und, und, und, muss man dazusagen. Wir können in dieser 
Dringlichen Anfrage, die jetzt zur Debatte steht, natürlich nicht all diese Dinge aufgrei-
fen.  

Was wir aber sagen müssen, ist, um ein Wort von – wenn ich nicht irre – Herrn Molte-
rer aufzugreifen: Aufklärung, Aufklärung, Aufklärung! Aufklärung mit Hilfe aller Instru-
mente, die uns zur Verfügung stehen, meine Damen und Herren von der ÖVP! Und da-
mit meine ich erstens interne Aufklärung. Selbstverständlich! Was ist im Innenministe-
rium schiefgelaufen? Fehler können überall passieren. Das ist die Kontrollkommission 
oder „Untersuchungskommission Adamovich“ – wie sie inzwischen im Volksmund 
heißt –, die aufklären soll, wieso Hinweisen im Falle der Kampusch-Entführung, die da-
mals von einem Polizisten rechtzeitig eingegangen sind, nicht nachgegangen wurde. 
Richtig. (Abg. Mag. Kukacka: Keine Vertuschung, hat er gesagt! Persönlich ist er der 
Meinung, dass keine Vertuschung vorliegt!) 

Zweitens: Justiz und Staatsanwaltschaft. Die Justiz und die Staatsanwaltschaft sind 
überall dort zuständig, wo es um strafrechtlich relevante Dinge geht. Selbstverständ-
lich! Die Justiz und die Staatsanwaltschaft sind hier aufgefordert, tätig zu sein und zu 
werden.  

Aber drittens, meine Damen und Herren von der ÖVP: Warum wehren Sie sich gegen 
einen Untersuchungsausschuss des Parlaments? Ein Untersuchungsausschuss hat 
Dinge aufzuklären weit jenseits der strafrechtlichen Relevanz. Was die Strafgerichte zu 
untersuchen haben, ist eine Sache, aber die politische Verantwortlichkeit auch in 
Fällen, in denen es nicht um das Strafrecht geht, meine Damen und Herren von der 
ÖVP, das ist Angelegenheit von uns, von uns allen, Angelegenheit des Parlaments, der 
Abgeordneten in diesem Haus. (Beifall bei den Grünen.) 

Mir ist es offen gestanden völlig unverständlich, warum sich die Kolleginnen und Kolle-
gen von der ÖVP so gegen einen Untersuchungsausschuss wehren und nicht davor 
zurückschrecken, dieses Haus, das Parlament, zu beschädigen, indem sie von „Koali-
tionsbruch“ schwafeln, von „Tribunal“, „Schaubühne“ und so weiter. (Zwischenrufe bei 
der ÖVP.) 

Ist Ihnen von der ÖVP eigentlich bewusst, dass Sie das Kontrollinstrument dieses Hau-
ses, das Abgeordnete völlig legitimerweise und notwendigerweise gegenüber einer Re-
gierung haben – gleichgültig, welcher Regierung –, hier bewusst diskreditieren, be-
wusst schlecht machen nur aus Ihren parteipolitischen Interessen heraus? (Beifall bei 
den Grünen.) 

Sie sind Parlamentarier, Sie sind Abgeordnete dieses Hauses genauso wie wir ande-
ren. Sie müssten doch ein Interesse daran haben, dass die Interessen der Abgeord-
neten, die Interessen des Parlaments gewahrt bleiben, dass die wesentliche Kontrolle 
des Parlaments, gegenüber welcher Regierung auch immer, gewahrt bleibt. Stimmen 
Sie zu!  

Ich bin der Letzte, der die SPÖ verteidigt, aber in diesem Fall erinnere ich mich dunkel 
daran, dass die SPÖ in den achtziger Jahren zwei Untersuchungsausschüssen, die 
eindeutig gegen Minister der SPÖ gerichtet waren, zugestimmt hat – mit den entspre-
chenden Konsequenzen: Lucona und Noricum. Die SPÖ hat auch dem Banken-Un-
tersuchungsausschuss, der unter anderem die BAWAG-Affäre zu untersuchen hatte, 
zugestimmt. 
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Wenn es darum geht, neue Überwachungsinstrumente gegenüber den Bürgerinnen 
und Bürgern dieses Landes einzuführen, dann kommt von Ihrer Seite immer wieder 
das Argument: Wer nichts zu verbergen hat, der hat doch auch nichts zu befürchten! – 
Lassen Sie das doch einmal für sich auch gelten! (Beifall bei Grünen und SPÖ.) Wenn 
Sie nichts zu verbergen haben, dann haben Sie von einem Untersuchungsausschuss 
auch nichts zu befürchten. 

Ich bin überzeugt davon, dass viele in Ihren Reihen genauso denken, wie ich es ge-
rade formuliert habe. (Abg. Zweytick macht eine verneinende Handbewegung.) Ich bin 
auch davon überzeugt, dass viele ÖVP-Mitglieder draußen nicht verstehen, warum sich 
die Bundes-ÖVP, die „Schüssel-ÖVP“ – wenn ich Ihnen diesen Ehrentitel geben darf –, 
so gegen diesen Untersuchungsausschuss wehrt. Legen Sie sich nicht quer, wenn Sie 
nichts zu verbergen haben! Sie wollen doch nicht, dass ÖVP in Zukunft nicht Österrei-
chische Volkspartei, sondern Österreichische Vertuschungspartei heißt. Das kann 
doch nicht in Ihrem Interessen sein! (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren zu Hause! Meine Damen und Herren auf den Zuschauertri-
bünen! Diese heutige Sondersitzung wurde von den Grünen verlangt. Sie wissen viel-
leicht nicht alle, dass die Grünen in einem Kalenderjahr nur eine einzige Sondersitzung 
verlangen dürfen, und diese Angelegenheit ist uns wichtig genug, zu dem Thema mög-
licher Machtmissbrauch des Innenministeriums diese Sondersitzung zu verlangen.  

Jetzt verhandeln wir eine Dringliche Anfrage an Innenminister Platter mit 28 Fragen der 
Grünen, und anschließend kommt die Debatte über die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses, der hoffentlich die Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder dieses 
Hauses finden wird. Aber noch einmal, meine Damen und Herren von der ÖVP: Es 
würde Ihnen nicht nur kein Stein aus der Krone fallen, sondern es würde Ihnen sehr 
gut tun, diesem Untersuchungsausschuss zuzustimmen. (Abg. Dr. Stummvoll: Welche 
Krone? – Abg. Ing. Westenthaler: Beleidigen Sie nicht Ihren zukünftigen Koalitions-
partner!) 

Ich hoffe, dass Innenminister Platter heute wenigstens die Gelegenheit wahrnehmen 
wird, die Fragen, die wir an ihn richten, richtig und ausführlich zu beantworten. Einige 
dieser Fragen richten sich an Sie selbst, Herr Minister Platter, insofern, als sie in Ihre 
Amtszeit fallen, in die Zeit der letzten 15 Monate, seit Sie Innenminister in dieser Re-
gierung sind. Aber einige Fragen betreffen auch Innenminister Strasser. 

Innenminister Strasser, der seinerzeit, als er hier auf die Regierungsbank kam, direkt 
von der ÖVP Niederösterreich kam und vom „profil“, sofern ich nicht irre, als „politi-
scher Ziehsohn“ von Landeshauptmann Erwin Pröll bezeichnet wurde (Zwischenrufe 
bei der ÖVP) – eine Zuschreibung, die ich durchaus für korrekt halte –, hat offenbar im 
Innenministerium, in der Polizei und in der Gendarmerie eine Art Niederösterreich-
System etabliert, das wir aus diesem Lande auch kennen. 

Dafür, Herr Innenminister Platter, sind Sie nicht unmittelbar verantwortlich, dafür ma-
chen wir Sie auch nicht verantwortlich, aber verantwortlich werden Sie dann für diese 
Zustände, wenn Sie erstens nichts zu deren Aufklärung beitragen und wenn Sie zwei-
tens diese Missstände nicht sofort abstellen beziehungsweise die Gelegenheit schon 
versäumt haben, diese Missstände abzustellen. (Beifall bei den Grünen.) 

Im Wesentlichen betreffen unsere 28 Fragen drei große Blöcke und einige andere 
Schauplätze sozusagen dieser Affäre. Das ist erstens die „Affäre Kampusch“ bezie-
hungsweise die Nichtaufklärung der Ermittlungspannen, die in diesem Fall passiert 
sind. Das ist zweitens die Frage, ob Herr Dr. Haidinger recht hat, dass im Zuge der 
BAWAG-Ermittlungen alles, was nur irgendwie an Negativem über die SPÖ zu verwer-
ten gewesen sei, direkt dem Kabinett zu melden gewesen sei, was wir für einen klaren 
Missbrauch des Innenministeriums halten. Und drittens das, was Innenminister Stras-
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ser an Umfärbungen im Innenministerium, in der Polizei, in der Gendarmerie entwickelt 
und durchgezogen hat. 

Aber daneben treten auch interessante Fragen auf, nämlich ob Sie, Herr Innenminister, 
die Öffentlichkeit nicht gezielt in die Irre geführt haben mit der Weitergabe von EKIS-
Daten im Falle von zwei Asylbewerbungen in Österreich. Ich bitte Sie dringend, diese 
Fälle aufzuklären, zu sagen, ob Ihnen ein Irrtum passiert ist – und ob Sie solche Äuße-
rungen zurücknehmen.  

Abschließend: Meine Damen und Herren von der ÖVP, Sie haben noch zwei Stunden 
Zeit, sich zu überlegen, wie Sie im Rahmen des Untersuchungsausschusses agieren 
werden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Donnerbauer.) Das ist kein Ultimatum, sondern die 
höfliche Bitte, sich zu überlegen, ob Sie nicht einem Kontrollinstrument des Parla-
ments, des Nationalrates Ihre Zustimmung geben wollen. 

Wenn Sie nichts zu verbergen haben, warum tun Sie denn so, als ob Sie etwas zu ver-
bergen hätten? Es genügt halt nicht, Herr Missethon, wenn Sie mich einfach treuherzig 
anschauen. (Beifall bei den Grünen.) Aufklärung ist geboten, nicht treuherziges Schau-
en! (Zwischenrufe bei der ÖVP.)  

Die Republik, das Land Österreich, meine Damen und Herren von der ÖVP, gehört 
nicht Ihnen allein. Auch Niederösterreich gehört nicht Ihnen allein. (Beifall bei den Grü-
nen.) Es gehört uns allen. Und wir möchten, dass insbesondere das Innenministerium 
und die Polizei ihrem bis vor kurzem guten Ruf wieder gerecht werden können. – 
Danke schön. (Beifall bei den Grünen.) 
13.36 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage hat 
sich nun der Herr Bundesminister für Inneres zu Wort gemeldet. Herr Bundesminister, 
auch Ihre Redezeit soll 20 Minuten nicht überschreiten. – Bitte. 

13.36 
Bundesminister für Inneres Günther Platter: Sehr geehrte Frau Präsidentin! Ho- 
hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie Sie wissen, fallen all diese 
Vorwürfe, Behauptungen und Anschuldigungen nicht in meine Amtszeit, aber Sie 
versuchen, irgendetwas zu konstruieren, damit auch letztlich Günther Platter in die 
grüne Verdächtigenliste aufgenommen wird. (Beifall bei der ÖVP. – Zwischenruf des 
Abg. Strache.) 
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dennoch die Vorwürfe der vergangenen 
Tage und ihre Widerlegung zusammenfassen. Ich habe einen Spitzenbeamten nicht 
wiederbestellt. Der Grund war klar: Ich war mit dessen Amtsführung nicht einverstan-
den, und darüber hinaus hat mir die unabhängige Bestellungskommission einen we-
sentlich geeigneteren Kandidaten vorgeschlagen. Das ist in einem Ministerium eine 
ganz normale Angelegenheit. (Beifall bei der ÖVP.) 

Dieser Beamte hat offensichtlich beschlossen, sich zu rächen. Und wie es in derartigen 
Fällen üblich ist, hat Abgeordneter Pilz wieder einmal die „Chance seines Lebens“ ge-
rochen – und den größten Skandal seit der Ermordung Julius Cäsars ausgerufen. (Hei-
terkeit und Beifall bei der ÖVP.) 

Interessant ist dabei schon, dass Abgeordneter Pilz und die Grünen von einer unhei-
ligen Allianz unterstützt werden, einer unheiligen Allianz von Opposition und insbe-
sondere auch der SPÖ-Fraktion. (Abg. Mag. Hauser: Keine unheilige Allianz! Das ist ja 
unerhört!) 

Meine Damen und Herren, wie wir aus der Vergangenheit wissen, sind solche Allian-
zen möglich, wenn es darum geht, die Österreichische Volkspartei zu beschädigen. 
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Genau darum geht es, meine Damen und Herren! Es ist ein schmutziges und unwür-
diges Schauspiel, das wir hier erleben. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Öllinger: Das ist 
letztklassig, Herr Minister!) 

Meine Damen und Herren, ich sage das ganz bewusst: Es geht um Vernaderung, Ver-
leumdung und Skandalisierung ohne Rücksicht auf Verluste; ich sage das ganz be-
wusst, und zwar aus einem bestimmten Grund. Und man bedenkt dabei nicht, dass 
Menschen, die zufällig in die Schusslinie von Pilz und Co gekommen sind, in ihrem An-
sehen immer geschädigt sein werden, praktisch erledigt sind. Das ist Ihnen, meine 
Damen und Herren, egal! Das nehmen Sie locker in Kauf! (Beifall bei der ÖVP. – Abg. 
Öllinger: Das ist letztklassig!) So ganz nach dem Motto, es könnte ein ÖVPler sein, 
den es letztlich betrifft. 

Meine Damen und Herren, ich möchte hier den Bundeskanzler zitieren, der von einem 
„Scheideweg“ gesprochen hat. – Ich bin auch der Meinung, es geht um einen Scheide-
weg, auch hier im Parlament. Geht es um Kontrolle, geht es um Aufklärung – oder geht 
es letztlich um Skandalisierung? 

Wenn ich die Diskussion der letzten Tage Revue passieren lasse, dann muss ich sa-
gen: Es ist kein Wunder, dass sich die Bevölkerung mit Entrüstung von der Politik ab-
wendet! (Abg. Öllinger: Letztklassig! Sie diffamieren alle! Sie sind Innenminister, nicht 
Diffamierungsminister!) Trotzdem ist eine sachliche Diskussion über die Vorwürfe, die 
der Beamte Haidinger in seinem Rachefeldzug erhoben hat, derzeit leider nicht mög-
lich. 

Meine Damen und Herren, ich betrachte es hier und heute als mein „Privileg“, hier 
einen erneuten Versuch zu unternehmen, die Dinge klarzustellen. Ich tue das aber 
auch im Wissen, dass manche nicht die Wahrheit, sondern eigentlich der Skandal in-
teressiert. 

Worum ist es eigentlich bei den Haidinger-Vorwürfen gegangen und was ist letztlich 
übrig geblieben? Die erste Frage, die sich dabei stellt, ist: Hat es Weisungen gegeben, 
die BAWAG-Ermittlungen in eine bestimmte Richtung zu drängen? (Abg. Öllinger: Sie 
sollten sich hinter Ihre Beamten stellen, nicht hinter Ihre Bubis!) Die Antwort darauf ist 
völlig eindeutig und klar: Der Beamte Haidinger hat unter Eid im BAWAG-Prozess aus-
gesagt, dass es keine Weisungen gegeben hat, in eine bestimmte Richtung zu ermit-
teln. (Beifall bei der ÖVP.) 

Das Zweite: Der Beamte Haidinger hat ebenfalls eindeutig ausgesagt, dass es keine 
Beeinflussung der Soko BAWAG gegeben hat. – Ich weiß schon, man will vom 
BAWAG-Skandal ablenken, aber das, meine Damen und Herren, wird Ihnen mit Si-
cherheit nicht gelingen. (Abg. Dr. Graf: Da sehen Sie wieder, wie wichtig der Banken-
ausschuss war!) 

Die zweite Frage, die sich dabei stellt, ist: Hat es in Sachen Natascha Kampusch auf 
Befehl von oben eine Vertuschung gegeben? Das wird jetzt in der letzten Zeit immer 
wieder behauptet. – Die Antwort ist ebenfalls eine eindeutige, eine klare. Präsident 
Adamovich hat unmissverständlich im Innenausschuss klargemacht, dass er keine 
Vertuschung sieht. (Abg. Strache: Dass es einen Untersuchungsausschuss braucht 
mit einer Gegenüberstellung!) Sogar das Gegenteil ist der Fall. Die Staatsanwaltschaft 
war über die verschiedensten Einzelheiten, auch was die Einvernahme des Polizeihun-
deführers betrifft, weit vor der Nationalratswahl informiert worden. Wo, meine Damen 
und Herren, bleibt da letztlich Vertuschung übrig? (Beifall bei der ÖVP.) 

Damit sind eigentlich die Hauptvorwürfe des Beamten Haidinger bereits widerlegt. Und 
genau deshalb soll jetzt wohl alles Mögliche, was Ihnen sonst noch einfällt, im Unter-
suchungsausschuss behandelt werden. Daher ist jetzt das Büro für Interne Angelegen-
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heiten zum Lieblingsziel von vielen Seiten geworden. Verschwörungstheorien werden 
gebastelt, und Bespitzelungen werden zweifellos erfunden. 

Dazu, meine Damen und Herren, etwas ganz Grundsätzliches, was das Büro für Inter-
ne Angelegenheiten betrifft: Im Innenministerium werden weder Missstände noch per-
sönliche Verfehlungen, gleich, welcher Art auch immer, geduldet. Und gerade deshalb 
hat mein Vorvorgänger Ernst Strasser das Büro für Interne Angelegenheiten im Innen-
ministerium eingerichtet. (Beifall bei der ÖVP.) Das muss man so sehen: Dadurch ist 
es letztlich erst möglich geworden, dass Dinge auf den Tisch kommen und auch aufge-
klärt werden! (Abg. Öllinger: Geben Sie eine Antwort zu einer Anfrage! Eine Antwort!) 

Beim Büro für Interne Angelegenheiten geht es daher um Aufklärung. Es geht aber 
auch um etwas anderes. Wenn Anschuldigungen gegen Polizistinnen und Polizisten 
falsch waren, so ist dies ebenfalls aufzuklären – im Interesse der hervorragenden Poli-
zistinnen und Polizisten, die wir in Österreich haben! (Beifall bei der ÖVP.) 

Gerade dadurch wird das Büro für Interne Angelegenheiten, das wirklich – und das be-
stätigen viele, auch Präsident Fiedler – ausgezeichnete Arbeit leistet, immer zum Sün-
denbock gemacht, weil an allen Ecken und Enden Verschwörungstheorien gebastelt 
werden. (Abg. Öllinger: Wir wollen Antworten hören, Herr Minister!) 

Meine Damen und Herren, ich habe in den letzten Tagen – das war Ihre Frage, Herr 
Klubobmann Van der Bellen – sehr viel an seriöser Aufklärung durchgeführt. Es wurde 
alles eingeleitet, was notwendig war, und es ist viel aufgeklärt worden. Außerdem ar-
beiten die zuständigen Stellen, die Staatsanwaltschaft, die Marent-Ermittlungsgruppe 
und die Adamovich-Kommission intensivst an einer lückenlosen Aufklärung aller Vor-
würfe. 

Meine Damen und Herren! Wer an einer lückenlosen Aufklärung interessiert ist, lässt 
dafür die zuständigen Stellen jetzt in Ruhe arbeiten. Und wer an seriöser Politik inter-
essiert ist, akzeptiert letztlich auch, wenn Vorwürfe entkräftet werden – und kehrt zur 
Sacharbeit zurück, was wir längst schon notwendig hätten, dass die Sacharbeit erledigt 
wird. (Beifall bei der ÖVP.) Das ist Ihnen aber offensichtlich zu mühsam. 

Der Weg, den wir heute gehen, ist ein anderer. Das ist der Weg der Sondersitzung. – 
Alles legitim, ist in Ordnung. (Abg. Öllinger: Antworten, bitte!) Das ist der Weg, dass 
ein Untersuchungsausschuss eingesetzt wird, wo wir Wochen und Monate diskutieren 
werden. Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen – und Sie werden es noch bedau-
ern –: Es wird wiederum Stillstand bedeuten! (Abg. Strache: Noch stiller?) 

Wenn ich zurückblicke: Was war im ersten Halbjahr 2007 im Vordergrund? – Euro-
fighter-Ausschuss, Banken-Ausschuss – und es ging nichts weiter. Und das wird auch 
in Zukunft so der Fall sein. Wir brauchen uns dann nicht zu wundern, wenn sich die Be-
völkerung wieder mit Entrüstung von der Politik zurückzieht. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wenn ich mir die Debattenbeiträge der vergangenen Wochen ganz genau anschaue, 
dann stelle ich fest, es geht doch nur um eines: anzupatzen, in der Hoffnung, dass 
etwas hängen bleibt. – Das ist doch ein unwürdiges Schauspiel! (Beifall bei der ÖVP. – 
Abg. Öllinger: Das gibt es ja nicht, bitte!) 

Sehr geehrter Herr Pilz, Herr Strache, aber insbesondere sehr geehrter Herr Cap: 
Seien Sie doch ehrlich! Ihnen geht es doch bitte nicht um eine lückenlose Aufklärung 
durch einen Untersuchungsausschuss. (Rufe bei der ÖVP: Sicher nicht!) Und ich sage 
Ihnen: Kein ernsthafter Mensch wird das auch so sehen! (Abg. Strache: Deshalb stim-
men Sie gegen den Untersuchungsausschuss, weil Sie nichts zu verstecken haben!) 
Dem einen geht es um eine eitle Eigenprofilierung, dem anderen geht es wieder einmal 
darum, dass er den „Untergang der Demokratie“ beschwören kann, und dem Dritten 



Nationalrat, XXIII. GP 3. März 2008 49. Sitzung / 53 

Bundesminister für Inneres Günther Platter 

geht es darum, flotte Sprüche zu klopfen, dass er seinen eigenen Kanzler vor sich her-
treibt. Und letztlich geht es darum, von den schwachen Umfragewerten abzulenken. 
(Abg. Öllinger: Antworten, bitte!) 

Und das wird letztlich auch – das garantiere ich Ihnen! – das Match im Untersuchungs-
ausschuss sein, denn das Match hat schon darüber begonnen, wer der Vorsitzende 
des Untersuchungsausschusses sein wird.  

Aber, meine Damen und Herren, es gäbe auch einen anderen Weg. Es gäbe einen 
anderen Weg der lückenlosen Aufklärung, der sehr seriös ist. Man kann der Justiz ver-
trauen und sie arbeiten lassen. Man kann der Präsident Adamovich-Kommission ver-
trauen und sie arbeiten lassen. Und man könnte der Ermittlungsgruppe von Elmar 
Marent und der Staatsanwaltschaft vertrauen und diese arbeiten lassen. Und man 
könnte diese Ergebnisse abwarten und dann bewerten. Man könnte dann, wenn die 
Ergebnisse vorliegen, die Entscheidung treffen, ob eine politische Verantwortung in 
einem Untersuchungsausschuss zu klären ist. (Abg. Öllinger: Antworten, bitte!) 

So, meine Damen und Herren, insbesondere von der SPÖ, könnte man vorgehen, 
wenn es tatsächlich um Aufklärung ginge. Ich nehme aber zur Kenntnis, dass es Ihnen 
persönlich um ein politisches Tribunal geht. (Beifall bei der ÖVP.) 

Dann gilt eben das Motto von Herrn Abgeordnetem Pilz: Schuldig, egal, was der Be-
troffene sagt. Schmutz werfen, bis etwas picken bleibt, und dann sich letztendlich maß-
los darüber empören. 

Meine Damen und Herren, ich habe einleitend erwähnt, dass diese Vorwürfe, Behaup-
tungen und Anschuldigungen nicht in meine Amtszeit als Innenminister fallen, aber ich 
lasse es nicht zu, dass höchst anständige Leute auf diese Art und Weise denunziert 
werden und dass unser hervorragendes Sicherheitssystem, unsere Tausenden ausge-
zeichneten Polizistinnen und Polizisten von Ihnen schlechtgeredet werden. (Beifall bei 
der ÖVP. – Abg. Mag. Hauser: Lassen Sie doch das Parlament arbeiten!) 

Nun darf ich Ihnen die Fragen beantworten, die Sie gestellt haben. 

Zur Frage 1: 

Wie bei großen Kriminalfällen von besonderem öffentlichem Interesse üblich und not-
wendig, werden auch im Fall BAWAG Vorgesetzte, der Generaldirektor für die öffent-
liche Sicherheit und die Ressortleitung über den aktuellen Vorgang der Ermittlungen 
laufend informiert. Im gegenständlichen Fall erfolgten ab April 2006 nahezu wöchent-
lich standardisierte Berichte, grundsätzlich via Generaldirektor für die öffentliche Si-
cherheit. Vereinzelt wurden aus gegebenem Anlass auch zusätzliche Informationen ge-
geben. Die Inhalte betrafen, wie bereits erwähnt, allgemeine Informationen über den 
Fortgang der Ermittlungen sowie anlassbezogen aktuelle Entwicklungen. Und ich stehe 
ebenfalls zu dieser Praxis, wie es in der Vergangenheit gemacht wurde. 

Zu den Fragen 2 und 3: 

Beispielhaft wurde am 6. Juni 2006 über den Generaldirektor für die öffentliche Sicher-
heit mitgeteilt, dass die Staatsanwaltschaft Geldflüsse von der BAWAG an die SPÖ 
beim Leiter der Sonderkommission BAWAG angefragt hat. In einem anderen Fall etwa 
wurde am 21. Juni 2006 der Generaldirektor für die öffentliche Sicherheit vom Beamten 
Haidinger über acht unmittelbar bevorstehende Hausdurchsuchungen im Auftrag des 
Landesgerichtes Wien unterrichtet, unter anderem Elsner, Verzetnitsch und Weninger.  

Darin wurde von der Staatsanwaltschaft auf die Dringlichkeit der Durchführung hinge-
wiesen, zumal die Medien von dieser Hausdurchsuchung bereits Kenntnis hatten. Die-
se E-Mail-Nachricht ging „cc“ auch an die Ressortleitung.  
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Zur Frage 4:  
Wie bereits der Beamte Haidinger im Innenausschuss des Nationalrates ausgeführt 
hat, wurde die Information von Generalmajor Treibenreif ausschließlich an die Frau 
Bundesministerin weitergegeben.  
Zur Frage 5:  
Dabei handelt es sich ganz klar um eine falsche Behauptung. Es hat auch im Jah-
re 2006 eine neuerliche Befragung des Diensthundeführers gegeben. Es wird behaup-
tet, dass, nachdem sich Natascha Kampusch selbst befreit hatte, keine Befragung des 
Diensthundeführers mehr gemacht wurde. Das ist eine falsche Behauptung!  
Konkret wurde der Polizeihundeführer am 29. August 2006, also bereits sechs Tage 
nach der Selbstbefreiung von Natascha Kampusch, durch Mitarbeiter der Sonderkom-
mission Kampusch persönlich befragt. Die Staatsanwaltschaft wurde darüber in Kennt-
nis gesetzt.  
Wenn man sich zurückerinnert: Natascha Kampusch hat sich am 23. August 2006 
selbst befreit. Am 25. August hat es eine Besprechung zwischen den Beamten der 
Sonderkommission und der Staatsanwaltschaft gegeben, wo auf diesen Umstand be-
treffend den Polizeihundeführer bereits hingewiesen wurde, und es wurde am 22. Sep-
tember eine Sachverhaltsdarstellung an die Staatsanwaltschaft übermittelt, also noch 
10 Tage vor der Nationalratswahl. 
Gerade aus diesem Grund sieht man, dass es natürlich keine Vertuschung gegeben 
hat, weil alle Umstände der Staatsanwaltschaft sechs Wochen vor der Nationalratswahl 
in einem Gespräch und letztlich dann am 22. September durch eine Sachverhaltsdar-
stellung übermittelt wurden. (Beifall bei der ÖVP.) 
Deshalb – das habe ich bereits einleitend gesagt – sieht es auch Präsident Adamovich 
so, indem er betont, dass er keine Vertuschung sieht.  
Außerdem – seien wir ganz ehrlich! –: Welchen Sinn hätte es eigentlich gehabt, eine 
Situation, die vor 10 Jahren stattgefunden hatte – damals gab es einen Innenminister 
Schlögl, den ich sehr, sehr schätze; ich mache das nicht so wie Sie, dass ich hier so-
fort ein Verschulden ausspreche, im Gegenteil! –, also welchen Sinn hätte es gehabt, 
dass vor der Nationalratswahl im Jahre 2006 da die Innenministerin Prokop etwas hät-
te vertuschen sollen? Das glaubt doch, bitte, überhaupt niemand! Und die Fakten und 
Daten sind ebenfalls völlig anders. (Beifall bei der ÖVP.) 
Zur Frage 6:  
Die Frage über die Abläufe und Ermittlungen im Fall „Kampusch“ werden jetzt in einer 
Evaluierungskommission zu klären sein. Aber ich betone noch einmal – ich habe das 
schon einige Male gesagt, ich war ebenfalls in der Kriminalistik, ich weiß, wovon ich 
rede –: Es ist wesentlich leichter, einen Kriminalfall von hinten zu beurteilen, dann, 
wenn der Täter bekannt ist. Wir müssen eines wissen: dass es Tausende Hinweise ge-
geben hat und dass 700 Überprüfungen stattgefunden haben. Ich halte daher nichts 
von Vorverurteilungen, und zwar grundsätzlich, und ich halte auch überhaupt nichts da-
von, dass man plötzlich hier einen politischen Skandal daraus macht. (Abg. Amon – in 
Richtung der Grünen –: Schämen Sie sich!) 
Meine Damen und Herren, wo bleibt denn da für einen politischen Skandal etwas übrig, 
wenn man vermutet, dass es vor zehn Jahren irgendeinen Bewertungsfehler der Poli-
zei gegeben hat?! (Beifall bei der ÖVP.) 
Deshalb ist es aus meiner Sicht notwendig, dass wir erstens den Weg weitergehen, 
den wir mit der Adamovich-Kommission eingeschlagen haben. Wir haben den ersten 
Zwischenbericht innerhalb kürzester Zeit bekommen und konnten ihn im Innenaus-
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schuss diskutieren. Es hat Präsident Adamovich zugesagt, dass spätestens in vier Mo-
naten ab Auftragsvergabe, ab dem Zeitpunkt, zu dem wir ihm den Auftrag erteilt haben, 
dann der Endbericht vorliegen wird. Dann werden wir diskutieren können, und dann 
werden wir letztlich auch bewerten können, ob eine politische Untersuchung notwendig 
ist – und nicht umgekehrt, Herr Abgeordneter und Klubobmann Van der Bellen, so 
wie Sie das wollen! (Beifall bei der ÖVP.) 
Zu den Fragen 7 und 8:  
Wie bereits gesagt, die Frage über die Abläufe und Ermittlungen im Fall „Kampusch“ 
wird jetzt in der Evaluierungskommission zu klären sein. Ich habe vollstes Vertrauen in 
diese Kommission, in der großartige Persönlichkeiten sind. Herzlichen Dank an alle, 
die sich bereit erklärt haben, in dieser Kommission mitzutun.  
Der Kriminalfall „Kampusch“ ist daher nicht geeignet, hier Parteipolitik zu betreiben. 
Ob und welche Fehler es tatsächlich gegeben hat, werden die Ergebnisse der Evaluie-
rungskommission ergeben.  
Was ich aber ausschließen kann – und das betone ich ganz besonders –, ist, dass 
irgendjemand absichtlich Fehler begangen hat. Niemand hatte auch nur das geringste 
Interesse daran, dass Frau Kampusch nicht so schnell wie möglich befreit wird. Im Ge-
genteil, meine Damen und Herren: Es war das die größte Suchaktion aller Zeiten – mit 
Tausenden Hinweisen, 700 Befragungen. Also lassen wir das weg! 
Eines sage ich Ihnen auch: Wenn es tatsächlich Bewertungsfehler gegeben hat, wenn 
das letztlich die Kommission dann zum Ausdruck bringt, dann werde ich ebenfalls deut-
liche Worte dazu finden.  
Ich sage Ihnen auch: Ich habe überhaupt kein Interesse daran, dass man, wenn es 
tatsächlich Schadenersatzansprüche gibt, die nicht geben soll. Im Gegenteil, und ich 
kann Ihnen das beweisen: Ich habe bereits am 14. Februar 2008 ein persönliches 
Gespräch mit dem Rechtsvertreter von Natascha Kampusch, Herrn Rechtsanwalt 
Dr. Ganzger geführt. Ich bin da an einer absoluten Transparenz sehr interessiert, und 
ich habe natürlich sofort, nachdem der Zwischenbericht zur Verfügung gestanden war, 
diesen dem Rechtsanwalt von Natascha Kampusch zur Verfügung gestellt. 
Zur Frage 9:  
Präsident Adamovich hat festgehalten, dass es hier zu unterschiedlichen Sichtweisen 
der Personen gekommen sein kann. Insbesondere führt Präsident Adamovich auch die 
Rechtsfrage der Weisungsbefugnis von Kabinettsmitarbeitern ins Treffen. Und ich habe 
aufgrund dieser Information des Zwischenberichts auch im Ministerrat diese Informa-
tion und diese Wertung weitergegeben, denn es betrifft nicht nur das Innenministerium, 
sondern alle Ministerien, und ich habe ersucht, dass ganz klar sein soll, dass, wenn 
Weisungen gegeben werden, das natürlich auftragsgemäß im Interesse des Bundes-
ministers gemacht werden muss. Im angeführten Mail-Verkehr ist es jedoch nicht um 
eine Verhinderung einer Evaluierung oder um eine Vertuschung gegangen.  
Nochmals möchte ich hier festhalten, dass der Beamte Haidinger im Innenausschuss 
bestätigte, dass er während seiner Amtszeit im Bundesministerium für Inneres niemals 
eine rechtswidrige Weisung bekommen hat. (Ruf bei der ÖVP: Na, bitte!) All jene, die 
im Innenausschuss dabei waren, wissen, dass einige Male diese Frage gestellt wurde. 
Beamte Haidinger hat diese beantwortet, indem er sagte: Es hat niemals eine rechts-
widrige Weisung gegeben! (Abg. Murauer: Haben Sie das mitgeschrieben, Herr Van 
der Bellen?) 
Zu den Fragen 10 und 11:  
Es war immer klar, dass es eine Evaluierung geben wird. Evaluierungen werden durch-
geführt, wenn ein Fall tatsächlich abgeschlossen ist, der Aktendeckel geschlossen ist. 
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Das erfolgt nicht mit Bekanntwerden des Täters, sondern dann, wenn die Arbeit der 
Sonderkommission tatsächlich beendet ist, wenn man sichergehen kann, dass keine 
neuen Hinweise und Verdächtigungen mehr dazukommen und die begleitenden Ver-
fahren abgeschlossen sind.  

Im Fall „Kampusch“ sind noch im Jahre 2007 immer wieder neue Theorien bekannt ge-
worden, Verdächtigungen und Hinweise aufgetaucht, speziell über die Medien, insbe-
sondere durch Privatdetektive. Der Zeitpunkt für den Start der Evaluierung wird jetzt 
gewählt, da zum jetzigen Zeitpunkt wieder eine Menge von Vorwürfen im Raum stehen 
und es nicht angeht, dass man jetzt sofort die Evaluierung macht. Mir ist es wichtig, 
dass wir eine klare Information von einer unabhängigen Kommission bekommen. Ver-
trauen wir dieser unabhängigen Kommission!  

Zu den Fragen 12 bis 14:  
Bei diesen Fragen geht es um die Familie Zogaj. Am 2. Oktober wurde bereits in den 
„Oberösterreichischen Nachrichten“ und im „ORF-Mittagsjournal“ von strafrechtlich 
relevanten Vorwürfen berichtet.  

In der „APA 503“ vom 2. Oktober 2007, und zwar um 15.03 Uhr, wurde berichtet, dass 
einer der Brüder dem Vernehmen nach in Österreich rechtskräftig verurteilt worden 
war.  

Bernt Koschuh sagte – „ORF-Mittagsjournal“ vom 2. Oktober 2007 –: Ein Bruder der 
15-Jährigen untergetauchten Arigona ist wegen versuchter gefährlicher Drohung 
rechtskräftig verurteilt worden. Aber auch gegen den bereits abgeschobenen Vater und 
einen weiteren Bruder soll ein Strafverfahren laufen. – So im „ORF-Mittagsjournal“.  

Im „ZiB“-Interview vom 2. Oktober abends war die Straffälligkeit in der Medienöffent-
lichkeit bereits bekannt. Thema war die Verurteilung wegen versuchter gefährlicher 
Drohung, wie sie auch bereits im „ORF-Mittagsjournal“ behandelt worden ist.  

Es handelt sich also um die §§ 15 und 107 Strafgesetzbuch und nicht, wie im Interview 
fälschlicherweise angegeben, um § 270. Eine über die in den Medien bereits im Vorfeld 
verbreiteten Informationen hinausgehende Auskunft wäre nach Abfrage nur in den ein-
schlägigen Dateien möglich gewesen.  

Zur Frage 15:  
Ich gehe davon aus, dass die genannte Straffälligkeit eines Mitgliedes der Familie 
Zeqaj bereits medial bekannt war, als Landesgeschäftsführer Karner dies öffentlich er-
wähnt hat. Eine Übermittlung diesbezüglicher Daten aus dem Kabinett an Herrn Karner 
schließe ich aus.  

Zur Frage 16:  
Bei dieser Frage geht es um die „Steyr 50 HS“, um Waffen, die in den Iran verkauft 
wurden.  

Mit Fax vom 15. September 2005 teilte das damalige Bundesministerium für Auswär-
tige Angelegenheiten mit, dass eine fortgesetzte Ausfuhr des gegenständlichen Kriegs-
materials den außenpolitischen Interessen der Republik Österreich zuwiderlaufen wür-
de. 

Da der Bescheid aber mit 1. August 2005 befristet war, er also bereits außer Kraft ge-
treten war, war ein Widerruf der Bewilligung nicht mehr vorzunehmen.  

Ich darf Ihnen zur Erklärung die verschiedenen Teillieferungen vortragen, denn Sie 
gehen davon aus, insbesondere Abgeordneter Pilz, dass dies vom Außenministerium 
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untersagt wurde und dass danach noch Waffenlieferungen in den Iran stattgefunden 
haben.  

Es hat verschiedene Tranchenlieferungen gegeben: 154 Stück am 18. November 
2004, 154 Stück am 25. November 2004, 154 Stück am 9. Dezember 2004, 154 Stück 
am 16. Dezember 2004, weitere 154 Stück am 28. Jänner 2005 und 30 Stück am 
13. Mai 2005. 

Es waren also alle Waffen bereits ausgeliefert, als das Außenministerium mitgeteilt hat, 
dass die gegenständlichen Waffen zukünftig nicht mehr ausgeliefert werden sollen.  

Zur Frage 17:  
Die Firma Steyr Mannlicher meldete, dass die letzten 30 Stück am 13. Mai 2005 aus-
geliefert wurden. Somit ist auch diese Angelegenheit eindeutig und klar geklärt. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Zur Frage 18:  
Da die letzte Teillieferung vor Ablauf der Befristung des Bescheides mit 1. August 2005 
ausgeführt wurde, kann davon ausgegangen werden, dass eine aufrechte Bewilligung 
bestand.  

Zur Frage 19:  
Bisher sind nur die Behauptungen des Beamten Haidinger in der Öffentlichkeit be-
kannt. Die Beamten, die er mit seinen Behauptungen in ein schiefes Licht bringt, sind 
einerseits an die Amtsverschwiegenheit gebunden und warten zudem auf die Möglich-
keit, der Staatsanwaltschaft ihre Beweise vorzulegen – nicht nach dem Motto: Schul-
dig, ganz gleich, was der Betroffene sagt! Deshalb reden wir hier nur von Behaup-
tungen und Mutmaßungen und nicht von Fakten.  

Ich vertraue hier auf die Aufklärungskompetenz der Justiz. Für die Beamten gilt die 
Unschuldsvermutung. Ich lasse mir großartige Mitarbeiter nicht einfach so schlecht ma-
chen, wie das hier gemacht wird. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zur Frage 20:  
An der Neugestaltung der KZ-Gedenkstätte Mauthausen war eine Vielzahl von Perso-
nen beteiligt. Diese verfügten, so wie selbstverständlich auch der in Rede stehende 
Architekt, über ausreichende Qualifikationen.  

Zu den Fragen 21 bis 25:  
Ich wundere mich, wie leichtfertig mit dem Wort „umfärben“ umgegangen wird, denn 
umfärben kann man nur etwas, was eingefärbt war. (Beifall und Bravorufe bei der 
ÖVP. – Zwischenrufe bei den Grünen.) 

Zur Klarstellung: Wenn ich mir die Vertretung im Bereich der Personalvertretungen an-
schaue, so kann ich feststellen: Im Bundesministerium für Inneres haben wir – ich be-
dauere das – 77 Prozent SPÖ-Vertreter und 23 Prozent ÖVP-Vertreter. (Zwischenrufe 
bei der SPÖ.) 

Dazu, meine Damen und Herren, dass es im Innenressort große Umfärbungen gege-
ben hat, kann ich Ihnen eines sagen: Wenn man sich das bei sämtlichen Spitzen-
beamten im Innenressort anschaut, so sieht man, dass da weiterhin die SPÖ dominiert. 
(Ironische Heiterkeit bei der ÖVP sowie Beifall des Abg. Mag. Kukacka. – Abg. Stra-
che: Woher wissen Sie, wo wer Parteimitglied ist? – Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Herr Abgeordneter Parnigoni, ich bin bereit, diese Liste gemeinsam durchzugehen. 
(Neuerliche Zwischenrufe bei der SPÖ.) Bitte schön, seien wir doch ehrlich, was die 
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Interventionen betrifft! Was glauben Sie, wie viele Interventionen ich bekomme! (Zwi-
schenruf des Abg. Parnigoni.) 
Herr Abgeordneter Parnigoni, ich bin überhaupt nicht beleidigt. Im Gegenteil! Inter-
ventionen bekommt man von überall, es wird jedem Minister so gehen, nicht nur dem 
Innenminister – aber nicht nur von der Politik, sondern von Bürgermeistern, von Ge-
meinderäten, darüber hinaus aber auch von Vereinen, von NGOs, von Glaubensge-
meinschaften. Überall werden Interventionen durchgeführt. Also ich glaube, diese Dis-
kussion geht wirklich am Thema vorbei! (Beifall bei der ÖVP.) 

Zur Frage 26:  
Wegen Veröffentlichung von Akten und somit wegen des Verdachts auf Verletzung der 
Amtsverschwiegenheit ist, wie auch medial bekannt wurde, bereits eine Anzeige an die 
Staatsanwaltschaft ergangen.  

Zur Frage 27: 
In der aktuellen Ausgabe des Nachrichtenmagazins „profil“ ist keine „Interventionsliste“ 
abgedruckt, so wie das hier in der Frage behauptet wird.  

Zur letzten Frage, zur Frage 28:  
Alle Sachverhalte, die strafrechtlich relevant sein könnten, werden den zuständigen 
Justizbehörden zur Kenntnis gebracht.  

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, dass es wichtig ist, auch in sehr sen-
siblen Bereichen einen seriösen Weg zu gehen. Lassen wir die Justiz, lassen wir Prä-
sident Adamovich, lassen wir die Ermittlungsgruppe Marent mit der Staatsanwaltschaft 
in Ruhe arbeiten! Bewerten Sie dann, wenn die Ergebnisse vorliegen, ob wir letztlich 
eine politische Verantwortung suchen sollen! – Herzlichen Dank. (Lebhafter lang anhal-
tender Beifall und Bravorufe bei der ÖVP.) 
14.05 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.  

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemäß der Geschäftsordnung kein Redner/keine 
Rednerin länger als 10 Minuten sprechen darf. Jedem Klub steht eine Gesamtredezeit 
von 25 Minuten zur Verfügung.  

Zu Wort gemeldet ist als Erster Herr Abgeordneter Dr. Pilz. 10 Minuten Redezeit. – 
Bitte.  

14.06 
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grüne): Meine sehr verehrten Damen und Herren!  
Herr Bundesminister! Wir haben jetzt von Ihnen 28 Antworten auf 28 Fragen (Abg. 
Mag. Donnerbauer: Das sind Fakten!), die niemand gestellt hat, erhalten. Die 28 Fra-
gen, die Sie nicht beantwortet haben, werden Sie ein zweites Mal beantworten können, 
und zwar im parlamentarischen Untersuchungsausschuss. (Beifall bei den Grünen. – 
Zwischenrufe bei der ÖVP.)  

Sie sollten allerdings auf eines achtgeben: Dort gilt eine Regel, an die Sie im Umgang 
mit Öffentlichkeit und Parlament nicht gewohnt sind, nämlich die Wahrheitspflicht. (He- 
Rufe bei der ÖVP. – Abg. Dr. Rasinger: Unglaublich!)  

Zum Ersten: Ich stelle mit Zufriedenheit fest: Während ÖVP-Abgeordnete entweder 
frenetisch applaudieren oder toben, können Sie zumindest keine Interventions-e-Mails 
schreiben. Das ist eine gewisse Beruhigung. (Beifall bei den Grünen.)  

Zum Zweiten: Herr Innenminister, es stimmt einfach nicht, dass das alles vor Ihrer 
Amtszeit passiert ist. (Ruf bei der ÖVP: Sicher stimmt es!) Es stimmt einfach nicht, 



Nationalrat, XXIII. GP 3. März 2008 49. Sitzung / 59 

Abgeordneter Dr. Peter Pilz  

dass an all dem Ernst Strasser und Liese Prokop schuld gewesen sein sollen. Ich finde 
es persönlich unfair, diesen beiden, dem ehemaligen Minister und der ehemaligen Mi-
nisterin, diese Affäre einer ganzen Partei und von drei Innenministern in die Schuhe zu 
schieben. Sie tragen mindestens ein Drittel der Verantwortung in den Affären, die uns 
bekannt geworden sind, und Sie sollten endlich ein erstes Mal zu dieser Verantwortung 
stehen. (Beifall bei den Grünen. – Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Nicht in Ihrer Amtszeit? Die illegale Weitergabe von EKIS-Daten durch den Innenminis-
ter in der „Zeit im Bild 2“ ist von Innenminister Platter ohne eine Frage des Moderators 
Armin Wolf passiert. Sie müssen sich das einmal vorstellen! Ein völlig überraschter Mo-
derator muss zur Kenntnis nehmen, dass ein Innenminister, ohne dass er gefragt wird 
(Ruf bei der ÖVP: Märchenerzähler!), über eine Vorstrafe eines Familienmitgliedes 
berichtet und noch dazu ein falsches Delikt, nämlich den tätlichen Angriff auf einen Be-
amten, angibt. (Abg. Eßl: Das macht der Pilz!) 

Bis heute haben Sie sich dafür nicht entschuldigt! Ein Minister sollte zumindest wis-
sen, welches Delikt er unter Missbrauch von EKIS-Daten in der „Zeit im Bild“ an die Öf-
fentlichkeit bringt. (Beifall bei den Grünen.) 

Im November 2007 dasselbe im Fall Zeqaj, in Zusammenarbeit mit der niederösterrei-
chischen ÖVP.  

Und: Evaluierung „Kampusch“, bis zum 5 Februar 2008. – Bis zur ersten Aussage von 
Dr. Haidinger im Innenausschuss wurde die Evaluierung verhindert und ist Frau Kam-
pusch über ihre Ansprüche nicht informiert worden. (Abg. Mag. Kukacka: Das stimmt 
doch nicht!) 

Wir haben Sie gefragt: Warum haben Sie Frau Kampusch, die ohnehin genug Schaden 
erlitten hat, nicht darüber informiert, dass sie möglicherweise wichtige und große An-
sprüche gegenüber der Republik Österreich hat? (Abg. Mag. Kukacka: Das stimmt 
nicht! Ihr Anwalt ist doch informiert worden! Das ist absurd, was Sie da sagen!) Sie 
haben persönliche Gründe, warum Sie diese Frage nicht beantwortet haben.  

Sie werfen der SPÖ und den drei Oppositionsparteien vor – das ist der letzte Punkt, wo 
ich Sie persönlich anspreche –, dass sie auf Personen zielen, die in ihre Schusslinie 
geraten. 

Herr Bundesminister, Sie haben unter Missbrauch kriminalpolizeilicher Daten öffentlich 
auf eine Person gezielt, die zu den schwächsten Personen in dieser Republik zählt: auf 
Arigona Zogaj. Sie haben versucht, ihr durch missbräuchliche Verwendung von EKIS-
Daten öffentlich zu schaden. Sie ist Ihnen in die Schusslinie geraten! (Abg. Dr. Stumm-
voll: Das ist unglaublich!) Warum ein Innenminister zu Derartigem fähig ist und warum 
das in seiner Partei und in der Bundesregierung zu keinen Konsequenzen führt, auch 
das wird der Untersuchungsausschuss klären müssen! (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren von der Österreichischen Volkspartei! Missbrauch kriminal-
polizeilicher Ermittlungen – Nationalratswahl 2006 – im Innenministerium, im Justizmi-
nisterium, Missbrauch von Finanzdaten im Finanzministerium, Strasser-E-Mail, Säube-
rungen, Umfärbungen (Zwischenrufe bei der ÖVP): Stimmt alles nicht! Vertuschung im 
Fall Kampusch: Stimmt alles nicht! (Ruf bei der ÖVP: Was ist das für eine Wortwahl?!) 
Missbrauch von EKIS-Daten, Zogaj, Zeqaj: Stimmt alles nicht! Verletzung des Kriegs-
materialgesetzes: Stimmt alles nicht! (Ruf bei der ÖVP: Genau!) Verstrickung in die 
Visa-Affäre und Begünstigung der Fortsetzung von Visa-Missbrauch: Stimmt alles 
nicht! Fabrizierte Anzeige gegen einen Menschenrechtsanwalt: Stimmt alles nicht! Ma-
nipulierte Vergabe im Fall Mauthausen: Stimmt alles nicht! (Zwischenruf des Abg. 
Kainz.) – Sagen Sie, glaubt Ihnen das irgendjemand noch? (Weitere Zwischenrufe bei 
der ÖVP.) 
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Wie kommen Sie auf diese Idee, wenn es so viele Vorwürfe gibt (Abg. Neugebauer: 
Dann beweisen Sie einen!), die durch so viele Fakten untermauert worden sind, wo 
bereits die Staatsanwaltschaft ermittelt, wo Professor Adamovich bereits über erste Er-
mittlungsergebnisse berichtet hat? – Natürlich ist da etwas dran. Sie müssen gar nicht 
angeschüttet werden, meine Damen und Herren von der ÖVP. (Abg. Zweytick: Das 
machen eh Sie!) Es ist auch nicht die Spitze eines Eisberges, die wir sehen. Wir ste-
hen zum ersten Mal am Ufer eines schwarzen Sumpfes und bekommen zum ersten 
Mal ein Gefühl der ungefähren Ausdehnungen dieses Sumpfes.  

Dieser Nationalrat und die Öffentlichkeit haben das Recht, zu erfahren, wie groß ein 
politischer Sumpf ist, in dem eine Zeit lang sogar das Innenministerium als eines der 
sensibelsten Ressorts verschwunden ist.  

Meine Damen und Herren von der ÖVP, wir werden untersuchen, aber wir werden 
nicht nur Ihre politische Verantwortung untersuchen, sondern wir werden etwas viel 
Wichtigeres untersuchen, nämlich wie es möglich war, mit den Methoden der nieder-
österreichischen ÖVP (Zwischenrufe bei der ÖVP) den sensibelsten Beamtenapparat 
dieser Republik zu missbrauchen. (Abg. Dr. Schüssel: Landtagswahlen!) 

Wir werden am Ende dieses Untersuchungsausschusses darüber reden müssen, wie 
ein Innenministerium so missbrauchssicher gemacht werden kann (Abg. Dr. Stumm-
voll: ... Unterstützung für die Petrovic!), dass es nicht einmal von einer ÖVP unter 
Wolfgang Schüssel missbraucht werden kann. Und das ist mit Sicherheit keine kleine 
Aufgabe. Da werden wir uns einiges überlegen müssen. (Beifall bei den Grünen. – Zwi-
schenruf des Abg. Kainz.) 
Da werden wir uns neue Gesetze überlegen müssen, Gesetze, die Korruption er-
schweren. Wir werden über die Amtsverschwiegenheit diskutieren müssen. (Ironische 
Heiterkeit und Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Wir werden über die Parteienfinanzierung diskutieren müssen. 

Wir werden darüber reden müssen, warum es – und das gilt nicht nur für die ÖVP, son-
dern auch für die SPÖ – nach wie vor keinen Straftatbestand illegale Parteienfinanzie-
rung gibt. 

Wir werden darüber reden müssen, warum es heute möglich ist, über die Industriellen-
vereinigung oder über den Gewerkschaftsbund straffrei Spenden zu waschen. 

Wir werden darüber reden müssen, warum öffentliche Auftragnehmer Millionenspen-
den straffrei und ohne jedes Verbot an Parteien leisten können. 

Wir werden über Kontrolle reden müssen. 

Wir werden über die weisungsfreie Staatsanwaltschaft und ihre weisungsfreie Ermitt-
lungsbehörde reden müssen, die nach wie vor von der Österreichischen Volkspartei 
gegen die Vorschläge der Justizministerin verhindert werden. 

Warum blockieren Sie weisungsfreie Korruptionsbekämpfung? (Zwischenruf des Abg. 
Kainz.) Warum bestehen Sie darauf, dass Ihr Innenminister das Recht hat, sich stän-
dig über den Stand der Korruptionsbekämpfung – möglicherweise im Bereich seiner 
eigenen Partei – berichten zu lassen?  

Und zum Schluss werden wir über eine Stärkung der parlamentarischen Kontrolle re-
den müssen, über den Untersuchungsausschuss als Minderheitsrecht, über die Mög-
lichkeit, eine Verfassungsbeschwerde auch als parlamentarische Opposition, die nicht 
so viele Abgeordnete wie eine der beiden großen Parteien hat, einzubringen, über 
neue Rechte des Rechnungshofausschusses und über Informationsrechte und gere-
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gelte Verfahren für den Fall, dass es zum Streit zwischen dem Nationalrat und Ministe-
rien, wie etwa im Falle des Eurofighter-Untersuchungssausschusses, kommt.  

Ich sehe diese Affäre auch als Chance, dass wir mit einem System Schluss machen, 
unter dem Österreich lange genug gelitten hat, dass wir zum ersten Mal europäischen 
Standard hinsichtlich Korruptionsbekämpfung, Unabhängigkeit der Justiz, aber auch 
der parlamentarischen Kontrolle erreichen. Es gibt zum ersten Mal die Chance, dass 
ein altes System, dessen Hauptträger heute noch die ÖVP ist, dessen Trägerin aber in 
der Vergangenheit genauso auch die SPÖ war, endlich der Vergangenheit angehört.  

Ich sehe die Chance, dass Empfehlungen eines Untersuchungssausschusses unter 
den Bedingungen dieser völligen Instabilität der Koalition eine neue Mehrheit von 
zumindest vier Parteien in diesem Haus bekommen. Und ich sehe die Chance, dass es 
vor den nächsten Nationalratswahlen – wann immer sie kommen und wann immer Sie 
beide durch Ihre Zusammenarbeit dafür sorgen – diese längst überfälligen großen Re-
formen in Österreich gibt.  

Deshalb sehe ich den Untersuchungssausschuss als eine der größten politischen 
Chancen dieser Republik (Zwischenruf des Abg. Großruck) und hoffe, dass dieses 
Haus diese Chance nützt. – Danke schön. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Neuge-
bauer: Vorverurteiler!) 
14.16 

Ankündigung eines Antrages auf  
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Dr. Pilz, Strache, Ing. Wes-
tenthaler haben gemäß § 33 Abs. 1 der Geschäftsordnung beantragt, einen Unter-
suchungsausschuss „hinsichtlich der Vertuschung von Polizeiaffären und des Miss-
brauchs der politischen Macht insbesondere im Bundesministerium für Inneres, aber 
auch in den Bundesministerien für Justiz, für Finanzen und für europäische und inter-
nationale Angelegenheiten“ einzusetzen.  

Ferner liegt das von fünf Abgeordneten gemäß § 33 Abs. 2 der Geschäftsordnung ge-
stellte Verlangen vor, eine Debatte über diesen Antrag durchzuführen.  

Gemäß § 33 Abs. 2 der Geschäftsordnung finden die Debatte und die Abstimmung 
nach Erledigung der Tagesordnung statt. (Beifall bei den Grünen.) 

***** 

Als Nächster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap. 10 Minuten Redezeit. – Bitte. 

14.17 
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPÖ): Frau Präsidentin! Hohes Haus! Ich bin froh dar-
über, dass ich in einer Demokratie lebe. Ich bin froh darüber, dass ich in einer parla-
mentarischen Demokratie lebe. Ich kann nur meinen Respekt gegenüber den Medien 
zum Ausdruck bringen, die in den letzten Wochen schonungslos berichtet haben, auch 
wenn es manchmal wehgetan hat (Zwischenruf des Abg. Großruck), ihre Aufgabe in 
einer Demokratie voll wahrgenommen haben. Dafür möchte ich mich einmal in aller 
Deutlichkeit bedanken. (Beifall bei SPÖ und Grünen sowie des Abg. Mag. Hauser.) 
Wir haben – das scheint in einer Demokratie so zu sein, und das ist auch gut so – in 
gewissen Abständen immer Erneuerungsprozesse, Reinigungsprozesse. Wenn ich mir 
den Prüfauftrag dieses Untersuchungsausschusses ansehe, dann muss ich sagen: Ich 
glaube, das ist sehr gründlich, was hier formuliert ist. Darin ist alles enthalten, was den 
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Bürgerinnen und Bürgern so auf den Geist geht und was zum Teil dafür verantwortlich 
ist, dass es manchmal dieses gestörte Vertrauensverhältnis der Bürgerinnen und Bür-
ger zu uns, zur Politik, zum Parlament, zu den Akteuren der Politik gibt. Wir wollen das 
aufarbeiten, und wir wollen, dass es einen umfassenden Erneuerungsprozess gibt. Da-
für ist schonungslose Aufklärung notwendig! (Beifall bei der SPÖ sowie bei Abgeordne-
ten von Grünen und FPÖ.) 

Herr Innenminister, ich verstehe die Argumentation, mit der Sie heute gegen den Un-
tersuchungsausschuss aufgetreten sind, nicht, denn danach hätte die ÖVP seit 1945 
keinen einzigen Untersuchungssausschuss hier mit beschließen dürfen, auch keinen 
initiieren dürfen. Erinnern Sie sich, wie oft das aber der Fall war? – Es sitzen heute 
noch Abgeordnete Ihrer Partei hier, die gemeinsam mit uns einen Untersuchungsaus-
schuss eingesetzt haben. (Abg. Strache: Das sind die Politik-Dinosaurier, die noch da 
sind!) Wenn man das von Haus aus schon, wie Sie sagen, als „schmutziges Schau-
spiel“ heruntermacht, dann ist das eine Attacke auf ein Instrumentarium des National-
rates, und das können wir nicht akzeptieren! (Beifall bei SPÖ, Grünen und FPÖ.) 

Ich erinnere mich an Zeiten, da ist der Zweite Präsident und vormalige Klubobmann 
der ÖVP Heinrich Neisser hier gesessen, der zu der vorliegenden Causa am 13. Feb-
ruar gesagt hat, dass der Sachverhalt, der diskutiert wird, ein klassisches Beispiel für 
einen Untersuchungsausschuss ist. (Zwischenruf der Abg. Höllerer.) – Wenn er noch 
hier sitzen würde, würden Sie heute zustimmen. Das ist die Wahrheit. Das ist die Än-
derung, die eingetreten ist. Ich verstehe es nicht, dass Sie nicht zustimmen. 

Mit den vielen Kritikpunkten, die hier geäußert werden, und dem Argument: Wer nichts 
zu verbergen hat, hat auch nichts zu verhindern, kann also zustimmen!, kann man 
unterschiedlich umgehen. Man kann, wie das früher der Fall war, gemeinsam vorgehen 
oder auch nicht. Sie haben sich anscheinend – vielleicht gibt es Überraschungen – für 
den anderen Weg entschieden. (Ruf bei der ÖVP: Sie auch!) – Ich kann nur sagen: Wir 
haben uns für das Parlament und die parlamentarischen Kontroll- und Aufklärungs-
rechte entschieden, einstimmig, die sozialdemokratische Parlamentsfraktion hat sich 
auch für diesen umfassenden Prüfauftrag entschieden, in dem alles enthalten ist – 
auch die Ereignisse der letzten Tage finden in diesem Prüfauftrag Niederschlag. Uns 
brauchen Sie diesbezüglich nichts vorzuwerfen! (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich verstehe es auch nicht, wenn Sie, Herr Minister Platter, sagen, dass Sie hier herin-
nen den Stillstand garantieren! – Welche Tonlage ist das? Ist das eine Drohung oder 
was? – Das Parlament und die Regierung werden arbeiten! Zusammenhänge zwi-
schen der Einrichtung eines Untersuchungsausschusses und der Regierungsfähigkeit 
einer Regierung sind nur in Bananenrepubliken möglich, hier nicht! Wir werden dafür 
sorgen, dass beides möglich ist, das kann ich Ihnen sagen! (Beifall bei SPÖ und Grü-
nen sowie des Abg. Dr. Fichtenbauer.) 
Ich bin acht Stunden lang in dem Innenausschuss gesessen (Zwischenruf des Abg. 
Hornek) und muss Ihnen sagen: Am Ende hat es mehr Fragen als Antworten gegeben 
(Abg. Hornek: Das ist unrichtig!), wiewohl ich zugestehe: Adamovich hat sich bemüht! 
Zum Schluss allerdings hat er im Zusammenhang mit der Aussage, dass es den 
Rechtsbegriff „Vertuschung“ gar nicht gibt, gesagt, dass da die Betroffenen gegenüber-
gestellt werden müssen. Es muss noch einmal jemand ins Parlament geholt werden. 
Und das war eigentlich eine indirekte Empfehlung für die Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses von Präsident Adamovich, den ich sehr respektiere und dessen 
Arbeit ich sehr schätze.  

Ich respektiere und schätze selbstverständlich die Arbeit der unabhängigen Justiz, die 
hier zügig und präzise ihre Arbeit verrichtet. Aber vergessen wir nicht, es gibt auch 
noch die Aufgabe, die das Parlament hat: dass hier politische Verflechtungen, poli-



Nationalrat, XXIII. GP 3. März 2008 49. Sitzung / 63 

Abgeordneter Dr. Josef Cap  

tische Verantwortung, ja vielleicht sogar ein Kultur- und Sittenbild dargestellt werden. 
Es ist doch ein Sittenbild, wie die berühmte Weisungskultur hier entwickelt wird und wie 
viele Kommentatoren in den Zeitungen geschrieben haben!  

In diesem Ausschuss hat ein Mitglied gesagt: Das ist halt die rechtswidrige Bitte, die 
geäußert wurde! Da kommt ein Mitglied eines Kabinetts und äußert eine Bitte. Derje-
nige, der diese hört, glaubt, dass das eine Art „Weisung“ ist, und macht das. – So läuft 
das doch ab! Da können Sie doch nicht sagen: Zeigen Sie uns doch endlich einmal 
eine schriftliche rechtswidrige Weisung! Da lacht sich doch jeder schief, wenn Sie das 
sagen! Das ist doch absurd! Das Lächeln Einzelner in Ihren Reihen (in Richtung ÖVP) 
beweist mir, dass ich recht habe. Genau so ist es! Sie wissen nämlich, wie es ist! (Bei-
fall bei SPÖ und Grünen sowie bei Abgeordneten der FPÖ. – Anhaltende Zwischenrufe 
bei der ÖVP.) 

Der Chef des BIA sagt auf die Frage nach Observierungen, Bespitzelungen, Beobach-
tungen: Na klar haben wir Listen, auch von Politikern haben wir Listen! – Super! Die 
würde ich gerne sehen. Ich würde gerne wissen, welcher Politiker aktuell bespitzelt 
wird und warum. Da geht es auch um die Betroffenheit von Bürgerinnen und Bürgern, 
auch von uns als Partei. Glauben Sie, es ist angenehm, wenn man den Eindruck hat, 
dass man bespitzelt worden ist?  

Ein Mitarbeiter der FMA hat hier im Haus gesagt, im Wahlkampf hat man 256 Mal in 
die Konten der SPÖ Einsicht genommen. Glauben Sie, das kann man so hinnehmen? 
Ich hätte gerne miterlebt, was Sie hier gesagt hätten, wenn das umgekehrt gewesen 
wäre. (Beifall bei der SPÖ.) Sie hätten sicherlich gesagt: Ach was, das wollen wir milde 
betrachten, das ist eine Kleinigkeit, ein Kavaliersdelikt, das interessiert uns nicht! Wenn 
jemand uns Böses will, ach, darüber wollen wir hinwegsehen! – Nein, nein, so ist es 
nicht.  

Weil Sie ständig lachen, wenn das Wort „Niederösterreich“ fällt: Es war aber so, dass 
dort in dem Ministerium niederösterreichische ÖVP-ler tätig waren.  

Wissen Sie, was meine Kritik ist? – Wieso fordert der, der nicht damit spart, dieser 
Bundesregierung ununterbrochen abwechselnd links und rechts eine zu geben, der 
diese Bundesregierung ständig kritisiert (Rufe bei der ÖVP: Häupl!), Landeshauptmann 
Erwin Pröll, nicht die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses? Wieso fordert er 
das eigentlich nicht? Das wäre einmal eine Forderung. (Beifall bei SPÖ und Grünen 
sowie bei Abgeordneten der FPÖ.)  

Die Niederösterreicher in Ihren Reihen sollen sich da gar nicht aufregen (Zwischenrufe 
bei der ÖVP), sondern ihren Landeshauptmann fragen, warum er nicht fordert, dass 
das damals unter der niederösterreichischen ÖVP und Ihrem Einfluss stehende Minis-
terium Gegenstand eines Untersuchungsausschusses wird. Da kann man nicht immer 
mit zweierlei Maß messen, und die Kritik muss man sich anhören.  

Visa-Skandal – der Visa-Skandal ist ja auch vom Antrag umfasst. Da geht es allfällig 
um Visa-Handel und letztlich um illegale Einwanderung.  

Postenschacher: Wissen Sie, was das Entscheidende am Postenschacher ist? – Steigt 
die Aufklärungsrate oder sinkt sie? Nicht nur, der Schwarze da, der Schwarze dort, der 
Rote da oder sonst wer. Mich interessiert: Kommen dorthin qualifizierte Leute? Müssen 
sich die Bürger ängstigen? Gibt es mehr oder weniger Sicherheit? (Abg. Kainz: Der 
Beste auf dem richtigen Platz!) – Ich hoffe, dass Sie das wenigstens berücksichtigen. 
Das ist die entscheidende Frage!  

Wenn das Ergebnis von Postenschacher ist, dass es niedrigere Aufklärungsraten und 
höhere Kriminalitätsraten gibt, dann werden sich der Bürger und die Bürgerin dafür 
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aber bedanken. (Abg. Kainz: Der Beste auf dem richtigen Platz!) Daher sage ich 
Ihnen: Es muss hier nach der Qualifikation entschieden werden! (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich habe noch einen Punkt: Manchmal habe ich den Eindruck, Sie betteln förmlich um 
eine Diskussion über Parteienfinanzierung. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) In den letzten 
Tagen, als die berühmten Kisten rechtzeitig zum Justizausschuss, rechtzeitig vor der 
Sondersitzung gefunden wurden.  

Ich habe in der „Kleinen Zeitung“ am Samstag in einem Leitartikel eine interessante 
Anmerkung von Wolfgang Simonitsch gelesen, er sagt – auf Sie gemünzt –:  

„Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen. Denn das permanente Ärgernis 
völlig undurchsichtiger Parteienfinanzierung treibt auch auf dem Misthaufen der ÖVP 
seine grauslichen Blüten. Gedüngt vom absoluten Unwillen der Schwarzen, sich ins 
Kassabuch schauen zu lassen. Weil sie nichts zu verbergen haben? Oder weil nie-
mand wissen soll, wie viele Millionen Raiffeisen oder Industriellenvereinigung & Co. der 
Partei zuschaufeln?“ (Abg. Dipl.-Ing. Missethon: Was ist mit der Milliarde, Herr Cap? – 
Weitere Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Das ist eine gute Idee. Diskutieren wir einmal darüber: Wer spendet an die Industriel-
lenvereinigung? An welche Organisationen der ÖVP geht das? – Insbesondere Kollege 
Missethon wird gerade nervös. Da machen wir Tabula rasa. Tabula rasa, jawohl, das 
können Sie haben! (Beifall bei SPÖ und Grünen.) 

Offenlegung ab 7 000 €. (Zwischenruf bei der ÖVP.) – Nicht so machen. Ganz 
schwindlig wird Ihnen, wenn Sie dann Ihre eigenen Listen sehen; das glaube ich auch. 
(Abg. Dipl.-Ing. Missethon: Wo ist die BAWAG-Milliarde, Herr Cap?) Offenlegung ab 
7 000 €, öffentlich machen, nicht bloß dem Rechnungshof berichten. Jetzt kommt das 
große Zittern in den Reihen der ÖVP. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) Ja, Sie können all 
das haben, wir haben damit kein Problem. Wenn Sie wollen, setzen wir den Banken-
Untersuchungsausschuss auch gleich wieder fort, kein Problem. Da sind ohnehin viel-
leicht noch ein paar Fragen offen.  

Also: Wir sind offen für jede Form der Kontrolle, jede Form der Aufklärung, jede Form 
der Reform und der Änderung. Darauf können Sie sich bei uns wirklich verlassen! (An-
haltender Beifall bei der SPÖ sowie Beifall bei Abgeordneten der Grünen.) 
14.28 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nächster zu Wort gelangt Herr Klubobmann 
Dr. Schüssel. 10 Minuten Redezeit. – Bitte. 

14.28 
Abgeordneter Dr. Wolfgang Schüssel (ÖVP): Frau Präsidentin! Hohes Haus! Sehr 
viele Gemeinsamkeiten, Herr Klubobmann der SPÖ, werden wir heute nicht entdecken. 
Mir persönlich tut das insofern weh, als ich schon glaube, dass wir eigentlich aus den 
Erfahrungen der beiden Untersuchungsausschüsse von vor einem Jahr hätten lernen 
können. (Beifall bei der ÖVP.)  

Richtig ist, dass damals sehr viel skandalisiert wurde – und eigentlich sehr wenig an 
Resultaten herausgekommen ist, das muss man schon sagen. (Abg. Strache: Weil 
beide abgedreht worden sind!)  

Ich glaube, der Lackmustest ist natürlich: Bieten wir einen vernünftigen Weg an, viel-
leicht sogar einen besseren Weg, oder wollen wir vertuschen? – Wir wollen nicht ver-
tuschen, ich sage das hier ganz offen. Wir bieten den Weg an – das haben wir auch in 
den persönlichen Gesprächen versucht –, dass unabhängige, weisungsfreie, seriöse 
Persönlichkeiten wie Präsident Adamovich oder Direktor Marent oder die Staatsanwalt-
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schaft untersuchen und dass man dann die Frage einer allfälligen politischen Verant-
wortung klärt. So macht man das – und nicht umgekehrt! (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren, ich habe nur 10 Minuten Redezeit, daher möchte ich schon 
versuchen, auch für die Fernsehzuseher/innen nachzuweisen, dass sich die Vorwür-
fe – der Kern der Vorwürfe! – der letzten Wochen samt und sonders in Luft aufgelöst 
haben.  

Der erste Fall ist der Fall Natascha Kampusch – eine junge Frau, ein tragisches 
Schicksal; sie hat sich selbst befreit. Und der Vorwurf war ja, dass Liese Prokop Ermitt-
lungsfehler der Polizei, die heute vor zehn Jahren geschehen sind, vertuschen wollte. 
Da sage ich ... (Abg. Strache: Das hat Missethon zugegeben! Das hat Generalsekretär 
Missethon alles zugegeben!) – Bitte, das ist ein völliger Unsinn! Ich kenne Liese Pro-
kop als eine mitfühlende und kluge Frau, und es ist absurd anzunehmen, dass Liese 
Prokop damals irgendetwas hätte vertuschen wollen! (Beifall bei der ÖVP.) 

Es ist auch jetzt bewiesen, weil immerhin im Zwischenbericht von Präsident Adamovich 
gesagt wurde, dass von Vertuschung überhaupt nicht die Rede sein kann. 

Ein Wort zu Herrn Dr. Haidinger: Er ist im Jahr 2000 ins Innenministerium gekommen 
und war im Kabinett für die Kriminalpolizei zuständig. Das heißt, er hatte aus erster 
Hand damals schon die Möglichkeit, alles aufzuklären. Ab 2002 war er sogar der Chef 
des Bundeskriminalamtes. Warum hat er dann bis 2006 gebraucht, um draufzukom-
men, dass es Ermittlungsfehler gegeben hat?! Und warum hat er dann noch einmal ein 
Jahr, bis 2007, gebraucht, um seine Erfahrungen schriftlich niederzulegen?! (Abg. Öl-
linger: Untersuchungsausschuss!) Ehrlich gesagt: Sieben Jahre Nachdenkpause sind 
ein bisschen lang. Das ist nicht wirklich erklärbar. Ich denke mir, dass da wirklich Präsi-
dent Adamovich recht hat: Hier sind vor zehn Jahren Fehler passiert, die aufgeklärt 
werden sollen, aber da ist weit und breit nichts vertuscht worden. Das soll als Erstes 
festgehalten werden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zweiter Punkt: die Causa BAWAG. Da ist massiv der Vorwurf – wiederum in Bezug 
auf Strasser, später vor allem dann auf Liese Prokop – einseitiger parteipolitischer Er-
mittlungen erhoben worden. Das ist natürlich ein Vorwurf, der sehr ernst zu nehmen ist. 
Nur: Er entspricht in keinster Weise der Wahrheit! Der Auftrag, diese Geldflüsse nach-
zuweisen, kam nämlich nicht vom Ministerbüro, der Auftrag kam von der Staatsan-
waltschaft. – Jetzt ist sie weg, die Frau Justizminister. Ich habe mich sehr gewundert, 
dass Justizministerin Berger den Staatsanwalt im Justizausschuss nicht von der Amts-
verschwiegenheit entbunden hat, obwohl das alle Fraktionen wollten. (Beifall bei ÖVP 
und BZÖ. – Abg. Dr. Stummvoll: Unglaublich!) Der hätte das dort nämlich sagen kön-
nen, meine Damen und Herren. Wieso darf das nicht gesagt werden? – Weil es nicht in 
Ihr Konzept hineinpasst, Herr Abgeordneter Cap? Ich verstehe das nicht! (Abg. 
Dr. Stummvoll – in Richtung SPÖ –: Was haben Sie zu verbergen?) 

Die Meldungen sind natürlich an das Ministerbüro gegangen. Das ist ja auch klar, denn 
ganz Österreich hat damals gerätselt: Wo ist das Geld? Das weiß man ja bis heute 
nicht. Bis heute fragt man sich: Wieso hat jemand so viel spekuliert? Wieso hat jemand 
3 Milliarden € verspekuliert?! Sonst hat er sehr erfolgreich gearbeitet, aber bei der 
BAWAG, bitte sehr, ist alles danebengegangen.  

Das sind natürlich berechtigte Fragen, etwa: Wieso hat der ÖGB 20 Stiftungen ausge-
rechnet in Liechtenstein eingerichtet? Wieso ist monatelang nicht einmal ein Rechtshil-
feansuchen nach Liechtenstein gerichtet worden, um das aufzuklären? Wieso sind Mil-
lionenhonorare – in Schilling – ohne erkennbare Gegenleistung an Spitzenvertreter der 
Sozialdemokraten bezahlt worden? Wieso finden sich im Computer des Präsidenten 
Weninger, der immerhin der Finanzchef des ÖGB gewesen ist, 2 Millionen Schilling, 
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die ohne Gegenleistung an die SPÖ geflossen sind? (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirkl-
huber.) 
Die Staatsanwaltschaft hat wochenlang Untersuchungen verzögert, und jetzt wundert 
man sich, wieso manches Material offensichtlich auf die Seite geräumt wurde?! Mich 
wundert das überhaupt nicht. Mich wundert, dass es jetzt schrittweise auftaucht, unmit-
telbar vor dem Ende des Prozesses. (Zwischenruf des Abg. Öllinger.) 
Entschuldigen Sie: Wir haben doch acht Monate lang einen BAWAG-Ausschuss ge-
habt – nichts ist herausgekommen! Jetzt, aufgrund der Untersuchung durch die Justiz, 
kommt es heraus! (Beifall bei der ÖVP.) Das zeigt, dass unser Weg der bessere ist. 
(Abg. Brosz: Den Ausschuss haben Sie abgedreht!) 

Letzten Montag, heute vor einer Woche, sind dann aufgrund eines Gerichtsbeschlus-
ses im Keller Unterlagen gefunden worden, die vermutlich – wir kennen diese Unter-
lagen ja nicht – den Beweis erbringen, dass 1 Milliarde Schilling – bitte, das sind nicht 
7 000 €, sondern das ist 1 Milliarde Schilling! – an ÖGB, an SPÖ und „Konsum“ ge-
gangen sein soll. Da hat es einen Vermögenstransfer unglaublichen Ausmaßes gege-
ben!  

Ich glaube, es wäre jetzt billig, zu sagen: Untersuchungsausschuss! Nein, die Justiz 
soll das unbeeinflusst, objektiv erheben – und dann soll hier im Hohen Haus mit den 
Parlamentariern besprochen werden, wie wir mit der politischen Verantwortung um-
gehen! (Beifall bei der ÖVP.)  

Also: Nichts vertuschen, aber den besseren Weg wählen. Und ich glaube nach wie 
vor – und wir haben ja auch Anträge dazu vorbereitet –, dass das gescheit ist. 

Zum BIA, zum Büro für Interne Angelegenheiten. – Das ist eine höchst sinnvolle und 
notwendige Einrichtung geworden, denn man will natürlich bewusst die Sauberkeit und 
die Kontrolle innerhalb der jeweiligen Ministerien gewährleisten, und das BIA hat ja 
einiges aufgeklärt in dem Bereich: den ganzen Wiener Polizeiskandal um Horngacher 
und seine Freunde, den „Verein der Wiener Polizei“ im Naheverhältnis zur Wiener 
SPÖ – und einer der Haupträdelsführer ist sogar im Büro des Bürgermeisters Häupl zu 
Hause –, Zöllner, die das, was sie beschlagnahmt haben, nämlich Zigaretten, geraucht 
haben. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) – Alles Dinge, die das BIA aufgeklärt hat! Freunde 
macht man sich damit nicht, das ist klar. Aber jetzt quasi das Kind mit dem Bade aus-
zuschütten und die Ermittler zu beschimpfen, das kommt nicht in Frage, meine Damen 
und Herren! Das lässt sich auch die Öffentlichkeit nicht gefallen. (Beifall bei der ÖVP.)  

Nun zur Umfärbung: Die SPÖ, die 51 Jahre lang das Innenressort geführt hat, sollte 
vorsichtig mit diesem Vorwurf umgehen. Ja, es ist richtig, dass hier einfach neu balan-
ciert wurde. (Ironische Heiterkeit bei SPÖ und Grünen sowie Zwischenrufe bei der 
SPÖ). Ja sicher, das ist ja auch notwendig, dass man endlich ein rot-weiß-rotes Minis-
terium daraus macht. (Beifall bei der ÖVP.)  

Und ich sage Ihnen, warum: Im Jahre 2000 hat es vier Sektionen und acht Gruppen 
gegeben. Alle vier Sektionschefs waren Sozialdemokraten, sieben von acht Gruppen-
leitern waren Sozialdemokraten. Heute sind noch immer drei Sozialdemokraten. Was 
ist da bitte nicht rot-weiß-rot? – Das ist absolut gerechtfertigt, und dazu kann man 
auch stehen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Im Jahre 2000 hat es von 48 Abteilungen nur fünf gegeben, wo nicht ein eingeschrie-
bener Sozialdemokrat tätig gewesen ist. (Abg. Dr. Stummvoll: Ungeheuerlich!) Sämtli-
che 14 Bundespolizeidirektionen sind mit SPÖ-Leuten besetzt gewesen, alle acht Lan-
desgendarmerie-Kommandanten sind von der SPÖ gewesen. Wenn hier ein bisschen 
neu balanciert wurde, dann ist das fair, denn es sind nicht 100 Prozent oder 90 Prozent 
Sozialdemokraten. (Beifall bei der ÖVP.) 
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Und zum Abgeordneten Parnigoni: Es ist ein großer Unterschied, ob man sich dafür 
einsetzt, dass ein Polizist aus sachlichen Gründen versetzt wird. Das haben Sie ge-
macht, das hat jeder Abgeordnete irgendwann einmal gemacht, möglicherweise sogar, 
ohne zu fragen, ob das ein Parteigänger ist; und das ist auch ganz okay. (Abg. Öllin-
ger: Das glaube ich nicht!) Der Minister hat die Verantwortung, dass trotzdem sachlich 
und objektiv vorgegangen wird. 

Abschließend, meine Damen und Herren: Wir schlagen Ihnen einen besseren Weg  
vor, nämlich Aufklärung, Ermittlung durch unabhängige Behörden, Polizei, Justiz, eine 
Kommission unter Präsident Adamovich, unter Einbindung der Parlamentarier, Justiz- 
und Innenausschuss – und dann entscheiden wir über einen allfälligen Untersuchungs-
ausschuss. Und ich sage Ihnen jetzt schon: Wenn dort etwas übrig bleibt an politischer 
Verantwortung, werden wir uns dem nicht verweigern – aber wir sind nicht für Parallel-
Untersuchungen, wie sie selbst Präsident Adamovich als kritisch angesehen hat. 
Dr. Adamovich hat gesagt, das wäre eine permanente Gratwanderung, wenn hier die 
Justiz, da die Adamovich-Kommission untersucht, und eine dritte Untersuchung im Un-
tersuchungsausschuss stattfindet. 

Meine Damen und Herren, seien wir daher auch vorsichtig und zerschlagen wir bei den 
kommenden Diskussionen nicht zu viel Porzellan. Heute hat in den „Salzburger Nach-
richten“ ein sehr kluger Journalist geschrieben: 

Beim Eurofighter-Ausschuss hatten viele in der Öffentlichkeit nachher den Eindruck, 
das Bundesheer sei ein „korrupter Haufen und unnötiger Verein zum sündteuren Be-
trieb von ‚Luft-Ferraris‘“. Seit Haidinger könnte man den Eindruck gewinnen, schreiben 
die „SN“ weiter, „das Innenministerium und die Exekutive seien nur noch eine windige 
Truppe von Parteibuchträgern mit kriminellem Hang zu Schnüffelei und käuflicher 
Liebe“ ... – Zitatende. 

Meine Damen und Herren, seien wir daher wachsam und vorsichtig mit Vorwürfen und 
Vorverdächtigungen! Mir ist die Exekutive, die Arbeit der Polizei, die Arbeit des Bun-
desheeres viel zu wichtig, um sie solchen kurzfristigen Taktiken zu opfern! (Anhalten-
der Beifall und Bravorufe bei der ÖVP.) 
14.38 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nächster gelangt Herr Klubobmann Strache 
zu Wort. 10 Minuten Redezeit. – Bitte. (Abg. Dr. Graf: Das ist ein toller Auftrittsap-
plaus!) 

14.39 
Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPÖ): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube eher, dass wir heute im Rahmen dieser Sondersitzung ein Sittenbild 
wahrnehmen, nämlich das Sittenbild einer Systemproblematik von Rot und Schwarz in 
diesem Land. Auf diese Präpotenz, die in vielen Bereichen auch gelebt wurde, muss 
man schon auch hinweisen. Da gibt es gewisse Spiegelbilder – ob jetzt die Allmacht 
der SPÖ in Wien mit absoluter Mehrheit, ob in Niederösterreich die ÖVP; das kann 
man austauschen. Das ist ein Systemproblem, das wir hier vorfinden. Wahrscheinlich 
könnte ich heute den Herrn Landeshauptmann Häupl nach Niederösterreich schicken 
und den Herrn Pröll nach Wien (Abg. Kainz: Da wäre Wien sehr geholfen!), und es 
würde keinem ein Unterschied auffallen, weil die Muster ziemlich ähnlich sind zwischen 
diesen beiden Großparteien in unserem Land. Das ist ein systemimmanentes Problem, 
das wir vorfinden, und es kam in den letzten Wochen sehr klar ein Sittenbild zum Vor-
schein, wo Sie (in Richtung ÖVP) einmal im Mittelpunkt standen im Rahmen des In-
nenressorts. 
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Und was die Österreichische Volkspartei angeht: Wir sind ja schon an Skandale ge-
wöhnt in diesem Land, aber das hat doch eine neue negative Qualität gehabt, was wir 
in den letzten Wochen erleben mussten, weil ja doch konkrete Vorwürfe gerade in dem 
so sensiblen Bereich des Innenressorts im Raum stehen, nämlich konkrete Vorwürfe in 
Richtung Amtsmissbrauch, Korruption, Spitzelwesen. Und diese Vorwürfe kann man 
nicht einfach ungeklärt im Raum stehen lassen. 

Sie von der ÖVP haben seit über 20 Jahren in der Bundesregierung doch auch den 
Eindruck vermittelt, dass dieses Land für Sie offenbar eine Art Selbstbedienungsladen 
darstellt, nach dem Prinzip der Erbpacht. Und auch die SPÖ hat in der Vergangenheit 
so gehandelt. Das muss man schon festhalten, denn dieses Problem nehmen wir seit 
langen Jahren wahr. 
Und nun haben wir in einem der sensibelsten Bereiche Machenschaften aufzuklären – 
aber Sie sind beleidigt, wenn man das will, und sagen: Pfui Teufel, das ist entsetzlich! 
Da sind Sie verschnupft, wenn wir berechtigte Anliegen in Richtung Aufklärung haben 
und unserer Kontrollverantwortung, ja Kontrollverpflichtung nachkommen wollen! Das 
ist unsere Aufgabe, die Sie heute torpedieren wollen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Da wundert sich natürlich jeder Zuseher und Zuhörer, der heute Ihr Regierungsschau-
spiel wahrnimmt, denn das zeigt ja, dass wir eine nicht funktionierende Regierung ha-
ben. Das ist keine Große Koalition, das ist eine große Kollision – mit großen Streite-
reien, großen Belastungen, einem großen Problem nach dem anderen, und mit Folgen, 
die die Bevölkerung auszubaden hat. Aber wenn es dann um die Einsetzung eines 
Kontrollorgans geht, eines Untersuchungsausschusses, stellen Sie sich da heraus und 
sagen: Pfui Teufel, das ist böse!  

16 Untersuchungsausschüsse hat es in der Zweiten Republik gegeben. Davon haben 
neun Sie von der ÖVP beantragt, aber wenn irgendjemand anderer einmal auf die Idee 
kommt, dieser Kontrollaufgabe nachzukommen, ist der Betreffende böse! Das ist offen-
bar Ihre Meinung, das ist Ihr Denkmuster: Alles, was nicht von der ÖVP kommt, alles, 
was gegen die ÖVP an Kritik vorgebracht wird, ist eine Kritik gegen das Land. Das ist 
nicht Ihr Eigentum, dieses Land Österreich, das ist Eigentum aller Österreicher – und 
kein Parteieigentum! (Beifall bei der FPÖ.)  

Da haben wir eine Verpflichtung, der wir heute hier nachkommen, und da brauchen Sie 
weder beleidigt noch verschnupft sein, dass das Parlament es heute wagt – ja: 
„wagt“! –, seiner parlamentarischen Aufgabe und Verpflichtung nachzukommen. Darum 
geht es, und genau das werden wir tun!  

Aber wir haben es ja erlebt: Da hat Herr Vizekanzler Molterer, gleich nachdem der 
Untersuchungsausschuss im Raum stand, sofort wieder einmal laut darüber nachge-
dacht und gesagt: Pfui Teufel! Wenn die Demokratie nicht das tut, was die ÖVP will, 
dann schaffen wir sie halt ab. Denken wir wieder einmal mehr über das Mehrheitswahl-
recht nach. – Das ist dann sozusagen die Waffe, die da eingesetzt wird. Wenn etwas 
gegen die ÖVP in demokratischer Weise durchgesetzt werden kann, dann überlegt 
man gleich, wie man das in Zukunft verhindern kann. 

Mehrheitswahlrecht: Da sind Sie ja genauso ein demokratiepolitischer Geisterfahrer in 
Österreich, der nach dem Muster handelt: Wär’ doch schön, wenn wir als 35 Prozent-
Partei im Land, als kleine Minderheit, absolut über die Mehrheit regieren und drüber-
fahren könnten. Das ist das Muster, das entspricht genau Ihrem Denken, und deshalb 
muss das auch kritisiert werden.  

Aber ich sage auch ganz offen dazu: Der Weg der Sozialdemokratie, die heute auch 
schon offen erklärt hat, zuzustimmen, ist ein Weg in die richtige Richtung, nur wird es 
mit der Zustimmung allein nicht getan sein. Sie haben ja auch den ersten beiden Unter-
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suchungsausschüssen zugestimmt, also zuerst gedonnert, aber der Blitz hat da nicht 
eingeschlagen. Dann gab es den Theaterdonner, gemeinsam mit der Österreichischen 
Volkspartei, als es heiß geworden ist, diese beiden Ausschüsse „abzudrehen“. Und 
Unterlagen sind von der ÖVP auch in der Form torpediert worden, dass man sie erst 
am Ende des Untersuchungsausschusses, in der letzten Woche, erhalten hat. Das 
muss man auch einmal festhalten.  

Da sind natürlich Sie von Seiten der Sozialdemokratie auch gefragt, denn bis dato ha-
ben Sie seit Regierungseintritt mit Ihrem Bundeskanzler eher eine „Fortsetzung“ des 
BZÖ in der Bundesregierung dargestellt, einen ÖVP-Filialbetrieb, der bis dato gut funk-
tioniert hat. Und wir haben im Jahr 2006 zu Recht eine Abwahl von Bundeskanzler 
Schüssel und seiner orangen Freunde erlebt, weil es eine soziale „Eiskastenpolitik“ 
gegeben hat, aber viele Österreicher hatten den Eindruck, dass sich mit Gusenbauer 
nichts verändert hat. Sie haben vielmehr den Eindruck gehabt, der Kanzler heißt nach 
wie vor Dr. Wolfgang Schüssel; der hat nur eine Gusenbauer-Maske auf, damit es nicht 
sofort auffällt. Diesen Eindruck hatten viele Menschen in den letzten Monaten, weil Sie 
einfach in allen Bereichen wie ein politischer „Barbapapa“ Knetmasse in den Händen 
der ÖVP waren.  

Das war jetzt vielleicht einmal ein Befreiungsschlag von Ihnen, aber jetzt wird man se-
hen, wie nachhaltig der ist, oder ob das alles wiederum nur zum parteitaktischen Manö-
ver dient und man am Ende gar kein Interesse hat, wirklich aufzuklären. Es wird ent-
scheidend sein, wie Sie sich dann im Ausschuss einbringen, um Aufklärung möglich zu 
machen. 

Ich bin ja auch sehr verwundert darüber gewesen, dass in der Causa BAWAG diese 
Kisten gefunden worden sind, aber ich bin wirklich froh darüber. Ich bin froh, dass wir 
auch im Bereich Parteienfinanzierung – und da gibt es ja konkrete Verdachtsmomente 
bezüglich Geldbeträgen von über einer Milliarde Schilling, die da von der BAWAG in 
Richtung Sozialdemokratie geflossen sein könnten – entsprechend untersuchen wer-
den, denn das ist wichtig. 

Aber es ist schon auch interessant, dass vorher bei Hausdurchsuchungen nichts ge-
funden wurde. Und am letzten Arbeitstag vor der Sondersitzung taucht plötzlich die 
Kiste auf! Es ist interessant: Wenn es der ÖVP schlecht geht, dann tauchen plötzlich 
andere schmutzige Geschichten auf, die vielleicht vorher schon irgendjemandem be-
kannt waren! Da muss man sich schon wundern, warum das erst jetzt in der Öffentlich-
keit bekannt geworden ist.  

Das sind die Machtmuster, die man hinterfragen sollte in diesem Land, wo man hinter-
fragen sollte, was da wirklich gespielt wird (Beifall bei der FPÖ) und was Sie, beide 
Parteien, Rot und Schwarz, noch alles an Schmutzkübeln versteckt haben, sozusagen 
unterm Teppich halten, weil Sie sich damit auch gegenseitig erpressen, damit es halb-
wegs funktioniert und Sie weiterwurschteln können in diesem Land – zum Nachteil der 
Menschen in Österreich!  

Diese Dinge werden uns mit Sicherheit beschäftigen, und es ist ja heute bereits einiges 
inhaltlich zum Untersuchungsausschuss gesagt worden.  

Herr Klubobmann Schüssel! Herr Generalsekretär Missethon, Ihr Parteisekretär, hat ja 
selbst gesagt, dass es klug war, dass die Frau lnnenministerin Prokop das damals so 
gehandhabt hat, also quasi verschwiegen und sozusagen nichts der Öffentlichkeit 
preisgegeben hat. – Und auch nach der Wahl 2006 ist nichts passiert. Herr Minister 
Platter stellt sich hierher und sagt, er hat mit dem Rechtsanwalt von der Frau Kam-
pusch Kontakt aufgenommen. – Ja, erst nachdem es öffentlich bekannt wurde!  
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Alles Widersprüche, ein Nest von Widersprüchen! Sie sagen, es gibt keine rechtswid-
rige Weisung. Ist es vielleicht eine rechtswidrige Bitte gewesen? Aber die kleinen Be-
amten tun mir leid, die in einem Apparat wie dem Innenministerium, der politisch ge-
führt wird, leiden (Beifall bei der FPÖ) und vielleicht noch andere Dinge mitzutragen 
haben, die sie nicht mittragen wollen. 

Wenn ein ehemaliger BKA-Chef, wie der Herr Haidinger, einmal beginnt, das anzu-
sprechen: Wer weiß, wie viele Tausende kleine Beamte unter diesem Politapparat des 
Innenministeriums leiden mussten, weil es ihnen nicht anders ergangen ist, die aber 
nicht den Mut haben und auch nicht haben können, auszupacken, weil sie sonst keine 
Karrierechance mehr haben?! Das ist das schäbige Muster, Herr Minister Platter, das 
wir aufklären müssen, und das kann und darf in dieser Republik nicht der Fall sein, weil 
das wäre ein totalitärer Überwachungsstaat mit Methoden, wo Polit-Stasis am Werk 
sind (Beifall bei der FPÖ) und politische Denkmuster wichtiger sind als die Republik. 
Darum braucht es einen Untersuchungsausschuss!  

Sie haben heute in Wirklichkeit ein Plädoyer für Untersuchungsausschüsse gehalten, 
Herr ehemaliger Bundeskanzler und heutiger Klubobmann Schüssel – ich sagte ja be-
reits, Sie machen den Eindruck, als wären Sie nach wie vor der Bundeskanzler, weil 
sich inhaltlich nichts verändert hat in diesem Land –, Sie haben heute ein Plädoyer für 
Untersuchungsausschüsse gehalten. Was Sie gesagt haben, war ein Plädoyer. Sie 
haben in Wirklichkeit heute hier heraußen festgestellt, was man alles aufklären müsste 
im Bereich des Banken-Untersuchungsausschusses. – Ist ja möglich, der ist ja noch in 
Kraft! Setzen wir ihn einfach fort, diese Möglichkeit besteht ja. Man kann ja den Ban-
ken-Untersuchungsausschuss wieder in Kraft setzen und für Aufklärung sorgen, wenn 
Ihnen so nach Aufklärung ist.  

Ich befürchte nur, dass in Wirklichkeit das ganze Polit-Theater weitergehen wird (Abg. 
Dr. Stummvoll: Da schau her: „Polit-Theater“!), dass das rein politiktaktische Spiele 
sind, aber wir werden heute den Untersuchungsausschuss sicherstellen – und das ist 
einmal viel wert für die Demokratie und für die Kontrollrechte im Parlament. (Beifall bei 
der FPÖ.) 
14.49 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nächster gelangt Herr Klubobmann 
Ing. Westenthaler zu Wort. 10 Minuten Redezeit. – Bitte. 

14.49 
Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZÖ): Frau Präsidentin! Herr Vizekanzler! 
Damen und Herren Ministerinnen und Minister! – Ja, Kollege Strache, so ist es, wenn 
man sich eine Große Koalition gewünscht hat – und heute hat man sie! Sie haben 
eben damals, als es darum gegangen wäre, Verantwortung zu übernehmen, diese Ver-
antwortung nicht übernehmen wollen. (Beifall beim BZÖ. – Abg. Strache: Mit Ihnen 
nicht! Sie sind unverantwortlich!) Und jetzt haben wir diese Regierung, eine Regierung, 
die nach wenigen Monaten – man hat es ja heute auch gesehen – so viel „Ende“ aus-
strahlt, wie es das noch nie gegeben hat. 

Es ist wirklich unglaublich! Man muss als Opposition gar nicht mehr so viel scharfe 
Worte finden, man kann sich auf das Wesentliche konzentrieren. Wie ihr euch heute 
bekämpft – und nicht nur heute, sondern seit Wochen –, das ist schon sehr interessant. 
Rot und Schwarz teilen sich nicht nur das Land auf, sondern ihr teilt euch auch interes-
santerweise die Skandale auf. Ein neues Wort kann man direkt kreieren, nämlich den 
„Skandalproporz“, der in diesem Land stattfindet. Das ist hochinteressant. 

Haut ihr das schwarze Innenministerium, dann hauen wir das rote Justizministerium. 
Gibt es ein schwarzes Umfärben im Innenministerium, dann gibt es ein rotes Umfärben 
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im Verkehrsministerium oder vielleicht im Justizministerium. (Abg. Öllinger: Sie haben 
es auch eifrig probiert!) Gibt es das schwarze BIA im Innenministerium, dann gibt es rot 
beeinflusste Ermittlungen im Justizministerium. 

Und so geht das weiter: schwarze Vertuschung, rote Vertuschung, roter Finanzskan-
dal, schwarzer Finanzskandal! Das ist ja eigentlich alles unglaublich, das ist auch nicht 
mehr zu akzeptieren. Den Menschen wird ja mittlerweile schlecht, wenn sie euch zuhö-
ren, was da an roten und schwarzen Skandalen an die Oberfläche kommt, meine sehr 
geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZÖ.) 

Heute ist der Höhepunkt dieser „Niedlichkeiten“ zwischen Rot und Schwarz: Erstmals 
bricht die SPÖ das Koalitionsübereinkommen und stimmt heute gegen die ÖVP für 
einen Untersuchungsausschuss. Das finde ich interessant. Ich bin dafür. Ich glaube, 
wir brauchen einen Untersuchungsausschuss. Aber, Herr ÖVP-Parteiobmann Vize-
kanzler Molterer: Der Partner verabschiedet sich immer mehr. Ihr (in Richtung SPÖ) 
verabschiedet euch von der ÖVP. 

Deswegen habe ich mir gedacht, ich gebe Ihnen, Herr Vizekanzler, heute eine Gute-
Nacht-Lektüre mit. (Der Redner hält ein Buch in die Höhe.) Dieses Buch nennt sich: 
„Wenn der Partner geht ... Wege zur Bewältigung von Trennung und Scheidung“. (Zwi-
schenrufe bei ÖVP und FPÖ.) Da gibt es hinten ein paar Ratschläge: Schmerz und 
Verzweiflung abbauen, Hass und Verbitterung aufgeben, Selbstvertrauen und Freude 
am Leben entwickeln. Warum die Partnerschaft gescheitert ist?, heißt ein Kapitel. Und 
das letzte Kapitel ist auch ganz interessant: Sich auf eine neue und erfolgreiche Part-
nerschaft vorbereiten. 

Ich wünsche Ihnen viel Spaß bei der Lektüre dieses Buches, Herr Molterer. (Beifall 
beim BZÖ. – Der Redner übergibt Vizekanzler Mag. Molterer besagtes Buch.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine Zeitung hat geschrieben: Wir sind mitt-
lerweile bei „Italienischen Verhältnissen“. – Ich bin der Meinung, das ist zu kurz gegrif-
fen. Wir haben nicht italienische Verhältnisse, sondern wir haben süditalienische Ver-
hältnisse, geradezu sizilianische Verhältnisse: Machtmissbrauch, Vertuschung, Ver-
naderung, Bespitzelung, Amtsmissbrauch. Sodom und Gomorrha in Rot und Schwarz 
findet in dieser Republik statt! 

Und was macht die Regierung? – Die Regierung macht weiter. Sie haben sich jetzt 
darauf eingeschworen, wir machen weiter nach dem Motto: Ist der Ruf erst mal ruiniert, 
regiert es sich völlig ungeniert!, und es herrscht Dauerstreit, Zank und Hader. 

Aber das Land bleibt auf der Strecke, meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot 
und Schwarz! Keine Reformen, keine wirklichen Reformen für die Menschen in einer 
Zeit, wo wir die höchste Inflation haben, wo wir Menschen haben, die unter den Preis-
steigerungen leiden, wo wir Menschen haben, die unter den Teuerungen leiden, unter 
den Heizkosten leiden, unter den Energiekosten leiden, weil sich einfach die Menschen 
das Leben nicht mehr leisten können. Sie müssen zuschauen, atemlos zuschauen, wie 
Sie sich hier untereinander mit verschiedensten skandalösen Vorwürfen bekriegen. Da 
machen wir vom BZÖ nicht mit. Da wollen wir konstruktiv sein. (Abg. Öllinger: Wovon 
reden Sie?) 

Deswegen sagen wir: Auch die Exekutivbeamten, die übrigens heute ja zum Teil von 
Ihnen unter Korruptionsverdacht gestellt worden sind, haben ein Recht – vor allem die 
kleinen Exekutivbeamten – auf Entlastung, auf finanzielle Entlastung. Jawohl, die ha-
ben genauso ein Recht, denn finanzielle Selbstständigkeit ist ein gutes Mittel gegen 
Korruption und gegen politischen Druck. Daher wollen wir die Exekutivebeamten auch 
entlasten. (Beifall beim BZÖ.) 
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Deswegen bringen wir heute folgenden Antrag ein: 

Entschließungsantrag  

der Abgeordneten Ing. Westenthaler und Bucher betreffend Steuersenkung mit Wir-
kung ab dem 1. Jänner 2009 

„Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zu über-
mitteln, die eine Steuersenkung bereits mit Wirkung ab 1. Jänner 2009 sicherstellt.“ 

***** 

(Abg. Öllinger: Geh bitte, das darf doch nicht wahr sein!) 

Herr Dr. Cap, Sie werden den Satz schon gehört haben. Vom Bundeskanzler abwärts 
haben 25 Spitzenpolitiker der SPÖ in dieser Woche eine Steuersenkung für das 
Jahr 2009 gefordert – auch für die vielen Exekutivbeamten, die sich das verdient haben 
(Abg. Öllinger: Zum Thema, bitte!), auch für die von Ihnen unter Korruptionsverdacht 
gestellten Beamten, die sich vielleicht gar nicht wehren können; auch die haben eine 
Steuersenkung verdient. Herr Klubobmann Cap! Das ist heute eine Nagelprobe – nicht, 
wie gut Sie streiten und den Wettbewerb im Streiten gewinnen, sondern ob Sie heute 
gegen Ihren Parteivorsitzenden stimmen, gegen eine Steuersenkung im Jahr 2009 
stimmen oder dafür. (Abg. Öllinger: Das ist völlig jenseitig!) Das ist die Nagelprobe für 
die Menschen, und dieser sollten Sie sich nicht verschließen, Herr Klubobmann Cap. 
(Beifall beim BZÖ.) 

Das wäre interessant, denn sonst bleibt es ein Sandkastentraum. Das ist ja wie ein 
Déjà-vu: einmal Sandkiste und Regierung und wieder zurück. Herr Bundeskanzler Gu-
senbauer hat in der Sandkiste geträumt, dass er Bundeskanzler wird – und heute ist 
seine Regierung wieder am Sand. Er ist schon wieder in der Sandkiste, könnte man 
eigentlich sagen. (Heiterkeit bei Abgeordneten der ÖVP.) Das ist das Ergebnis seiner 
Arbeit. 

Herr Klubobmann Cap, daher: Machen Sie etwas gegen die soziale Kälte! Stimmen Sie 
heute auch dem Antrag für einen Heizkostenzuschuss zu, den wir einbringen werden! 
Stimmen Sie der Steuersenkung zu und stimmen Sie auch dem Teuerungsausgleich 
zu, den wir heute hier beantragen werden! (Abg. Öllinger: Sprechen Sie zum The-
ma! – Abg. Brosz: Themenverfehlung!) Dann werden die Menschen, dann wird die Öf-
fentlichkeit auch sehen, wie ernst Sie es eigentlich mit der sozialen Kälte nehmen, wie 
ernst Sie es mit der Politik nehmen, die Menschen zu entlasten. Denn das ist das Ein-
zige, Herr Klubobmann Van der Bellen, was die Menschen wirklich interessiert: ob sie 
sich künftig noch das Leben leisten können oder nicht. Das ist das, was uns interes-
siert, Herr Van der Bellen. (Beifall beim BZÖ.) 

Da Sie gerade so schön hier sitzen, sage ich Ihnen auch noch etwas dazu. Das geht 
an Ihre Adresse, weil Sie gerade so nebeneinander sitzen, Herr Strache und Herr Van 
der Bellen: Wir sind nicht dafür zu haben, dass man einen solchen Untersuchungs-
ausschuss, der für Aufklärung sorgen soll, parteipolitisch missbraucht, ja ihn vielleicht 
sogar zu einer Vorverurteilungsmaschinerie missbraucht. (Abg. Öllinger: Das gibt es ja 
nicht!) Daher können Sie noch so um den Ausschussvorsitz streiten. Das ist jäm-
merlich! Bereits einen Tag, nachdem wir gewusst haben, die SPÖ stimmt zu, streiten 
Sie sich um Posten! (Abg. Strache: Kein Streit!) Wer bekommt den Ausschussvorsitz? 
Wir streiten uns nicht. Wir sagen, wenn man parteipolitische Einflussnahme verhindern 
will, dann sollte man den Untersuchungsausschuss einem unabhängigen Richter 
übergeben. Dann wäre das tatsächlich ein unabhängiger Vorsitz gewesen. (Beifall 
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beim BZÖ. – Abg. Strache: Sie befinden sich wahrscheinlich in der nächsten virtuellen 
Wirtshausschlägerei!) 

Abschließend noch zum Herrn Innenminister. Herr Innenminister, Sie haben eine große 
Aufgabe. Sie haben schon recht, und ich gebe Ihnen recht: Für die Vorfälle, die unter 
Ihren Vorgängern geschehen sind, können Sie nichts. (Abg. Öllinger: Sagen Sie etwas 
zum Thema! Sie sind ja völlig daneben!) Aber Sie können schon etwas dafür, dass  
es nach wie vor dieses BIA gibt, dieses Büro für Innere Angelegenheiten, das im 
Jahr 2001 unter völlig anderen Vorzeichen gegründet worden ist, nämlich die internen 
Polizeigeschichten zu überprüfen, dieses Büro, das sich verselbstständigt hat und mitt-
lerweile darüber hinaus Ermittlungen ohne jeglichen Auftrag übernimmt. Das wissen 
wir mittlerweile, Herr Innenminister Platter. (Abg. Strache: Das Büro für externe Ange-
legenheiten!) 

Ich warne Sie hier noch einmal ausdrücklich davor. Dieses BIA wird im Untersuchungs-
ausschuss im Zentrum unserer Befragungen stehen. Ich bin sicher, dass wir dahinter 
kommen, wer in diesem Land bespitzelt, observiert, Telefone überwacht. Das ist auch 
unsere Aufgabe. Allein der Skandal um die Vergabe des Baus des Stadions in Kärnten, 
wo 31 Personen, die nichts mit der Polizei zu tun haben, überwacht worden sind – dar-
unter auch viele politisch Tätige, die in unserem Bereich politisch tätig sind –, schreit 
nach Aufklärung. 

Und noch etwas: Wenn jetzt plötzlich Mails über Postenbesetzungen an die Oberfläche 
kommen, wundere ich mich darüber, dass alle so aufschreien. Was ist denn das Neu-
es? Selbstverständlich gab es Postenschacher in der Großen Koalition in den neun-
ziger Jahren – und jetzt wieder. Selbstverständlich! Das ist ja gar nichts Aufregendes. 
Jeder gelernter Österreicher weiß das. 

Herr Van der Bellen, das, was Sie zitiert haben, nämlich der Satz aus einem Mail über 
jemanden, für den interveniert worden ist, das ist wirklich interessant: „K. ist ein 
Schwarzer, aber ein Idiot.“ – Der ist nicht genommen worden, denn er ist zwar „ein 
Schwarzer, aber ein Idiot“. – Meine entscheidende Frage lautet: Wo sitzt er jetzt, an 
welchen Schalthebeln der Macht, wenn er nicht die Qualifikation hat? 

Aber, Herr Innenminister, es wurde auch im Zuge der Postenbesetzungen immer wie-
der das BIA eingeschaltet, wenn es darum ging, missliebige Mitbewerber zu eliminie-
ren oder anzuzeigen und in ein Verfahren zu verstricken. Sobald sie intern in einem 
Verfahren waren, waren sie nicht mehr dazu berechtigt, sich an einer Stellenausschrei-
bung zu beteiligen. So hat man missliebige Mitbewerber ausgeschaltet. Und es kommt 
ja nicht von irgendwo her, dass im Jahr 2004 1 124 Fälle von BIA analysiert worden 
sind, aber nur in elf Fällen ein Schuldspruch stattgefunden hat. Was war denn all das 
andere? Wer wurde denn da noch diffamiert? Wer wurde noch in der Öffentlichkeit 
bloßgestellt? Wer wurde da noch bespitzelt? 

Herr Bundesminister, schaffen Sie dieses schwarze Instrument, das sich offensichtlich 
immer mehr verselbstständigt, ab! Es muss abgeschafft werden, denn das ist ja kein 
harmloses Partnervermittlungsinstitut nach der Art „Mit dem BIA bist du nie alleine“, 
sondern das überwacht die Menschen in diesem Land. Das wollen wir nicht, und da-
her gehört es abgeschafft. Und das fordern wir, Herr Innenminister! (Beifall beim BZÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen keinen Neustart für diese Re-
gierung. Die Regierung ist hin. Die braucht keinen Neustart. Sie hat schon den x-ten 
Neustart programmiert. Wir brauchen einen Neustart für Österreich! Fassen Sie von 
der Regierung sich ein Herz! Nehmen Sie endlich das Herz in die Hand und schauen 
Sie, dass Sie wieder Tritt fassen! Wissen Sie, was das Beste wäre? – Rücktritt wäre 
das Beste! (Abg. Öllinger: Das gibt es ja nicht!) Erlösen Sie Österreich von dieser 
Regierung der Skandale, des Stillstandes und des Machtmissbrauchs! Noch nie war 
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„Macht braucht Kontrolle!“ so ein wichtiger Satz wie in diesen Zeiten. Noch nie war 
„Macht braucht Kontrolle!“ so wichtig. 

Deswegen stimmen wir vom BZÖ diesem Untersuchungsausschuss zu. Wir werden 
dort für umfassende Aufklärungsarbeit sorgen. Wir werden uns nicht instrumentalisie-
ren lassen – weder in die eine noch in die andere Richtung –, sondern wir werden dort 
eine ehrliche Aufklärung der Missstände durchziehen, am besten so rasch wie möglich. 
Es könnte durchaus sein, dass diese Regierung in Kürze auseinandergeht, dann gibt 
es keinen Untersuchungsausschuss mehr. Auch das könnte ja durchaus eine Strategie 
sein, die man nicht vergessen darf. (Abg. Strache: Die sechste Kolonne der ÖVP!) 

Daher bin ich der Meinung: Dieser Ausschuss soll so rasch wie möglich tagen und 
endlich Licht ins Dunkel dieser Missstände bringen. (Beifall beim BZÖ.) 
14.59 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich werde jetzt die 
Sitzung kurz unterbrechen. Ich darf die Damen und Herren der Präsidiale bezüglich 
dieser vorgelegten Anträge zu einer kurzen Stehpräsidiale zu mir bitten. 

Die Sitzung ist unterbrochen. 

***** 

(Die Sitzung wird um 15 Uhr unterbrochen und um 15.07 Uhr wieder aufgenom-
men.) 

***** 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder 
auf.  
Zur Erklärung für Sie alle: Es geht darum, ob der von Herrn Klubobmann Ing. Westen-
thaler eingebrachte Entschließungsantrag zugelassen wird oder nicht.  

Die Mitglieder der Präsidiale haben sich noch keine Meinung bilden können, weil noch 
nicht alle den Entschließungsantrag in Händen haben. Ich werde daher auch derzeit 
nicht über dessen Zulassung oder Nicht-Zulassung entscheiden.  

Herr Klubobmann Ing. Westenthaler hat sich zur Geschäftsordnung zu Wort gemel-
det. – Bitte.  

15.08 
Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZÖ) (zur Geschäftsbehandlung): Frau Prä-
sidentin! Ich bin äußerst verwundert über Ihr Vorgehen. Ich darf hier ausführen, dass 
der vorliegende Entschließungsantrag sehr wohl begründet ist – auch mit dem Ver-
handlungsgegenstand. (Abg. Öllinger: Geh bitte!) Ich zitiere aus dem Antrag:  

„Wenn in Zeiten dramatischer Teuerungswellen und Gehaltsabschlüssen, die gerade 
im unteren Einkommensbereich von der kalten Progression aufgrund des Fehlens ent-
sprechender Senkungen – insbesondere im Bereich der Lohn- und Einkommensteu-
er – mehr als aufgefressen werden, trägt das nicht dazu bei, die Exekutivbeamten 
gegenüber Korruption und parteipolitischer Instrumentalisierung resistent zu erhalten.  

Die aktuelle Belastungs- und Teuerungswelle muss daher auch im Interesse der Si-
cherheit (aber aus Gründen der Gerechtigkeit selbstverständlich nicht auf diesen Be-
reich beschränkt) durch sofortige Steuersenkung bereits ab 1 Jänner 2009 abgefedert 
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werden, damit die finanzielle Situation Exekutivbedienstete nicht gegenüber politischen 
Wünschen gegenüber gefügig macht.“ (Abg. Öllinger: Das ist eine Verhöhnung!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Präsidentin! Ich beantrage, diesen ge-
schäftskonformen Antrag zur Abstimmung zuzulassen, weil er nicht nur inhaltlich ge-
rechtfertigt ist – wir brauchen eine Steuersenkung, wir brauchen einen Teuerungsaus-
gleich für die Exekutivbeamten, aber für die anderen Menschen auch (Abg. Parnigoni: 
Ist das eine Rede oder ein Geschäftsordnungsantrag?) –, sondern weil er ganz klar 
einen Bezug zum Thema darstellt, weil er ganz klar auch auf die mögliche Korruption 
abzielt und weil er ganz klar auch zum Verhandlungsgegenstand eingebracht worden 
ist.  

Eine Ablehnung dieses Antrages von Ihnen wäre eine parteipolitisch motivierte Vor-
gangsweise, die ich auf das Schärfste zurückweise und die vielleicht nur deshalb von 
Ihnen kommt, weil die Sozialdemokratie nicht in die Verlegenheit kommen will, heute 
gegen eine Forderung ihres eigenen Vorsitzenden stimmen zu müssen. (Abg. Parni-
goni: Das ist unerhört!) Und das ist ein Riesenskandal, Frau Präsidentin! (Beifall beim 
BZÖ.) 
15.09 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, ich werde Ihnen heute kei-
nen Ordnungsruf bezüglich des Angriffes gegen mich erteilen. Sie haben meine Aus-
führungen gehört. Ich entscheide hier sehr ruhig und besonnen, unter Einbindung der 
Mitglieder der Präsidialkonferenz. Breiter kann man das nicht machen. (Zwischenruf 
des – den Kommentar zur Geschäftsordnung in die Höhe haltenden – Abg. Scheib-
ner. – Abg. Ing. Westenthaler: Da müssen Sie die Geschäftsordnung noch lernen! 
Das ist das Entscheidende!) 

Zur Geschäftsbehandlung hat sich Herr Klubobmann Dr. Cap zu Wort gemeldet. – 
Bitte.  

15.10 
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPÖ) (zur Geschäftsbehandlung): Frau Präsidentin! 
Herr Klubobmann Westenthaler, wir brauchen da gar keinen Geschäftsordnungsstreit 
durchzuführen. Wir bringen von unserer Seite einen Selbständigen Antrag ein, und in 
diesem ist der Vorschlag des Bundeskanzlers bezüglich der 100 € enthalten, die Vor-
verlegung der Steuerreform, Punkte zu den Mieten, zu den Nahrungsmittelpreisen – 
das alles ist in diesem umfassenden Antrag drinnen. Das wird einem Ausschuss zuge-
wiesen, wird dort ordentlich beraten, so, wie es sich gehört. Und Sie können das Glei-
che auch mit Ihrem Antrag machen. – Wir brauchen da keinen Geschäftsordnungsstreit 
auszutragen. Das ist einfach absurd. 
15.10 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschäftsbehandlung hat sich weiters Herr 
Klubobmann Strache zu Wort gemeldet. – Bitte. 

15.11 
Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPÖ) (zur Geschäftsbehandlung): Frau Prä-
sidentin! Wir bringen ja selbst einen Selbständigen Antrag, aber auch einen Entschlie-
ßungsantrag ein – das wird durch die nächste Rednerin unserer Fraktion erfolgen. 
Aber ich glaube, dass es nicht Sinn und Zweck sein kann, sich hier in Beschimpfungs-
orgien zu ergehen, sondern Sie haben nach Maßgabe der Geschäftsordnung eine 
Beurteilung vorzunehmen. Wir wissen, dass der Bezug und der Konnex zur heutigen 
Sondersitzung sehr schwierig herzustellen war, aber ich sage, wir glauben trotzdem, 
dass das Thema „Steuersenkung jetzt“ sehr wohl auch ein notwendiges Thema ist – 
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nämlich abseits der Politikverdrossenheit, die es im Land aufgrund der aktuellen Ent-
wicklungen gibt.  

Und genau deshalb wäre es unserer Meinung nach sehr wohl zulässig, darüber heute 
auch eine Entscheidung per Entschließungsantrag zu treffen, denn wir sollten gegen 
diese Politikverdrossenheit, die rote und schwarze Gesichter hat, auch tätig werden. – 
Das ist unser Ansatz. Aber Ihre Entscheidung wird selbstverständlich zur Kenntnis zu 
nehmen sein. 
15.11 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Wortmeldung zur Geschäftsbehand-
lung: Herr Klubobmann Dr. Van der Bellen. – Bitte. 

15.12 
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grüne) (zur Geschäftsbehandlung): 
Frau Präsidentin! Es ist Ihre Sache, in diesem Punkt die Geschäftsordnung zu interpre-
tieren. (Abg. Scheibner – in Richtung Präsidentin Mag. Prammer –: Eben! Entscheiden 
Sie sich!) Aus meiner Sicht spricht viel dafür, diese Anträge nicht zuzulassen (Abg. 
Ing. Westenthaler: Ihr habt ja selber einen angekündigt! – Abg. Scheibner: Eine 
schöne Opposition seid ihr!), denn die Geschäftsordnung sieht nun einmal vor, dass 
ein Zusammenhang mit dem jeweiligen Tagesordnungspunkt gegeben sein muss. 
(Abg. Scheibner: Eine schöne Opposition ist das!)  

Beim besten Willen, Herr Kollege Westenthaler: Zwischen dem Thema „Innenministe-
rium – möglicher Machtmissbrauch“ (Abg. Ing. Westenthaler: Der Herr Öllinger hat 
selbst einen Teuerungsausgleich für heute angekündigt! Wo ist der?) und der Steuer-
senkung, ob am 1. Jänner 2009 oder 2010, vermag ich nun wirklich keinen Zusammen-
hang herzustellen – auch wenn ich gerne zugebe, dass das aus Sicht einer Oppositi-
onspartei immer eine heikle Frage ist und Regierungsparteien in ihren Interpretationen 
oft auch schon sehr großzügig waren. 

Aber in diesem Fall würde ich eine Entscheidung von Ihnen, Frau Präsidentin, dass 
das keinen Zusammenhang mit der Tagesordnung hat und daher zurückzuweisen ist, 
akzeptieren. Es steht Herrn Westenthaler ja frei, das als Selbständigen Antrag einzu-
bringen, der dem Ausschuss zuzuweisen ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Ihr seid eine 
schöne Opposition! Da wird es auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben, wenn es 
heute nicht abgestimmt wird! Das wisst ihr ganz genau!) 
15.13 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Wortmeldung zur Geschäftsbehand-
lung: Herr Klubobmann Dr. Schüssel. – Bitte. 

15.13 
Abgeordneter Dr. Wolfgang Schüssel (ÖVP) (zur Geschäftsbehandlung): Ich gebe 
Herrn Klubobmann Van der Bellen völlig recht, dass natürlich manchmal Grenzfälle 
entstehen können – das ist auch klar –, und im Zweifel kann man durchaus großzügig 
sein. Nur: Das Prinzip, wo diese Gratwanderung anfängt und wo sie aufhört, das kann 
nur das Präsidium entscheiden, sprich, in dem Fall, die amtsführende Präsidentin/der 
amtsführende Präsident, und wir vertrauen vollinhaltlich auf Ihre Weisheit, Frau Präsi-
dentin. Wir werden uns da auch überhaupt nicht aufregen. Sie entscheiden – und wir 
tragen das mit, um das sehr klar zu sagen. (Beifall bei der ÖVP.) 
15.13 

Präsidentin Mag. Barbara Prammer: Ich entnehme den Wortmeldungen der fünf 
Klubobleute, dass sie sich in der Zwischenzeit den Antrag auch angesehen haben. 
(Abg. Ing. Westenthaler: Ah? Vorher nicht?) – Nun, es ist hier gesagt worden, dass 
sich die Klubobleute die Anträge vorher nicht angesehen haben, sich daher auch keine 
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Meinung gebildet haben (Abg. Ing. Westenthaler: Dann treffen Sie einfach eine Ent-
scheidung, Frau Präsidentin!) und mir auch keine Rückmeldung gegeben haben. – Da-
her entscheide ich auf Nichtzulassung des eingebrachten Antrages. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Skandalös, wirklich!)  

Als Nächster gelangt Herr Vizekanzler Mag. Molterer zu Wort. – Bitte. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Unglaublich! Das ist eine parteipolitische Vorsitzführung der Präsidentin! 
Eine rein parteipolitische Vorsitzführung! Sie nützt ihrer eigenen Fraktion! – Der nächs-
te Skandal im Parlament!) 

15.14 
Bundesminister für Finanzen Vizekanzler Mag. Wilhelm Molterer: Meine Damen 
und Herren! Hohes Haus! Vor allem liebe Zuseherinnen und Zuseher vor den Fernseh-
schirmen, liebe Besucher hier auf der Galerie! Gerade die letzten Minuten haben aus 
meiner Sicht klar gezeigt, dass wir hier in einer öffentlichen Diskussion den Menschen 
ein unklares Bild geben, ein Bild, bei dem viele Fragen offen bleiben. Herr Kollege Van 
der Bellen, Sie haben zu Recht einige dieser Fragen angesprochen, und ich stehe 
auch hier, um Ihnen die Antworten darauf zu geben – Sie haben ein Recht darauf, und 
die Öffentlichkeit hat ein Recht darauf –:  

Ich habe, als die ersten Vorwürfe laut geworden sind, ganz klar gesagt: Aufklärung, 
Aufklärung, Aufklärung! – Sie haben das völlig richtig zitiert, und es gibt keine Alter-
native dazu: Selbstverständlich sind Vorwürfe aufzuklären, ob sie berechtigt sind oder 
nicht. (Beifall bei der ÖVP.)  

Die Frage, die heute zur Entscheidung ansteht – und das müssen die Menschen auch 
wissen –, ist eigentlich, welcher Weg für die Aufklärung der bessere Weg ist. Und aus 
meiner festen Überzeugung und aufgrund meiner langjährigen Erfahrung, auch als 
Parlamentarier – ich war ja selbst Klubobmann der Österreichischen Volkspartei, viele 
Jahre Regierungsmitglied, nicht nur in dieser Funktion –, habe ich nach reiflicher Über-
legung gemeinsam mit meinen Freunden den besseren Weg vorgeschlagen, und er 
lautet – die Menschen müssen ja auch wissen, wie die Position der Volkspartei ist –: 

Erstens: Wir haben ein Grundvertrauen in die unabhängige Justiz und in die Staatsan-
waltschaft. Das sind jene Institutionen, wo die besten Köpfe arbeiten, die ausschließ-
lich der Wahrheit zu dienen haben. Und daher unser Vertrauen in diese Einrichtungen, 
meine Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir haben ja gerade in den letzten Tagen gesehen: Ein Untersuchungsausschuss zum 
Thema „Banken“ hat kein Ergebnis gebracht, aber die Justiz hat jetzt Fragen aufgewor-
fen im Zusammenhang: Parteifinanzierung – SPÖ und BAWAG und ÖGB. Es war die 
Justiz! Daher unser Vertrauen in die Justiz. (Präsident Dr. Spindelegger übernimmt 
den Vorsitz.) 

Zweitens: Wir wollen Adamovich und seine Kommission arbeiten lassen. Wir haben 
Vertrauen in den ehemaligen Präsidenten des Verfassungsgerichtshofes und die Mit-
glieder dieser Kommission, in Marent, die Vorarlberger Sicherheitsdirektion, dass sie 
die bestmögliche Arbeit leisten. Das ist unser Zugang, meine Damen und Herren. (Bei-
fall bei der ÖVP.) 

Selbstverständlich haben die Parlamentarier – und ich weiß als ehemaliger Klubob-
mann, wovon ich rede – das Recht, in diese Diskussion mit eingebunden zu sein. Da-
her ganz klar: die Befassung des Innenausschusses – nicht einmal, sondern zweimal, 
und wir stehen jederzeit zur Verfügung, das auch öfter zu tun, damit wir im Innenaus-
schuss auch den weiteren Fortgang der Adamovich-Kommission gemeinsam mit Ihnen 
hier im Parlament diskutieren. Kein Problem, ganz im Gegenteil! Dazu sind wir bereit 
(Abg. Mandak: Das heißt, Sie sind bereit?), selbstverständlich unter Aufhebung auch 
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der Amtsverschwiegenheit. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Öllinger: ...! Lenken Sie nicht 
ab!) 

Meine Damen und Herren, es ist auch der Justizausschuss gefordert, weil es in der 
Zwischenzeit sehr viele Fragen im Zusammenhang mit der Justiz gibt. Daher: erste Sit-
zung des Justizausschusses; weitere Justizausschusssitzungen werden folgen. Und es 
verwundert mich, sage ich Ihnen, in diesem Fall als „Konsument“ – ich bin ja nicht 
mehr in diesem Hohen Haus –, warum ganz selbstverständlich der Innenminister die 
Amtsverschwiegenheit für seine Beamten aufhebt und die Justizministerin die Amtsver-
schwiegenheit bei der Staatsanwaltschaft nicht aufhebt. (Rufe bei der ÖVP: Das ist ein 
Skandal!) Das ist eine Diskussion, die im Justizausschuss weiter zu führen ist, meine 
Damen und Herren – ganz klar! 

Sie – die Opposition, aber offensichtlich auch der Regierungspartner – fragen jetzt, 
auch in dieser Diskussion: Wie ist das mit dem Untersuchungsausschuss? – Meine, 
unsere Position ist hier glasklar: Wir wollen die Aufklärung durch die Justiz, wir wollen 
die Aufklärung durch Adamovich, wir wollen die Befassung mit dem Innenausschuss 
und mit dem Justizausschuss. (Abg. Mag. Kukacka: Wo ist die Justizministerin?) 

Sollten sich nach dieser Diskussion offen Fragen ergeben, auch im politischen Zusam-
menhang, so ist es selbstverständlich, dass dann – zum richtigen Zeitpunkt! – über 
einen Untersuchungsausschuss zu diskutieren und zu entscheiden ist. Das Richtige 
zum richtigen Zeitpunkt, meine Damen und Herren – das habe ich in der Politik gelernt, 
und dazu steht die Österreichische Volkspartei. (Beifall bei der ÖVP.) 

Apropos, Herr Kollege Cap – das sei auch ganz offen gesagt nach Ihrem heutigen Re-
debeitrag –: Sie fühlen sich in der Oppositionsrolle ganz offensichtlich sehr wohl, und 
ich habe da eine tiefe Sorge (Ruf bei der ÖVP: Genau!), denn das ist das, was mir die 
Menschen in vielen Gesprächen in den letzten Tagen mitgeteilt und gesagt haben: Wir 
sind mit diesem Stil, den die Politik in Österreich, die innenpolitische Auseinanderset-
zung hat, absolut unzufrieden! – Ich verstehe das auch. Und meine Sorge, die ich hier 
äußere, auch aufgrund der Erfahrung, ist die, dass ein Untersuchungsausschuss in 
dieser Situation und so, wie Sie es heute machen, der Wahrheitsfindung nicht dient 
(Abg. Öllinger: Na hallo!) und die konkrete Arbeit für Österreich erschwert. Dafür tra-
gen Sie in der SPÖ die Verantwortung! (Beifall bei der ÖVP.) 

Wenn ich beispielsweise sage, wir haben einige wichtige Fragen zu entscheiden, so 
frage ich Sie: Trauen Sie Ihrem eigenen Vorsitzenden die Durchschlagskraft in der Re-
gierung nicht zu, wenn Sie heute einen Entschließungsantrag über die Steuerreform 
und die Inflationsbekämpfung hier im Hohen Haus einbringen? – Ich traue dieser Bun-
desregierung die Entscheidungskraft zu. (Abg. Heinisch-Hosek: Sie haben ja schon 
nein gesagt!) 

Für die Österreichische Volkspartei gilt das: Es wird eine Steuerentlastung geben – na, 
ganz selbstverständlich, darauf haben die Menschen ein Anrecht (Abg. Heinisch-Ho-
sek: Aber nicht, wann Sie wollen!) –, aber es wird die Steuerreform, so wie wir das ver-
einbart haben, Frau Kollegin, mit dem Bundeskanzler vereinbart haben und auch be-
schlossen haben, zum richtigen Zeitpunkt geben. (Abg. Heinisch-Hosek: Ja, eben!) 
Es wird keine Steuerreform geben, die wir mit Schulden finanzieren! Das sind wir den 
jungen Menschen doch schuldig, nicht die Fehler der Vergangenheit zu wiederholen! 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Es wird eine Steuerreform geben, eine Steuerentlastung, die den Mittelstand entlastet 
und die Familien entlastet. Das sind unsere Zielsetzungen, meine Damen und Herren! 
(Beifall und Bravorufe bei der ÖVP.)  
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Ich hoffe auf Ihre wirtschaftspolitische Vernunft. Ich hoffe, dass es selbstverständlich 
auch eine Steuerreform ohne Gegenfinanzierung gibt, denn was die Menschen in die-
sem Land wirklich satt haben, ist – um ein Wort zu zitieren, das in den letzten Tagen 
öfter gefallen ist –, wenn mit einer Hand möglicherweise gegeben wird und mit der 
anderen Hand in Wahrheit die nächste Steuerreform vorbereitet wird, die dann Steuer-
erhöhung heißt. Diesen Weg darf es für Österreich nicht geben, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der ÖVP. – Rufe bei den Grünen: Zum Thema!)  

Ähnlich werden wir das auch in der Inflationsbekämpfung machen. Ich bin übrigens mit 
der SPÖ-Vorsitzenden von Kärnten, Gaby Schaunig – die hat das ja heute in der APA 
gesagt – ganz klar einer Meinung (Abg. Öllinger: Zum Thema! – Abg. Dr. Graf: Den 
Antrag zulassen, bitte!): Bekämpfen wir die Inflation an der Wurzel! Dort ist es wichtig! 
Die Menschen haben ein Recht auf nachhaltige Entscheidungen, die wir zu treffen ha-
ben. (Die Abgeordneten Dr. Van der Bellen und Öllinger: Thema! Thema! – Abg. Par-
nigoni: Reden Sie zum Thema!) 

In dem Sinn, meine Damen und Herren, einen Appell an Sie (Abg. Parnigoni: Reden 
Sie zum Thema! – Abg. Heinisch-Hosek: Reden Sie zur Anfrage!), und der Appell aus 
meiner Sicht lautet: Tragen wir gemeinsam zur Wahrheitsfindung (Abg. Parnigoni: 
Ja!), zur Aufklärung so bei, wie es die Menschen in diesem Land zu Recht erwarten, 
aber machen wir es so, wie es die politische Vernunft gebietet! 

Der Appell an die SPÖ ist in diesem Fall sehr klar: Gehen Sie den besseren Weg mit 
uns und lassen Sie sich nicht von den Schalmeientönen der Opposition anstecken 
(Abg. Heinisch-Hosek: ...! Sie sollen den Platter verteidigen! – Was machen Sie da?), 
weil offensichtlich der Populismus nicht die Lösung des Problems ist, Herr Kollege 
Cap, sondern seriöse Arbeit! Dafür stehe ich, dazu bin ich Tag und Nacht bereit. (Bei-
fall und Bravorufe bei der ÖVP.) 
15.22 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete 
Dr. Glawischnig-Piesczek. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung. – Bitte. (Abg. 
Dr. Graf: Aber jetzt kann man den Steuerantrag hier einbringen! Jetzt passt es! – Abg. 
Parnigoni: Genau! Nach der Rede!) 

15.22 
Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grüne): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Was wir hier soeben erlebt haben, 
ist die Empfehlung eines Vizekanzlers, der dem Parlament ausrichtet, dass es nicht 
legitimiert ist, einen Untersuchungsausschuss einzurichten. (Beifall bei den Grünen. – 
Zwischenrufe bei der ÖVP.) – Selbstverständlich!  

Ich möchte das jetzt einmal begründen, indem ich aufzeige, wie Sie das formuliert ha-
ben. Sie haben gesagt: Gehen Sie mit mir den Weg der politischen Vernunft! – Das 
heißt, dass diese Mehrheit, die heute im Hohen Haus den Untersuchungsausschuss 
beschließen wird, den Weg der politischen Unvernunft geht. (Zwischenbemerkung von 
Vizekanzler Mag. Molterer.) Ich finde, es steht Ihnen nicht zu, von der Regierungsbank 
aus diesem Haus politische Unvernunft zu unterstellen. (Beifall bei den Grünen.)  

Außerdem hat, was den Weg, den Sie vorgeschlagen haben, betrifft, auch Klubob-
mann Schüssel in dieses Horn gestoßen. Er hat davon gesprochen, dass unabhän-
gige, seriöse, kompetente Persönlichkeiten aufklären sollen. – So macht man das, als 
Argument gegen einen Untersuchungsausschuss des Parlaments.  

Im Umkehrschluss bedeutet das, dass die Abgeordneten dieses Hauses, die diesem 
Untersuchungsausschuss angehören werden (Abg. Dr. Stummvoll: Sie haben auch 
ein Schüssel-Trauma!), abhängig sind, unseriös sind und inkompetent sind. – Und 
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auch das weise ich auf das Schärfste zurück! Niemand in diesem Haus ist unseriös, in-
kompetent und abhängig. (Beifall bei den Grünen sowie bei Abgeordneten von SPÖ 
und FPÖ.) 

Wenn Sie hier argumentieren, worin Ihr Weg besteht, so sollte man in diesem Zusam-
menhang aber schon noch einige wichtige Hinweise geben:  

Sie haben erstens Ihre Meinung, was Untersuchungsausschüsse betrifft, in der Ver-
gangenheit geändert. (Abg. Dr. Brinek: Sie misstrauen Adamovich!) Im Jahre 2000 
gab es die Einrichtung eines Untersuchungsausschusses mit Stimmen der ÖVP, und 
maßgeblich betrieben von der ÖVP, zur Causa „Euroteam“. Selbstverständlich gab es 
parallel dazu Ermittlungen der Justiz. Selbstverständlich gab es parallel Arbeit des Un-
tersuchungsausschusses und der Justiz. – Die Verfahren sind übrigens bis zum heuti-
gen Tag noch nicht abgeschlossen. 

Warum das jetzt hier ein Problem darstellen soll, haben Sie nicht erklärt. Und vor 
allem: zu verschweigen, dass ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss etwas 
ganz anderes ist als eine allgemeine Aussprache in einem Ausschuss! Wie haben Sie 
das so nett genannt: Das Parlament soll selbstverständlich „mit eingebunden“ wer-
den. – Aber: In einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss (Abg. Dr. Brinek: 
Das Parlament ist kein Gericht!) sagen Auskunftspersonen und Zeugen unter Wahr-
heitspflicht aus. (Abg. Dr. Brinek: Das Parlament ist kein Gericht!) Wenn sie diese 
missachten, haben sie strafrechtliche Konsequenzen zu fürchten. Wir haben keine 
Möglichkeit, jetzt in einer allgemeinen Aussprache des Innenausschusses oder des 
Justizausschusses Aktenvermerke, E-Mail-Vermerke, E-Mail-Verkehr, Korresponden-
zen, all diese Akten auch wirklich ansehen zu können. (Abg. Dr. Brinek: Da können 
Sie die Regierungsmitglieder fragen!) Jetzt steht für die Öffentlichkeit Aussage gegen 
Aussage. Und die einzige Möglichkeit, hier wirklich Wahrheitsfindung zu betreiben, ist, 
politische Verantwortung aufzuklären. (Abg. Dr. Brinek: Sie misstrauen Adamovich! 
Sie misstrauen der Regierung!) 

Noch einmal zu dem Punkt, was politische Verantwortung ist: Frau Kollegin Brinek, 
das Strafrecht gilt für jedermann, jede Frau in Österreich. (Abg. Dr. Brinek: Da brauch’ 
ich nicht das Parlament!) Wenn Sie sagen, das Strafrecht ist das ausschließlich Rele-
vante für Politiker, dann schaffen Sie die politische Verantwortung, die Minister haben, 
ab. Ein Minister hat eine andere Verantwortung als jeder Mann und jede Frau in die-
sem Land, nämlich eine politische Verantwortung. Das ist ein großer Unterschied! (Bei-
fall bei den Grünen.) 

Dem heikelsten Apparat der Republik, nämlich der Polizei, dem Innenministerium vor-
zustehen, birgt ein hohes Maß an politischer Verantwortung. Wenn Sie sagen, die Jus-
tiz reicht Ihnen aus, dann schaffen Sie den Begriff „politische Verantwortung“ hiemit ab. 
(Abg. Dr. Brinek: Sie misstraut Adamovich!) 

Noch etwas an den Innenminister gerichtet: Die Schulklassen, die hier durch das Parla-
ment gehen, sehen eine schöne, große Tafel. Darauf stehen die drei Aufgaben des 
Parlaments: der Beschluss von Gesetzen, die Information der Öffentlichkeit, aber auch 
die Kontrolle der Verwaltung. – Die Kontrolle der Verwaltung, das betrifft uns alle hier, 
und dafür gibt es Instrumente, die seit vielen Jahrzehnten in diesem Hause angewandt 
werden, nämlich den parlamentarischen Untersuchungsausschuss. Warum das jetzt 
auf einmal ein „politisches Tribunal“ ist, das frage ich mich – beim „Euroteam“-Untersu-
chungsausschuss war das im Übrigen überhaupt nicht so; damals haben Sie dieses 
Wort nie in den Mund genommen. Das ist jetzt ausschließlich der Versuch, notwendige 
Aufklärung zu diffamieren. Und Sie diffamieren vor allem auch die Kritiker, wenn Sie 
solche Dinge sagen wie: Unabhängige, seriöse Menschen sollen das machen, und 
nicht die Abgeordneten.  
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Eine letzte Ebene noch, die sehr wichtig ist: das, was tatsächlich in diesem Innenminis-
terium passiert ist. – Ich weiß nicht, was wahr ist an diesen Aussagen, so wie es, glau-
be ich, vielen in Österreich geht: Es steht Aussage gegen Aussage. Und es ist wichtig, 
dass mehrere Ebenen nebeneinander untersuchen. Aber das, was tatsächlich an Über-
griffen gegen Bürgerinnen und Bürger passiert ist, das ist schon eine sehr, sehr heikle 
Angelegenheit. Und den Fall Bürstmayr möchte ich nicht so einfach vom Tisch ge-
wischt haben, das war in der Vergangenheit. Amnesty international hat das bezeichnet 
als „Elemente politischer Verfolgung“ in Österreich. Und da zu sagen, es ist ausrei-
chend, wenn die Justiz ermittelt, ist wirklich das Ignorieren der wichtigsten und vor-
nehmsten Aufgabe, die dieses Haus hat, nämlich zu untersuchen, aufzuklären – und 
nicht zu vertuschen. (Beifall bei den Grünen.) 

Die ÖVP wird den Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsausschusses heute ableh-
nen, aber eine Schlussbemerkung erlauben Sie mir noch, Herr Klubobmann Schüssel: 
Die Besetzung von Positionen in der Verwaltung, von Spitzenbeamten, von Sektions-
chefs, als „Neubalancierung“ zu bezeichnen ist das unverschämteste Bekenntnis zur 
Parteibuchwirtschaft, das ich in meiner gesamten politischen Karriere gehört habe. 
(Beifall bei den Grünen.)  

Dass Sie sich vorstellen können, dass Menschen ohne ein politisches Parteibuch viel-
leicht etwas werden können im Ministerium, das ist offensichtlich nicht der Fall. Und 
dass es eine hochgradige, illegitime Gesinnungsschnüffelei ist, bei Menschen wissen 
zu wollen, welches Parteibuch sie haben, das verstehen Sie, glaube ich, auch nicht. 
(Abg. Dr. Brinek: Wer hat das wollen?) Das hat bei mir heute wirklich Fassungslosig-
keit hervorgerufen, und, so glaube ich, auch bei vielen Menschen vor den Fernseh-
apparaten. „Neubalancierung“ für so eine Parteibuchwirtschaft ist wirklich sehr, sehr 
gewagt. (Beifall bei den Grünen. – Abg. Dr. Brinek: Sie sollten besser zuhören!) 
15.27 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Parni-
goni. 10 Minuten maximale Redezeit. – Bitte.  

15.27 
Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPÖ): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir 
diskutieren heute im Rahmen dieser Dringlichen natürlich schwere Verdachtsmomente, 
die erhoben worden sind: Das Innenministerium soll missbraucht worden sein, um ge-
zielt einer politischen Partei im Rahmen des Nationalratswahlkampfes 2006 Schaden 
zuzufügen. – Das, meine Damen und Herren, ist sicher einer der schwersten Vorwürfe, 
die in einer demokratischen Republik formuliert werden können, denn das Innenminis-
terium hat das zivile Gewaltmonopol, das Innenministerium hat besondere Ermittlungs-
möglichkeiten und -rechte, und es ist eine Bedrohung des Rechtsstaates, Hohes Haus, 
wenn diese gegen politische Mitbewerber eingesetzt werden.  

Ich glaube, dass wir alle neben der strafrechtlichen Aufklärung auch die wichtige Frage 
zu klären haben, wer die politische Verantwortung für diese ungeheuerlichen Vorgänge 
zu tragen hat. Der Innenminister beziehungsweise ein Mitarbeiter des Kabinetts des In-
nenministers soll den Leiter des Bundeskriminalamtes mehrfach aufgefordert oder ihm 
die Weisung gegeben haben, dem ÖVP-Klub zuerst die vom Banken-Untersuchungs-
ausschuss angeforderten Akte zu übermitteln. Das ist ein schwerwiegender Vorwurf. 
Im heutigen „profil“ wird unter anderem auch auf einen E-Mail-Verkehr zwischen dem 
ehemaligen Minister Strasser und einem Mitarbeiter, dem jetzigen Kabinettschef der 
Frau Bundesministerin Kdolsky, Kloibmüller, hingewiesen, dass es sich bei vielen Vor-
gängen auch um Mobbing handelt. Und das ist etwas, was ebenfalls ein Missbrauchs-
thema darstellt.  



82 / 49. Sitzung 3. März 2008 Nationalrat, XXIII. GP 

Abgeordneter Rudolf Parnigoni  

Wenn wir über die Personalpolitik reden, dann muss ich den Herrn Bundesminister fra-
gen, ob seine Personalpolitik seit 2000 und seine Auswahl von Mitarbeitern wirklich die 
richtige war. 
Seit 2000 ist die Zahl der Strafdelikte in unserem Land um über 100 000 angestiegen, 
während in dieser Zeit die Aufklärungsrate von 54 Prozent auf 38 Prozent gesunken 
ist. Sie sollten sich, Herr Bundesminister, mit Ihrem Kabinett daher fragen, ob Ihre Aus-
wahl von Mitarbeitern wirklich die richtige war, nämlich offensichtlich zum Unwohl der 
Bevölkerung. 
Meine Damen und Herren, zu dieser Liste; auch da will ich mich nicht verschweigen. 
Es hat auch Herr Klubobmann Schüssel darauf hingewiesen: Viele Polizistinnen und 
Polizisten sind zum Teil auf Weisung des Kabinetts, des Ministers, auch des Apparats 
versetzt worden, okay. Aber eines steht fest: Ich habe mir erlaubt, den Minister auf all 
jene aufmerksam zu machen – es sind über 100, die auf der Liste, die ich dem Minister 
übermittelt habe, stehen –, die sich seit Jahren bemüht haben, versetzt zu werden, 
auch über die Personalvertretung, die heute hier anwesend ist, aber keine Berücksich-
tigung gefunden haben. Und das werde ich auch in Zukunft tun, und ich kann Ihnen 
allen nur empfehlen, das auch zu tun, denn jene, die nicht berücksichtigt werden, brau-
chen ein Sprachrohr. Wir wollen alle gemeinsam ein Sprachrohr für diese Entrechteten 
sein, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPÖ.) 
Meine Damen und Herren, es muss natürlich auch das System BIA hinterfragt werden, 
und dabei muss man auch überlegen, ob es nicht besser wäre, wenn das BIA dem 
Korruptions-Staatsanwalt unterstellt wird. 
Eines ist heute schon auffällig gewesen: Herr Klubobmann Schüssel hat heute hier 
dem Hohen Haus sozusagen Ergebnisse von BIA-Ermittlungen mitgeteilt. – Ich frage 
mich: Wie kommt er zu diesen Ergebnissen? Warum weiß er das? Mich interessiert 
das, und das werden wir in diesem Untersuchungsausschuss auch sehr genau hinter-
fragen: Wie schaut die Informationspolitik des BIA aus, wie funktioniert das? Das ist ja 
auch eine Ungeheuerlichkeit, die man so nicht im Raum stehen lassen kann. 
Meine Damen und Herren, ich appelliere an alle, konstruktiv in diesem Untersuchungs-
ausschuss mitzuarbeiten. Das haben ja alle betont, der Herr Vizekanzler im Besonde-
ren, es muss aufgeklärt werden. 
Weiters kann es nicht sein, dass Auskunftspersonen stundenlang warten müssen und 
erst spät in der Nacht angehört werden. Das halte ich für unprofessionell, und das ist 
gegen die Grundrechte, die auch diesen Auskunftspersonen zukommen. 
Ich gehe davon aus, dass es ungeschwärzte Akten geben wird und wir entsprechend 
damit arbeiten können, und wir sollten uns wirklich bemühen, denn unser Ziel muss 
sein aufzuklären. 
Unser Ziel in der Koalition ist, dass wir für die Menschen arbeiten wollen, im Gesund-
heitsbereich etwas weiterbringen wollen, die Entlastung für jene, für die es immer 
schwerer wird, so rasch wie möglich zustande bringen.  
Herr Bundesminister Platter, eines sei Ihnen auch noch ins Stammbuch geschrieben: 
Wenn Sie mich schon in die Fraktion der „Unheiligen“ einreihen, dann gehören Sie in 
die Fraktion der Scheinheiligen. (Beifall bei der SPÖ.) 
15.33 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter 
Mag. Kukacka. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung. – Bitte. 

15.33 
Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die heutige Debatte zeigt 
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uns wieder, die SPÖ hat offensichtlich einen Vorsitzenden (Abg. Parnigoni: Einen gu-
ten, einen ausgezeichneten!), dem das Parlament und die Zusammenarbeit im Parla-
ment und vor allem auch das heutige Thema offenbar kein Anliegen ist. Das bedauern 
wir, meine Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP.) 

Die ÖVP hat einen Obmann, der sich engagiert zweieinhalb Stunden lang hierher ge-
setzt und damit auch seine Solidarität mit seinen Ministerkollegen demonstriert hat. 
(Abg. Parnigoni: Der hat sonst nichts zu tun!) Das begrüßen wir, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Parnigoni: Der hat hören müssen, was der 
Schüssel ihm sagt!) 

Dem Bundeskanzler ist es offenbar gleichgültig, dass hier seine Bundesminister und 
seine Bundesregierung attackiert werden; er dokumentiert das durch seine Abwesen-
heit. (Abg. Heinisch-Hosek: Ihre Sorgen möchte ich haben!) Das halten wir, meine 
Damen und Herren, für keinen besonders guten Stil. 

Und ich frage mich: Wo ist denn eigentlich die Frau Justizministerin die ganze Zeit? 
(Abg. Parnigoni: Nicht geladen!) Sie war kurz hier, hat einen kleinen Abstecher ge-
macht und hat sich dann sofort wieder vertschüsst, obwohl es hier um Fragen geht, die 
ganz wesentlich auch das Justizministerium betreffen, meine Damen und Herren! (Bei-
fall bei der ÖVP.) Es sind ja betreffend all diese Vorwürfe gerichtliche und staatsan-
waltschaftliche Ermittlungen im Gange, und ich erwarte, dass hier auch die Justizminis-
terin anwesend ist! (Neuerlicher Beifall bei der ÖVP.) 

Im Übrigen, meine Damen und Herren: Von den Vorwürfen Dr. Haidingers im Innen- 
und im Justizausschuss ist nichts übrig geblieben. Sie wurden heute wieder ganz her-
vorragend durch Minister Platter, auch schon durch den BIA-Chef Kreutner, durch Prä-
sident Adamovich und auch durch die von uns vorgelegten Unterlagen eindeutig ent-
kräftet. 

Aber wenn heute die SPÖ, Pilz und Co ihre Unterstellungen wiederholt haben, dann 
muss festgehalten werden, bisher konnte dafür kein Wahrheitsbeweis vorgelegt wer-
den. Auch wenn Unterstellungen und Vorwürfe ständig wiederholt werden, werden sie 
dadurch nicht richtiger und wahrer, meine Damen und Herren! (Beifall bei der ÖVP.) 

Ja, es wird geradezu der Rechtsstaat auf den Kopf gestellt, wenn die ÖVP beweisen 
soll, dass die Vorwürfe nicht stimmen, Herr Klubobmann Van der Bellen; er ist nicht da. 
Aber in einem Rechtsstaat muss noch immer derjenige, der Anschuldigungen erhebt, 
die Schuld beweisen und nicht umgekehrt (Beifall bei der ÖVP), denn sonst sind Diffa-
mierung und Unterstellung Tür und Tor geöffnet, und gegen diese Strategie werden wir 
uns wehren, meine Damen und Herren! (Abg. Öllinger: Leider nicht! Da waren Sie in 
der Vergangenheit großzügiger mit sich!) 

Die Vorgangsweise der SPÖ und die Vorgangsweise der Grünen war ein seit Länge-
rem abgekartetes Spiel. Es geht und es ging nie um Aufklärung, sondern um eine ent-
sprechende politische Begleitstrategie zum laufenden Negative Campaigning gegen 
die ÖVP, auf Deutsch: zur geplanten Schmutzkübelkampagne. Und dazu hat die SPÖ 
sogar Spindoktoren aus Amerika einfliegen lassen, wie man in den Zeitungen hat lesen 
können, meine Damen und Herren. (Beifall bei der ÖVP. – Heiterkeit bei SPÖ, FPÖ, 
Grünen und BZÖ.) 

Haidinger hat schon im BAWAG-Prozess unter Wahrheitspflicht aussagen müssen, 
dass es in der Causa BAWAG keine politischen Weisungen gegeben hat. Er musste 
bestätigen, dass weder Unterlagen vorenthalten noch manipuliert wurden. Er musste 
auf die Fragen, ob Unterlagen an den ÖVP-Klub weitergeleitet wurden, sagen: Nein, 
meines Wissens nicht! – Das hat er dort unter Wahrheitspflicht gesagt, meine Damen 
und Herren. Und im Justiz- und im Innenausschuss ist nichts anderes hervorgekom-
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men. Das sind die Anschuldigungen, von denen Sie glauben, einen politischen Krieg 
gegen die ÖVP entfesseln zu können. (Abg. Mag. Kogler: Einen „politischen Krieg“?!) 

Meine Damen und Herren, ich möchte schon festhalten: Herr Kollege Parnigoni, was 
Sie hier vorgeführt haben, das zeugt doch von einem hohen Maß an politischer Dop-
pelzüngigkeit. (Abg. Parnigoni: Nein, Wahrheit! – Abg. Öllinger: Aufklären ist für Sie 
Krieg?) Man kann doch nicht in einem Brief an den Innenminister (der Redner hält ein 
Schriftstück in die Höhe) intervenieren und davon sprechen, dass man selbst über 
50 Personalinterventionen hat – hier heißt es: Ich bitte um positive Erledigung von 
Interventionen, die bei mir eingelangt sind! –, und dann genau diese Praxis hier kritisie-
ren. Das ist doppelbödig, das ist doppelzüngig, das ist wenig glaubwürdig! (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Ziehen Sie zuerst den Balken aus dem eigenen Auge, bevor Sie den Splitter im Auge 
der ÖVP sehen, Herr Kollege Parnigoni! (Neuerlicher Beifall bei der ÖVP.) 

Abschließend möchte ich eines auch sagen: Klar ist für uns, den Kollegen Pilz wer- 
den wir ganz sicher nicht zum Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses wählen. 
(Abg. Broukal: Wer ist „wir“?) – Wir, die Österreichische Volkspartei meine ich, wir, die 
Fraktion der ÖVP, werden den Kollegen Pilz nicht wählen, denn das Auftreten von Pilz 
als selbsternanntem Datenschutz-Apostel war ja immer schon scheinheilig. Pilz macht 
ja ständig das, was er anderen vorwirft, nämlich den Datenschutz verletzen, wenn es 
ihm aus parteipolitischem Kalkül in sein politisches Konzept passt. (Beifall bei der 
ÖVP.) Da kennt Pilz auf einmal keine Rücksichtnahme mehr auf Persönlichkeitsrechte 
und Datenschutz. 

Pilz hat schon bisher als Vorsitzender des Eurofighter-Ausschusses bewiesen, dass er 
mehr an Eigenwerbung als an der Vorsitzführung interessiert ist und dass er all diese 
Skandale gleichsam wie die Luft zum Atmen braucht, wie ihm sein früherer Kollege 
Kenesei im Gemeinderat selbst unterstellt hat. 

Meine Damen und Herren, dieser politischen Strategie, die hier erkennbar ist, werden 
wir ganz sicher nicht zustimmen! (Beifall bei der ÖVP.) 
15.39 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosen-
kranz. 10 Minuten maximale Redezeit. – Bitte. 

15.40 
Abgeordnete Barbara Rosenkranz (FPÖ): Herr Präsident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Herr Mag. Kukacka, in welcher Stimmung sind Sie? Sie kämpfen doch gar 
nicht im niederösterreichischen Landtagswahlkampf! (Abg. Amon: Sie aber schon!) 
Darf ich Sie, Herr Kollege Kukacka, daran erinnern, worum es hier geht: Das Parla-
ment möchte einen Untersuchungsausschuss zu Fragen einrichten, die tatsächlich zu 
untersuchen sind. Das ist es! Das ist keine „Schmutzkübelkampagne“, sondern das 
legitime Recht, ja sogar die Pflicht eines Parlaments. Wir Freiheitlichen finden vor 
allem auch die Frage des Visahandels für äußerst untersuchungswürdig. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Sie erinnern sich: Wir haben schon am 31. Jänner einen diesbezüglichen Antrag ge-
stellt. Da haben Sie von diesem breiten Sektor, den Sie hier haben, Gebrauch ge-
macht. Sie haben da sehr gelärmt und haben versucht, durch das Irritieren der Redne-
rin, die in diesem Fall ich war, das sozusagen wegzuschreien. Mittlerweile hat es Ur-
teile gegeben, Herr Mag. Kukacka. Urteile! Es wurden Personen, Beamte verurteilt we-
gen Amtsmissbrauchs, wegen Schlepperei und wegen Mitgliedschaft in einer kriminel-
len Vereinigung. – Sind wir da auf demselben Stand? (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 
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Ich habe jetzt auch gehört, es besteht großes Vertrauen in die Justiz. – Na dann, nur 
zu! Die justizielle, die rechtliche Frage ist geklärt – und jetzt geht es um die politische 
Verantwortung. 
Die Argumente des Außenamtes, die über die Jahre gebracht wurden – diese Sache 
geht ja schon über zehn Jahre; die ersten Anfragen zu diesem Thema kamen ja schon 
vor Jahren –, kenne ich. Es gab dazu eine Reihe von Anfragen unseres damaligen 
Klubobmannes Stadler. Und die Argumente des Außenamts – Kyrle, Staatssekretär 
Winkler, auch die der früheren Außenministerin Ferrero-Waldner – lauteten: alles Ein-
zelfälle! – Dazu kann ich nur sagen: verdammt viele „Einzelfälle“! 3 000 „Einzelfälle“ 
wurden jetzt einmal angesprochen, zwei Prozesse; heute hat einer begonnen, und der 
nächste ist schon in Vorbereitung. 

Meine Damen und Herren, diese „Argumente“ sind doch in sich zusammengebrochen! 

Frau Außenministerin Plassnik, Sie verkennen die Situation völlig! Ich darf Ihnen aus 
der Urteilsbegründung, die ja fast noch mehr zu denken gibt als die Urteile selbst – und 
vor allem auch für die Damen und Herren vor den Fernsehschirmen –, etwas vorlesen. 

Richter Liebetreu schrieb: 

Der illegale Visahandel an den österreichischen Behörden sei „nicht zu übersehen“ und 
„in ganz Serbien bekannt“ gewesen. In Wien habe man aber „überhaupt nichts unter-
nommen“, obwohl in einigen Fällen das Botschaftspersonal gewarnt hat. „Es wurden 
Hilferufe nach Wien abgesandt, was offensichtlich nicht ... bei den österreichischen 
Ministerien erwünscht schien.“ 

Dann wurde über einen Kontrollbesuch gesprochen, bei dem lediglich absolute Lappa-
lien, die überhaupt nichts mit der Sache zu tun hatten, beanstandet wurden, etwa die 
telefonische Nicht-Erreichbarkeit. Der tausendfache Missbrauch wurde jedoch nicht 
festgestellt! 

Weiters schrieb der Richter, dass er während des Verfahrens benachrichtigt wurde, 
dass diese rechtswidrigen Praktiken weitergehen. (Abg. Strache: Weitergehen! Unge-
heuerlich! Und man schaut zu!) 

Sie, Frau Außenministerin Plassnik, beklagen das Koalitionsklima, Sie verweisen auf 
Anfragen, auf die Sie aber nicht verweisen sollten, denn Ihre Antworten kann man wirk-
lich nur als äußerst unzureichend bezeichnen. Und Sie, Frau Bundesministerin, sa-
gen am Tag nach der Urteilsverkündung, das Außenministerium werde auch „in Zu-
kunft“ sämtliche in seinem Bereich liegende Möglichkeiten nützen, „um jeglichen Miss-
brauch zu verhindern“. – Das ist doch geradezu unglaublich. 

Vier Tage nachher sagen Sie, Frau Ministerin: Die Visavergabe an österreichischen 
Konsulaten ist „missbrauchsfest“.  

Frau Außenministerin, das ist nicht diplomatische Sprechweise, sondern Realitätsver-
weigerung – Realitätsverweigerung, der aber eine österreichische Ministerin nicht an-
heim fallen sollte! (Beifall bei der FPÖ.) 

Die Urteilsbegründung beschreibt nicht weniger, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, als dass österreichische Behörden in Kooperation mit Schlepperorganisationen 
Schengen-Visa in großem Umfang illegal vergeben und damit illegale Einwanderung 
möglich gemacht und an ihr verdient haben! 

Was in dieser Urteilsbegründung beschrieben wird, das ist die Verbindung von Behör-
den und Verbrechen, was beschrieben wird, ist das Prinzip der organisierten Kriminali-
tät. – So ist es. 
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Die Frage ist nun, was der Richter meint, wenn er sagt, dass „nach unserem Verständ-
nis viel mehr Angeklagte hier hätten sitzen müssen“. – Das ist eine interessante Frage. 
Und die Frage, die sich zudem stellt, ist: Wie konnte das so lange gehen? Schon 2001 
und 2002 hat es Warnungen gegeben: die Warnungen des Abgeordneten zum oberös-
terreichischen Landtag außer Dienst, des Sozialdemokraten Helmut Edelmayer; eben-
so jene der Generalkonsulin Andrea Sandhacker, die in einer Stellungnahme schrieb, 
bei ihrem Dienstantritt sei die österreichische Botschaft in Belgrad „eine Visashopping-
stelle nach außen und ein Selbstbedienungsladen nach innen“ gewesen. 

Detailliert zeigte Frau Konsulin Sandhacker auf, wer interveniert hat, wo interveniert 
worden ist, und sie sagte, stapelweise seien Visaanträge erledigt worden, obwohl die 
Unterlagen unvollständig, zweifelhaft und gefälscht gewesen seien. Und es wurden 
Weisungen erteilt, wie derartige Visa trotzdem auszustellen sind. – Das sagte also die 
Generalkonsulin. 

Und wer es noch genau gewusst hat, war der damalige Stellvertretende Leiter des 
Bundesasylamtes Salzburg, Hermann Winkler, der in seinem Buch „Asylconnection“ 
schrieb, eine beliebte und immer wiederkehrende Methode der Antragstellung von 
Asylanträgen sei die legale Einreise mit einem Schengen-Visum. 

Jetzt kann man fragen: Was ist mit den Warnungen geschehen? – Die Antwort ist ein-
fach: nichts! Man fragt allerdings auch, was mit den Warnern passiert ist. Helmut 
Edelmayer wurde abgewimmelt, Generalkonsulin Andrea Sandhacker wurde diffamiert 
und gegen ihren Willen von ihrem Posten entfernt. Auch Mag. Hermann Winkler ist na-
türlich nicht mehr der Stellvertretende Leiter des Bundesasylamtes Salzburg, sondern 
ist irgendwo in irgendeine „Strafstelle“ versetzt worden und hatte zudem mit massiven 
dienstinternen Problemen zu kämpfen. 

Beide Ministerien, Innenministerium wie Außenministerium, sind in dieser Sache ge-
fragt; in einem die Fachaufsicht, im anderen die Dienstaufsicht. 

Das sind aber nicht die einzigen Kreise, die genau mit diesem Problem zu tun haben. 
Ich erwähne etwa nur (in Richtung ÖVP) Ihren Abgeordneten Otto Gumpinger, der in 
erster Instanz wegen Schlepperei verurteilt wurde; des Weiteren – das habe ich schon 
das letzte Mal hier erzählt – zwei Bezirkshauptmannschaften in Niederösterreich, wo 
die Bezirkshauptleute von Horn und Lilienfeld, als Entlastungszeugen vor Gericht 
zitiert, vor diesem zugeben mussten, dass sie im vollen Wissen, dass es sich um Pros-
tituierte handelt, eine Aufenthaltsgenehmigung vergeben haben. – Hat das irgendje-
manden in Niederösterreich interessiert? (Abg. Strache: Das ist unglaublich! Aber das 
ist die Methode!) 

Ich habe dazu eine Anfrage gestellt, und der Herr Landeshauptmann hat gesagt, das 
gehe ihn überhaupt nichts an. (Rufe bei der FPÖ: Wie heißt denn der Landeshaupt-
mann?) Ich habe dann an den Herrn Innenminister eine Anfrage gestellt, und dieser 
hat gesagt, das sei Sache der mittelbaren Bundesverwaltung und gehe daher den Lan-
deshauptmann etwas an. – So wird man in dieser Sache hin- und hergeschickt! Man 
weiß nichts von einem Disziplinarverfahren; ich kenne nicht einmal eine Stellungnah-
me. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) – Da nützt es nichts, Herr Hornek, wenn Sie sich ... 
(Ruf bei der ÖVP: Sie sind im Wahlkampf!) – Nein, ich bin nicht im Wahlkampf! Die 
Dinge sind mir wirklich ernst. 

Ich habe es bis vor Kurzem für unmöglich gehalten, dass ein Hofrat, dass ein Bezirks-
hauptmann tatsächlich eine Aufenthaltsgenehmigung für Prostituierte ausstellt und nie-
mand sich dafür interessiert, warum er das tut, wer etwas davon hat, und dass das ein-
fach so untergeht, obwohl es bekannt ist! (Abg. Strache: Und die ÖVP schützt und 
steht dahinter!) Das interessiert mich sehr, auch als Staatsbürgerin interessiert mich 
das sehr. (Beifall bei der FPÖ.) 
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Eines ist ganz klar: Das Verbrechen hat sich bis in die Politik vorgearbeitet und agiert – 
Stichwort: Hofrat – unter dem Mantel der Wohlanständigkeit umso geschützter und un-
verdrossener. Geht auch ganz leicht, weil die Österreicher das einfach nicht – oder: 
noch nicht – glauben können; solche Dinge hat man immer nur in anderen Ländern 
vermutet. Diese Dinge, meine sehr verehrten Damen und Herren, rütteln an den 
Grundfesten unseres Staates!  

Ich sage Ihnen – und das ist keine Geschichte, die man niederschreien kann, wo man 
Lärm macht und wo man wie auf einem Fußballfeld oder im Stadion schaut, dass man 
die eigene Gruppe sozusagen drüberträgt –: Halten Sie ein und kehren Sie um! Politik 
ist mehr als ein Spiel um die Macht und den möglichst größten Einfluss der eigenen 
Gruppe. Demokratie verträgt sich auch nicht mit der Kaltschnäuzigkeit, mit der Sie 
keine Debatte darüber führen wollen. Demokratie lebt davon, dass man einem Argu-
ment ein anderes Argument gegenüberstellt; weniger geht nicht. (Beifall bei der FPÖ.) 

Demokratische Politik verträgt sich auch damit nicht, dass man Verbrechen vertuscht. 
Im Zweifelsfall muss man als demokratischer Politiker – und als Patriot überhaupt – die 
Interessen des Staates vor jene der Partei stellen. (Neuerlicher Beifall bei der FPÖ.) 

Politik ist mehr: Politik ist, sein Land in eine gute Zukunft zu führen. Und das sollten Sie 
mehr im Auge haben als das Wohlergehen Ihrer eigenen Partei! (Beifall bei der FPÖ.) 
15.49 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Frau 
Bundesministerin Dr. Plassnik zu Wort gemeldet. Frau Bundesministerin, auch Ihre 
Redezeit beträgt maximal 10 Minuten. – Bitte. 

15.50 
Bundesministerin für europäische und internationale Angelegenheiten Dr. Ursula 
Plassnik: Herr Präsident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich danke für die 
Gelegenheit, zum Visa-Thema Stellung zu nehmen. (Abg. Strache: Beim letzten Mal 
waren Sie ja beim Opernball, Frau Außenministerin!) 

Frau Abgeordnete Rosenkranz, es würde besser passen, wenn Sie sich einer sach-
licheren Argumentation bedienen würden. (Beifall bei der ÖVP.) Es gibt keinerlei Grund 
zu Gehässigkeit, und es gibt auch keinerlei Grund zu Pauschalvorwürfen an das 
Außenministerium oder an das Innenministerium zum Visa-Thema. Wir alle haben das-
selbe Anliegen: Wir wollen ein missbrauchsfestes Visa-System, ein System, das Si-
cherheit für alle Österreicher und Österreicherinnen gibt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Jeder Außenminister/jede Außenministerin hat mit dem Visa-Thema zu tun, und zwar 
aus guten Gründen. Lassen Sie mich das kurz darlegen. (Zwischenruf des Abg. 
Dr. Haimbuchner.) Warum ist die Missbrauchsfestigkeit des Visa-Systems ein Dauer-
thema, nicht nur für das österreichische Außenministerium, sondern für jedes Schen-
gen-Außenministerium? – Lassen Sie mich das auch insbesondere den Zusehern vor 
den Fernsehschirmen erklären. 

400 000 Visa stellt das österreichische Außenministerium in einem Jahr aus – 400 000! 
Es gilt hier, eine sehr heikle Balance zu finden zwischen der inneren Sicherheit, für die 
wir in diesem Fall gemeinsam mit dem Innenministerium arbeiten, und einem offenen 
Land mit einer offenen Wirtschaft und mit viel Tourismus. In 95 Vertretungsbehörden, 
Konsulaten und Botschaften, weltweit werden die Grenzkontrollen genau durchgeführt. 

Mit derselben Hartnäckigkeit und mit derselben Ausdauer, Frau Abgeordnete, mit der 
ich den Missbräuchen entgegentrete und mit der ich an der Aufklärung und Abstellung 
von Missbräuchen in meinem eigenen Haus arbeite, mit derselben Hartnäckigkeit und 
Ausdauer werde ich Pauschalverdächtigungen gegen die Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
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nen meines Hauses zurückweisen. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. Strache: Nein, nein, 
das geht nicht gegen die Mitarbeiter, sondern gegen das politische System dahinter!) 

Meine Damen und Herren! (Abg. Strache: Nicht die Mitarbeiter! Sie waren gemeint, 
Frau Außenministerin!) Seit meinem Amtsantritt – und diese Zeit habe ich politisch zu 
verantworten – habe ich eine breite Palette von praktischen Maßnahmen gesetzt. Wir 
arbeiten unaufhörlich daran, dieses Visa-System noch missbrauchsfester zu machen. 
Es kommt selbstverständlich immer wieder zu Vorfällen, die nicht unsere Billigung fin-
den, die nicht von uns begünstigt werden. Und in der Tat, Frau Abgeordnete, es wurde 
ein Urteil gefällt vom zuständigen Gericht, mit dem wir im Übrigen voll zusammengear-
beitet haben. Das verspreche ich auch für die Zukunft: volle, offene Zusammenarbeit 
des Außenministeriums mit der unabhängigen Justiz, mit den Staatsanwälten, mit den 
Richtern, wo das gefordert ist.  

Diese Maßnahmen, die wir gesetzt haben, die auch ich persönlich gesetzt habe – auch 
in diesem Fall, über den vor zwei Wochen ein Urteil gefällt wurde –, sind breit gefä-
chert. Sie reichen von Personalmaßnahmen, und zwar aller Art – ich habe beispiels-
weise den nunmehr verurteilten ehemaligen Mitarbeiter des Außenministeriums schon 
vor mehr als zwei Jahren entlassen, Frau Abgeordnete, so schaut es in der Praxis aus 
(Beifall bei der ÖVP) –, über laufend verbesserte Kontrollen – ich selbst habe die Visa-
Kommission noch im November 2005 einberufen, unter dem Vorsitz des ehemaligen 
SPÖ-Außenministers Peter Jankowitsch, mit einer Reihe von sehr erfahrenen Leuten, 
die sich im Visawesen auskennen und die uns Empfehlungen gegeben haben, die eins 
zu eins umgesetzt wurden –, über Schulungsmaßnahmen – allein im Jahr 2007 gab es 
37 verschiedene Schulungsblöcke für die Angehörigen meines Hauses, die in diesem 
Bereich tätig sind –, bis hin zur Verstärkung der Kontrollen, der Erweiterung der In-
spektionsteams des Generalinspektors, angekündigten und unangekündigten Kontrol-
len sowie Überprüfungen nicht nur im Rahmen des Außenministeriums, sondern auch 
des Innenministeriums und gemeinsam durch die Schengen-Partner. Darüber hinaus 
gab es Infrastrukturmaßnahmen, bauliche Maßnahmen, Ausstattungsmaßnahmen – 
wir haben jetzt etwa in Moskau ein eigenes neues Gebäude für Visa-Angelegenheiten 
gebaut. Personalmaßnahmen auch in Form einer Verstärkung des Personals, das in 
diesem Haus arbeitet. (Abg. Öllinger: Jede Menge Maßnahmen! Aber was hat das mit 
der Anfrage zu tun? – Abg. Mag. Kogler: Das hat ja kein Mensch gefragt!) 

Lassen Sie mich ein Wort zur Frage Belgrad sagen. Was ist in Belgrad passiert? – Mir 
ist klar, dass der Richter, der in diesem einen Visa-Fall ein Urteil gemeinsam mit den 
Schöffen zu fällen hatte, nicht nur eine Urteilsbegründung gegeben hat. In Klammern: 
Ich finde es interessant, dass Sie die schriftliche Ausfertigung des Urteils offenbar 
schon in Händen haben; ich tue das noch nicht. (Abg. Rosenkranz: Nein, APA!) Wenn 
Sie aus APA-Aussendungen zitiert haben: Ja, es stimmt, der Richter hat über diese 
Entscheidung im konkreten Einzelfall hinaus eine Art Pressekonferenz gegeben, in der 
er eine Reihe von Zweifeln am derzeitigen Visa-System geäußert hat.  

Frau Abgeordnete, ich bin jedem einzelnen dieser Vorwürfe nachgegangen – auch per-
sönlich nachgegangen. Ich selbst habe eine unangekündigte Überprüfung unserer Bot-
schaft in Belgrad angeordnet. Die Leiterin der Rechts- und Konsularsektion ist am 
Montag nach der Urteilsverkündung mit dem ersten Flugzeug nach Belgrad gereist. Sie 
hat dort ausführlich mit den Angehörigen der Botschaft gesprochen, die Situation ge-
nau geprüft und analysiert. Sie ist zurückgekommen, und das war der Grund, warum 
ich Ihnen und der österreichischen Öffentlichkeit mitgeteilt habe: Es gibt in Belgrad 
nach meinem und nach dem Wissen meines Hauses ein missbrauchsfestes System. 
(Abg. Strache: „Alles bestens!“) Ich möchte hier auch darauf hinweisen, dass die An-
gehörigen der Botschaft in Belgrad unter oft schwierigen Bedingungen erstklassige Ar-
beit leisten! (Beifall bei der ÖVP.) 
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Ich habe nicht die geringsten Zweifel daran, dass unsere Arbeit europäischen Stan-
dards entspricht. Ich habe mittlerweile Kontakt aufgenommen – ich sehe den Schwei-
zer Botschafter auf der Tribüne – mit meiner Schweizer Kollegin Micheline Calmy-Rey 
und ein sehr langes Gespräch mit ihr geführt, auch mit meinem deutschen Außen-
ministerkollegen Frank Steinmeier; beide im Übrigen – auch nur in Klammer ange-
merkt – Sozialdemokraten. Wir haben dasselbe Anliegen. Ich habe sie daher ersucht, 
mir Fachleute zur Verfügung zu stellen, die ganz genau die Maßnahmen bewerten, die 
getroffen wurden und auch in Zukunft noch zu treffen sein werden, um hier Miss-
brauchssicherheit und Korruptionsresistenz zu gewährleisten. 

Zu gewährleisten, meine Damen und Herren, und zu garantieren, soweit man das 
kann! Niemand, auch Sie nicht, kann für die Mitarbeiter garantieren, dass keiner von 
ihnen kriminelle Handlungen setzt. Ich kann nur eines tun: mich politisch dafür einset-
zen, mit allem Nachdruck und mit der gebotenen Ernsthaftigkeit Missstände aufzude-
cken, abzustellen und zu verhindern, dass sie in Zukunft wieder entstehen.  

Es ist, wie ich schon eingangs erwähnt habe, ein wirkliches Dauerthema. Denn Grenz-
überwachung bedeutet auch, dass die organisierte Kriminalität sich immer wieder neue 
Wege sucht, um an den österreichischen Vertretungsbehörden sozusagen anzulanden. 
Wir werden keine Mühen und keinen Aufwand scheuen, um auch in Zukunft den Öster-
reicherinnen und Österreichern die Sicherheit zu geben, dass sie sich auf die Visa-
Arbeit in meinem Haus verlassen können. – Danke schön. (Beifall bei der ÖVP.) 
15.58 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Zur Geschäftsbehandlung hat sich Herr Abge-
ordneter Dr. Pilz zu Wort gemeldet. – Bitte. 

15.59 
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grüne) (zur Geschäftsbehandlung): Herr Präsident! Ich 
ersuche Sie als Präsidenten dieses Hauses um Aufklärung für den weiteren Vorgang 
der Debatte.  

Wir haben eine Dringliche Anfrage an den Innenminister ausschließlich zu Vorfällen im 
Innenministerium gestellt. Die Außenministerin hat uns jetzt – ohne dass wir dazu 
gefragt haben – über Missbrauch der politischen Macht im Außenministerium berichtet. 
(Abg. Dr. Brinek: Frau Rosenkranz hat das ...!) Sollte sie der Meinung sein, dass beim 
politischen Missbrauch der Macht durch eine ÖVP-Ministerin im Außenministerium ein 
Zusammenhang mit den Affären im Innenministerium und damit mit dem Gegenstand 
der Dringlichen Anfrage besteht, bitte ich, uns darauf hinzuweisen. (Zwischenruf der 
Abg. Dr. Brinek.) 
Eine Frage an Sie, Herr Präsident: Ich glaube, dass es jetzt notwendig ist – auch wenn 
es nicht Gegenstand der Dringlichen Anfrage ist (Abg. Dr. Brinek: Sie glauben ja das 
selbst nicht, was Sie da sagen!) –, dass auch unsere letzte Rednerin zur Visa-Affäre, 
zu der wir an und für sich keine Anfrage gestellt haben, Stellung nehmen kann. – 
Danke.  
15.59 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächste Wortmeldung zur Geschäftsbehand-
lung: Herr Klubobmann Dr. Schüssel. – Bitte.  

16.00 
Abgeordneter Dr. Wolfgang Schüssel (ÖVP) (zur Geschäftsbehandlung): Ich habe in 
der Präsidiale ausdrücklich darauf hingewiesen: Wenn in der Debatte Anfragen oder 
Themen angesprochen werden, die die anwesenden Minister betreffen, dann wird es ja 
selbstverständlich sein – auch aus Respekt gegenüber dem Haus –, dass das zustän-
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dige Regierungsmitglied dazu Stellung nimmt. (Abg. Dr. Brinek: Das hat jetzt Herr 
Pilz ...!) 

Herr Abgeordneter Pilz, es war so, dass die Vorrednerin, Frau Abgeordnete Rosen-
kranz, dieses Thema angesprochen hat. Das ist jetzt bitte kein Anlass für billige Re-
tourkutschen, sondern ich finde, dass sich die Ministerin zu Wort gemeldet hat, ent-
spricht der Tradition. Es wäre für mich auch klar, dass andere Regierungsmitglieder so-
fort Stellung nehmen, falls ein Thema angesprochen wird, das wichtig ist. Ich sehe das 
eigentlich für ganz vernünftig, auch im Sinn einer gelebten Diskussionskultur. (Beifall 
bei der ÖVP sowie des Abg. Strache. – Abg. Strache: Das ist richtig!) 
16.01 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Meine Damen und Herren, wir gehen in der De-
batte so vor, dass, wann immer sich ein Bundesminister, der sich angesprochen fühlt, 
zu Wort meldet, er selbstverständlich das Wort erteilt bekommt. 

Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Darmann. 6 Minuten freiwillige Redezeit-
beschränkung. – Bitte, Sie sind am Wort. (Abg. Ing. Westenthaler: Vielleicht könnte 
der Sozialminister zur Steuersenkung etwas sagen! Oder zum Heizkostenzuschuss!) 

16.01 
Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (BZÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Ge-
schätzte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Werte Zuseher auf der Galerie 
und zu Hause! Zu Beginn sei mir schon gestattet, festzuhalten – auch wenn die Erste 
Präsidentin jetzt gerade nicht in den Reihen der SPÖ sitzt, und bei allem Respekt vor 
der Person Barbara Prammer –, dass es fachlich wirklich ein Skandal ist, mit welcher 
äußerst fragwürdigen Interpretation der Geschäftsordnung (Ruf bei der SPÖ: Hallo!) 
sie den Antrag des BZÖ auf eine Steuerentlastung per 1.1.2009 abgewürgt hat. (Beifall 
beim BZÖ. – Zwischenrufe bei SPÖ und Grünen.)  

Vielleicht sollte man diese Vorgangsweise auch zum Anlass nehmen – jetzt ist die Prä-
sidentin ohnehin wieder hier (Abg. Mag. Gaßner: Sie war immer hier!) –, zu über-
denken, ob man in Zukunft nicht auch das Präsidium mit parteiunabhängigen Personen 
besetzt. (Abg. Ing. Westenthaler: Spindelegger macht das! – Abg. Parnigoni: Mit 
Ihnen? – Weitere Zwischenrufe.) Herr Kollege, ich habe nicht vor, parteiunabhängig zu 
sein; ich stehe zu meiner Partei. Aber das ist sicher ein konstruktiver Vorschlag, damit 
so etwas in Zukunft nicht mehr passiert.  

Ich verstehe schon, dass Sie jetzt sehr unruhig sind. Sie haben es damit geschafft, 
dass Sie aus der Ziehung genommen werden und dass Sie heute nicht zu dem stehen 
müssen, was Ihr Bundeskanzler, Ihr Parteivorsitzender gesagt hat, nämlich dass es 
eine solche Steuerentlastung per 1. Jänner 2009 geben soll. Wir haben den Antrag 
heute hier wortwörtlich eingebracht, sogar mit einem herzustellenden ... (Abg. Hei-
nisch-Hosek: Der hat aber nichts zu tun ...!)  

Wenn Sie nicht lesen können, Frau Kollegin, der Bezug steht in der Begründung drin: 
dass es hier genauso einen Bezug zur Exekutive gibt. (Neuerlicher Zwischenruf der 
Abg. Heinisch-Hosek.) Wenn dieser Bezug gegeben ist und hier dieser Antrag auf 
eine Steuerentlastung der österreichischen Bevölkerung inklusive Exekutive vorliegt, 
dann hätten Sie, die SPÖ, heute die Gelegenheit gehabt, dafür zu stimmen.  

Was macht die von der SPÖ entsandte Präsidentin – sie redet leider da oben –, was 
macht sie? – Sie würgt unseren Antrag ab! Sie würgt ihn ab, und daher – dies zur Er-
klärung für die Zuseher hier und zu Hause – ist es nicht mehr möglich, die Abstimmung 
zu diesem Antrag durchzuführen. Deswegen wird es heute auch kein Ja oder Nein, 
oder was auch immer die SPÖ einmal sagt und einmal nicht sagt, hierzu geben. (Beifall 
beim BZÖ.) 
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Aber nun zurück zum Thema, nämlich direkt in das Thema hinein, zu den Vorwürfen, 
die hier im Raum stehen: Zum einen ist einmal klar, dass Macht meistens mit dem Risi-
ko von Machtmissbrauch verbunden ist. Das ist ja nichts Neues, das es erst seit weni-
gen Wochen gibt, seit eben Herr Haidinger in die Öffentlichkeit gegangen ist, sondern 
Macht und Machtmissbrauch könnten genauso gut in den letzten 30, 40, 50 Jahren in 
der Regierung geschehen sein. (Abg. Öllinger: Ja!)  

Aus diesem Grund ist es sehr wichtig, weiter zurück in die Vergangenheit zu gehen, 
nämlich alle Vorwürfe aufzugreifen und sie in diesen Untersuchungsausschuss mit ein-
zubringen, um hierüber zu reden. Das ist mir als Justizsprecher wichtig. Zum einen ist 
es natürlich interessant, wenn wir den Justizbereich ansprechen, dass Akten eins zu 
eins an die Medien weitergegeben werden – Protokolle der Einvernahme durch die 
Staatsanwaltschaft, durch die Ermittlungen –, dass vertrauliche Unterlagen an die Me-
dien gelangen. Wenn das keine Aufklärung braucht, was dann? (Abg. Parnigoni: Jus-
tizminister Böhmdorfer!) 

Zum anderen wird das vermeintliche Zusammenspiel BIA/Staatsanwaltschaft sehr in-
teressant. Das BIA sagt, es arbeitet immer im Auftrag der Staatsanwaltschaft. Heraus-
gestellt hat sich in Kärnten, dass es nicht so war. Das heißt, die Staatsanwaltschaft gibt 
nicht immer Aufträge an das BIA; dann wird es von sich aus tätig, ermittelt und schnüf-
felt herum. Das heißt, der Bespitzelungsvorwurf steht im Raum, und dieser Vorwurf 
gehört genau untersucht. Da verstehe ich auch die ÖVP nicht, dass sie sich weigert, 
diesen Vorwürfen nachzugehen; es kann ja genauso gut am Ende des Ausschusses 
etwas anderes herauskommen.  

Das Nächste, auch zum Thema Inneres, wieder zum Vorwurf der Schwarzfärbung des 
Innenressorts: Dies ist ein Vorwurf, der aufgeklärt gehört, und das gehört in diesen 
Untersuchungsausschuss. Der Vorwurf einer Intervention bezüglich der Daten zu ver-
meintlichen BAWAG-Geldflüssen an die SPÖ gehört aufgeklärt. Zusätzlich gehört in 
den Untersuchungsausschuss nicht nur hinein, ob es diese Datenweitergabe gegeben 
hat, sondern mitunter auch die Aufklärung darüber, was mit den Akten ist, die gefunden 
wurden. Gab es diese Geldflüsse BAWAG/ÖGB/„Konsum“/SPÖ?  

Das heißt, das wird auch ein wesentlicher Punkt sein, der genau in diesem Ausschuss 
zu bewerten sein wird, und es wird nicht wieder extra, parallel dazu, ein zweiter Aus-
schuss aufzuziehen sein, der dann das ganze parlamentarische Geschehen hier herin-
nen lähmt. Wir haben das gesehen: Bankenausschuss, Eurofighter-Ausschuss und 
parlamentarische Tätigkeit nebeneinander sind in diesem Hohen Haus so gut wie un-
möglich gewesen, weil alle Termine durch die Untersuchungsausschüsse besetzt wa-
ren. (Beifall beim BZÖ.) Das heißt, das alles gehört in die Verhandlungsgegenstände 
dieses Untersuchungsausschusses mit eingebaut.  

Zu guter Letzt zur Verschleierung von Ermittlungsfehlern im Fall Kampusch: Natürlich 
gehört aufgeklärt, ob hier Ermittlungsfehler verschleiert worden sind. Aber Tatsache ist 
auch, dass diese Ermittlungsfehler das Wesentliche waren, das Natascha Kampusch 
geschädigt hat. Zu diesen kam es vor dem Jahr 2000, und da wird wieder interessant 
werden, was der damalige Innenminister Schlögl – also auch wieder die SPÖ-Seite – 
gewusst hat und welche schriftlichen Weisungen damals aus dem Innenressort hinaus 
an die Exekutive ergangen sind. 

Zu guter Letzt möchte ich noch einmal die ÖVP ansprechen, nämlich zum Thema Vor-
sitzführung. Wieso stimmt die ÖVP nicht den Anträgen des BZÖ zu, wirklich endlich 
einen unabhängigen Vorsitzenden für die Untersuchungsausschüsse einzurichten? 
(Ruf bei den Grünen: Weil es geschäftsordnungswidrig ist! – Abg. Mag. Kogler: Ge-
schäftsordnung reformieren! – Weitere Zwischenrufe.)  
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Das ist seit einem Jahr ein Thema. Vizekanzler Molterer hat sich dazu bekannt; Zweiter 
Präsident Spindelegger hat sich letztes Jahr dazu bekannt; Ex-Präsident Khol hat sich 
dazu bekannt. Auch auf der SPÖ-Seite hat sich Präsidentin Prammer dazu bekannt, 
dass das ein gangbarer Weg wäre und dass dies notwendig ist, um einen parteipoliti-
schen Missbrauch der Vorsitzführung in den Untersuchungsausschüssen zu verhin-
dern. Wieso kann die ÖVP hier nicht mitgehen?  

Denn unter dieser Voraussetzung wäre es möglich, ein Tribunal, das Sie – vielleicht 
auch zu Recht – befürchten, zu verhindern. Umso mehr stellt sich aber dann die Frage: 
Was haben Sie da noch zu befürchten, dass Sie diesen Untersuchungsausschuss 
nicht unterstützen? 

Das heißt, unser Antrag, der heute auch in schriftlicher Form hier eingebracht worden 
ist, liegt auf. Es gibt zeitgerecht die Möglichkeit, einen unabhängigen Richter – entspre-
chend dem Beispiel der Stadt Wien, wo ein Richter per Los gezogen wird – für die Un-
tersuchungsausschüsse einzusetzen. Dann kann in kürzester Zeit mit diesem Untersu-
chungsausschuss, und zwar mit einem unabhängigen Vorsitz, begonnen werden. – 
Danke. (Beifall beim BZÖ.) 
16.07 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter 
Mag. Kogler. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung. – Bitte, Sie sind am Wort. 

16.07 
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grüne): Herr Präsident! Meine Damen und Her-
ren! Es geht um viel. Das ist jetzt in der Debatte ein bisschen durcheinander gekom-
men: Es ginge wirklich um viel. Es geht um nicht mehr und nicht weniger als einen 
Neustart – nicht dieser Bundesregierung, sondern einen Neustart der Republik über-
haupt! 

Es ist richtig, Machtmissbrauch hat es immer gegeben. Das ist möglicherweise der Sa-
che nach mit Machtausübung verbunden. Aber wesentlich ist, wie sich eine Institution 
wie der Staat, wie diese Republik diesem Phänomen stellt und wie die Selbstreini-
gungskräfte – ein Wort, das ich sonst nicht gerne benutze – funktionieren. (Beifall bei 
den Grünen.) Das hat essenziell mit dem Funktionieren der Abläufe hier im Haus zu 
tun! 

Jetzt ist zu schauen, wer hier wie agiert. Das System Machtmissbrauch der letzten 
Jahre kann durchaus auch beschrieben werden als ein System Schüssel-Molterer, 
seien Sie mir nicht böse.  

Ihr Auftritt hier, Herr Dr. Schüssel, hat dem nur neue Nahrung gegeben. Sich hier her-
zustellen, einen politischen Aschermittwoch zu inszenieren – das kommt jetzt über-
haupt in Mode, wenn Sie hier reden, das muss etwas mit Ihren parteipolitischen Vor-
gängern zu tun haben –, einen schwarzen politischen Aschermittwoch zu inszenieren, 
um das Parlament und seine Ausschüsse schlechtzureden, das habe ich überhaupt 
noch nie erlebt! Jetzt sind Sie Klubobmann und nicht mehr Bundeskanzler; es wäre 
Ihnen damals schon nicht gut angestanden, und das tut es jetzt erst recht nicht. (Beifall 
bei den Grünen. – Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Wenn Sie behaupten, dass die beiden Untersuchungsausschüsse nichts gebracht ha-
ben, muss Ihnen in Erinnerung gerufen und entgegengehalten werden, dass der Unter-
suchungsausschuss zur Beschaffung der Kampfflugzeuge – neben vielen anderen Din-
gen – jedenfalls zutage gefördert hat, dass erstens die ganze Vergabekommission gar 
nicht hätte entscheiden dürfen, weil Leute drinnen waren, die befangen waren, weil ein 
Herr Wolf drinnen war, der ursächlich in geschäftlichen Belangen mit der Auftraggeber-
firma verquickt war und der sich sonst Geld hat zustecken lassen, zumindest seine Fa-
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milie (Zwischenrufe bei der ÖVP); dass bewiesen wurde, dass Abermillionen in partei-
nahe Firmen eingeschleust wurden im Zusammenhang mit der Beschaffung dieser 
Kampfflugzeuge. (Abg. Parnigoni: ÖVP-nahe!) 

Und da wollen Sie sagen, dass da nichts herausgekommen ist? – Es ist herausge-
kommen, dass eine fußmarode ÖVP die Flieger vor der Zeit trotzdem bestellt hat!  
Das ist aber eine andere Frage, weil das historische Fenster, das damals aufgegangen 
ist, wieder zugegangen ist. Mittlerweile – aus der Einsicht heraus, dass es so nicht 
weitergeht – hat sich die SPÖ wieder Rückgrat implantieren lassen, und jetzt kann  
man die Sache wieder angehen, denn das Fenster geht wieder auf. (Zwischenruf des 
Abg. Kößl.) 
Das ist wirklich eine historische Angelegenheit, das geht alle Parteien hier herinnen an: 
So kann es nicht weitergehen! Österreich fällt im Ranking von Transparency Internatio-
nal – das ist eine internationale Agentur zur Beobachtung von Korruptionsvorgängen in 
einem Land – rasant ab. Das ist nicht zufälligerweise so, und es ist auch nicht zufälli-
gerweise so, dass es die letzten sieben Jahre so rasant bergab ging! 

Dasselbe müssen Sie sich vorhalten lassen, wenn es um die Ergebnisse des Banken-
Ausschusses geht. Da sagen Sie überhaupt: Die haben nichts zusammengebracht! – 
Schon nach wenigen Wochen war klar, dass der Bundesminister, der damals noch 
Grasser hieß, überführt wurde, dass die Staatskommissäre, die in die Banken entsandt 
worden waren, allesamt seine besten Freunde waren! Und siehe da: Die, die er zu 
Meinl geschickt hatte, waren besonders gute Freunde. 

Die Realität hat uns ja dahin gehend recht gegeben, dass immer die gleichen „Macht-
haberer“ auch das wirtschaftspolitische Gefüge in unserem Land dominieren (Abg. 
Kößl: So ein Schwachsinn!) und dass in Wahrheit schon ein nächster Untersuchungs-
ausschuss notwendig wäre, der nämlich untersucht, warum auch dort – bei Meinl – die 
Aufsicht versagt hat. Dieses Problem ist aufgetaucht, als der andere schon „abgedreht“ 
war. – Das nennen Sie Reform und das nennen Sie Aufklärung? (Beifall bei den Grü-
nen sowie bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Wenn Sie auf den BAWAG-Skandal anspielen, dann muss doch klipp und klar gesagt 
werden, dass dieser Ausschuss – im Übrigen mit der SPÖ als Mittäter – „abgedreht“ 
wurde, obwohl noch gar nicht alle Akten betreffend die BAWAG übermittelt worden 
waren. Die Steuerakten betreffend den ÖGB und die BAWAG waren nicht übermittelt 
worden, und Sie haben den Ausschuss abgedreht. – Das war doch der Hintergrund, 
vor dem wir gesagt haben: So geht das nicht! 

Jetzt passt das natürlich ganz genau zu diesem hier heute zu beantragenden Unter-
suchungsausschuss, denn Haidingers Vorwurf lautet, dass dieser Ausschuss düpiert 
werden sollte, und das Ergebnis liegt ja vor. – Es ist also auch die Frage zu klären, in-
wieweit die Akten von Regierungsstellen zu spät, im Übrigen auch manipuliert, oder 
gar nicht übermittelt wurden. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Kößl.) 
Das nennen Sie eine Kleinigkeit? Das ist dann Aufklären, Aufklären, Aufklären? – Das 
alles wird in diesem Untersuchungssausschuss zu klären sein! Mittlerweile haben wir 
es aufgrund Ihres Umgangs mit dem Parlament so weit gebracht, dass wir Untersu-
chungsausschüsse darüber brauchen, wie Untersuchungsausschüsse von Regierun-
gen an der Nase herumgeführt werden sollen. – Es ist höchste Zeit für dieses Groß-
reinemachen! (Beifall bei den Grünen sowie bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Noch ein Letztes: Um dieser Vorgabe von Transparency International gerecht zu wer-
den und diesen Neustart zu ermöglichen, stimmen Sie einfach zu! Ich weiß, wie es 
Ihnen oft im Rechnungshofausschuss geht. Lassen Sie sich nicht weiter von der Partei-
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zentrale tyrannisieren, schauen Sie, dass Sie da zustimmen! – Das wäre ein Beginn für 
diesen Neustart. (Beifall bei den Grünen.) 
16.13 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete 
Mag. Wurm. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung. – Bitte. (Abg. Dr. Graf: ... ob-
jektivieren!) 

16.13 
Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte 
Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Es ist kein Wunder, dass 
das Vertrauen der Bevölkerung in so manchen politischen Vertreter beziehungsweise 
in so manche politische Vertreterin immer mehr schwindet. Beim Visa-Skandal geht  
es um die Ermöglichung der Einreise Tausender serbischer, ukrainischer, moldawi-
scher Staatsbürgerinnen und Staatsbürger gegen Bares in den Schengenraum, also 
gegen Barzahlung. Da tun sich Abgründe auf, sehr geehrte Damen und Herren! (Abg. 
Dr. Schelling: Da ist der Wurm drin!) Und dass man im Innen-, aber auch im Außen-
ministerium von all dem nichts gewusst haben will, das ist kaum zu glauben, sehr 
geehrte Damen und Herren. 

Herr Bundesminister Platter hat heute schon einige Male darauf hingewiesen, dass 
man auf die Justiz vertrauen kann. Davon bin auch ich überzeugt: Man kann auf die 
Justiz vertrauen, Herr Bundesminister. Aber lesen Sie dann auch, was der Herr Vorsit-
zende des Richtersenates, Liebetreu, zu sagen hatte! Er hat in – für einen Richter – 
ungewöhnlich harten Worten davon gesprochen, dass der illegale Visa-Handel in den 
österreichischen Vertretungsbehörden nicht zu übersehen und in ganz Serbien be-
kannt gewesen sei. (Abg. Kößl: Das ist in der Zeitung gestanden!) – Eben! (Abg. Kößl: 
Ist es wahr, oder ist es in der Zeitung gestanden?!) 

Solchen kriminellen Machenschaften – und da werden hoffentlich auch Sie, Herr Kößl, 
mir zustimmen – von Behörden ist mit der eisernen Hand des Gesetzes entgegenzutre-
ten! Hier ist aufzuklären, weil es sich dabei um kein Kavaliersdelikt handelt. Dabei geht 
es oft um Schlepperwesen mit all seinen menschenverachtenden Facetten, dabei geht 
es auch oft um Zwangsprostitution, und es geht um illegale Einwanderung, um illegale 
Einreise und um das skrupellose Ausnützen der Ärmsten der Armen, wie uns das Rich-
ter Liebetreu auch am Fall Moldawien erklärt hat. Das ist nichts, wo man einfach sagen 
kann: Schwindeln wir uns darüber hinweg! (Abg. Großruck: Worum geht es hier?) – 
Daher muss diesbezüglich etwas getan werden! (Weitere Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Man kann nicht den Mantel des Schweigens darüber breiten, weil das Vertrauen in den 
Rechtsstaat nicht erschüttert werden darf! Daher muss entsprechend untersucht wer-
den. 

Es nützt auch nichts, das hier kleinzureden, indem man sagt, es werden durchschnitt-
lich 400 000 Anträge gestellt und damit ist der Missbrauch, von dem wir hier sprechen, 
bloß eine zu vernachlässigende Größe. (Abg. Großruck: ... dass die Skandale un-
ter ...!) – Es geht um Tausende Fälle, es geht auch darum, das sagt auch Richter 
Liebetreu, dass es nach wie vor solche Fälle gibt, dass nach wie vor Visa im großen 
Stil gekauft werden können, dass man auch davon spricht, dass man 50 Dollar in den 
Pass legen soll, dann geht es ein bisschen schneller. – Es wird auch behauptet, dass 
Eintrittsgebühren von Visa-WerberInnen bezahlt werden sollen. 

Hier ist es nötig, dass man untersucht, hier ist es nötig, dass vonseiten der Justiz auf-
geklärt wird, dass die politische Verantwortung festgestellt wird, denn der Vorsitzende 
des Richtersenates hat auch bestätigt, dass hier die politische Verantwortung zwischen 
Außen- und Innenministerium hin- und hergeschoben wird. 
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Hier braucht es entsprechende Aufklärung, denn, sehr geehrte Damen und Herren, es 
geht um nichts weniger als darum, das Vertrauen der Bürgerinnen und Bürger in die 
Behörden, in den Sicherheitsapparat und in den Rechtsstaat wiederherzustellen. Dem 
werden wir uns nicht verweigern. (Beifall bei der SPÖ.) 
16.17 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter 
Mag. Donnerbauer. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung. – Bitte. 

16.17 
Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Da-
men und Herren hier im Hohen Haus! Die Aussagen der Herren Kollegen Kogler und 
Pilz, aber leider auch die der Kollegin Wurm hier jetzt liefern ja den besten Beleg dafür, 
was ein Untersuchungsausschuss in Wahrheit sein soll und sein wird. 

Leider wird ein Untersuchungsausschuss von Ihnen immer wieder missbraucht, wie wir 
das auch im Vorjahr erleben mussten (Abg. Dr. Graf: Das ist eine Unterstellung!) – lei-
der, weil wir auch für Aufklärung und für eine objektive Untersuchung sind. (Abg. Öl-
linger: Der war gut!) Aber wenn jemand, ein Richter, vor einem Gerichtsverfahren 
Äußerungen wie Kollege Kogler oder Kollege Pilz oder jetzt Kollegin Wurm machen 
würde, mit unbewiesenen, völlig unhaltbaren Beschuldigungen (Abg. Öllinger: Was 
denn? Was?! – Zwischenruf des Abg. Kickl), die schon als bewiesen und nachge-
wiesen hingestellt werden, dann wäre er disqualifiziert, dann müsste er aus diesem 
Verfahren ausscheiden. Sie gehen mit dieser Vorverurteilung in den Untersuchungs-
ausschuss hinein, und das halten wir für falsch und das halten wir für einen Missbrauch 
eines wichtigen demokratischen Kontrollinstrumentes. (Beifall bei der ÖVP. – Abg. 
Mag. Kogler: ... wie Sie mit der parlamentarischen ... umgehen!) 

Wir wurden leider, meine sehr geehrten Damen und Herren, in den letzten Wochen 
Zeugen eines sehr unwürdigen Schauspiels, das sich hier vor unseren Augen abge-
spielt hat. Österreich hat in der Vorwoche für einen Film den Oscar gewonnen, das 
stimmt; für dieses Schauspiel, das in den letzten Wochen und auch heute hier aufge-
führt wurde, wird kein Oscar verliehen werden – nicht einmal die Goldene Himbeere 
werden Sie dafür bekommen. (Abg. Heinisch-Hosek: ... Parlament!) 

Was meine ich damit? – Die Regisseure Herr Pilz und Herr Cap, gute alte Freunde, sit-
zen ja hier unter uns: Die Regisseure wissen seit Wochen, sogar seit Monaten davon – 
Herr Haidinger hat ja im Innenausschuss bestätigt, dass er hier schon seit vielen 
Monaten unterwegs ist und versucht, eine „Andockstelle“ für seine Beschuldigungen zu 
finden (Abg. Öllinger: Das ist keine Vorverurteilung?!) –, und sie geben sich dafür her 
und haben jetzt offensichtlich eine Strategie entwickelt, wie man der ÖVP, wie man 
erfolgreichen ÖVP-Ministern und -Ministerinnen schaden kann, und dieser Strategie 
dient auch der Untersuchungssausschuss. (Abg. Öllinger: So schützt die ÖVP ...!) 

Das ist schade, meine sehr geehrten Damen und Herren! Halten wir uns an das, was 
gemeinsam in der Präsidiale vereinbart worden ist! 

Minister Platter ist sofort für Aufklärungsarbeit zur Verfügung gestanden: Er ist dem In-
nenausschuss zweimal zur Verfügung gestanden, er hat vor dem Bundesrat viele Stun-
den Aufklärungsarbeit geleistet und er hat eine unabhängige Evaluierungskommission 
eingesetzt (Abg. Öllinger: Den Weihrauch können Sie sich sparen! – Zwischenruf des 
Abg. Dr. Bösch), die sich unter der Leitung des wirklich respektierten – und ich nehme 
an, auch von Ihnen respektierten – ehemaligen Präsidenten des Verfassungsgerichts-
hofs Adamovich intensiv mit diesen Vorwürfen beschäftigt. Wir hatten im Innenaus-
schuss Gelegenheit, den ersten Bericht dieser Kommission zu hören. 
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Es wurde heute schon mehrmals darauf verwiesen, dass viele dieser Vorwürfe entkräf-
tet wurden, dass Herr Haidinger viele seiner Vorwürfe, die er gemacht hat, als er als 
Zeuge im Prozess ausgesagt hat, nicht aufrecht halten konnte (Ruf: Das stimmt ja 
nicht!), dass Herr Adamovich gesagt hat: Vertuschung ist nicht zu sehen; keine Spur 
von Vertuschung, die als Vorwurf im Raum steht! – Meine Zeit reicht nicht, um auf alles 
einzugehen, denn ich könnte Ihnen auch inhaltlich einige Punkte aufzeigen, warum 
diese Vertuschung ja auch völlig absurd wäre, weil sie in der zur Verfügung stehenden 
Zeit auch gar nicht möglich gewesen wäre. 

Diese Regie führt – und das ist das Problem – leider auch unseren Koalitionspartner 
mitten hinein in diese Eskalierungsstrategie. 

Wir haben, das sei noch einmal gesagt, nichts gegen Untersuchungsausschüsse. 
(Abg. Öllinger: Nein, nie!) – Wir sind für eine parlamentarische Kontrolle, aber nicht 
parallel zu justiziellen Ermittlungen. Nein! 

Sie haben es ja selbst im Vorjahr erlebt. Nehmen Sie das Beispiel der beiden Aus-
schüsse, die wir im Vorjahr hatten. (Abg. Krainer: Wie war das bei Euroteam?!) – Für 
diese Aufklärungsarbeit ist viel Zeit verwendet worden und sie hat das Parlament viel 
Geld gekostet – herausgekommen ist, wie schon gesagt, leider nichts, das ist ein Fak-
tum. (Zwischenruf der Abg. Sburny.) 
Und warum nichts herausgekommen ist, ist auch völlig klar! Parallel zu einem Gerichts-
verfahren gibt es viele wesentliche Auskunftspersonen, die dann vor diesen Ausschuss 
treten und zu Recht sagen: Mir droht ein Verfahren, gegen mich laufen Ermittlungen, 
ich verweigere die Aussage. (Abg. Öllinger: Am besten ist, ...!) – Und was soll das 
dann zur Aufklärung beitragen, meine sehr geehrten Damen und Herren? (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Daher ist unser Weg unserer Meinung nach der richtige: Aufklärung auf allen Ebenen, 
auch hier im Parlament. – Ihr Urteil war ja leider schon gefallen, bevor alle Instrumente, 
insbesondere auch der Justizausschuss am Freitag, abgearbeitet waren. (Abg. Krai-
ner: ... „Euroteam“!) – Wir sagen: Aufklärung auf allen Ebenen, insbesondere der der 
Justiz, und dann mit den Ergebnissen die politische Verantwortung bewerten und allen-
falls weitere Kontrollen hier im Parlament durchführen. 

Damit Sie auch sehen, wie so etwas aussieht, und Sie die Gelegenheit haben, einen 
solchen Weg der Kontrolle mit uns zu gehen, darf ich den Entschließungsantrag der 
Abgeordneten Schüssel, Kukacka, Donnerbauer, Missethon, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend Aufklärung von Vorwürfen im Bereich des Innenressorts und der Justiz ein-
bringen. 

Der Entschließungsantrag verlangt im Wesentlichen, dass der Innenminister alles dazu 
tun soll, um die Vorwürfe aufzuklären und der Evaluierungskommission alle Möglichkei-
ten zur Hand zu geben, die sie benötigt, dass aber auch die Justizministerin der Justiz 
alle Möglichkeiten in die Hand geben soll, die am Tisch liegenden Vorwürfe, insbeson-
dere die nunmehr aufgetauchten BAWAG-Unterlagen, zu prüfen. (Abg. Heinisch-Ho-
sek: Machen wir ja ohnehin, oder?!) 

Gehen Sie mit uns diesen Weg! Stimmen Sie diesem Entschließungsantrag zu und er-
möglichen Sie eine objektive und sachliche Kontrolle! – Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 
16.23 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Der soeben von Herrn Abgeordnetem Donner-
bauer eingebrachte Entschließungsantrag ist ausreichend unterstützt. Er steht in einem 
inhaltlichen Zusammenhang gemäß § 55 Abs. 1 der Geschäftsordnung und damit auch 
mit in Verhandlung. 
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Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemäß § 53 Abs. 4 der Ge-
schäftsordnung vervielfältigen und verteilen. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Schüssel, Mag. Kukacka, Mag. Donnerbauer, DI Missethon, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend Aufklärung von Vorwürfen im Bereich des Innenres-
sorts und der Justiz 

eingebracht in der 49. Sitzung des Nationalrates am 3. März 2008 im Zuge der Debatte 
zur Dringlichen Anfrage 3658/J betreffend „Missbrauch des Innenministeriums für par-
teipolitische Zwecke“ 

Der ehemalige Leiter des Bundeskriminalamtes, Dr. Herwig Haidinger, hat im Innen-
ausschuss des Nationalrates vom 5. Feber 2008 Vorwürfe gegen das Innenministe-
rium, die bereits im Juli 2007 seitens des Innenministeriums der Staatsanwaltschaft zur 
Kenntnis gebracht wurden, erhoben. Diesen Anschuldigungen, die in der Zwischenzeit 
nicht erhärtet werden konnten, ist sofort vom Bundesministerium für Inneres, der 
Staatsanwaltschaft und vom Parlament nachgegangen worden. 

Außerparlamentarisch wurden zu einer restlosen Aufklärung bisher folgende Maßnah-
men ergriffen: 

1. Am 11. Feber 2008 wurde unter der Leitung des früheren Präsidenten des Verfas-
sungsgerichtshofes, Dr. Ludwig Adamovich, sowie unter Mitwirkung international aner-
kannter Experten, eine weisungsfreie und unabhängige Kommission eingesetzt, um die 
Vorfälle rund um den Kriminalfall Natascha Kampusch zu evaluieren und aufzuklären. 

2. Parallel dazu hat die Staatsanwaltschaft zu den Vorwürfen von Dr. Haidinger Ermitt-
lungen aufgenommen. 

3. Am 18. Feber 2008 wurde unter der Leitung des Vorarlberger Sicherheitsdirektors, 
Dr. Elmar Marent, eine besondere Ermittlungsgruppe eingesetzt, um ausschließlich im 
Auftrag der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Vorwürfe des Amtsmissbrauchs und 
des Bruchs der Amtsverschwiegenheit zu ermitteln. 

4. Im Zuge des BAWAG-Prozesses gab es die Einvernahme des ehemaligen BKA-
Chefs, Dr. Herwig Haidinger.  

Auf parlamentarischer Ebene wurden folgende Initiativen ergriffen: 

1. Bei der oben erwähnten Sitzung des Innenausschusses des Nationalrates vom 
5. Feber 2008 hat Bundesminister Platter die Amtsverschwiegenheit von Dr. Haidinger 
aufgehoben. 

2. Am 13. und 25. Feber 2008 gab es Sitzungen der Präsidialkonferenz des Nationalra-
tes, die sich mit den Vorwürfen von Dr. Haidinger befassten und teilweise öffentliche 
Sitzungen des Innen- und Justizausschusses vereinbarten. 

Dazu ist im Präsidialprotokoll folgendes wörtlich festgehalten: 

…„eine Befragung von Auskunftspersonen im öffentlichen Teil einer Ausschusssitzung 
ohne Entbindung von der Amtsverschwiegenheit erscheint wenig sinnvoll“. 

Während sich Bundesminister Platter an diese einvernehmliche Empfehlung der Präsi-
dialkonferenz gehalten hat, hat es Frau Bundesminister Dr. Berger trotz heftiger Pro-
teste mehrerer Fraktionen abgelehnt, ihre Beamten von der Amtsverschwiegenheit zu 
entbinden. 
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Darüber hinaus hat die SPÖ im Justizausschuss versucht, die Einladung der Mitglieder 
der Staatsanwaltschaft und der Oberstaatsanwaltschaft als „Auskunftspersonen“ zu 
verhindern, was ihr letztlich nicht gelang. 

In der Präsidialsitzung bestand weiters Einvernehmen darüber, „dass die Endberichte 
der Evaluierungskommission und der Oberstaatsanwaltschaft auf jeden Fall dem Aus-
schuss für innere Angelegenheiten bzw. dem Justizausschuss vorgelegt werden sol-
len“. 

3. Am 14. Feber 2008 präsentierte Bundesminister Platter im Plenum des Bundesrates 
die letzten Sicherheitsberichte; gleichzeitig beantwortete er dabei sowie bei einer ein-
gebrachten Dringlichen Anfrage mehrere Stunden lang konkrete Anfragen. 

4. Am 26. Feber 2008 wurde dem Innenausschuss des Nationalrates der Zwischenbe-
richt der Evaluierungskommission durch Dr. Adamovich präsentiert. Sowohl Dr. Haidin-
ger als auch Mag. Kreutner (Leiter des Büros für interne Angelegenheiten) standen 
dem Innenausschuss für Auskünfte und Diskussionen zur Verfügung. 

5. Am 29. Feber 2008 fand die in der Präsidialsitzung vereinbarte Sitzung des Justiz-
ausschusses mit Staatsanwälten als Auskunftspersonen statt, bei der allerdings die 
Justizministerin ihre Beamten – entgegen den Intentionen der Präsidialkonferenz – 
nicht von der Amtsverschwiegenheit entband. 

Am 29. Feber 2008 teilte die Richterin im BAWAG-Strafprozess mit, dass Akten aufge-
taucht seien, die den Verdacht auf umfangreiche Finanzierungen der SPÖ und des 
ÖGB durch die BAWAG in der Höhe von über einer Milliarde Schilling (über 72 Millio-
nen Euro) aufzeigen. 

All diese Vorgänge bedürfen, wie es Vizekanzler Mag. Molterer gefordert hat, der rest-
losen und objektiven Aufklärung. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden  

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Um eine seriöse und sachliche Diskussion über die Frage der politischen Verantwor-
tung aufgrund objektiver Ermittlungen durch unabhängige Behörden bzw. Kommissio-
nen zu ermöglichen, wird der Bundesminister für Inneres ersucht, die unter dem Vorsitz 
des ehemaligen Präsidenten des Verfassungsgerichtshof, Dr. Adamovich, weisungsfrei 
gestellte Kommission zur Aufklärung von möglichen Bewertungsfehlern im Rahmen der 
Ermittlungen im Fall von Natascha Kampusch im Jahr 1998 und danach allenfalls er-
folgten Vertuschungsversuchen mit allen Mitteln zu unterstützen und den Nationalrat – 
unter Einbindung des Innenausschusses – ehestmöglich und umfassend zu informie-
ren. 

Dies soll – wie in der Präsidialkonferenz einvernehmlich vereinbart – durch einen End-
bericht des Vorsitzenden der Evaluierungskommission im Innenausschuss erfolgen.  

Dabei sollen die in einem öffentlichen Dienstverhältnis stehenden Auskunftspersonen – 
wie ebenfalls in der Präsidialsitzung akkordiert – von der Amtsverschwiegenheit ent-
bunden werden. 

Weiters wird der Bundesminister für Inneres ersucht, der eingesetzten Ermittlungsgrup-
pe, unter der Leitung von Sicherheitsdirektor Dr. Marent, alle notwendigen Ressourcen 
zur Verfügung zu stellen, um die Ermittlungen auch weiterhin weisungsfrei führen und 
möglichst rasch abschließen zu können. 
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Darüber hinaus wird die Frau Bundesminister für Justiz ersucht, die Ermittlungen der 
Justiz in der Angelegenheit „Kampusch“ bzw. hinsichtlich der Vorwürfe gegen das In-
nenministerium vollinhaltlich zu unterstützen und diese möglichst rasch abzuschließen, 
um dem Nationalrat – unter Einbindung des Justizausschusses – umfassend berichten 
zu können.  
Hiefür ist dem Justizausschuss im Sinne der Präsidialvereinbarung der Endbericht der 
Oberstaatsanwaltschaft vorzulegen. 
Bei der Debatte im Justizausschuss sollen – analog zum Innenausschuss – die in 
einem öffentlichen Dienstverhältnis stehenden Auskunftspersonen von der Amtsver-
schwiegenheit entbunden werden. 
Schließlich wird die Frau Bundesminister für Justiz ersucht, hinsichtlich der am 29. Fe-
ber 2008 bekannt gewordenen Unterlagen über mögliche Finanzierungen des ÖGB 
und der SPÖ durch die BAWAG in der Höhe von über einer Milliarde Schilling (über 
72 Millionen Euro) umgehend Ermittlungen aufzunehmen und diese zügig abzuschlie-
ßen.  
Die erforderlichen personellen und sachlichen Ressourcen sind seitens des Justizmi-
nisteriums umgehend bereit zu stellen. 
Über das Ergebnis soll ebenfalls dem Nationalrat – im Wege des Justizausschusses – 
berichtet werden.“ 

***** 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Vi-
limsky. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung; die Restredezeit seiner Fraktion 
beträgt 6 Minuten. – Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Dieser Präsident lässt Anträge zu! 
Das finde ich in Ordnung!) 

16.23 
Abgeordneter Harald Vilimsky (FPÖ): Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren auf der Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen im Nationalrat! Meine 
Damen und Herren auf der Galerie und zu Hause an den Fernsehschirmen! Das Bild, 
das heute Rot und Schwarz abgeben, ist ein mehr als skandalöses. Sie beide bieten 
eine Nabelschau rot-schwarzer Skandalpolitik, die der Politikverdrossenheit, die in Ös-
terreich zurzeit herrscht, noch mehr Vorschub leistet. Die einen sagen über die ande-
ren, sie stehen im Verdacht, bis über beide Ohren im Korruptions-, im Interventions- 
und im Missbrauchssumpf zu versinken, und sie werfen – vielleicht durchaus zu 
Recht – dem anderen vor, dass er gerade bis über beide Ohren in einem Sumpf aus 
Parteienfinanzierung steckt. 
Wenn man sich das Ganze ein bisschen von der anderen Seite anschaut und sich 
etwa die Verhältnisse der Wiener Polizei in den vergangenen Jahren ansieht, deren 
Spitze nicht aus der Skandal-Berichterstattung kommt (Zwischenruf des Abg. Groß-
ruck), dann sieht man, dass die Spitzen der Sicherheitspolitik nicht nur auf Bundes-
ebene, sondern sehr wohl auch dort, wo es rote Verantwortung gibt, bei der roten Wie-
ner Polizeispitze, dringend einer Untersuchung und Reform bedürfen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 
Was wir als Freiheitliche Partei versuchen, ist, die vielen Tausend kleinen, anständigen 
Beamten, die jetzt auch Schaden nehmen wegen des faulen Geruchs einer Polizeispit-
ze, einer Spitze des Sicherheitsapparates, mit einem Untersuchungsausschuss weiß-
zuwaschen, der auch wirklich bis ins Eingemachte kontrolliert und all die Verdachtsmo-
mente und all die Problemlagen untersucht, die vom ehemaligen Leiter des Bundeskri-
minalamtes wie eine Welle losgetreten wurden – wobei ich froh bin, dass diese Welle 
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losgetreten wurde, weil wir damit auch die Chance haben, den wichtigen Sicherheits-
apparat einer Reform zu unterziehen. 

Es ist gut, dass die Verhandlungslage zurzeit dergestalt aussieht, dass die Freiheitliche 
Partei den Vorsitz eines solchen Ausschusses innehaben wird, weil die Grünen, die 
ebenfalls diese Position für sich reklamieren, seit ihrem Beginn ein eher gestörtes Ver-
hältnis zum Sicherheitsapparat haben. Immer dann, wenn es irgendwo einen Konflikt-
fall bezüglich möglicherweise von der Polizei ungerechtfertigt behandelten Personen 
gab, waren es die Grünen, die sofort Vorverurteilungen vorgenommen haben, die ge-
gen die Polizei agitiert und die Polizei schlechtgemacht haben, wo immer es nur mög-
lich war. (Beifall bei der FPÖ. – Abg. Öllinger: Geht es Ihnen noch gut?!) 

Ich bin froh, dass wir in diesem Ausschuss das sogenannte Büro für Interne Angele-
genheiten, eine geheimpolizeiliche Organisation des Ministers, endlich einmal unter die 
Lupe nehmen können. (Abg. Öllinger: Was tun denn Sie jetzt gerade?!) – Ich weiß, 
dass man das vielleicht „wegargumentieren“ kann, aber mit dem Erlass, den der dama-
lige ÖVP-Innenminister Strasser erteilt hat, ist die Möglichkeit vorgesehen, dass man 
dieses BIA nach Lust und Laune beauftragen kann, und nicht nur dann, wenn diszipli-
narrechtlich etwas faul ist, sondern auch dann, wenn man meint, hier 53 Beamte, die 
wie ein Secret Service agieren, in irgendeine Richtung spitzeln zu lassen. 

Und es war aus meiner Sicht notwendig, den Chef des BIA, Herrn Kreutner, umgehend 
zu suspendieren, als sich die Verdachtslagen immer mehr erhärtet haben, und das 
ganze Aktenmaterial, das dort vorrätig ist – die Bespitzelungen und die Ermittlungen 
dieses Büros der vergangenen Jahre –, umgehend dem parlamentarischen Innen-
ausschuss zu übermitteln. – Das ist leider nicht geschehen. Das ist eine vergebene 
Chance, eine Chance, die hier verpasst wurde. 

Aber es ist zugleich auch eine Chance, denn es ist notwendig, genau dieses System 
zu reformieren. Wir haben im Bereich des Bundesamtes für Verfassungsschutz zumin-
dest den Ständigen Ausschuss im Innenressort, wo wir Kontrollmöglichkeiten haben – 
beim BIA gibt es das nicht. Und genau daher fordern wir von der FPÖ, dass es auf par-
lamentarischer Ebene einen ständigen Ausschuss geben muss, um genau diese poli-
zeilichen Einrichtungen auch demokratisch zu begleiten und zu kontrollieren. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Wer von der ÖVP mir heute erklären möchte, dass das BIA eine Geschichte ist, die 
ganz sauber und ordentlich prüft, dem kann ich nur sagen: Da lachen ja die Hühner! – 
Man braucht sich nur etwa anzuschauen, dass der ehemalige Kommunikationsdirektor 
der ÖVP Johannes Rauch umgehend, nachdem er den Wahlkampf der ÖVP gemanagt 
hat, zum stellvertretenden Leiter jener Sektion wurde, die das BIA beauftragt – und na-
türlich kann man im Organigramm schreiben, er ist nicht zuständig, das weiß ich, das 
ist eine Geschichte, die möglich ist. Wenn man aber weiß, dass dieser stellvertretende 
Chef jene Sektion und damit 53 Beamte befehligt, die wahrscheinlich Politiker bespit-
zelt haben und Ermittlungen durchgeführt haben, die nicht sauber waren, dann weiß 
man, dass hier einiges faul ist. (Abg. Mag. Kukacka: Das ist doch eine Unterstellung! 
Wieso ... Sie so?!) 

Ich meine, dass Sie beide sich heute an der Nase nehmen sollten, weil Sie beide nicht 
das moralische Recht haben, übereinander herzufallen, sondern Sie alle sollten in sich 
gehen! Sie sollten sich überlegen, inwieweit es nicht gut wäre, einmal eine Aufarbei-
tung Ihrer politischen Vergangenheit zu betreiben. Denn solange Sie nicht lernen, dass 
Sie von dem Versuch ablassen müssen, den Regierungsapparat und den halböffentli-
chen und öffentlichen Apparat parteipolitisch zu vergewaltigen und zu instrumentalisie-
ren, wird es in Zukunft keine positive Möglichkeit der Reform geben. (Beifall bei der 
FPÖ.) 
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Sie werden weiter in diesen Positionen sitzen, und genauso, wie wir heute über einen 
Skandal zu debattieren haben, besteht die Gefahr, dass das auch in einigen Jahren 
der Fall sein wird. Sie selbst sind der Schlüssel dazu, Ihre dunkle Vergangenheit aufzu-
arbeiten, im Untersuchungsausschuss offen zu sein, hier auch als ÖVP mitzuarbeiten, 
denn wer eine weiße Weste hat, hat auch nichts zu verstecken. 

In diesem Sinne freue ich mich auf die Untersuchungen. (Präsident Dr. Spindelegger 
gibt das Glockenzeichen.) – Der Herr Präsident läutet. 

Ich darf Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit danken und das Wort an den nachfolgenden 
Redner übergeben. – Danke sehr. (Beifall bei der FPÖ.) 
16.29 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Scheib-
ner. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschränkung; 9 Minuten ist die Restredezeit der 
Fraktion. – Bitte, Sie sind am Wort. 

16.30 
Abgeordneter Herbert Scheibner (BZÖ): Herr Präsident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine Damen und Herren! Werte Zuseherinnen und Zuseher vor den 
Fernsehgeräten! Wenn Sie sich das jetzt so angesehen haben in den letzten Stunden 
und wenn Sie das Insert ausblenden, von welcher Partei der jeweilige Redner gewesen 
ist, dann frage ich Sie: Könnten Sie erraten, ob das jetzt Regierungsabgeordnete ge-
wesen sind, die hier gesprochen haben, oder Oppositionsabgeordnete? (Abg. Brou-
kal: Das sind nicht „Regierungsabgeordnete“, sondern Abgeordnete!) Es waren Abge-
ordnete, das ist richtig. Wenigstens so weit sind wir einig: Es waren Abgeordnete.  

Aber dass man – und das ist das Problematische, Herr Kollege – nicht mehr erkennen 
kann, wo ist die Regierung, wo ist die Opposition (Abg. Öllinger: Na, bitte!), welche 
Projekte gibt es denn, die die Bundesregierung und die Regierungsabgeordneten hier 
vertreten können, wollen und sollen, und wo gibt es die ... (Abg. Parnigoni: Das ist ein 
eigenständiges Parlament!) – Es gibt ein eigenständiges Parlament. Großartig, lieber 
Freund! Hättest du mich wenigstens den Satz zu Ende sagen lassen, dann hättest du 
gar nichts dazwischenreden müssen. Aber das Problem ist ja – und auch deshalb ist 
der Unmut in der Bevölkerung –, dass man nicht mehr erkennt, dass wir überhaupt 
eine Regierung haben. Nicht nur hier im Hohen Haus, sondern natürlich auch am Ball-
hausplatz. 

Wo ist die Regierung? Der Bundeskanzler ist auch nicht da, er geht wahrscheinlich … 
(Abg. Parnigoni: Eins, zwei, drei, vier! Vier Regierungsmitglieder sind da!) Wo ist der 
Bundeskanzler, lieber Kollege Parnigoni? Wo sind eure Projekte? Wo sind eure Initia-
tiven? Wo arbeitet ihr für die Menschen?  

Wenn man mit den Menschen spricht, hört man: Die sollen aufhören zu streiten, die 
sollen für uns arbeiten! – Recht haben sie, meine Damen und Herren, aber der heutige 
Tag war wieder ein eindeutiges Beispiel dafür, was sich hier für ein Schauspiel ab-
spielt. (Beifall beim BZÖ.) Sie können den Kopf schütteln, wie Sie wollen, Sie wissen, 
dass es so ist. Sie wissen es. (Abg. Heinisch-Hosek: Es geht den Innenminister an 
heute!) Ja, es geht den Innenminister an, sagen Sie. Es geht um die Republik, meine 
Damen und Herren! Es geht darum, dass Sie endlich zu arbeiten anfangen, es geht 
darum, dass wir eine Bundesregierung haben, die seit einem Jahr nichts anderes tut 
als streiten und zuschauen, statt zu handeln und zu arbeiten. (Beifall beim BZÖ.) Das 
ist das Problem, mit dem wir uns auseinanderzusetzen haben.  

Natürlich ist es lustig, dass man zuschaut: Die hauen sich heute wieder ordentlich 
hinein! Da ist heute wieder etwas los! (Abg. Parnigoni: Es geht um den Innenminister!) 
Da wird wieder etwas ausgegraben, irgendwelche Kisten auf der einen Seite, irgend-
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welche E-Mails auf der anderen Seite! – Aber mit all diesen Dingen gibt es keine 
steuerliche Entlastung für die Bürger, mit all diesen Beschuldigungen gibt es keinen 
Teuerungsausgleich, mit all diesen Beschuldigungen gibt es keinen Heizkostenzu-
schuss, meine Damen und Herren. Damit wird kein einziger Arbeitsplatz gesichert, wird 
kein Wirtschaftsstandort Österreich gesichert, wird keine Position auch gegenüber 
Europa gesichert. 

Das wäre Ihre Aufgabe, anstatt sich gegenseitig hier zu befetzen. Davon haben die 
Leute die Nase voll. (Beifall beim BZÖ.) 

In diesem Sinne – jetzt haben wir jemand anderen am Präsidium ... (Abg. Parnigoni 
hält ein Schriftstück in die Höhe.) Ich weiß schon, Ihnen ist das unangenehm, denn Sie 
wollen hier nicht die Nagelprobe machen. Sie bringen Ihre Steuerreformideen und 
Teuerungsausgleich und Heizkostenzuschuss als Selbständigen Antrag ein, wobei Sie 
genau wissen, dass er gar nicht zur Abstimmung kommt. (Abg. Heinisch-Hosek: Wer 
sagt denn das?) 

Okay, diese Nagelprobe werden wir machen. Ich kündige Ihnen jetzt schon an, wir wer-
den Fristsetzungsanträge einbringen, und dann werden Sie sich nicht mehr verstecken 
können hinter einem Präsidium, das Anträge nicht zulässt, sondern da werden wir uns 
anschauen, ob Sie dafür sorgen, dass Ihre Anträge hier auch zur Abstimmung kom-
men. 

In diesem Sinne bringe ich diese zwei Entschließungsanträge ein. Zum einen: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Ing. Westenthaler und Kollegen 

„Der Bundesminister für Finanzen wird aufgefordert, im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister für Soziales und Konsumentenschutz umgehend eine Regierungsvorlage 
vorzubereiten, die einen finanziellen Teuerungsausgleich“ – gut zuhören! – „in Form 
einer Einmalzahlung an die besonders betroffenen Bevölkerungsgruppen sicherstellt.“  

***** 

(Abg. Öllinger: Nicht schon wieder!) 

Darüber können Sie heute schon abstimmen, meine Damen und Herren von der SPÖ, 
und das nicht auf die lange Bank schieben. Genauso gilt das für den nächsten Antrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Ing. Westenthaler, Haubner und Kollegen  

„Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat umgehend eine Regierungsvor-
lage zuzuleiten, die eine finanzielle Entlastung der österreichischen Bevölkerung durch 
die Gewährung eines einkommensabhängigen Heizkostenzuschusses“ – wieder zuhö-
ren! – „sicherstellt.“ 

***** 

Herr Präsident, Sie werden das noch einmal prüfen. Beim Ablehnen von Anträgen ver-
steht man sich vielleicht noch. Aber die Bevölkerung draußen ... (Abg. Öllinger: Völlig 
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zu Recht!) – Ja, Sie wollen das auch nicht, das ist mir schon klar, Herr Öllinger. Die 
Grünen haben völlig abgedankt, auch als konstruktive Opposition für die Bevölkerung.  

Der nächste Streit geht jetzt darum: Wer wird Vorsitzender von dem Untersuchungs-
ausschuss? Das ist schon interessant, Kollege Vilimsky ist ein Prophet, er hat gesagt, 
die FPÖ wird ihn haben. Jetzt gibt es diesen Untersuchungsausschuss noch gar nicht, 
aber schon weiß man, wer Vorsitzender wird. (Abg. Öllinger: Sie sitzen noch immer in 
der Kittelfalte der ÖVP!) Oder wird es der Herr Pilz? Oder werden Sie es? Was werden 
Sie, Herr Kollege Öllinger? Das ist natürlich schon das Problem. 

Auch wir sind für die Instrumente der direkten Demokratie, wir sind für die Instrumente 
der Kontrolle, auch des Parlaments, und deshalb auch für Untersuchungsausschüsse. 
Selbstverständlich! Nur, Herr Kollege Öllinger: Was wir nicht wollen, ist, dass bei einem 
Untersuchungsausschuss Grundrechte und Rechte der Staatsbürger ausgeschaltet 
und weggeschoben werden. (Abg. Öllinger: Wodurch?) Das wollen wir nicht, und Sie 
wissen ganz genau, dass es da schon problematische Ereignisse bei den letzten Un-
tersuchungsausschüssen gegeben hat. 

Wir wollen auch nicht, dass dieses Kontrollinstrument für parteipolitische Zwecke miss-
braucht wird, denn das entwertet dieses Kontrollinstrument. Deshalb wäre es interes-
sant, so wie in Wien im Landtag, dass unabhängige Vorsitzführung garantiert ist, durch 
einen Richter oder andere anerkannte Persönlichkeiten, meine Damen und Herren. 

Natürlich ist es interessant, gerade im Bereich des Innenressorts volle Aufklärung über 
Missstände, über Verdachtsmomente der letzten Jahre zu unternehmen. Ich bin aber 
skeptisch, ob es sinnvoll ist, das gleichzeitig mit der Justiz zu machen, ob es nicht bes-
ser gewesen wäre, noch ein bisschen zuzuwarten. Gerade beim Banken-Untersu-
chungsausschuss haben wir das Interessante, dass der längst vorbei ist und jetzt erst 
die brisanten Informationen an die Öffentlichkeit kommen, die schon wieder Grund für 
eine parlamentarische Untersuchung bieten würden, denn da wären auch einige poli-
tisch interessante Dinge zu untersuchen. (Abg. Öllinger: Ja! Ja!) 

Das sind interessante Dinge, die bis in die neunziger Jahre hineingehen. Denn da gab 
es doch Verdachtsmomente, Herr Kollege Öllinger, und das ist jetzt Gott sei Dank auch 
Grundlage dieses Untersuchungsausschusses, dass etwa bei der Briefbomben-Affäre 
wirklich in die falsche ... (Abg. Öllinger: Warum sind Sie dann dagegen!) – Ich habe ja 
nicht gesagt, dass ich dagegen bin. Ich weiß nicht, was Sie da für Phantasien haben.  

Ich will nur eine objektive Vorsitzführung. Ich will, dass die Rechte der Auskunftsper-
sonen dort gewahrt werden und diese nicht wie schon verurteilte Verbrecher behandelt 
werden.  

Ich möchte auch, dass die Rechte auf Verschwiegenheit bezüglich Daten wahrgenom-
men werden. Das ist übrigens auch eine interessante Sache für diesen Untersu-
chungsausschuss: wie es denn möglich ist, dass hier so ein offenes Haus ist, dass 
Daten, Überwachungsdaten oder andere Dinge hin zu den Medien kommen. Auch das 
wird interessant werden.  

Es wäre doch auch interessant – wenn ich Banken-Untersuchungsausschuss höre –, 
wie denn wirklich diese Geldflüsse zustande gekommen sind. Sie wissen ganz genau, 
dass wir lange darüber diskutiert haben. Jetzt sage ich gar nicht, dass das strafrecht-
lich relevant ist, aber politisch relevant. Und es geht nicht um das, was früh in den sieb-
ziger und achtziger Jahren war, sondern darum, dass etwa die SPÖ in ihren Rechen-
schaftsberichten Millionenbeträge an Zuflüssen, an Spenden von beruflichen Interes-
senvertretungen – Stichwort ÖGB, Stichwort FSG – ausgewiesen hat.  

Ich sage es noch einmal: Nichts strafrechtlich Problematisches, aber ob das die Er-
kenntnis ist, lieber Kollege – Kollege Cap hat gesagt, lückenlose Aufklärung und die 
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Erkenntnisse daraus ziehen und die Lehren daraus ziehen –, dass über Berufsinteres-
senverbände, für die es Mitgliedsbeiträge gibt, für die es einen Auftrag gibt, für die 
Interessen der Arbeitnehmer zu arbeiten, dann über Umwege parteipolitische Arbeit bei 
Wahlkämpfen einer politischen Partei finanziert werden, das ist doch auch interessant, 
das zu diskutieren. (Beifall beim BZÖ. – Zwischenruf des Abg. Schopf.) 
Dann reduzieren Sie die Beiträge für diese Mitglieder bei der Gewerkschaft, wenn es 
dort zu viel Geld gibt, aber es kann doch nicht sein, dass es Millionenbeträge sind. Im 
Jahr 2002 waren es 5,6 Millionen € an Spenden von diesen Berufsinteressenverbän-
den an die SPÖ. 

Wenn es um die Parteipolitik geht, meine Damen und Herren, gehört das selbstver-
ständlich abgestellt. Aber welche Lehren haben Sie da gezogen, Herr Kollege Cap? Da 
gab es doch, bevor es noch eine Regierung gegeben hat, schon eine Liste, bis in den 
kleinsten Bereich, wo von Rot und Schwarz die Mitarbeiter untergebracht werden. Da 
schafft man es bei der ASFINAG über Millionenabfertigungen missliebige Funktionäre 
und Vorstände, die Sie nicht wollen, wegzubringen (Präsident Dr. Spindelegger gibt 
das Glockenzeichen) und das noch als Einsparung zu deklarieren! Genauso bei den 
ÖBB: Da wird der Vorstand erweitert, und das ist eine „Einsparung“! 

Also bitte, lassen wir die Kirche im Dorf! Sie hätten hier sehr, sehr viel zu lernen und 
besser zu machen, wenn es darum geht, mehr Transparenz zu bringen, gegen den 
Postenschacher zu arbeiten. Einen Untersuchungsausschuss ... 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Herr Kollege, Ihre Redezeit ist beendet! 

Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): … und kein Tribunal gegen die Inter-
essen auch Österreichs und der Staatsbürger. (Beifall beim BZÖ.) 
16.39 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Meine Damen und Herren, Herr Abgeordneter 
Scheibner hat zwei Entschließungsanträge vorgebracht, die natürlich den Anforderun-
gen des § 55 Abs. 1 der Geschäftsordnung zu entsprechen haben. Dort wird festge-
legt, dass jeder Entschließungsantrag in einem inhaltlichen Zusammenhang mit dem 
Verhandlungsgegenstand stehen muss. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist auch der 
Fall! Das ist sogar schriftlich begründet!)  

Der Verhandlungsgegenstand – das darf ich allen in Erinnerung rufen – ist der behaup-
tete Missbrauch des Innenministeriums für parteipolitische Zwecke. Ich sehe in dem 
vorgeschlagenen Teuerungsausgleich und in dem vorgeschlagenen Heizkostenzu-
schuss keinen inhaltlichen Zusammenhang mit unserer Debatte. Deshalb werde ich 
beide Anträge nicht zulassen. 
Zur Geschäftsordnung hat sich Herr Klubobmann Westenthaler zu Wort gemeldet. – 
Bitte. 

16.40 
Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZÖ) (zur Geschäftsbehandlung): Herr Prä-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beide Anträge, die vorliegen, die 
Ihnen schriftlich vorliegen, haben natürlich eine ebensolche schriftliche Begründung, 
dass es einen Konnex zum Verhandlungsgegenstand gibt (Abg. Öllinger: Wo? Wo?), 
und zwar insofern, als wir heute über Korruption und Machtmissbrauch im Innenminis-
terium sprechen und dass es auch viele Beamte des Innenministeriums gibt, auch 
kleine Exekutivbeamte, die eben vielleicht ein bisschen weniger haben und vielleicht 
ein bisschen mehr unabhängig wären, wenn sie mehr Geld zur Verfügung hätten. (Iro-
nische Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP. – Abg. Öllinger: Das ist eine unglaubliche Unter-
stellung!) 
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Daher ist der Konnex selbstverständlich gegeben, wenn auch Exekutivbeamte, wenn 
auch kleine Beamte einen Teuerungsausgleich bekommen – den übrigens die SPÖ 
jetzt weglacht –, aber auch eine Steuersenkung bekommen beziehungsweise eine ent-
sprechende finanzielle Entlastung.  

Ich erachte es daher als zulässig, solche Anträge heute einzubringen, weil es in der 
Vergangenheit – ich verweise auf Präzedenzfälle – selbstverständlich viele Anträge ge-
geben hat, unter anderem einen Antrag zur Änderung des Marktordnungsgesetzes, bei 
dem über den Alkoholmissbrauch diskutiert worden ist, oder eine Änderung des Be-
amtendienstrechts, bei dem über das Kilometergeld diskutiert worden ist. All diese An-
träge wurden zugelassen.  

Ich nehme zur Kenntnis, Herr Präsident, dass die großkoalitionäre Mehrheit hier im Ho-
hen Haus, die uns da zwar immer einen Streit vorgaukelt, dann zusammenhält, wenn 
es darum geht, Entlastungen für die Menschen einfach vom Tisch zu wischen. Und das 
lehne ich entschieden ab. Das ist ein Skandal, und das entspricht auch nicht der Ge-
schäftsordnung. (Beifall beim BZÖ.) 
16.42 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächste Wortmeldung zur Geschäftsordnung: 
Herr Klubobmann Dr. Schüssel. – Bitte. 

16.42 
Abgeordneter Dr. Wolfgang Schüssel (ÖVP) (zur Geschäftsbehandlung): Ich meine, 
in der Sache selber haben wir das, glaube ich, zuerst schon besprochen. Es ist Sache 
des Präsidiums, zu entscheiden.  

Nur, lieber Peter Westenthaler, das Argument halte ich für höchst bedenklich, dass 
man quasi jetzt einer Vielzahl von Exekutivbeamten unterstellt: Weil sie zu wenig ver-
dienen, sind sie korruptionsgefährdet. (Abg. Ing. Westenthaler: Es ist aber so!) Das 
weise ich mit aller Entschiedenheit zurück, meine Damen und Herren! (Beifall bei ÖVP, 
SPÖ und Grünen.) 
16.42 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächste Wortmeldung zur Geschäftsordnung: 
Herr Klubobmann Dr. Cap. 

16.42 
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPÖ) (zur Geschäftsbehandlung): Also wir haben das 
heute ja schon einmal diskutiert. Es ist eine Entscheidung, die das Präsidium zu fällen 
hat. Ich glaube, dass die Rechtsmeinung des Kollegen Spindelegger zutrifft und korrekt 
ist, und habe heute schon einmal darauf verwiesen, dass ja die Möglichkeit besteht, 
das Anliegen in Form eines Selbständigen Entschließungsantrages zuzuleiten. Das 
würde dann in den Ausschuss kommen, und dort kann das dann behandelt werden. 

So, wie wir das mit unserem Antrag machen, wo wir die vorgezogene Steuersenkung 
drinnen haben, wo wir diese 100-€-Einmalzahlung, wie es der Bundeskanzler vorge-
schlagen hat, drinnen haben, wo wir auch alle die Punkte drinnen haben, die Reaktio-
nen sind auf das Ansteigen der Preise im Lebensmittelbereich, im Bereich des Woh-
nens, der Energie und in vielen anderen Bereichen auch. Das ist ein sehr umfassender 
Antrag. Es wäre sehr günstig, wenn die anderen Fraktionen sich unseren Antrag sehr 
genau anschauen würden, damit wir ihn dann diskutieren und behandeln.  

Ich glaube, das wäre der sinnvollere Weg, und würde dem Kollegen Westenthaler vor-
schlagen, diesen Weg zu wählen, damit man sich mit dem Antrag wirklich vernünftig 
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befassen und ihn behandeln kann. (Abg. Ing. Westenthaler: Wir machen ohnehin 
einen Fristsetzungsantrag!) 
16.43 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Nächster Redner zur Geschäftsbehandlung: 
Herr Klubobmann-Stellvertreter Dr. Graf. – Bitte. 

16.44 
Abgeordneter Mag. Dr. Martin Graf (FPÖ) (zur Geschäftsbehandlung): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Wir sind auch sehr interessiert, wie Sie diese Angelegenheit mit dem 
Antrag des BZÖ sehen. Wir hatten ja selbst auch so einen Antrag vorbereitet, ihn aber 
dann nicht eingebracht, weil eben die Entscheidung der Frau Präsidentin zu respektie-
ren ist. Aber ich erinnere an ein Präjudiz, dass Sie selber getroffen haben anlässlich 
einer Sitzung Ende des Jahres 2007, als das Agrarrechtsänderungsgesetz zur Debatte 
stand und Ihre Fraktion einen Antrag betreffend Konsumentenschutz, Prävention und 
Information über die Auswirkungen des Alkoholkonsums von Kindern und Jugendlichen 
eingebracht hat.  

An diesem Tag haben Sie – ich erinnere daran – vergessen, diesen Antrag bei der 
Dringlichen Anfrage zum Komatrinken einzubringen, und hatten dann mit einem Um-
kehrschluss diesen Antrag bei der Agrarrechtsdebatte eingebracht und zugelassen – 
um 21.03 Uhr. (Abg. Ing. Westenthaler: Da geht’s!)  

Da ist es gegangen, den inneren Zusammenhang herzustellen. Und daher würde mich 
das schon sehr interessieren, wie Sie das in Ihrer Vorsitztätigkeit sehen, ob Sie diesem 
Antrag des BZÖ zugestimmt hätten – ja oder nein. (Beifall bei der FPÖ.) 
16.45 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen zur Ge-
schäftsbehandlung. – Bitte. 

16.45 
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grüne) (zur Geschäftsbehandlung): 
Herr Präsident, wir halten Ihre Entscheidung in diesem Fall für korrekt. Abgesehen da-
von, dass es Ihr Recht ist, so zu entscheiden, halte ich die Entscheidung auch für in-
haltlich korrekt.  

Auch die Grünen haben Anträge eingebracht zur Steuerreform, zu Heizkostenzu-
schuss, Teuerungsausgleich und so weiter, Herr Kollege Westenthaler, aber als Selb-
ständige Anträge, die dem zuständigen Ausschuss zugewiesen werden, weil das heute 
eben nicht zur Tagesordnung gehört.  

Eine Behandlung Ihrer Anträge abzulehnen heißt nicht, dass man ihnen nicht inhaltlich 
beitreten würde. Nur, heute steht es nicht auf der Tagesordnung (Abg. Ing. Westen-
thaler: Heute ist es unangenehm! Ein BZÖ-Antrag ist unangenehm, bei einem ÖVP-
Antrag geht es!), und gewisse Spielregeln, Herr Kollege Westenthaler, braucht das 
Parlament. (Beifall bei den Grünen.) 
16.46 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Herr Kollege Dr. Graf, ich habe meine Entschei-
dung bereits bekannt gegeben – da waren Sie offenbar nicht im Saal – und habe das 
auch begründet. Es bleibt dabei: Beide Anträge stehen nicht mit in Verhandlung. Es 
steht dem BZÖ frei, daraus Selbständige Anträge zu machen und diese einzubringen. 
(Abg. Ing. Westenthaler: Vielleicht drehen Sie uns das Reden auch bald ab!) 

Die nächste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Mag. Weinzinger vor. 5 Minuten 
Restredezeit ihrer Fraktion. – Bitte, Sie sind am Wort. 
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16.46 
Abgeordnete Mag. Brigid Weinzinger (Grüne): Herr Präsident! Geschätzte Damen 
und Herren! Das BZÖ hat also das Rezept gegen Korruption im Staat gefunden: Heiz-
kostenzuschuss. (Abg. Ing. Westenthaler: Genau!) Was kann man dazu noch sagen? 
(Beifall bei den Grünen.) Vielleicht nur, dass man schon ein Insert braucht, damit man 
beim Abgeordneten Scheibner weiß, ob er schon zur ÖVP gehört oder doch noch 
nicht. 

Es stehen eine ganze Reihe an Vorwürfen im Raum, und ich glaube, dass damit vor 
allem drei Fragen im Raum stehen.  

Die erste Frage ist: Wie hält es denn die ÖVP mit Kontrolle? – Es ist ganz klar: Das 
Parlament hat die Aufgabe, Regierung und Verwaltung zu kontrollieren. Die ÖVP 
macht den Vorschlag: Das brauchen wir gar nicht. Die Polizei soll doch die Vorwürfe 
gegen die Polizei kontrollieren, das Büro für interne Angelegenheiten, das dem Minister 
untersteht, soll die Vorwürfe gegen den Minister untersuchen, die Kommission, der ein 
Mitglied des Ministeriums angehört, gegen den die Staatsanwaltschaft ermittelt, soll 
möglichst auch noch die Vorwürfe gegen sich selber kontrollieren, oder wie immer Sie 
sich das vorstellen. Jedenfalls richten Sie uns mit Ihrem Antrag aus: Es ist eh schon 
alles aufgeklärt. Tuch drüber! Brauchen wir alles nicht.  

Das ist Ihr Verständnis von Kontrolle, und das toppen Sie noch, wenn die Regierungs-
mitglieder, Ihr Vizekanzler Molterer, Ihr Minister Platter, sich herstellen und sagen: Das 
Parlament hat da gar nichts zu kontrollieren! Die Regierung sucht sich selber aus, wer 
die Regierung kontrolliert. – So etwas hat man normalerweise in prädemokratischen 
Gesellschaften, aber nicht in Österreich. (Beifall bei den Grünen.) 

Wie ernst Ihnen die Aufklärung ist, das merkt man daran, wie Sie umgehen mit jenen 
Menschen, die aufdecken. Der ehemalige Leiter des BKA selbst hat Vorwürfe erhoben. 
Das, was Sie interessiert, ist offensichtlich nicht der Wahrheitsgehalt, sondern die per-
sönliche Motivation, warum er das gemacht haben könnte, und in welcher psychischen 
oder emotionalen Verfassung Dr. Haidinger sich befindet. Das ist letztklassig, was Sie 
da betreiben! Das, was uns zu interessieren hat, ist der Wahrheitsgehalt. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Genauso letztklassig ist es, wenn Sie sich jetzt herstellen und einen der nachgewiese-
nermaßen besten und exzellentesten Vorsitzführenden, die wir je in einem Untersu-
chungsausschuss hatten, Peter Pilz, von vornherein diskreditieren (ironische Heiterkeit 
und Zwischenrufe bei der ÖVP), und zwar deshalb – ganz klar –, weil Sie Angst haben, 
dass er das Geschäft im Untersuchungsausschuss ein bisserl zu gut machen könnte. 
Davor fürchten Sie sich. Sie werden schon Ihre Gründe dafür haben. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Herr Minister Platter, wenn Sie glauben, dass alle die Menschen, gegen die Vorwürfe 
erhoben worden sind, bei Ihnen pauschal als unschuldig und toll zu gelten haben, dann 
sollte es Ihr allererstes Interesse sein, dass ein Untersuchungsausschuss das auch 
nachweist und untersuchen kann.  

Die zweite Frage ist: Welches Machtverständnis hat die ÖVP? Das ist simpel: Die 
Macht gehört uns. Der Staat sind wir. Wir machen, was wir wollen. – Ich bin Nieder-
österreicherin, ich war lange Jahre im niederösterreichischen Landtag, ich kenne das, 
wenn ich das wieder treffe. (Zwischenrufe bei der ÖVP. – Abg. Dr. Schüssel: Ah, jetzt 
kommt der Wahlkampf!) 

Das „System niederösterreichische ÖVP“ hat spätestens mit Minister Strasser im In-
nenministerium Einzug gehalten, und das unter absoluter nicht nur Duldung, sondern 
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Befürwortung des damaligen Kanzlers Schüssel, der das auch jetzt noch wortreich ver-
teidigt, der sich auch jetzt herstellt und sagt: Aufklärung brauchen wir nicht! 

Mit welcher Schamlosigkeit diese ÖVP das System Macht ausübt, hat der jetzige Klub-
obmann Schüssel selber bewiesen. Er stellt sich her und brüstet sich noch damit, dass 
Umfärbungen das Tollste sind. „Ausbalancieren“ heißt es jetzt. Minister Platter ist stolz 
darauf, wie viele Interventionen es gibt. Da wird die Parteibuchwirtschaft durch die 
ÖVP bis ins Letzte hinein heiliggesprochen. Dem ist wirklich eine glatte Absage zu er-
teilen! (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Minister Platter, Sie mögen nicht der Erfinder des Systems sein, aber Sie sind der 
fröhliche Nutznießer, der sehr zufrieden ist mit diesem System. (Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) 

Damit bleibt die dritte Frage: Was bedeutet das für die Bürgerin und den Bürger in Ös-
terreich? Es bedeutet nämlich, dass diese ÖVP nicht davor zurückscheut, persönliche, 
vertrauliche Polizeidaten an die Öffentlichkeit zu spielen. Egal, ob etwas dran ist oder 
nicht. Ich meine, anzeigen kann mich jeder wegen allem Möglichen. (Ruf bei der ÖVP: 
Falsch!) Aber was ist mit den geschützten Daten? Das wird dann irgendwo im ORF 
breitgetreten. Das kann in diesem Land offensichtlich jedem Menschen passieren. Es 
passiert einem Menschenrechtsanwalt, dass versucht wird, gegen ihn einen ganzen 
Prozess aufzubauschen beziehungsweise aufzubauen, künstlich und ohne irgendeine 
sachliche Begründung. Da war nichts da, völlig aus der Luft gegriffen! 

Sie haben im Fall Arigona Zogaj bewiesen, mit welchen Instrumenten Sie auffahren, 
wenn Ihnen jemand politisch in die Quere kommt, wenn jemand unliebsam ist. Bei all 
diesem Missbrauch des gesamten Macht- und Polizeiapparates, den die ÖVP zur Ver-
fügung hat, kann man ja nur noch die Frage stellen: Was passiert mit dem Nächsten, 
der Ihnen politisch nicht in den Kram passt? (Beifall bei den Grünen.) 
16.52 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Von der Regierungsbank aus hat sich Herr 
Bundesminister Platter zu Wort gemeldet. Maximale Redezeit: 10 Minuten. – Bitte. 

16.52 
Bundesminister für Inneres Günther Platter: Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes 
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich möchte einige Antworten geben 
aufgrund von Fragen, die in den letzten drei Stunden gestellt wurden.  

Zuerst zu Herrn Abgeordneten Parnigoni. Herr Abgeordneter Parnigoni hat hier im Ho-
hen Haus mitgeteilt, dass Personalbesetzungen unter Umständen damit zu tun haben, 
dass die Kriminalität gestiegen ist. – Ich möchte hier und heute die Daten und Fakten 
auf den Tisch legen, denn wenn solche Behauptungen gegeben sind, muss man dar-
auf antworten. Dann hat der Innenminister die Verpflichtung, hier die Tatsachen aufzu-
zeigen. Tatsache ist, dass wir im Jahre 2005 um 6 Prozent weniger Kriminalitätsanfälle 
gehabt haben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, dass wir im Jahre 2006 wiederum um 2,6 Pro-
zent weniger Kriminalitätsanfälle gehabt haben. (Abg. Öllinger: Das hängt mit aus-
balancierten Postenbesetzungen zusammen!) Es wurde uns international ein hervorra-
gendes Zeugnis ausgestellt.  

Das International Institut for Management Development in Lausanne hat eine weltwei- 
te Befragung darüber durchgeführt, wie die Sicherheitsstandards der verschiedenen 
Staaten in der Europäischen Union und weltweit sind. Dabei ist zwischen 55 Industrie-
staaten weltweit der Vergleich angestellt worden. Österreich war an erster Stelle, 
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der ÖVP.) Sagen Sie daher nicht, 
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dass hinsichtlich der Kriminalität die Lage schlechter geworden ist, während ÖVP-In-
nenminister am Werk waren!  

Wir konnten erreichen, dass wir im Jahre 2007 ebenfalls dieses Niveau gehalten ha-
ben. Gerade bei der Schengen-Erweiterung wurden immer wieder verschiedene Hor-
rorszenarien nach außen getragen. Wahr ist, dass seit der Schengen-Erweiterung die 
Kriminalität weiter zurückgegangen ist. Deshalb haben wir ein hervorragendes Konzept 
und ausgezeichnete Beamtinnen und Beamte. Das größte Kapital des Innenministe-
riums sind die hervorragenden Polizistinnen und Polizisten. Herr Abgeordneter Parni-
goni! Wenn Sie das hier sagen, kritisieren Sie die Polizisten, und das kann nicht sein! 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Frau Abgeordnete Rosenkranz hat über Prostituierte geredet, dass hier mit der Visa-
Erteilung eine Besserstellung gegeben sei. Meine Damen und Herren, ich darf Ihnen 
erklären, wie das unter Umständen zustande gekommen ist. Das geht zurück auf das 
Jahr 1998. Damals gab es einen Agenturerlass, demgemäß Unternehmen, die einmal 
geprüft waren, dann keiner so genauen Prüfung mehr unterzogen wurden. Uns war 
das dazumal sehr bekannt. 

Wir haben dazumal beim Fremdenrechtspaket, das wir im Jahre 2005 beschlossen ha-
ben, genau diesen Passus herausgenommen, damit solche Situationen nicht mehr ein-
treten. Das ist mit 1. Jänner 2006 in Kraft getreten. Auch aus diesem Grund ist dieses 
Fremdenrechtspaket ein ausgezeichnetes Paket. Ich erwähne auch darüber hinaus, 
dass wir eine Halbierung der Asylanträge haben. Ich erwähne, dass wir aufgrund die-
ses ausgezeichneten Fremdenrechtspaketes um über 60 Prozent weniger Zuwande-
rung gehabt haben. (Beifall bei der ÖVP sowie des Abg. Scheibner.) 
Herr Abgeordneter Vilimsky hat erwähnt, dass Herr Rauch zuständig sei für den Be-
reich Büro für interne Angelegenheiten. – Herr Abgeordneter Vilimsky, das ist unwahr! 
Herr Rauch ist erstens nicht mehr im Innenministerium tätig, aber er war dazumal, im 
Zeitraum, über den Sie gesprochen haben, zuständig für die Wirtschaftsabteilung und 
für die Liegenschaftsabteilung. Deshalb ist es unwahr, was Sie hier zum Ausdruck ge-
bracht haben. (Beifall bei der ÖVP.) 

Frau Abgeordnete Weinzinger, wenn Sie hier Arigona Zogaj ins Gespräch bringen, darf 
ich Sie darauf hinweisen, dass dazumal, bevor ich in der „ZiB 2“ aufgetreten bin, schon 
einige Berichterstattungen in die Richtung gemacht wurden, dass Teile der Familie mit 
dem Gesetz in Konflikt geraten sind. Ich weiß, dass Sie immer das Interesse haben, 
eine schöne Blumenwiese zu zeichnen, wenn es um Asylfälle geht. Das ist leider Got-
tes nicht überall der Fall. Es ist auch notwendig, dass manche Dinge zum Ausdruck ge-
bracht werden. 

Geschätzte Damen und Herren, wenn Frau Abgeordnete Weinzinger gesagt hat, wir 
stünden nicht für Kontrolle, darf ich eines dazu sagen: Das ist eine Aussage, die man 
ganz stark zurückweisen muss. Wir stehen für Kontrolle, wir stehen für absolute Auf-
klärung! (Ironische Heiterkeit bei den Grünen.) Aber: Überlegen wir uns gemeinsam, 
wann der richtige Zeitpunkt ist! (Beifall bei der ÖVP.) 

Denken wir darüber nach, dass derzeit die Staatsanwaltschaft ermittelt! Wir – und ich – 
haben Vertrauen in die Staatsanwaltschaft, in die unabhängige Justiz. Denken wir dar-
an, dass die Adamovich-Kommission perfekte Arbeit leistet! Das wurde von nieman-
dem anders dargestellt. Lassen wir sie in Ruhe arbeiten! Denken wir daran, dass wir 
eine exzellente Polizei haben, die allen Dingen nachgeht, damit eine lückenlose Aufklä-
rung möglich ist. Eine Tatsache, die man jetzt wegwischt, ist, dass Haidingers Behaup-
tungen, es hätte Weisungen gegeben, zurückgenommen wurden im Rahmen einer 
Aussage, einer Befragung, Einvernahme vor Gericht, wo er ganz klar und eindeutig ge-
sagt hat, dass es keine Weisungen gegeben hat. 
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Darüber hinaus hat Herr Präsident Adamovich gesagt, dass er, was den Fall Kam-
pusch betrifft, keine Vertuschung sieht. Und das, meine Damen und Herren hier im 
Hohen Haus, sollten Sie zur Kenntnis nehmen. 

Deshalb stehe ich selbstverständlich zu Aufklärung und Kontrolle zum richtigen Zeit-
punkt! Aber der richtige Weg ist, dass wir jetzt die zuständigen Stellen arbeiten lassen 
und dann hier im Hohen Haus eine sachliche Beurteilung vornehmen, ob eine poli-
tische Verantwortung gegeben ist. – Herzlichen Dank. (Beifall bei der ÖVP.) 
16.58 

Präsident Dr. Michael Spindelegger: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Pendl. Frei-
willige Redezeitbeschränkung: 4 Minuten; die Restredezeit Ihrer Fraktion beträgt 6 Mi-
nuten. – Bitte. 

16.58 
Abgeordneter Otto Pendl (SPÖ): Herr Präsident! Meine geschätzten Damen und 
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Lassen Sie mich eingangs von Seiten 
der Sozialdemokratie Folgendes feststellen: Die Österreicherinnen und Österreicher 
und speziell auch die Beamten haben es verdient, dass wir hier sehr deutlich Licht ins 
Dunkle bringen. 

Lieber Herr Kollege Donnerbauer, wir sind in den Innenausschuss gegangen und ha-
ben nach über acht Stunden, als wir hinausgegangen sind, viel mehr offene Fragen ge-
habt als beim Hineingehen. Das war die Entscheidungsgrundlage für die Sozialdemo-
kratie, meine geschätzten Damen und Herren! So einfach ist das. (Beifall bei SPÖ und 
Grünen. – Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.) 
Meine sehr geehrten Damen und Herren, es nutzt ja nichts, wir haben das ja gar nicht 
gekannt, aber seit Bundesminister Strasser mit der Niederösterreich-Connection hat 
das angefangen. Ich sage, Rotweißrot ist mir heilig. Es muss nicht unbedingt Schwarz 
sein, so wie auch in Niederösterreich nicht alles schwarz sein muss, um auch das klar 
auf den Punkt zu bringen. Aber ich wünsche mir hier wirklich eine lückenlose Auf-
klärung, und ich bin überzeugt, dass es einige in der ÖVP gibt, die sich das mit mir 
wünschen. Denken wir einmal an unsere Kolleginnen und Kollegen! Denken wir auch 
an das Zusammenspiel der Kabinette mit der Beamtenschaft! – Ja, meine Damen und 
Herren, also wenn das nicht schon lange überfällig ist, dass wir das klären, was dann!? 
Wer unsere Ressorts kennt, weiß, dass das niemand auseinanderhält, und wenn ein 
Mitglied des Kabinetts mit etwas hinausgeht, glaubt ein jeder, dass das im Namen des 
Ministers passiert. (Präsidentin Dr. Glawischnig-Piesczek übernimmt den Vorsitz.) 

Ich unterstelle prinzipiell niemandem etwas, denn für jeden gilt die Unschuldsvermu-
tung. Aber ich habe hier und heute sehr deutlich vernommen, wie ernst ein österreichi-
sches Gericht genommen wird. Meine Damen und Herren, wenn sich ein österreichi-
scher Richter Gedanken macht über die Vorgänge in unserem Außenamt ... (Abg. 
Großruck: Das kann er nicht, das darf er nicht!) – Aber wir sollten darüber nachden-
ken, was dort vielleicht alles zu verändern wäre. Dass der Richter das nicht darf, 
wissen wir eh, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sich Gedanken über Veränderungen zu 
machen ist unsere gemeinsame Verantwortung, unsere gemeinsame Verpflichtung. 

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass die Menschen in unserer 
Heimat – ebenso wie die öffentlich Bediensteten – ein Anrecht auf Rechtssicherheit 
haben. Darum geht es in erster Linie – und nicht darum, welche persönliche Befindlich-
keit da irgendjemand hat; das ist in dieser zentralen Frage zweitrangig. 

Gemeinsam werden wir an diese so wichtige Arbeit gehen, und ich bin froh darüber, 
dass heute alle gesagt haben, dass Aufklärung notwendig ist. Das ist doch wunderbar: 
Alle sind für Aufklärung. Das ist ein Punkt, auf den unter Umständen der eine so und 
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der andere so zugeht, aber wichtig ist, dass am Ende des Tages für die Republik Ös-
terreich, für die Österreicherinnen und Österreicher, auch für unsere öffentlich Bediens-
teten Empfehlungen herauskommen, die rechtsstaatlich und demokratiepolitisch sau-
ber sind, sodass jeder sagen kann: Das ist nachvollziehbar! 

Folgendes sage ich schon auch noch dazu: Stellen Sie sich einmal vor, wenn Sie ein 
Betroffener sind und sich das anhören müssen, oder denken Sie daran, wie schrecklich 
es Frau Kampusch gegangen ist, oder aber auch daran, wie es einem Kollegen geht, 
der fünf Jahre lang auf eine Versetzung wartet, jedoch sein Lebtag nicht versetzt wird! 
Überlegen Sie sich das einmal alles! (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 

Klar ist auch: Offensichtlich kommen all diese Infos, die jetzt an die Öffentlichkeit ge-
langen und über die Sie sich so aufregen, aus Ihrem eigenen internen Kreis; sonst hat 
doch diese Infos gar niemand! 

Abschließend nochmals: Jetzt sollten wir gemeinsam Licht ins Dunkel bringen. Ich lade 
Sie alle dazu ein, und zwar im Interesse der Bürgerinnen und Bürger Österreichs. (Bei-
fall bei SPÖ und Grünen.) 
17.02 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nächster Redner zu Wort gelangt 
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Missethon. 3 Minuten ist Ihre gesetzliche Restredezeit. – 
Bitte. (Zwischenrufe bei der SPÖ in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden 
Abg. Dipl.-Ing. Missethon.) 

17.02 
Abgeordneter Dipl.-Ing. Hannes Missethon (ÖVP): Frau Präsidentin! Frau Ministerin! 
Herr Minister! Ich gebe Herrn Kollegen Pendl inhaltlich völlig recht, wenn er sagt, dass 
man, wenn sich ein österreichischer Richter Gedanken über diese Sache macht, das 
sehr ernst nehmen soll. Da gebe ich Ihnen vollkommen recht, Herr Kollege Pendl, und 
ich denke, das gilt auch für Richterinnen. 
Daher: Wenn vorigen Freitag die Richterin im BAWAG-Prozess gesagt hat – offensicht-
lich sind da entsprechende Unterlagen gefunden worden –, 1 Milliarde Schilling sei in 
diesem roten Netzwerk geflossen (Zwischenrufe bei der SPÖ) und es sei nicht ausge-
schlossen, dass das nach 1988 weitergegangen ist, dann sollte man das sehr ernst 
nehmen, geschätzte Damen und Herren! (Beifall bei der ÖVP. – Zwischenrufe bei der 
SPÖ.) 

Herr Kollege Kukacka hat vollkommen zu Recht Herrn Kollegen Cap die Frage gestellt, 
warum der Bundeskanzler und SPÖ-Parteivorsitzende heute bei dieser Sitzung nicht 
hier ist. – Wir wissen aber, dass das nichts Neues ist, denn: Wenn es wirklich eng wird, 
ist Gusenbauer nie da; das ist quasi sein „normales“ Verhalten. Gusenbauer war nicht 
hier, als die Pflegedebatte hochgegangen ist, und er war auch nicht da, als es in dieser 
Regierung das erste Mal geknirscht hat – und er ist jetzt auch nicht da, wo es eng wird 
für die SPÖ. (Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Sie werden erklären müssen, geschätzte Damen und Herren von der SPÖ, was mit 
dieser 1 Milliarde Schilling passiert ist. – Jetzt frage ich nochmals: Wo ist der SPÖ-Par-
teivorsitzende? (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Das Erste, was der SPÖ-Parteivorsitzende, als er mit dem besagten Vorwurf konfron-
tiert wurde, gesagt hat – diese erste Reaktion war sehr interessant –, war: Ich habe 
keine schmutzigen Hände! – Interessant! Wer hat dann die schmutzigen Hände in der 
SPÖ, geschätzte Damen und Herren? (Ruf bei der SPÖ: Sie!) Das muss aufgeklärt 
werden; da stellen sich viele Fragen in diesem Zusammenhang! (Beifall bei der ÖVP. – 
Zwischenruf der Abg. Mag. Prammer.) 
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Was Sie von der SPÖ machen, Frau Prammer – Sie sind auch ein hochrangiges SPÖ-
Mitglied –, ist, sofort die Rollläden herunterzulassen. Und es hat sofort – Frau Bundes-
ministerin Berger ist jetzt leider auch nicht da (Abg. Heinisch-Hosek: Wo ist denn der 
Herr Vizekanzler?) – einen Maulkorb für die Beamten, für die Staatsanwälte gegeben, 
also für jene, die uns erklären könnten, was da wirklich drinnen ist. (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der SPÖ.) 

Den Vogel dabei hat überhaupt der SPÖ-Bundesgeschäftsführer Kalina abgeschossen, 
denn: Jeden zu klagen, der jetzt quasi etwas gegen die SPÖ sagt, ist schon ein starkes 
Stück. Das muss man sich einmal vorstellen! Das ist alte sozialistische Manier, ge-
schätzte Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Wen will Herr Kalina klagen? – Die „Kronen Zeitung“, die getitelt hat: „Floss 1 Milliar-
de Schilling zu SPÖ und ÖGB? – Dubiose Papiere im Flöttl-Keller“? 

Wen will Kalina klagen? – Den „Standard“, der schrieb: „Belege für BAWAG-Gelder an 
die SPÖ“?  

Wen will Kalina klagen? – Die „Kleine Zeitung“, die titelte: „Millionen für die SPÖ?“?  

Oder will Kalina die „Oberösterreichischen Nachrichten“ klagen, die schrieben: „Polit-
Bombe im Flöttl-Keller: Millionen an SP und ÖGB?“? (Präsidentin Dr. Glawischnig-
Piesczek gibt das Glockenzeichen. – Abg. Dr. Cap: Die Zeit ist abgelaufen!) 

Geschätzte Damen und Herren von der SPÖ – das ist schon mein Schlusssatz, Frau 
Präsidentin –, Ihr Aufklärungswille, wenn es Sie selber betrifft, ist höchst merkwürdig. – 
Danke schön. (Beifall und Bravorufe bei der ÖVP. – Zwischenrufe bei der SPÖ.) 
17.06 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Wir gelangen damit zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Schüssel, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufklärung von Vorwürfen im 
Bereich des Innenressorts und der Justiz. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für diesen Entschließungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit und daher abgelehnt. 

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung 
über den Antrag der Abgeordneten Dr. Pilz, Strache, Ing. Westenthaler auf Einsetzung 
eines Untersuchungsausschusses hinsichtlich der Vertuschung von Polizeiaffären und 
des Missbrauchs der politischen Macht insbesondere im Bundesministerium für Inne-
res, aber auch in den Bundesministerien für Justiz, für Finanzen und für europäische 
und internationale Angelegenheiten. 

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt. 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Antrag  

der Abgeordneten Pilz, Strache, Westenthaler und Kolleginnen und Kollegen gemäß 
§ 33 GOG betreffend die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hinsichtlich der 
Vertuschung von Polizeiaffären und des Missbrauchs der politischen Macht insbeson-
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dere im Bundesministerium für Inneres, aber auch in den Bundesministerien für Justiz, 
für Finanzen und für europäische und internationale Angelegenheiten 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsausschuss 
im Verhältnis SPÖ: 6, ÖVP: 6, GRÜNE: 2, FPÖ: 2, BZÖ: 1 einzusetzen. 

Gegenstand der Untersuchung: 

Untersuchung aller Abläufe und Entscheidungen im Zusammenhang mit den Vorwür-
fen über die Amtsführung insbesondere im Bundesministerium für Inneres, aber auch 
in den Bundesministerien für Justiz, für Finanzen und für europäische und internationa-
le Angelegenheiten insbesondere auch seit dem Jahr 2000 (hinsichtlich etwa des Ent-
führungsfalles „Kampusch“ ab dem Zeitpunkt der Entführung). Dabei sind insbeson-
dere folgende Punkte zu behandeln: 

Aufklärung, ob es bei den kriminalpolizeilichen und gerichtlichen Ermittlungen im Fall 
„Kampusch“ zu schweren Fehlern gekommen ist; 

Aufklärung, ob vor den NRW 2006 vom Kabinett der Bundesministerin für Inneres 
(KBM) dem damaligen Direktor des BKA die Weisung erteilt wurde, die Vernehmung 
eines Zeugen im Zusammenhang mit dem Fall „Kampusch“ vor den Wahlen zu unter-
lassen; 

Aufklärung, ob im weiteren die Evaluierung der kriminalpolizeilichen Ermittlungen im 
Fall „Kampusch“ verhindert und schwere Fehler bei den Ermittlungen vertuscht oder 
gar nicht untersucht wurden; 

Aufklärung, ob das KBM im Rahmen der kriminalpolizeilichen Aufklärung der „BAWAG-
Affäre“ vor den NRW 2006 gezielt Material für den Wahlkampf gegen die SPÖ vom 
Bundeskriminalamt (BKA) und anderen Dienststellen anforderte; 

Aufklärung, ob diese Unterlagen vom KBM gezielt an Medien weiter gegeben wurden; 

Aufklärung, ob in diesem Zusammenhang auch in anderen Bundesministerien – insbe-
sondere im Bundesministerium für Finanzen und im Bundesministerium für Justiz – 
gezielt Material für den Wahlkampf gegen die SPÖ angefordert und an Medien weiter 
gegeben wurde; 

Aufklärung, ob Beamte des BKA vom Bundesminister für Inneres angewiesen wurden, 
gegen den Rechtsanwalt Mag. Georg Bürstmayr eine Anzeige wegen des Verdachts 
der Schlepperei ohne sachliches Substrat bei der StA einzubringen, um ihn als Leiter 
einer Kommission des Menschenrechtsbeirats zu verhindern; 

Aufklärung, ob der damalige Chef des KBM Mag. Philipp Ita mittels Weisung an oder 
durch politischen Druck auf den damaligen Direktor des BKA versucht hat, Akten, die 
dem Untersuchungsausschuss "Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und 
weitere Finanzdienstleister" („Banken-Untersuchungsausschuss“) vom BKA zur Verfü-
gung gestellt werden sollten, vorher dem Klub der ÖVP zukommen zu lassen; 

Aufklärung, ob dem Untersuchungsausschuss "Finanzmarktaufsicht, BAWAG, Hypo 
Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister" („Banken-Untersuchungsausschuss“) ein 
Dokument im Zusammenhang mit der damaligen Außenministerin Ferrero-Waldner 
nicht oder verändert zugeleitet wurde; 

Aufklärung darüber, ob und inwieweit vom Untersuchungsausschuss "Finanzmarktauf-
sicht, BAWAG, Hypo Alpe-Adria und weitere Finanzdienstleister" angeforderte Akten 
dem Ausschuss verspätet, manipuliert oder gar nicht zugeleitet wurden; 

Aufklärung über die mögliche Finanzierung von ÖGB und SPÖ durch die BAWAG; 
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Aufklärung, warum erst jetzt die Ordner mit den Unterlagen, die den Verdacht auf Fi-
nanzierung der SPÖ durch die BAWAG begründen, gefunden worden sind; 

Aufklärung, ob der Bundesminister für Inneres EKIS-Daten von Angehörigen von Ari-
gona Zogaj ohne ausreichende rechtliche Grundlage der Öffentlichkeit bekannt ge-
macht hat; 

Aufklärung, ob Angehörige des KBM und Beamte des BMI an dieser Bekanntmachung 
beteiligt waren; 

Aufklärung, ob der Landeshauptmann von Niederösterreich und der Landesgeschäfts-
führer der ÖVP-Niederösterreich EKIS-Daten der Familie Zeqai beschafft und öffentlich 
benutzt haben; 

Aufklärung, wer im BMI der ÖVP-Niederösterreich Zugang zu EKIS-Daten ermöglicht 
hat; 

Aufklärung, ob die gerichtliche Untersuchung der Vorwürfe, die gegen Beamte im Zu-
sammenhang mit der „Spitzelaffäre“ – dem Verdacht der missbräuchlichen Verwen-
dung von EKIS-Daten – erhoben wurden, durch den damaligen Justizminister, den da-
maligen Innenminister oder andere Vertreter des BMJ oder BMI behindert wurde; 

Aufklärung über den behaupteten Machtmissbrauch im Bereich des Landespolizeikom-
mandos Tirol, vor allem der im Zusammenhang mit der sogenannten „Soko Kitz“ bzw. 
“Soko 05“ stehenden Sachverhalte; 

Aufklärung, ob eine Teillieferung von panzerbrechenden Waffen Steyr .50-HS ohne 
ausreichende Genehmigungen nach dem KMG auf Intervention aus dem KBM gegen 
den erklärten Willen der Bundesministerin für Inneres an den Iran geliefert wurde; 

Aufklärung, ob es im Bereich des Vergabewesens zu unzulässigen Interventionen aus 
dem KBM gekommen ist; 

Aufklärung, ob ein polizeiliches Verfahren gegen den damaligen Kabinettschef 
Mag. Philipp Ita unterdrückt wurde; 

Aufklärung, warum die Missstände in der Wiener Polizei (z.B. Affäre „Horngacher)“ 
trotz eindeutiger Hinweise jahrelang nicht verfolgt wurden; 

Aufklärung, ob im Vollzug der Fachaufsicht und der Dienstaufsicht über die österreichi-
schen Konsularbehörden die illegale Vergabe von Einreisevisa begünstigt worden ist; 

Aufklärung, ob durch Mängel in der Fachaufsicht und Umstände bei der Erstellung der 
Liste von Unternehmen, denen Visa für Personal in „Unterhaltungsbetrieben“ auszu-
stellen sind, Menschenhandel und illegale Prostitution begünstigt worden sind; 

Aufklärung, ob im Bereich des BMI, aber auch in anderen Bundesministerien wie dem 
BMLV bei der Vergabe von Posten ab dem Jahr 2000 der ÖVP nahe stehende Perso-
nen systematisch bevorzugt wurden; 

Aufklärung, welche Rolle dabei im Kabinett des Bundesministers für Inneres 

der heutige Kabinettschef der Gesundheitsministerin 

der heutige Landespolizeikommandant von Tirol 

der heutige Landespolizeikommandant von Oberösterreich 

der heutige Leiter der Sektion III im BMI 

der heutige Landesgeschäftsführer der ÖVP Niederösterreich 

gespielt haben; 
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Aufklärung, ob das Büro für Interne Angelegenheiten (BIA) oder andere Bundeseinrich-
tungen für parteipolitische Zwecke missbraucht worden sind; 

Aufklärung, ob vom BIA oder anderen Bundeseinrichtungen missbräuchliche Informati-
onspolitik betrieben worden ist (wie in den Fällen „Ebergassing“ oder „Briefbomben“); 

Aufklärung, ob es im Rahmen der Tätigkeit des BIA oder anderer Bundeseinrichtungen 
zu gesetzlich nicht gedeckten Überwachungsmaßnahmen insbesondere gegen Politi-
ker gekommen ist; 

Aufklärung, ob es im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Aufträge an die Sicherheits-
behörden – insbesondere das BIA – und der dazugehörigen Vorgänge innerhalb des 
Justizressorts zu unsachlichen Differenzierungen je nach Betroffenem in der Vorgangs-
weise kam; 

Aufklärung darüber, wie polizeiliche oder staatsanwaltschaftliche Vernehmungsproto-
kolle an die Medien gelangen konnten; 

Untersuchung der rechtlichen und politischen Verantwortlichkeit im Zusammenhang mit 
den genannten Sachverhalten. 

Untersuchungsauftrag: 

Der Untersuchungsausschuss soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorge-
sehenen Instrumente zum Untersuchungsgegenstand und durch Einsicht in sämtli- 
che Akten, Verträge, Vorverträge, und sonstige Unterlagen des Bundesministeriums  
für Inneres, des Bundesministeriums für Justiz, des Bundesministeriums für Finanzen, 
des Bundesministeriums für europäische und internationale Angelegenheiten (bis 
28.2.2007 Bundesministerium für auswärtige Angelegenheiten) sowie allfälliger ande-
rer Bundesministerien und Bundeseinrichtungen im Zusammenhang mit dem Unter-
suchungsgegenstand sämtliche Sachverhalte auf rechtliche und politische Verantwort-
lichkeiten prüfen. 

Begründung: 

Der ehemalige Direktor des BKA Dr. Herwig Haidinger hat mit seinen Aussagen in der 
Sitzung des Innenausschusses vom 5. Februar 2008 auf folgende Sachverhalte hinge-
wiesen (Auszug aus der Aussendung der Parlamentskorrespondenz vom 5. Februar 
2008 = OTS 260 vom 5. Februar 2008): 

Es sei richtig, dass er von der damaligen Ressortleitung angewiesen wurde, Geldflüsse 
von der BAWAG oder vom ÖGB an die SPÖ, welche aufgrund von Ermittlungshandlun-
gen durch das BKA hervorkamen, sofort zu berichten und Unterlagen dazu zu übermit-
teln. Diese Aufträge seien von zwei Mitarbeitern im Kabinett der Bundesministerin 
Liese Prokop gekommen, und zwar von Bernhard Treibenreif und Andreas Pilsl. Die 
Anweisung, die Ermittlungshandlungen in diesen Angelegenheiten vor der National-
ratswahl zu beschleunigen, sei auch aus diesem Bereich gekommen. Was die Be-
kanntgabe von Namen und Ladungsterminen von bekannten Persönlichkeiten betrifft, 
also wer wann einvernommen wird, wurden diese Informationen entweder von den 
Pressereferenten oder von Treibenreif und Pilsl angefordert. Auftragsgemäß habe er 
auch Daten über Geldflüsse an die Ressortleitung übermittelt, einige Tage später habe 
man dies dann in den Medien nachlesen können. 

Bezüglich der Frage, wer den Auftrag erteilt hat, die Unterlagen aus dem BKA noch 
bevor sie an den Untersuchungsausschuss gehen, an den ÖVP-Klub zu übermitteln, 
wies Haidinger darauf hin, dass dieser von Kabinettschef Philipp Ita kam. Er habe ihm 
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geantwortet: "Wie stellst du dir das vor, das muss ich prüfen." Eine Woche später habe 
er Ita im Rahmen einer Pressekonferenz mit Prokop getroffen, wo er wieder von Ita in 
dieser Causa angesprochen wurde. Er habe gesagt, er finde dazu keine Rechtsgrund-
lage und werde das nicht tun. Ita habe ihn darauf angeschrien, und er sei einfach weg-
gegangen. Eine Aussage darüber habe er auch schon bei der BIA gemacht, er wurde 
niederschriftlich dazu einvernommen. 

Bezüglich der Einbindung der BIA in die Causa Geldtransfer an Franz Vranitzky sei er 
verärgert gewesen, weil dies eigentlich Aufgabe der Sonderkommission BAWAG ge-
wesen wäre und auch nicht abgesprochen war. 

Im Herbst 2005 sei ihm vom damaligen Leiter der Abteilung 1.1 im Innenressort, 
Mag. Michael Kloibmüller, mitgeteilt worden, dass sein Vertrag nicht verlängert werde, 
wenn die ÖVP den Minister stellt. Im Gegenzug habe man ihm aber angeboten, dass 
er sich um eine freie Planstelle auf der Managementebene Bereichsleiter bewerben 
könne. Als Grund dafür wurde angegeben, dass man mit ihm unzufrieden sei und dass 
er zu viel mit der SPÖ kooperieren würde. Mit Entschiedenheit wies Haidinger zudem 
den Vorwurf zurück, dass er jetzt nur aussagen würde, um Rache zu üben. 

Auf die Frage von Abgeordneter Barbara Rosenkranz, ob es noch weitere Fälle gege-
ben habe, berichtete Haidinger vom Fall Natascha Kampusch. Er habe seit langer Zeit 
versucht, eine Evaluierung dieses Falles durchzuführen, um die schlimmen Ermitt-
lungsfehler, die dabei passiert seien, intern aufzuarbeiten, um sie in Zukunft zu vermei-
den. Nach dem Auftauchen von Natascha Kampusch habe er erfahren, dass es zwei 
Hinweise auf den Täter gegeben habe, wobei der zweite nicht bearbeitet wurde und 
von einem Wiener Polizeihundeführer stammte. Nachdem er diese Person nieder-
schriftlich zu seinen Angaben befragen wollte, habe er die Weisung von der Ressort-
leitung erhalten, und zwar von Bernhard Treibenreif, das nicht zu tun. Die Ministerin 
wolle nicht, dass diese Person jetzt vernommen werde, weil "dann diese Sache be-
kannt werden würde" und "wir keinen Polizeiskandal vor der Nationalratswahl wollen". 

Angesprochen auf weitere Vorwürfe wies Haidinger darauf hin, dass Kabinettschef Ita 
alkoholisiert mit dem Auto gefahren sei und einen Unfall verursacht habe. Viele im 
Ressort hätten davon gewusst. Ihm sei schließlich diese Sache von Doris Ita erzählt 
worden, und er habe den Sachverhalt an die BIA weitergeleitet. Er habe auch den Un-
fallakt angefordert und gleich gemerkt, dass etwas nicht stimme. In dem Unfallbericht 
sei gestanden, dass der Lenker von einem anderen Fahrzeug abgedrängt wurde und 
deshalb an den Masten gefahren ist. Der BIA-Chef habe ihm gesagt, dass auch er den 
Akt schon einmal angefordert und wegen des Verdachts des Amtsmissbrauchs ermit-
telt habe.[...] 

Herwig Haidinger ging sodann noch auf Fragen von Pilz bezüglich der Verbindung von 
Horngacher zum Kabinett der Innenministerin ein. Es habe immer wieder Gerüchte 
gegeben, dass eine Persönlichkeit der Polizei Wien sehr enge Beziehungen zum Kabi-
nett habe bzw. dieses von ihm abhängig sei. Er wurde zudem von Kabinettschef Phi-
lipp Ita ersucht, die Ermittlungsführung in der Causa BAWAG nicht dem BKA zu über-
antworten, sondern sie nach Wien zu geben. Er habe dies zweimal abgelehnt, aber 
auch keine Weisung erhalten. 

In der Sitzung des Innenausschusses vom 26. Februar 2008 machte der ehemalige Di-
rektor des BKA Dr. Herwig Haidinger folgende Angaben (Auszug aus der Aussendung 
der Parlamentskorrespondenz vom 26. Februar 2008 = OTS 275 vom 5. Februar 
2008): 

Haidinger wiederholte bei seiner Befragung im Wesentlichen die bereits bekannten 
Vorwürfe und blieb bei seiner gegenüber der Austria Presse Agentur geäußerten Über-
zeugung, er sei abgelöst worden, weil er sich nicht "korrumpieren" habe lassen. 
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Dem Staatsanwalt hat Haidinger, wie er ausführte, unter anderem auch von Weisun-
gen in Zusammenhang mit der Bewilligung einer Schießstätte und dem Umbau der Ge-
denkstätte Mauthausen berichtet, zudem gebe es den Verdacht, dass eine Weisung 
von Ex-Innenministerin Liese Prokop an ihren Kabinettschef Philipp Ita in Bezug auf ein 
Waffengeschäft mit dem Iran nicht befolgt worden sei. Vorwürfe, er habe Abgeordne-
tem Peter Pilz vertrauliche Informationen zukommen lassen und dem Kärntner Landes-
hauptmann Jörg Haider Informationen angeboten, wenn dieser sich für ihn verwende, 
wies Haidinger ausdrücklich zurück.[...] 

Der ehemalige Leiter des Bundeskriminalamts Herwig Haidinger berichtete den Abge-
ordneten eingangs über einige Vorwürfe, die er gegenüber der Staatsanwaltschaft ge-
äußert habe. Unter anderem werde untersucht, ob in Zusammenhang mit einem Umfall 
im Jahr 2002 Amtsmissbrauch und Versicherungsbetrug vorliege, skizzierte er. Weiters 
habe er das Nichtbeachten eines Haltezeichens durch einen Beamten mit dem Staats-
anwalt erörtert.  

Was die Verdachtslage in Bezug auf das Waffengeschäft mit dem Iran anlangt, sei ihm 
berichtet worden, dass es ein Treffen Prokops mit der amerikanischen Botschaft gege-
ben habe; Prokop habe Ita angewiesen, die Restlieferung zu stoppen. Trotzdem seien 
alle Gewehre ausgeliefert worden. 

In Bezug auf den Umbau der Gedenkstätte Mauthausen sei eine Mitarbeiterin des 
Innenministeriums angewiesen worden, die Ausschreibung so zu formulieren, dass ein 
Architekt, der damals keine entsprechende Berufsberechtigung gehabt habe, den Auf-
trag bekomme, erklärte Haidinger. Weiters habe man einen Gutachter angehalten, eine 
Schießstätte zu genehmigen, obwohl sie nicht der Norm entsprochen habe. 

Zur Causa BAWAG hielt Haidinger fest, er habe nie Weisungen erhalten, die Auswir-
kungen auf das Ermittlungsergebnis gehabt hätten, also etwa die Weisung, etwas zu 
unterlassen. Das habe er auch nie behauptet. Er sei aber angehalten worden, La-
dungstermine und Ermittlungsergebnisse an die Ressortleitung zu übermitteln, wobei 
sich das Ressort ausschließlich für Geldflüsse zwischen der BAWAG bzw. dem ÖGB 
und der SPÖ interessiert habe. Da diese Weisung an sich nicht rechtswidrig gewesen 
sei, habe er sie auch nicht schriftlich verlangt, sagte Haidinger. Als er allerdings fest-
stellen habe müssen, dass von ihm an das Kabinett übermittelte Informationen an die 
Öffentlichkeit gelangt seien, habe er diese Informationsübermittlung beendet. 

Wer diese Daten an die Öffentlichkeit weitergeleitet habe, wisse er nicht, betonte Hai-
dinger. "Ich sicher nicht", bekräftigte er. 

Dass er sich gegen eine Zusammenlegung von Gendarmerie und Polizei ausgespro-
chen habe, sei eine Unterstellung, unterstrich Haidinger. Er habe sich lediglich dafür 
eingesetzt, dass es als eine Art Korrektiv zum Wachekörper eine Sicherheitsbehörde 
gebe, sagte er. 

Den Fall Kampusch habe er, so Haidinger, evaluieren wollen, weil aufgrund des vorlie-
genden Materials klar gewesen sei, dass die Kriminalpolizei in diesem Fall "nicht gut 
genug war". Er habe im November 2006 ein Konzept auf Basis eines allgemeinen Er-
lasses des Innenministeriums erstellt und im Jänner 2007 mit der Umsetzung des Kon-
zepts beginnen wollen. Man könne die Sache auch anders sehen, räumte Haidinger 
ein, seiner Ansicht nach wären ständig neu auftauchende Hinweise einer Evaluierung 
aber nicht entgegengestanden. Haidinger zufolge ist die Evaluierung dann allerdings 
einer anderen Behörde übertragen worden, die seines Wissens nach jedoch nicht tätig 
geworden sei. 
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Haidinger bekräftigte weiters, dass er Abgeordnetem Pilz im Jahr 2004 keine vertrauli-
chen Informationen zugesagt und ihm auch keine gegeben habe. Pilz hätte sich später 
sogar darüber beschwert. 

Generell bekräftigte Haidinger, er stehe zu seiner Aussage, er sei abgelöst worden, 
weil er sich nicht korrumpieren lassen habe. In diesem Zusammenhang erneuerte er 
auch den Vorwurf, von Kabinettschef Philipp Ita aufgefordert worden zu sein, die an 
den BAWAG-Untersuchungsausschuss weiterzuleitenden Akten zuvor dem ÖVP-Klub 
zu übermitteln. 

Gegenüber Landeshauptmann Haider habe er, so Haidinger, erklärt, dass die Korrup-
tion im Innenministerium "unerträglich geworden" sei und damit auch seine Ablöse be-
gründet, er habe Haider aber weder Informationen angeboten noch in Aussicht gestellt. 
Das Gespräch sei auf Anregung eines guten Bekannten zustande gekommen. 

Die Konstruktion des BIA wertete Haidinger als nicht besonders glücklich. Eine Einrich-
tung wie das BIA sei notwendig, meinte er, man sollte sich aber überlegen, für ganz 
Österreich eine zentrale Korruptionsbekämpfungsbehörde zu schaffen. Das BIA sei 
nicht unabhängig und als ein Verwaltungsorgan ebenso an Weisungen gebunden wie 
er. 

Darüber hinaus ermittelt die StA Wien in den Fällen „Zogaj“ und „Zeqaj“ wegen des 
Verdachts nach § 310 StGB. Auch jenseits der strafrechtlichen Verantwortung ist zu 
klären, ob ein Bundesminister und führende Vertreter einer politischen Partei EKIS-
Daten missbraucht haben. 

Des Weiteren haben die Affären um den ehemaligen Landespolizeikommandanten von 
Wien, um österreichische Konsularbehörden und um den Verdacht der Parteienfinan-
zierung durch die BAWAG gezeigt, dass es weit über die Hinweise des ehemaligen 
Direktors des BKA hinaus inakzeptable Zustände im Bereich des BMI gibt. 

Das Vertrauen der Menschen in die Polizei ist durch vertuschte Polizeiaffären und den 
Verdacht des Missbrauchs der politischen Gewalt im BMI beschädigt worden. Von der 
Affäre „Horngacher“ bis zum Missbrauch kriminalpolizeilicher Ermittlungsergebnisse im 
Nationalratswahlkampf 2006 weist vieles nicht nur auf inakzeptables Verhalten der 
Vertreter einer Regierungspartei, sondern auch auf schwere Mängel im System hin. 

Ein Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe, Fehlverhalten von Behörden ebenso zu 
klären wie die politische Verantwortung der Leiter der Ressorts. Gerade in diesem Fall 
sollte er aber auch die Grundlage dafür liefern, um  

gerade die sensibelsten Ressorts gegen politischen Missbrauch besser zu schützen; 

der Macht der Kabinette und Parteien in der öffentlichen Verwaltung klare Grenzen zu 
setzen und 

die Kontrolle (ev. durch weisungsunabhängige Behörden) durch den Nationalrat wirk-
sam zu verbessern. 

In formeller Hinsicht verlangen die unterfertigten Abgeordneten gem. § 33 Abs.1 GOG, 
über diesen Antrag eine kurze Debatte durchzuführen. 

***** 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Wir gehen in die Debatte ein.  

Im Sinne des § 57 Abs. 1 der Geschäftsordnung beträgt die Redezeit in dieser Debatte 
5 Minuten, wobei der Erstredner zur Begründung über eine Redezeit von 10 Minuten 
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verfügt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemelde-
ten Staatssekretären sollen nicht länger als 10 Minuten dauern. 

Das Wort erhält zunächst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Dr. Pilz. Ich erteile es 
ihm hiemit. 

17.07 
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grüne): Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor 
einem Monat haben nicht nur wir erfahren, welche Vorwürfe Herr Dr. Haidinger – wie 
wir inzwischen wissen: gut begründet – gegen drei Ressortführungen und drei Kabinet-
te, im Bundesministerium für Inneres, aber auch gegen Kabinette in anderen Bundes-
ministerien, erhebt. In diesem Monat hat es immer mehr Fragen gegeben – und es hat 
verschiedene Vorschläge gegeben, diese Fragen zu beantworten. Der Innenminister 
hat eine Evaluierungskommission – zu Beginn nur aus drei Beamten seines Ressorts 
bestehend – eingesetzt. 

Ein ganz entscheidender Punkt, über den das Parlament auch heute befinden muss, 
ist: Darf sich ein Minister, der im politischen Sinn – nicht nur in diesem Haus – eigent-
lich den Status zumindest eines Verdächtigen hat, seine Untersuchungsbehörden und 
seinen Richter selbst aussuchen? 

Darf ein Minister selbst bestimmen, wer über mögliche sachliche, rechtliche und poli-
tische Verfehlungen untersucht? 

Darf ein Minister weisungsgebundene Beamte beauftragen und sagen: Herr Sektions-
chef, Herr Leiter des Landeskriminalamts Oberösterreich, hiermit beauftrage ich euch, 
in aller Schärfe mögliche Verfehlungen eures Vorgesetzten zu untersuchen und dann 
eurem Vorgesetzten zu berichten, damit euer Vorgesetzter entscheiden kann, was er 
gegen euren Vorgesetzten unternimmt!? 

Ist das eine Untersuchung, wie diese Republik sie verdient? Wenn das eine Untersu-
chung ist, dann ist das eine Untersuchung, wie die ÖVP sie sich vorstellt.  

Nach öffentlichem Druck musste der Innenminister, musste die ÖVP dieser Kommis-
sion auch Experten und Verfassungsjuristen beiziehen, die dem Innenminister nicht 
weisungsgebunden sind. Sie haben einen sehr beschränkten Untersuchungsauftrag: 
Sie sollen eine kriminalpolizeiliche Evaluierung im Fall Kampusch mit eineinhalb Jah-
ren Verspätung nachholen, und sie sollen möglicherweise – und damit begeben sie 
sich, zumindest die Beamten, in einen gefährlichen Bereich – über die politische und 
sachliche Verantwortung des Ministers urteilen. (Abg. Mag. Kukacka: Sie beugen 
schon vor!) Ob sie das können, das werden wir sehen, wenn der Bericht vorliegt. Aber 
eines können sie mit Sicherheit nicht: unter Vorlage aller Akten, unter Zeugenpflicht, 
mit Ladungslisten und mit den Mitteln der Strafprozessordnung genaue Befragungen 
durchführen, bei denen diejenigen, die die Antworten geben, sich genau überlegen 
müssen, ob es Sinn macht und ob es sich auszahlt, falsche oder keine Antworten zu 
geben.  

Nicht zu Unrecht und aus guten Gründen hat das Parlament neben den Gerichten die 
einzigen scharfen Instrumente, um für Aufklärung zu sorgen; die Gerichte, um zu über-
prüfen, ob ein Tatbild nach dem Strafgesetzbuch erfüllt ist, das Parlament, um nachzu-
sehen – mit denselben Mitteln und denselben Regeln –, ob ein politisch inakzeptables 
und ein der Verwaltung und den Gesetzen der Verwaltung nicht entsprechendes Ver-
halten vorliegt. Und es ist einzig und allein der österreichische Nationalrat, der dieses 
Recht hat. Der Gesetzgeber hat sich dabei etwas überlegt.  

Es gibt also den Verfassungsgesetzgeber, der sich etwas überlegt hat, und einen Klub-
obmann von der ÖVP, der sich etwas anderes überlegt, der es nicht mehr gewohnt ist, 
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parlamentarische Kontrolle zu spüren, der es nicht mehr gewohnt ist, in diesem Haus 
in der Minderheit zu sein, der es nicht mehr gewohnt ist, dass diese Republik nicht 
nach der Pfeife der Österreichischen Volkspartei tanzt. Er hat heute die erste Abstim-
mung verloren, und er wird die zweite Abstimmung verlieren (Abg. Dr. Stummvoll: 
Auch Pilz hat ein Schüssel-Trauma!), und er wird noch weitere Abstimmungen verlie-
ren. Wir werden hinsichtlich der Frage, wer da Mastermind hinter der konzertierten 
Aktion bei der Nationalratswahl 2006 von Innenministerium, Justizministerium und Fi-
nanzministerium gegen die SPÖ war, sehr genau untersuchen, ob das nicht Dr. Wolf-
gang Schüssel oder einer seiner Bevollmächtigten war.  

Diese entscheidende politische Frage nach systematischem Missbrauch der politi-
schen Macht werden wir genau untersuchen, denn niemand soll mir einreden, dass es 
eine Verschwörung von Frau Liese Prokop, Frau Gastinger und Herrn Grasser gege-
ben hat, dass die sich zu dritt hinter dem Rücken der ÖVP getroffen haben, um einen 
systematischen Machtmissbrauch im Nationalratswahlkampf zu begehen. Niemand soll 
das erzählen! Das war von höchster Stelle koordiniert, und die höchste Stelle war Bun-
deskanzler und Parteiobmann Dr. Wolfgang Schüssel. Und das wollen wir in diesem 
Untersuchungsausschuss untersuchen. Wir wollen aber auch wissen, warum ein Sys-
tem missbraucht werden konnte, und wir werden einige Antworten finden. (Abg. Mur-
auer: Jetzt zittern alle! Es zittern alle, wenn das der Pilz sagt!) 

Das zweite Wichtige, das mir in der heutigen Debatte klar geworden ist: Ein politisches 
Signal des Innenministers war: Wir machen weiter! Wir haben recht damit gehabt, wie 
wir es bis jetzt getan haben, also haben wir auch recht, wenn wir genauso weiter-
machen.  

Wer von den ehemaligen Kabinettsmitgliedern ist belastet, und wen müssen wir drin-
gend fragen? – Den heutigen Chef der Sektion III, der Legistik-Sektion; nicht irgend-
einer Sektion, nein, der Legistik-Sektion des Innenministeriums. Weiters den Landes-
polizeikommandanten von Oberösterreich, den Landespolizeikommandanten von Tirol, 
den Kabinettschef der Gesundheitsministerin, auch die beiden Landesgeschäftsführer 
der ÖVP Niederösterreich und Tirol. Was sie heute tun, fällt zum Glück nicht in den 
Verantwortungsbereich der Republik, sondern der Österreichischen Volkspartei.  

Der Minister spricht all diesen Herren, all diesen Kabinettsmitgliedern (Abg. Mag. Ku-
kacka: Zu Recht!), denen wir sehr wichtige Fragen und nicht nur Fragen zu stellen 
haben, von vornherein sein unerschütterliches Vertrauen aus. Er sagt, das sind die un-
tadeligen Beamten (Abg. Mag. Kukacka: Sind sie auch!), mit denen ich weitermachen 
will. Und das ist genau der Punkt! Es kann kein persönliches Verfehlen gewesen sein, 
es kann nicht die Ursache in den Personen gehabt haben, wenn so unterschiedliche 
Innenminister wie Ernst Strasser, Liese Prokop und Günther Platter genau dasselbe 
getan oder zumindest geduldet haben. Das ist doch keine Frage von Personen, die 
missbraucht haben oder sich missbrauchen haben lassen. Wenn so unterschiedliche 
Persönlichkeiten wie der machtbewusste und durchaus harte und durchsetzungsfähige 
Ernst Strasser, die sehr zurückhaltende Liese Prokop und der extrem vorsichtige Gün-
ther Platter genau dasselbe tun beziehungsweise ihre Kabinette genau dasselbe tun 
lassen, dann steckt doch ein System dahinter. Und dieses System kann kein Gericht 
dieser Republik klären. Hier handelt es sich nicht um Kriminalfälle, sondern hier han-
delt es sich um Politik, um politischen Missbrauch von Funktionen und Macht. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Das muss ein Untersuchungsausschuss klären, und das wird ein Untersuchungsaus-
schuss klären. Ich hoffe, dass dieser Untersuchungsausschuss so schnell wie möglich 
mit seiner Arbeit beginnen kann. – Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
17.16 
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Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Die Redezeit der nunmehr zu Wort ge-
meldeten Abgeordneten beträgt 5 Minuten.  

Als Nächster ist Herr Klubobmann Dr. Cap zu Wort gemeldet. – Bitte. 

17.16 
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPÖ): Mir bleibt nur noch, einige Gedanken in Bezug 
auf die Arbeitsweise des Untersuchungsausschusses hinzuzufügen; die Grundsatzde-
batte haben wir heute ja schon abgeführt.  

Ich bin der Auffassung, dass dieser Untersuchungsausschuss die völlige und totale 
Öffentlichkeit haben sollte, damit sich jeder Bürger und jede Bürgerin authentisch ein 
Bild davon machen kann, dass hier ernsthaft gearbeitet wird. Es soll nicht tribunalisiert 
werden, es soll nicht vorverurteilt werden, sondern es soll ernsthaft gearbeitet werden. 
Mein Appell daher an alle, die in diesem Untersuchungsausschuss arbeiten werden, ist 
selbstverständlich, genau in diesem Sinne, im Interesse der Aufklärung, im Interesse 
der Wahrnehmung der Kontrolle, aber auch im Interesse der Bürgerinnen und Bürger, 
die eine funktionierende parlamentarische Demokratie haben möchten, vorzugehen, 
und ich bin überzeugt davon, dass das auch so sein wird.  

Ich hoffe, dass die Akten, die kommen werden, nicht geschwärzt sein werden, sondern 
dass es Akten geben wird, die in diesem Untersuchungsausschuss wirklich verwend-
bar sein werden.  

Ich möchte noch etwas sagen: All das bestätigt unsere Auffassung, dass das Minder-
heitsrecht hier im Parlament ausgeweitet gehört und dass natürlich auch – so wie es 
das zum Beispiel im Deutschen Bundestag gibt – Oppositionsparteien die Möglichkeit 
haben sollen, unter bestimmten Regeln, in einem bestimmten Zeitrahmen die Arbeit 
eines Untersuchungsausschusses zu initiieren.  

Ansonsten möchte ich namens meiner Fraktion nur noch sagen, dass wir diesem An-
trag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit dem exakt formulierten Prüf-
auftrag am Ende dieser Debatte zustimmen werden. (Beifall bei SPÖ, Grünen und 
FPÖ.) 
17.18 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nächste Rednerin zu Wort gemeldet 
ist Frau Abgeordnete Dr. Karl. 5 Minuten Redezeit. – Bitte. 

17.18 
Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Werte 
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrter Herr Kollege Cap, Sie haben gesagt, es soll 
ernsthaft gearbeitet werden. – Ich kann Ihnen versichern, wir haben auch im Sonder-
innenausschuss ernsthaft gearbeitet, und wir hätten sehr gerne auch im Sonderjustiz-
ausschuss ernsthaft gearbeitet, was aber leider zum Großteil daran gescheitert ist, 
dass die Staatsanwälte nicht von der Verschwiegenheitspflicht entbunden wurden.  

Nun komme ich aber auf den Untersuchungsausschuss zu sprechen. Untersuchungs-
ausschüssen kommt in der parlamentarischen Demokratie eine wichtige Aufgabe zu. 
(Abg. Öllinger: Aber nur, wenn die ÖVP dafür ist!) Sie bieten dem Parlament die Mög-
lichkeit, unabhängig und selbständig jene Sachverhalte zu prüfen, die es in Erfüllung 
seines Verfassungsauftrags als Vertretung des Volkes für aufklärungsbedürftig hält. – 
So viel zur Theorie. Wie so oft aber klaffen Theorie und Praxis leider weit auseinander. 
Theoretisch ist der Untersuchungsausschuss ein wichtiges parlamentarisches Kontroll-
instrument, das in dieser Funktion von uns auch begrüßt wird. In der Praxis ist der Un-
tersuchungsausschuss aber in letzter Zeit bedauerlicherweise zu einem parteipoliti-
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schen Tribunal mutiert, in dem Objektivität, Sachlichkeit und Transparenz eine bloß un-
tergeordnete Rolle spielen. 

Dieser Umstand wurde etwa von Michael Fleischhacker in seinem „Presse“-Leitartikel 
vom 8. Februar 2008 treffend auf den Punkt gebracht – ich zitiere –: 

„Untersuchungsausschüsse werden in Österreich nicht, wie in entwickelten Demokra-
tien, als Instrumente zur Klärung der politischen Verantwortung für strafrechtlich ge-
klärte Vorgänge verstanden, sondern als verfassungsmäßige Dreckschleudern, die von 
dubiosen Figuren wie Peter Pilz mit Müll gefüllt werden, den ein Richter, der sein Amt 
einigermaßen ernst nimmt, nicht akzeptieren würde.“ – Zitatende. (Beifall bei der ÖVP.)  

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind Vorwürfe, die uns als Parlamen-
tariern doch zu denken geben sollten. Wir sollten alles daransetzen, dass der Unter-
suchungsausschuss als Kontrollinstrument in der Praxis wieder seiner eigentlichen 
Zielsetzung entsprechend praktiziert wird. Die ÖVP hat daher im Geschäftsordnungs-
Unterkomitee auch eine Reihe von konkreten Vorschlägen vorgelegt, die darauf ab-
zielen, die für Untersuchungsausschüsse geltende Verfahrensordnung zu verbessern, 
um ein effizienteres und objektiveres Verfahren zu garantieren. Leider sind wir diesbe-
züglich bei den anderen Fraktionen auf wenig Diskussionsbereitschaft gestoßen. (Abg. 
Scheibner: Das stimmt aber nicht!) 

Auch an dieser Haltung sehen wir deutlich, worum es bei der Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses in Wahrheit geht. Es geht den Antragstellern nicht um objektive, 
sachliche, transparente und tatsächlich an Kontrolle und Aufklärung interessierte Un-
tersuchungen, sondern es geht ihnen um politische Anschüttungen. Und das, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, entspricht nicht unserem Verständnis von Kontrolle 
und politischer Verantwortung! (Beifall bei der ÖVP.) 

Abschließend möchte ich noch einmal unseren Standpunkt präzisieren: ja zur Kontrol-
le, und zwar durch die dazu berufenen Stellen, und nein zu einem politischen Tribunal. 
Ich sage auch ein klares Nein zu einem Untersuchungsausschuss, der sich als Paral-
lelgerichtsbarkeit aufspielen will. Gemäß den Ausführungen auf Seite 4 des vorliegen-
den Antrags soll ja nicht nur die politische, sondern auch die rechtliche Verantwortung 
geprüft werden. Die Prüfung rechtlicher Verantwortlichkeit ist aber Aufgabe der Ge-
richte, und eines hat Herr Pilz geflissentlich verschwiegen, als er kritisiert hat, dass die 
vom Herrn Innenminister einberufenen Kommissionen nur ineffizient prüfen können: Es 
prüfen nämlich bereits die Gerichte. Die Staatsanwaltschaft ermittelt.  

Nun sollen wir uns hier im Parlament als Parallelrichter aufspielen. – Also wenn Sie 
glauben, dass Parlamentarier die besseren Richter sind, bitte, dann sollten wir über un-
ser Justizsystem nachdenken. Vor allem vonseiten der SPÖ, die ja die Justizministerin 
stellt, finde ich dieses mangelnde Vertrauen in die Justiz eigentlich schon sehr bedenk-
lich. (Beifall bei der ÖVP.) 

Es scheint Sie auch nicht zu stören, dass durch einen parallelen Untersuchungsaus-
schuss die bereits eingeleiteten Ermittlungen der von Innenminister Platter einge-
setzten Kommissionen und der Staatsanwaltschaft behindert werden. Es scheint Sie 
auch nicht zu stören, dass ein Untersuchungsausschuss, der parallel zu gerichtlichen 
Verfahren eingesetzt wird, zwangsläufig ergebnislos bleiben wird, weil sich wichtige 
Auskunftspersonen im Untersuchungsausschuss der Aussage enthalten werden. Ich 
verweise auf den Bankenausschuss. (Präsidentin Dr. Glawischnig-Piesczek gibt das 
Glockenzeichen.) 
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Sehr verehrte Damen und Herren, das sind wichtige Gründe, derentwegen wir uns 
gegen den Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses aussprechen. – 
Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 
17.24 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter 
Mag. Steinhauser; wiederum gesetzliche 5 Minuten. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

17.24 
Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grüne): Sehr geehrte Damen und Herren! 
Spätestens seit Freitag können wir erahnen, wie das schwarze System des Machtmiss-
brauchs funktioniert hat. Offensichtlich sind ÖVP-nahe Personen in Funktionen des 
Innenministeriums gehievt worden und waren dann der ÖVP verantwortlich und nicht 
der Republik und deren BürgerInnen.  

Haidinger hat offensichtlich die Konsequenzen dafür tragen müssen, dass er sich nicht 
systemkonform verhalten hat. Auch Haidinger galt als ÖVP-nahe, wurde in eine hohe 
Funktion im Innenministerium berufen – er wurde Chef des Bundeskriminalamts –, hat 
sich dann aber nicht am schwarzen Machtmissbrauch beteiligt, und damit war klar, 
dass man an diesem Dissidenten ein Exempel statuieren wollte: Haidinger musste 
gehen. – Das war der Grund, und das zeigt, wie das schwarze System des Machtmiss-
brauchs funktioniert. (Beifall bei den Grünen.) 

Kollegin Karl, Sie beklagen sich darüber, dass im Justizausschuss die Amtsverschwie-
genheit nicht aufgehoben wurde. – Dann stimmen Sie doch für einen Untersuchungs-
ausschuss! Sie wissen, dort kann man auch gegen den Willen der Ministerin die 
Amtsverschwiegenheit aufheben. Das ist doch ein Argument für einen Untersuchungs-
ausschuss.  

Aber die ÖVP hat offensichtlich insgesamt ein Problem mit Aufklärung und hat von An-
fang an immer nur eine Strategie verfolgt, und das war, den Zeugen Haidinger an-
zupatzen. Der Innenminister selbst hat sich da in die erste Reihe gestellt, sowohl im 
Innenausschuss als auch heute. Heute hat er wieder davon gesprochen, dass das ein 
Rachefeldzug Haidingers war. Das zeigt: keine Aufklärung! Ich denke, wir müssen uns 
mit der Position des Innenministers überhaupt näher beschäftigen. Heute haben wir 
Halbantworten beziehungsweise Antworten auf Fragen, die gar nicht gestellt wurden, 
gehört. (Unruhe im Saal.) 

Er war es, der die Nichtbestellung Haidingers exekutiert ...  

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte 
um ein bisschen mehr Aufmerksamkeit! Danke. 

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (fortsetzend): Das wird im Untersuchungs-
ausschuss zu diskutieren sein. Er war es, der die vertraulichen Daten im Fall Zogaj an 
die Öffentlichkeit gebracht hat. Wieder das gleiche System von Macht- und Informa-
tionsmissbrauch.  

Er war es, der eine Evaluierung der gesamten Kampusch-Affäre nicht durchgeführt hat. 
Ob absichtlich oder nicht absichtlich, wird zu klären sein. Die Frage ist: Kann man 
einem Innenminister vertrauen, der derartige Versäumnisse zu verantworten hat? (Bei-
fall bei den Grünen.) 

Heute hat Innenminister Platter gesagt: Die ÖVP steht für Kontrolle. – Ja, für die Kon-
trolle der Bürger, mit parlamentarischen Kontrollrechten hat die ÖVP ein Problem. Ich 
würde sagen, die ÖVP leidet unter einer Art Kontroll-Phobie.  
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Schauen wir uns eure Bilanz einmal an:  

Transparentes Parteispendengesetz: Die ÖVP sagt nein.  

Stärkung der parlamentarischen Kontrollrechte: Die ÖVP sagt nein.  

Ein umfassendes Strafrecht für korrupte Abgeordnete: Die ÖVP sagt nein.  

Weisungsfreie Staatsanwälte für eine wirksame Korruptionsbekämpfung: Die ÖVP sagt 
nein.  

Untersuchungsausschuss: Die ÖVP sagt nein.  

Man fragt sich, warum. Was gilt es zu verbergen? – Das werden wir im Untersuchungs-
ausschuss beleuchten und klären. Es liegen schwere Vorwürfe auf dem Tisch. Wann, 
wenn nicht jetzt ist ein Untersuchungsausschuss angesagt? (Beifall bei den Grünen.) 

Einer Person möchte ich noch Aufmerksamkeit widmen, und das ist die Person 
Dr. Haidinger. Er hätte einen leichteren Weg gehen können. Er hätte sich trotz seiner 
Nichtbestellung in das Kartell des Schweigens und Vertuschens einreihen können 
(Abg. Ing. Westenthaler: Er hätte auch früher etwas sagen können!) und so wahr-
scheinlich noch ein paar angenehme Jahre im Innenministerium verlebt. Er hat einen 
anderen Weg gewählt: Er ist an die Öffentlichkeit gegangen. Und das ist couragiert. Er 
ist den schwierigen Weg gegangen. Genau solche Leute braucht die Demokratie, die 
ohne Rücksicht auf eigene Verluste an die Öffentlichkeit gehen und derartige Dinge 
auch beim Namen nennen, damit parlamentarische Kontrollrechte ausgeübt werden 
können. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren, das, glaube ich, kann man ganz klar sagen: Herr Dr. Hai-
dinger, die Mehrheit der Bevölkerung und die Mehrheit der Abgeordneten dieses Hau-
ses stehen hinter Ihnen. Danke für diese Vorgangsweise, Herr Dr. Haidinger! Ich glau-
be, er hat sich einen Applaus dieses Hauses verdient. – Danke. (Beifall bei den Grü-
nen.) 
17.28 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Nächster Redner ist Herr Klubobmann 
Strache; wiederum 5 Minuten gesetzliche Redezeit. – Bitte.  

17.29 
Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPÖ): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ein paar Worte noch – wir hatten ja heute schon sehr ausführlich Zeit, darüber zu 
diskutieren. Den ganzen Nachmittag über haben wir von der Empörung vonseiten der 
ÖVP darüber gehört, dass man sich wirklich anmaßt, dieses Kontrollrecht umzusetzen. 
Frau Dr. Karl möchte ich Folgendes mit auf den Weg geben: Frau Dr. Karl, wir sind 
kein Gericht, da haben Sie irgendetwas falsch verstanden. Wir sind keine Richter, wir 
sind auch nicht die Justiz. Das ist auch nicht unsere Aufgabe, sondern unsere Aufgabe 
ist es, als demokratisch legitimierte Parlamentarier unserem Kontrollrecht, unserer 
Kontrollverantwortung nachzukommen. – Und genau das passiert heute! Verwechseln 
Sie bitte nicht Äpfel mit Birnen! Das ist der Hintergrund.  

Bei so viel Rauch, der heute bei der ÖVP aufgestiegen ist, erinnert man sich einfach an 
den Spruch: Dort, wo es viel Rauch gibt, gibt es auch ein Feuer. (Beifall bei der FPÖ.) 
Das haben Sie heute hier gelebt in diesem Hohen Haus. Den Eindruck muss man ein-
fach haben. Sie haben bestätigt, dass es notwendig ist, dieses Kontrollorgan und vor 
allem unsere Kontrollverantwortung und -verpflichtung wahrzunehmen und den Unter-
suchungsausschuss möglich zu machen.  
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Ich kann Ihnen noch einmal sagen, es ist nicht böse, wenn einmal nicht Sie von der 
ÖVP einen Untersuchungsausschuss einberufen. Neunmal haben Sie das gemacht; 
jetzt machen es andere. Es ist nicht böse, wenn das jemand anderer macht, sondern 
es geht um richtig oder falsch. Es geht darum, ob sich etwas an den Vorwürfen als 
berechtigt bestätigen wird oder nicht. Und das gilt es herauszufinden. Diese politische 
Verantwortung werden wir auch festmachen. Das ist unsere Aufgabe. 

Ich kann mich wirklich nur wundern, dass gerade Sie als Österreichische Volkspartei 
den Begriff Verfassungsbogen einmal so sehr strapaziert und geprägt haben, denn 
bei all den Methoden und Praktiken, die da im Raum stehen, muss man eines festma-
chen: dass man zum Ergebnis kommt, dass Sie systematisch bei Ihren Verhaltens-
mustern mit dem Verfassungsbogen offenbar ein Problem haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Das muss man schon auch hier einmal sehr, sehr notwendigerweise darstellen, denn 
Transparenz ist Ihnen nicht wichtig, da jaulen Sie auf. Und da geht es um Trans-
parenz – um nicht mehr und nicht weniger. 

Ich kann nur abschließend noch festhalten in Richtung Sozialdemokratie, weil es not-
wendig ist: Schön und wichtig und richtig, dass Sie mitgestimmt haben. Das ist der 
Weg in die richtige Richtung, in Richtung Aufklärung. Aber es wird davon abhängen, ob 
Sie das auch mit Leben erfüllen und nicht dann die abgesprochenen schwarz-roten 
Tanzschritte im Untersuchungsausschuss stattfinden. (Abg. Murauer: Geh, bitte!) Ge-
nau so wie wir es schon im Banken-Untersuchungsausschuss und auch im Eurofighter-
Untersuchungsausschuss erlebt haben. Davon wird es abhängen, und da werden Sie 
zu beweisen haben, ob Sie auch wirklich bereit sind, dementsprechend für Aufklärung 
zu sorgen, oder dann wieder die Notbremse ziehen. 

Jetzt sind Sie gefragt, das war einmal ein guter Einstieg. Und zum Thema, ob es Ihnen 
ernst ist, werden wir in der Folge sehen, ob diese Ernsthaftigkeit im Ausschuss auch 
gelebt wird. 

Zusätzlich zum Ausschuss ist uns noch etwas wichtig. Wir haben noch eine weitere 
Forderung in dem Bereich in Form eines Selbständigen Entschließungsantrags einge-
bracht. Wir wissen jetzt, dass das BIA als Büro für Interne Angelegenheiten offenbar 
doch ein Büro für externe Angelegenheiten war und politische Mitbewerber doch be-
schattet hat beziehungsweise Ermittlungen angestellt hat, beziehungsweise Psycho-
gramme angestellt haben könnte. Es hat offensichtlich Bespitzelungen gegeben, die 
stehen im Raum, die sind zu klären. Es wäre ein erster wichtiger Schritt im Hinblick auf 
Transparenz, Aufklärung und Gerechtigkeit, dass man jetzt auch jene Personen, die 
vom Büro für Interne Angelegenheiten, das offenbar extern aktiv geworden ist, be-
schattet oder bespitzelt worden sind, informiert. Wir haben diesbezüglich einen Selb-
ständigen Entschließungsantrag eingebracht. 

Ich möchte abschließend festhalten, dass wir weder für die eine Regierungsseite noch 
für die andere Regierungsseite dahin gehend zur Verfügung stehen werden, dass wir 
eine Knüppel-aus-dem-Sack-Politik im Untersuchungsausschuss vornehmen werden, 
wenn es darum geht, dem anderen irgendetwas auszuwischen. Das darf nicht die Ar-
beit des Untersuchungsausschusses sein. 

Es geht nicht darum, Macht- und Rachegelüste des einen gegen den anderen zu be-
friedigen, sondern es geht um Aufklärung, und da müssen wir mit dem Instrument sehr, 
sehr sorgfältig umgehen. Genau diese Sorgfalt werden wir walten lassen, denn es ist 
schon zu viel im Land mit dem ruiniert worden, was in den letzten Monaten angerichtet 
worden ist mit politischen Entscheidungen und vor allen Dingen mit einem System, das 
offensichtlich geworden ist. Es ist ein Systemproblem, wo ich für mich persönlich er-
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kennen kann, dass dieses Systemproblem der Parteiverfilzung, des Proporzes und des 
Amtsmissbrauchs in erster Linie ein System der Großparteien ist, denn wir haben es 
auch bei den „Freunden der Wiener Polizei“ in einem anderen Bereich erlebt. Es ist ein 
Systemproblem, wo wir davon überzeugt sind, dass man dieses Problem mit Sicherheit 
nur dann bewältigen kann, wenn man einen grundlegenden Wandel in Österreich si-
cherstellen kann, nämlich weg von dieser Verfilzung hin zu den Sorgen und Nöten der 
Menschen. (Beifall bei der FPÖ.) 
17.34 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Als nächster Redner zu Wort gemeldet 
ist Herr Klubobmann Ing. Westenthaler. Wiederum gesetzliche Redezeit von 5 Minu-
ten. – Bitte. 

17.34 
Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZÖ): Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Um noch einmal darauf zurückzukommen: Frau Präsidentin des 
Nationalrates Prammer, ich halte das, was Sie heute hier geliefert haben, für eine jäm-
merliche Performance (Abg. Öllinger: Ihre!), dass Sie Oppositionsanträge zur Steuer-
reform einfach vom Tisch wischen. Wenn das der neue Parlamentarismus ist! Herr Ab-
geordneter Graf hat ja zitiert, dass Herr Präsident Spindelegger sogar Anträge zum 
Koma-Saufen bei der Agrarmarktordnung zugelassen hat. Das ist wirklich peinlich. Und 
es gibt Beispiele sonder Zahl, wo Anträge zugelassen worden sind. 

Ich finde es aber auch traurig, dass sich eine Oppositionspartei wie die Grünen dann 
noch auf die Seite der Regierungsparteien schlägt. (Beifall beim BZÖ. – Zwischenruf 
des Abg. Brosz.) Ich finde es umso bemerkenswerter und auch beachtlich, dass auch 
die FPÖ kritisiert hat, dass Oppositionsanträge einfach vom Tisch gewischt werden. 
Wir werden das auch in der Präsidiale mit Sicherheit noch diskutieren und diese Bei-
spiele noch bringen. 

Zum Herrn Kollegen Steinhauser, der hier Applaus für Herrn Haidinger verlangt hat: 
Sie werden verstehen, dass wir diesen Applaus nicht geteilt haben, denn der „Engel 
der Gerechten“ ist Herr Haidinger nicht, Herr Kollege Steinhauser. Ich schätze und re-
spektiere seine Informationen, die er zur Verfügung stellt. Diese sind aber aufklärungs-
bedürftig, sie sind alle noch nicht erwiesen. Sie sind aufklärungsbedürftig, sie sind in-
teressant und sie sind mit Sicherheit Gegenstand eines Untersuchungsausschusses, 
aber was die Motive, die dahinterstecken, betrifft, da breite ich lieber den Mantel des 
Schweigens über den Herrn Haidinger, denn man sollte nicht vergessen, wie viele 
Klinken er gedrückt hat, um seinen Job zu retten. Diese Motive waren nicht die hehrs-
ten Motive des Herrn Haidinger. Das sollte man an dieser Stelle auch einmal sagen, 
Herr Kollege Steinhauser. (Beifall beim BZÖ.) 

Für uns steht im Zentrum eine faire, eine offensive Aufklärung, selbstverständlich bei-
der Seiten. Ich bleibe dabei. Herr Kollege Pilz, überlegen auch Sie noch für den Unter-
suchungsausschuss, ob es so gescheit ist, dass Sie sich immer als Verteidiger des BIA 
hinstellen, denn es werden vielleicht noch ein paar interessante Dinge an die Oberflä-
che kommen, was Observierungen, was Bespitzelungen und was nicht staatsanwalt-
schaftlich und gerichtlich genehmigte Observierungen anbelangt. Um die geht es mir 
eigentlich. Das ist wirklich eine Geschichte, die wir uns ganz genau anschauen wer-
den. Kreutners Liste wollen wir gerne sehen. 

Wir wollen Kreutners Liste sehen, jene Liste mit den Namen und dem Zweck der Ob-
servierungen dieses BIA. Wir sind schon sehr, sehr gespannt auf das, was da alles 
oben steht, sofern der Reißwolf nicht bereits seine Arbeit in den letzten Tagen erledigt 
hat. Auch das sollte man einmal sagen. 
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Auf der anderen Seite ist auch die Arbeit der Staatsanwaltschaft bemerkenswert. Es 
kann nicht sein, dass der ganze Akt in der Causa Kampusch am 22. September an den 
Staatsanwalt geht und das dort wochen- und monatelang unbearbeitet liegen bleibt. 
Auch das ist sehr interessant und aufzuklären. Aber das ist eben die Aufgabe eines 
Untersuchungsausschusses. Wenn der Rechtsstaat gegen politische Mitbewerber, ge-
gen Gegner in Stellung gebracht wird, ob von der einen oder von der anderen Seite, 
dann muss man sich das ganz genau anschauen, und das werden wir auch tun. 

Ich freue mich auch, dass uns ein weiterer Untersuchungsgegenstand gelungen ist, 
nämlich zu schauen, was bei den politisch motivierten Ermittlungen in der Causa Brief-
bomben-Affäre und in der Causa Ebergassing gelaufen ist. Und wir erinnern uns noch 
an die Äußerungen der damaligen Minister Löschnak und Einem, wobei Löschnak kurz 
nach den Briefbomben gesagt hat: Die Spur führt direkt in die FPÖ! 

Oder Einem, der bei der Ebergassing-Geschichte ganz genau in eine andere Richtung 
ermitteln ließ. Immer wieder hat sich allerdings herausgestellt, dass es Terror von links 
war und keineswegs von rechts. Auch das ist interessant. 

Die ÖGB-Geschichte, BAWAG-Geschichte ist auch interessant. Herr Kollege Misse-
thon, Sie haben das jetzt wortreich kritisiert. Da ist aber schon, und das muss man re-
spektieren, ein Unterschied zwischen Ihrer Partei und der SPÖ. Die SPÖ hat kein Pro-
blem, zu sagen, wir unterstützen, dass das auch in einem Untersuchungsausschuss 
aufgeklärt wird. Sie stimmen allerdings diesem Untersuchungsausschuss nicht zu, 
wenn es um Ihren Bereich geht. Und die SPÖ weiß heute auch noch nicht, wie viele 
Keller noch geknackt werden und was da alles noch in den unterirdischen Gängen zu 
finden sein wird. Wer weiß, was da alles in der Causa BAWAG noch auf uns zukommt. 
Es ist jedenfalls sehr interessant.  

Für den Untersuchungsausschuss selbst wünsche ich mir volle Öffentlichkeit, Herr 
Klubobmann Cap. Ich bin froh, dass wir da eine Mehrheit finden werden. Ich glaube, 
man sollte die Sitzungen dann aber hier im Plenarsaal stattfinden lassen, denn es gibt 
keinen anderen Raum, wo man die volle Öffentlichkeit am besten gewährleisten kann, 
außer dass einander die Menschen gegenseitig auf die Füße steigen. Hier wäre der 
Ort der Aufklärung, hier könnte der Untersuchungsausschuss unter Beobachtung der 
Öffentlichkeit auch stattfinden. (Abg. Dr. Stummvoll: Im Stadion! Public Viewing!) 

Wir bleiben dabei, wir wollen auch eine unabhängige Vorsitzführung. Davon gehen wir 
nicht runter, deswegen haben wir heute auch einen entsprechenden Antrag einge-
bracht. Im Übrigen hat Herr Klubobmann Schüssel im „Mittagsjournal“ nicht ausge-
schlossen, dass er das als interessant erachtet. Wir erachten es auch als interessant, 
einen solchen unabhängigen Untersuchungsausschussvorsitzenden zu haben. 

Fangen wir morgen mit der Arbeit an! Frau Präsidentin, ich erwarte mir eigentlich, dass 
Sie gleich für morgen die konstituierende Sitzung dieses Untersuchungsausschusses 
einberufen. Sie wissen, dass Sie das können. Fangen wir morgen an, konstituieren wir 
diesen Ausschuss! Dann geht die Arbeit gleich los, und dann können Sie auch zeigen, 
dass Sie an Aufklärung interessiert sind. (Beifall beim BZÖ.) 
17.39 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Zu Wort ist dazu niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wir kommen daher zur Abstimmung über den Antrag der Abgeordneten Pilz, Strache, 
Westenthaler auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.  

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. – Das ist die Mehrheit und damit angenommen. 
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Einlauf 

Präsidentin Dr. Eva Glawischnig-Piesczek: Ich gebe noch bekannt, dass in der heu-
tigen Sitzung die Selbständigen Anträge 595/A bis 621/A eingebracht wurden. 

Ferner sind die Anfragen 3658/J bis 3678/J eingelangt. 

***** 

Die nächste Sitzung des Nationalrates, die geschäftsordnungsmäßige Mitteilungen 
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich für 17.41 Uhr ein; das ist gleich im An-
schluss an diese Sitzung. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

Schluss der Sitzung: 17.40 Uhr 
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