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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz Uber die
grenziberschreitende Verschmelzung von Kapitalgesellschaften in der
Européischen Union erlassen wird sowie das Firmenbuchgesetz, das
Gerichtsgebiihrengesetz, das Rechtspflegergesetz und das GmbH-
Gesetz geéndert werden (Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2007)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) dankt fur die Ubermittiung des oben genannten
Gesetzesentwurfs und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

Der vorliegende Entwurf hat in erster Linie die Umsetzung der grenzilberschreitenden
Verschmelzungsrichtlinie in das nationale Recht zum Gegenstand. Das
Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz sollte aus Sicht der BAK aber auch dazu genutzt
werden, die Osterreichische Corporate Governance weiterzuentwickeln und zu stérken.
Dies ist auch einer der Schwerpunkte im aktuellen Regierungsprogramm. Bevor zum
vorliegenden Entwurf Stellung genommen wird, méchte die BAK zunachst nochmals auf
die wesentlichen Anliegen zur Verbesserung der Corporate Governance aufmerksam
machen:

Aufsichtsrat der Genossenschaft aufwerten: Gerade im Bereich der
Genossenschaften gibt es groen Handlungsbedarf in Bezug auf die Aufwertung des
Aufsichtsrats und damit der Corporate Governance. Obwohl genossenschaftlich
organisierte Unternehmen zu den grélten Wirtschaftsunternehmen des Landes z&hlen
und tausende Arbeitnehmerinnen beschaftigen, genieRt der genossenschaftliche
Aufsichtsrat noch immer eine auRerst geringe Wertschatzung. Fir die BAK ist daher eine
der zentralen Forderungen im Bereich der Corporate Governance, dass der
genossenschatftliche Aufsichtsrat jenem der Kapitalgesellschaft angepasst wird. Es ist
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nicht langer hinnehmbar, dass Genossenschaften, die in Umfang und GroéRe
Kapitalgesellschaften gleichwertig sind, eine dermaRen schwache Kontrolle durch den
Aufsichtsrat aufweisen. Ein unabhéangiger und effizienter Aufsichtsrat ist von groRem
offentlichen Interesse, weshalb die Ausgestaltung des Aufsichtsrats in der
Genossenschaft nicht allein den Eigentumern tber Satzungsregelungen vorbehalten
werden darf und ein gesetzlicher Mindeststandard - wie im Aktiengesetz vorgesehen -
die Voraussetzung dafur ist, dass der Aufsichtsrat seinen Kontrollfunktionen
ordnungsgeman und mit der notwendigen Sorgfalt nachkommen kann. Demnach sollte
im Rahmen dieses Gesetzesvorhabens der genossenschaftliche Aufsichtsrat aufgewertet
werden. Dazu gehért vor allem die Aufnahme des Katalogs der zustimmungspflichtigen
Geschafte gemalR § 95 Abs 5 AktG (ohne Ziffer 10) in das nationale
Genossenschaftsgesetz  sowie in  das  SCE-Gesetz als  verpflichtende
Satzungsbestimmung. Weiters wird gefordert, die Bestimmungen des § 94 AktG
(Einberufung des Aufsichtsrats, vierteljahrliche Aufsichtsratssitzungen) sowie jene Uber
die innere Ordnung des Aufsichtsrats (§ 92 AkiG) in das nationale
Genossenschaftsgesetz und das SCE-Gesetz aufzunehmen.

Im Bereich der Kapitalgesellschaften besteht ebenfalls Handlungsbedarf um die
osterreichische Corporate Governance an internationale Standards heranzufuhren.
Wichtige MaRnahmen aus Sicht der BAK - die im Ubrigen keine Mehrkosten verursachen
- sind:

Transparenz bei Vorstandsbeziigen und bei Kosten fiir Stock-Options-Pléanen:
Dass die im Corporate Governance Kodex enthaltene Empfehlung zur
Einzelverdffentlichung der Vorstandsbeziige nicht funktioniert, ist empirisch belegt. So
wie in Deutschland wird daher die gesetzliche Einzelveréffentlichung der
Vorstandsbeziige - zumindest fur borsenotierte Unternehmen - gefordert. In diesem
Zusammenhang sind auch die Kosten fur Stock-Options-Plane transparent zu machen
und im Rahmen der Rechnungslegung zu erfassen.

Aufsichtsrat starker an Internes Kontrollsystem anbinden: Geschéaftsfihrung und
Vorstand sind bereits gemall § 82 AktG bzw § 22 GmbH-Gesetz zur Fiuhrung eines
internen Kontrollsystems (IKS) verpflichtet. Im Rahmen der mindestens vierteljahrlichen
Berichtspflichten der Leitungsorgane (§ 81 AktG, § 28a GmbH-Gesetz) an den
Aufsichtsrat sollten daher die Leitungsorgane auch verpflichtend Uber die Ergebnisse des
IKS berichten muissen. Eine diesbezigliche Erganzung der Berichtspflichten wird
angeregt. Weiters sollte der Aufsichtsrat das IKS =zur Unterstutzung seiner
Kontrolltatigkeit heranziehen kénnen (Erteilung von Sonderauftragen).
Managementletter des Abschlusspriifers an die Mitglieder des Aufsichtsrats
weiterleiten: Die im Rahmen der Abschlussprifung festgehaltenen Urgenzen des
Wirtschaftspriifers an den Vorstand werden regelméalig im so genannten
Managementletter und nicht im Wirtschaftspriifbericht festgehalten. Fur eine effizientere
Kontrolltatigkeit des Aufsichtsrats sind allerdings gerade die Anmerkungen im
Managementletter von groRer Relevanz. Gefordert wird daher § 273 Abs 3 UGB
dahingehend zu ergénzen, dass der Abschlusspriifer neben dem Wirtschaftspriifbericht
auch den Managementletter den Mitgliedern des Aufsichtsrats vorzulegen hat.
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Externe Rotation der Abschlusspriifer bzw Wirtschaftspriifungsgesellschaften alle
3 - 5 Jahre: Die BAK tritt weiterhin fir die externe Rotation im Rahmen der
Abschlussprifung ein. Dies starkt die Unabhangigkeit der Abschlussprifer bzw
Prifungsgesellschaften und férdert (berdies den Wettbewerb im ohnehin hoch
konzentrierten Markt der Jahresabschlussprifung.

Corporate Governance Kodex aufwerten: Empirische Untersuchungen zeigen, dass
selbst 5 Jahre nach Einfuhrung des Corporate Governance Kodex nicht einmal 50% der
bdrsenotierten Unternehmen sich zur Einhaltung des Kodex bekennen. Die Prinzipien
des CG-Kodex sollten aber nicht nur fur bérsenotierte Unternehmen, sondern auch fir
grole Kapitalgesellschaften, Banken und Versicherungen Geltung haben. Analog der
deutschen Regelung fordert die BAK fur die genannten Unternehmen eine verbindliche
Erklarung im Rahmen der Jahresabschlussprifung Uber die Einhaltung der Kodex-
Bestimmungen und eine entsprechende Veroffentlichung auf der Homepage der
betroffenen Unternehmen.

Frauenanteil im Aufsichtsrat férdern: In Osterreich sind Frauen in Fihrungspositionen
noch immer stark unterreprasentiert. In Norwegen sowie in der Schweiz sind mittlerweile
auf gesetzlicher Ebene MaRnahmen ergriffen worden. In Schweden wurde im Juli 2005
eine entsprechende Regelung im Corporate Governance Kodex aufgenommen. Einen
ersten gesetzlichen Schritt zur Verbesserung dieser in Osterreich nicht
zufriedenstellenden  Situation wird darin gesehen, dass im Rahmen der
Zusammensetzung des Aufsichtsrat (§ 86 AktG, § 29 GmbH-Gesetz) eine Bestimmung
aufgenommen wird, wonach bei der Erstellung der Nominierungsvorschlage auf eine
angemessene Verteilung von Frauen und M&nnern im Aufsichtsrat Bedacht genommen
werden soll.

Zum Gesetzesentwurf

Aus Arbeitnehmerlnnensicht sind im Rahmen der Umsetzung der grenzuberschreitenden
Verschmelzung der Glaubigerschutz, insbesondere die Sicherstellung von
schuldrechtlichen Verpflichtungen (Abfertigungen, Pensionen) des Unternehmens
gegeniber den Arbeitnehmerinnen, die Sicherung der Arbeitnehmerlnnen-
Mitbestimmung sowie die faire Behandlung von Minderheitsanteilsinhabern wichtige
Anliegen.

Die BAK begruftt daher die im Entwurf verfolgte Regelung, grenziiberschreitende
Verschmelzungen auf niederrangige Rechtsformen (AG auf GmbH) - analog dem
Osterreichischen Aktiengesetz - nicht zu ermdglichen. Die Eingrenzung der
Verschmelzungsmaéglichkeiten ist auch insoweit mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar,
als nach Art 4 Abs 1 der Richtlinie grenziiberschreitende Verschmelzungen nur zwischen
Gesellschaften solcher Rechtsformen méglich sind, die sich nach dem innerstaatlichen
Recht der jeweiligen Mitgliedstaaten verschmelzen durfen.

Dass das Bundesministerium far Justiz (BMJ) noch vor Ende der Begutachtungsfrist von
dieser wichtigen rechtspolitischen Entscheidung abweicht und ein vélliges Offnen der
Verschmelzungsmoglichkeiten fur alle Kapitalgesellschaften in Aussicht stellt, ist
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Uberraschend. In der Sitzung des BMJ vom 14.5.2007 wurde ein diesbezuglicher Entwurf
vorgestellt und bereits auch eine Novellierung des § 234 AktG angekindigt, wonach
auch auf nationaler Ebene niederrangige Verschmelzungen kinftig méglich sein sollen
(AG auf GmbH). Dies deshalb, weil der Anwendungsbereich bei grenztberschreitenden
Verschmelzungen sonst weiter ginge als fur nationale Verschmelzungen. Die BAK steht
dieser Vorgangsweise kritisch und ablehnend gegentber. Befirchtet werden negative
Auswirkungen auf die Arbeiternehmerlinnen-Mitbestimmung durch eine erleichterte Flucht
aus der verpflichtenden aktienrechtlichen Mitbestimmung sowie Verschlechterungen in
Bezug auf Gldubigerschutzvorschriften, weil die Kapitalerhaltungsvorschriften der
zweiten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie nur fir Aktiengesellschaften Mindeststandards
vorschreibt. Aus Sicht der BAK wirkt sich die nunmehr geplante véllige Liberalisierung
der Verschmelzungsmdéglichkeiten auch negativ. auf den aktienrechtlichen
Minderheitenschutz aus. Fur Minderheitsaktionadre (< 25%) bedeutet die nationale oder
grenzUberschreitende Verschmelzung auf eine GmbH bzw auf eine andere européaische
Kapitalgesellschaft faktisch den Gesellschafterausschluss, da nur eine kleine Minderheit
die Stellung eines GmbH-Gesellschafters akzeptieren wird kénnen und deshalb der
Grofiteil der Kleinaktionare indirekt gezwungen wird, die Barabfindung zu beanspruchen.
Die BAK spricht sich aus den genannten Griunden fur die Beibehaltung der
Entwurfsregelung aus.

Fur die BAK ist es wesentlich, dass bei der Verschmelzung Gber die Grenze
gesellschaftsrechtlich sicher gestellt wird, dass die Anspriiche der Arbeitnenmerinnen
(Abfertigungen und Pensionen) und der sonstigen Gldubiger der Osterreichischen
Gesellschaft abgesichert werden (dabei handelt es sich um die so genannte
Hinausverschmelzung, bei der die aus der Verschmelzung hervorgehende Gesellschaft
sich in einem anderen Mitgliedstaat befindet). Zur Frage der Sicherstellung von
schuldrechtlichen Verpflichtungen des Unternehmens gegentiber den Arbeitnehmerinnen
(Abfertigungen, Pensionen) sollte der Verschmelzungsprifer in seinem Bericht (bzw bei
Entfall des Verschmelzungsprifers der Vorstand im Vorstandsbericht) verpflichtend
Stellung nehmen mussen. Die individuelle Glaubigerbenachrichtigung im Falle der
Verschmelzung tUber die Grenze mit kapitalherabsetzendem Effekt stellt einen erhdhten
Glaubigerschutz dar und wird besonders positiv bewertet.

Ein weiteres wichtiges Anliegen der BAK ist im Rahmen der grenziberschreitenden
Verschmelzung die Einhaltung der Arbeitnehmerinnen-Mitbestimmung. Vor allem bei der
Hinausverschmelzung, bei der die ¢sterreichische Rechtsform erlischt, gilt es von
osterreichischer Seite zu gewahrleisten, dass die aufnehmende Rechtsform die
Ausibung von Mitbestimmungsrechten erméglicht (vgl Art 16 Abs 6 der RL). Art 16 Abs 6
der Richtlinie wirde es nach Meinung der BAK ermdglichen, dass der Vorstand der
ibertragenden Gesellschaft dem 6sterreichischen Firmenbuchgericht gegentber zu
erklaren hat, ob die aufnehmende Rechtsform die Austbung von Mitbestimmungsrechten
ermoglicht und diesbeziglich mit den Arbeitnehmervertreterinnen die allenfalls
erforderlichen  Verhandlungen Gber die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen
ordnungsgemaf gefuhrt und abgeschlossen wurden. Die BAK fordert daher, § 15 Abs 3
des Entwurfs entsprechend zu ergénzen. Eine solche Uberprifung sollte jedenfalls
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moglich sein, dient sie doch lediglich der Kontrolle und nicht einer materiellen
Ausweitung der Osterreichischen Kompetenzen. Die primdre Verantwortung fur die
Sicherstellung der Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmerinnen obliegt - wie in der
Richtlinie auch vorgesehen - der zustandigen Behdérde des Sitzmitgliedstaats der aus der
Verschmelzung hervorgehenden Gesellschaft.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 5 (Voraussetzungen der grenziiberschreitenden Verschmelzung)

Die Festlegung des Anwendungsbereichs der grenziberschreitenden
Verschmelzungsmdoglichkeiten ist eine wichtige rechtspolitische Entscheidung.
Diesbezuglich wird auf die einleitenden Ausflhrungen hingewiesen. Die BAK spricht sich
fur die Entwurfsregelung aus, wonach grenzuberschreitende Verschmelzungen auf
niederrangige Rechtsformen (AG auf GmbH) - analog dem &sterreichischen Aktiengesetz
- nicht zugelassen sind.

In den Erlauterungen wird angefihrt, dass eine Europaische Aktiengesellschaft (SE) wie
eine AG zu behandeln ist. Dies ist grundsatzlich zwar richtig, kann im gegebenen
Zusammenhang aber zu der fragwirdigen Schlussfolgerung fithren, dass sich eine
Verschmelzung unter Beteiligung einer SE immer - also insbesondere auch im Fall einer
Verschmelzung durch Neugriindung einer SE - nach der Verschmelzungsrichtlinie bzw
dem EU-Verschmelzungsgesetz richtet. Damit steht aber der gegensténdliche Entwurf in
einem rechtlichen Spannungsverhéltnis zur SE-Verordnung bzw dem SE-Gesetz. Eine
Klarung durch die Rechtsprechung wirde Jahre dauern und bis dahin
Rechtsunsicherheit auslésen. Eine entsprechende Abklarung im Gesetz oder allenfalls in
den Erl&uterungen wird als notwendig erachtet.

Zu § 6 Abs 1 Z 4 (Verschmelzungsplan - Auswirkungen auf die Beschaftigung)

Die der Richtlinie entnommene Formulierung ,voraussichtliche Auswirkungen der
Verschmelzung auf die Beschaftigung® ist zu unbestimmt. Der Verschmelzungsplan sollte
die Absichten der Leitungsorgane in Bezug auf die kinftige Geschéaftstatigkeit und die
damit einhergehenden Auswirkungen auf die Beschaftigten zum Ausdruck bringen. Die
BAK fordert eine dem Ubernahmerecht gem § 7 Z 7 UbG nachgebildete Regelung. § 6
Abs 1 Z 4 sollte daher wie folgt lauten:

.-.. die Absichten in Bezug auf die kunftige Geschaftstatigkeit der sich verschmelzenden
Gesellschaften sowie in Bezug auf die voraussichtlichen Auswirkungen der
Verschmelzung, insbesondere auf die Arbeitnehmerinnen (betreffend die Arbeitsplatze,
die Beschaftigungsbedingungen, das Schicksal von Standorten und Betrieben) und die
Glaubiger.*

Zu § 6 Abs 1 Z 10 (Verschmelzungsplan - Angaben zum Verfahren iiber die
Beteiligung der Arbeitnehmerinnen)

Diese Formulierung ist wortgleich der Richtlinie entnommen und unklar. Sind damit
Angaben (ber die bestehenden Arbeitnenmervertretungen gemeint oder der aktuelle
Stand des Verhandlungsverfahrens mit der Arbeitnehmervertretung (Besonderes
Verhandlungsgremium) oder berhaupt etwas anderes? Aus Sicht der BAK sollte diese
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Bestimmung jedenfalls Angaben uber die bestehenden Arbeitnehmervertretungen und
Uber den  aktuellen Stand des  Verhandlungsverfahrens  (Besonderes
Verhandlungsgremium) umfassen sowie einen allfalligen Hinweis, ob geplant ist, einen
Beschluss gemafl Art 16 Abs 4 lit a der Richtlinie zu fassen. Fur die Praxis ware es
wichtig dies zumindest in den Erlduterungen klarzustellen. Ansonsten wird dies haufig
dazu fuhren, dass diesbezlglich im Verschmelzungsplan blof? ein Hinweis auf die
einschlagigen  Bestimmungen im  ArbVG zur  Mitbestimmung bei der
grenziberschreitenden Verschmelzung zu finden ist. Dann hatten die Angaben aber
rechtlich gesehen keinen Aussagewert.

Zu § 7 (Verschmelzungsbericht)

Positiv wird bewertet, dass auf den Verschmelzungsbericht des Vorstands nicht
verzichtet werden kann. Fur den Fall, dass der Verschmelzungsplan nicht von einem
Verschmelzungsprifer geprift wird (vgl § 8 des Entwurfs), sollte der Vorstand im
Verschmelzungsbericht  verpflichtend dahingehend Stellung nehmen, ob die
Sicherstellung von schuldrechtlichen Verpflichtungen (Abfertigungen, Pensionen) des
Unternehmens gegentber den Arbeitnenmerinnen gegeben ist. Gerade bei der
Hinausverschmelzung, die eine Loschung der 6sterreichischen Rechtsform zur Folge
hat, darf es zu keiner Beeintrachtigung der Arbeitnehmerinnenanspriche kommen. Die
derzeitige Regelung in den §§ 7 und 14 ist nach Ansicht von Expertinnen (zB
Firmenbuchrichter) nicht ausreichend, um die Sicherstellung der genannten
unternehmerischen Verpflichtungen gegentuber den Arbeitnehmerinnen ausreichend
beurteilen zu kénnen.

Der Verschmelzungsbericht hat nach Art 7 der Richtlinie auch die rechtlichen und
wirtschaftlichen Aspekte der grenziberschreitenden Verschmelzung zu erldutern und zu
begriinden. Weiters sollten - wie im Verschmelzungsplan angeregt - die Absichten in
Bezug auf die kunftige Geschaftstatigkeit der sich verschmelzenden Gesellschaften
sowie in Bezug auf die voraussichtlichen Auswirkungen der Verschmelzung,
insbesondere auf die Arbeitnehmerinnen (betreffend die Arbeitsplatze, die
Beschaftigungsbedingungen, das Schicksal von Standorten und Betrieben), die
Glaubiger und die Gesellschafter erlautert werden. Diesbeziglich wird um Erganzung
ersucht.

Fur die BAK ist die verstarkte Einbeziehung der Arbeitnehmervertretung im Rahmen der
Verschmelzung besonders wichtig. Vor allem das Stellungnahmerecht der
Arbeitnehmervertretung ist ein wichtiger Fortschritt, weshalb besonders darauf Wert zu
legen ist, dass der Betriebsrat ausreichend Zeit fur die Verabschiedung einer eigenen
Stellungnahme erhélt. Unklar ist daher, was unter ,rechtzeitig" im Sinne des letzten
Satzes zu verstehen ist. In den Erlauterungen findet sich dariiber ebenfalls keine nahere
Konkretisierung. Es stellt sich zudem die Frage, wie dem Bericht des Vorstands eine
etwaige Stellungnahme der Arbeitnenmervertretung zeitlich fristgerecht angeschlossen
werden kann. Die im Entwurf enthaltene Regelung ist nicht zufrieden stellend. Die BAK
schlagt daher vor, die Frist in § 7 von einem Monat auf 6 Wochen zu verlangern und den
Begriff ,rechtzeitig® durch die Formulierung ,spatestens 2 Wochen vor der
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Gesellschafterversammlung, die uber die Zustimmung zur Verschmelzung beschliefien
soll zu ersetzen und weiters vor dem Punkt folgenden Satzteil anzufugen: ,... oder auf
andere Art und Weise den Gesellschaftern vor der Versammlung zur Kenntnis zu bringen
(zB auf der Homepage)".

Zu § 8 (Priifung der Verschmelzung)

Im Rahmen der Prufung der Verschmelzung solite der Prufer dahingehend Stellung
nehmen, ob die Sicherstellung von schuldrechtlichen Verpflichtungen (Abfertigungen,
Pensionen) des Unternehmens gegeniiber den Arbeitnehmerinnen gegeben ist. Es
gelten dieselben Ausfiuhrungen wie zu § 7, erster Absatz. Dass gerade bei der
Hinausverschmelzung ein besonderer Sorgfaltsmafstab anzuwenden ist, zeigt sich auch
in § 8 Abs 4 des Entwurfes.

Zu § 9 (Vorbereitung der Gesellschafterversammlung)

Positiv. wird bewertet, dass die Glaubiger und Minderheitsgesellschafter bereits im
Vorfeld der Gesellschafterversammiung, die Gber die grenzuberschreitende
Verschmelzung abstimmt, Gber die Modalitdten der Austbung ihrer Rechte informiert
werden. Besonders wichtig erachtet es die BAK, dass im Falle einer
grenziberschreitenden Verschmelzung mit kapitalherabsetzendem Effekt ein erh&hter
Glaubigerschutz vorgesehen ist und bekannte Glaubiger der 6&sterreichischen
Ubertragenden  Gesellschaft unmittelbar zu verstdndigen sind (individueller
Glaubigeraufruf). Diese Vorgangsweise ist auch dadurch gerechtfertigt, dass im Falle der
Verschmelzung Uber die Grenze aufgrund der verschiedenen Rechtsordnungen
innerhalb der EU 27 die Einbringlichkeit von Forderungen auf groRe Schwierigkeiten
stollen kann.

Zu § 10 (Zustimmung der Gesellschafterversammlung)

Die Stellungnahme des Betriebsrats gemaR § 7 des Entwurfs kann dazu beitragen, dass
im Rahmen der Geselischafterversammlung auf die Einhaltung der Modalitaten fur die
Mitbestimmung der Arbeitnehmerlnnen ausdricklich geachtet wird. Deshalb ist es
notwendig, dass die Gesellschafter eine allfallige Stellungnahme des Betriebsrats
moglichst  fruhzeitig  erhalten und  nicht  unmittelbar am Tag der
Gesellschafterversammlung, die Uber die Verschmelzung abstimmit.

Zu § 11 (Barabfindung widersprechender Gesellschafter)

Die Barabfindung widersprechender Gesellschafter kann bis zu 256% des Grundkapitals
betragen und damit die Liquiditdt der aus der Verschmelzung hervorgehenden
Gesellschaft wesentlich belasten. Vorstellbar wéare eine Regelung analog zum
Ubernahmerecht, wonach den widersprechenden Minderheitsgesellschaftern neben der
verpflichtenden Barabfindung alternativ ein Tausch in andere Wertpapiere angeboten
werden kann.

Zu § 14 (Glaubigerschutz)
Wie bereits darauf hingewiesen, kénnen bei der Verschmelzung Uber die Grenze
aufgrund der verschiedenen Rechtsordnungen innerhalb der EU 27 groRe
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Schwierigkeiten bei der Einbringlichkeit von Forderungen auftreten. § 14 sollte diesen
Umstand berlcksichtigen. Abs 1 letzter Satz solite daher lauten: ,Dieses Recht steht den
Glaubigern jedoch nur zu, wenn sie glaubhaft machen, dass durch die Verschmelzung
die Erfullung oder die Einbringlichkeit ihrer Forderungen gefahrdet werden.

Zu § 15 (Bescheinigung der OrdnungsmaiBigkeit)

Es wird auf die einleitenden Ausfithrungen verwiesen. Die BAK fordert § 15 Abs 2 eine
neue Z 3 mit folgendem Wortlaut anzufugen:

».. ob die aufnehmende Rechtsform die Austbung von Mitbestimmungsrechten
ermoglicht und diesbezuglich mit den Arbeitnehmervertreterinnen die allenfalls
erforderlichen  Verhandlungen Uber die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen
ordnungsgemaf gefuhrt und abgeschlossen wurden."

Zu § 16 (Anmeldung, Priifung und Eintragung der Verschmelzung) und Art 2
(Firmenbuchgesetz)

Die bisherigen Erfahrungen bei der Europaischen Aktiengesellschaft haben gezeigt, dass
die Eintragung ins Firmenbuch in Hinblick auf die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen
besondere Bedeutung hat. Wurde n&mlich das dafiir vorgesehene gesetzliche Verfahren
nicht eingehalten und trotzdem die Eintragung vorgenommen, so ist es rechtlich kaum
maglich die Eintragung wieder rlickgéngig zu machen. Da das Firmenbuchgericht im
Wesentlichen auf die Angaben des Antragstellers und somit des Arbeitgebers
angewiesen ist, ist es in bestimmten Fallen auch schwer zu berprifen, ob die
diesbeziglichen gesetzlichen Voraussetzungen erfilllt sind. Wir erachten daher eine
Verstandigung der gesetzlichen Interessenvertretung der Arbeitnehmerinnen mit der
Maglichkeit zur Stellungnahme vor der Eintragung als notwendig. § 14 des FBG gabe
dafar zum Teil (in Zweifelsfallen) bereits jetzt eine entsprechende Grundlage. Dies wird
aber in der Praxis nicht gehandhabt und daher erachten wir eine entsprechende
legistische Ergédnzung bzw Klarstellung als unumganglich.

Im Unterschied zum SEG (§ 2 Abs 2) wird im gegenstandlichen Entwurf nicht verlangt,
dass die konkrete Vereinbarung der Anmeldung zur Eintragung beizufiigen ist. Dies ist
jedoch sehr wichtig, denn nur so ist sichergestellt, dass Betroffene und Interessierte
(insbesondere  Arbeitnehmerinnen und |Interessenvertretungen) Zugang zu den
Vereinbarungen haben. Auch kann so besser Uberprift werden, ob tatsachlich eine
Vereinbarung vorliegt und ob diese die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt (zB ob sie
zwischen den zustandigen Personen bzw Organen abgeschlossen wurden). Abs 2 solite
daher entsprechend geandert werden.
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Zu Art 5 (GmbH - Gesetz)

Diese Bestimmung ist insofern unvollstandig, als das Besondere Entsendungsgremium
gemaR § 262 ArbVG in der Fassung des Arbeitsentwurfs des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit bislang kein Organ zur Vertretung der Arbeitnehmerinnen ist. Es
wird daher vorgeschlagen den § 40 ArbVG entsprechend zu erganzen.

Mit freundlichen Grufzen

P ML A~
Herbert Tumpel Maria Kubitschek
Prasident iV des Direktors
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