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OBERSTAATSANWALTSCHAFT INNSBRUCK Innsbruck, am 3. September 2007
GZ.: Jv 1834-1b/07 MaximilianstralRe 4
A-6020 Innsbruck
An das
Prasidium Telefon Telefax
des Nationalrates 0512/5930-0 0512/57 64 56
Parlament .
1017 Wien Eingelangt am .
- ostainnsbruck.leitung@justiz.gv.at
- . Sep. 2007
<l 10 Sep 2 Sachbearbeiter LOStA Dr. Rainer
Klappe 597 (DW)
REPUBLIK OSTERREICH
PARLAMENTSDIREXTION
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Eng= 1 0, Sep. 2007

Strafgesetzbuch geéndert und eine Staatsanwaltschaft |,

zur Korruptionsbek@mpfung errichtet wird Bl oo

(Strafrechtsanderungsgesetz 2008);

Gemal Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom 23. Juli 2007,
BMJ-L318.025/0001-11 1/2007 werden 25 Ausfertigungen der Stellungnahmen der
Oberstaatsanwaltschaft Innsbruck (LOStA Dr. Rainer, EOStA Dr. Spitzer) und der

Staatsanwaltschaft Innsbruck tibermittelt.

Der Leiter der Oberstaatsanwaltschaft:
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Jv 1834-1b/07

Stellungnahme
(LOStA Dr. Rainer Dr. RAINER)

zum Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geéndert und eine

Staatsanwaltschaft zur Korruptionsbekampfung errichtet wird
StGB

Zu den §§ 304, 305, 306a, 307 StGB:

Die Ansicht, dass ,parteilich® weitergehend sei als ,pflichtwidrig®, ist zu
hinterfragen. Jede Parteilichkeit ist pflichtwidrig, aber nicht jede Pflichtwidrigkeit ist
parteilich. Es gibt pflichtwidriges Verhalten, das nicht parteilich ist. Die
Pflichtwidrigkeit kann in anderen Umstéanden bestehen als in einer Parteilichkeit.
Lasst sich z.B. ein Beamter durch Zuwendung eines Vermégensvorteiles von einem
Dritten, der an einem Vergabeverfahren gar nicht beteiligt ist, aber keinem der Bieter
den Auftrag génnt, also allen Bietern einen Schaden zufiigen will, zur Unterlassung
einer Vergabe an alle diese Bieter und einer unbegriindeten Neuausschreibung
verleiten, so handelt er pflichtwidrig, aber nicht parteilich. Dennoch solite dies strafbar
sein.

,Pflichtwidrig” scheint daher zur Erfassung aller strafwirdigen Falle besser geéignet
zu sein als ,parteilich®.

Auch als Gegensatz zu ,pflichtgemaR” im Abs. 2 des § 304 wére ,pflichtwidrig“ im
Abs. 1 deutlicher. '

Die Klarstellung, dass Bestechung (Geschenkannahme) im Hinblick auf die
Amtsfiihrung (,anfiittern®) strafbar ist, ist nicht nur inh,altlic_h gerechtfertigt, sondern

zur Vermeidung von Zweifeln auch klar zum Ausdruck zu bringen.

Staatsanwaltschaft zur Korruptionsbekdmpfung

Zentralisierung
Von einer Staatsanwaltschaft bzw. Oberstaatsanwaltschaft konnte erwartet werden,

dass sie einer Entlastung von Aufgaben ohne wenn und aber zustimmt. Abgesehen
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entsprechenden Reduktion von Personal kommen wird, geht es hier nicht um
Belastungsfragen, sondern um das Ziel einer effizienten Korruptionsbekampfung.

Es kann davon ausgegangen werden, dass bei samtlichen Staatsanwaltschaften die
Wirtschaftsstrafsachen, Korruptionsdelikte und damit zusammenhangende gerichtlich
strafbare Verletzungen der Amtspflicht in einem Spezialreferat zusammengefasst
sind, das von einem Staatsanwalt/einer Staatsanwaéltin mit besonderen
Fachkenntnissen auf diesem Gebiet geleitet wird.

Diese spezialisierten Staatsanwalte/Staatsanwaltinnen sind zumindest bei den
groBen Staatsanwaltschaften in Graz, Linz und Innsbruck um nichts schlechter als in
Wien. Die Qualitdt osterreichischer Staatsanwalte/Staatsanwaltinnen ist in allen
Bundeslandern gleich. Warum solite ein Korruptionsfall, der sich in Innsbruck
abgespielt hat, von einem Staatsanwalt in Wien besser verfolgt werden kénnen, als
vor Ort in Innsbruck. Sind bundesweite Erhebungen zu tatigen oder Zeugen zu
vernehmen, so macht es keinen Unterschied, ob der Staatsanwalt von Innsbruck
nach Wien oder von Wien nach Innsbruck fahrt.

Auch verlangen weder Art. 36 des UN-Ubereinkommens noch Art. 20 des ER-
Strafrechtsiibereinkommens eine Zentralisierung, sondern sprechen beide nur von
.Stellen bzw. ,Personen, die auf Korruptionsbekdampfung spezialisiert sind“. Eine
Spezialisierung ist sicher notwendig, eine Zentralisierung aber nicht.

Da bei ganz kleinen Staatsanwaltschaften eine Spezialisierung auf Schwierigkeiten |
stoRen konnte, ware Uberlegenswert, die Korruption bei den Staatsanwaltschaften
am Sitz der Oberstaatsanwaltschaft zu focussieren. Eine derartige
Zustandigkeitsbeschrankung auf vier Staatsanwaltschaften wiirde auch dem
Erfordernis einer konzentrierten und spezialisierten Rechtshilfe in der internationalen

Korruptionsbekampfung gentge tun.

Weisungsfreiheit

Erstmals wird auch in Osterreich vom Bundesministerium fur Justiz die Notwendigkeit
einer Entbindung der Staatsanwalte von externen Weisungen anerkannt und das
Weisungsrecht dem monokratischen Charakter der Staatsanwaltschaften
entsprechend auf interne Weisungen eingeschrankt.

Diese international geforderte und in den meisten européischen Staaten auch bereits
verwirklichte Unabhangigkeit der Staatsanwaltschaften von allfdlligen Weisungen
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einer politischen Instanz ist als Schritt in die richtige Richtung zu begriiRen, aber an
eine zwingende Voraussetzung gebunden:

Diese Unabhangigkeit des Staatsanwaltes von externen Weisungen muss fiir alle
Staatsanwiilte/Staatsanwiltinnen des Bundesgebietes gelten. Es kann und darf
nicht sein, dass es in Osterreich zwei Kategorien von Staatsanwilten gibt,
weisungsgebundene und weisungsfreie. Zweierlei Staatsanwaltschaften, eine solche
deren Staatsanwaélte aus welchen Grinden auch immer weisungsgebunden sind,
und eine solche, deren Staatsanwalte es ohne Weisung kénnen, darf es in einem
Staat nicht geben. ,Entweder alle oder keine".

Das Berufsethos der Staatsanwaélte selbst, aber auch ihr in den letzten Jahrzehnten
erworbenes hohes Ansehen in der Bevélkerung und beim Gesetzgeber (Diversion,
StPO-Vorverfahrensreform) befahigen die Staatsanwélte und Staatsanwaéitinnen, die
Strafverfolgung frei von externen Weisungen zu betreiben. Abgesehen davon wére
es auch nicht einzusehen, dass ein Staatsanwalt, der einen Beamten wegen
Verletzung seiner Amtspflicht verfolgen soll, weisungsfrei ist, ein Staatsanwalt der
einen Beamten wegen eines Kaufhausdiebstahles verfolgen soll, dies nur

weisungsgebunden tun durfte.
Daher:

Aus gegebenem Anlass der internationalen Verpfiichtung im Bereich der Korruption
soliten alle Staatsanwilte frei von externen Weisungen gestellt werden,
zumindest solcher auf Absehen von der Verfolgung bzw. Einstellung des Verfahrens.
Wenn Staatsanwalt und Oberstaatsanwalt der Ubereinstimmenden Meinung sind,
dass anzuklagen ist, solite es keine Weisung auf Einstellung mehr geben dirfen. Bei
Meinungsverschiedenheiten solite die Entscheidung der Generalprokuratur obliegen.

Ausstattung
Die personellen Anforderungen an fiur die Korruptionsstaatsanwaltschaft

spezialisierte Staatsanwalte konnen durchaus gesetzlich naher definiert werden.
Die  Ausstattung der fur die  Korruptionsbekdmpfung spezialisie’rteh
Staatsanwaltschaften mit den erforderlichen Sachmitteln ist sehr zu begriiRen. Eine

landertbergreifende Korruption ist nicht effektiv zu bekampfen, wenn der
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Staatsanwalt fiir eine Auslandsdienstreise der Zustimmung der Bundesministerin fur

Justiz bedarf und die Bewilligung nur eine Zugsfahrt erlaubt.

Zustindigkeit
Die Zustandigkeiten sind im Gesetzesentwurf viel zu ungenau (z.B. ,....verwandte

strafbare Handlungen®) und zu weit (z.B. ,.....Untreue”) gefasst.

Verfahrensregein:
Die vorgeschlagenen Verfahrensregein kénnten im Wesentlichen fur die
Staatsanwaltschaft am Sitz der Oberstaatsanwaltschaft ibernommen werden.
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Stellungnahme
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch geéandert
und eine Staatsanwaltschaft zur Korruptionsbek&@mpfung errichtet wird
(Strafrechtsanderungsgesetz 2008)
EOStA Dr. Kurt Spitzer

Grundsatzliche Bemerkungen
zum Allgemeinen Teil

Grundsatzlich sind die Bestrebungen zu begriiRen, in Osterreich Stellen zu schaffen
oder Personen einzusetzen, die auf die Korruptionsbekdmpfung mit den Mitteln der
Strafverfolgung spezialisiert sind. Man darf aber dabei nicht tibersehen, dass es
bereits derzeit zumindest bei den grofReren Staatsanwaltschaften Sonderreferate
gibt, die ihre zugewiesenen Aufgaben nach den Grundsitzen der Rechtsordnung
durchaus wirksam wahrgenommen haben und den jeweiligen Anforderungen der
Spezialisierung durchaus gerecht wurden. Die im Punkt lll. des allgemeinen Teiles
enthaltenen Bemerkungen, wonach nun kinftig diesen Stellen Uber eine der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben angemessene Ausbildung verfiigen sollen, stellt eine
Bruskierung aller jener Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte dar, die sich seit
Jahrzehnten mit einem enormen Arbeitsaufwand diesen speziellen arbeitsintensiven
Aufgaben gestellt und sich das hiefiir notwendige Spezialwissen selbst angeeignet
haben.

Es ist auch den weiteren Bemerkungen entgegenzutreten, dass nur bei der
Korruptionsbekdmpfung die erforderlichen Mal3nahmen fiir die Spezialisierung von
Personen und Einrichtungen getroffen werden sollen und nur diese die erforderliche
Unabhéangigkeit genielen sollen, um ihre Aufgaben wirksam und frei von jedem
unzuldssigen Druck wahrnehmen kdnnen. Es kann wohl nicht ernstlich davon
ausgegangen werden, dass die in Osterreich tatigen Staatsanwéltinnen und Staats-
anwalte kiinftig in zwei Klassen unterteilt werden sollen: Einerseits in eine Klasse
von Staatsanwaéltinnen und Staatsanwalten, die die erforderliche Unabhéngigkeit
genieflen und ihre Aufgaben wirksam und frei von jedem unzuladssigen Druck
wahrnehmen kénnen, mit ausreichendem Personal ausgestattet werden und die
Uber eine ihren Aufgaben entsprechende Ausbildung und Ausstattung verfiigen und
andererseits in eine Klasse von Staatsanwaltinnen und Staatsanwalten, die wei-
sungsgebunden und unter unzuldssigem Druck jene geringwertigen Strafsachen
einer Erledigung zufiihren sollen, die keinerlei 6ffentliches Interesse erwecken.
Derartige Vorgaben kénnen nicht akzeptiert werden und missen daher entschieden
abgelehnt werden.

Es war immer schon ein Anliegen aller Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte, die
Sacherledigung der ihnen zufallenden Strafsachen nicht unter einem unzuldssigen
Druck vornehmen zu muissen. Und es gab immer schon Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte, die sich aufgrund ihres besonderen Engagements ohne irgendeine
Hilfestellung das entsprechende Spezialwissen angeeignet haben, um eine
wirksame Korruptionsbekampfung vornehmen zu kénnen. Alle diese Errungen-
schaften und Erfahrungen nunmehr Uber Bord zu werfen, ware wohl nicht der
richtige Weg. Genausowenig ware es der richtige Weg, den Strafverfolgungs-
behérden nur bei der Verfolgung von Bestechung ausléndischer Amtstrager die
erforderlichen Ressourcen, einschiiefllich spezialisierter Fachkompetenz zur Verfi-
gung zu stellen, bei allen anderen Untersuchungen und gerichtlichen Verfolgungen
jedoch dieses Erfordernis nicht fir notwendig zu erachten.
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Zu den finanziellen Auswirkungen

Durchaus zuzustimmen ist den Prognosen, wonach ein Mehraufwand im Bereich der
Sicherheits- und Justizbehorden eher als gering eingestuft werden kann. Dies zeigt
aber, dass die Staatsanwaltschaften auch bisher in der Lage waren, ihre Kompe-
tenzen auch in Bezug auf die Korruptionsbekdampfung wahrzunehmen. Die
Erwartung l&ngerfristiger Rationalisierungseffekte aufgrund der Straffung von Ver-
fahrensablaufen ist aber unrealistisch, weil der vorliegende Entwurf nicht ansatz- .
weise darlegt, aus welchen gesetzlichen Regelungen nunmehr Rationalisierungs-
effekte erwartet werden kénnen. Es mag nun durchaus sein, dass die geplante
erweiterte Kronzeugenregelung (§ 4) zu einem Anstieg der Entdeckungsrate fithren
wird, die zentrale und spezialisierte Verfolgung von Korruptionsstraftaten wéare hiefiir
aber wohl nur dann mafgeblich, wenn es sich hiebei um zumindest bundeslénder-
Ubergreifende Korruptionsstraftaten handelt. Der Katalog jener strafbarer Hand-
lungen, fur die kiinftig die StAK zustandig sein soll (§ 3 Abs 1), ist aber derart weit
gegriffen, dass bereits in der Aufbauphase niemals mit 20 Mitarbeitern das
Auslangen gefunden werden kénnte. Der erwiinschte Effekt einer noch effizienteren
Korruptionsbekdmpfung kénnte vielmehr nur dann erreicht werden, wenn tatsachlich
nur jene Félle in die Zusténdigkeit der StAK fallen, die einerseits ein Gberdurch-
schnittliches Fachwissen samt Personal- und Sachbedarf erfordern und andererseits
Korruptionsféile betreffen, die Uber die Grenzen des Sprengels einer Oberstaats-
anwaltschaft hinausreichen.

Die in den Bemerkungen skizzierte Erwartung, dass der durch die Sonder-
staatsanwaltschaft geschaffene, erhéhte Verfolgungsdruck und -erfolg potentieller
Straftater auf Seiten des Beamtenapparates wie auch in privaten Unternehmen zu
strukturellen Anderungen und zu einem Umdenken zwingen wiirde, und daher
letztlich trotz weiterhin hoher Entdeckungsrate mit einem Rickgang der Anfalls-
zahlen gerechnet werden kénne, ist in Anbetracht der sich immer ausweitenden
Korruptionsstraftaten auf internationaler Ebene ein unrealistisches Wunschdenken,
das nur dann in einem bescheidenen Ausmal} verwirklicht werden kénnte, wenn die
StAK tatsachlich nur mit jenen Korruptionsfallen zu betrauen sein wird, deren
GréRenordnung und Auffalligkeitsgrad das Ubliche Ausmal} sprengt. Wenn aber -
wie vorgesehen - alle Amtsdelikte (22. Hauptstlick des StGB) und alle Untreue-
delikte kinftig in die Zustandigkeit der StAK fallen sollen, dann wird die StAK
aufgrund dieses Anfalles mit Sicherheit nicht in der Lage sein, eine gezielte und
effiziente Korruptionsbek&ampfung durchzufiihren.

Dem Entwurf ist recht zu geben, dass die Zielsetzung einer Uberregionalen,
spezialisierten und unabhéngigen Verfolgung von Korruption und Begleitdelikten
durch jeweils interne Regelung einer Sonderzustandigkeit bei den einzelnen
Staatsanwaltschaften nur schwer erreicht werden kénnte, doch sollte sich die StAK
tatsachlich nur auf die Bearbeitung (iberregionaler Korruptionsfélle beschréanken und
eine unabhangige Verfolgung bei allen Straftaten gesichert sein.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des Artikels 1l des Entwurfes

§ 1 Schaffung einer Staatsanwaltschaft zur Korruptionsbek&mpfung

Die Formulierung, wonach die Staatsanwaltschaft zur Korruptionsbekdm-
pfung in Ausubung ihres Amtes an keine Weisungen gebunden ist, verfehit ihr Ziel,
eine unabhangige Stelle schaffen zu wollen. Hier sollte das Wort ,Weisung®
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Uberhaupt nicht verwendet und vielmehr garantiert werden, dass dieser Stelle die
nétige Unabh&ngigkeit gewahrt wird, damit sie ihre Aufgaben wirksam und ohne
Einflussnahme wahrnehmen kann. Es sollte daher vielmehr zum Ausdruck kommen,

dass jede Einflussnahme von aufien unzuléssig ist.

§ 2 Organisation ‘
Die zusétzlichen Ernennungserfordernisse einer Leiterin und eines Leiters

erschépfen sich in einer zehnjahrigen Praxis als Richterin oder Richter oder als
Staatsanwalt oder Staatsanwaltin. Dies kann aber den ausdriicklich betonten Erfor-
dernissen der Spezialisierung auf die Korruptionsbekdmpfung wohl nicht ent-
sprechen. Hier wird es vielmehr zusatzlich notwendig sein, die mindestens zehn-
jahrige Praxis auf eine Tatigkeit in Strafsachen einzuschrénken und eine zuséatzliche
Ausbildung im Rechnungs- und Bankwesen, sowie im Bereich der elektronischen
Datenverarbeitung zu fordern.

Zur personellen Ausstattung der StAK sollen auch Sachverstandige zahlen,
die Gber groRe Erfahrungen im Bereich der Wirtschaftskriminalitat verfigen. Einer
Sonderregelung bedarf es im Hinblick auf die beabsichtigte durftige Besetzung der
StAK auch, wer auf das Vorliegen der Erfordernisse des § 2 Abs 3 StAG Bedacht

nehmen soll.

§ 3 Zustandigkeit

Der Deliktskatalog des § 3 Abs 1, fir die die StAK kiinftig zusténdig sein soll,
ist viel zu weit gefasst. Soll sich die StAK tatsachlich kinftig mit jedem Verdacht
nach § 302 Abs 1 StGB oder mit jedem Misshandiungsvorwurf gegen einen
Beamten (zustandig nach § 313 StGB) beschéaftigen miissen, wird wohl keine
ausreichende Zeit fur die wirkliche Korruptionsbekdmpfung bleiben, fallt doch kiinftig
beispielsweise jede Anzeige einer Privatperson gegen einen Blrgermeister einer
kieinen Gemeinde oder jedes Anbringen von Handschellen, gegen die sich ein
Verdachtiger zur Wehr gesetzt hat, in die Sonderzusténdigkeit der StAK. Warum nur
korrupte Verhaltensweisen nach § 153 StGB oder nach § 302 StGB in die
Zustandigkeit des StAK fallen sollen, wie dies in den erlauternden Bemerkungen des
Entwurfes zum Ausdruck gebracht wird, kann dem Gesetzestext jedenfalls nicht
entnommen werden. Auch die Zusténdigkeit fir Geldwascherei nach § 165 StGB
wird zu erheblichen Problemen fiihren, weil in der Regel bei Anfall eines derartigen
Verfahrens nicht bekannt ist, woher die Vermégensbestandteile stammen und auf
welche strafbaren Handlungen eine kriminelle Vereinigung oder Organisation aus-
gerichtet ist. Gerade in diesem Bereich der Korruptionsbekdmpfung wére es not-
wendig, einen Geldwéaschereiverdacht auch auf jene Vortaten auszudehnen, die
einen grenziiberschreitenden Anlagebetrug zum Gegenstand haben.

Bei der Zustandigkeitsregelung wird daher nicht auf einen Deliktskatalog,
sondem auf andere, die Korruptionsbekdmpfung bestimmende Kriterien abzustellen
sein. Wesentlich wird auch sein, den Tatigkeitsbereich der StAK auf strafbare
Handlungen zu beschranken, die iber die Grenzen eines Bundeslandes oder der
Republik Osterreich hinausgehen.

Abzulehnen ist aber auch die Regelung, wonach die Staatsanwaltschaften
das Verfahren an die StAK abzutreten haben, sobald sie Kenntnis von einer Straftat
nach dem Deliktskatalog erlangt habe. Hier wird sich n&mlich die StAK mit ihren
wenigen Mitarbeitern des enormen Anfalls derartiger Strafsachen nicht erwehren
kdnnen. Vielmehr sollte die StAK selbst bestimmen kénnen, welche Korruptionsfalle
des besonderen offentlichen Interesses in ihre Zustandigkeit fallen sollen. Dies
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kénnte durchaus dergestalt vor sich gehen, dass die jeweiligen Staatsanwaélte
besondere Korruptionsfalle der zustandigen Oberstaatsanwaltschaft herantragen,
die dann in Einbindung des Leiters der StAK entscheiden, ob mit dem Fall kiinftig
die StAK befasst werden sollte. Den Leitern der (ibrigen Oberstaatsanwaltschaften
sollte schon soviel Erfahrung zugetraut werden kdnnen, Uberregionale Korruptions-
falle mit 6ffentlichem Interesse von einfach gelagerten Fallen zu unterscheiden.

Zudem bedarf es einer Regelung fiir den Fall, dass eine Staatsanwaltschaft
der Forderung des § 3 Abs 2 (Abtretung des Falles an die StAK) - aus welchen
Grinden auch immer - nicht nachkommt. Abgesehen davon, dass derartige Ent-
scheidungen der weisungsgebundenen Staatsanwaltschaft zukommen soll, wird es
einer Regelung bedirfen, ob dann Ermittlungsschritte der unzustandigen Staats-
anwaltschaft nichtig sind oder doch Gegenstand des Hauptverfahrens sein kénnen.

Unklar erscheint auch die Bestimmung, wonach die StAK nach Einbringung
der Anklage das Verfahren an die Staatsanwaltschaft am Sitz des ,zustdndigen®
Landesgericht abgeben kann, zumal sich kiinftig die &rtliche Zustandigkeit des
Landesgerichtes nach jener Staatsanwaltschaft richtet, die fir die Flhrung des
Ermittlungsverfahrens zustdndig war. Es kdnnen daher derartige Verfahren an
einzelne Staatsanwaltschaften abgegeben werden, das Landesgericht fur Straf-
sachen Wien wird allerdings zusténdig bleiben.

§ 4 Kronzeugenregelung

Gegen diese Kronzeugenregelung ist nichts einzuwenden. Es ist allerdings zu
bedenken, dass eine derartige Kronzeugenregelung einer intensiven Zusammen-
arbeit mit der ermittelnden Kriminalabteilung bedarf. Es ist zu hinterfragen, ob der
Verdacht tatsachlich nur nicht der StAK bekannt geworden sein darf, sondern ob
hiebei nicht auch die ermittelnde Kriminalabteilung gemeint ist. Es sollte aber jeden-
falls nicht der Kriminalabteilung (iberlassen bleiben, entsprechende Angebote an
den Verdachtigen zu machen, ohne zuvor ein Einvernehmen mit der StAK herge-
stellt zu haben. Es soll jedenfalls nicht so sein, dass die ermitteinde Polizei dem
Verdachtigen das Angebot macht und dieser aufgrund dieses Angebots Informa-
tionen zur Verfligung stelit und erst dann die StAK vom Verdacht verstandigt wird.

§ 5 Aufsicht durch das Bundesministerium flr Justiz
Diese Bestimmung untergrébt die Vorgabe, wonach die StAK nicht mehr
weisungsgebunden sein soll. Im Rahmen des normierten Aufsichtsrechtes kann
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namlich das Bundesministerium fur Justiz doch alle moglichen Auskiinfte verlangen

und ein Vorgehen nach einer aliflligen Gesetzesverletzung priifen. Uber diesen

Umweg ist es dem Bundesministerium fir Justiz also doch méglich, die Verfolgung -
eines Verdachtigen mit der Begrlindung zu verhindern, dass seine Handlungen

keinen Verstofs gegen strafrechtliche Bestimmungen darstellen. Der Entwurf enthéit

keine Regelung, wie das Bundesministerium fiir Justiz ohne Einflussnahme in die -

Ermittiungen in der Lage sein soll, Gesetzesverletzungen hintanzuhalten oder abzu-
stellen. Dementsprechend widersprichlich zu § 1 Abs 1 letzter Satz steht die Még-
lichkeit nach § 5 Abs 5, wonach die Bundesministerin fir Justiz doch Weisungen
erteilen kann, ein Strafverfahren gegen eine bestimmte Person einzuleiten oder
durchzufiihren und Rechtsmittel einzubringen. Problematisch erscheinen hiezu vor
allem Méglichkeiten der Fortsetzung eines Verfahrens (Abweisung eines Ein-
stellungsantrages durch das Gericht) entgegenzutreten, indem der Staatsanwalt-
schaft die Erhebung eines Rechtsmittels zugunsten des Verdéchtigen aufgetragen

wird. Im Wege dieser Ausnahmebestimmung stehen daher - abgesehen vom



10 von 12 7/SN-92/ME XXI111. GP - Stelt uégﬁahme zum Entwurf gescannt

ohnedies normierten Aufsichtsrecht - dem Bundesministerium fur Justiz alle Méglich-
keiten einer politischen Einflussnahme offen.

Zusammenfassend ist daher auszufiihren, dass der Entwurf den Erfor-
dernissen der Schaffung einer Einrichtung zur wirksamen Korruptionsbekdmpfung
nicht gerecht wird.

Innsbryck, am 23. August 2007

/

urt Spitzer
Oberstaatsanwaltschaft Innsbrlick)
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A
STAATSANWALTS CH AFT - y Innsbruck, am 7. 8. 2007
M 896104
INNSBRUCK - / e " (J?/Schmerlingstrarse 1
A-6010 Innsbruck
Jv 1667- 2/07 Telefon: 'f43 (0)512 5930
l :
An die | Telefax: +43 (0)5‘12 56 73 35
Oberstaatsanwaltschaft Sachbearbeiter:

Erster Staatsanwalt Dr. Pilz

Innsbruck Klappe 575 (DW)

e-mail: wolfgang.pilz@justiz.gv.at

Betrifft: Stellungnahme zum Entwurf des Strafrechtsdnderungsgesetzes 2008
1. Zur Einfiihrung einer Staatsanwaltschaft zur Korruptionsbekdmpfung: /
J

Die N'otwendigkeit der Einfihrung einer StAK aufgrund internationaler
Verpflichtungen (UNCAC) kann nicht beurteilt werden. Alierdings spricht das
Abkommen hinsichtlich einzurichtender Stellen davon, dass diese ,in accordance
with the fundamental principles of its legal system" erfolgen solien. Eine StAK in der
vorgesehenen Form erscheint unter Berufung UNCAC jedenfalls nicht erforderlich.

In der im Entwurf vorgesehenen Konstruktion ist sie aus den nachangefiihrten
Grunden abzulehnen:

e Zentralisierung in Wien
Diese ist nicht notwendig. Es kdnnten, wie bei anderen Delikten auch
(Wirtschaftsstrafsachen, Jugendstrafsachen, VerbG, Sittlichkeitsdelikte), bei den
Staatsanwaltschaften Spezialreferate eingerichtet werden. Dass diese die
WZielsetzung einer tiberregionalen, spezialisierten und unabhdngigen Verfolgung von
Korruption und Begleitdelikten nicht erfiillen”, wie es in den Erlduterungen heif3t, ist
nicht nachvoliziehbar. Solche Befiurchtungen miussten dann ja fir jede Strafsache
gelten. Diese Argumentation ist flr Staatsanwalte, die in erster Instanz ,an |
vorderster Front" tatig sind, befremdlich.
Es dréngt sich auch der Vergleich mit dem ,Buro fir internen Angelegenheiten” im

BMI auf. Hier wird mitunter viel Papier mit wenig Substrat erzeugt.
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Wie eine StAK in Wien die Entdeckungsrate von Korruptionsdelikten steigern soli,
wie es in den Erlauterungen heildt, kann nicht nachvolizogen werden.

o Viel zu umfassende Agénden:
Dass § 153 StGB oder §§ 302 ff — also auch §§ 83,313 StGB in die
Sonderzustandigkeit der StAK fallen sollen, leuchtet nicht ein. Daflir ware auch eine
groRe Zahl von Staatsanwilten erforderlich, die vermutlich von den anderen
Staatsanwaltschaften abgezogen wirden.

e Abgeben eines Verfahrens von der StAK an die StA (§ 3 Abs. 5):
Wer anklagt, soll das Verfahren bis zum Ende durchfiihren, noch dazu, wenn mit
dem Argument der Spezialisierung argumentiert wird. Es ist nicht einzusehen, dass
von der Zentralstelle angeklagt wird und die Verantwortung fiir das weitere Verfahren
dann dem ,einfachen" Staatsanwalt Gberlassen wird, der sich dann u. U. noch im
Wege der Berichtspflicht bei der Zentralstelle fur einen Freispruch rechtfertigen soll.

2. Computerstrafrecht:
Hier ist eine Anpassung im Hinblick auf die technischen Entwicklungen notwendig.

Der Leiter der Staatsanwaltschaft:




