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Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Entwurf einer Anderung des KAKuG gibt die ARGE der Patientenanwalte
folgende Stellungnahme ab und Ubermittelt gleichzeitig die eingelangten
Stellungnahmen der Patientenanwaltschaften Vorarlberg und Wien, die damit
gleichzeitig in die ARGE-Stellungnahme inkludiert sind:

Grundsatzlich wird kein Einwand zu den Bestimmungen erhoben. Insbesonders die
neuen klaren Regelungen (Ziffer 18 und Ziffer 23) zum Entlassungsbrief werden
ausdricklich begrifRt. Ebenso die neuen Bestimmungen zur Verbesserung des
Datenschutzes (Ziffer 22) in Hinblick auf Privatversicherungen.

Wir mussen allerdings darauf hinweisen, dass die neuen Bestimmungen zu den
verschuldensunabhdngigen Entschadigungen (Ziffer 28) aus dieser Novelle
herausgenommen werden sollten, da diese Bestimmungen irrfihrend sind und zu
groBen Problemen in der Praxis und Vorgangsweisen der Patienten-
Entschédigungsfonds fuhren werden. Die vorgeschlagene Formulierung erzwingt
die Entschadigung samtlicher Komplikationen, was zu einer Entleerung und zu
einem nicht gewollten "GielRkannenprinzip" der Fonds-Entschadigungen fihren
wirde.

Wir gehen aber auch davon aus, dass die derzeitigen Bestimmungen einer
dringenden Neuregelung bedirfen. In dieser Hinsicht regen wir an in einer
Arbeitsgruppe, in der die Patientenanwaltschaften vertreten sind, die
Vorarbeiten fir eine Novelle in Angriff zu nehmen. Diese Bestimmungen sollten
grundsatzlich neu, konkret und detailliert gefasst werden und eine
einheitliche Vorgangsweise und einheitliche Entschadigungskriterien vorgeben.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Gerald Bachinger

Sprecher der ARGE

NO Patienten- und Pflegeanwalt
Rennbahnstrasse 29

Tor zum Landhaus

Stiege B - GLASWURFEL

A- 3109 ST. POLTEN

Telefon: 02742/9005/15575

Fax: 02742/9005-15660

e-mail: gerald.bachinger@noel.gv.at
www . patientenanwalt.com

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.

lvon4


www.patientenanwalt.com

4
l 2von4

14/SN-98/ME XXII1. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch tbermittelt

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Aigner!

Die Patientenanwaltschaft Vorariberg nimmt zum gegenstandlichen Gesetzesvorhaben, GZ. BMGFJ-
92601/0011-1/B/8/2007, Stellung wie folgt:

ZuZ 18 (§ 10 Abs. 1 Z 4):

Die beabsichtigte Regelung sieht durch die Maglichkeit des Ausschlusses der Ubermittlung des
Entlassungsbriefes eine Starkung der Rechtsposition von Patienten vor und wird daher ausdriicklich
begriiRt. Es wird die Rechtsposition sowohl in Bezug auf die Entlassung aus der Krankenanstalt als
auch und vor allem gegeniiber dem einweisenden Arzt, der somit nicht mehr ,automatisch” einen
Arztbrief von der Krankenanstalt erhélt, verbesseri.

Zu Z 22 (§ 22 Abs. 6):

Auch diese Regelung wird begriit. Sie unterstreicht die Wichtigkeit von datenschutzrechtlichen
Bestimmungen gerade auch im hoch sensiblen Bereich der medizinischen Behandlung. Durch die
vorgesehene Informationspflicht und die Maglichkeit des Ausschlusses von Dateniibermittiungen wird
die Autonomie bzw. Entscheidungsfreiheit des Patienten hervogehoben.

ZuZ 23 (§ 24 Abs. 2):

Die Umbenennung des Arztbriefes in Entiassungsbrief wird ebenfalls fiir sinnvoll erachtet. Damit wird
unterstrichen, dass eine Behandlung ein komplexer Vorgang ist und in der Phase der
Nachbehandlung mehrere Aspekte wie bisher zu beriicksichtigen sind. Der Hinweis in den
Erlauterungen auf zahnmedizinische, psychologische oder psychotherapeutische Betreuung bzw.
MTD oder Heilmasseure bekraftig den ganzheitlichen Ansatz moderner medizinischer Versorgung von
Patienten, die sich nicht alleine auf medizinische und pflegerische Belange konzentriert.

ZuZ 24 (§ 24 Abs. 3):

Auch mit dieser Bestimmung wird die weitere Betreuung der Patienten mit hilfreichen Informationen
iber deren gesundheitliche Situation fiir die nachfolgende Betreuung verbessert und professionelies
Entlassungsmanagement abgesichert.

Zu Z 28 (§ 27a Abs. 6):

Die vorgesehene Regelung wird unter Bezugnahme auf die Edduterungen fiir problematisch
befunden. Begri8t wird grundsétzlich uns ausdriicklich die gesetzliche Verankerung der Moglichkeit
einer Entschadigung eines Patienten bei Nichtvorliegen einer zivilrechtlichen Haftung des
Rechtstragers.

Es muss jedoch auf die Problematik in Zusammenhang mit dem Nichteinziehen einer
Erheblichkeitsstufe bei, wie in den Erlduterungen erwahnten, schicksaihaften Veridufen und
unvermeidiichen Komplikationen hingewiesen werden. Dies kénnte dazu fithren, dass nun das
Gegenteil der derzeitigen Situation eintreten kdnnte, namlich dass die Mittel der Entschédigungsfonds
durch gesteigerte Begehrlichkeiten der Patienten mit geringfugigen Komplikationen massiv zunehmen
konnte und dann fiir die schwerwiegenden Falle (Komplikationen) nicht mehr geniigend Mittel
vorhanden wiéren. Das Ergebnis kénnte eine Umverteilung der Mittel von schwerwiegenden zu
geringfiigigeren Komplikationen sein und wire unserer Meinung nach ein falsches Signal an
Patienten, da dann auch beispielsweise eine kurze Wundheilungsstdrung oder eine leichte Infektion
als Komplikation entschédigt werden miissten. Es wird daher angeregt, eine Erheblichkeitsschwelle
bei schicksalhaften Veridufen und unvermeidlichen Komplikationen einzuziehen. Bei einer
wahrscheinlichen Haftung ist dies nicht notwendig, da hier sowieso auch bei geringfiigigen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen entschédigt werden kann. Im Sinne der Einheit der
Rechtsordnung kdnnte sich eine Erheblichkeitsstufe fur schwerwiegende Verldufe und unvermeidliche
Komplikationen an den Vorgaben des § 84 StGB (24 Tage andauernde Gesundheitsschadigung bzw.
Berufsunfihigkeit oder Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer) orientieren.

Zu Art. 2Z 31 (§ 62d und § 62e):

Eine detaillierte Regelung betreffend das Widerspruchsregister im KAKuG und die Absicherung der
datenschutzrechtlichen Position der Patienten ist wiinschenswert.
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Die Festlegung der verpflichtenden Abfrage vor einer geplanten Entnahme von Organen, Organteilen,
Zellen oder Gewebe bei Verstorbenen bei der Gesundheit Osterreich GesmbH ist im Sinne des
Ausbaus des Selbstbestimmungsrechtes des Patienten geboten. Auch die Abfragebefugnis lediglich
durch Mitarbeiter der Gesundheit Osterreich GesmbH erscheint zielfiihrend, wenn dies nicht zu
Verzdgerungen in der Erlangung der benétigten Informationen fiihrt.
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Bachinger Gerald, (PAW)

Von: Neustifter Gerhard [neu@wpa.magwien.gv.at]
Gesendet: Donnerstag, 16. August 2007 13:49

An: Bachinger Gerald, (PAW)

WPA Ges 24/07

Sehr geehrter Herr Patientenanwalt Dr. Bachinger!

Nach Durchsicht des gegenstandlichen Entwurfes einer Anderung des KAKuG darf seitens der
Wiener Pfiege-, Patientinnen- und Patientenanwaltschaft (WPPA) mitgeteilt werden, dass der
Entwurf aus hiesiger Sicht grundsatzlich begri3t wird, da er Verbesserungen/Klarstellungen fur
Patientinnen mit sich bringt - siehe insb. §§ 22/6, 24/2, 26/1 und 62d.

Ein naheres Eingehen ist daher bis auf das Nachstehende entbehrlich:

Zu § 27al6: Die Formulierung "...eindeutig nicht gegeben..." ist wohl dahingehend zu verstehen,
dass eine Entschadigung in Fallen, in denen zwar eine zivilrechtliche Haftung des Rechtstragers
eindeutig nicht vorliegt, aber sich eine sehr seltene, zugleich aber auch schwerwiegende
Komplikation ereignet und zu einer erheblichen Schadigung gefuhrt hat, abgegolten werden
kann. Dies sollte auch fur aufgekiarte Komplikation gelten.

Diese Entschadigungsmaglichkeit gibt es bereits in einigen Bundeslandern, insbesondere auch
in Wien. (Siehe dazu die Richtlinien des Wiener Patientenentschadigungsfonds,
http://www.wien.gv.at/gesundheit/wppa/patientenfonds-richt. html
<http:/iwww.wien.gv.at/gesundheit/wppa/patientenfonds-richt.htmi> , unter Punkt 11.)

Eine ausdrickliche Klarstellung im KAKuUG (infolge im Wr. KAG) im erwéhnten Sinne wird seitens
der WPPA begrui3t, jedoch solite zwecks Vermeidung von kinftigen Auslegungsproblemen §
27al6 KAKUG den obigen Ausfiihrungen entsprechend textiert werden.

gesehen: Hon. Prof. Dr. Brustbauer

Gerhard Neustifter, OAR
Leiter der Stabsstelle Administration

Wiener Pflege-, Patientinnen-
und Patientenanwaltschaft
Schoénbrunner Strafde 7

1040 Wien
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