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Stellungnahme Al emem Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uber die Regelun er ehobenen medlzmlsch-techmscll\l/le(liF J1enste

geandert wir Gesetz-Novelle 2007), GZ: B
92255/0001 1/B/6/2007

4. September 2007

Der Dachverband der gehoben medizinisch-technischen Dienste bedankt sich fiir die Ubermittiung des
Entwurfes zur Novelle des MTD-Gesetzes und erlaubt sich wie folgt Stellung zu nehmen.

zuZ10(§4)

Der Dachverband der gehobenen medizinisch-technischen Dienste begriiBt die im Entwurf vorgeschlagene
Regelung sehr, da es unmdglich ist alle delegierbaren Tatigkeiten aufzulisten.

Gleichzeitig schlagen wir vor, den zweiten Satz aus dem § 4 herauszuhalten, da es sich dabei nicht um den
Inhalt von Tatigkeiten handelt, sondern um spezifische Rahmenbedingungen, unter denen diese Tatigkeiten
durchgefiihrt werden diirfen. Die entsprechende Regelung sollte sich unter systematischen
Gesichtspunkten bei den Regelungen Uber die Berufsauslibung, vgl. §§ 7 ff. finden. Dies entsprache den an
anderer Stelle als Argument herangezogenen Regelungen im Arztegesetz.

Zudem ist der Begriff ,fachkompetente® Person nicht ausreichend definiert und um die Formulierung
-.gemaf §§ 5 f. FH-MTD-AV* zu erganzen.

ZuZ3und 14 (§7)

Der in den Erlauterungen herangezogene Verweis auf das Arztegesetz und Zahnarztegesetz fiir die
Verwendung des Begriffs ,selbsténdig” vor ,Berufsaustibung trifft zu, wird aber im vorliegenden Entwurf
nicht definiert. Wir schlagen zur Klarstellung vor, in § 7 als Abs. 1 die Formulierung zu Gbernehmen, dass
die selbststandige Auslibung der MTD-Berufe den gemaB § 3 MTD-G berufsberechtigten Personen
vorbehalten ist. DarlGber hinaus ist jedenfalls die Definition aufzunehmen, dass die selbststandige
Auslbung eines MTD-Berufes in der eigenverantwortlichen Ausfiihrung derin § 2iVm § 4 MTD-G
angefihrten Tatigkeiten besteht, gleichglltig ob solche Tatigkeiten freiberuflich oder im Rahmen eines
Dienstverhéltnisses ausgetbt werden. Diese Definition ist gemaB dem Entwurf nicht erkennbar.

Danach kdmen die Regelungen wie im Entwurf vorgeschlagen.
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Zu Z 15 (§ 8 Abs. 7)

Wir regen an, die Wendung ,Fir die voriibergehende Erbringungen von Dienstleistungen [...]“ zu erganzen
um den Verweis ,gemaB § 8 a“. Fir den Rechtsanwender ist nicht identifizierbar, dass es sich hierbei um
eine aus dem EU-Recht entlehnte Wendung handelt. Dies wére mit der Anfligung ,gemaB § 8a“ eindeutig
gegeben.

ZuZ16 (§8a)

Die in der RL 2005/36/EG getroffene Unterscheidung zwischen ,voriibergehender
Dienstleistungserbringung“ und ,Niederlassung* 1&sst sich anhand der vorgeschlagenen Regelung praktisch
nicht treffen.

Dass die Unterscheidung nach der Dauer, der Haufigkeit, der regelmaBigen Wiederkehr und der Kontinuitat
der Leistungserbringung anhand des konkreten Einzelfalls vorzunehmen ist, &ndert unseres Erachtens
nichts an der Unklarheit der Regelung und mangels Unterscheidbarkeit an der Undurchfihrbarkeit.

Die Formulierung des § 8 Abs. 3, dass die Meldung einer voribergehenden Dienstleistungserbringung
jahrlich zu erneuern ist, weist darauf hin, dass diese Dienstleistungserbringung mehrjahrig sein kann und
trotzdem nicht unter die strengeren Niederlassungsbestimmungen fallt. Eine Pflicht zur Uberpriifung der
tatsachlichen Dienstleistungserbringung durch den Landeshauptmann oder den Dienstgeber ist nicht
vorgesehen.

Wir ersuchen daher dringend, den Begriff ,voribergehend” anhand der in der RL in Art. 5 angeflihrten
Kriterien der Dauer, der Haufigkeit, der regelmaBigen Wiederkehr und der Kontinuitat der
Leistungserbringung né&her zu definieren. Die derzeit europarechtlich vertretene Linie, dies ausschlieBlich
im Einzelfall zu bewerten, halten wir (a) fir in der Durchfiihrung faktisch unméglich und (b) mit der
vorliegenden Bestimmung des Art. 7 Abs. 1 der RL 2005/36/EG einer einmal jahrlich zu erneuernden
Meldung als Unterwanderung der Niederlassungsbestimmungen. Eine zeitlich unbegrenzte Fortfiihrung der
Dienstleistung kann mit diesen Regelungen nicht unterbunden werden.

Zudem wird in § 8 a Abs. 2 eine Meldepflicht statuiert und in Abs. 4 eine Vorabprifung zur Verhinderung
einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Gesundheit des Dienstleistungsempfangers. Geman der
Formulierung des § 8 a Abs. 6, dass bei einer allenfalls notwendigen Eignungsprifung der Nachweis der
geforderten Kenntnisse und Fertigkeiten nicht erbracht werden kann, die voriibergehende
Dienstleistungserbringung mit Bescheid zu untersagen ist, ist aufgrund der Meldepflicht im Gegensatz zur
Bewilligungspflicht eine Dienstleistungserbringung bis zur Ausstellung des Bescheides méglich. Dies steht
aber im krassen Widerspruch zum Ziel des Abs. 4, ndmlich ein ,schwerwiegende Beeintrachtigung der
Gesundheit des (der) Dienstleistungsempfangers(-in)“ verhindern zu wollen.
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Dabei darf auch nicht Ubersehen werden, dass sich der Landeshauptmann zur Beurteilung des
Unterschieds zwischen der Qualifikation des Dienstleistungserbringers und der fir die Ausiibung der
Tatigkeiten gemaB MTD-G erforderlichen Qualifikation sachverstandiger Personen bedienen muss

Daher ist im MTD-G festgehalten werden, dass ,insbesondere sachverstandige Angehérige der jeweiligen
Sparte der gehobenen medizinisch-technischen Dienste” zur Beurteilung des Unterschieds heranzuziehen
sind.

Die in § 8 a Abs. 2 des Entwurfs angefiihrten Urkunden sollten um den in Art. 7 Abs. 1 der RL 2005/36/EG
angefuhrten Nachweis des Versicherungsschutzes bzw. des Schutzes in Bezug auf die Berufshaftpflicht
erganzt werden.

Bei § 8 a Abs. 7 Z 1 ersuchen wir um Ersatz der ,geltenden Berufspflichten“ durch ,geltenden gesetzlichen
Regelungen*. Die Anfihrung der Berufspflichten kénnte dem Adressaten der Regelung zur Annahme
verleiten, dass es sich dabei ausschlieBlich um die im MTD-G ausdriicklich angefuhrten Berufspflichten
handelt. Art. 5 Abs. 3 der RL 2005/36/EG sieht dafiir im Gegensatz die ,berufssténdischen, gesetzlichen
oder verwaltungsrechtlichen Berufsregeln, die dort in unmittelbarem Zusammenhang mit den
Berufsqualifikationen gelten, [...]. Dies ist unseres Erachtens weiter als im Entwurf vorgesehen zu verstehen
und daher in das MTD-G aufzunehmen.

"Allgemeine Bemerkungen™:

Aus Sicht des Dachverbandes der gehobenen medizinisch-technischen Dienste besteht durch die
Zersplitterung der Behdrdenzusténdigkeit (BMGFJ, Landeshauptmann, Bezirksverwaltungsbehérden)
beispielsweise bei der Zulassung zur Berufsauslibung (BMGFJ, Landeshauptmann), der Beurteilung der
vorliegenden Qualifikation (BMGFJ, Landeshauptmann, der Meldung des Berufssitzes
(Bezirksverwaltungsbehdrde) oder der Ausstellung des Berufsausweises eine grobe Benachteiligung in der
Sicherstellung einer einheitlichen Auslegung der Bestimmungen des MTD-Gesetzes im Verhéltnis
Gesundheitsberufen, deren Berufsangehdrige in einer beruflichen gesetzlichen Interessenvertretung
organisiert sind.

Besonders tritt dies anlasslich der vorliegenden Novelle zutage. Demnach ist der Landeshauptmann zur
Beurteilung der fur die Berufsausiibung ausreichenden Qualifikation zusténdig. Aus Sicht des
Dachverbandes ist die gebotene Anwendung ausschlieBlich eines MaBstabes durch die féderalistische
Zusténdigkeit nicht méglich. Zudem ist es nicht mdglich, eine Ubersicht Uber die Anzahl der in Osterreich
zur vortbergehenden Dienstleistung befindlichen Personen bzw. zumindest Uber jene, die eine Meldung
dariber erstattet haben, zu erlangen. Damit ist es weder den staatlichen Behérden noch den
Interessenvertretungen der MTD-Berufe méglich, sich einen Uberblick Uber die in Osterreich tatigen
Berufsangehérigen zu verschaffen. Zusatzlich dirfen wir an die im Regierungsprogramm vorgesehene
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Registrierung aller Gesundheitsberufe erinnern, die aus 0.g. Griinden ehe baldigst flir die Angehdérigen der
gehobenen medizinisch-technischen Dienste umzusetzen ist.

Mit freundlichen GriiBen,

Mag. Gabriele Jaksch
Prasidentin MTD-Austria
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