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BG, mit dem das Suchtmittelgesetz (SMG), das StGB, die StPO 1975, das JGG
und das Gesundheits- und Ernidhrungssicherheitsgesetz gedndert werden
(SMG-Noveile 2007)

Referent: Dr. Gerald Ruhri, Steiermarkische Rechtsanwaltskammer

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fir die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

1. Anbau von Cannabispflanzen (§ 6a)

Der Gesetzgeber schafft nach wie vor keine klare Regelung hinsichtlich des Anbaus
von Cannabispflanzen. Es besteht auch im Entwurf ein Spannungsverhéitnis
zwischen § 44 Z 1 iVm 6 Abs 2, wonach der Anbau von Pflanzen zum Zweck der
Gewinnung von Suchtmittel eine Verwaltungsubertretung darstellt zu der dieser
eindeutigen Gesetzeslage entgegenstehenden Judikatur des OGH, die sich insofern
Uber den Wortlaut des Gesetzes hinwegsetzt. Dieser Widerspruch wird auch durch
die neue Bestimmung des § 6a weiter bestehen. Im Ergebnis bedeutet dies ein
hohes Mal an Rechtsunsicherheit, da jeweils im Einzelfall die Prufung des
subjektiven Tatbestandes erfolgen wird missen, sofern die Frage insbesondere des
Anbaus von Cannabispflanzen einer strafrechtlichen Beurteilung zu unterziehen ist.
Es ware wiinschenswert, wenn der Gesetzgeber klare Vorgaben schafft und sei dies
auch in der Form, dass der Anbau generell verboten wird. Auch die haufig zitierte
OGH-Entscheidung hat letztlich in dieser Frage keine Klarheit geschaffen, da in der
vorgeschlagenen Fassung die Aufzucht zu nicht verbotenen Zwecken, so etwa aus
optischen Griinden oder als Zierpflanze, erlaubt ist. Die umfangreiche Novellierung
des SMG sollte auch dazu genutzt werden, in diesem Punkt eine eindeutige
Regelung zu schaffen.
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2. Arztliche Verschreibung, Substitutionsbehandlung

Die Praxis zeigt, dass die Weitergabe von insbesondere benzodiazepinhaltigen
Medikamenten im Rahmen einer arztlichen Verschreibung ein ernst zu nehmendes
Problem darstelit. Dessen ungeachtet sind Grundsatze der arztlichen
Verschwiegenheit und Notwendigkeiten medizinischer Behandlungen von zentraler
Bedeutung. Es ist begriBenswert, dass die Frage der

Verschwiegenheitsverpflichtung gesetzlich ausdriicklich angesprochen und geregelt
wird.

3. Suchtmittel-Datenevidenz (Meldungen an das Suchtmittelreqgister)

Der Gesetzesvorschlag sieht umfangreiche Meldepflichten, die weit Uber den
bisherigen Inhalt des § 24 SMG hinausgehen, vor. In diesem Zusammenhang ist
zunédchst auf die datenschutzrechtliche Problematik zu verweisen. Insbesondere §
24d, welcher die Verwendung der Daten zu den dort genannten Zwecken erlaubt,
und § 25 SMG in der vorgeschlagenen Fassung sind in diesem Zusammenhang
inhaltlich bedenklich. In § 25 Abs 3 wird ohne nahere Préazisierung dargelegt, dass
der zustadndige Bundesminister  sicherzustellen hat, dass der Zugriff unbefugter
Personen auf die Register und die darin erfassten Daten ausgeschlossen wird". Im
Hinblick auf die Brisanz der gespeicherten Daten bedarf es einerseits der Prifung,
ob die Fulle dieser Informationen tatsachlich zur Erreichung des angestrebten
Zweckes erforderlich ist, und andererseits umfassender und funktionierender
Schutzmechanismen, um Missbrduche zu verwenden; dies nicht nur in Form
inhaltsleerer Absichtserklarungen. Auch ist der Umfang der Auskunftserteilung gem.
§ 26 der vorgeschlagenen Fassung ist unter diesem Aspekt erheblich zu weit.

4, Straftatbestinde

Zu den §§ 27, 28 und 28a ist generell auszufithren, dass die darin vorgenommene,
Uber den bisherigen Inhalt hinausgehende Differenzierung grundsatzlich positiv zu

beurteilen ist. Im Detail zeigen sich jedoch Strafverscharfungen, deren Notwendigkeit
fraglich ist.

a. § 27 Abs 1und 2

§ 27 Abs 1 in der geltenden Fassung ist eine bewdhrte Bestimmung mit weitem
Anwendungsbereich. Es ist nicht einzusehen, warum zwischen Erwerb und Besitz
einerseits sowie den weiteren Tathandlungen andererseits hinkinftig differenziert
werden soll, zumal dies jedenfalls nicht durch einen htéheren Unrechtsgehalt der
nunmehr in Abs 2 geregelten Tathandlungen begrindet ist. Der Wegfall der

Qualifikation der GewerbsmaRigkeit im neu geschaffenen Abs 4 zweiter Fall ist
erfreulich.
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b. §28SMG

Die ,groRe Menge” wird in der SMG-Novelle neu definiert. Dies wird im Ergebnis
dazu fuhren, dass die verhdngten Strafen in einem weiten Anwendungsbereich zu
reduzieren sind, da Suchtmitteimengen, die unterhalb des 15-fachen der
Grenzmenge liegen, hinkiinftig geringeren Strafrahmen unterliegen als dies derzeit
der Fall ist. Auch die Neuformulierung der Tatbestdnde hinsichtlich der
Gewerbsmafigkeit ist insbesondere im Hinblick auf die Judikatur des OGH, wonach
jedes Inverkehrsetzen einer groRen Menge eine eigenstandige Deliktsverwirklichung
darstellt, héchst erfreulich, da dieser von der Praxis stets kritisierten Rechtsprechung
in Hinkunft damit die Grundlage entzogen ist.

Verwiesen wird darauf, dass § 27 der vorgeschlagenen Fassung offensichtlich
irtimlich derzeit keinen Abs 5, auf welchen jedoch in § 28 Abs 3 verwiesen wird,
enthalt. Dabei handelt es sich erkennbar um die derzeit in § 28 Abs 3 zweiter Satz

enthaltene Privilegierung, welche unverzichtbar ist und durch den Entwurf auch nicht
in Frage gestelit wird.

c. §28aSMG

In § 28a Abs 1 der vorgeschlagenen Fassung wird der neue Tatbestand ,wer
Suchtgift einem anderen anbietet’ geschaffen. Die Sinnhaftigkeit dieses
Tatbestandes ist zu hinterfragen, zumal das Anbieten zumindest als Versuch des
Uberlassens oder Verschaffens zu sehen ist und die eigene Vertypung als
Tathandlung daher Uberflissig erscheint.

§ 28a fuhrt im Ergebnis dazu, dass bei der neu definierten ,groRen Menge“ auch
bereits das einmalige und nicht gewerbsmaRige Inverkehrsetzen dem hdheren
Strafrahmen (Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren) unterliegt, sodass dies in
Teilbereichen eine Strafverscharfung gegentiber § 28 Abs 2 der geltenden Fassung
darstellt. Diese Anderung ist insofern kritisch zu hinterfragen, als der Unrechtsgehalt
einer einmaligen Tathandlung, die weder gewerbsméaRig noch als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung erfolgt, zweifellos geringer ist als die weiteren, im geltenden
§ 28 Abs 3 SMG geregelten Tathandlungen. Es ware daher winschenswert, die
bisher § 28 Abs 2 SMG zu unterstellenden Sachverhalte auch im Bereich zwischen
dem 15- und 25-fachen der Grenzmenge weiterhin einem Strafrahmen von sechs
Monaten bis zu finf Jahren zu unterwerfen.

5. Vorldufiger Riicktritt von der Verfolgung durch die Staatsanwaltschaft

Gem. § 35 Abs 2 der vorgeschlagenen Fassung ist ein vorlaufiger Riicktritt von der
Verfolgung nicht zulassig, wenn die strafbare Handlung in die Zustandigkeit des
Schéffengerichtes fallt. Insofern orientiert sich die vorgeschlagene Fassung an der
Textierung des § 90a StPO. Dies ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, sollte
jedoch insofern Uberdacht werden, ob nicht auch beim Tatbestand nach § 28 Abs 2
jedenfalls bei Vorliegen der Privilegierung des § 28 Abs 3 StGB ein vorlaufiger
Rucktritt erfolgen soll, wenn auch die weiteren Voraussetzungen dafir erfillt sind. Zu
denken ist dabei insbesondere an den suchtmittelgewdhnten Delinquenten, der sich
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einer Therapie unterzieht und die Neuorientierung in seinem Leben ohne die aus der
strafrechtlichen Verurteilung resultierende Belastung vornehmen kénnen sollte.

6. Aufschub des Strafvollzuges

Der Entfall der Bestimmung des § 39 Abs 2 geltende Fassung hinsichtlich der
Vermogensdelikte ist zu begriien, sodass nunmehr eine Vereinheitlichung sowohl
fur Delikte nach dem SMG als auch fur Tatbestdnde der Beschaffungskriminalitat
vorliegt. Wenn ein die Gewahrung einer Therapie ausschlieBender Umstand
gegeben ist (etwa im Fall des § 142 StGB als Beschaffungskriminalitat), so kann
dieser Umstand ohnedies Uber die Anwendung des § 6 Abs 1 StVG wahrgenommen
werden. Zu befiirchten ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass durch den Hinweis
auf die allgemeine Gefahrlichkeit vermehrt Antrage nach § 39 SMG insbesondere im
Fall schwerwiegenderer Beschaffungskriminalitat abgelehnt werden.

Auch der Wegfall der Differenzierung zwischen der Ist- und Kann-Bestimmung im §
39 Abs 1 SMG und die Klarstellung, dass bei Geldstrafe und drei Jahre nicht
Ubersteigender Freiheitsstrafe ein Rechtsanspruch auf die Bewilligung von Therapie
besteht, ist auferst positiv zu bewerten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass in der SMG-Novelle zahlreiche
erfreuliche Aspekte enthalten sind, die teilweise Erhéhung der Strafrahmen und
insbesondere die Frage des Datenschutzes jedoch eine kritische Uberarbeitung
erfordert, damit Rechtsschutzbedirfnissen hinreichend Rechnung getragen wird.

Wien, am 12. Oktober 2007

DER OSTERREICHISCHE RECIéT?ANWALTSKAMMERTAG
AR
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