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Stellungnahme zum Entwurf der Novelle des Tierschutzgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesministerin,

im Anhang Ubermittle ich lhnen die Stellungnahme des Tierschutzrates zu o.g. Novelle des
Tierschutzgesetzes sowie zur Anderung des §18 Abs. 6 TSchG.

Der Tierschutzrat steht lhnen gerne fir weitere Erlauterungen und Erérterungen zur Verfligung.

Mit freundlichem GruB,

Univ.Prof. Dr. C. Winckler
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Der Tierschutzrat (TSR) nimmt zum Entwurf einer Novelle des Tierschutzgesetzes wie folgt
Stellung:

1. Verbot der Qualzucht (§ 5 Abs. 2 Z 1 Begutachtungsentwurfes, BE)

1.1. Auflistung von Qualzuchtmerkmalen und Entfall der Verordnungser-
machtigung gem. § 5 Abs. 5Z 1 TSchG

Gegen den Entfall der Verordnungsermachtigung werden — fiir den Fall der Beibehaltung der
unter Z 1 lit. a) bis m) aufgelisteten Qualzuchtmerkmale — keine Einwande erhoben.

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass das Qualzuchtverbot auch in der nunmehr
vorgeschlagenen Fassung bei Beibehaltung des qualifizierenden Tatbestandmerkmals
.starke” Schmerzen, Leiden und Schaden (vgl. dazu 1.1.2.) sowie unter der zusétzlichen
Beschrankung auf die vorsétzliche Tatbestandsverwirklichung (vgl. dazu 1.1.3))
unvollziehbar bleibt.

1.2. Tatbestandmerkmal ,,starke” Schmerzen, Leiden und Schéden

Sowohl seitens der Veterindrmedizinischen Universitdt Wien (Stellungnahmen vom 14.
Februar und vom 11. April d.J.) als auch in einer gesonderten Stellungnahme von Frau
Univ.Prof. Dr. med.vet. I. Sommerfeld-Stur, Institut fir Tierzucht und Genetik (VUW), vom 19.
Februar 2007 wurde darauf hingewiesen, dass das qualifizierende Tatbestandsmerkmal
.starke* Schmerzen, Leiden und Schaden zur Unvollziehbarkeit des Qualzuchtverbotes flhrt.
— In ihrer auf Ersuchen des BMGFJ verfassten Stellungnahme vom 11. September 2007
fihrt Frau Prof. Sommerfeld-Stur erneut aus, dass ,[...] die in § 5 Abs. 2 Z 1 [TSchG]
formulierte Einschrdnkung qualzuchtrelevanter Tatbestdnde auf solche, die bei den
betroffenen Tieren mit schweren' Schmerzen, Leiden oder Schdden verbunden sind, eine
Umsetzung des Qualzuchtverbotes in der Praxis praktisch unméglich [macht].“ Weiters weist
Frau Univ.Prof. Dr. Sommerfeld-Stur ausdriicklich darauf hin, dass die von ihr zur
Konkretisierung des Qualzuchtverbotes vorgeschlagene (und nunmehr in  den
Novellierungsentwurf aufgenommene) Liste qualzuchtrelevanter Einzelsymptome ,[...] nur
dann als zielfithrend im Sinne einer Exekutierung des Qualzuchtverbotes [scheint], wenn
das Wort ,schweren*? aus dem Text des § 5 Abs. 2 Z 1 gestrichen wird.“

In den Gesetzesmaterialien zum TSchG wird unrichtigerweise behauptet, das Verbot gem. §
5 Abs. 2 Z 1 entspreche ,nhaltlich® dem Qualzuchtverbot des Europaischen
Heimtierlbereinkommens ETS 125.% Dies trifft jedoch gerade nicht zu, da gem. Art. 5 ETS
125 jeder, der ein Tier zu Zuchtzwecken auswahlt, verpflichtet ist, jene Faktoren zu
beachten, welche ,Gesundheit und Wohlbefinden der Nachkommenschaft oder des
weiblichen Elternteils geféhrden koénnten.” Da unter dem Begriff ,Wohlbefinden® die
.physische und psychische Harmonie des Individuums in sich und mit seiner Umwelt* zu
verstehen ist und den ungestérten, artgemaBen und verhaltensgerechten Ablauf der
Lebensvorgénge zur Voraussetzung hat,® ist unter dem Begriff ,Wohlbefinden“ mehr zu
verstehen als das bloBe Fehlen von Schmerzen und Leiden. — Da Gesundheit und
Wohlbefinden folglich nicht erst durch ,starke® Schmerzen, Leiden oder Schéaden
beeintrachtigt werden, hat Osterreich die zitierte Bestimmung des am 10. August 1999
ratifizierten und am 1.3.2000 in Kraft getretenen Europaischen Heimtieriibereinkommens
nicht hinreichend umgesetzt.In der Sitzung des Tierschutzrates vom 19. September 2007

' Gemeint ist wohl ,starken*.

2vgl. Anm. 2).

* Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren, BGBI. Il Nr. 137/2000.

* STEPHAN, E. (1992): Zur Tierschutzrelevanz des Wohlbefindens — Anspruch, Verpflichtung,
Kriterien. Deutsche Tierarztliche Wochenschrift, 1 (1992), 3.

> FLECKNELL, P.A. (1994): Refinement of animal use — assessment and alleviation of pain and
distress. Laboratory Animals 28, 225.
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wurde die geplante Beibehaltung des Tatbestandsmerkmals ,starke” Schmerzen, Leiden und
Schaden seitens des BMGFJ mit einem Hinweis auf einschlagige Ausfiihrungen in den
Gesetzesmaterialien begriindet.® Diese Argumentation geht jedoch aus folgenden Griinden
ins Leere:

Wenn in den Gesetzesmaterialien die Lockerung des Qualzuchtverbotes mit dem
Erkenntnis des EuGH, Rs C-162/97, Nilsson, Slg. 1998, 1-7477, begriindet wird, so ist
vorweg festzustellen, dass diese Entscheidung, die sich auf ein Importverbot von
Rindersamen bezog, in erster Linie die Auslegung des Art. 30 EGV und damit die
Warenverkehrsfreiheit, nicht hingegen die Auslegung des Begriffes ,Qualzucht® zum
Gegenstand hatte.

Die Entscheidung Uber die Zulassung des Samens der Rinderrasse ,Belgisch Blau“ zur
Einfuhr (bzw. in der Folge auch zur kinstlichen Besamung) orientierte sich ausschlieBlich
an den Kriterien einer moglichst effektiven Tiernutzung. Dabei stitzt sich die vom 19.
November 1998 stammende Entscheidung auf zwei Richtlinien aus den Jahren 1987 und
1991,” und sie bezieht sich auf einen Sachverhalt, der sich sowohl vor Erlassung der
RL 98/58/EG Uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere als auch vor der
Verankerung des Tierschutzes im Protokoll von Amsterdam® zugetragen hat.

Der Spruch des gegenstandlichen EuGH-Erkenntnisses steht im Widerspruch zu
anderen gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, namentlich zu Art. 4 der Richtlinie
98/58/EG des Rates vom 20. Juli 1998 Uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere,
wonach die Mitgliedstaaten ,dafiir Sorge [tragen], dass die Bedingungen, unter denen die
Tiere [...] geziichtet oder gehalten werden, den Bestimmungen des Anhang gentigen
[...]." Die mit der Uberschrift ,Zuchtmethoden® versehene Nr. 20 des Anhangs sieht vor,
dass ,natlirliche oder kiinstliche Zuchtmethoden, die den Tieren Leiden oder Schéaden
zufligen, oder zufiigen kénnen, [nicht] angewendet werden [dlirfen].“ Weiter heiBt es in
Nr. 21 des Anhangs zur Richtlinie 98/58/EG, dass , Tiere [...] nur zu landwirtschaftlichen
Zwecken gehalten werden [dlirfen], wenn auf Grund ihres Genotyps oder Phénotyps
berechtigtermafBen davon ausgegangen werden kann, dass die Haltung ihre Gesundheit
und ihr Wohlbefinden nicht beeintrdchtigt* Dieser durch die RL 98/58/EG
gemeinschaftsweit festgelegte Zuchtstandard darf auch durch Entscheidungen des
EuGH nicht unterlaufen werden.

Die Mitgliedstaaten sind zur Umsetzung der Richtlinien der Gemeinschaft im Allgemeinen
und der Richtlinie 89/58/EG im Besonderen verpflichtet; Richtlinien entfalten als
generell verbindliche Rechtsakte héhere Verbindlichkeit als Einzelfallentscheidungen
des EuGH.

Das gegenstandliche EuGH-Erkenntnis bezieht sich ausschlieBlich auf die Zucht von
landwirtschaftlichen Nutztieren; eine Harmonisierungskompetenz der EU in Bezug
auf Heimtiere ist nicht gegeben. Die Lockerung des Qualzuchtverbotes — dem wie auch
in den Gesetzesmaterialien ausgefihrt wird — gerade im Bereich der Heimtiere (z.B.
Rassehundezucht) besondere Bedeutung zukommt,® kann daher keinesfalls mit dem
Hinweis das gegenstandliche EuGH-Erkenntnis gerechtfertigt werden.

® 446 d. Blg., XXII, GP, 24 {.

" Richtlinie 87/328/EWG des Rates vom 18. Juni 1987 (iber die Zulassung reinrassiger Zuchtrinder zur
Zucht, ABI. Nr. L 167, S. 54, und Richtlinie 91/174/EWG des Rates vom 25. Marz 1991 (iber
ziichterische und genealogische Bedingungen fiir die Vermarktung reinrassiger Tiere und zur
Anderung der Richtlinie 77504/EWG und 90/425/EWG, ABI. 85, S. 37.

& ABI. Nr. C 340 vom 10.11.1997, S. 110.

® Vgl. 446 d. Blg., XXIl GP., S. 24.
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Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass das in den Gesetzesmaterialien
angefiihrte Erkenntnis des EuGH nicht als Begriindung fiir das Erfordernis der
Entstehung ,starker” Beeintrachtigungen herangezogen werden kann. Die
gegenstandliche Entscheidung stiitzt sich auf Rechtsakte, die viele Jahre vor der
Nutztierschutz-Richtlinie 98/58/EG und vor der Aufwertung des Tierschutzes durch
das Protokoll zum Vertrag von Amsterdam verabschiedet wurden. Weiters steht die
Qualifizierung des Qualzuchtverbotes im Widerspruch zu Art. 4 sowie zu Nr. 20f. des
Anhangs der Richtlinie 98/58/EG.

SchlieBlich wird aus rechtsvergleichender Perspektive darauf hingewiesen, dass auch das
Qualzuchtverbot in den Tierschutzgesetzen Deutschlands und der Schweiz keine
qualifizierte Anforderung an die Verwirklichung des Qualzuchtverbotes stellen, wobei
jedenfalls Deutschland in gleicher Weise wie Osterreich an die gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben gebunden ist:

§ 11b Abs. 1 des deutschen TierSchG enthalt folgende Formulierung:

Es ist verboten, Wirbeltier zu zlichten oder durch bio- oder gentechnische MaBnahmen zu verdndern,
wenn damit gerechnet werden muss, dass bei der Nachzucht, den bio- oder gentechnisch verdnderten
Tieren selbst oder deren nachkommen erblich bedingt Kérperteile oder Organe fiir den artgeméaBen
Gebrauch fehlen oder untauglich oder umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden oder
Schéaden auftreten.

Die im Folgenden wiedergegebene Qualzuchtbestimmung des § 7a des Eidgendssischen TSchG ist
auch im Entwurf eines neuen Schweizer TSchG unverandert enthalten:

'Die  Anwendung natiirlicher sowie gentechnischer oder anderer kiinstlicher Zucht- und
Reproduktionsmethoden darf bei den Elterntieren und bei den Nachkommen keine durch das
Zuchtziel  bedingten und damit verbundenen Schmerzen, Leiden, Schadden oder
Verhaltensstérungen verursachen; [...J°

AbschlieBend wird in diesem Zusammenhang auf den Beschluss des Tierschutzrates vom
28. Februar 2007 hingewiesen, in dem dieser u.a. den Entfall des Begriffes ,starke”
(Schmerzen, Leiden und Schéden) in § 5 Abs. 2 Z 1 TSchG empfohlen hat.

Aus den angefihrten Grinden wird seitens des Tierschutzrates empfohlen, den Begriff
,starke” (Schmerzen, Leiden und Schaden) in § 5 Abs. 2 Z 1 TSchG ersatzlos zu
streichen.

1.3. Schuldform (Einschrankung auf vorséatzliche Begehung)

Derzeit genigt fir die Verwirklichung des Qualzuchttatbestandes fahrlassige Begehung, d.h.
Sorgfaltswidrigkeit. Die nunmehr geplante Einschrankung des Tatbestands auf die
Schuldform des Vorsatzes wird aus folgenden Griinden nachdriicklich abgelehnt:

Im Gegensatz zum strafrechtlichen Verbot der Tierquélerei gem. § 222 StGB genlgt fir die
Verwirklichung eines Verwaltungsstraftatbestandes gem. § 5 TSchG generell die fahrlassige
Begehung. Es ist daher sachlich nicht gerechtfertigt, gerade die Verwirklichung des
Qualzuchttatbestandes an die Schuldform des Vorsatzes zu binden. Eine besondere
Schutzwirdigkeit der Zlchter ist schon deshalb nicht zu ersehen, weil fiir den Fall einer
Verwaltungslbertretung gem. § 5 TSchG eine Strafandrohung von 0 — 7.500 Euro
vorgesehen ist, sodass einem geringen Verschulden im Rahmen eines allfalligen
Strafverfahrens hinreichend Rechnung getragen werden kann.

Trifft den Beschuldigten nur ein geringflgiges Verschulden, so ist die Behérde gem. § 38
Abs. 6 TSchG sogar verpflichtet, von der Verhdngung einer Strafe abzusehen, sofern die
Folgen der Ubertretung fiir das Wohlbefinden der Tiere unbedeutend sind.

" Abs. 1 dieser Bestimmung ist im Entwurf des neuen Eidgendssischen Tierschutzgesetzes
unverandert enthalten.
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Auch hier ist aus rechtsvergleichender Sicht darauf hinzuweisen, dass die
Tierschutzgesetze  des  deutschsprachigen  Raums  die  Verwirklichung  des
Qualzuchttatbestandes nicht an seine vorsétzliche Begehung binden (vgl. die unter 1.1.2.
wiedergegebenen  Bestimmungen des deutschen und des Eidgendssischen
Tierschutzgesetzes). Im deutschen TierSchG etwa wird auf die Vorhersehbarkeit der
Beeintrachtigung abgestellt, wobei nach einhelliger deutscher Lehre ein objektiver
SorgfaltsmaBstab anzuwenden ist: Das Verbot gilt unabhangig von der subjektiven Tatseite,
also unabhangig davon, ob der Zlchter selbst die Mdglichkeit der schadigenden Folgen
erkannt hat oder hatte erkennen mussen; er kann sich daher nicht auf fehlende subjektive
Kenntnisse oder Erfahrungen berufen."

1.4. Erweiterung des Tatbestandes um das Ausstellen von Tieren mit
Qualzuchtmerkmalen

Da Tierausstellungen mafBgeblichen Einfluss auf die Entwicklung von Rassestandards und
auf die Nachfrage nach Tieren mit bestimmten phanotypischen Eigenschaften ausiben, ist
auch ein Ausstellungsverbot fir Tiere mit Qualzuchtmerkmalen vorzusehen.

Unter Berlicksichtigung der vorgangigen Erwagungen schlagt der Tierschutzrat folgende
Formulierung des § 5 Abs. 2 Z 1 TSchG vor:

Textvorschlag:

.(2) Gegen Abs. 1 verstdBt insbesondere, wer

1. Ziichtungen vornimmt, bei denen vorhersehbar ist, dass sie fiir das Tier oder
dessen Nachkommen mit Schmerzen, Leiden, Schdaden oder mit schwerer Angst
verbunden sind (Qualziichtungen), sowie dabei insbesondere Ziichtungen
vornimmt, in deren Folge im Zusammenhang mit genetischen Anomalien nicht nur
voriibergehend folgende klinische Symptome auftreten:

a) Atemnot,

b) Bewegungsanomalien,

c) Lahmheiten,

d) Entziindungen der Haut,

e) Haarlosigkeit,

f) Entziindungen der Lidbindehaut und/oder der Hornhaut,
g) Blindheit,

h) Exophthalmus,

i) Taubheit,

f) Neurologische Symptome

k) Fehlbildungen des Gebisses,

1) Missbildungen der Schédeldecke,

m) Kobrperformen, bei denen mit groBer Wahrscheinlichkeit angenommen
werden muss, dass natirliche Geburten nicht méglich sind.

oder Tiere mit Qualzuchtmerkmalen importiert, erwirbt, weitergibt oder
ausstellt.”

" HIRT, A., MAISACK, CH. Und MORITZ, J. (2007): Tierschutzrecht. Kommentar. 2. Auflage.
Munchen. F. Vahlen, § 11b, Rz. 6.
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2. Halteverbot flir kupierte Hunde (§ 7 Abs. 5 Begutachtungsentwurf, BE)

Das Verbot der Haltung kupierter Hunde wird begriiBt, da das derzeit geltende Kupierverbot
in Anbetracht des nicht verbotenen ,Kupiertourismus® nicht geeignet ist, Hunde wirksam vor
der Vornahme verbotener Eingriffe zu schiitzen.

Die Beschrankung des Halteverbots auf Hunde, die nach einem bestimmten Stichtag zur
Welt gekommen sind, wird zwar grundséatzlich als ausreichende Vorkehrung dafir betrachtet,
dass auch illegal kupierte Hunde weiterhin gehalten werden dirfen, sofern sie sich bereits
vor dem In-Kraft-Treten des Halteverbotes im Bundesgebiet befunden haben.

Dennoch qilt es, Vorsorge fiir solche Félle zu treffen, in denen kupierte Tiere im Rahmen
der Ein- oder Durchfuhr (z.B. Hundetransport aus Tschechien nach Spanien) in Osterreich
auf Grund der Verletzung tiertransportrechtlicher Vorschriften beschlagnahmt werden.
Weiters sind auch Falle denkbar, in denen einem Urlauber ein von ihm mitgeflhrter in
Osterreich gem. § 37 Abs. 2 TSchG abgenommen werden muss (z.B. weil der das Tier
misshandelt). Handelt es sich in diesen Fallen um kupierte Tiere, so ist sicherzustellen, dass
diese in einem Tierheim untergebracht werden und auch an einen Halter vermittelt werden
darfen.

Far die_aufnehmenden Tierheime bzw. privaten Halter dieser Tiere ist es erforderlich, die
legale Ubernahme des Hundes nachweisen zu kénnen. Dieser Nachweis kénnte einerseits
(&hnlich wie in der Schweiz) durch einen amtlichen Vermerk im Impfpass oder im
Heimtierausweis erfolgen; fir zweckméBiger wird allerdings eine Registrierung in der
Datenbank gem. § 24a BE erachtet.

Nach dem Vorbild der Schweiz sollte auch fir legal, d.h. auf Grund einer
veterindrmedizinischen Indikation, kupierte Hunde eine Registrierungspflicht vorgesehen
werden. Dies wirde nicht nur Umgehungsméglichkeiten des Kupier- und Halteverbotes
hintanhalten, sondern auch den Haltern den Nachweis der legalen Vornahme des Eingriffes
erleichtern.

Da das Ausstellungswesen die Entwicklung des phénotypischen Erscheinungsbildes von
Rassehunden mafBgeblich beeinflusst, sollten kupierte Hunde zusatzlich mit sofortiger
Wirkung einem Ausstellungsverbot unterliegen.

Textvorschlag § 7 Abs. 5 BE:

»Das stdndige Halten von Hunden, die nach dem 1. Médrz 2008 geboren und an deren
Koérperteilen verbotene Eingriffe vorgenommen wurden, ist verboten. Das Ausstellen
solcher Hunde ist generell verboten.*

3. Verkaufsverbot von Hunden und Katzen (§ 8a BE)

Die in § 8a des Novellierungsentwurfs vorgesehene Bestimmung, wonach es verboten sein
soll, Hunde und Katzen an 6&ffentlichen Orten zum Verkauf anzubieten, wird als MaBnahme
zur Eindammung des ,illegalen* Hundehandels begriBt.

Um eine effektive Vollziehung zu gewahrleisten, ist jedoch daflir Sorge zu tragen, dass die
Tiere, die von illegalen StraBenhandlern feilgeboten werden, diesen Personen unter
Anwendung unmittelbarer Befehl- und Zwangsgewalt auch dann abgenommen werden
kdnnen, wenn dies flir das Wohlbefinden der Tiere nicht unmittelbar erforderlich ware. Zu
diesem Zweck ist es notwendig, den Anwendungsbereich des § 37 Abs. 2 TSchG zu
erweitern:

Textvorschlag § 37 Abs. 2a neu:

,,Organe der Behérde sind berechtigt, Personen Tiere abzunehmen, die entgegen § 8a.
feilgeboten oder verkauft werden.*
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4. Kennzeichnung und Registrierung von Hunden (§ 24a BE)

Die Einrichtung einer bundesweiten Datenbank wird aus Grinden der effizienten
Datenerfassung und —verwaltung begriBt.

Um die Zuverlassigkeit der erfassten Daten sicherzustellen, ist die Vornahme von
Eintragungen den Tierarzten vorzubehalten.

Textvorschlag § 24a. Abs. 4 BE:

~Jeder Hundehalter ist verpflichtet, sein Tier binnen sieben Tagen nach der Kennzeichnung
zu melden. Die Eingabe der Meldung erfolgt (iber ein elektronisches Portal:

1. im Auftrag des Halters durch den freiberuflich tétigen Tierarzt, der die
Kennzeichnung oder Impfung vornimmt oder durch eine sonstige hierfiir autorisierte
Meldestelle

2. nach Meldung der Daten durch den Halter an die Behérde durch diese.“

Zur Registrierung legal kupierter bzw. beschlagnahmter Hunde, an denen ein nach
Osterreichischem Recht verbotener Eingriff durchgefiihrt wurde, vgl. Punkt 2.

5. Meldepflicht fur das Zichten von Heimtieren
(§ 31 Abs. 4, erster Satz iVm § 4 Z 14 BE)

Der Entfall des Begriffes ,gewerblich* wird ausdricklich begriBt.

Es sollte jedoch klargestellt werden, dass ausschlieBlich landwirtschaftliche Nutztiere aus der
Meldepflicht ausgenommen sind, nicht hingegen auch Hunde, die im Rahmen eines land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes geziichtet werden; aus diesem Grund sollte die
Abgrenzung des Anwendungsbereiches der Meldepflicht nicht durch das Abstellen auf die
Begriffsfolge ,im Rahmen der Land- und Forstwirtschaft’, sondern durch Bezugnahme auf
die Tierzuchtgesetze der Lander erfolgen.

Zum Zweck der Foérderung der Tiergesundheit, insbesondere im Rahmen der
Rassehundezucht, erscheint es zweckmaBig, die Hundezlchter zu verpflichten, im Rahmen
der Meldung auch den Nachweis einer Zuchttauglichkeitsuntersuchung der Zuchttiere
vorzulegen.

Textvorschlag § 31 Abs. 4, erster Satz BE:

.Die Haltung von Tieren zum Zweck der Zucht, ausgenommen Tiere, die den
Tierzuchtgesetzen der Lander unterliegen, ist vom Halter der Behérde vor Aufnahme der
Téatigkeit zu melden, soweit. keine Verpflichtung zur Meldung oder Bewilligung aufgrund
anderer tierschutzrechtlicher Bestimmungen besteht. Gleichzeitig mit der Meldung muss
fiir jedes Zuchttier die Durchfiihrung einer Zuchttauglichkeitsuntersuchung durch
einen vom jeweiligen Zuchtverband anerkannten Tierarzt nachgewiesen werden.
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6. Hunde und Katzen im Zoofachhandel (§ 31 Abs. 5 BE)

Vorweg wird zu diesem Anderungsvorhaben angemerkt, dass die Zunahme des
~Schwarzhandels® mit Hunden aus Sicht des Tierschutzrates nicht — wie in den
Erlauterungen angefliihrt — auf das Ausstellungs- und Halteverbot gem. § 31 Abs. 5 TSchG,
sondern vor allem auf den Entfall der Grenzkontrollen zurlickzuflihren ist. Dies zeigen
nicht zuletzt die Erfahrungen in Deutschland, wo trotz der Zulassigkeit des Haltens von
Hunden (und Katzen) im Zoofachhandel eine Zunahme des ,illegalen® Hundehandels zu
verzeichnen ist."

Dennoch wird die Méglichkeit, Hunde und Katzen unter kontrollierten Bedingungen und nach
Erteilung einer Sonderbewilligung auch im Zoofachhandel zum Zweck des Verkaufes halten
zu dirfen, in Anbetracht der Erfahrungen mit der Umsetzung des geltenden Haltungs- und
Ausstellungsverbotes grundsétzlich fir zweckméBig erachtet, sofern in den Anlagen 1 und
2 zur Tierhaltungs-Gewerbeverordnung entsprechend hohe Anforderungen an
Unterbringung und Betreuung der Hunde und Katzen festgelegt werden.

Da sich Welpen bzw. Jungtiere in einer besonders sensiblen Lebensphase befinden, missen
diese Anforderungen im Wesentlichen den Mindestanforderungen der Anlagen 1 und 2 zur 2.
Tierhaltungsverordnung entsprechen. Sie miissen im Sinne der Intention des Gesetzgebers'®
und des Erkenntnisses des VfGH vom 7. Dezember 2005, G 73/05-6, die hohen sozialen
und explorativen Anspriiche, die fiir die Sozialisierungsphase typisch sind,'* erfiillen;
insbesondere ist auch zu gewahrleisten, dass eine Mischung verschiedener Wirfe bis zur
vollstdndigen Funktionsfahigkeit des Immunsystems unterbleibt.'® Bei der Festlegung der
Mindestanforderungen in den Anlagen zur Tierhaltungs-Gewerbeverordnung ist der
Sozialisierungsphase der Tiere jedenfalls durch erhdhte Anforderungen an die
Betreuungsintensitdt Rechnung zu tragen.

7. Ubergangsfristen ((§ 44 Abs. 5 Z 4 lit. ¢ BE)

Die Festlegung von Ubergangsfristen fir bestimmte Tierarten wird dem Grunde nach
ausdriicklich begriBt.

Sachlich nicht nachvollziehbar ist allerdings, warum die Mindestanforderungen an die
Haltung von Schalenwild und StrauBen nicht in die Ubergangsregelung des BE einbezogen
wurden.

Im Hinblick auf die Bemessung der Dauer der Ubergangsfrist wird auf den Beschluss des
Tierschutzrates vom 8. November 2006 hingewiesen, in dem dieser empfohlen hat, eine
finfjdhrige (bzw. bei Berechnung ab 1.1.2005 eine siebenjahrige) Ubergangsfrist
festzulegen. — Unter Bezugnahme auf diese Empfehlung sowie auf die Stellungnahmen der
VUW vom 14. Februar 2007 und vom 11. April d.J. wird daher eine Ubergangsfrist bis 1.
Janner 2012 vorgeschlagen, wobei das Gatterwild und die StrauBe in diese Regelung
einzubeziehen waren.

Fir 2012 als Ende der Ubergangsfrist spricht schlieBlich auch der Umstand, dass
Anpassungen im Bereich gewerblicher Pferdehaltungen (z.B. Reit- und Fahrbetriebe) gem. §
44 Abs. 5 Z 2 bis 1.1.2010 vorzunehmen sind, wahrend nach der nunmehr vorgeschlagenen
Regelung privaten Pferdehaltern — ohne sachliche Rechtfertigung — eine um zehn Jahre
langere Ubergangsfrist eingerdumt wirde. Die bisherigen Erfahrungen im Vollzug haben

'2 Tierarztliche Vereinigung fiir Tierschutz (TVT): Hundeimporte aus Siid- und Osteuropa, Merkblatt
Nr. 113.

'3vgl. 509 d. Blg. XXII. GP, Erlauterungen zu § 31 Abs. 5.

' Vgl. GegenauBerung der Bundesregierung zur Verfassungsgerichtshofbeschwerde gegen § 31 Abs.
5 TSchG, zit. nach VIGH G 73/05-6 vom 7. Dezember 2005, S. 8.

®vgl. ebd., S. 9 und 17.
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zudem gezeigt, dass eine Einstufung von Reitbetrieben als gewerblich gemaB § 31 TSchG
ohnehin sehr schwer ist und von den Betroffenen oftmals ,vermieden® wird. — Eine fir die
private Pferdehaltung um zehn Jahre langer geltende Ubergangsfrist wird dieses
Vollzugsproblem noch maBgeblich verschlechtern, da dadurch eine private Pferdehaltung
wesentlich attraktiver erscheint.

Textvorschlag:
»(5) Abweichend von Abs. 4 zweiter Satz gelten die Anforderungen diese Bundesgesetzes
und der auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen fir

[...]
4. Anlagen und Haltungseinrichtungen zur Haltung
[...]
¢) von Pferden, Schafen, Ziegen, Kaninchen, Lamas, Schalenwild,
StrauBen und Nutzfischen jedenfalls ab 1. Jdnner 2012
[..]"
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Zulassung und Kennzeichnung  von Aufstallungssystemen und
Stalleinrichtungen bzw. von Heimtierunterkiinften (§ 18 Abs. 6 und 7 TSchG)

Sofern im Rahmen der nunmehr geplanten Novellierung auch der bereits im Janner 2007
zur Begutachtung ausgesandte Vorschlag'® zur Anderung des § 18 Abs. 6 TSchG erneut
aufgegriffen werden soll, wird hierzu wie folgt Stellung genommen:

Die durch die Neuformulierung des § 18 Abs. 6 versuchte Klarstellung im Zusammenhang
mit einem Zulassungs- und Kennzeichnungsverfahren fir bestimmte Vorrichtungen im
Bereich der Tierhaltung wird grundsétzlich begrtiBt. Bereits § 18 Abs. 6 in seiner geltenden
Fassung sieht unserer Auffassung nach zwei verschiedene Verfahren vor, einerseits eine
verpflichtende behérdliche Zulassung fiir neuartige serienmaBig hergestellte
Aufstallungssysteme und neuartige technische Ausrlistungen fir Tierhaltungen und
andererseits eine freiwillige Kennzeichnung der Tierschutzrechtskonformitit von
serienmaBig hergestellten Haltungssystemen und Stalleinrichtungen sowie
Heimtierunterklinften und Heimtierzubehér. Um den Unterschied zwischen verpflichtendem
Prafverfahren und freiwilliger Kennzeichnung zu verdeutlichen, sollten beide Verfahren in je
einem eigenen Absatz geregelt werden.

Abs. 6 regelt die verpflichtende Zulassung (und Kennzeichnung der zugelassenen
Vorrichtungen), wahrend Abs. 7 die freiwillige Kennzeichnung zum Gegenstand hat. Auf
Grund der Trennung des Abs. 6 in zwei Paragraphen, erhalt der im Begutachtungsverfahren
vorgeschlagene Abs. 7 die Bezeichnung Abs. 8.

Der Formulierungsvorschlag zu Abs. 6 stellt klar, dass die Zulassung eine Voraussetzung fir
das In-Verkehr-Bringen und die Verwendung neuartiger Vorrichtungen zur Tierhaltung
darstellt. Unter dem Aspekt der Rechtssicherheit ist in Abs. 6 sicherzustellen, dass die
erfolgte Zulassung durch eine entsprechende Kennzeichnung der gepriiften Vorrichtungen
ersichtlich ist.

Im Zusammenhang mit der Einrichtung einer zentralen Prufstelle (vgl. Abs. 8 des
Textvorschlags) wird empfohlen, die Zulassung gem. Abs. 6 und die Kennzeichnung gem.
Abs. 7 der Prifstelle und nicht den Bezirksverwaltungsbehérden zu Ubertragen, um eine
Zersplitterung des Bereiches hintanzuhalten.

Textvorschlag § 18 Abs. 6 und 7:

»(6)  Zur Erhéhung der Rechtssicherheit von Tierhaltern und zur Erleichterung des
Vollzugs diirfen neuartige serienméBig hergestellte Aufstallungssysteme und
neuartige technische Ausriistungen fiir Tierhaltungen nur dann in Verkehr
gebracht und verwendet werden, wenn sie liber eine Zulassung (Abs. 8)
verfiigen; zugelassene Aufstallungssysteme und Austriistungen sind als solche
zu kennzeichnen.

(7) SerienméBig hergestellte Haltungssysteme und Stalleinrichtungen sowie
Heimtierunterkiinfte und Heimtierzubehér diirfen mit Genehmigung der
Priifstelle gem. Abs. 8 als den Anforderungen dieses Bundesgeseizes
entsprechend gekennzeichnet werden. “

'® Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Tierarzneimittelgesetz, = das  Tiergesundheitsgesetz, = das  Tierschutzgesetz und  das
Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz geédndert werden.
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Textvorschlag § 18 Abs. 7 (hunmehr Abs. 8):

»(8)

Vom Bundesminister fiir Gesundheit, Familie und Jugend wird in Zusammenarbeit mit
dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
eine zentrale Priifstelle eingerichtet, die mit der Durchfiihrung der fiir die Erteilung
einer Zulassung oder Kennzeichnung (Abs. 6 und 7) notwendigen fachlichen
Priifung zu betrauen ist. Der Bundesminister fiir Gesundheit, Jugend und Familie hat
in Bezug auf landwirtschaftliche Nutztiere im Einvernehmen mit dem Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft durch Verordnung
ndhere Bestimmungen (ber die Einrichtung der Priifstelle, Durchfihrung und
Anforderungen der Priifverfahren sowie die Ausgestaltung der Kennzeichnungen
gem. Abs. 6 und 7 festzulegen. Sowohl die Zulassung und Kennzeichnung gem.
Abs. 6 als auch die Kennzeichnung gem. Abs. 7 erfolgen durch die zentrale
Priifstelle und gelten fiir das gesamte Bundesgebiet.“

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfiigung gestellt. Fir die Richtigkeit

und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Glbernommen.

11von 11



	Anschreiben_Stellungnahme TSR.pdf
	TSR_Stellungnahme_Novelle TSchG.pdf



