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WIEN, am 23.10.2007
Schmerlingplatz 11
Justizpala§t
OBERLANDESGERICHT WIEN A1016 Wien
DER PRASIDENT . Briefanschrift

A-1016 Wien, Postfach 58
Jv 13774-2/07

Telefon Telefax

01/52 1 52-0* 01/52 1 52/3690
An das
.. . N . Sachbearbeiter: Dr. Levnaic-lwanski
Bundesministerium fur Justiz achbear
i Klappe 3306 (OW)
Wien
E-Mail: olgwien.praesidium@)justiz.gv.at

Betrifft:  Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Auslieferungs-
und Rechtshilfegesetz u.a. gedndert werden (Strafprozess-

reformbegleitgesetz I); Versendung zur Begutachtung
Bezug: BMJ-L590.005/0001-11 3/2007
Zu oben bezeichneten Entwurf lege ich nachstehende
Stellungnahme

der Senate gemafR § 36 GOG des Oberlandesgerichtes Wien und des Landes-
gerichtes fir Strafsachen Wien vor.

Mit In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI | Nr. 19/2004 soll auch
das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz sowie das Bundesgesetz Uber die judizielle
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union der Strafprozessre-

form angepasst werden.

Demnach soll die Leitung des Auslieferungsverfahrens kinftig der Staatsanwalt-
schaft zukommen: Sie soll das Auslieferungsverfahren einzuleiten, den Verkehr mit den
ersuchenden auslandischen JQstizbehbrden und den Akt zu fﬁhren haben. Dartber
hinaus soll die Staatsanwaltschaft in Hinkunft die Durchfiihrung der Auslieferung veran-

lassen konnen. Befindet sich die auszuliefernde Person auf freiem Ful, soll die Staats-
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anwaltschaft die Festhahme aufgrund einer gerichtlichen Bewilligung (§ 171 StPO)

anzuordnen haben, wenn die Durchfiihrung der Auslieferung sonst nicht gewahrleistet
werden kann.

Im Rechtshilfeverfahren soll schlieBlich eine Analogie mit der grundlegenden
Systematik des neuen Ermittlungsverfahrens Platz greifen, wobei das eigene Ermitt-
lungsverfahren der Gerichte nahezu vollstandig zurlickgedrangt wird und den Bezirks-
gerichten im Ermittlungsverfahren jegliche Zusténdigkeit fehlt. Die Staatsanwaltschaft
soll im Verfahren zur Leistung von Rechtshilfe zentraler Ansprechpartner fiir die ersu-
chenden auslandischen Justizbehérden werden und dabei grundsatzlich nach den Be-

stimmungen des 2. Teils der StPO (ber das Ermittlungsverfahren vorzugehen haben.

Im Bereich der Erwirkung der Auslieferung soll zwischen der Auslieferung zur Ver-
folgung und jener zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer vorbeugenden

Mafinahme unterschieden werden. Fur erstere soll die Staatsanwaltschaft, fur letztere

das Gericht zustandig sein.

Fir das Verfahren zur Anerkennung einer auslandischen justiziellen Entscheidung
(Europaischer Haftbefehl) treffen grundséatzlich auch die oben zum Ausliéferungsve}rfah-
ren getétigten Ausfithrungen zu. Der vorliegende Entwurf soll die erforderlichen Anpas-
suhgen des EU-JZG an die Struktur des neuen Ermittlungsverfahrens vornehmen. Die
Staatsanwaltschaft soll das Ubergabeverfahren zukiinftig einleiten, fir den Verkehr mit
der betroffenen Justizbehérde zusténdig und mit der Aktenfiihrung betraut sein. Sie soll
einen Europaischen Haftbefehl sowohl zur Erwirkung der Strafverfolgung als auch zur
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder eine vorbeugenden Malnahme aufgrund einer
gerichtlichen Bewilligung erlassen kénnen.

Die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft fiir das Rechtshilfeverfahren gemaf § 20
Abs 3 StPO neu soll im Sinne eines weiten Begriffsverstdndnisses auch Rechtshilfe fur
Justizbehérden der Mitgliedstaaten der Europaischen Union umfassen. Die Staatsan-
waltschaft soll (§§ 57 EU-JZG und 55 ARHG) auch in diesem Bereich nach den Be-

stimmungen des 2. Teils der StPO (ber das Ermittlungsverfahren vorzugehen haben.

Gemal § 26 Abs 1 ARHG neu (sachliche und 6rtliche Zustandigkeit) fuhrt die

Staatsanwaltschaft das Auslieferungsverfahren in sinngemaRer Anwendung der Be-
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stimmungen des 1. und 2. Teils der StPO. Ortlich ist jene Staatsanwaltschaft zustandig,
in deren Sprengel die betroffene Person ihren Wohnsitz oder Aufenthalt hat; fehlt es an
einem solchen Ort, ist die Staatsanwaltschaft zustandig, in deren Sprengel die Person
betreten wurde. Befindet sich die betroffene Person in gerichtlicher Haft, so ist der
Haftort mafigebend. Ergibt sich nach diesen Bestimmungen keine Zustandigkeit einer

bestimmten Staatsanwaltschaft, so ist die Staatsanwalitschaft Wien zustandig.

Im Auslieferungsverfahren obliegen gerichtliche Entscheidungen dem Einzelrichter
des Landesgerichtes (§ 31 Abs 1 StPO), an dessen Sitz sich die Staatsanwaltschaft
befindet, die das Auslieferungsverfahren fihrt.

Diese Bestimmungen gelten auch fir die Ausfolgung von Gegenstdnden im Zu-
sammenhang mit einer Auslieferung.

Der Einzelrichter entscheidet nach Durchfiihrung einer Auslieferungsverhandlung

mit Beschluss lber die Zulassigkeit der Auslieferung.

§ 31 Abs 6 ARHG: Meldet im Fall einer mundiic;hen Verkiindung des Beschlusses
die betroffene Person oder die Staatsanwaltschaft binnen 3 Tagen eine Beschwerde
an, so kann der Beschwerdefuhrer diese binnen 14 Tagen nach Zustellung der schriftli-
chen Ausfertigung naher ausfihren.

Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung.

Die Bestimmungen tber das Verfahren vor dem Rechtsmittelgericht (§ 89 StPO)
gelten mit der Mallgabe, dass das Oberlandesgericht iber die Beschwerde in einer 6f-
fentlichen mindlichen Verhandlung (§ 294 Abs 5 StPO) zu entscheiden hat, es sei

denn, dass die Beschwerde gemall § 89 Abs 2 1.Satz StPO als unzuléssig zuriickzu-
weisen ware.

Das Oberlandesgericht hat seinen Beschluss unter Anschluss der Akten dem

Bundesministerium fur Justiz vorzulegen.

Mit dem vorliegenden Entwurf werden keine wesentlichen Systemveranderungen

vorgenommen, weil Entscheidungen Uber die Zulassigkeit der Auslieferung und die
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Verhangung der Auslieferungshaft schwerwiegende Grundrechtseingriffe darstellen, die
auch kiinftig das Gericht als umfassende Rechtsschutzinstanz treffen soll.

Es bestehen keine Bedenken gegen das neue Gesetz und damit gegen die An-

passung an das Strafprozessreformgesetz BGBI | Nr. 19/2004.

Dr.Krammer

(elektronisch gefertigt)
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Die Prasidentin des Landesgerichtes
fiir Strafsachen Wien

7o

An das
Bundesministerium fir Justiz
Museumstralte 7
1070 Wien
Wien , am 19.10.2007
Betreff: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem

das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz u.a.

gedndert werden ( Strafprozessreformgesetz il)

Sehr geehrte Frau Bundesministerin!

5von 11

Das Landesgericht fiir Strafsachen Wien erlaubt sich , mit Bezug auf das
Schreiben vom 1.10.2007 zu GZ: BMJ- L 590.005/0001-{1 3/2007, zu dem Entwurf

eines Strafrprozessreformbegleitgesetzes I wie folgt Stellung zu nehmen:
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Allgemeines:

Die im Entwurf vorgeschlagenen Kompetenzen nunmehr des Einzelrichters
bzw.  Gerichtes statt des  Untersuchungsrichters missen in  der
Planstellenbewirtschaftung Berlicksichtigung finden, soll dieses Gesetz in der Praxis
auch sinnvoll umgesetzt werden kdnnen.

Dessen Zustandigkeit belasst eine wesentliche Belastung beim Gericht, was
dem Argument der Reduktion richterlicher Planstellen aufgrund von
Kompetenzverschiebungen zur Staatsanwaltschaft zumindest zum Teil die
Grundlage entzieht. Wie noch in der Folge ausgefihrt werden wird, beschrénkt sich
die Zustandigkeit des Gerichtes nicht auf die Entscheidung Uber schwerwiegende
Grundrechtseingriffe, sondern umfasst auch im Bezug auf die geplante
Leitungsfunktion der Staatsanwaltschaft als nicht systemkonform anzusehende

Kompetenzregelungen.

zu § 28 Absatz 1 neu:

Da den Erlauterungen zufolge der Staatsanwaltschaft die Leitung des
Auslieferungsverfahrens  zukommen soll und auch die Fihrung des
Rechtshilfeverfahrens in ihre Zustandigkeit ressortieren soll, scheint es sinnvoll,
auch die Berichterstattung an das Bundesministerium fir Justiz der
Staatsanwaltschaft zu Ubertragen. Die Mitteilungen des Bundesministeriums fir
Justiz Uber das Absehen von der Befragung und das Nichteinlangen von Unterlagen
soliten an die Staatsanwaltschaft erfolgen.

Beispielsweise sei erwdhnt, dass sich als Folge der Vernehmung
herausstellen kann , dass die Staatsanwaltschaft von der Berichterstattung Abstand
nimmt, da bereits erkennbar ist, dass kein Grund fur die WeiterfGhrung des
Auslieferungsverfahrens besteht, weil damit zu rechnen ist, dass eine Auslieferung

nicht bewilligt werden wird.
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zu § 28 Absatz 2 neu:

Diese Regelung sollte die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft vorsehen,
wenn aufgrund einer der genannten Mitteilungen des Bundesministeriums fir Justiz
die Enthaftung der betroffenen Person oder die Einleitung eines Inlandsverfahrens

und die Verhangung der Untersuchungshaft zu beantragen ist.

zu § 31 Absatz 2 neu:

Der Begriff des , Untersuchungsrichters® wére durch den Begriff |,
Einzelrichter* oder ,Gericht® auch in der vorgeschlagenen Fassung der

Textgegenuberstellung zu ersetzen.

zu § 34 Absatz 4 neu:

Die Mitteilung Gber die Bewilligung oder Ablehnung der Auslieferung sollte an
die Staatsanwaltschaft erfolgen, da die Staatsanwaltschaft auch die Durchfiihrung
der Auslieferung zu veranlassen hat (§ 36 Abs. 1). Die Benachrichtigung des
Gerichtes, der betroffenen Person und des Verteidigers sollte ebenfalls durch die

Staatsanwaltschaft erfolgen.

zu § 37 neu:

Die Entscheidung uber einen Aufschub der Ubergabe sollte der
Staatsanwaltschaft ibertragen werden, da diese die faktische Durchfiihrung der

Auslieferung zu veranlassen hat .

zu § 55 Abs 1aneu :
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Die Formulierung bietet Anlass zu Unklarheiten: Nach wortlicher Auslegung

geht es wohl nur um Auskunftserteilung, solite allerdings - und darauf deuten die
EB hin - die Ubertragung der Zustandigkeit fir Vernehmungen an das erkennende
Gericht gemeint sein, so muss dem aus folgenden Griinden vehement entgegen
getreten werden:

Die darin normierte Verpflichtung des erkennenden Gerichtes,
Vernehmungen von Personen vorzunehmen, ist angesichts der priméaren
Zusténdigkeit der Staatsanwaltschaft systemwidrig und daher abzulehnen.

Es ist den erlauternden Bemerkungen auch kein sinnvoller Grund dafiir zu
entnehmen.

Vielmehr birgt diese Verpflichtung die immanente Gefahr des erkennenden
Richters des Inlandsverfahrens in sich bei Einvernahme von Beschuldigten oder
Zeugen auflerhalb der Hauptverhandiung ( was naturgemal stets der Fall sein
muss) fir die Fortfihrung des Verfahrens dann ausgeschlossen zu sein (siehe § 43
Abs. 2 StPO neu und die auf den gleichen Zweck abzielende Bestimmung des § 68

Abs. 2 StPO geltende Fassung und die dazu einhellige Judikatur).

zu § 69 neu:

Im Fall einer Auslieferung zur Strafverfolgung sollte die Staatsanwaltschaft
ein Ersuchen um Verhangung der Auslieferungshaft stellen kénnen, da in diesem
Fall auch die Staatsanwaltschaft die  Auslieferungsunterfagen dem

Bundesministerium fiir Justiz zu Gbermitteln hat.

zu Art ilI- EU - JZG:

zu § 17 Abs. 2 neu:
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Die Befragung der Justizbehérden des in Betracht kommenden

Mitgliedstaates sollte durch die Staatsanwaltschaft erfolgen (&hnlich dem Bericht
gemal § 28 ARHG)

zu § 20 Abs. 2 neu:

Uberlegenswert scheint, die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
Aufschub der Ubergabe der Staatsanwaltschaft zu Ubertragen, da diese auch die

faktische Durchfithrung der Ubergabe zu veranlassen hat.

zu § 20 Abs. 4 neu:

Die Unterrichtung der ausstellenden Justizbehdrden sollte - entsprechend den
Erlauterungen (Verkehr mit ersuchenden ausldndischen Justizbehdrden) - der

Staatsanwaltschaft bertragen werden.

zu § 21 Abs. 4 neu:

Fur die Ubermittiung des Beschlusses sollte die  Staatsanwaltschaft

zustandig sein.

zu § 23 Abs. 2 neu :

Die Verstandigung des Ausstellungsstaates von der Entscheidung des
Bundesministeriums fir Justiz sollte der Staatsanwaltschaft Ubertragen werden; der
Begriff ,Untersuchungsrichter® ware in der vorgeschlagenen Fassung der

Textgegeniberstellung jedenfalls durch ,Gericht®, zu ersetzen.

zu § 25 Abs. 1 neu:

Die Entscheidung (ber den Aufschub der Ubergabe sollte der

Staatsanwaltschaft Gbertragen werden.

5
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zu Art lll (Anderung des Mediengesetzes)

Grundsétzlich beinhaltet der Entwurf grofteils systematische und terminologische
Anpassungen an das Strafprozessreformgesetzes und wird fir das Hauptverfahren

in Mediensachen kaum zu groften Veranderungen fuhren.

Nach Inkrafttreten der Reform wird in Mediensachen - ebenso wie in allen anderen
Privatanklageverfahren - kein gerichtliches Ermittlungsverfahren mehr stattfinden.

Ein solches Vorverfahren ist aber oft notwendig, um beispielsweise Medieninhaber
oder andere Verantwortliche auszuforschen. Diesbeziiglich werden derzeit am
Landesgericht fur Strafsachen Wien monatlich mehrere Antrdge auf Ermittlungen
gegen unbekannte Tater eingebracht, die in Zukunft nicht mehr mdglich sein

werden.

Wenn also in Zukunft Medieninhaltsdelikte auf Websites mit unrichtigem oder
unvollstdndigen Impressum gesetzt werden oder in Internetdiskussionsforen
Personen unter nicht zuordenbaren Decknamen posten, wird eine Verfolgung ab
dem 1.1.2008 fir Privatanklager aullerst schwierig, was mit den Zielen des

Mediengesetzes wohl schwer vereinbar ist.

Diese Problematik betrifft aber nicht nur das Medienrecht , sondern alle Bereiche
des Immaterialgiterrechts und misste daher im allgemeinen Rahmen des

Strafprozessreformgesetzes geldst werden.

Aligemein ist festzuhalten, dass die in den Erlauterungen angefiihrte und vom
Gesetzgeber  angestrebte  Ubertragung der  Leitungsfunktion an  die
Staatsanwaltschaft im Auslieferungs- und Ubergabeverfahren im Gesetz nur
teilweise umgesetzt wurde.

Im Wesentlichen wurde die faktische Durchfiihrung der Auslieferung und Ubergabe

der Staatsanwaltschaft bertragen. Insbesondere die internationale Korrespondenz
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sowie die Entscheidung tiber den Aufschub der Ubergabe bzw. Auslieferung sollten

der Staatsanwaltschaft Gbertragen werden.
-Mit freundlichen GriiRen

Die Prasidentin

des Landesgerichtes fir Strafsache ‘Wien






