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Ao. Univ.-Prof. Dr. Susanne Reindl-Krauskopf
Institut fur Strafrecht und Kriminologie
Universitat Wien

Schenkenstr. 8-10

1010 Wien

An das

Bundesministerium fiir Justiz

Postfach 63, 1016 Wien

Museumsstr 7

kzl.L@bmj.gv.at

Cc: begutachtungsverfahren@parlament.qgv.at

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz ua gean-
dert werden (Strafprozessreformbegleitgesetz I1)
BMJ-L 590.005/0001-11 3/2007

Wien, am 24.10.2007

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu obigem Entwurf erlaube ich mir, im Folgenden punktuell Stellung zu nehmen.

Hochachtungsvoll

Susanne Reindl-Krauskopf

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung ibernommen.
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_ Punktuelle Stellungnahme zu Artikel X11
Anderung des Grundrechtsbeschwerdegesetzes

Vorweg ist anzumerken, dass es aus Griinden der Rechtssicherheit sehr erfreulich ist, dass der
Gesetzgeber offenbar als Reaktion auf die Entscheidung 13 Os 135/06m eine gesetzliche
Grundlage fiir die Uberpriifung strafrechtlicher Entscheidung unter dem Grundrechtsaspekt
schaffen mochte. Es ist wohl davon auszugehen, dass der Gesetzgeber seine rechtsschépfende
Tatigkeit zur Umsetzung rechtspolitischer Bestrebungen wahrnimmt und mit der Erweiterung
des GRBG den OGH als zentrale Instanz zur Priifung von Grundrechtsfragen in Strafsachen
etablieren mochte; dies allerdings beschrénkt auf den Rahmen des GRBG. Daneben wére
klnftig ein weiterer gesetzlich nicht geregelter Rechtsbehelf mangels Liicke nicht zul&ssig.

Zur Vermeidung allfélliger Missverstandnisse und Rechtsunsicherheiten sollte der Gesetzge-
ber in den Erldauterungen jedoch klarstellen, wie er das Verhaltnis zwischen der erweiterten
Grundrechtsbeschwerde und der im Analogieweg geschaffenen Erneuerung eigener Art durch
den OGH (13 Os 135/06m) sieht.

ZuZ281GRBG

Die Erlauterungen betonen bei den aufgezahlten Grundrechten die Bedeutung insbesondere in
Hinblick auf das neue Ermittlungsverfahren. Stellt man diesen Aspekt in den VVordergrund, so
liegt es aber nahe, auch andere Grundrechte anzufiihren. So wére aufgrund der Neueinfiihrung
der korperlichen Untersuchung nicht nur die Beschwerdemdglichkeit in Hinblick auf den
Umgang mit Daten (§ 1 Abs 1 Z 7 des Entwurfs), sondern auch die Aufnahme des Rechts auf
Achtung des Privatlebens iSd Art 8 EMRK geboten. Wie Félle aus Nachbarldndern zeigen,
verlauft eine korperliche Untersuchung bisweilen an der Grenze zu Art 3 EMRK (vgl ua Jal-
loh gegen Deutschland vom 11.07.2006, AppINr 54810/00). Deshalb wére auch an die Auf-
nahme des Folterverbots in die Liste des 8 1 zu denken. Dies ware auch die konsequente Wei-
terfuhrung des 8 166 StPRG.

Schlie3lich sollte das Ne bis in idem in § 1 angeflhrt werden. Diese Problematik dufert sich
nédmlich nicht nur in urteilsméRigen Sanktionen, die im Weg ordentlicher Rechtsmittel aufge-
rollt werden kénnen. Vielmehr kdnnte sich eine solche Konstellation bereits im Ermittlungs-
verfahren ergeben, wenn der Beschuldigte einen Antrag auf Einstellung gestitzt auf das Ne
bis in idem stellt und das Gericht die Lage verkennt. Ohne Grundrechtsbeschwerdemdglich-
keit wirde das Verfahren weitergefiihrt, um dann womaoglich erst im Weg ordentlicher
Rechtsmittel gegen das Urteil beendet zu werden.

ZuZ786Abs2 GRBG

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb Beschwerden wegen der Verletzung der persdnlichen
Freiheit eine Sonderstellung eingerdumt wird. Ist eine solche Beschwerde unzuldssig oder of-
fenbar unbegriindet und stimmen die Senatsmitglieder in dieser Einschétzung Uberein, so soll-
te auch diesfalls die Mdglichkeit zur Zurickweisung gegeben sein. Allenfalls die Kostenfolge
kdnnte fur Haftsachen ausgesetzt werden, um den Beschwerdeweg nicht tiber Gebuhr zu be-
schrénken.
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ZuZ10810 GRBG

Der Verweis auf die Regeln tGber das Verfahren bei Nichtigkeitsbeschwerden ist ausreichend.
Der zusatzliche Verweis auf das Verfahren zur Erneuerung bringt demgegentber (flir den Be-
schwerdeflhrer) wohl keinen weiteren Gewinn. Diesbezlglich ist auch der Hinweis auf 13 Os
135/06m in den Erldauterungen verwirrend. Denn diese Entscheidung beschéftigt sich gerade

nicht mit der sinngemélen Anwendung der 88 363a ff StPO im Grundrechtsbeschwerdever-
fahren.
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