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Osterreichischer | Die dsterreichischen

Rechtsanwaltskammertag | Rechtsanwilte

Bundesministerium ftr Verkehr,
Innovation und Technologie
zH MR ing. Rainer Gaupmann

Radetzkystralle 2
1030 Wien

ZI. 1311 07/214

BMVIT-554.000/0001-1V/W1/2007

BG, mit dem das Schifffahrtsgesetz gedndert wird [CELEX-Nr.: 31999R0718,
3198210714, 32003L.0044, 32005L0044]

Referent: Mag. Florian Masser, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrter Herr Ministerialrat!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fuk die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Der vorgelegte Entwurf, der im wesentlichen Bereichen der Einfuhrung des
Reederinformationsservices RIS dient, ist bis auf einen Punkt zu begriiRen. Hierbei handelt
es sich um die Ergdnzung zu § 134 (Punkt 19. des Entwurfes).

In dem neu angefiihrten Absatz 4 ist festgehalten, dass der Befahigungsausweis sowohl bei
gewerbsmaligen als auch bei nicht gewerbsmaRigen Schifffahrten im Falle des
Alkoholeinflusses bei der Schifffahrt im ersten Fall fir sechs Monate, im ersten
Wiederholungsfall fur ein Jahr, im zweiten Wiederholungsfall unbefristet entzogen wird. Dies

kommt bei gewerbsmaBigen Schifffihrern einem Berufsverbot gleich, bei privaten
Schifffihrern einem Entzug auf Lebenszeit.

Bedenklich ist diese Bestimmung insbesondere dahingehend, dass sie sich nicht nur auf das
Fahren von Motorschiffen bezieht, sondern auf sdmtliche Fahrzeuge und Schwimmkérper.
Das bedeutet, dass selbst das Flhren eines Schlauchbootes, Ruderbootes oder eines
Surfbrettes oder anderer Fahrzeuge oder Schwimmkérper durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand mit einem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 Promille (nicht gewerbsméanig) oder 0,5
Promille (gewerbsmafig) in die Beurteilung einzubeziehen ist. Diese Bestimmung ist,
insbesondere wenn man sie vergleicht mit den anderen &hnlichen Bestimmungen in der
Rechtsordnung, insbesondere dem Kraftfahrrecht Uberschielend und auch nicht

gerechtfertigt. Sie passt auch nicht in das Gefiige des Rechtssystems im Vergleich mit den
anderen Bestimmungen.

Zu Uberlegen wére auch eine Trennung zwischen privater und gewerbsmaRiger Nutzung und
den genannten Fahrzeugen. Ein so generelles Berufsverbot, wie es durch Absatz 4 letzte
Zeile ausgesprochen wird, ist auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht bedenklich.
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Die Bestimmung selbst widerspricht auch dem Absatz 7 dieses Paragrafen, in dem
festgehalten wird, dass der gemaR Absatz 1 Ziffer 1 entzogene Befadhigungsausweis

unverziglich wieder auszuhandigen ist, sobald alle Erfordernisse gemall § 125 Absatz 2
erfullt sind.

Reduziert auf den Wortlaut des Gesetzes bedeutet dies, dass bei Personen, die die
personliche Verlasslichkeit nicht besitzen, der Befahigungsausweis entzogen werden kann.
Das Fuhren von Wasserfahrzeugen unterstellt ex lege, dass diese Verladsslichkeit nicht mehr
vorhanden ist. Nach dem zweiten Wiederholungsfall ist dies unbefristet der Fall, das heift,
dass diese Befahigung nie wieder erlangen kann. In allen anderen Féllen, in denen die
persénliche Verldsslichkeit nicht mehr gegeben ist, ist ein Gegenbeweis zuldssig. Diese
sachlich nicht gerechtfertigte Unterscheidung ist nicht zuldssig.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag regt daher an, diese Regelung dahingehend
abzuéndern, dass sie dem Kraftfahrrecht angepasst oder gleichgestellt wird. Gegebenenfalls
kann eine rechtliche Ungleichbehandlung zwischen gewerbsmafRiger und nicht

gewerbsmafiger Tatigkeit normiert werden, die jedoch kein endgiltiges Berufsverbot
beinhalten darf.

Wien, am 30. Oktober 2007
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H Der
Rechnungshof

Gleichschrift

Bundesministerium fiir Finanzen Damnfschiffstral

. ampfschiffstraRe 2
Hintere Zollamtsstraf3e 2b A-1031 Wien
1030 Wien Postfach 240

Tel. +43(1)71171-0
Fax +43 (1)712 94 25
office@rechnungshof.gv.at

Wien, 29. Oktober 2007
GZ 300.256/006-S4-2/07

Betrifft: Entwurf einer Novelle zum Bankwesengesetz, zum
Sparkassengesetz, zum Finanzmarktaufsichtsbehtrdengesetz
und zum Nationalbankgesetz

Der Rechnungshof bestitigt den Erhalt des mit Schreiben vom 8. Oktober 2007,

Z1. BMF-040402/0008-I11/5/2007, iibermittelten Entwurfs einer Novelle zum Bank-
wesengesetz, zum Sparkassengesetz, zum Finanzmarktaufsichtsbehordengesetz und
zum Nationalbankgesetz und erlaubt sich, hiezu wie folgt Stellung zu nehmen:

I Grundsétzliche Bemerkungen zur Reform der Finanzmarktaufsicht:

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf sind viele Empfehlungen des Rechnungshofes aus
seiner Gebarungsiiberpriifung zur Finanzmarktaufsichtsbehérde und zu den Aufsichts-
agenden der Oesterreichischen Nationalbank und des BMF - wie bspw. die Zusammen-
legung der Zustindigkeiten fiir Vor-Ort-Priifungen und die Konzentration der bankauf-
sichtlichen Analyse in einer Institution (siehe den Bericht des Rechnungshofes, Reihe
Bund 2007/10) - umgesetzt worden. Der Rechnungshof anerkennt daher die mit dem
vorliegenden Entwurf verfolgte Zielsetzung der bestméglichen Nutzung der jeweiligen
Expertisen und Ressourcen der FMA und der Oesterreichischen Nationalbank, der klaren
Aufgabenzuweisungen und Verantwortlichkeiten sowie der Schnittstellenbereinigungen.

Ungeachtet dieser im Entwurf erkennbaren positiven Reformansitze wurde aber nach
Ansicht des Rechnungshofes mit dem gewéhlten Modell nicht die bestmogliche Losung
zur Neuregelung der Finanzmarktaufsicht im Bankenbereich getroffen: Die bestmégliche
Nutzung der Ressourcen und eine effiziente Organisation der Bankenaufsicht wiirde
némlich durch die organisatorische Zusammenfiihrung und die Konzentration der bank-
aufsichtlichen Aufsichtsbereiche der FMA und der Oesterreichischen Nationalbank in
einer Institution sichergestellt werden. In diese Richtung AuBerten sich auch die FMA

DVR: 0064025
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und die Oesterreichische Nationalbank in ihren Stellungnahmen zum oben erwéhnten
Bericht des Rechnungshofes, indem sie ausfiihrten, dass die Integration aller Bereiche der
Finanzmarktaufsicht in einer Institution zu den groBtmaoglichen Synergieeffekten fiihren
und den Effizienz- und Allfinanzgedanken bestméoglich umsetzen wiirden.

Den Erlduterungen zufolge soll grundsitzlich am Modell einer unabhéngigen Allfinanz-
aufsicht festgehalten werden. Dieser integrierte Aufsichtsansatz erfdhrt jedoch durch die
Verlagerung wesentlicher Bankaufsichtsagenden zur Oesterreichischen Nationalbank eine
Schwichung. Der Reformansatz deckt sich auch nicht mit der geédnderten Struktur des
Finanzsystems (steigende Komplexitit der Finanzdienstleistungen, stirkere Verflechtung
der beaufsichtigten Unternehmen), in dem eine integrierte Aufsicht unter Wahrung einer
Gesamtperspektive aller Finanzmarktteilnehmer zunehmend wichtiger wird. Demgegen-
tiber fiihrt die neue Zusténdigkeitsregelung im Bankenbereich bspw. dazu, dass Kredit-
institute in einem Finanzkonglomerat durch die Oesterreichische Nationalbank gepriift
werden, wihrend einem solchen Konglomerat angehirende Versicherungsunternehmen
weiterhin ausschlielich der Aufsicht durch die FMA unterliegen.

SchlieBlich weist der Rechnungshof darauf hin, dass die gegenstindlichen Regelungen
nur ausgewihlte bankspezifische Aufsichtsbereiche betreffen und eine Rejhe weiterer auf-
sichtsrelevanter Themen unbeleuchtet bleiben. Beispielsweise sind die anstehenden Re-
formvorhaben betreffend die Tétigkeit der Staatskommissére und der Bankpriifer ent-
sprechend den Vorgaben des in der 30. Sitzung des Nationalrates angenommenen Ent-
schlieBungsantrages nicht zur Génze erfiillt worden (siehe 33/E XXIII. GP). Im Hinblick
auf die geplante Stirkung der Rolle der Oesterreichischen Nationalbank bei der Banken-
aufsicht wird auf das bisher ungeloste Problem der Eigentiimerverflechtungen hingewie-
sen (Beteiligung von Banken und Versicherungen an der Oesterreichischen National-
bank). Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Oesterreichische Nationalbank
in Zukunft unter gewissen Voraussetzungen auch ohne Auftrag der FMA Vor-Ort-Prii-
fungen durchfiihren kann (siehe § 70 Abs. 1c des Entwurfs zum BWG).

I Zu den einzelnen Bestimmungen:

1 Zu Art. I Z 6 (§ 28a Abs. 1 des Bankwesengesetzes):

Dieser Bestimmung zufolge darf der Geschiftsleiter eines Kreditinstituts zwei Jahre nach
Beendigung seiner Tatigkeit keine Funktion als Vorsitzender des Aufsichtsrates des Un-
ternehmens iibernehmen, in dem er zuvor als Geschiftsleiter titig war. Demgegeniiber
darf zum Vorsitzenden oder Finanzexperten eines Priifungsausschusses nicht bestellt
werden, wer in den letzten drei Jahren Geschiftsleiter des Unternehmens war (siche

§ 63a Abs. 4 des Entwurfs zum BWG).
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Diese zeitliche Differenzierung erscheint jedoch im Hinblick auf die Bedeutung der jewei-
ligen Funktionen im Aufsichtsrat sachlich nicht gerechtfertigt. Es wird daher eine An-
gleichung der Ausschlussfrist in § 28a Abs. 1 BWG auf drei Jahre angeregt.

2 Zu Art. I Z 12 (8§ 70 Abs. 1b des Bankwesengesetzes):

Das Priifungsprogramm sollte auch auf die Ergebnisse der Einzelbankanalyse Bedacht
nehmen, wodurch der Stellenwert der risikoorientierten Analysen fiir die Auswahl der zu
priifenden Kreditinstitute untermauert wiirde. Es wird daher eine Ergiinzung dieser Be-
stimmung durch eine Ziffer 6 vorgeschlagen, wonach ,Das Priifungsprogramm auch auf
die Ergebnisse der Einzelbankanalyse Bedacht zu nehmen hat”. :

3 Zu Art. I Z 14 (§ 76 des Bankwesengesetzes):

Der Rechnungshof vermisst Reformansiitze in Bezug auf die Titigkeit der Staatskommis-
sére, die iiber die vorgeschlagene Erh6hung des Schwellenwertes fiir die Bestellung der
Staatskommissire hinausgehen. Dies vor allem im Hinblick darauf, dass sich das In-
strument der Staatskommissére laut den Erkenntnissen des parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zur Finanzmarktaufsicht als nicht effizient erwiesen hat.

4 Zu Art. 1Z 9 und 11 (§ 69 Abs. 2 und § 70 Abs. 1 Z 3 des Bankwesen-
gesetzes):

Im Sinne der - durch die Neuformulierung dieser Bestimmungen zum Ausdruck ge-
brachten - stiirkeren Konzentration der FMA auf ihre behordlichen Aufgaben (,Beauf-
sichtigen” statt ,Uberwachen”) sollten alle diesbeziiglichen Wortgruppen im BWG
terminologisch angepasst werden (wie bspw. § 70a Abs. 1 BWG).

5 Zu Art. 1Z 11 und 13 (8§ 70 Abs. 1 Z 3 und 4 sowie § 70a Abs. 2 des
Bankwesengesetzes) und zu § 79 Abs. 4 BWG i.d.g.F.:

Da grundsitzlich von einer Verpflichtung der FMA zur Beauftragung der Oesterreichi-
schen Nationalbank mit der Priifung von Kreditinstituten etc. auszugehen ist, wiren aus
redaktioneller Sicht die jeweiligen ,Kann"-Bestimmungen durch ,Muss”-Bestimmungen
(= »hat”) zu ersetzen. Schlielich wire im vorletzten Satz des § 79 Abs. 4 BWG id.g.F.
die Wortgruppe ,durch eigene Priifungen der FMA” zu streichen, weil die gesamte Vor-
Ort-Priifungskompetenz im Bankenbereich der Oesterreichischen Nationalbank iibertra-
gen wird.
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I Zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen:

Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Vorblatt des vorliegenden Entwurfs beschrdnken
sich ohne nihere Begriindung auf die Erwartung, dass ,durch den Vollzug der neuen Auf-
sichtsvorschriften bei der Finanzmarktaufsicht keine zusitzlichen Kosten entstehen soll-
ten”. Dariiber hinaus wird festgehalten, dass es ,in absehbarer Zeit zu keiner Erhohung
des betragsmiiBiqg fixierten Kostenbeitrages des Bundes von 3,5 Mill. EUR jihrlich kom-
men wird”.

Das im Entwurf gewihlte Finanzierungsmodell' sieht einen Ersatz der kiinftig bei der
Oesterreichischen Nationalbank zusitzlich anfallenden Bankaufsichtskosten durch ge-
setzlich begrenzte Erstattungsbetriige der FMA vor. Allfillig tibersteigende Aufsichts-
kosten hat der Bund im Wege des verringerten Reingewinnes der Oesterreichischen
Nationalbank zu tragen. Der Hochstbetrag ist jedoch weder im Entwurf betraglich
festgelegt noch enthalten die Erlduterungen Hinweise auf die geplante Hohe.

Weiters ist den Erlduterungen auch keine Darstellung der finanziellen Auswirkungen zu
entnehmen, die durch die Verlagerung von Aufsichtsagenden auf die Oesterreichische
Nationalbank zu erwarten sind. Mit dem vorliegenden Entwurf werden im Wesentlichen
schon bestehende Aufgaben der Bankenaufsicht neu verteilt. Es wire daher aufgrund
bisheriger Erfahrungswerte durchaus méglich gewesen, die mit den qualitativen und
quantitativen Verinderungen des Aufgabenumfanges bei der FMA und bei der Oester-
reichischen Nationalbank zu erwartenden finanziellen Auswirkungen zumindest grob
abzuschitzen.

Die finanziellen Erlduterungen entsprechen daher insoweit nur unzureichend dem
§ 14 BHG und den hiezu ergangenen Richtlinien.

Schliefilich weist der Rechnungshof darauf hin, dass das in den Erléuterungen (zu § 79
Abs. 4b des Bankwesengesetzes) erwihnte best-practice-Modell der ,iiberwiegenden Auf-
sichtsfinanzierung durch die Marktteilnehmer” weder durch das gegenwartige noch durch
das kiinftige Aufsichtsmodell erfiillt wird: Der Bund trug némlich im Jahr 2005 - bei
einer Gesamtbetrachtung der Finanzmarktaufsicht bestehend aus Bundesministerium fiir
Finanzen, Oesterreichischen Nationalbank und FMA - einen nahezu gleich hohen Kos-
tenanteil wie die beaufsichtigten Unternehmen. Folglich sollte zur Erreichung dieses Ziels
ein moglichst hoher Anteil der direkten bei der Oesterreichischen Nationalbank entste-
henden Aufsichtskosten den Marktteilnehmern angelastet werden.

! siehe § 79 Abs. 4b des Entwurfs zum Bankwesengesetz und § 19 Abs. 5a des Entwurfs zum Finanzmarkt-

aufsichtsbehdrdengesetz
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Von dieser Stellungnahme werden u.e. 25 Ausfertigungen dem Présidium des National-
rates iibermittelt.

Der Prisident:
Dr. Josef Moser

F.dR.d.A.;
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Osterreichischer | Die Osterreichischen

Rechtsanwaltskammertag | Rechtsanwilte

Bundsministerium fur Finanzen

Himmelpfortgasse 4-8
1015 Wien

Zl. 13/1 07/218

GZ 040402/0008-111/5/2007

BG, mit dem das BWG, das Sparkassengesetz und das
Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz gedandert werden

Referent: Dr. Georg Schima, Rechtsanwalt in Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fur die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

I, ALLGEMEINES .. ...ttt ettt e et e et e e 2
ll.  ZU ARTIKEL | DES ENTWURFES (ANDERUNG DES BANKWESENGESETZES)....... 3
1o ZU§ 27 ADS M@ iiiieiiiiiie ettt ettt 3
2. ZU G 21 ADS T8t e e a et e 3
3. U G 25 ADS 13 e e e e e arera e 4
4. ZU G 28a ADS T e 4
B, ZU§2BaADS FUNA 4 ..o e e e 4
B.  ZUG A2 ADS 3. e e e e et e et aan e s 5
T, ZUGBIAADS 4. i et e e ee e abaee e 5
8. ZUGBIADS 2UNA 3 ..o e 5
9. Zu§70Abs1Z3und4; §70Abs 1abis 1d sowie § 702 AbsS 2........ccccevvieiiiiinninne 6
10. ZU G 7B ADS 1 oo 6
11. ZU G 778 ADS . e a e e 7
12. Zu § 79 Abs 2 dritter Satz; § 79 Abs 3; § 79 Abs4aund 4b..........ccocceiiiiiiiiiiii, 7
M. ZU ARTIKEL !l DES ENTWURFS (ANDERUNG DES SPARKASSENGESETZES)...7
1. ZUGTTADS TUNA 8. e et e e rae el 7
\'2 ZU ARTIKEL I DES ENTWURFS (ANDERUNG DES
FINANZMARKTAUFSICHTSBEHORDENGESETZES) .....ccoiiiviiieiiciiie e, 8
1. ZUu§M19AbS T UNA § 1O ADBS Ba ..o 8
2. Allgemeines zur Amtshaftung fiir die Tatigkeitder FMA ..............coooviiiieiiieieie, 8
V. ZU ARTIKEL IV DES ENTWURFS (ANDERUNG DES NATIONALBANKGESETZES) 10
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2. ZUG D i e aa et 10
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i. ALLGEMEINES
Durch den vorliegenden Gesetzesentwurf werden

> Die Anregungen des Rechnungshofes aus der Prifung der FMA, der OeNB
und des BMF im Oktober und November 2006 sowie die Erkenntnisse des
Untersuchungsausschusses des Nationalrats vom Frihsommer 2007
betreffend die Finanzmarktaufsicht (,Banken-Untersuchungsausschuf3®) sowie
» die Richtlinie 2006/43/EG (AbschluRpriferrichtlinie)

umgesetzt.

1. Die wichtigsten Bestimmungen des vorliegenden Gesetzesentwirfes sind die § 25
BWG (Anderungen bzw Alternativen beim Halten der Liquiditidtsreserve), § 28a
BWG (Wechsel eines Geschiftsleiters zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates soll
erst nach zwei Jahren moglich sein), § 28a BWG (der einen bis dato nur far
Geschaftsstellenleiter  vorgesehenen Fit & Proper Test® auch fiir
Aufsichtsratsvorsitzende anordnet), die in § 42 Abs 3 BWG geregelte Erweiterung
der Aufgaben der Innenrevision; die gemaR §63a Abs 4 BWG eingefuhrte
verpflichtende Errichtung eines Priifungsausschusses sowie die §§ 70 Abs 1a
und 79 BWG, die die Aufgaben, Befugnisse sowie Zusammenarbeit der
Aufsichtsbehérden OeNB und FMA neu regeln. (Wirtschaftlich) neu ist fur die
betroffenen Kreditinstitute die geplante Anderung des FMAG sowie des NatBankG im
Hinblick auf die Verpflichtung der FMA, der OeNB die Kosten der Vor-Ort-Priifung
zu ersetzen, die jedoch — im Wege der periodischen Abrechnungen — letztlich von
den Beaufsichtigten zu tragen sein werden.

2. Der vorliegende Gesetzesentwurf ist als ein Kompromi® zu qualifizieren, er ist in
seiner Gesamtheit und vor allem hinsichtlich der ndheren Umschreibung der
Aufteilung der Aufsicht Uber den dsterreichischen Finanzplatz zwischen den zwei
bestehenden Aufsichtsbehérden, der FMA und der OeNB zu begriiRen (der Entwurf
sieht vor, dal® die laufende Bankaufsicht in die OeNB verlagert wird und die
Notenbank betreffend die ,Vor-Ort-Priifung” ein jederzeitiges selbstandiges Priifrecht
ohne Auftrag der FMA erhalt, wenn dies aus makrodkonomischen Griinden

erforderlich ist; die FMA bleibt eine unabhangige, weisungsfreie Behdrde, die die
hoheitliche Aufsicht innehat).

Schade ist, daR das grundsétzlich begriiRenswerte Bestreben, durch optimale
Zusammenarbeit der FMA und der OeNB die Aufsicht tiber Finanzinstitute effizient
und insbesondere wirksam zu gestalten, durch nach wie vor nicht ganz klar
abgegrenzte Verantwortlichkeiten beider Aufsichtsbehdérden zueinander nicht
vollstédndig realisiert wird. Das Funktionieren der im Entwurf vorgesehenen
Kompetenzaufteilung setzt voraus, daR sich die FMA und die OeNB auf ein
Prifungsprogramm  einigen, und somit eigenstédndig  Doppelgleisigkeiten
vorwegnehmen; ebenso hangen die weiteren Aufsichtsmodalitaten, der Umfang und
die Effizienz der Aufgabenverteilung sowie des Datenaustausches zwischen den
Aufsichtsbehdrden vom Zusammenwirken der OeNB und der FMA ab, deren (Nicht-
)Funktionieren in den letzten Monaten (unter anderem im Rechnungshofsbericht und
im AbschluBbericht des Bankenausschusses) kritisiert wurde. Wenn auch das
Anliegen des Gesetzgebers, den beiden Aufsichtsbehérden die (wohl im Einzelfall

2
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gebotene) Flexibilitat zu belassen, verstandlich ist, ware eine detailliertere
Klarstellung bzw nahere Umschreibung der Zusammenarbeit der Aufsichtsbehdriden
in den vorstehend angesprochenen Punkten zweckmaRig und sinnvoll.

3. Die mit den Kompetenzverschiebungen verbundenen Kostenfolgen sind im
Entwurf — ungeachtet dessen, daf® der in den Erlduterungen geduflerten Auffassung
zuzustimmen ist, dafl sich die durch den Entwurf angestrebte Starkung des
Finanzplatzes Osterreich positiv auf den Wirtschaftsstandort auswirken wird -
angedeutet, keinesfalls jedoch umfassend dargelegt: die Angaben zu den
finanziellen Auswirkungen sind vielmehr nicht ausreichend bzw nicht
nachvollziehbar. Die Erlauterungen weisen zwar darauf hin, da die gesetzlichen
Anderungen keine zuséatzlichen Kosten bei der FMA entstehen lassen. Bei der
Umsetzung des Entwurfs kommt es aber zu einer zusatzlichen Belastung der
Beaufsichtigten, wenn letztere auch die Kosten der OeNB zu tragen haben werden,
die bisher die Kosten fir die ihr Ubertragenen Aufsichtsbefugnisse selbst getragen
hat. In welchem Ausmaf jedoch die Beaufsichtigten belastet werden, 183t sich dem
Gesetzesentwurf nicht entnehmen; § 19 Abs 5a des FMAG-Entwurfes sieht zwar
eine grundsatzliche Deckelung der Erstattungsbeitrdge vor, ihre betragsméaRige
Festlegung fehlt jedoch im Entwurf.

N ZuU ARTIKEL 1 DES ENTWURFES (ANDERUNG DES
BANKWESENGESETZES)

1. Zu§ 21 Abs 1a

Mit der Ubertragung neuer Befugnisse von der FMA an die OeNB, wie im
gegenstandlichen Entwurf vorgesehen, ist es sinnvoll, die von der FMA zu erteilende
besondere Bewilligung zu den in § 21 Abs 1 Z 1, Z 6 und Z 6 BWG aufgezdhiten
Umgrindungsvorgéngen von Finanzinstituten durch die vorangehende Anhdrung der
OeNB aufzuwerten. Die Umgriindung einer Kapitalgesellschaft schafft insbesondere
hinsichtlich der einzuhaltenden Fristen sowie auf Grund des Erfordernisses einer
raschen und zigigen Abwicklung eine besonders heikle Phase fir die
Gesellschaftsorgane, die  Gesellschaft sowie ihre  Aktionare. Der
Umgriindungszeitraum sollten daher durch die nunmehr vorgesehene Anhdrung
nicht verzégert oder unndtig verldngert werden; dies gilt fir Finanzinstitute in
besonderem Mafe. Winschenswert ware daher die gesetzliche Festlegung einer
Frist, innerhalb der die OeNB ihre Stellungnahme an die FMA zu (ibermitteln hat,
oder einer Frist, nach derer Ablauf angenommen werden kann, daf3 die OeNB von
ihrem Anhérungsrecht nicht Gebrauch haben will.

2. Zu §21d Abs 1a

Die Einholung einer gutachtlichen AuBerung der OeNB durch die FMA bei einem
Bewilligungsverfahren gemal § 21d tragt dem Anliegen Rechnung, in der Aufsicht
uber den osterreichischen Finanzplatz fachliche Kompetenz, besondere Expertise

und Erfahrung der OeNB zu nutzen. Die Regelung ist daher konsequent und zu
begrifien.

3

Tuchlauben 12 | A-1010 Wien | Tel. +43 (3) 535 12 75 | Fax +43 (1) 535 12 75-13 | rechtsanwaelte@ocrak.at | www.rechtsanwaelte.at



10/SN-135/ME XXII1. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt 13von 19

3. Zu§ 25 Abs 13

Die Anderung der Bestimmungen betreffend die Teilnahme der Kreditinstitute an
einem System des gemeinsamen Liquiditatsausgleichs war auf Grund der
europarechtlichen Vorgaben erforderlich und ist die nunmehr geschaffene
Méglichkeit, zwischen der Liquiditatshaltung beim Zentralinstitut und der bei einem
anderen Kreditinstitut mit Sitz in einem Mitgliedstaat zu wahlen, zu begriiRen.

4. Zu § 28a Abs 1

In § 28a, einer ,lex Hypo Alpe Adria“, setzt der Gesetzgeber die bereits bestehende
C-Regel Nr 55 des Osterreichischen Corporate Governance Kodex (,Der Vorsitzende
des Aufsichtsrats ist nicht der ehemalige Vorstandsvorsitzende, es sei denn, es liegt
ein Zeitraum von 2 Jahren zwischen der Beendigung der Tétigkeit als
Vorstandsvorsitzender und dem Beginn der Tétigkeit als Aufsichtsratsvorsitzender®)
in zwingendes Gesetzesrecht um. Der ORAK begruft ausdricklich diese Regelung
und halt sie fur einen sinnvollen Beitrag zur Sicherstellung der

Unvoreingenommenheit des Aufsichtsratsvorsitzenden sowie zur Vermeidung von
unerwiinschten Interessenkollisionen.

Festzuhalten ist, dall die Regelung Kreditinstitute einem strengeren Regime
unterwirft als andere, den Corporate Governance Kodex anwendende
Kapitalgesellschaften, weil diese sich an die C-Regel Nr 55 des 6CGK halten
kénnen, aber nicht missen. Der ORAK ist der Auffassung, daR diese
,Ungleichbehandlung“ — auf Grund der besonderen Stellung der Finanzinstitute
sachlich gerechtfertigt und daher zu befiirworten ist. Will das Kreditinstitut besondere
Fach- und Sachkenntnisse des scheidenden Vorstandsmitglieds nutzen, stehen
neben der Bekleidung der Funktion als einfaches Aufsichtsratsmitglied (der
Stellvertreter des/der Vorsitzenden) auch anderen Formen der Zusammenarbeit (wie
zB Konsulentenvertrage usw) zur Verfiigung.

Die geplante gesetzliche Anordnung, dal® der Aufsichtsratsvorsitzende bei Versto
gegen die Norm als ,nicht gewaéhlt gilt*, sollte klarstellen, dal® damit sinnvollerweise
wohl nur die - durch den Aufsichtsrat erfolgende - Wahl zum
Aufsichtsratsvorsitzenden gemeint sein kann, nicht aber die dieser Wahi

notwendigerweise vorangehende Wahl zum einfachen Mitglied durch die
Hauptversammlung.

5. Zu § 28a Abs 3 und 4

Da die Aufgaben und Verantwortung des Aufsichtsrates, somit insbesondere auch
des Aufsichtsratsvorsitzenden, zunehmend an Bedeutung gewinnen, ist die
gesetzliche Verankerung von (Mindest-)Anforderungen fir die Auslibung der
Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden grundséatzlich zu begriiRen. Nur die fachliche
Eignung des Geschéftstellenleiters (§ 5 BWG) zu determinieren, wéare nach
Auffassung des ORAK nicht ausreichend. Von dem zu erwarteten Widerstand
Jnteressierter Kreise* gegen den geplanten Fit and Proper Test" fur
Aufsichtsratsvorsitzende sollte sich der Gesetzgeber nicht beirren lassen.

Im Unterschied zu § 5 Abs 1 Z 8 BWG, der die fachlichen Anforderungen fiir das Amt
des Geschéftsstellenleiters regelt, ist jedoch die vorgeschlagene Fassung des § 28a

4
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Abs 3 Z 1 BWG zu unbestimmt. Eine Anpassung der Regelung an die fachlichen
Voraussetzungen fur den Geschaftsstellenleiter durch Festlegung einer gesetzlichen
Vermutungsbestimmung wére zu begruBen; ebenso weitere prazisierende
Klarstellungen, wann das Vorliegen der geforderten Erfahrung angenommen werden
kann (wie zB eine Mindestdauer der Ausiibung einer einschiagigen Position im
Finanzbereich).

Im Gesetzestext (Ubergangsbestimmungen) sollte klargestellt werden, da § 28a nur
fur Aufsichtratsvorsitzende gilt, die nach dem Inkrafttreten gewanhit werden.

6. Zu§42 Abs 3

Entsprechend dem in den Kreditinstituten Ublichen Vieraugen-Prinzip missen die die
interne  Revision  betreffenden  Verflgungen von  mindestens  zwei
Geschéftsstellenleitern gemeinsam getroffen werden; diese Regelung ist sinnvoll und
geboten. Die in der Bestimmung vorgesehene Zweistufigkeit der Berichterstattung
(Geschéaftstellenleiter berichten an den Vorsitzenden des Aufsichtsrates sowie,
sofern einer besteht, dem Prifungsausschul}; der ,Aufsichtsratsvorsitz* [hier handelt
es sich offenbar um ein Versehen, das Wort sollte in ,Aufsichtsratsvorsitzender"
geéndert werden] hat in der nachsten Sitzung dem Plenum zu berichten) ist sinnvoll,

der Geschaftsstellenleiter soll nicht direkt an den Gesamtaufsichtsrat berichten
mussen.

7. Zu§63aAbs4

Die Bestimmung setzt Art 41 Abs 6 lit d) der RL 2006/43/EG um und nimmt die durch
die Richtlinie den Mitgliedstaaten eingerdumte Moglichkeit in Anspruch, von der
Verpflichtung zur Errichtung eines Prifungsausschusses jene Kreditinstitute zu
befreien, deren Anteile nicht zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen
sind und die dauernd oder wiederholt ausschlielich Schuldtitel ausgegeben haben,
vorausgesetzt der Gesamtnominalwert aller Schuldtitel liegt unter € 1 Mrd (Art 41
Abs 5 Z d der RL), und daf sie keinen Prospekt veréffentlicht haben. Die Regelung
ist auch — durch das Abstellen nicht nur auf das Vorliegen von bestimmten, im
interesse des Finanzplatzes und Verbraucherschutzes besonderes
beaufsichtigungsbedurftigen Geschaften, sondern auch durch die zusatzliche, die
Priifungsausschupflicht begrenzende Betragsgrenze von einer Bilanzsumme von €
1 Mrd — ausgewogen und angemessen; sie entspricht im tibrigen der L-Regel Nr 40
des Osterreichischen Corporate Governance Kodex und ist zu begruf3en.

8. Zu§69 Abs2und3

Diese Regelung definiert naher die (neu geregelten) Aufgaben und Befugnisse der
FMA; sie stellt klar, daR for die institutsbezogene (und nicht generell den
Finanzmarktplatz betreffende) Aufsicht die FMA zustadndig ist. Eine solche
Abgrenzung gegeniber den (durch den vorliegenden Gesetzesentwurf verstarkten)
Befugnissen der OeNB ist geboten und sinnvoll.

Der Katalog jener Parameter, nach denen die FMA bei ihrer Aufsichtstatigkeit der
Institute vorzugehen und die Erforderlichkeit der von ihr zu setzenden Maftnahmen
zu wirdigen hat (,Art, Umfang und Komplexitét der betriebenen Bankgeschifte der
Kreditinstitute und Kreditinstitutsgruppen, ... welches zur quantitativen und
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qualitativen ~ Absicherung  aller  wesentlichen  bankgeschéftlichen  und
bankbetrieblichen Risiken zur Verfiigung steht ...“) ist zu unbestimmt und sollte, um
den Beaufsichtigten eine bessere Beurteilung der Rechtslage (im Sinne einer
Selbstiberprifung) zu erméglichen, naher prazisiert werden.

9. Zu§70Abs1Z3 und4; §70 Abs 1a bis 1d sowie § 70a Abs 2

Wie vorstehend festgehalten, ist das (zu einem Grof3teil auch verwirklichte) Anliegen
des Gesetzesentwurfes zu begruen, eine klare Abgrenzung zwischen den
Aufgaben und Befugnissen der FMA und der OeNB vorzunehmen und damit die (in
der Vergangenheit, wie auch im AbschluBbericht des ,Bankenausschusses”
festgehalten, nicht immer funktionierende) lickenlose Aufsicht Uber den
osterreichischen Finanzmarkt sicherzustellen, ohne hierdurch Doppelgleisigkeiten
und Uberschneidungen der Kompetenzen der beiden Aufsichtsinstitute zu schaffen.
Die Kompetenzabgrenzung wird in einigen Bestimmungen verwirklicht (,§ 70 Abs 1 Z
3. ,Die Kompetenz der Oesterreichischen Nationalbank zur Vor-Ort-Priifung ...
erstreckt sich dabei auf die Priifung aller in § 2 Z 57 bis 57e genannten Risikoarten®).
§§ 70 ff des Gesetzesentwurfes zeigen jedoch auch, dall der Gesetzgeber eine
abschlieBende, klare Abgrenzung der Zustandigkeiten nicht selbst vornehmen
mochte, sondern diese der Abstimmung zwischen der OeNB und der FMA Uberlaf3t
(§ 70 Abs 1a: ,Stellt die OeNB bei einer Vor-Ort-Priifung fest, dall der geméall Abs 1
Z 3 oder 4 erteilte Prifungsauftrag zur Erreichung des Prifungszwecks nicht
ausreicht, so hat sie die FMA um die erforderlichen Ergénzungen zu ersuchen; die

FMA hat hierdber unverziiglich, léngstens jedoch binnen einer Woche zu
entscheiden®).

Wie bereits vorstehend angemerkt, ware — zur Sicherstellung der Vermeidung der
Doppelgleisigkeiten, einer effizienten Aufsicht und einer raschen Durchfiihrung von
insbesondere ad-hoc-Prifungen (die ja bereits begriffsméafig nicht geplant und somit
nicht Gegenstand des Priifungsplanes sein kdnnen) — eine nahere Determinierung
der Kompetenzen und des Verfahrens fir Falle, in denen ein ,Kompetenzkonflikt*
besteht, wiinschenswert und im Sinne des Legalitatsprinzips geboten.

10. Zu§ 76 Abs 1

Die ohnehin uberfallige Anhebung der Bilanzsumme von € 375 Mio auf € 1 Mrd, ab
deren Erreichen der Bundesminister flir Finanzen einen Staatskommissar zu
bestellen hat, ist im Hinblick auf die nunmehr vorgeschlagene Fassung des § 63a
Abs 4 BWG konsequent. Die Bestellung des Staatskommissars ist eine Form der
Aufsicht Uber die ihr unterliegenden Institute; fir das Handeln des Staatskommissérs
haftet die FMA. Gibt der Gesetzgeber aber — in Umsetzung europarechtlicher
Vorgaben — durch § 63a Abs 4 BWG zu erkennen, dall er eine besondere
Beaufsichtigung der Kreditinstitute (dort: Errichtung des Prifungsausschusses) erst
ab einer Bilanzsumme von € 1 Mrd fur geboten und erforderlich halt, ist es
zweckmalRig, diese Betragsgrenze auch fir das Erfordernis der Bestellung eines
weiteren besonderen Aufsichtsorganes, namlich des Staatskommissars, einzufiihren.

Angeregt wird die Festlegung eines Verfahrens, wie diese Betragsgrenze (im
Hinblick auf kiinftige Entwicklungen) anzupassen sein wird (Valorisierung?).
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11. Zu § 77a Abs 1

Der Abschlu eines entsprechenden Abkommens zwischen dem BMF, der OeNB
und der FMA (ber die Vorgehensweise bei der Zusammenarbeit der FMA und der
OeNB bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben ist — auf Grund der vorstehenden
Ausfuhrungen — aus der Sicht der ORAK dringend erforderlich, um das mit dem
vorliegenden Gesetz angestrebten Ziel, namlich eine Klarstellung der Befugnisse

sowie die nahere Umschreibung des Zusammenwirkens der beiden
Aufsichtsbehdrden, zu erreichen.

12. Zu § 79 Abs 2 dritter Satz; § 79 Abs 3; § 79 Abs 4a und 4b

a. Die Klarstellung der Vorgehensweise bei Austausch der von der FMA erhobenen
sowie von der OeNB auszuwertenden Daten; ihre datenschutzrechtliche
Qualifizierung sowie Behandiung und die Meldepflichten der OeNB gegeniber der
FMA im Hinblick auf die von ihr wahrzunehmenden Befugnisse (Vor-Ort-Priifung)
sind zu begrufen.

Eine nahere Klarstellung, in welchem Umfang die FMA die Analysen der OeNB zu
ubernehmen und zu verwerten und inwieweit sie diese einer eigensténdigen Prifung
zu unterziehen hat, fehlt jedoch im Entwurf.

b. Wie vorstehend ausgefuhrt, ist es zwar grundsatzlich nachvollziehbar, dal die
Kosten der Aufsicht, darunter auch der Vor-Ort-Priifung nach ihrer Verlagerung von
der FMA an die OeNB weiterhin wirtschaftlich von den Beaufsichtigten zu tragen sein
werden (indem diese Kosten in die Gewinn- und Verlustrechnung der FMA Eingang
finden). Der Gesetzesentwurf enthdlt jedoch keine naheren Angaben oder
Schétzungen darliber, wie sich die organisatorische Neugestaltung der Aufsicht
zwischen der FMA und die OeNB auf die Beaufsichtigten finanziell auswirkt. Den
Beaufsichtigten sollten (iiber den Weg der FMA) nur jene Kosten angelastet werden
kénnen, die mit Vor-Ort-Prifungen bzw im Zusammenhang mit den einzelnen
Instituten angefallen sind. Allgemeine Aufgaben der OeNB, die zur Wahrung der
Stabilitdt des Finanzplatzes bis dato durch die OeNB ohne Zahlungspflicht der

Beaufsichtigten wahrgenommen wurden, sollten auch kiinftig die Finanzinstitute nicht
belasten.

. ZuU ARTIKEL i DES ENTWURFS (ANDERUNG DES
SPARKASSENGESETZES)

1. Zu§17 Abs 7und 8

In Anbetracht der immer starker schwindenden Unterschiede zwischen den
Tatigkeitsgebieten sowie Bilanzsummen von (einzelnen) Sparkassen und
Bankinstituten ist zu begriRen, dalt auch fiir den Vorsitzenden des Sparkassenrates
die Bestimmungen des BWG Uber den ,Fit & Proper-Test* unterliegen sollen. DaR
dies im Hinblick auf die teilweise noch faktisch gegebenen Strukturen bei den

Betroffenen nicht auf Gegenliebe stoRt, zeigt hochstens die Berechtigung des
Anliegens.
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V. ZU ARTIKEL i DES ENTWURFS (ANDERUNG DES
FINANZMARKTAUFSICHTSBEHORDENGESETZES)

1. Zu § 19 Abs 1 und § 19 Abs 5a

a. Der VfGH hat die Kosteni]berwéleng im Bereich der Bankenaufsicht in seiner
Entscheidung vom 30. September 2002, B 891/02, geprift und fur nicht

verfassungswidrig befunden. Dafur waren insbesondere die folgenden Uberlegungen
mafgeblich:

.Im Bereich der Wirtschaftsaufsicht hat der Gesetzgeber schon bisher in
verschiedenen Zusammenhéngen die Beaufsichtigten verpflichtet, die Kosten der
Aufsicht (mit-) zutragen. ... Die Ratio solcher Regelungen liegt offenkundig darin,
dafl in besonders sensiblen Wirtschaftsbereichen im Interesse der
Funktionssicherung und des Glaubigerschutzes eine besondere déffentliche
Aufsicht als geboten erachtet wird, die Sonderbelastungen des Staates mit
sich bringt, es aber nicht als gerechtfertigt angesehen wird, diese
Sonderbelastungen von der Allgemeinheit tragen zu lassen, sondern
(zumindest teilweise auch) von jenen, die durch ihre - zu beaufsichtigende -
Tétigkeit Ertrége erwirtschaften wollen. Dall eine solche Regelung an sich
unsachlich sein sollte, kann der VfGH nicht finden und der zeitliche und legistische

Zusammenhang mit der Ausgliederung und den Bestrebungen zur Entlastung des
Bundesbudgets dndert daran nichts.”

Die neu einzufuhrende Verpflichtung der FMA, der OeNB die mit der Vor-Ort-Priifung
und der Einzelbankanalyse verbundenen Kosten zu erstatten, tragt dem Umstand

der neu aufgeteilten Aufsichtsbefugnisse Rechnung und ist daher konsequent; sie ist
auch, wie vorstehend ausgefiihrt, zulassig.

Grundsétzlich sollte jedoch — da dieses System in der Regel gerechter ist und besser
der wirtschaftlichen Lage der Finanzinstitute angepallt ist — die Kosten fiir die
Beaufsichtigung der Kreditinstitute, die von den Beaufsichtigten selbst zu
tragen sind, nicht mit einem Fixbetrag, sondern vielmehr mit einem
prozentmaBigen Kostenanteil bemessen werden.

Im Ubrigen wird auf die Ausfihrungen zu § 79 Abs 2 dritter Satz; § 79 Abs 3; § 79
Abs 4a und 4b des Entwurfes verwiesen.

2. Allgemeines zur Amtshaftung fiir die Tatigkeit der FMA

a. Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht in § 44b Abs 1 des NatBankG (siehe weiter
unten) die Festlegung vor, daf? die OeNB im offentlichen Interesse das Vorliegen
aller jener Umstdnde 2zu beobachten habe, die fur die Sicherung der
Finanzmarktstabilitdt in Osterreich von Bedeutung seien. Eine entsprechende
Erméachtigung bzw Klarstellung fehlt jedoch im FMAG.

b. Wie vorstehend ausgefihrt, kann die FMA die Kosten der Aufsicht grundsatzlich
an die beaufsichtigten Institute Gberwalzen. Geht es aber um die deliktische Haftung
von Staatsorganen, kommen die vorstehend genannten Ansatze nicht zum Tragen.
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Eine Finanzierungslast hinsichtlich der deliktischen Haftung von Staatsorganen hat
nichts mit der Unabhangigkeit von Aufsichtsbehérden und mit dem Rating von
Finanzmarkten zu tun; sie wirde also (grundsétzlich) nicht zugunsten der
Beaufsichtigten wirken (vgl B.Raschauer, Amtshaftung und Finanzmarktaufsicht,
OBA 2004, 338 ff; aA hinsichtlich der Uberwaizung von Versicherungspramien, die
zu Gunsten der FMA und somit des Bundes wirken, N. Raschauer/Sander, \Von
Amtshaftpflichtversicherungen und Aufsichtskosten oder: Warum es ein
Begutachtungsverfahren gibt, juridikum 2005, 120).

c. Nach § 1 AHG haftet - in Bezug auf die Bankaufsicht iS von Art 10 Abs 1 Z 5 B-VG
- der Bund nach den Bestimmungen des biirgerlichen Rechts fir den Schaden am
Vermdgen oder an der Person, den die als seine Organe handelnden Personen
durch ein rechtswidriges Verhalten wem immer schuldhaft zugefigt haben. Ein
Verhalten“ kann in einem Tun oder in einem Unterlassen bestehen; es kénnen also
sowohl Eingriffsakte der Bankaufsicht als auch das Nichtergreifen der nach Lage des
Falls gebotenen aufsichtsbehérdlichen Akte dazu fihren, dafy ein "Schaden"” am
Vermdgen entsteht, ein Schaden am Vermdgen des Kreditinstituts ebenso wie in

weiterer Konsequenz am Vermdgen seiner Eigentimer, der Einleger oder von
Investoren.

d. Es entsprach bereits frilher der hiL und der héchstgerichtlichen Judikatur (vgl nur
Raschauer, Amtshaftung und Finanzmarktaufsicht, OBA 2004, 338 ff; OGH 7. Marz
2006, 1 Ob 257/05h = OBA 2007/1390), daR fur die Schadenszufiigung durch
Organe der FMA in Ausubung finanzmarktaufsichtsbehérdlicher Funktionen nicht die
FMA, sondern der Bund haftet. Mit der am 1. Juli 2005 in Kraft getretenen
Novellierung des § 3 Abs 1 FMABG (BGBI | 2005/33) wurde auch gesetzlich
klargestellt, dal der Bund fir das hoheitliche Handeln der FMA-Organe als
Rechtstrager iSd AHG einzustehen hat.

e. Es entspricht ebenfalls standiger, auch von der Lehre (B. Raschauer,
Bankaufsicht, Amtshaftung und Beihilfenverbot, OJZ 2005/1) gebilligter
Rechtsprechung, daR® die Verursachung eines Vermégensschadens nur dann
ersatzpflichtig macht, wenn dem geltend gemachten Anspruch die vorwerfbare
Verletzung eines absoluten Rechts, die Ubertretung eines Schutzgesetzes nach §
1311 ABGB oder ein sittenwidriges Verhalten des Schédigers zugrunde liegt. Wird
die Haftung auf die Verletzung von Rechtsvorschriften gestitzt, so mufy die
Ubertretene Bestimmung gerade (auch) den Zweck haben, den Geschéadigten vor
eintretenden Vermoégensnachteilen zu schiitzen. Gehaftet wird demnach nur fir
Schaden, die gerade in Verwirklichung jener Gefahr verursacht wurden, um deren
Vermeidung willen der Gesetzgeber ein bestimmtes Verhalten fordert oder untersagt.
Dabei ist der Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der Verletzung einer
offentlich-rechtlichen Bestimmung und dem eingetretenen Schaden dann
anzunehmen, wenn die Ubertretene Norm die Verhinderung eines Schadens wie des
spater eingetretenen bloR mitbezweckie. Daraus allein, daB eine im_offentlichen
Interesse vorgenommene Amtshandlung mittelbar auch die Interessen eines
Dritten beriihrt, diesem zugute kommt oder zum Nachteil gereicht und damit
als Reflexwirkung pflichtgemdRen Verhaltens einen Vorteil verschaffen kann,
1aBt sich noch nicht auf eine Rechtspflicht gerade einem solchen Dritten
gegeniiber schlieBen (OGH 25. Marz 2003, 1 Ob 313/01p mwN).
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f. In den fur die Koordinierung des Bankrechts maRgeblichen EG-RL ist von der
,Stabilitat des Finanzsystems und seiner Integritat* die Rede. Wohl aus diesem
Grund hat der 6sterreichische Gesetzgeber eine verbale Briicke geschlagen und den
Begriff der ,Finanzmarktstabilitat’ in das BWG eingefugt. Dementsprechend ordnet
die fur die Bankaufsicht zentral maRlgebliche Bestimmung des § 69 BWG an, daf} die
Behorde im Rahmen der Uberwachung ,auf das volkswirtschaftliche Interesse an
einem funktionsfahigen Bankwesen und an der Finanzmarktstabilitdt Bedacht zu
nehmen" hat. Der Schutzzweck des Funktionsschutzes umfalit keine bestimmte
einzelne Person, kein bestimmtes einzelnes Unternehmen, Amtshaftungsanspriche
fur Vermdgensschaden kommen von vornherein nicht in Betracht.

Bei jeder einzelnen Vorschrift ist der Normzweck zu erforschen, der sich aus der
wertenden Beurteilung deren Sinnes ergibt. Wie weit der Normzweck
(Rechtswidrigkeitszusammenhang) reicht, ist das Ergebnis der Auslegung im
Einzelfall (OGH 25. Mérz 2003, 1 Ob 313/01p mwN)}).

d. Aus dem vorstehend Ausgefihrten ergibt sich, dal die unterlassene Klarstellung
im FMAG, die FMA handle (wie die OeNB) im o&ffentlichen Interesse, uU
Auswirkungen auf die Auslegung des Normzwecks (und der Schutzobjekte) von
bankrechtlichen Bestimmungen im Einzelfall haben kénnte. Diese Auslegung ist aber
wichtig, um klarzustellen, fur welche Verfehlungen (und gegeniber wem) die Organe
der FMA haften. Da fur den durch die Organe der FMA Dritten zugefiigten Schaden
der Bund, mithin der Gesetzgeber, haftet, ware es zweckméaRig, eine § 44b Abs 1
des Entwurfes (NatBankG) entsprechende Bestimmung in das FMAG aufzunehmen.

V. ZU ARTIKEL IV DES ENTWURFS (ANDERUNG DES
NATIONALBANKGESETZES)

1. Allgemeines

Der Verweis auf die mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf erfolgende Anderung
auch des Nationalbankgesetzes (At 4 des Entwurfs) fehlt in der
Bundesgesetzbezeichnung und sollte (unter anderem um das lickenlose
Funktionieren der bestehenden Suchmaschinen im Rechtsinformationssystem des
Bundes zu gewahrleisten) erganzt werden.

2. Zu §44b

Die Bestimmung bezieht sich auf § 79 Abs 4a BWG; es darf daher auf die
vorstehenden Ausfihrungen verwiesen werden. Generell ist anzumerken, dal der
nunmehr gesetzlich geregelte Informationsaustausch zu einer Entlastung der
beaufsichtigten Kreditinstitute fihren soll; eine einmal erstattete Meldung (an die

FMA oder an die OeNB) sollte jedenfalls nicht zuséatzlich an die anderen
Aufsichtsbehdrden erfolgen missen.
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