“UaLuLUoUBGN BUNeH U3 UOIRIIPSIUSUL Jed Jop UOA PAIM S3}eyU | SOp 13BIPLEIS]IO A pun
10611 31 N *1PISB BUNBn o A NZ J8SSe 1B A LOA [0 S 3PINM JUSWNY0( S3831A

DVR WR. 1048384

Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie

Abt I1/ST4 (Rechtsbereich Kraftfahrwesen
und Fahrzeugtechnik)

Stubenring 1

1011 Wien

Ihr Zeichen Unser Zeichen Bearbeiter/in Tel 501 5 Fax Datum
BMVIT- UV-GSt/Ma Richard Ruziczka DW 2423 DW 2105 15.11.2007
170.706/0007-

11/ST4/2007

BG, mit dem das Fiihrerscheingesetz
und die Stralenverkehrsordnung 1960
geandert werden (12.FSG-Novelle)

Die Bundesarbeitskammer (BAK) befurwortet die oa Anderungsentwurfe zum Fuhrer-
scheingesetz (FSG) und zur Stralenverkehrsordnung (StVO). Nachdem sich die Halb-
jahresbilanz der Unfallstatistik gegentber dem Vorjahr verschlechtert hatte und die
Hauptunfallursachen bei Alkoholisierung und Geschwindigkeitsiibertretungen festgestelit
wurden, soll im FSG eine Verscharfung des Vormerksystems hinsichtlich des Alkoholde-
liktes im Bereich zwischen 0,5 und unter 0,8 Promille vorgenommen werden. Dieses
Delikt wird zwar im Vormerksystem belassen, soll aber starker gewichtet werden. Mit der
Novelle zur Strallenverkehrsordnung soll fur einige Delikte die Obergrenze fur Organ-
strafverfugungen auf 70 Euro angehoben werden. Weiters werden fiur Geschwindigkeits-
Uberschreitungen ab einem bestimmten Ausmal Mindeststrafen vorgesehen.

ZuArt1Z1(§ 7 Abs 3 FSG):

Hier wird lediglich zu Bedenken gegeben, dass in der neuen Z 17 die Formulierung ,Ent-
ziehung gemal Z 14 oder 15" verwendet wird, obwohl in § 7 Abs 3 nur die bestimmten
Tatsachen aufgezahlt werden, bei deren Vorliegen Verkehrsunzuverlassigkeit vorliegt.

Zu Art1Z7 und 8 (§ 30b Abs 1 FSG):

Grundsatzlich halt die BAK die vorgesehene starkere Gewichtung der 0,5 Promilledelikte
far vertretbar, allerdings mit folgendem Einwand: In der dem Novellierungsentwurf voran-
gegangenen Expertendiskussion im BMVIT wurde die Auffassung vertreten, dass bei
erstmaliger Begehung eines Deliktes zwischen 0,5 %o und 0,79 %o die in § 30b umschrie-
benen ,Besonderen MaRnahmen* zum Teil zu hart waren. Das Gesetz l4sst namlich von
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einem bewusstseinsbildenden Gesprach (ber eine Belehrung bis hin zum vollen Pro-
gramm einer verkehrspsychologischen Nachschulung alles zu.

Die BAK vertritt die Auffassung, dass insbesondere verkehrspsychologische Nachschu-
lungskurse im Falle eines erstmaligen Deliktes im Bereich zwischen 0,5 %o und 0,79 %o
und bei Vorliegen keiner weiteren Vormerkdelikte zu weit geht, zumal diese Nachschu-
lung auch eine erhebliche finanzielle Belastung darstellt. Die BAK regt daher eine klarere
Definition an, welche konkrete Mallnahme im Fall eines Erstvergehens ins Auge gefasst
werden muss.

Zu Art2Z 2 und 3 (§ 99 Abs 2 lit b und c StVO):

Die Mindeststrafen fiir bestimmte schwere Delikte (zB Fahrerflucht, besonders riick-
sichtslose Fahrweise, Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit im Ort um 40 km/h und
aufierhalb um 50 km/h usw) sollen von derzeit 36 € auf 150 € angehoben werden. Die
deutliche Erhéhung der Mindeststrafen erscheint angesichts der Schwere der Delikte
akzeptabel.

ZuArt2Z5 (§ 99 Abs 2d StVO):

Mit dieser Bestimmung wird eine Mindeststrafe von 70 Euro fur eine Uberschreitung der
zulassigen Héchstgeschwindigkeit um mehr als 30 km/h vorgesehen. Dagegen besteht
seitens der BAK kein Einwand.

Es wird lediglich darauf hingewiesen, dass korrekterweise dieser neue Absatz in den
geltenden Bestimmungen des § 99 Abs 3 lit j bzw des § 100 Abs 5 zitiert werden musste.

ZuArt2Z27 (§ 100 Abs 5a StVO):
Mit dieser Anderung soll laut Entwurf fur bestimmte Delikte (zB Fahren gegen die Ein-
bahn, Sperrlinienverletzung, Missachtung eines Fuflgénger-Schutzwegs, einer Ampelre-
gelung oder eines Uberholverbotes usw) die Obergrenze fir Organmandate von 36 Euro
auf 70 Euro hinaufgesetzt werden.

Seitens der BAK wird darauf hingewiesen, dass diese Anderung fiir die rd 30 Delikte in
der erwahnten Expertenrunde im BMVIT nicht in dieser Form diskutiert wurde. Es be-
stand lediglich das Einvernehmen, dass eine Uberschreitung der Hochstgeschwindigkeit
bis 40 km/h auch mit einem Organmandat geahndet werden kann.

In diesem Sinne spricht sich die BAK gegen die generelle Anhebung der Obergrenze fiir
alle in diesem Absatz aufgezahlten Delikte aus; aus Sicht der BAK ware in diesem Be-
reich wichtiger, eine in allen Bundeslandern einheitliche Vorgangsweise hinsichtlich der
Strafhthen der Organmandate flr gleiche Delikte herbeizufiihren. Lediglich die Organ-
mandatshéhe fur die Geschwindigkeitsiiberschreitung sollte - wie im Entwurf vorgesehen
- geandert werden.
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AbschlieRend gibt die BAK zu bedenken, dass die Anhebung der Strafgrenzen allein
nicht gentigt, um eine nachhaltige Verbesserung der Unfallstatistik im Bereich Alkoholi-
sierung oder Geschwindigkeitstiberschreitungen zu erzielen. Vielmehr wird befirchtet,
dass mit grofier Wahrscheinlichkeit lediglich der Selbstmitleidsfaktor bei den betroffenen
Rasern erhéht wird.

Notwendig sind nach Meinung der BAK konkrete Maltnahmen wie zB:

e bewusstseinsbildende Malnahmen etwa in dem Sinne, dass Rasen nicht ,cool" ist
und die Reue zu spat kommt sowie

¢ die Wahrscheinlichkeit, ,erwischt® zu werden, durch gezielte und vermehrte Kontrol-
len zu erhéhen.

Mit freundlichen Griizen

/
Maria Kubitschek
iV des Direktors

Herbert Tumpel
Prasident
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