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2 Amt der Vorarlberger Landesregierung

Zahl: PrsG-652.19 Bregenz, an20.12.2007
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit Auskunft:
Schwarzenbergplatz 1 Dr. Raimund Fend

1011 Wien Tel: +43(0)5574/5120218

SMTP: post@IV1.bmwa.gv.at

Betreff: Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz geanideyt w
Entwurf, Stellungnahme
Bezug:  Schreiben vom 23.11.2007, BMWA-551.100/0082-1V/120

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu dem im Betreff genannten Gesetzesentwurf wigdfalgt Stellung genommen:
[. Allgemeines

1. Der Vorarlberger Landtag hat in seiner Sitzang13.12.2007 in einer einstimmig
gefassten EntschlieBung zum vorliegenden Gesetrasgéndie Bertcksichtigung
folgender Punkte verlangt:

- Das Okostromgesetz muss im Hinblick auf einertaven verstarkten und
notwendigen Ausbau von Okostromanlagen liberarbeéeden — nach dem
Muster des EEG in Deutschland. Dabei sind gengeagtintierte
Abnahmepflichten, einheitliche Tarifstrukturen Udgere Laufzeiten ebenso
vorzusehen wie eine transparente Finanzierung yieeI8s.

- Das Okostromgesetz muss im Hinblick auf die notige Erreichung der
Okostrom- und Klimaschutzziele, die notwendige Bpgung von immer
teurer werdenden Energieimporten und die Energsevgungssicherheit
einen weiteren Ausbau fir Okostromanlagen sichiéesteDie im derzeitigen
Entwurf vorliegenden Einschrankungen sind nichigyest, Investitionen
auszulésen und den Neubau von Okostromanlageritieran. Rechts- und
Investitionssicherheit fir die Umsetzung von neAatagen und fir den
Anlagenbestand sind sicherzustellen.

- Die Bundeslander mussten im Jahr 2003 ihre Koemzein diesem Bereich
an den Bund abgegeben. Leider hat dieser Weg histterzum

Amt der Vorarlberger Landesregierung Landhaus 996 Bregenz www.vorarlberg.at DVR 0058751

Tel: +43(0)5574/511-0 Fax: +43(0)5574/511-9200B5Mail: land@vaorarlberg.at o
Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit

und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung ibernommen.



2von 1l

7ISN-148/ME XXIII. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt
-2

gewulnschten Erfolg gefuhrt. Dies gilt insbesondéralie
Okostromgesetznovelle 2006 und den nunmehr voriggie Entwurf. Die
Lander missen daher wieder eine starkere Mitspradtadten, da das
Verfehlen von klimapolitischen Zielen auch Konsamgen fur die Lander hat.
In diesem Zusammenhang wird auch die weiterhinesegene zwangsweise
Mitfinanzierung der Lander bei der Fotovoltaik aledpat. Diese Finanzierung
muss gleich erfolgen wie bei den anderen Okostrommalogien.

- Zur Sicherung der Glaubwurdigkeit im Bereich Gkos sind
SofortmalRnahmen im Rahmen eines Sonderprogrammeesssiich, um
den Anlagenbestand im Interesse des Klimaschutegsstgehend abzusichern.

2. Der vorliegende Entwurf zur Novellierung des ©tkomgesetzes bringt zwar
punktuelle Verbesserungen, aber keine signifik&@ystemanderung zugunsten eines
ambitionierten Okostromausbaus. Das Grundsystem dain Deckelungsprinzip
wurde beibehalten. Dabei hat sich gezeigt, das®estehende Regelungssystem — im
Gegensatz zum erfolgreichen Okostromgesetz 200fthe- massive Ausbaubremse
darstellt. Nach der Okostromgesetznovelle 2006kbat nennenswerter Ausbau von
Okostromanlagen mehr stattgefunden. Bei Fortschngjlwer Tarife des Jahres 2006
(und der vorgesehenen jahrlichen Degression) istrdauszugehen, dass auch kinftig
nicht in neue Okostromanlagen investiert wird.

Neben einigen marginalen Verbesserungen (vor albeinder Geltungsdauer der
Einspeisetarife) kommt es aufgrund des vorliegend@ariwurfs zu erheblichen
Verschlechterungen bzw. Erschwernissen (etwa mnmBsseanlagen).

3. Es ist nicht erkennbar, wie mit diesem Entwuiéhtige bestehende Zielsetzungen
erreicht werden kénnen:

- Richtlinie 2001/77/EG zur Foérderung der Stromageelg aus erneuerbaren
Energiequellen im Elektrizitatsbinnenmarkt:

Erh6éhung des Anteils der erneuerbaren EnergierirEd) von 12,9 % (1997) auf 21
% im Jahr 2010; Osterreich miisste seinen Anteil #0% auf 78,1 % erhéhen (im
Jahr 2006 lag der Anteil bei 57 %)

- Kyoto-Protokoll:

Reduzierung der Treibhausgasemissionen in Osterégczum Jahre 2012 um 13 %
gegenuber dem Stand von 1990 (Ende 2005 lagen mibdhBusgasemissionen in
Osterreich 18% tiber denen von 1990)

- Regierungsprogramm der Osterreichischen Bundiestem:
Erhdhung des Anteils der erneuerbaren Energiereaistlomerzeugung auf 80 % bis
2010 und auf 85 % bis zum Jahr 2020.
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Die vorliegende Okostromgesetznovelle bringt jeelf keine substantiellen
Fortschritte. Sie ist kein Bekenntnis zum weite@ostromausbau in Osterreich. Die
bestehenden Zielsetzungen kdnnen damit nicht atreierden.

Es ist auch nicht erkennbar, wie - mit dem abg&stecFinanzierungsrahmen und den
vorgesehenen Rahmenbedingungen - die im vorliegend&gesetzesentwurf
formulierten Ziele erreicht werden sollen (vgl.bng 4 Abs. 3 des Entwurfs, wonach
bis 2015 die mengenmalig wirksame Errichtung vaétalich 700 MW Wasserkraft,
700 MW Windkraft und 100 MW Biomasse anzustrebeul)si

4. Die zwischenzeitlich erfolgten dramatischen Amdgen der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir Betreiber bestehender Okoatiagen zwingen zahlreiche
Anlagenbetreiber (vor allem im Bereich flissigeoBasse und Biogas) aufgrund der
gesetzlich vorgegebenen Preisdeckelung (Einspeaie@tazur Einstellung ihres
Betriebes. Das Ziel des bestehenden Okostromges@zeAbs. 1 Z. 6) und auch des
vorliegenden Entwurfs (vgl. 8 4 Abs. 1 Z 5), diedstitionssicherheitiir bestehende
und kinftige Anlagen zu gewahrleisten, kann mit dem Entwurf vorgesehen
Regelungen nicht erreicht werden (siehe dazu imsiskese die Ausfihrungen in Punkt
Il zu § 11a des Entwurfs). Die Lebensfahigkeit beshder Okostromanlagen, die auf
Basis von fllssiger Biomasse oder Biogas betriebkerden, muss durch zuséatzliche
Unterstiitzungen erhalten werden; die unvorhersehbarassiven Preissteigerungen
bei den Rohstoffen sind diesen Anlagenbetreiberngditen.

Es mussen fir bestehende und kinftige Okostromanlagabile und langfristige
rechtliche Rahmenbedingungen geschaffen werden. f&8den insbesondere
Bestimmungen, wonach die Tarife bzw. der Rohstaifhlag fir rohstoffabhéngige
Alt- und Neuanlagen periodisch zu priufen und gegebfalls entsprechend
anzupassen sind.

5. Das bestehende Okostromgesetz und auch deegenmile Gesetzesentwurf sind
kompliziert und fir die Normadressaten schwer @adlich.

6. Der vorliegende Entwurf einer Anderung des Okwstjesetzes wird abgelerumd
eine grundlegende Uberarbeitung gefordert.

[1. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs:

Zu 8 5 Abs. 1 Z. 1 (bzw. der in dieser Bestimmuriiezen Anlage 1 zum

Okostromgesetz):

Mit der Anderung der AbfallverzeichnisverordnungzBI Il Nr. 570/2003, durch die

Novelle BGBI Il Nr. 89/2005, wurden die in der Koogtverordnung, BGBI Il Nr.

292/2001, definierten Ausgangsmaterialen als Aafwh in das Abfallverzeichnis
aufgenommen. Dies bedeutet, dass bei Biogas undoistanlagen laut Anlage 5 der
Abfallverzeichnisverordnung fir Abfélle zur bioleghen Verwertung die
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Schliisselnummern der ONORM S2001 von verschiedeGemppen nicht zu
verwenden sind; fur diese Abfélle sind die Nummeler Abfallgruppe 92 der
Abfallverzeichnisverordnung zu verwenden. Um einebekginstimmung der
Abfallarten zwischen abfallrechtlichen Genehmiglegsheiden nach dem AWG
sowie dem Okostromgesetz bei der Anerkennung a&icken, ist eine entsprechende
Anpassung der Anlage 1 des Okostromgesetzes noigvend

Zu 87 Abs. 1 und 3:

Der Umstand, dass der Anerkennungsbescheid beitOkeanlagen, die auf Basis
von Biogas, fester oder fllissiger Biomasse oderalAlhit hohem biogenen Anteil

betrieben werden, Angaben Uber die Energieeffizenbeinhalten hat, macht es fur
einen einheitlichen Vollzug notwendig, dass in Bging zu 8 5 Abs. 1 Z 5

Okostromgesetz klar definiert wird, was zum Breaoffatitzungsgrad zu zahlen hat.

Die Bestimmung, dass bei Biomasseanlagen der Anetkgsbescheid einen Hinweis
zu enthalten hat, dass der Betrieb der Anlage fig&@ gesamte Laufzeit der
Kontrahierungspflicht nachweislich gesichert isttdvabgelehnt. Dies einerseits aus
rechtlicher Sicht, da die Vorlage eines entspredéeriiefervertrages zum Zeitpunkt
der Anerkennung keinen tauglichen Nachweis hiefigridie gesamte Laufzeit geben
kann. Aber auch aus 6konomischer Sicht ist der Ass eines derartigen Vertrages
fragwurdig, da Vertrdge uUber eine solche Laufzeitvitschaftlich und in dieser
Branche uniblich sind. Diese Bestimmung ist inRi@xis nicht vollziehbar.

Zu 87 Abs. 5:

Da bei Mischfeuerungs- oder Hybridanlagen die zatelende Dokumentation von
einem Wirtschaftspriifer, einem Ziviltechniker odemem gerichtlich beeideten
Sachverstandigen oder einem technischen Bluro ausaehgebieten Elektrotechnik,
Maschinenbau, Feuerungstechnik oder Chemie priifdasaen ist, ist es nicht zuletzt
auch aus verwaltungsékonomischen Grinden schwenvabmehbar, warum der

Landeshauptmann diese Nachweise neuerlich prifdndigse mit einer Bestatigung
an die Okostromabwicklungsstelle ibermitteln salich ist der Inhalt einer solchen
Bestatigung unklar.

Zu 8 8 Abs. 5:

In § 8 Abs. 5 sollte die Wortfolge ,VKW-Ubertragusmetz AG* durch die Wortfolge
. VKW-Netz AG" ersetzt werden. Die VKW-Ubertragunggm AG hat namlich
umfirmiert und heil3t nunmehr ,VKW-Netz AG*.

Zu 8 10a Abs. 1:

Biomasseanlagen (Anlagen auf Basis fester Biomasseallem Holz, und flussiger
Biomasse) missen nunmehr zum Erhalt der Einspaise@anen Nachweis Uber die
Rohstoffversorgung (Liefervertrag) fur die gesarD@uer der Kontrahierungs- und
Vergutungspflicht erbringen. Diese Anforderung wiiit viele Projekte das Ende
bedeuten. In den allermeisten Féllen sind namliclche Vertrdge gar nicht zu
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erreichen. Dariber hinaus ist es auch wirtschaftifagwurdig, sich fur die gesamte
Menge Uber einen so langen Zeitraum zu binden.

Zu 8 10a Abs. 2:

Nach den Erlauterungen (Punkt 5.3) soll der unkigegriff ,Abnahmepflicht“ durch
den klareren Begriff ,Kontrahierungspflicht* ersetwerden. In § 10a Abs. 2 des
Okostromgesetzes ist nach wie vor von ,Abnahmemifliand ,Pflicht zur Abnahme*
die Rede.

Zu 8 10a Abs. 9:

Die Beibehaltung der Mitfinanzierung durch die Landim Ausmafd von 50 % des
Tarifes) bei Photovoltaikanlagen ist sachlich nichi rechtfertigen und wird
entschieden abgelehris ist nicht einsichtig, weshalb eine wichtigefi@ologie mit
besonders grofiem Potential anders bzw. schlechtemielt werden soll als andere
Okostromtechnologien.

Zu 8 10a Abs. 11:

Die Regelung, dass bei einer Erweiterung der Okosinlage auf den gesamten
erweiterten Teil der Okostromanlage die Regelungemd Preisansatze fir
Okostromanlagen gemaR § 10 Z. 4 und § 10a sinngeam#wenden sind,
widerspricht der Begriffsdefinition gemaR § 5 AisZ. 27 Okostromgesetz, wonach
die Okostromanlage als einheitliche Anlage zu bdbbmist und § 74 GewO
sinngemaf anzuwenden ist. Aufgrund dieser Begaffsinmung musste bislang und
musste somit auch weiterhin bei erweiterten AnlagenAnlage als Gesamtanlage
anerkannt werden. Dies steht aber im Widersprucmeuen Regelung des § 10a Abs.
11.

Weiters wird zum zweiten Satz (,Der Betreiber einemweiterten Anlage hat
insbesondere..“) angemerkt, dass das Wort ,insbesondere” wohl zZiaksm hat.

Zu 811 Abs. 1:

Fur Windkraftanlagen sollen die Preise fur das HKadéjahr 2008 neu bestimmt
werden, wahrend fur die anderen  Okostromanlagen, sgesommen
Kleinwasserkraftwerke, von den fir das Kalenderj2@06 bestimmten Preisen
auszugehen und eine jahrliche Degression vorgesshddiese Ungleichbehandlung
ist nicht nachvollziehbar und sachlich nicht gettatigt. Es ist dabei zu bedenken,
dass die gestiegenen Rohstoffkosten bei rohstaifadigen Okostromanlagen in den
Tarifen der Okostromverordnung 2006 nicht beridksit wurden; eine
Neufestlegung der Tarife ist daher unbedingt eddich. Und zwar sind die Tarife fur
alle Anlagen nach § 10 Z. 3 und 4 neu zu ermittielcd neu festzulegen.

In 8§ 11 Abs. 1 wird festgelegt, dass sich die Fream den durchschnittlichen
Produktionskosten von kosteneffizienten Anlagenomentieren haben. Gleichzeitig
wird aber bestimmt, dass fir jedes Kalenderjahr eWbschlag fir die
technologiebezogenen Kosten, bezogen auf die Megarerte, vorzusehen ist
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(jahrliche Degression). Dies ist ein Widerspruchsioh. Wie die Erfahrung zeigt,
konnen sich Anlagenpreise durch exogene Faktoeihen, wie etwa durch die stark
gestiegenen Stahlpreise, erhdhte Anforderungen hdukuflagen fur den
Umweltschutz etc. Die genannte Bestimmung verunioliigl aber eine
Berlcksichtigung solcher Umsténde. Von einer autmtizen Degression sollte daher
unbedingt Abstand genommen werden. Es musste unzdiaJahr gepruft werden,
wie sich die Kosten tatsachlich entwickelt haberd wtarauf Bezug genommen
werden.

§ 11 Abs. 2a:

Die Laufzeit der Tarife kann nach dieser Bestimmuhgrch Verordnung bei

rohstoffabhangigen Anlagen auf 15 Jahre und beiatieleren Anlagen auf 13 Jahre ab
Inbetriebnahme angehoben werden. Dies ist eine égsdriung. Aufgrund der

gesetzlich vorgesehenen Tarifreduktion (j&hrlichegi2ssion) durfte dies aber in
vielen Fallen auch weiterhin nicht zu kostendeckendarifen fihren. Dies gilt

insbesondere fir Photovoltaikanlagen.

Zu 8 1la:

Die massive Steigerung der Rohstoffpreise war flie dBetreiber von
Okostromanlagen, die auf Basis flissiger Biomaser @iogas betrieben werden,
nicht vorhersehbar. Auch seitens des Verordnungsgeturde bei der urspriinglichen
Festlegung der Einspeisetarife nicht mit derartigéreissteigerungen auf dem
Rohstoffmarkt gerechnet; diese erhohten Kosten &urd der Tarifkalkulation nicht
berticksichtigt. Da die festgelegten Einspeisetagieeckelt sind und die massiven
Kostensteigerungen somit Giber den Preis nicht &figen werden kdnnen, sind viele
Okostromanlagenbetreiber nun in ihrer Existenz detdr Eine Unterstiitzung for
bestehende Okostromanlagen, die auf Basis vonidirsBiomasse oder von Biogas
betrieben werden, ist aufgrund der stark gestieag&whstoffpreise zur Erhaltung der
Lebensfahigkeit solcher Anlagen daher dringendrdeidich

Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass diegesghene Regelung in 8§ 1la
Bestimmung die gewlnschte Wirkung zeigt und geeigisg tatsachlich das
Uberleben der betroffenen Anlagen zu sichern.

8 1la Abs. 1 des Entwurfs sieht vor, dass bestehdmiagen, die auf Basis von
flissiger Biomasse betrieben werden, sowie Biogdagan unter bestimmten engen
Voraussetzungen eine zeitlich und betragsmaligiéirre Sonderforderung erhalten
konnen. Dies ist fur das Uberleben der in ihrersterz bedrohten Betriebe viel zu
wenig. Zu der im Entwurf vorgesehenen Regelung iri& bestehen weiters folgende
Bedenken:
- die Regelung ist unverstandlich und unklar (sielile 8 11a Abs. 3 erster Satz
des Entwurfs);
- auf die Gewéhrung einer Sonderunterstitzung natha8Abs. 1 besteht kein
Rechtsanspruch; ein solcher ware jedenfalls voharse

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung ibernommen.



7/SN-148/ME XXIII. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Gibermittelt 7von 11

-7 -

- es ist unklar, wie der Reorganisationsbedarf be&wejligen Unternehmen zu
ermitteln ist; Probleme bestehen insbesondere, wiai®©kostromanlage Teil
einer Gesellschaft ist, die auch andere — moghcese ertragreiche —
Geschatfte tatigt;

- es ist unklar bzw. muss jedenfalls sichergestellterden, dass
Sonderunterstiitzungen auch fir solche Okostromanlagewahrt werden,
deren Einspeisetarife (Vergutungen) nicht gemaf &H4s. 1 Okostromgesetz
bestimmt wurden; denn der Einspeisetarif wurdeAl&nlagen noch auf der
Grundlage der vor Inkrafttreten des Okostromgeset2602 bestehenden
Rechtslage (nach EIWOG bzw. aufgrund der dazu e¢eyan
Ausfihrungsgesetze oder Verordnungen der Landstpdkegt, wobei nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen diese altere Vegitergelten (vgl. die
Ubergangsbestimmungen des § 30 Abs. 3 Okostronmjeset

- der geforderte Nachweis, dass kein Verschulden h(akeine leichte
Fahrlassigkeit) des Anlagenbetreibers vorliegtijiisrschiel3end;

- die vorgesehene betragsmaRige Beschrankung auf Hhidfte einer
Preissteigerung und eine zeitliche Beschrdnkung awéi Jahre macht
wirtschaftlich keinen Sinn (die Sonderunterstitzumyiss jedenfalls dem
Rettungsbedarf entsprechen, sonst bleibt das Pnobhgelost); vor allem aber
wird dem grundsatzlichen Problem, dass die fesggete Einspeisetarife die
tatsachlichen Rohstoffkosten(steigerungen) nichtiddesichtigt haben, nicht
Rechnung getragen;

- es ist unzweckmalig, die Energie-Control GmbH akhdde fur diese
Verfahren vorzusehen;

- die Beschrankung der Antragstellung auf den Zeimralul. bis 31.3. eines
jeden Jahres wird Antrage im Jahre 2008 voraudsicht abhangig vom
Inkrafttreten dieser Bestimmungen der Okostromgeseklle - unmdglich
machen; es muss aber sichergestellt werden, dasdodderunterstiitzung noch
im Jahre 2008 beantragt und gewéhrt werden kanmst se@ird es fur viele
Unternehmen zu spat sein.

Die vorgesehenen Regelungen in 8 1la werden daheler vorliegenden Form
abgelehnt. Fur bestehende Okostromanlagen auf Bigsssger Biomasse oder Biogas
mussten vielmehr generell die Einspeisetarife eatdend erhéht bzw. dber
entsprechende Rohstoffzuschlage die SteigerungettebeRohstoffpreisen zusatzlich
abgegolten werderbie in 8§ 11a Abs. 1 bis 3 vorgesehenen Einzelveeiahdie von
der Energie-Control GmbH durchzufihren sind, sindfid ungeeignet und
verursachen einen unnoétigen Verwaltungsaufwand. Aufen nachzuweisenden
Reorganisationsbedarf (Vorliegen der Voraussetzunfig die Einleitung eines
Reorganisationsverfahrens gemall URG) sollte nichgestellt werden. Die
erforderlichen Rohstoffpreiszuschldge sollten — eohan solche individuellen
Voraussetzungen anzuknupfen - allein mit einer gema zu erlassenden Verordnung
des zustandigen Bundesministers festgelegt werden.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung ibernommen.



8von 11

7ISN-148/ME XXIII. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt
-8-

Es ist auch nicht einzusehen, weshalb nur insolyefidhrdete Betriebe einen
Rohstoffzuschlag erhalten sollen. Bei der Festlgguter Einspeisetarife flr

Elektrizitat aus Okostromanlagen, die auf Basis fldesiger Biomasse und Biogas
betrieben werden, wurden kalkulatorische KosterRidnstoffpreise angesetzt, die fur
all diese Okostromanlagen bei weitem nicht mehrwigtschaftlichen Gegebenheiten
entsprechen. Es ist daher sachlich gerechtferfiigt,all diese bereits bestehenden
Anlagen einen entsprechenden Rohstoffpreiszusdbtigulegen.

Zu 8 12 Abs. 3a:

Neu gefordert werden sollen nunmehr auch Ablaugemm (Investitionszuschuss).
Dies kann sachlich nicht nachvollzogen werden. Rawendigkeit der Forderung
von Ablaugeanlagen ist insbesondere im Hinblick dig steigenden Strompreise
eingehend zu prufen und zu hinterfragen.

Zu § 21b:

Es wird begrif3t, dass nunmehr die Technologiequateerhalb des mdglichen
Fordervolumens grundséatzlich entfallen sollen. ksl yedoch entschieden abgelehnt,
dass allein fur Photovoltaik weiterhin eine Quogstfieschrieben wird. Es ist nicht
nachvollziehbar, weshalb diese Technologie andetsatdelt werden soll als alle
anderen. Sollte in anderen Segmenten keine Ausmgitzades moglichen

Fodervolumens erfolgen, bestiinde somit keine Mbged, die Photovoltaik starker
auszubauen. Dabei hat sich Osterreich im Photdkaliabau langst von anderen
Staaten abgekoppelt.

Uber den Begutachtungsentwurf hinausgehende Ancgnin

- Die durch Verrechnungspreise fur Okostrom entstden Mehrkosten der
Lieferanten, die zumindest indirekt durch die Kog&idkulation der Lieferanten auf
die Endverbraucher dberwélzt werden, werden derzen den meisten
Stromversorgern nicht separat als Zuschlag auf Riechnung ausgewiesen. Die
Mehraufwendungen werden meistens lediglich auf @emRechnung erganzenden
Preisblatt ausgewiesen und die Hohe der in eindoheio Preisblatt ausgewiesenen
Mehraufwendungen hangt von der Kostenkalkulatios jdeveiligen Stromlieferanten
ab. Es ware sinnvoll, dass der zustandige Bundesteiranhand der prognostizierten
Einspeisemengen und der Einspeisetarife sowie ahflangleichzeitig festgesetzten
Verrechnungspreise mittels ~ Verordnung einen pauschéerechneten
Okostrommehraufwand in Cent pro kWh festlegt, weickion den Stromhéandlern
gegenuber den Kunden ausgewiesen werden darf. domes durch Verordnung
festgelegter Betrag in Cent pro kWh wirde dazudihdass Mehraufwendungen fir
Okostrom im gesamten Bundesgebiet mit einem eiidiedn Betrag ausgewiesen
wirden. Dies dient der Transparenz. Aul3erdem wérehdeine solche behdrdliche
Festlegung klargestellt, dass es sich bei einerurdtigen Anderung der
Mehraufwendungen fiir Okostrom nicht um eine Enggelerung im Sinne von § 45b
EIWOG handelt und daher eine Anderung des Stromsgseallein aufgrund einer
solchen Anderung der Okostrommehraufwendungen npéctem Kunden schriftlich
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angezeigt  werden musste. Es sollte daher eine rentsnde
Verordnungserméchtigung geschaffen werden.

- Dass im Rahmen des Okostromgesetzes (vgl. § b3t@kngesetz) unter dem Titel
Okostromforderung nach wie vor fossile Kraftwerkagen gefordert werden, wird
abgelehnt.
Freundliche GrilR3e

Fur die Vorarlberger Landesregierung

Der Landesrat

Mag. Siegi Stemer
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Nachrichtlich an:

1. Prasidium des Bundesrates, Dr. Karl Renner-Rirk37 Wien, SMTP:
begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at

2. Prasidium des Nationalrates, Dr. Karl Renner-Rin§j(&7 Wien, SMTP:
begutachtungsverfahren@parlinkom.gv.at

3. Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst , Ballhausglaif14 Wien, SMTP:
vpost@bka.gv.at

4. Herrn Vizeprasident des Bundesrates, Jurgen Waidsjlung PrsR , im
Hause, SMTP: jweiss@vol.at

5. Herrn Bundesrat , Ing. Reinhold Einwallner, RuggjsiralRe 4, 6912
Hoérbranz, SMTP: reinhold.einwallner@parlinkom.gv.a

6. Herrn Bundesrat, Edgar Mayer, EgelseestralRe 838, B8lakirch, SMTP:
mac.ema@cable.vol.at

7. Herrn Nationalrat, Karlheinz Kopf, Rheinstral3e @844 Altach, SMTP:
karlheinz.kopf@parlinkom.gv.at

8. Frau Nationalratin, Anna Franz, SMTP: anna.frana@mkom.gv.at

9. Herrn Nationalrat, Norbert Sieber, SMTP: norberber@parlinkom.gv.at

10.Herrn Nationalrat, EImar Mayer, SMTP: elmar.maysp@e.at

11.Frau Nationalratin, Sabine Mandak, SMTP: sabinadak@vol.at

12.Herrn Nationalrat, Dr Reinhard B6sch, Sonnengas68%0 Dornbirn, SMTP:
patrik.spreng@parlament.gv.at

13.Herrn Nationalrat, Bernhard Themessl, SMTP: bemhtizemessl@ganet.at

14.Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Landh&@) Eisenstadt,
SMTP: post.lad@bgld.gv.at

15.Amt der Karntner Landesregierung, Arnulfplatz 12 9&Xlagenfurt, SMTP:
post.abt2v@ktn.gv.at

16.Amt der Niederosterreichischen Landesregierungdbansplatz 1, 3109 St.
Pdlten, SMTP: post.landnoe@noel.gv.at

17.Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung, Beafiphditz 1, 4021 Linz,
SMTP: post@ooe.gv.at

18.Amt der Salzburger Landesregierung, Chiemseehd) Salzburg, SMTP:
landeslegistik@salzburg.gv.at

19.Amt der Steierméarkischen Landesregierung, LandéQi]l Graz, SMTP:
post@stmk.gv.at

20.Amt der Tiroler Landesregierung, Wilhelm-Greil-33ea25, 6020 Innsbruck,
SMTP: post@tirol.gv.at

21.Amt der Wiener Landesregierung, Rathaus, 1082 \\G&MTP:
post@mdv.magwien.gv.at

22 .Verbindungsstelle der Bundeslander, Schenkenstrall@l0 Wien, SMTP:
vst@vst.gv.at

23.Institut fur Foderalismus, Maria-Theresi&tral3e 38b, 6020 Innsbruck, SM1
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institut@foederalismus.at

24.0OVP-Landtagsfraktion, 6900 Bregenz, SMTP: isoldanker@volkspartei.at

25.SPO-Landtagsfraktion, 6900 Bregenz, SMTP: gerkigd.@spoe.at

26.Landtagsfraktion der Freiheitlichen, 6900 Bregesid,TP:
landtagsklub@vfreiheitliche.at

27.Landtagsfraktion der Grinen, 6900 Bregenz, SMTP:
landtagsklub.vbg@gruene.at

28.Frau Birgit Luschnig, im Hause, SMTP: birgit.lbsig@vorarlberg.at

29.Abt. Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten (Vla),Hause, via VOKIS
versendet

30.Abt. Wirtschaftsrecht (VIb), im Hause, via VOKISrgendet

31.Abt. Landwirtschaft (Va), im Hause, via VOKIS vensiet

32.lllwerke/VKW-Gruppe, Weidachstral3e 6 , 6900 BregesidTP:
info@illwerke-vkw-gruppe.at
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