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BMVIT - I/PR3 (Recht und Koordination) m
Postanschrift: Postfach 201, 1000 Wien

Buroanschrift : RadetzkystraRe 2, 1030 Wien
E-Mail : pr3@bmvit.gv.at

GZ. BMVIT-17.959/0001-I/PR3/2008 DVR:0000175

An das
Bundesministerium fur Justiz

Museumsstralle 7
1070 Wien

E-Mail: kzl.b@bmj.gv.at
post@I11.bmwa.gv.at
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Wien, am 7. Februar 2008

Betrifft: Bundesgesetz, mit dem das Grundbuchgesetz, das Grundbuchumstellungsgesetz, das
Liegenschaftsteilungsgesetz, das Urkundenhinterlegungsgesetz, das allgemeine
burgerliche Gesetzbuch, das Gerichtsgebihrengesetz und das Vermessungsgesetz
geandert werden (Grundbuchs-Novelle 2007 — GB-Nov 2007); Begutachtungsverfahren

Bezug: BMJ-B95.001/0007-1 4/2007

Seitens des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie werden die
Stellungnahmen der OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft und der Galleria di Base del
Brennero — Brenner Basistunnel BBT SE samt Beilagen Ubermittelt. Das BMVIT ersucht, die aus
Sicht des praktischen Vollzugs geduRerten Bedenken gegen einzelne Detailbestimmungen bei der
Uberarbeitung des Begutachtungsentwurfs entsprechend zu beriicksichtigen.

6 Beilagen
Fur den Bundesminister: Ihr(e) Sachbearbeiter(in):
Mag. Heinrich Knab Sandra Hoentzsch

Tel.Nr.: +43 (1) 71162 65 7415
E-Mail: sandra.hoentzsch@bmvit.gv.at
elektronisch gefertigt
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Infrastruktur Bau

OBB-infrastruktur Bau AG
Stab Unternehmensrecht
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1120 Wien; Reschgasse 24-26, TOP 302

Tel. +43 1/93000-44761, 44762
Bundesministerium fur Verkehr, Fax +43 1/93000-44656
Innovation und Technologie Postanschrift:
Eisenbahnbehdrde 1120 Wien, Vivenotgasse 10

Radetzkystrale 2
1030 Wien

Datum
Wien, am 30.01.2008
ZI'UREQD-02-0049/001/DrSo

Betrifft:  Steflungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Grundbuch-
gesetz, das Grundbuchsumstellungsgesetz, das Liegenschaftsteilungsgesetz,
Urkundenhinterlegungsgesetz, das Allgemeine blcherliche Gesetzbuch, das
Gerichtsgebiihrengesetz und das Vermessungsgesetz gedndert werden
(Grundbuchs-Novelle 2007 - GB-Nov 2007)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Grundbuchgesetz, das Grundbuchsumstel-
lungsgesetz, das Liegenschaftsteilungsgesetz, Urkundenhinterlegungsgesetz, das Allgemeine
bicherliche Gesetzbuch, das Gerichtsgeblihrengesetz und das Vermessungsgesetz geéndert
werden (Grundbuchs-Novelle 2007 — GB-Nov 2007), wird folgende

STELLUNGNAHME
abgegeben:
Zu Art. | - Anderung des Grundbuchgesetzes

ZuZ 1827 Abs. 2

§ 27 unterscheidet nicht zwischen Privaturkunden und éffentlichen Urkunden, wie dies in § 31
Abs. 1 erfolgt. Enteignungsbescheide sind offentliche Urkunden. Sie enthalten (blicherweise
nicht die von der Novelle geforderten Angaben, diese Angaben konnen auch nur erschwert er-
fangt werden. Nach dem man der identitat des Enteigneten in Folge bestehender Grund-
buchseintragung, Erlassung einer behdérdlichen Enischeidung wenig Zweifel bestehen kon-
nen, erscheint es auch nicht geboten, fir &ffentiiche Urkunden die gleichen Anforderungen
wig flr Privaturkunden zu setzen.

OBB-Infrastruktur Bau Aktiengeselischaft, FN 71396 w, Handelsgericht Wien, DVR-Nr. 0063533 02004%001.001.doc
UID: ATU16210507; GVK, BLZ 18190, KtoMr, 10000025003, IBAN AT941819010000025003, BIC: OVERATWW,
BAWAG-PSK, BLZ 60000, KtoNr. 7040.836, IBAN ATEBG000000007040836, BIC: OPSKATWW
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Auflerdem besteht ein Wertungswiderspruch zwischen § 27 und § 31 Abs. 1 Z. 1. Nach der
bisherigen Rechtsauslegung wird die Wertungsunterscheidung von § 31 Abs. 1 Z. 1 sinnge-
malk auch auf § 27 angewendet.

Zur Kiarstellung und Vermeidung von Missverstandnissen solite daher § 27 Abs. 2 wie folgt
lauten:

.(2) Privaturkunden missen auch ....."

Zu Z. 4 zu § 82a — Beseitigung von Formgebrechen

Abs. 3 dieser Bestimmung lasst es zu, das der Auftrag zur Beseitigung eines Formgebrechens
seitens des Gerichtes nur mindlich erteilt wird. Im Falle der Abweisung eines Grundbuchge-
suches nach miindlichem Auftrag zur Beseitigung des Formgebrechens besteht ein stark
eingeschrankier Rechtsschutz. Es ist daher erforderlich, im Falle der Nichtentsprechung des
Antrages nach einem mindlichen Auftrag zur Beseitigung eines Formgebrechens jedenfalls
vor Entscheidung durch das Gericht einen schriftlichen Auftrag zwingend zu erteilen.

Es wird daher folgende Neufassung von § 82a Abs. 3 wie folgt vorgeschlagen:
.(3) Der Auftrag zur Beseitigung des Formgebrechens kann miindlich oder schriftlich erteilt
werden; im Falle, dass dem Antrag nicht zur Ganze statigegeben wird, ist der Auftrag zur Be-

seitigung des Formgebrechens schriftlich zu erteilen. Wird er miindlich erteilt ..."

Im Ubrigen zustimmend mit Ausnahme der Ubergangsbestimmungen, siehe dazu Stellung-
nahme zu Art. VIII.

Zu Art. Il - Anderung des Grundbuchsumstellungsgesetzes

Zu Z. 1 zu § 2b — elektronische Einblcherung des offentlichen Gutes

Die Novelle sieht vor, dass in einem vereinfachten Verfahren die bisher nicht im Grundbuch
geflhrten Liegenschaften des &ffentlichen Gutes (Gemeindegutes) im Weg der automations-
unterstitzten Datenverarbeitung eingeblichert werden kénnen. Eines gerichtlichen Beschlus-
ses bedarf es dazu nicht.

Diese Bestimmung wird grundsatzlich begrii®t, da in der Praxis durch den Bestand des nicht
verbticherten offentlichen Gutes grofle administrative Hindernisse entstehen. Insbesondere
kénnen an solchen Liegenschaften derzeit keine Servituten eingetragen werden und ergeben
sich auch Probleme bei Vermessungen, da aus bereits im Grundbuch eingetragenen Liegen-
schaften keine Teilfldchen an nicht verblichertes 6ffentliches Gut abgeschrieben werden kén-
nen.
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Bei der Novellierung wird aber {bersehen, dass von der fehlenden Verbicherung nicht nur
Gemeindegut, sondern auch sonstiges offentliches Gut, zB offentliches Wassergut, offentli-
ches Gut der LandesstralRenverwaltung etc. betroffen ist. In einzelnen Katastralgemeinden
wird das &ffentliche Gut hiebei bereits derzeit in getrennten Einlagezahlen (aufsteigend ab EZ
50000 nummeriert) gefihrt, in anderen Katastralgemeinden wird das nicht verblicherte offent-
liche Gut durchmischt in einer eigenen Einlage EZ 50000 gefiihrt. Sohin wirde die einfache
Umschreibung dieser Einlage in eine Einlage des Grundbuches dazu flihren, dass die Ge-
meinde auch als Eigentiimerin eingetragen wird flir Grundstiicksflachen, fir die sie tatsachlich
nicht Eigentimerin ist. Hiebei ist aus dem Grundstiicksverzeichnis bei manchen Grundsticks-
flachen die Verwendung zu ersehen, bei anderen jedoch nicht. (siehe 2 Grundbuchausziige
als Beispiel (Durchmischen Gemeindegut mit Landstrale bzw. Gemeindegut mit OWG))

Es sind daher zwei Anderungen an der Novelle diesbezliglich erforderlich:

a) Die Bestimmung ist Gber das Gemeindegut auch auf das sonstige offentliche Gut zu

erweitern.
b) Es bedarf jedenfalls eines gerichtlichen Beschlusses zur Wahrung der Rechtssicherheit.

Es wird daher folgende Neufassung vorgeschlagen:

,§ 2b (1) In Katastralgemeinden, fir die die elektronische Umschreibung durch Verordnung
nach § 2a angeordnet ist, ist das in der Grundstlcksdatenbank unter einer Einlage gespei-
cherte nicht verblcherte offentliche Gut im Wege der automationsunterstiitzten Datenverar-
beitung einzublichern; es bedarf hiezu eines gerichtlichen Beschlusses. In diesem gerichtli-
chen Beschluss ist insbesondere auch darliber zu entscheiden, auf welche Gebietskorper-
schaft das Offentliche Gut eingetragen wird”

Zu Z. 78 8a — Liegenschaftsgruppen

Die Bestimmung widerspricht dem sonstigen Namens- und Markenrecht, da festgelegt wird,
dass der Name in der Grundst{icksdatenbank nur einmal vorkommen darf. Des Weiteren wi-
derspricht diese Bestimmung auch der Bestimmung des § 24c¢ (ber die blcherliche Einheit
der neugefassien Eisenbahnbucheinlagen.

Des Weiteren ist die Beschrankung, wonach ein Name in der Grundstlicksdatenbank nur ein-
mal vorkommen durfe, sinnwidrig.

So ist jedenfalls zB die Bezeichnung A1 — Westautobahn sinnigerweise fur alle Grundbuchs-
einlagen der Westautobahn von Wien bis Salzburg zu verwenden.

Beantragt jedoch ein Eigentimer die Bezeichnung ,Postwirt” so ist es keinesfalls ausge-
schlossen, dass diese gleiche Bezeichnung nicht auch in anderen Katastralgemeinden als
zutreffend anzugeben ist. Die hier vorgesehene Beschrankung des § 8a, dass der Name in
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der Grundstlicksdaienbank nur einmal vorkommen dirfe, verletzt sohin das Namensrecht des
spater Eintragenden.

Es wird daher folgende Neufassung vorgeschlagen:

,§ 8a Der Eigentlimer kann beantragen, dass die Zugehorigkeit mehrerer Liegenschaften oder
Liegenschaftsanteile zu einer Liegenschaftsgruppe mit einem bestimmten Namen in der Auf-
schrift der betroffenen Einlagen ersichtlich gemacht wird. Der Eigentiimer hat hiebei durch Er-
kldrung glaubhaft zu machen, dass der von ihm gewahlte Name der Bezeichnung der Liegen-
schaft entspricht.”

Unbericksichtigt lasst der Gesetzgeber, dass es Liegenschaften gibt, die nur in ihrer Zusam-
menschau eine Einheit bilden und die sich (iber mehrere Einlagen erstrecken (zB Autobahn).
Fir solche Liegenschaften sollte die einheitliche Aufschrift zwingend vorgesehen werden und
sollte festgelegt werden, dass durch soilche aufschriftsverbundene Liegenschaften nur
einheitliche Eigentumsverhéltnisse bestehen kdnnen.

Des Weiteren solite eine Moglichkeit der Abfrage der vorhandenen Aufschrifien unter Ausweis
der jeweils zugehdrigen Einlagezahl geschaffen werden.

Zu Z. 10 = Aufldsung des Eisenbahnbuches

a) Allgemein:

Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass das System des Eisenbahnbuches historisch ge-
wachsen ist und sémtliche Eisenbahnen nach dem Eisenbahnbuch gefihrt werden. Seitens
der OBB-Infrastruktur Bau AG als groltes Eisenbahninfrastrukturunternehmen Osterreichs im
Hinblick auf das Liegenschaftseigentum an Eisenbahnen wird durchaus verstanden, dass die
Umstellung des Eisenbahnbuches in das normale Grundbuch in der vom Novellengesetzge-
ber tendierten Form administrative Vorteile bei der Flhrung des Grundbuches (und fir den
Anwender) mit sich bringt. Dies insbesondere im Hinblick auf die Einheitlichkeit des Grundbu-
ches und andererseits im Hinblick auf die Verblicherungsvereinfachungen.

Nicht beflrwortet werden kann, jedoch die Art der legistischen Durchfliihrung.

Durch die Novelle wird im Abschnitt 3a das Eisenbahnbuch aufgeldst. Dies in einer Form,
ohne dass das Eisenbuchanlegungsgesetz und das Eisenbahnbuchgesetz formell aufgeho-
ben wird. Dies offenbar deshalb, da das Eisenbahnbuchanlegungsgesetz und das kisen-
bahnbuchgesetz bedeutende Sonderbestimmungen betreffend des Eisenbahnbuches haben,
die nicht beseitigt werden sollen.

Durch die Auflbsung des Eisenbahnbuches erfolgt jedoch eine materiell-rechtliche Derogation
des Eisenbahnbuchgesetzes und des Eisenbahnbuches. Dies insbesondere deshalb, da die
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beiden zitierten Gesetze ausdriicklich die gesonderte Flihrung des Eisenbahnbuches anord-
nen.

Durch die gewéhite Form der materiell-rechtlichen Derogation des Eisenbahnbuchanlegungs-
gesetzes und des Eisenbahnbuchgesetzes wird sohin der Rechsanwender mit der Notwen-
digkeit konfrontiert, selbst zuerst zu prifen, welche Bestimmungen des Eisenbahnbuchanie-
gungsgesetzes und des Eisenbahnbuchgesetzes noch in Geltung stehen und wenn ja, in wel-
cher Fassung. Dies wird noch dadurch problematisiert, dass die Novelle explizit auf einzelne
Bestimmungen Bezug nimmt, wéhrend sie dies auf andere Bestimmungen nicht macht.

Die Umstellung des Eisenbahnbuches auf das normale Grundbuch wird grundsitzlich
begriit, Legistisch ist dieser Schritt aber zwingend in der Form durchzufiihren, dass
aus Anlass der Novellierung auch eine Neufassung des Eisenbahnbuchanlegungsge-
setzes und des Eisenbahnbuchgesetzes erfolgt bzw. dass diese Bestimmungen in das
normale Grundbuchgesetz aus Anlass der Novellierung Gbergefiihrt werden. In der vor-
liegenden Fassung wird die Umstellung abgelehnt, da die vom Novellengesetzgeber
vorgeschiagene materieli-rechtliche Derogation eine massive Rechtsunsicherheit fiir
den Rechtsanwender mit sich bringt und auBBerdem die Fiihrung des elektronischen
Rechtsinformationssystem des Bundes iiber das Bundesrecht verunmdéglicht wird. in
Folge der materiell-rechtlichen Derogation ist es nicht méglich, betreffend des Eisen-
bahnbuchanlegungsgesetzes und des Eisenbahnbuchgesetzes nach der Novellierung
Auswertungen betreffend des tatséchlichen Inhaites dieser Gesetze vorzunehmen.

b)  Stellungnahme zu einzelnen Bestimmungen im besonderen:

ba) In § 24b Abs. 1 wird die Umstellung der bisherigen Eisenbahneinlagen in den
Eisenbahnblichern angeordnet. Hiebei wird angeordnet, dass diese in jedem Grundbuch zu
einem Grundbuchskdrper zu vereinigen sind. Diese Gliederung entspricht nicht der bisherigen
Gliederung im Eisenbahnbuch. Die bisherige Gliederung zB der Kaiserin-Elisabeth-Bahn
(Westbahn) ist derartig, dass im Eisenbahnbuch in jedem Bundesland eine Grundeinlage und
darliber hinaus betreffend jeder Katastraigemeinde eine Teileinlage gefiihrt wird.

Durch die vorgeschlagene Art der Umstellung ist es in Hinkunft nicht mehr méglich auszuwer-
ten, welche Einlagen tatséchlich Bestandteil der Westbahn sind bzw. wird die Auswertung nur
Uber die It. § 24c Abs. 1 vorgesehene Aufschrift moglich.

Es wird daher vorgeschlagen, am Beginn der Bahn (siehe Bestimmung des § 24 Abs. 1, wo-
nach die Richtung der Bahn einzutragen ist) eine Eisenbahn-Haupteinlage zu flhren, diese
Einlage wére darauf zu beschrénken, dass im A1-Blatt die zugehdrigen Einlagezahlen der
betreffenden Bahnstrecke gefiihrt werden. Des Weiteren wéren nur in dieser Einlage die Ei-
gentumsverhdltnisse einzutragen in den sonstigen Einlagezahlen wére jeweils im B-Blatt auf
die Eigentumsverhéltnisse der Eisenbahn-Haupteinlage zu verweisen.
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Ohne eine soiche Haupteinlage kann nicht mit Sicherheit im Grundbuch in Zukunft ausge-
wertet werden, weliche Einlagen tatséchlich zu einer bestimmten Eisenbahnstrecke zugehdrig
sind.

In Abs. 3 wird seitens des Novellengesetzgebers ein verfehlter Begriff verwendet; bundesge-
setzliche Vorschriften verweisen nicht auf Einlagen des Eisenbahnbuchs sondern auf das Ei-
senbahnbuch selbst. Dies wére sprachlich richtigzustellen.

Die Einrichtung einer Haupteinlage ist auch zum Volizug der vom Novellengesetzgeber in
§ 24c Abs. 2 vorgesehenen Zustandigkeit erforderlich, da ansonsten diese Zustandigkeit im
Grundbuch nicht ersichtlich wére.

Es wird daher folgende Neufassung vorgeschiagen:

.8 24b (1) .... zu einem Grundbuchskorper zu vereinen. In jenem Grundbuch, in dem die
betreffende Eisenbahnstrecke ihren Beginn hat, ist eine Eisenbahn-Haupteinlage einzurichten.
In dieser Eisenbahn-Haupteinlage sind alle Einlagen zu verzeichnen, die Bestandteil der
betreffenden Eisenbahnstrecke sind. Die Einlagen, in denen die Grundstiicke der Eisenbahn
eingetragen sind, sind in der Aufschrift als Eisenbahneinlagen unter Verweis auf die befref-
fende Eisenbahn-Haupteinlage zu bezeichnen.

(2)

(3) Soweit sich bundesgesetzliche Vorschriften auf das Eisenbahnbuch beziehen, ....."

bb) Anpassung von Verweisen auf das Eisenbahnbuch sowoh! im Eisenbahnbuch als auch
im normalen Grundbuch

Festzuhalien ist, dass das Grundbuch und auch das Eisenbahnbuch wechselseitige Verweise
auf bestehende Rechte sowohl als Belastung als auch als Recht beinhalten. In Folge der
Auflsung des Eisenbahnbuches und Ubertragung des Inhaltes in das Grundbuch erweist sich
eine Anpassung der jewsiligen Verweise, sowohl| der Rechten als auch der Lasten unbedingt
erforderlich, da ansonsten die Verweise ins Leere gehen.

Es wére daher vorzusehen, dass die Aufldsung des Eisenbahnbuches seitens des zusténdi-
gen Gerichies erst dann verfligt werden darf, wenn gleichzeitig eine Richtigstellung der Ver-
weise durch amtswegigen Vollzug erfolgt.

Es wird daher vorgeschlagen, folgende Bestimmung zusatzlich aufzunehmen:

.8 24d Anlasslich der Auflésung des Eisenbahnbuches und der elektronischen Umschreibung
des Eisenbahnbuches in das Grundbuch hat das Grundbuchsgericht in einem Rechtsakt mit
der Umschreibung auch die Richtigstellung aller Verweise von Rechten und Lasten im bishe-
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rigen Eisenbahnbuch und im jeweils betroffenen Grundbuch von Amts wegen durch Be-
schluss vorzunehmen.

be)  Neuregelung der Simultanhaftung

Die Aufidsung des Eisenbahnbuches bringt notwendigerweise auch die Neuregelung der Si-
multanhaftung mit sich. Die getroffene Regelung erscheint jedoch einerseits schwer verstand-
lich und andererseits fir die Rechisstellung des Eisenbahnunternehmens nachteilig.

Besonders unklar erscheint, wieso in § 24b Abs. 2 eine gesonderte Anflihrung erforderlich ist,
dass die §§ 46, 47, 50 ~ 52 und 54 Eisenbahnbuchgesetz sinngemaf gelten wirden. Geman
dem allgemeinen Grundsatz der Novellierung gilt das gesamte Eisenbahnbuchgesetz zur
Génze weiter, nur mit der materiell-rechtlichen Derogation, dass die Grundstiicke der Eisen-
bahn nicht im Eisenbahnbuch, sondern im Grundbuch zu fiihren sind. Es ist daher vollig un-
verstandlich, wieso gerade diese Bestimmungen und dann nur sinngemaf aus dem Eisen-
bahnbuch angefiihrt werden. Gerade diese Bestimmung beweist auch die Berechtigung der
grundsétzlichen Einwendungen im Hinblick auf die Art der Durchfihrung in Form des Unter-
bleibens einer Neufassung des Eisenbahnbuchanlegungsgesetzes und des Eisenbahnbuch-
gesetzes.

§ 24b Abs. 2 hatte in jedem Fall als sinnstérend zu unterbleiben.

Im Zuge der Umstellung wére anidsslich der Richtigstellung der Rechte und Lasten jedoch
darauf zu achten, dass es zu keiner erhdhten Haftung des Eisenbahnunternehmens im Hin-
blick auf die Simultanhaftung kommt.

Es werden daher folgende Anderungsvorschlage unterbreitet:

§ 24b Abs. 2 lautet:

+(2) Die Anmerkung der Simultanhaftung mit den anderen zu der selben blicherlichen Einheit
gehdrigen Einlagen hat zu unterbleiben. Inwieweit eine Simultanhaftung besteht, richtet sich
nach der materiell-rechtlichen Vereinbarung."

Weiters ist an § 24d noch folgender Satz anzufligen:

.Bei der Erlassung des Beschlusses ist besonders darauf Ricksicht zu nehmen, dass durch
die Umschreibung keine Anderung von bestehenden Simultanhaﬁungen, auch nicht im Sinne
einer Erweiterung der Simultanhaftung, eintritt. Falls dies zur Klarstellung erforderlich ist, ist
anlasslich der Umstellung der Verweise gesondert auf den Umfang der Simultanhaftung oder
des nicht bestehen der Simultanhaftung in der Eintragung gemaf der Anordnung im Be-
schluss Bezug zu nehmen.”
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Zu Art. lll - Anderung des Liegenschaftsteilungsgesetzes
a} Durchfiihrung eines Teilungsplanes

Zu Z. 18 2 -einheitliche DurchfUhrung eines Teilungsplanes

§ 2 sieht vor, dass ein Plan im Sinne des § 1 nur zur Génze grundblicherlich durchgefihrt
werden darf. Diese Bestimmung erschwert ganz wesentlich die Verblicherung, insbesondere
bei grolten Vermessungsoperaten.

Die bisherige Praxis, dass insbesondere grofte Vermessungsoperate auch in mehreren Gesu-
chen umgesetzt werden kdnnen, ermdglicht eine wesentlich flexiblere Vorgansweise und ent-
spricht den Erfordernissen der Praxis. Insbesondere bei groften Operaten ist es geradezu un-
moglich, alle Verblcherungsvoraussetzungen fiir einen einheitlichen Zeitpunkt sicherzustel-
len. Dies wird noch dadurch verscharft, dass in Art. VII -Vermessungsgesetz in § 39 die Frist
fr die Durchfiihrung eines bescheinigten Planes von zwei Jahre auf sechs Monate verkirzt
wird.

§ 2 solite daher lauten wie folgt:
,§ 2 (1) Ein Plan im Sinne des § 1 (Teilungspian) kann auch in Teilen grundbicherlich durch-
gefihrt werden.”

b} Unterlassung der Aufnahme des Teilungsplanes und der Bescheinigung in der Urkunden-
sammiung des Grundbuches

§2 Abs. 2 der Novelle sieht vor, dass im Grundbuchsantrag auf die Speicherung des
Teilungsplanes und der Bescheinigung nach § 39 Vermessungsgesetz im Geschéftsregister
der Vermessungsbehorde hinzuweisen ist. Diese Urkunden sind dem Antrag nicht beizulegen,
sie sind auch nicht zur Urkundensammiung (§ 1 GBG) zu nehmen,

Diese Bestimmung ist insoweit verfehlt, als die Verpflichtung nach § 2 Abs. 2 1. Satz inhaltslos
ist. Es stellt sich die Frage, wieso ein Antragsteller im Grundbuchsantrag auf die ochnedies
durch das Gesetz angeordnete Speicherung des Teilungsplanes und der Bescheinigung im
Geschaftsregister der Vermessungsbhehbrde gesondert hinzuweisen hat. Der Antragsteller hat
sohin nur auf ein Faktum hinzuweisen, dass von einer Behdrde gemafl gesetzlicher Anord-
nung ohnedies vorzunehmen ist. Dieser erste Satzieil ist ganzlich entbehrlich.

Die weitere Bestimmung, wonach diese Urkunden dem Antrag nicht beizulegen und auch

nicht in die Urkundensammiung aufzunehmen sind, widerspricht jedoch grob den Prinzipien
des Grundbuchsverfahrens und dem Guiglaubenschutz des Grundbuches.
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Ohne Teilungsplan sind séamtliche Grundbuchsbeschllsse, die auf der Basis eines Teilungs-
planes beruhen, inhaltlich unverstandlich. Es ist daher zwingend erforderlich, dass die jeweili-
gen Teilungspléne Bestandteil des Grundbuchgesuches sind, ansonsten sind sie auch nicht
Teil des Grundbuchaktes. Nur durch die Vorlage beim Grundbuch kdnnen sie weiters im Au-
Rerstreitverfahren — auch im Rechtsmittelwege — Inhalt einer Bekdmpfung sein.

Des Weiteren unterliegt auch das Geschaftsregister der Vermessungsbehdrde nicht der glei-
chen Zugénglichkeit wie die Urkundensammiung des Grundbuches. Die Urkundensammiung
des Grundbuches wurde unléngst auf elektronische Abfrage umgestellt. Die stellt eine we-
sentliche Verbesserung der Zugénglichkeit dar. Es sollte daher sichergestellt werden, dass
auch alle Bescheinigungen und Teilungspléne, die Grundlage fir Grundbuchshandlungen
geworden sind, jedenfalls in die Urkundensammlung aufgenommen werden. Da (berdies
diese Teilungsplane in elektronischer Form und auch die Bescheinigungen in elektronischer
Form vorliegend sind, kann die Aufnahme in die Urkundensammlung auch in elektronischer
Form in Zukunft erfolgen.

Ansonsten wird das Grundbuch in Bezug auf Grundbuchbeschliisse, die auf Grund von
Teilungen beruhen, in Zukunft nicht mehr nachvollziehbar sein.

Es wird daher folgende Neufassung von § 2 Abs. 2 wie folgt vorgeschlagen:

,{(2) Dem Grundbuchsantrag ist ein Teilungsplan und die Bescheinigung nach § 39 Vermes-
sungsgesetz in elektronischer Fassung durch gesonderte elektronische Ubermittiung an das
Grundbuch anzuschliefen. Diese Urkunden sind in elektronischer Fassung in die Urkunden-
sammliung (§ 1 GBG) aufzunehmen.”

Falls gegen die elektronische Fassung bedenken bestehen, sollte die Formulierung dahinge-
hend berlicksichtigt werden, dass die Urkunden als Urkunden und nicht in elektronischer Fas-
sung vorzulegen wéren,

c) Beurkundungen durch das Vermessungsamt

ZuZ 2813 Abs. Tundzu Z. 78 16

Gemal der Novelle soll die Vermessungsbehdrde auch in bestimmten Fallen den Titel des Ei-
gentumserwerbers beurkunden. Diese Bestimmung ist insoweit verfassungswidrig, als sie das
in der europaischen Menschenrechtskonvention gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen
Richter und den Grundsatz der Verfassung von Trennung von Exekutive und Justiz verletzt.

Beim Eigentumserwerb handelt es sich um ein ,civil right* im Sinne der Menschenrechtskon-
vention. Dies ist unstrittig. Insoweit hat jeder Eigentimer ein Recht darauf, dass darliber nur
ein ,Tribunal" im Sinne der Menschenrechtskonvention entscheidet.
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Eine Vermessungsbehdrde ist als Verwaltungsbehdrde nach der Osterreichischen Bundesver-
fassung eingerichtet. Eine Vermessungsbehérde hat mangels Unabhangigkeit von der Exeku-
tive im Sinne der Bundesverfassung keine , Tribunaleigenschaft”.

Die Berlicksichtigung der Beurkundungen des Titels des Eigentumserwerbers durch die Ver-
messungsbehdrden widerspricht sohin einerseits der staatlichen Gewaltenteilung und ist an-
dererseits in Folge Verletzung auf den gesetzlichen Richter grob verfassungswidrig.

Die Erweiterung des Zustandigkeitsbereiches der Vermessungsbehdérden betreffend Beurkun-
dung des Titels des Eigentumserwerbes hat daher zwingend zu entfallen.

Des Weiteren wiirde durch diese Bestimmung auch ein unsachlicher Wertungswiderspruch
zwischen § 33 Abs. 1 lit. @) Grundbuchsgesetz und § 13 Abs. 1 bzw. § 16 Liegenschaftstei-
lungsgesetz in der Fassung der Novelle geschaffen werden. Dies deshalb, da § 33 GBG an-
ordnet, dass Voraussetzung flir die Verblcherung nur dffentliche Urkunden sind, die von einer
Sffentlichen Behdrde innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse aufgenommen wurden.

Die Beurkundung des Titels des Eigentumserwerbes durch die Vermessungsbehdrde wiirde
in Folge der zwingenden Bestimmungen der européischen Menschenrechtskonvention und
des Bundesverfassungsgesetzes jedenfalls den Zustdndigkeitsbereich der Vermessungsbe-
hérde widersprechen. Sohin wére unter Verwendung von solchen Urkunden eine Verbliche-
rung im Sinne des § 33 Abs. 1 lit. a) Grundbuchsgesetz nicht moglich.

Die Bestimmungen Uber die Beurkundung des Titels des Eigentumserwerbes durch die Ver-
messungshehdrde waren daher ersatzlos zu streichen.

In § 13 Abs. 1 entfallt sohin am Ende des Satzes die Wortfolge:
..--und den Titel des Eigentumserwerbes beurkunden.®

In § 16 hat der erste Teil des Satzes:

.Pie Vermessungsbehdrde kann den Anfrag auf lastenfreie Ab- und Zuschreibung der in § 15
angefiihrten Grundstlicke beurkunden...”

ersatzios zu entfailen.

d) Nachweis der Zustimmung der blicherlichen Berechtigten — Ab- und Zuschreibungen

Nach der bisherigen Rechtssprechung zu § 15 LiegTeilG war ein gesonderter Nachweis der
Zustimmung der vom Grundbuchsbeschluss betroffenen biicherlichen Berechtigten (Eigenti-
mer und dinglich Berechtigten) nach der bisherigen Rechtssprechung nicht erforderlich. Ge-
maf Revisionsrekursbeschilssen des QGH, ZI. 5 Ob 86/06t vom 28.11.2006 und Zi. 5 Ob
108/06b vom 28.11.2006 wurde seitens des Obersien Gerichtshofes im Sinne einer verfas-
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sungskonformen Interpretation des Liegenschaftsteilungsgesetzes festgehalten, dass diese
bisherige Rechtssprechung nicht aufrecht erhalten werden kdnne.

Demnach stlinde dem Berechtigten auch noch im Rekursverfahren der Einwand offen, es sei
weder Einvernehmen Uber die Rechtsabtretung bzw. einen Rechtsverlust oder ein férmliches
Enteignungsverfahren erfolgt. Wird ein solcher Einwand erhoben, hat das Grundbuchsgericht
den Beteiligten die Méglichkeit zu eréffnen, das erzielte Einvernehmen oder das erfolgte Ent-
eignungsverfahren urkundlich nachzuweisen. Unterbleibt dieser Nachweis, hat das Grund-
buchsgericht geméan § 28 LiegTeilG die Herstellung der Grundbuchsordnung zu veranlassen.
Der OGH hat weiters ausgefiihrt, dass in diesem Sinne im Anlassverfahren im fortgesetzten
Verfahren vorzugehen sei.

Diese vom OGH aufgestellten Grundsatze sind auch auf die Gesetzgebung zu tibertragen.

Des Weiteren ist auch die in der Novelie in § 16 vorgesehene Bestimmung, wonach nur der
Antragsteller gegenlber der Vermessungsbehérde erkldren kann, dass bestimmte Dienstbar-
keiten, die auf diesem Grundstiicken lasten aufrecht bleiben sollen, wonach dann die Mit-
Ubertragung dieser Dienstbarkeiten zu beantragen sei, in zweifacher Hinsicht verfassungswid-

rig.

Einerseits, weil das Antragsrecht nur dem Antragsteller des Teilungsplanes zukommt (zB ei-
ner Stralenverwaltung), ein gleichartiges Recht wird jedoch dem Berechtigten verwehrt.

Andererseits ordnet die Novelle an, dass der diesbeziigliche Antrag betreffend Mitlibertragung
der Dienstbarkeiten an die nicht zustandige Vermessungsbehdrde zu stellen ist, die Vermes-
sungsbehdrde ist jedoch betreffend der Verwaltung und Entscheidung (ber Dienstbarkeiten
nicht zusténdig, da es sich dabei um zivile Rechte handelt.

Uberdies ist die Bestimmung in § 16 insoweit grob unsachlich, als jegliches Verfahren betref-
fend Uberpriifung, inwieweit die Dienstbarkeiten im Rahmen eines Teilungsplanes betroffen
sind, entfallen. Die bisherige Rechtsprechung zu § 13 und § 15 LiegTeilG hat bei der OBB-Inf-
rastruktur Bau AG als Eisenbahnunternehmen und Inhaberin von zahlreichen Liegenschaften
und inshesondere auch Dienstbarkeiten fir 2000 km 110-kV-Ubertragungsleitungen dazu ge-
fuhrt, dass durch unberechtigte Grundbuchgesuche und Beschlisse sowoh! Eigentumsrechte
an Liegenschaften als auch Dienstbarkeiten ohne Begriindung verloren gegangen sind. Dies
in Folge des rechtswidrigen Vollzuges der bisherigen gesetzlichen Bestimmungen, insbeson-
dere auch im Hinblick auf die konsequente Missachtung der Voraussetzungen des § 15, ins-
besondere auch im Hinblick auf die Missachtung der Wertgrenze.

Erst durch die Anderung der Rechtssprechung geméR der zitierten Entscheidungen des OGH
ist nunmehr sichergestelit, dass nicht in die bestehenden Rechte eingegriffen wird.

020043001.001.doc Seite 11

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.

13von 73



14 von 73

15/SN-155/ME XXII1. GP - Stellungnahme zum Entwurf el ektronisch tbermittelt

Des Weiteren (bersieht der Novellengesetzgeber, dass bei Loschung von Rechten nach den
Bestimmungen des Liegenschaftsteilungsgesetzes, gleichgiltig ob es sich um das Eigentums-
recht oder das Dienstbarkeitsrecht handeln sollte, ein Eisenbahnunternehmen enteignungsbe-
rechtigt ist.

Wird sohin eine Dienstbarkeit (oder auch ein Eigentumsrecht) im Rahmen eines § 15-Verfah-
rens fiir eine bestehende Anlage liber Gesuch der Gebietskdrperschaft geldscht, so hat das
Eisenbahnunternehmen dazu wiederum das Enteignungsrecht. Nach vollzogener Enteignung
konnte dann in weiterer Folge wiederum ein Beschluss nach § 15 ergehen, wodurch das ent-
eignete Recht wieder untergehen wirde. In weiterer Folge misste dann das Eisenbahnunter-
nehmen wieder die Enteignung beantragen. So wiirde sich ein ewiger Kreislauf diesbeziglich
ergeben.

Genau dies war auch im Anlassfall des OGH 5 Ob 86/06t sachliche Grundlage, als dort sei-
tens der Gemeinde im Gefahrdungsbereich einer 110-kV-Ubertragungsleitung ein Weg ohne
eisenbahnrechtliche Genehmigung errichtet worden ist und wurde dann die Verbiicherung
nach § 15 Liegenschaftsteilungsgesetz dazu missbraucht, den Weg ohne Einvernehmen mit
dem Eisenbahnunternehmen OBB-Infrastrukiur Bau AG unter Léschung der weiterhin erfor-
derlichen Dienstbarkeiten fir die 110-kV-Ubertragungsleitung zu verbiichern. Nur durch das
betreffende Rechtsmittel konnte der Verlust des Dienstbarkeitsrechtes und das ansonst not-
wendige Enteignungsverfahren verhindert werden.

Im gleichen Zeitraum haben sich zahlreiche Parallelfélle bei anderen Grundbuchsgerichten
zugetragen, die dann in weiterer Folge seitens der Gerichte gemaf den zitierten Leitentschei-
dungen des Obersten Gerichtshofes entschieden worden sind.

Die Novellierung wirde sohin einen mafigeblichen Eingriff in die Rechte des Eisenbahnunter-
nehmens mit sich bringen und wiirde insbesondere auch den Bestand der Dienstbarkeiten flr
die Ubertragungsleitungen und Eisenbahntunnelaniagen gefahrden.

Seitens des Novellengesetzgebers wird (ibersehen, dass es fUr die Durchfiihrung von Tei-
lungsplénen unvermeidlich ist, dass jedenfalls auch im Detail zu prifen ist, welche Dienstbar-
keiten als Folge einer Liegenschaftsteilung zu Ubertragen sind, nicht zu Gbertragen sind oder
aber sowoh| auf der alten Liegenschaft als auch auf der neuen Liegenschaft auszuweisen
sind. Da nach der bisherigen Praxis eine diesbeziigliche Prifung génzlich unterlassen worden
ist und auch die Novelle offenbar davon ausgeht, dass weder das Vermessungsamt noch das
Grundbuchsgericht eine diesbeziigliche Priifung vorzunehmen hat, Wirde es nach der For-
mulierung des § 16 in der Willklir des Antragstellers verbleiben, inwieweit auf derartige
Dienstbarkeitsrechte tatsachlich Ricksicht genommen wird.

Dies widerspricht grob dem Eigentumsschutz und dem Grundsatz, dass die staatliche Tétig-
keit unter Beachtung der Gesetze zu erfolgen hat (Art. 18 B-VG).
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Uberdies hat die Vermessungsbehorde in der Bescheinigung nach Mafigabe der tatsachlichen
Verhélinisse zu bestatigen, welche der in § 15 angefiihrien tatséchlichen Voraussetzungen
vorliegen. Diese Bestétigung unterliegt nicht der Uberprifung durch das Grundbuchgericht.

Es wird sohin folgende Neufassung diesbeziiglich vorgeschlagen:

.§ 16 Der Antragsteller hat gegeniiber dem Grundbuch durch Vorlage der erforderlichen Ur-
kunden zu belegen, welche Dienstbarkeiten durch den Teilungsplan betroffen sind und gemaf
den von ihm vorgelegten Urkunden die Mitibertragung oder der Verbleib der jeweiligen
Dienstbarkeiten zu beantragen.”

,§ 18 Auf Grund dieser Beurkundung und des dem Anmeldungsbogen angeschiossenen Pla-
nes ist die Ab- und Zuschreibung gemeinsam mit einer Entscheidung Uber die davon betroffe-
nen Dienstbarkeiten zu bewilligen. Es bedarf hierzu der Zustimmung der Eigentiimer und der
Buchberechtigten nach MaRRgabe der hiezu vorgesehenen Formvorschriften.”

e) In § 20 wird lberdies der Rechtsmittelzug dahingehend verkiirzt, als der Einspruch eines
Buchberechtigten unbegriindet ist, wenn innerhalb eines Zeitraumes von 5 Jahren auch keine
Abschreibung auf Grund dieser Bestimmung vorgenommen worden ist.

Offenbar versucht der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung den rechtswidrigen Vollzug dahin-
gehend zu sanieren, da in der Vergangenheit rechtswidrigerweise Grundbuchbeschlisse nach
§ 15 Liegenschaftsteilungsgesetz zum (iberwiegenden Teil nicht an die Berechtigten zugestellt
worden sind und in Folge dessen die Rechtsmittelfristen nicht zu laufen begonnen haben. So
hat die gefertigte Gesellschaft einen ca. 15 Jahren alten, nicht zugestellten Grundbuchbe-
schiuss nach § 15 Liegenschaftsteilungsgesetz zur Wahrung ihrer Rechte unléngst erfolgreich
bekampft. Offenbar soll durch diese 5-jahrige Frist eine Sanierung herbeigefihrt werden.

Die EinfGhrung dieser Frist ist vor dem geschilderten Hintergrund und der Tatsache, dass
auch kein Bezug darauf genommen wird, dass es sich dabei um rechtméBige Verblicherun-
gen handein muisste, unsachlich.

Es wird daher folgende Neufassung des § 20 vorgeschlagen:

-8 20 Ein Eigentimer oder ein Buchberechtigter, der behauptet durch die biicherliche Durch-
fihrung der Anderungen in seinen biicherlichen Rechten verletzt zu sein, kann innerhalb von
30 Tagen nach Zustellung des Beschlusses Einspruch erheben. Der Einspruch eines Buchbe-
rechtigten ist unbegriindet, soweit er die Zustimmung zu den dem Beschluss zu Grunde lie-
genden Grundbuchshandlungen in der daflir gesetzlich vorgeschriebenen Form abgegeben
hat.”
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Zu Art. VI - Anderung des Vermessungsgesetzes
a) Aligemein

Durch den vorliegenden Gesetzesvorschlag soll offenbar die Abwicklung von Teilungspléanen
grundlegend gedndert werden.

Die derzeitige Abwickiung von Teilungsplanen erfolgt in der Form, dass einerseits unabhéngig
voneinander seitens des Antragstellers eine Bescheinigung der Vermessungsbehérde einer-
seits und andererseits die allenfalls erforderlichen Teilungsplangenehmigungen bei den zu-
stdndigen Behorden sowie auch allfallige grundverkehrsbehdrdliche Bewilligungen und sons-
tige behdrdliche Bestatigungen eingeholt werden.

Hieflr hat bisher der Gesetzgeber einen Abwicklungszeitraum von zwei Jahren vorgesehen.
Dieser zweijdhrige Zeitraum muss auch in vielen Fallen in Folge des langen Planlaufes bei
den diversen Behotrden in Anspruch genommen werden.

Nach dem nunmehrigen Vorschlag soll offenbar die Bescheinigung des Teilungsplanes erst
nach Vorliegen aller anderen behdrdlichen Bewilligungen einschliefilich Genehmigungen von
Teilungsplénen, nicht jedoch Genehmigungen von Grundverkehrsbehdrden erfolgen.

Dies ist deshalb unpraktikabel, weil die Behdrden, die die Teilungsplane genehmigen, im Re-
gelfall die Vorlage von nach dem Vermessungsgesefz bescheinigten Planen als Antragsvor-
aussetzung verlangen. Dies ist auch deshalb wichtig, da erst durch die Bescheinigung des
Vermessungsamtes zB die Grundstlicksnummern im Teilungsplan endglitig mit Bescheid
festgestellt werden.

Des Weiteren sieht § 39 Abs. 6 der Novelle vor, dass gegenliber der Bundesbehérde Vermes-
sungsbehorde alle bundes- und landesgesetzlichen Voraussetzungen flr die Teilung (Tei-
lungsbewilligungen) vom Antragsteller urkundlich nachzuweisen sind. Abgesehen davon, dass
ein urkundlicher Nachweis von gesetzlichen Voraussetzungen ein unzuidssiger Eingriff in die
Beweisfreiheit nach den Bestimmungen des AVG darstellt, der auch unsachlich ist, wird da-
durch die Aufteilung der Bundesverfassung im Hinblick auf die Kompetenzverteilung grob
verletzt, da gegentber einer Bundesbehdrde nach dem Wortlaut der Novelle, landesgesetzli-
che Voraussetzungen nachzuweisen sind.

Vom Novellengesetzgeber wird hiebei Gbersehen, dass es in bestimmten Fallen Kompetenz-
konflikte zwischen dem Antragsteller und den zustdndigen Landesbehdrden im Hinblick auf
deren Zustandigkeit ergeben kann. So kann zB eine Landesbehdrde die Rechismeinung ver-
treten, dass eine Teilungsplanbewilligung nach einem Landesgesetz erforderlich ist, wahrend
vom Antragsteller die gegenteilige Meinung vertreten wird. In einem solchen Fall muss die Be-
hérde Gber den Antrag durch Bescheid entscheiden. Gemal der Textierung der Novelie

020049001.001.doc Seite 14

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.



15/SN-155/ME X XII1. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt 17von 73

wulrde sohin dann eine Bundesbehdrde Gber die Notwendigkeit der Bewilligung nach den lan-
desgesetzlichen Vorschriften entscheiden.

Daraus ist sofort ersichtlich, dass diese vorgesehene Art des Volizuges die Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Lénder und auch Gemeinden nicht beriicksichtigt.

Eine Berlcksichtigung kénnte nur in der Form erfolgen, dass vom Bundesverfassungsgesetz-
geber diesbeziiglich durch eine Kompetenzveranderung betreffend der materiell-rechtlichen
Bestimmungen der Genehmigung von Teilungspléanen, von Landern und Gemeinden auf den

Bund verlagert wird. Bei Berlicksichtigung einer solchen Kompetenzbestimmung kénnte eine
Umsetzung erfolgen.

Die hatte dann jedoch auch die Beseitigung der Behordenzustandigkeit nach den Landesge-
setzen von Landern und Gemeinden zur Folge.

Im Novellenentwurf ist eine solche Kompetenzbestimmung aber nicht berlicksichtigt.

Da im Ubrigen auch eine diesbezligliche Verfassungsgesetznovelle fiir wiinschenswert, aber
als wenig wahrscheinlich angesehen wird, wird im Folgenden ein Anderungsvorschlag unter
Beachtung der Kompetenzbestimmungen der Bundesverfassung unterbreitet.

b)  Zu einzelnen Paragraphen

ZuZ. 14§39
839 (1) ... die innerhalb von 24 Monaten ....... !

ZUug§ 39 Abs. 4

«(4) ... Weiters ist zu prifen, ob die Plane auf den bisherigen Angaben des Katasters und vo-
rausgehenden Planen aufbauen und im Kataster durchfihrbar sind.

Zu § 39 Abs..6 entfallt ersatzlos.

Zu § 39 Abs. 7 Z. 2 entfalit ersatzlos.

Zu 3 39 Abs. 8 7. 3 entféilt ersatzlos
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Zu Art. VIIl — Schiuss- und Ubergangsbestimmungen
Zu Art. VIIl Abs. 3

Hier wird vorgesehen, dass vor dem 01.01.2009 datierte Urkunden den bloR zu diesem Zeit-
punkt geltenden gesetzlichen Bestimmungen entsprechen miissen. Diese Ubergangsbestim-
mung wird begrft.

Im Weiteren wird jedoch flir den Fall, dass aus diesen Urkunden der Geburtsort natlirlicher
Personen nicht hervorgeht, angeordnet, diesen Geburtsort im Grundbuchsantrag anzugeben.

Nach dem Novellenvorschlag wiirde letzterer Satz unmittelbar mit Verdffentlichung im
Bundesgesetzblatt gesetzeswirksam werden, dass heilt am Tage der Verdffentlichung im
Bundesgesetzblatt. Sohin missten ab diesem Tage alle Grundbuchgesuche diese Vorausset-
zung erflllen.

Dies wird aber in der Praxis auf die Widrigkeit stofien, dass dem Kaufer einer Liegenschaft
bzw. dem Servitutserwerber an einer Liegenschaft der Geburtsort des Rechtseinraumers im
Allgemeinen nicht bekannt sein wird. Er ist dem Rechtserwerber auch aus 6ffentlichen Regis-
tern nicht ohne Weiteres zugénglich. Sohin wird der Rechtserwerber, der im Regelfall die Ver-
biicherung vornimmt, diese Information nicht inne haben und wird diese Information vom
Rechtseinrdaumer abfragen missen. Soferne der Rechtseinrdumer freiwillig diese Information
nachtraglich, nach Unterfertigung der Vertrage zur Verflgung stellt, kann das Grundbuchge-
such im Sinne der Ubergangsbestimmungen formuliert werden. Verweigert der Rechtsein-
rdumer jedoch diese Information, so misste der Rechtserwerber vor grundblicherlicher
Durchfilhrung einen eigenen Rechtsstreit zur Erlangung dieser Information gegen den
Rechtseinrdumer fihren.

Daraus erweist sich, dass diese Bestimmung dem Rechtserwerber eine unbillige Last auftragt.
Es muss daher sichergestellt werden, dass alle Urkunden, die bis zur Verdffentlichung im
Bundesgesetzblatt im Vertrauen auf die Glitigkeit des Rechtsbestandes errichtet worden sind,
ohne ergdnzende Informationen — auch ohne ergénzende Information des Geburisortes —
verblichert werden kénnen.

Des Weiteren sieht die Novelle vor, dass der Geburtsort im Beglaubigungsvermerk einzutra-
gen ist. Im Falle des zweiten Satzes von Art. VIl Abs. 3 fehlt sohin dem Erwerber auch ein
geeigneter Nachweis des Geburtsortes gegeniber dem Grundbuch, dies mangels Eintrag im
Beglaubigungsvermerk durch den Notar.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass § 31 Abs. 1 Grundbuchgesetz in der Fassung der No-

velle aus gutem Grunde zwischen offentlichen Urkunden und Privaturkunden unterscheidet.
Die weitere Voraussetzung des Geburtsortes und des Geburtsdatums wird nur flr Privatur-
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kunden verlangt, fur &ffentliche Urkunden wird dies nicht verlangt. Dies aus gutem Grunde, da
offentliche Urkunden diese Angaben Ublicherweise nicht enthalten und es auch nach mate-
riell-rechtlichen Bestimmungen nicht méglich ist, diese Angaben in die Urkunden aufzuneh-
men.

Dies trifft insbesondere auch auf Enteignungsbescheide zu, die éffentliche Urkunden sind.
Solche Enteignungsbescheide enthalten im Regeifall kein Geburtsdatum und keinen Geburts-
ort des Enteigneten, der Enteigner ist Gblicherweise eine juristische Person. Nach dem die
Angabe des Geburtsortes und des Geburtsdatums aus dem Grundbuch im Regeifall nicht zu
entnehmen ist, wiirde dies sohin ein zusatzliches Hindernis flr Enteignungsverfahren darstel-
len.

Wenn Uberhaupt misste sohin das Erfordernis nach Art. VHI Abs. 3 zweiter Absatz sich nur
auf Privaturkunden und nicht auf 6ffentliche Urkunden erstrecken.

Es wird sohin folgende Neufassung von Art. VIII Abs. 3 vorgeschlagen:

.(3) ... gesetzlichen Bestimmungen entsprechen. Wenn aus diesen Privaturkunden der Ge-
burtsort nicht hervorgeht, so ist er im Grundbuchsantrag anzugeben, wenn die Verblcherung
auf Grund einer Urkunde erfolgt, die nach Veroffentlichung der vorliegenden Novelle im Bun-
desgesetzblatt errichtet worden ist. Ab Verdffentlichung dieser Novelle im Bundesgesetzblatt
ist auch der Geburtsort in den Beglaubigungsvermerk aufzunehmen.®

Mit freundlichen Grien

Fir die

OBB-INFRASTRUKTUR BAU
AKTIENGESELLSCHAFT

Anlagen:
A1, 2 OGH-Beschlisse

f2. 2 Grundbuchabfragen als Beispiel flur die Durchmischung des nicht verblicherten
offentlichen Gutes
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O

Eingel.:

i Bezirksgericht Mirzzuschlag |
10, Jan, 2007 _ow

fach Halbschr. Beil. Akt t

pLes. o

Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatspridsidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrite des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Héllwerth und
Dr. Grohmann als weitere Richter in der Grundbuchssache
betreffend die Verbiicherung des Anmeldungsbogens
GZ P-163/05 des Vermessungsamts Mirzzuschlag vom
29. September 2005 (Herstellung der Anlage ,Weg",
GB 60206 Edelsdorf, Bezirksgericht Miirzzuschlag), liber den

Revisionsrekurs der OBB-Infrastruktur Bau
Aktiengesellschaft als Rechtsnachfolgerin der
Osterreichischen Bundesbahnen, 1120 Wien,

Vivenotgasse 10, vertreten durch Dr. Martin Wand! und
Dr. Wolfgang Krempl, Rechtsanwilte in St. Psiten, gegen den
Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom
5. Dezember 2005, GZ 1 R 406/05f-3, womit der Beschluss
des Bezirksgerichts Mirzzuschlag vom 11. Oktober 2005,
GZ 4 Nc¢ 98/05f-1, TZ 2220/05, bestitigt wurde, den

Beschluss

gefasst:
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1. Die erginzenden Schriftsitze der
Revisionsrekurswerberin vom 14. Mirz 2006 und vom
26. April 2006 werden zuriickgewiesen.

II. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschliisse der Vorinstanzen werden zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserginzung durch

das Erstgericht aufgehoben.
Begrindung:

Das Erstgericht verbiicherte den
Anmeldungsbogen GZ P-163/05 des Vermessungsamts
Miirzzuschlag vom 29. September 2005 (Herstellung der
Anlage ,,Weg®) und ordnete dabei u.a. ob der EZ 217 GB
60206 Edelsdorf (Eigentiimer: Kurt Hasenberger) die
lastenfreie Abschreibung des im Teilungsplan mit ,5*
bezeichneten Trennstiickes Nr 141 im AusmaB von 41 m? und
dessen Ubertragung in die EZ 50000 GB 60206 Edelsdorf
(6ffentliches Gut - StraBen und Wege) unter Einbeziehung in
das GST-NR 882/1 Sonstige (Weg) an.

Ob der EZ 217 GB 60206 Edelsdorf ist zu C-LNR
4a die Dienstbarkeit der Fiihrung einer 110
KV-Hochspannungsleitung itber GST-NR 141 gemil Punkt
1.2 des Dienstbarkeitsvertrages vom 9. Juli 1984 fiir die
Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) einverleibt,

Die (Rechtsnachfolgerin der)
Dientsbarkeitsberechtigte(n) begehrte in ihrem Rekurs, den
angefochtenen Beschluss ersatzlos zu beheben, in eventu die
einverleibte Dienstbarkeit mitzulibertragen. § 15 ff
Liegenschaftsteilungsgesetz (LiegTeilG) seien restriktiv

auszulegen. Die lastenfreie Abschreibung von Teilfléchen
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entbehre einer gesetzlichen Grundlage. Der Verlust der
Dienstbarkeit gefihrde den  Bahnbetrieb, setze die
Servitutsberechtigte im Fall einer spdteren Weiterverduflerung
der lastenfrei abgeschriebenen Teilfliche Anspriichen des
gutgldubigen Erwerbers aus und erfordere ein
kostenintensives Enteignungsverfahren Zur
Wiederbegriindung dieses Rechtes.

Das Rekursgericht bestitigte den Beschluss des
Erstgerichts und sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt EUR 20.000 nicht
ibersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.
Die Abschreibung des gegenstidndlichen Trennstiickes einer in
der Natur bereits vorhandenen ,,Siediungsstrale” rechtfertige
das vereinfachte Bewilligungsverfahren (§§ 15 ff LiegTeilG),
in welchem die Mitiibertragung von biicherlichen Rechten und
Lasten ausgeschlossen sei. Den Zuldssigkeitsausspruch
begriindete das Rekursgericht mit fehlender
héchstgerichtlicher Judikatur zur lastenfreien Abschreibung
nach den §§ 15 ff LiegTeilG iVm Osterreichweit bestehenden
(.enteignungsfihigen®) Dienstbarkeitsrechten der
Rekurswerberin.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts
richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der
Dienstbarkeitsberechtigten, in dem sie die Abinderung des
angefochtienen Beschlusses im Sinn einer Abschreibung unter
Mitiibertragung der Dienstbarkeit begehrt; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Die Rechtsmittelwerberin macht
im Wesentlichen geltend, dass sie in Umsetzung der ihr
obliegenden Verpflichtungen Rechte - hier eine Dienstbarkeit
- zu beanspruchen habe, um Anlagen und Leitungen, an deren

Erhaltung und Betrieb durchwegs &ffentliches Interesse
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bestehe, rechtlich abzusichern. Die lastenfreie Abschreibung
bedeute einen Rechtsverlust, flir den jede Notwendigkeit und
letztlich auch eine gesetzliche Grundlage fehle. § 18
LiegTeilG ordne zwar an, dass es der Zustimmung der
Eigentiimer oder der Buchgldubiger fiir die sofortige
amtswegige Abschreibung unbeschadet sonstiger
Voraussetzungen nicht bediirfe, doch sei aus dieser
Bestimmung nicht abzuleiten, dass eine Mitiibertragung
bestehender biicherlicher Lasten nicht erfolgen solle. Die dem
LiegTeilG unterlegte gegenteilige Interpretation sei gerade
deswegen nicht zutreffend, weil die §§ 15 ff LiegTeilG
restriktiv auszulegen seien, um die Verfassungskonformitédt
der Regelung zu wahren. Die Dienstbarkeit sei fiir den
Betrieb einer Eisenbahnanlage erforderlich und eine
Neubegriindung dieses Rechts erfordere ein umfangreiches
Verfahren und Kosten, welche die Geringwertigkeit der
abzuschreibenden Teilfliche um ein Vielfaches iiberstiegen.
Die lastenfreie Abschreibung fiithre zur ,,Durchlécherung”
ihres Leitungssystems, weil mit deren Rechtskraft die
Ausiibung der Dienstbarkeit titellos erfolgen wiirde; der
Rechtsmittelwerberin wiirde dann ¢in Rdumungsbegehren des
Grundeigentiimers drohen, was Zu temporédren
Betriebseinstellungen  fithren  kinne. Inwieweit  die
abzuschreibende Teilfldiche tatsdchlich ihre Dienstbarkeit
betreffe, sei von den Vorinstanzen nicht geprift worden.
Ungeprift sei auch geblieben, ob die erforderlichen
Bewilligungen fiir die Wegerrichtung vorldgen; dies sei
mangels eisenbahnrechtlicher (Ausnahme-)Bewilligung
tatsdchlich nicht der Fall, sodass es sich um eine nicht
bewilligte Weganlage handle. Insgesamt diirfe eine lastenfreie

Abschreibung nur erfolgen, wenn die Teilfliche die
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Dienstbarkeit nicht betreffe und andernfalls wire - wie hier -
die Mitiibertragung der Dienstbarkeit anzuordnen gewesen,
um die Verfassungskonformitét der Regelungen des
LiegTeilG zu wahren.

1. Vorweg ist Folgendes auszufiihren:

Nach § 32 LiegTeilG richtet sich die Anfechtung
von Beschliissen, die sich auf das - hier nicht vorliegende -
Ansuchen einer Partei beziehen, nach den Bestimmungen der
§& 122 ff GBG. Fir die Anfechtung sonstiger Beschliisse liber
die im LiegTeilG geregelten Angelegenheiten gelten dagegen
die Grundsitze des Verfahrens aufler Streitsachen (vgl
RIS-Justiz RS0066401).

Der Grundsatz, dass jeder Partei gegen eine
Entscheidung nur ein Rechtsmittel zusteht und weitere
Ergénzungsschriftsidtze als unzuldssig zurlickzuweisen sind,
gilt (ebenso wie in Grundbuchssachen: RIS-Justiz
RS0060751) auch im Verfahren auBer Streitsachen
(RIS-Justiz RS0007007; Fucik/Kloiber AullStrG § 45 Rz 6).
Die Erginzungsschriftsitze der Rechtsmittelwerberin vom
14, Mirz 2006 und vom 26 April 2006 sind daher unabhiingig
von der Frage ihrer Rechtzeitigkeit zurlickzuweisen.

II. Der Revisionsrekurs ist aus dem vom
Rekursgericht angegebenen Grund zuldssig und in seinem
Aufhebungsantrag auch berechtigt.

1. Zur Mehrseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens:

1.1. Das Rechtsmittelverfahren nach dem
AuBBStrG nF ist bei einem Rechtsmittel gegen einen Beschluss
liber die Sache grundsitzlich zweiseitig (§§ 48, 68 AuBStrG
nF). Nach den §§ 124 letzter Satz, 126 Abs 2 letzter Satz
GBG ist dagegen im Rechtsmittelverfahren nach dem GBG
idF des AufiStrBeglG (weiterhin} keine
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Rechtsmittelbeantwortung und damit (weiterhin) die
Einseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens vorgesehen, was in
den EBzRV (zu Art XIV Z 5 AufBStrBeglG [§ 124 GBG]) mit
dort ndher angefiihrten Besonderheiten des
Grundbuchsverfahrens, etwa seinem Charakter  als
Urkundenverfahren ohne Beweisaufnahmen und dem
besonderen Interesse an der raschen Durchfithrung des
Rechtsmittelverfahrens begriindet wird.

1.2. Nach § 32 LiegTeilG richtet sich die
Anfechtung von Beschliissen, die sich auf das Ansuchen einer
Partei um Bewilligung einer grundbiicherlichen Eintragung
beziehen, nach den Bestimmungen der §§ 122 ff GBG. Fiir die
Anfechtung sonstiger Beschliisse iiber die im LiegTeilG
geregelten Angelegenheiten gelten dagegen die Grundsdtze
des Verfahrens auBer Streitsachen (vgl RIS-Justiz
RS0066401). Aus der im Rahmen der Reform des
AuBerstreitverfahrens unverindert gebliebenen Bestimmung
des § 32 LiegTeilG folgt also eindeutig, dass das
Rechtsmittelverfahren nach dem LiegTeilG bei
Entscheidungen in Antragsverfahren entsprechend dem GBG
idF  des AuBStrBeglG einseitig bleibt, dagegen in
amtswegigen Verfahren nach dem  LiegTeilG  bei
Entscheidungen ,iiber die Sache” entsprechend § 48 Abs 1
AuBStrG nF zweiseitig ist. Dass diese Rechtslage dem Willen
des Gesetzgebers der AuBerstreitreform widerspréche, mithin
eine gesetzgeberische Fehlleistung vorlige, ldsst sich
jedenfalls anhand der Gesetzesmaterialien nicht verifizieren.

Das Grundbuchsverfahren ist ein formliches
Urkundenverfahren, in dem Einverleibungen nur auf Grund
mingelfreier (§ 27 Abs 1 GBG) &ffentlicher Urkunden oder

solcher  Privaturkunden  geschehen, auf denen die
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Unterschriften der Parteien gerichtlich oder notariell
beglaubigt sind (§ 31 Abs 1 GBG). Privaturkunden, auf Grund
deren eine Einverleibung stattfinden soll, missen die
ausdriickliche Erkldrung desjenigen enthalten, dessen Recht
beschrinkt, belastet, aufgehoben oder auf eine andere Person
iibertragen werden soll, dass er in die Einverleibung
einwillige (§ 32 Abs 1 lit b GBG). Das Grundbuchsgericht hat
das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Priifung zu
unterziehen und darf eine grundbiicherliche Eintragung nur
dann bewilligen, wenn keine Eintragungshindernisse im Sinn
des § 94 Abs 1 GBG vorliegen. Allein diese exemplarisch
hervorgehobenen Besonderheiten des Grundbuchsverfahrens
sind Grundlage fiir eine hohe Richtigkeitsgewdhrung von
Entscheidungen, mit denen in biicherliche Rechte von - dann
auch rekursberechtigten - Beteiligten eingegriffen wird.

Das Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG wird
zwar nach bisheriger Rechtsprechung auch als eine Art
grundbuchsrechtliches Verfahren, allerdings als
Bagatellverfahren verstanden (vgl RIS-Justiz RS0066291)
und weist in gewissem Umfang einen nur kursorischen
Charakter auf; dabei finden gerade die Rechte ,der
Eigentiimer oder der Buchgldubiger” bis zur Entscheidung des
Erstgerichts keinen verfahrensrechtlichen Niederschlag (§ 18
Abs 1 LiegTeilG). Auch die den (vermeintlichen)
Bagatellcharakter des Verfahrens begriindende
Wertermittlung erfolgt ,ohne f{drmliche Schédtzung durch
Bedachtnahme auf Wertermittlungen gelegentlich von
Verkdufen oder Schidtzungen gleichartiger benachbarter
Grundstiicke” (§ 17 Abs 2 LiegTeilG). Schon daraus wird ein
reduzierter Rechtsschutz im erstinstanzlichen Verfahren

deutlich, der es nach Ansicht des erkennenden Senats gerade
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nicht nahe legt, (auch) der Beschneidung des rechtliche

Gehérs im Rechtsmittelverfahren durch die Verneinung seiner

Mehrseitigkeit im Wege einer einschrinkenden Auslegung des
§ 32 Satz 2 LiegTeilG das Wort zu reden; vielmehr ist der
unzweideutigen Gesetzeslage zu folgen, wonach das
Rechtsmittelverfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG bei - wie
hier - Entscheidungen ,iiber die Sache” entsprechend § 43
Abs 1 AuBStrG nF zweiseitig ist.

Um das rechtliche Gehdr der am strittigen
Abschreibungsvorgang Beteiligten im Rechtsmittelverfahren
zu wahren (vgl 1 Ob 203/05t; zur bloB relativen Bedeutung
des Revisionsrekursgrundes der‘ Verletzung des rechtlichen
Gehors im neuen AuBerstreitverfahren vgl RIS-Justiz
RS0120213), hat der Oberste Gerichtshof die Zustellung von
Gleichschriften des Revisionsrekurses an die Beteiligten
veranlasst; diese habe die ihnen eingerdumte Moglichkeit
einer Rechtsmittelbeantwortung nicht wahrgenommen.

2. Zum Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG:

2.1. In der Sache selbst ist das Rekursgericht
entsprechend bisheriger Rechtsprechung davon ausgegangen,
dass in Verfahren nach den §§ 15 LiegTeilG ergangene
Verbiicherungsbeschliisse nur wegen Fehlens der
Voraussetzungen  dieses  Verfahrens oder  deswegen
erfolgreich angefochten werden kdnnen, weil sie nicht dem
Anmeldungsbogen entsprechen (RIS-Justiz RS0066283). Die
vom Rekursgericht vertretene Rechtsansicht, bei der
Verbiicherung von Eigentumsénderungen im vereinfachten
Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG sei die Mitiibertragung
biicherlicher Lasten, insbesondere auch von Dienstbarkeiten
ausgeschlossen, es sei also § 3 LiegTeilG unanwendbar,

entspricht ebenfalls bisheriger héchstgerichtlicher Judikatur
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(5 Ob 103/94 = NZ 1995/334, krit Hoyer; 5 Qb 30/84 =
NZ 1985, 74 = IBl 1985, 368, K. Bohm; 5 Ob 31/82 =
EvBl 1982/161, 520 = RPfiSlgG 1962) und wird auch von der
Lehre weitgehend geteilt (Goldschmidt, Die Verbiicherung
von StraBen- und Wasserbauanlagen, 11; Twaroch, Die
Herstellung der Kataster- und Grundbuchsordnung nach
Strafen- und WasserbaumaBnahmen, NZ 1991, 121 (124 £);
Kaufmann, Ab- und Zuschreibung, OJZ 1993, 653 und 634;
vgl auch Hans Hoyer, Bemerkungen Zum
Liegenschaftsteilungsgesetz, NZ 1930, 229).
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Verfahren nach
den §§ 15 ff LiegTeilG werden von der Judikatur ebenfalls
verneint (RIS-Justiz RS0066253). Die Bestimmung des § 20
LiegTeilG, die Buchberechtigte auf Ersatzanspriiche
verweise, wird in jlingsten Entscheidungen
verfassungskonform so interpretiert, dass sie nur dann greife,
wenn das vereinfachte Verbiicherungsverfahren rechtens, also
im Zuge der bereits vollendeten Herstellung einer StraBen-,
Weg- oder StraBenbauanlage und auch da nur in
Bagatellfillen zur Anwendung gelangt sei. Bedenken gegen
die Verfassungskonformitit der §§ 15 ff LiegTeilG unter dem
Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie seien dann mit dem
Argument zu zerstreuen, dass der in § 20 LiegTeilG
vorgesehene Geldersatzanspruch adéquaten Rechtsschutz
biete; fehlten die Voraussetzungen fir die vereinfachte
Verbiicherung, blieben dem betroffenen Eigentiimer weitere
Anspriiche bis hin zur Riickfiihrung der biicherlichen
Anderungen gewahrt (5 Ob 53/02h mzN).

Der erkennende Senat hat diese Judikatur
fiberdacht und kann sie nicht zuletzt im Lichte der im neuen

auBerstreitigen Rekursverfahren ausdriicklich vorgesehenen
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Neuerungserlaubnis nicht mehr - uneingeschrinkt - aufrecht
erhalten:

2.2. Das Grundbuchsgericht darf das vereinfachte
Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG nur dann durchfiihren,
wenn

a) sich die zu verbiichernden Anderungen auf
Grundstiicke beziehen, die

1. zur Herstellung, Umlegung oder Erweiterung
und Erhaltung einer StrafBen-, Weg- oder Eisenbahnanlage etc
verwendet worden sind (§ 15 Z 1 LiegTeilG) oder

9. Teile eines bei der Herstellung einer solchen
Anlage aufgelassenen  StraBenkdrpers, Weges  oder
Eisenbahngrundstiickes oder eines freigewordenen
Gewisserbettes sind (§ 15 Z 2 LiegTeilG) oder

3. als Grundstiickreste durch eine solche Anlage
von den Stammgrundstiicken abgeschnitten worden sind (§ 15
Z 3 LiegTeilG);

b) die Vermessungsbehdorde auf dem
Anmeldungsbogen nach  Maligabe  der tatsdchlichen
Verhiltnisse bestdtigt, dass es sich um eine Strafien-, Weg-,
Eisen- oder Wasserbauanlage handelt (§ 16 LiegTeilG) und

¢) der Wert der von jedem Grundbuchské&rper
abzuschreibenden in § 15 Z 1 und 2 LiegTeilG bezeichneten
Grundstiicke (derzeit) 5.200 Euro wahrscheinlich nicht
iibersteigt (§ 17 Abs 1 LiegTeilG), es sei denn, dass der
Mehrbetrag  voraussichtlich durch die Wertsteigerung
ausgeglichen wird, welche die bei dem Grundbuchskdrper
verbleibenden Grundstiicke durch die Anlage erfahren haben
(§ 18 Abs 3 LiegTeilG).

2.3. Die Bedeutung der Sonderbestimmungen der

§§ 15 ff LiegTeilG und der damit verbundene Eingriff in die
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Rechte des Liegenschaftseigentiimers liegt vor allem darin,
dass bei geringfiigigen Besitzénderungen, die bereits in der
Wirklichkeit vollzogen sind und auch schon im Grundkataster
durchgefiihrt wurden, rasch und billig die Grundbuchsordnung
hergestellt werden kann. Die Einfithrung des
grundbiicherlichen Bagatellverfahrens nach den
Bestimmungen der §§ 15 ff LiegTeilG und der damit
verbundene Eingriff in die Rechte des
Liegenschaftseigentimers wurde in den erlduternden
Bemerkungen zu diesem Gesetz (376 BIgNR, 3. GP, 8, 9)
damit begriindet, dass das strenge Festhalten an den
formalistischen Grundsitzen des Grundbuchsrechtes in
diesem Falle nicht gerechtfertigt sein kénne, weil es sich
ausnahmslos um die Verbilicherung bereits vollendeter
Anlagen handle. Die Zuriickfithrung in den fritheren Zustand
sei  unmdglich. Die kostspieligen  Straflen-  oder
Wasserbauanlagen konnten wegen des Widerstandes einer
einzelnen Person nicht wieder zerstdrt werden, weil bei der
Grundeinldsung oder beim Bau der Anlage ein unbedeutender
Formfehler begangen worden sei, obwohl der Eigentiimer die
Einbeziehung seines Streifens in die Anlage geduldet habe.
Eine derartige , Enteignung® sei nicht durch die biicherliche
Amtshandlung, sondern durch den Bau selbst vorgenommen
worden. Demnach miissten formale Rechtsfragen vor dem
Gewichte der . Tatsachen zuriicktreten. Dem
Grundbuchsgerichte konne es nur obliegen, die tatsdchlich
eingetretenen Verinderungen, die ihm von der zustdndigen
Vermessungsbehdrde im Wege des Anmeldungsbogens unter
Anschluss einer Mappenpause zur Kenntnis gebracht wiirden,
auch im Grundbuche durchzufiihren. Den Beteiligten, die sich

durch irgendeinen Vorgang bei der Grundeinldsung oder bei
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dem Bau der Anlage benachteiligt fithlten, miisse es
iiberlassen bleiben, von den Schuldtragenden Ersatz zu
fordern. Dieser Standpunkt sei schon deshalb berechtigt, weil
es sich bei derartigen Anlagen erfahrungsgemi nur um
Grundstreifen von geringem Wert handle (5 Ob 20/76 =
S7 49/152 = RZ 1977/78, 170; 3 Ob 2406/96m = 8Z 70/265 =
NZ 1999, 116 = bbl 1998/131). Eine wesentliche

Voraussetzung fir die Anwendung des vereinfachten
Verbiicherungsverfahrens nach §§ 15 ff LiegTeilG besteht
demnach darin, dass die Besitzdnderungen durch eine bereits

vollendete, in der Natur vorhandene StraBen-, Weg-,

Eisenbahn- oder Wasserbauanlage herb_eigefiihrt wurden
(5 Ob 101/01s = NZ 2002/98; 5 Ob 20/76 = SZ 49/152 =
RZ 1977/78, 170; vgl auch RIS-Justiz RS0066387).

2.4. Ab- und Zuschreibungen eines Grundstiicks
ohne Verwendung zur Herstellung einer der genannten
Anlagen sind unzuldssig. Gemi&B § 16 LiegTeilG hat die
Vermessungsbehdrde auf dem Anmeldungsbogen nach
MafBgabe der tatsdchlichen Verhdltnisse zu bestitigen, dass es
sich um eine (hier:) Strafenbauanlage handelt. Eine solche
Bestitigung, wie sie auch hier vorliegt und mit ihrer
Formulierung dem  wiedergegebenen Gesetzeswortlaut
entspricht, hat (nur) den Gesamtcharakter der Anlage (§ 15
Z 1 LiegTeilG) zum Gegenstand (5 Ob 159/05a =
NZ 2006/652, Hoyer) und schlieft daher die selbststindige
Priifung der Voraussetzungen des § 15 Z 1 bis 3 LiegTeilG
hinsichtlich der im Anmeldungsbogen genannten Grundstiicke
durch das Gericht nicht aus (5 Ob 141/98s = OJZ 1998/199 =
NZ 1998/433, 412, Hoyer, 5 Ob 52/92 = NZ 1993/283; vgl
auch 5 Ob 30/84 = NZ 1985, 74 = JBl 1985, 368, K. Bdhm;
vgl auch RIS-Justiz RS00662386).
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2.5. Der Gesetzgeber ging nach den
wiedergegebenen Materialien augenscheinlich davon aus, dass
zum Zeitpunkt der Erstellung des Anmeldungsbogens die
rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit Grundabtretungen,
Ablssen und Besitziibertragungen ldngst geregelt sind
(3 Ob 2406/96m = NZ 1999, 116 = bb1.1998/131; Twaroch,
Die Herstellung der Kataster- und Grundbuchsordnung nach
StraBen- und WasserbaumaBnahmen, NZ 1991, 121 ff); gerade
wenn dies zutrifft, erscheint die vereinfachte Form der
Verbiicherung bereits tatsichlich erfolgter Verdnderungen
unter dem Gesichtspunkt der Kosten- und Zeitersparnis auch
vertretbar.

2.6.1. Es entspricht weiters - wie schon oben zu
2.1. dargestellt - bisheriger Rechtsprechung, dass bei der
Verbiicherung von Eigentumsinderungen im vereinfachten
Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG die Mitiibertragung
biicherlicher Lasten, insbesondere auch von Dienstbarkeiten
ausgeschlossen, also § 3 LiegTeilG unanwendbar sei. Dies
wird vom Obersten Gerichtshof in 5 Ob 31/82 =
EvBl 1982/161, 520 = RPflSlgG 1962 - ohne ndhere
Begriindung - unter Hinweis auf die zweitinstanzlichen
Entscheidungen des LG Salzburg RPflSlg 930 und des KG
Wr. Neustadt RPflISlg 1268 ausgesprochen und auch in der
Entscheidung 5 Ob 30/84 (= NZ 1985, 74 = JB1 1985, 368, K.
Bohm) wird diese Ansicht vertreten, aber nicht begrindet. In
5 Ob 103/94 = NZ 1995/334, krit Hoyer; wird auf die
genannten Vorentscheidungen verwiesen und deshalb eine
neuerliche Befassung des Obersten Gerichtshofs mit dieser
Frage fiir nicht gerechtfertigt erachtet.

2.6.2. Bei ndherer Betrichtung kdnnten fir die

Unzuldssigkeit der Mitiibertragung von  Lasten im
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vereinfachten Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG folgende
gesetzliche Bestimmungen relevant sein:

Nach § 18 Abs 1 Satz 2 LiegTeilG bedarf es fir
Ab- und Zuschreibungen im vereinfachten Verfahren der
Zustimmung der Eigentiimer oder der Buchgldubiger
unbeschadet sonstiger Voraussetzungen nicht. Demgegeniiber
sieht § 4 Abs 1 LiegTeilG fiir das (regulére)
Aufforderungsverfahren vor, dass dann, wenn ein Trennstiick
lastenfrei abgeschrieben werden soll, der Eigentiimer des
Grundbuchskérpers, von dem es abgetrennt werden soll, die
Buchberechtigten durch das Grundbuchsgericht auffordern
lassen kann, gegen die lastenfreie Abtrennung binnen
30 Tagen vom Tag der Zustellung der Aufforderung an
Einspruch zu erheben, widrigens die Abschreibung bewilligt
wird und der Aufgeforderte sein Recht an dem Trennstiick
zugleich mit der Abschreibung verliert.

§ 25 Abs 1 LiegTeilG normiert, dass durch die
Abschreibung auBer dem Falle des § 3 LiegTeilG fir den
abgeschriebenen Bestandteil die Wirksamkeit aller auf den
Grundbuchskoérper sich beziehenden Eintragungen erlischt.
§ 3 Abs 1 LiegTeilG sieht .insofern wvor, dass zur
Abschreibung einzelner Bestandteile eines
Grundbuchskérpers die Zustimmung der Personen, fiir die
dingliche Rechte an dem Grundbuchskdrper biicherlich
eingetragen sind (Buchberechtigte), nicht erforderlich ist,
wenn fiir das Trennstiick eine neue Einlage eréffnet wird und
die Rechte der Buchberechtigten in diese, und zwar die
Pfandrechte als Simultanhypotheken, eingetragen werden.

2.6.3. Die Zusammenschau der zuvor genénnten
Bestimmungen ergibt fiir das (regulére)

Aufforderungsverfahren die Moglichkeit der lastenfreien
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Abschreibung einer Teilfliche nach den §§ 4 ff LiegTeilG
dann, wenn kein davon betroffener Buchberechtigter
Einspruch erhebt; in diesem Fall verliert der Aufgeforderte
sein Recht am Tremnstiick mit der Abschreibung und damit
erlischt gemiB § 25 Abs 1 LiegTeilG fiir den abgeschriebenen
Bestandteil die Wirksamkeit aller auf den Grundbuchskdrper
sich beziehenden Eintragungen. Eine Abschreibung ohne
Zustimmung und Einspruchsméglichkeit Buchberechtigter
kommt dagegen nur dann in Frage, wenn gemidh § 3 Abs 1
LiegTeilG fiir das Trennstiick eine neue Einlage erdffnet wird
und die Rechte der Buchberechtigten in diese eingetragen
werden oder ein Fall des § 3 Abs 2 LiegTeilG, also bloB eine
das  abzuschreibende  Trennstiick  nicht  betreffende
Grunddienstbarkeit vorliegt.

Im Abschnitt II. B. (§§ 13 f) des LiegTeilG ist
die vereinfachte Abschreibung geringwertiger Trennstiicke
vorgesehen. § 13 LiegTeilG ermdglicht die Abschreibung
eines Trennstiickes oder mehrerer Trennstiicke; zu diesem
Zweck kann die Vermessungsbehdrde den Antrag auf
biicherliche Durchfithrung und bei Ubertragung des
Eigentums auch den Titel des Eigentumserwerbs beurkunden,
wenn bestimmte, in § 13 Abs 3 bzw 5 LiegTeilG genannte
Voraussetzungen hinsichtlich des Wertes oder des
Flicheninhaltes des Trennstiickes oder der Trennstiicke
offenbar gegeben sind. Nach § 13 Abs 5 LiegTeilG ist dabei
die Abschreibung von einem belasteten Grundbuchskorper
zuldssig,

a) wenn sich der Wert der bei dem
Grundbuchskdrper verbleibenden Grundstiicke infolge der
Abschreibung insgesamt offenbar um nicht mehr als (derzeit)

1.300 Euro verringern wiirde,
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b) wenn die Summe der Flacheninhalte der
Trennstiicke ein Hundertstel des Flacheninhaltes des
zusammenhdngenden Teiles des Grundbuchskorpers nicht
iibersteigt,

¢) wenn innerhalb eines Zeitraumes Vvon fiinf
Jahren vor der Bewilligung der Abschreibung keine
lastenfreie Abschreibung auf Grund dieses Absatzes
vorgenommen worden ist und

d) wenn durch die begehrte Abschreibung die
Ausiibung einer Grunddienstbarkeit nicht unmdglich gemacht
oder behindert wiirde.

Gem#B § 14 Abs 1 LiegTeilG kann dann ein
Buchberechtigter  gegen die lastenfreie Abschreibung
innerhalb 30 Tagen nach Zustellung des bewilligenden
Beschlusses Einspruch erheben und behaupten, dass eine der
Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Abschreibung
gemif § 13 Abs 5 LiegTeilG nicht gegeben sei.

Zu priifen bleibt, worin nun die iiber die zuvor
genannten Méoglichkeiten hinausgehenden, weiteren
Vereinfachungen das vereinfachten Verfahrens nach den
§§ 15 ff LiegTeilG bestehen sollen, die die systematische
Einordnung dieser Verfahrensbestimmungen sowie die in den
Materialien dargestellte Absicht des Gesetzgebers nahe legen:

§ 18 Abs 1 Satz 2 LiegTeilG sieht ganz allgemein
vor, dass es fiir Ab- und Zuschreibungen im vereinfachten

Verfahren der (vorherigen) Zustimmung der Eigentimer oder

der Buchgldubiger unbeschadet sonstiger Voraussetzungen
nicht bedarf. Diese Regelung macht aber, soweit sie sich auf
Buchberechtigte bezieht, nur dann Sinn, wenn die
Abschreibung von Trennstiicken ohne Mitiibertragung

biicherlicher Lasten vorgesehen ist; andernfalls, nidmlich beil
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deren Mitiibertragung wiren aus diesen Lasten Berechtigte
ohnehin nicht beschwert. Damit erweist sich aber die
bisherige Judikatur im Sinn der Unanwendbarkeit des § 3
Abs 1 LiegTeilG im vereinfachten Verfahren nach den
§§ 15 ff LiegTeilG als zutreffend. Andererseits ist aber - wie
schon zu 2.5. angesprochen - in den §§ 15 bis 22 ff LiegTeilG
auch keine nachtrigliche Einspruchsméglichkeit vorgesehen,
wie sie etwa § 14 Abs | LiegTeilG fiir den Fall des § 13 Abs
5 lit d LiegTeilG erdffnet, dass nadmlich durch die begehrte
Abschreibung die Ausiibung einer Grunddienstbarkeit
unméglich gemacht oder behindert wiirde. Bei dieser
Rechtslage fiihrt dann die nach ihrer systematischen Stellung
fiir alle Abschreibungsfille geltende Bestimmung des § 25
Abs 1 LiegTeilG zwangsldufig dazu, dass durch die
Abschreibung fiir den abgeschriebenen Bestandteil die
Wirksamkeit aller auf den Grundbuchskdrper sich
beziehenden Eintragungen erlischt. Die bisherige Judikatur,
wonach die Abschreibung von Teilstiicken im vereinfachten
Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG lastenfrei erfolgt, ist
daher - im Grundsatz - zutreffend.

2.7. Kommt es nun bei der Abschreibung eines
Teilstiicks im vereinfachten Verfahren nach den §§ 15 ff
LiegTeilG zum Erloschen biicherlicher Rechte liegt allerdings
ein unter dem Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie
problematischer Rechtseingriff vor. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen das Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG
wurden in der Judikatur zuletzt mit dem Argument zerstreut,
§ 20 LiegTeilG, der Buchberechtigte auf Ersatzanspriiche
verweise, sei verfassungskonform so zu interpretieren, dass er
nur dann greife, wenn das vereinfachte

Verblicherungsverfahren rechtens, also im Zuge der bereits
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vollendeten Herstellung einer StraBen-, Weg- oder
Strafenbauaniage und auch da nur in Bagatellfdllen zur
Anwendung gelangt sei; fehlten die Voraussetzungen fir die
vereinfachte  Verbiicherung, blicben dem betroffenen
Eigentiimer weitere Anspriiche bis hin zur Riickfithrung der
biicherlichen Anderungen gewahrt (5 Ob 53/02h mzN;
{ Ob 7/01p; zur restriktiven Auslegung der §§ 15 ff
LiegTeilG vgl RIS-Justiz RS0118785).

Damit wird jedoch weder dem schon aus den

dargestellten Materialien hervorleuchtenden
Gesetzesverstindnis von der zuvor erfolgten Finigung der
Beteiligten noch dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz
ausreichend Rechnung getragen. Die Sonderbestimmungen der
§§ 15 ff LiegTeilG verstehen sich gerade nicht als

selbststandige Enteignungsgrundlage, sondern lediglich als

Moglichkeit rasch und Dbillig die Grundbuchsordnung
herzustellen. Dabei wird weder die Sachlichkeit des
Eigentumseingriffs (vgl dazu néher Spielbiichler in Rummel®,
§ 365 ABGB Rz 4 und 9) einer konkreten Uberpriifung
unterzogen noch die férmliche (Verfahrens-)Beteiligung der
von der Abschreibung betroffenen Berechtigten gewdhrleistet.
7u beriicksichtigen ist weiters das herrschende Verstindnis
von § 20 LiegTeilG. Diese Bestimmung regelt die
Verjdhrungsfristen fiir ,allfallige Ersatzanspriiche der
Eigentiimer, Buchberechtigten oder sonstiger Beteiligter, die
aus Anlass der biicherlichen Durchfithrung der durch die
Anlage verursachten Verinderungen erhoben werden®. Diese
Regelung wird als abschlieBend fiir alle Geldersatzanspriiche
der durch einen Beschluss nach den §§ 15 ff LiegTeilG
Geschidigten erkannt (vgl RIS-Justiz RS0109103); liefert

ajlerdings  keine gesetzliche Grundlage fir  eine
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Enteignungsentschidigung, sondern gewihrt (aur) -
Verschulden voraussetzende - Schadenersatzanspriiche, die
keinen addquaten Ausgleich fiir Eigentumseingriffe darstellen
konnen. All dies kann nur dann als verfassungskonform
erkannt werden und dem nach den Materialen gebotenen
Gesetzesverstindnis entsprechen, wenn tatsdchlich im
Zeitpunkt der Erstellung des Anmeldungsbogens die
rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit Grundabtretungen,
Ablosen und Besitziibertragungen ldngst - entweder
einvernehmlich oder im Wege formlicher Enteignung -
geregelt sind. Den die Abschreibung im vereinfachten
Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG in ihren Rechten
beeintrichtigten Buchberechtigten muss daher der Einwand
offen stehen, es sei zuvor zu keiner Einigung iber die
Rechtsabtretung (den Rechtsverlust) und auch zu keiner
féormlichen Enteignung gekommen.

In den (Revisions-)Rekursausfithrungen der
Rechtsmittelwerberin behauptet diese aber ua auch, es sei mit
ihr kein Kontakt betreffend die fragliche Abschreibung
hergestellt worden, Nach § 49 Abs 1 AuBStrG nF sind im
Rekursverfahren neu vorgebrachte Tatsachen und angebotene
Beweismittel grundsitzlich auch zu beriicksichtigen; gemaB
§ 49 Abs 2 AuBStrG nF sind Tatsachen und Beweismittel, die
zur Zeit des Beschlusses erster Instanz schon vorhanden
waren, (nur) dann nicht zu beriicksichtigen, wenn sie von der
Partei schon vor der Erlassung des Beschlusses hétten
vorgebracht werden konnen, es sei denn, die Partei kann
dartun, dass es sich bei der Verspdtung (Unterlassung) des
Vorbringens um eine entschuldbare Fehlleistung handelt.
Letzteres trifft auf die Rechtsmittelwerberin gerade nicht zu,

weil der Buchberechtigte im vereinfachten Verfahren nach
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§§ 15 ff  LiegTeilG  vor  der erstinstanzlichen
Beschlussfassung nicht zu horen ist, weshalb er das Fehlen
gesetzlicher Voraussetzungen erstmals im Rekurs vorbringen
kann. Besagter Einwand der Rechtsmittelwerberin muss daher
unter dem Gesichtspunkt eines verfassungskonformen
Verstindnisse des Verfahrens nach §§ 15 ff LiegTeilG
nachgegangen werden.

2.8. Ein der lastenfreien Abschreibung entgegen
stehendes Hindernis konnte allenfalls auch dann vorliegen,
wenn die StraBenbauanlage ohne eine dafiir erforderliche
eisenbahnrechtliche Bewilligung errichtet worden wire. Die -
gesetzwidrige - Herstellung einer Strafenbauanlage kdnnte
den Eingriff in Rechte Buchberechtigter wohl nicht
rechtfertigen. Ob hier ein solcher Fall vorliegt, bedarf aber
deshalb keiner Klirung, weil die Rechtsmittelwerberin diesen
Einwand erst verspitet in einem - gegen die Einmaligkeit des
Rekurses (vgl dazu Fucik/Kloiber, § 45 AuBStrG Rz 6)
verstoBenden - erst nach der zweitinstanzlichen Entscheidung
beim Rekursgericht eingelangten Rekursergénzung
sowie - entgegen dem Neuerungsverbot des § 66 Abs 2
AuBStrG nF - im Revisionsrekurs vorgebracht hat.

3. Zusammengefasst ergibt sich demnach
Folgendes:

Ab- und Zuschreibungen eines Grundstiicks im
vereinfachten Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG sind ohne
deren Verwendung zur Herstellung einer der in § 15 Z 1
LiegTeilG genannten Anlagen unzuldssig. Der Gesetzgeber
ging nach den Materialien davon aus, dass zum Zeitpunkt der
Erstellung des Anmeldungsbogens fiir das vereinfachte
Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG die rechtlichen Fragen im

Zusammeﬁhang mit Grundabtretungen, Abldsen und
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Besitziibertragungen bereits geregelt sind. Nur unter dieser
Voraussetzung eines Einvernehmens {iber die Rechtsabtretung
bzw den Rechtsverlust oder eines bereits erfolgten férmlichen
Enteignungsverfahrens ist die in §§ 15 ff LiegTeilG
vorgesehene vereinigte Verbiicherung von Rechtsédnderungen
unter Vernachlidssigung des materiell- und
verfahrensrechtlichen Schutzes der Buchberechtigten durch
das sonst im GBG vorgesehene férmliche Verfahren mit der
verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie vereinbar.

Da nach § 49 Abs 1 AuBStrG nF im
Rekursverfahren das Vorbringen neuer Tatsachen
grundsédtzlich  zuldssig ist und Buchberechtigte im
vereinfachten Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG vor der
erstinstanziichen Beschlussfassung nicht gehort werden, steht
diesen noch im Rekursverfahren der Einwand offen, es sei
weder Einvernehmen iiber die Rechtsabtretung bzw den
Rechtsverlust oder ein férmliches Enteignungsverfahren
erfolgt. Wird ein solcher Einwand erhoben, hat das
Grundbuchsgericht den Beteiligen die Moglichkeit zu
erdffnen, das erzielte Einvernehmen oder das erfolgte
Enteignungsverfahren urkundlich nachzuweisen. Unterbleibt
dieser Nachweis, hat das Grundbuchsgericht gemidB § 28
LiegTeilG die Herstellung der Grundbuchsordnung zu
veranlassen. '

In diesem Sinn wird im fortgesetzten Verfahren
vorzugehen sein.

Oberster Gerichtshof,

Wien, am 28. November 2006,
Dr.Flofmann

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung W
der Leiter der Geschiftsabteilung: (7 e
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Der Oberste Gerichishof  hal durch den ™ Thn wr
Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Kalivoda, Dr. Hoilwerth und
Dr. Grohmannp als weitere Richter in der Grundbuchssache
beireffend die  Verbiicherung des . Anmeldungsbogens
Gz A-525/05  des Vermessungsamtsr TAmstetten  vom T
11, November 2005 (Herstellung der Anlage .§ 15 LTG -
Gemeindestrade Weitenfeld®), iber den ordentlichen
Revisionsrekurs der OBB-Infrastruktur Bau
Aktiengese!rl?,chaft als Rechtsnachfolgerin der
(sterreichischen Bundesbahnen, 1120 Wien,
Vivenotgasse 10, vertretén durch Dr. Martn Wand! und
Dr. Wolfgang Krempl, Rechtsanwilte in St. Polten, gegen den
Reschluss des Landesgerichts St palten als Rekursgericht
vom 2. Mirz 2006, AZ 21 R 53/06m, womit der Beschiuss des
Bezirksgerichts ~ Amstetien vom 4. Jinner 2006,

Gz § Ne 276/05y-4, TZ 50/06, pestatigt wurde, folgenden
Beschluss

gefasst:

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.
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Die Beschlisse der Vorinstanzen werden zuf
neuertichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung durch

das Erstgericht aufgehoben.
Begrindung:

Walter und Elisabeth Ortmayr sind jeweils
Haifteeigentimer der Liegenschaft EZ 92 GB 03013 Haag
Dorf bestehend aus dem GST-NR 203 mit einer Flache von
2902 m? Ob dieser Liegenschaft ist sub C-LNR 2a die
.Dienstbarkeit der elekirischen Leitung tber GST-NR 203
gem P 1 2 Dienstbarkeitsvertrap 1969-03-28 fiir Republik
Gsterreich (Eisenbahnverwaltung)” einverleibt.

Das Vermessungsamt Amsteiten teilte mit
Eingabe vom 15. 12, 2005 ,auf Grund des eingereichten
Planes der DI Ingrid Haberhauer, 3300 Amstetten, G7Z 943/05
vom 16. 5. 2005 und der Bescheinigung  des
Vermessungsamtes vom 1. 11 2005, GZ PS25/2005 ... die
durch die Herstellung der Anlage § 15 LTG - Gemeindestrafie
WEITENFELD herbeigefilhrten Besitzinderungen (mit) und
bestitigte gemil § 16 LiegTeilG (....) nach Maligabe der
tatsdchlichen Verhiltnisse (....). dass es sich um eine
Straffenbauanlage handelt”. Dieser Eingabe waren neben den
genannten {lrkunden (Plan, rechtkraftiper Bescheid des
Vermessungsamtes) die Verordnung des Gemeinderates der
Gemeinde Winklarn angeschlossen, wonach dieser in seiner
Sitzung am 24. 1]. 2005 beschlossen hatte: .GemaR § 6 Abs |
des NO Stralbengesetzes, LGBl 8500, wird die im Lagepian
des/r Herrn/Frau Dipl. Ing. Haberhauer vom 16. 05. 2005
dargestellten StraBenanlage Grundstlick Nr. 794i1, 793
(Gemeindeweg Weitenfeld”) der KG Haag Dorf. nach

38 +43 2742 351457 Q7
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durchgefiihrter Neuvermessung und Freigabe fur den

sffentlichen Verkehr 2ur Gemeindestraffie erklart, Der
Lageplan ist Bestandteil dieser Verordnung und mit einem
Hinweis auf diese versehen, Er liegt im Gemeindeamt
wihrend der Amtsstunden zur allgemeinen Einsicht auf.”

Das Erstgericht verblicherte den
Anme'!dungsbogen GZ A-525/05  des Vermessungsamts
Amstetten vom 11. November 2005 (Herstellung der Anlage
.8 15 LTG - Gemeindestrafe Weitenfeld®) und ordnete dabei
w4, ob der EZ 92 GB 03013 Haag Dorf (Eigentimen: Walter
und Elisabeth Ortmayr) die lastenfrele Abschreibung der
Teilflache 38 im Ausmab von 13 m?® des GST-NR 203 und
deren Zuschreibung zur EZ 159 GB 03013 Haag Dorf
(6ffentliches Gut) unter Einbeziehung in GST-NR 795 an.

vle (Reuhiisuavhifolgerin dar)
Dientsbarkeitsberechtigte(n) erhob gegen den Beschluss des
Erstgerichts Rekurs mit dem Antrag, diesen ersatzlos zu
beheben, hilfsweise die ob der EZ 92 GB 03013 Haag Dorf
sub C-LNR 2a einverleibte Dienstbarkeit mitzullbertragen.
§8 15 ff LiegTeilG seien restriktiv auszulegen und flr die
lastenfreje  Abschreibung von Teilfidchen fehle eing
geseizliche Grundlage. Der Verlust der Dienstbarkeit sei
betriebsgefihrdend und  erfordere  ein kostenintensives
Enteignungsverfahren zur Wiederbegriindung dieses Rechts.
Die Abschreibung der Teilfliche hitte lastenfrei nur mit ihrer
Zustimmung, ansonsten nur unter Mitlibertragung ihrer
Dienstbarkeit erfolgen diirfen.

Das Rekursgericht bestatigte den Beschluss des
Erstgerichts, es nahm von der Einhkolung bzw Freistellung
von Rekursbeantwertungen in analoger Anwendung des § 124

letzter Satz OBG Abstand, weil die vom Gesetzgeber des

12:38 +43 2742 351457 98
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AufStrBeglG zur zitierten Norm angestellten Erwidgungen
(formelle Besonderheiten des Grundbuchsverfahrens; rasche
Abfihrung des Rechtsmittelverfahrens) auch im vereinfachten
Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG zum Tragen kimen
and in Bezug auf das grundbiicherliche ,Bagatellverfahren”
ein GroBenschluss (argumentum a maiori ad minus) bzw eine
teteologische Reduktion des § 32 Satz 2 LiegTeilG
rechtfertigten, welcher hinsichtlich der Verweisung auf § 48
AulStrG nF  nunmehr (infolge der AuBerstureitreform)
fiberschieflend sei.

in der Sache selbst fihrte das Rekursgericht aus,
es liege die Bedeutung der §§ 15 ff LiegTeilG darin, dass die
zahlreichen in der Natur schon vollzogenen geringfigigen
Besitzinderungen auch im Grundbuch nachvollzogen werden
sollen. Der Gesetzgeber gehe davon aus, dass zum Zeitpunkt
der Erstellung des Anmeldungsbogens die rechtiichen Fragen
im Zusammenhang mit Grundabtretungen, Abldsen und
Besitzlibertragungen léngst geregelt seien. Ohne RoOcksicht
auf biicherliche Rechte der Eigentiimer und Buchberechtigten
solle dann rasch und kostengiinstig die Grundbuchsordnung
hergestellt werden. Das grundbiicherliche Bagatellverfahren
und die Zuldssigkeit des damit verbundenen Eingriffs in die
Rechte der Liegenschaftseigentlimer und der
Buchberechtigten wiirden vom Geserzgeber damit begrindet,
dass in diesem Fall das strenge Festhalten an den
formalistischen Grundsdtzen des Grundbuchsrechis nicht
perechtfertigt sei, weil es sich ausnahmsios um die
Verbiicherung bereits vollendeter Anlagen handle, Die
Buchberechtigten wiirden durch die Wertgrenzen geschiitzt.
Fin Rekurs gegen den Grundbuchsbeschluss misse erfolglos

bleiben, wenn sich das Gericht an die Beurkundung des

12:38 +43 2742 351457 g7
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Vermessungsamts gehalten habe. Die Grundiage fir die
Verbiicherung bilde sohin der Apmeldungsbogen der
Vermessungsbehorde, in dem die Besitzinderungen mitgeteilt
wirden. Dieser Anmeldungsbogen sei eine &ffentliche
Urkunde mit voller Beweiskraft; er sei die einzige Grundlage
fiir die Verbiicherung. Eine Uberpriifung der Richtigkeit der
Angaben im Anmeldungsbogen, in den Planen und in der
Gegentiberstellung  durch  das  Gericht  habe nicht
statizufinden. Werde die Wertgrenze nicht Uberschritten, so
seien gem&B § 18 LiegTeilG die durch die Anlage
verursachten, aus dem Anmeldungsbogen uand seinen Beilagen
ersichtlichen Anderungen hinsichtlich der in § 15 Z 1 und 2
LiegTeilG bezeichneten Grundstiicke sofort und von Amts
wegen bicherlich durchzufithren. Der Zustimmung der
Eigentilmer oder der Buchgldubiger bedirfe es unbeschadet
sonstiger Voraussetzungen nicht. Im Verfahrea nach den
§§ 15 ff LiegTeilG k&nnten Verblcherungsbeschilisse nur
wegen Fehlens der Voraussetzungen dieses Verfahrens oder
deshalb  angefochten werden, weil sie nicht dem
Anmeldungsbogen entsprachen. Ligen aber die
Voraussetzungen fir ein Verfahren nach den §&§ 13 ff
LiegTeilG vor, so sei die Mitibertragung von Lasten und
damit auch die Mitiibertragung einer Dienstbarkeit auf jeden
Fall ausgeschlossen. Dies geite  auch fur die
Leitungsdienstbarkeit der Rekurswerberin, weshalb deren
Rechismitte! nicht berechtigt sei.

Die Entscheidung des Rekursgerichts enthilt den
Ausspruch, der ordentliche Revisioasre‘kurs sei zuldssig, weil
durch den méglichen Eingriff in Leitungsrechte der
Rechtsmittelwerberin  &ffentliche Interessen  nachhaltig

beeintrdchtigt werden kénnten, in der Lehre die lastenfreie

12:33 +43 274z 351457 7%
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Abschreiung als verfassungsrechtiich bedenklich erkannt
werde und sich tberdies die - vom Rekursgericht verneinte -
Frage nach der Zweiseitigkeit des Rechtsmittelverfabrens
stelle.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts
richtet  sich der ordentliche Revisiomsrekurs  der
Dienstbarkeitsberechtigten mit dem Antrag auf Abdnderung
im Sinn der Abschreibung der Teilflache 38 unter
Mitiibertragung der ob der EZ 92 GB 03013 Haag Dorf sub
C-LNR 2a zu ihren Gunsten einverleibten Dienstbarkeit;
hilfsweise begenrt die Rechimittelwerberin die ersatzlose
Behebung der verfugten lastenfreien Abschreibung der
Teilfliche 38 und zuletzt wird auch ein (echter)
Aufhebungsantrag gestellt. Die Rechismittelwerberin macht
im Wesentlichen geltend, dass sie in Umsetzung der ihr
obliegenden Verpflichtungen Rechte - hier eine Dienstbarkeit
- zu beanspruchen habe, um Anlagen und Leitungen, an deren
Erhaltung und Betrieb durchwegs Offentliches Interesse
hestehe, rechtlich abzusichern. Die lastenfreie Abschreibung
bedeute einen Rechtsverlust, fir den jede Notwendigkeit und
letztlich auch eine gesetzliche Grundlage fehle. § 18
LiegTeilG ordne zwar an, dass es der Zustimmung der
Eigentimer oder der Buchglaubiger fir die sofortige
amiswegige Abschreibung unbeschadet sonstiger
Voraussetzunpen nicht bedirfe, doch ser aus dieser
Bestimmung nicht abzuleiten, dass eipe Mitlibertragung
bestehender bicherlicher Lasten nicht erfolgen solle. Die dem
LiegTeilG unterlegte gegentejlige Interpretation sei gerade
deswegen nicht zutreffend, weil die §§ 15 ff LiegTeilG
restriktiv auszulegen seien, um die Verfassungskonformitét

der Regelung zu wahren. Die Dienstbarkeit sei far den

12:48 +43 2742 381487 a7

Dieses Dokum(_ent wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.

AN:+43 1 93020 44656

SEITE: @7

c.e7

i
!
!



TR 22.DEZ. 11:44 UDNIKANZLEI WANDL-KREMPL +43 2742 351467

22~DEZ~2085

15/SN-155/ME XXII1. GP - Stellungnahme zum Entwurf el ektronisch tbermittelt

7 5 Ob 108/06b

Betrieb einer Eisenbahnanlage ecforderlich und eine
Neubegrindung dieses Rechts erfordere ein umfangreiches
Verfahren und Kosten, welche die Geringwertigkeit der
abzuschreibenden Teilfliche um ein Vielfaches (berstiegen.
Die Jastenfreie Abschreibung fahre zur ,Durchigcherung”
inres Leitungssystems, weil mit deren Rechiskraft die
Ausitbung der Dienstbarkeit titellos erfolgen wiirde; der
Rechtsmittelwerberin wiirde dann ein Riumungsbegehren des
Grundeigentiimers drohen, was Zu tempordren
Bylyiebseinstellungen fihren kdnne. Inwiewelt die
abzuschreibende Teilfliche tatsdchlich ihre Dienstbarkeit
betrelfc, s¢; ven des Vorinstanzen nicht geprift worden
Ungeprift sei auch geblieben, ob die erforderlichen
Bewilligungen fir die Wegerrichtung vorligen; dies sei
mangels eisenbahnrechtiicher (Ausnahme-)Bewilligung
tatsichlich nicht der Fall, sodass es sich wm #ine nicht
bewilligte Weganlage handle. Insgesamt diirfe eine lastenfrele
Abschreibung nur erfolgen, wenn die Teilfliche die
Dienstbarkeit nicht betreffe und andernfalls wire - wie hier -
die Mitberiragung der Dienstbarkeit anzuordnen gewesen, um
die Verfassungskonformitét der Regelungen des LiegTetlG 2u
wahren.

Der Revisionsrekurs ist zwecks Kldrung der
fraglichen Ein- bzw Mehrseitigkeit des
Rechtsmittelverfahrens und zur Uberpriifung der Judikatur
sum vereinfachien Verfzhren nach denf§ 15 ff LiegTeilG im
Lichte des nach der  AuBerstreitreform moglichen
Rekursvorbringens zuldssig und in seinem Aufhebungsantrag
auch berechtigt.

i. Zur Mehrseitigkeit des Rechtsmitielverfahrens:

12:49 +d3 2742 351457 a7
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1.1, Deas Rechtsmitelverfahren nach dem
AuBStrG nF ist bei einem Rechtsmutiel gegen einen Beschluss
iber die Sache grundsitzlich zweiseilig (§§ 48, 68 AufiSuG
nF). Nach den §§ 124 letzter Satz, 126 Abs ? letzrer Satz
GRG ist dagegen im Rechtsmittelverfahren nach dem GBG
1dF des AuBStrBeglG {weiterhin} keine
Rechismittelbeantwortung und  damit (weiterhin)  die
Einseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens vorgesehen, was in
den EBzRV {zu Art XIV Z § AuRStrBeglG [§ 124 GBG]) mit
dort niher angefihrten Besonderheiten des
Grundbuchsverfahrens, elwa seinem Charakter als
Urkundenverfahren ohne Beweisaufnahmen  und dem
besonderen lnteresse an der raschen Durchitihrung des
Rechtsmittelverfahrens begriindet wird.

{.2. Nach § 32 LiegTeilG richtet sich die
Anfechtung von Beschltissen, die sich auf das Ansuchen einer
Partei um Bewilligung einer grundbicherlichen Eintragung
beziehen, nach den Bestimmungen der §§ 122 ff GBG. Fur die
Anfechtung sonstiger Beschlisse tber die im LiegTeilG
geregelien Angelegenheiten gelten dagegen die Grundsitze
des  Verfahrens aufler  Steitsachen  (vgl RIS-Justiz
R30066401). Auns der im Rahmen der Reform des
Auferstreitverfahrens unveridndert gebliebenen Bestimmung
des § 32 LiegTeilG folgt also eindeutig, dass das
Rechtsmittelverfahren nach dem LiegTeilG bet
Entscheidungen in Antragsverfahren entsprechend dem GBG
idF  des AuBSuBeglG einseitig  bleibt, dagegen in
amiswegigen  Verfahren nach dem LiegTeilG  bel
Entscheidungen .uiber die Sache” entsprechend § 48 Abs |
AuBStrG nF zweiseitig ist. Dass diese Rechislage dem Willen

des Gesetzgebers der AuBerstreitreform widersprache, mithin

12:41 +43 2742 351457 97u
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¢ine gesetzgeberische Fehlleistung voridge, lasst sich
jedenfalls anhand der Gesetzesmaterialien nicht verifizieren.

1.3. Das Rekursgericht erachtete ein mehrseitiges
Rekursverfahren in Féllen von Entscheidungen nach den
§¢ 15 ff LiegTeilG im Wesentlichen wegen ihres
.Bagatellcharakters” flir unnétig und deshalb insoweil einer
teleologischen Reduktion des § 32 Satz 2 LiegTeilG fir
geboten. Prima facie ist  diesen Erwagungen  des
Rekursgerichls eine gewisse Plausibilitat nicht ebzusprechen;
letztlich bestehl aber dech kein Anlass, die Mehrseitigkeit
des Rechtsmittels in Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG
zu verneinen.

Das Grundbuchsverfahren ist ein férmliches
Urkundenverfahren, in dem Einverleibungen nur auf Grund
mingelfreier (§ 27 Abs 1 GBG) 5ffentlicher Urkunden oder
solcher  Privaturkunden  geschehen, auf  denen die
Unterschriften der Parteien gerichtlich oder notariell
beglaubigt sind (§ 31 Abs 1 GBG). Privaturkunden, auf Grund
deren eine Einverleibung stattfinden soll, missen die
ausdritckiiche Erklirung desjenigen enthalten, dessen Recht
beschrink:, belaster, aufgehoben oder auf eine andere Person
(ibertragen werden soli, dass er in die Einverleibung
einwillige (§ 32 Abs 1 1i1 b GBG). Das Grundbuchsgericht hat
das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prifung zu
unierziehen und darf eine grundbiicherliche Eintragung nut
dann bewiiligen, wenn keine Eintragungshindernisse im Sinn
des § 94 Abs 1 GBG vc;riiegen. Allein diese exemplarisch
hervorgehobenen Besonderheiten des Grundbuchsverfahrens
sind Grundlage fir eine hohe Richtigkeitsgewdhrung von
Entscheidunpen, mit denen in bichertiche Rechte von - dann

auch rekursberechtigten - Beteiligten eingegriffen wird.
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Das Verfahren nach den §§ 15 ff LicgTeilG wird
swar nach bisheriger Rechtsprechung auch als eine Art
grundbuchsrechtliches Verfahren, allerdings als
Bagatellverfahren verstanden (vgl RIS-Justiz RS0066291)
und weist in gewissem Umfang ecinen nur kursorischen
Charakter auf: dabei finden gerade die Rechte ,der
Eigentimer oder der Buchgldubiges” bis zur Entscheidung des
Erstgerichts keinen verfahrensrechtlichen Niederschiag (§ 18
Abs 1 LiegTeilG). Auch die den (vermeintlichen)
Bagatetlcharakter des Verfahrens begrindende
Wertermittlung erfolgt ,ohne fdrmliche Schétzung durch
Bedachtnahme auf Wertermittlungen gelegentlich  von
Verksufen oder Schétzungen gleichartiger benachbarter
Grundsticke” (§ 17 Abs 2 LiegTeiiG). Schon daraus wird ein
reduzierter Rechtsschutz im erstinstanzlichen Verfahren
deutlich, der s nach Ansicht des erkennenden Senats gerade
nicht pahe legt. (auch) der Beschneidung des rechtliche
Gehérs im Rechtsmittelverfahren durch die Verneinung seiner
Mehrseitigkeit im Wege einer einschrénkenden Auslegung des
§ 32 Satz 2 LiegTeilG das Wort zu reden; vieimehr ist der
unzweideutigen Gesetzeslage zu folgen, wonach  das
Rechtsmittelverfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG bei - wie
hier - Entscheidungen ,.Gber die Sache” entsprechend § 48
Abs 1 AuBStrG n¥F zweiseitig ist.

Um das rechtliche Gehdr der am strittigen
Abschreibungsvorgang Beteiligten im Rechismittelverfahren
zu wahren (vgl | Ob 203/05t; zur blof relativen Bedeutung
des Revisionsrekursgrundes der Verletzung des rechtlichen
Geh6rs  im  neuen Auﬁefstreitverfahren vgl RIS-Justiz
RS0120213). hat der Oberste Gerichtshof die Zustellung von

Gleichschrifien des Revisionsrekurses an die Beteiligten

12142 +43 2742 351457 sex
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veranlasst; diese habe die ihnen eingerdumte Moglichkeit
einer Rechtsmittelbeantwortung nicht wahrgenommen.

2. Zum Yerfahren nach den §§15 ff LiegTeilG:

2.1. In der Sache selbst ist das Rekursgerieht
entsprechend bisheriger Rechtsprechung davon ausSgegangen,
dass in Verfahren nach den §§ 15 LiegTeilG ergangene
Verblcherungsbeschltisse nur wegen Fehlens der
Voraussetzungen dieses Verfahrens oder deswegen
erfnigreich angsfochten werden kénnen, weil sie nicht dem
Anmeldungsbogen entsprechen (RIS-Justiz RS0066283). Die
vom Rekursgericht wvertreteng Rechtsansicht, bei der
Verbiicherung von Eigentumsinderungen im vereinfachien
Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG sei die Mitlibertragung
bilcherlicher Lasten, insbesondere auch von Dienstbarkeiten
ausgeschlossen, es sei also § 3 LiegTeilG unanwendbar,
entspricht ebenfalls bisheriger hichstgerichtiicher Judikawur
(5 Ob 103/94 = NZ 1995/334, krit Hover, 5 Ob 30/84 =
NZ 1985 74 = JBl 1985, 368, X Bohm; 5 Ob 31/82 =
EvBl 1982/161 520 = RPA1S1gG 1962) und wird auch von der
Lehre weitgehend geteilt (Goldschmidr, Die Verbiicherung
von Strafen- und Wasserbauanlagen, 11, Twaroch, Die
Herstellung der Kataster- und Grundbuchsordnung nach
Stralen- und Wasserbaumafinahmen, NZ 199i, 121 {124 1),
Kaufmann, Ab- und Zuschreibung, GJZ 1993, 653 und 654,
vl auch Hans Hoyer, Bemerkungen Zum
l.iegenschafrsteilungsgesetz, NZ 1930, 229).
Verfassungsrechtliche Bedenken gegen das Verfahren nach
den §3 15 ff LiegTeilG werden von der Judikatur ebenfalls
verneint (RiS-Justiz RS0066253), Die Bestimmung des § 20
LiegTellG, die  Buchberechrigte auf  Ersatzangpriiche

verweise, ward in jingsten Entscheidungen
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verfassungskonform so interpretiert, dass sie nur dann greife,
wenn das vereinfachte Verbiicherungsverfahren rechtens, also
im Zuge der bereits voilendeten Herstellung einer Stralen-,
Weg- oder Eisenbahnanlage und auch da pur in Bagatellfdllen
zur  Anwendung gelangt  sei Bedenken gegen  die
Verfassungskonformitdt der §§ 15 ff LiegTeilG unter dem
Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie seien dann mit dem
Argument zu zerstreuem, dass der in § 20 LiegTeilG
vorgesehene Geldersatzanspruch adiguaten Rechtsschutz
biete; fehlten die Voraussetzungen fiir die vereinfachte
Verbiicherung, blieben dem betroffenen Eigentiimer weitere
Anspriiche bis hin zur Rijckfihrung der bicherlichen
Anderungen gewahrt (5 Ob 53/02h mzN).

Der erkennende Senat hat diese Judikatur
iberdacht und kann sie nicht zuletzt im Licht der im neuen
auferstreitipen Rekursverfahren ausdricklich vorgesehenen
Neuerungserlaubnis nicht mehr - uneingeschrankt - aufrecht
erhalten:

2.2, Das Grundbuchsgericht darf das vereinfachte
Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG nur dann durchfiihren,
wenn

a) sich die zu verbiichernden Anderungen auf
Grundstiicke beziehen, die

. zur Herstellung, Umlegung oder Erweiterung
und Erhaltung einer Strafien-, Weg- oder Eisenbahnanlage etc
verwendet worden sind (§ 15 Z 1 LiegTeilG) oder

3. Teile eines bei der Herstellung einer solchen
Anlage aufgelassenen  StraBenkdrpers, Weges  oder
Eisenbahngrundstiickes oder eines freigewordenen

Gewdisserberttes sind (§ 15 2 2 LiegTeiiG) oder
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3. als Grundstiickreste durch eine solche Anlage
von den Stammgrundstiicken abgeschnitien worden sind (§ 13
Z 3 LiegTeilG),

b) die Vermessungsbehdrde auf dem
Anmeldungsbogen  nach MaBgabe  der ratsachlichen
Verhsltnisse besifitigt, dass es sich um eine Strafen-, Weg-,
Eisen- oder Wasserbauanlage handelt (§ 16 LiegTeil@) und

¢) der Wert der von jedem Grundbuchskdrper
abzuschreibenden in § 15 Z 1 und 2 LiegTeilG bezeichneten
Grundsticke (derzeit) 5.200 Euro wahrscheinlich nicht
ibersteigt (§ 17 Abs | LiegTeilG), es sei denn, dass der
Mehrbetrag voraussichtlich durch  die Wertsteigerung
ausgeglichen wird, welche die bei dem Grundbuchskdrper
verbieibenden Grundsticke durch die Anlage erfahren haben
(§ 18 Abs 2 LiegTeilG).

2.3, Die Badeutung der Sonderbestimmungen der
§§ 15 ff LiegTeilG und der damit verbundene Eingriff in die
Rechte des Liegenschaftseigentiimers fiegt vor allem darin,
dass bei geringfiigigen Besitzinderungen, die bereits in der
Wirklichkeit vollzogen sind und auch schon im Grundkataster

durchgefthrt wurden, rasch und billig die Grundbuchsordnung

hergestellt werden kKann. Die Einfithrung des
grundbicherlichen Bagatellverfahrens nach den
Bestimmungen der §§ 15 ff LiepTeilG und der damit
verbundene Eingrift in die Rechte des

Liegenschafrseigentimers wurde in den erifiuternden
Bemerkungen zu diesem Qesetz (376 BlgNR, 3. GP, 8, 9}
damit begriindet, dass das strenge Festhalten an den
formalistischen Grundsatzen des Grundbuchsrechtes In
diesem Falle nicht gerechtfertigt sein kinne, weil es sich

ausnahmsios um die Verbilcherung bereits vollendeter
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Anlagen handle. Die 7urlickfithrung in den frtiheren Zustand
sei unmoglich.  Die kostspieligen Strallen-  oder
Wasserbauanlagen kdnnten WEgen des Widerstandes einer
einzelnen Person nicht wieder zerstdrt werden, weil bet der
Grundezinidsung oder beim Bau der Anlage ein unbedeutender
Formfehler begangen worden sei, obwohl der Eigentimer die
Einbezichung seines Streifeas in die Anlage geduldet habe,
Eine derartige ,Enteignung" sei aicht durch die biicherliche
Amtshandlung, sondern durch den Bau selbst vorgenommen
worden, Demnach miifiten formale Rechisfragen vor dem
Gewichie der Tatsachen zuriicktreren. Dem
Grundbuchsgerichie kt‘)nne‘es nur obliegen, die 1atsachlich
eingetretenen Verdnderungen, die ihm von der zustindigen
Vermessungsbehdrde im Wege des Anmeldungsbogens unier
Anschjuss einer Mappenpaus¢ Zur Kenntnis gebracht wirden,
auch im Grundbuche durchzufthren. Den Beteiligten, die sich
durch irgendeinen Vorgang bei der Grundeinldsung oder bei
dem Bau der Anlage benachteiligt fiiniten, miasse €S
iberlassen bleiben, von den Schuldtragenden Ersatz zu
fordern. Dieser Standpunkt sei schon deshalb berechtigt, weil

es sich bei derartigen Anlagen erfahrungsgemafl nur um

Grundstreifen von geringem Wert handle (5 Ob 20/76
g7 49/152 = RZ 1877/78, 170; 3 Ob 2406/96m = SZ 707265
NZ 1999, 116 = bbl 19%98/131). Eine wesentliche

IH

Voraussetzung fur die Anwendung des vereinfachten
Verblicherungsverfahrens nach §§ 15 ff LiegTeilG besteht
demnach darin, dass die Besitzinderungen durch eine bereits
vollendete, in der Natur vorhandene Strafen-, Weg-,
Eisenbahn- oder Wasserbaunaniage herbeigefiihrt wurden
(5 Ob 101/0ts = NZ 2002/98; 5 Ob 20/76 = SZ 49/152 =
RZ 1977/78, 170; vgl auch RIS-Justiz RS0066387).
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2.4. Ab- und Zuschreibungen eines Grundsticks
ohne Verwendung zur Herstellung einer der genannten
Anlagen sind unzuldssig. GemdB § 16 LiegTeilG hat die
Vermessungsbehdrde auf dem Anmeldungsbogen nach
MafBgabe der tatsichlichen Verhdltrisse zu bestitigen, dass €s
sich um eine (hier;) Strafienbananiage handelt. Eine solche
Bestitigung, wie sie auch hier vorliegt und mit ihrer
Formulierung dem  wiedergegebenen Gesetzeswortlaut
entspricht, hat (nur) den Gesamicharakter der Anlage (§ 15
Z 1 LiegTeilG) zum Gegenstand (5 Ob 159/0%a =
NZ 2006/652, Hoyer) und schlieft daher die selbststindige
Prifung der Voraussetzungen des § 15 Z 1 bis 3 LiegTeilG
hinsichtlich der im Anmeldungsbogen genannten Grundstiicke
durch das Gericht nicht aus {5 Ob 141/98s = 0JZ 1998/199 =
NZ 1998/433, 412, Hoyer; 5 Ob 52/92 = NZ 1993/283; vel
auch 5 Ob 30/84 = NZ 1985, 74 = JBl 1985, 368, K. Boam;
vgl auch RiS-Justiz RS0066286).

2.5. Der Gesetzgeber ging nach den
wiedergegebenen Materialien augenscheinlich davon aus, dass
zum Zeitpunkt der Erstellung des Anmeldungsbogens die
rechtlichen Fragen im Zusammenhang mit Grundabtretungen,
Abldsen und Besitziibertragungen lingst geregelt sind
(3 Ob 2406/96m = NZ 1999, 116 = bbl 1598/131; Twaroch,
Die Hersteltung der Kataster- und Grundbuchsordnung nach
Seralien- und Wasserbaumafnahmen, NZ 199t, 121 ff); gerade
wenn dies zutrifft, erscheint die vereinfachie Form der
Verbiicherung bereits tatsidchlich erfolgter Verdnderungen
unter dem Gesichtspunkt der Kosten- und Zeitersparnis auch
vertretbar,

2.6.1. £Es entspricht weiters - wie schon oben zu

2.1. dargestellt - bisheriger Rechtsprechung, dass bel der
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Verbiicherung von Eigentumsdnderungen im vercinfachten
Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG die Mitibertragung
bicherlicher Lasten, insbesondere auch von Dienstbarkeiten
ausgeschlossen, also § 3 LiegTeilG unanwendbar sei. Dies
wird vom Obersten Gerichtshof in 5 0D 31/82 =
EvBl 1982/161, 520 = RPAS[G 1962 - ohne nidhere
Begrindung - unter Hinweis auf die zweitinstanzlichen
Entscheidungen des LG Salzburg RPf1Slg 930 und des KG Wr
Neustadt RPfISlg 1268 ausgesprochern und auch in der
Entscheidung 5 Ob 30/84 (= NZ 1985, 74 = JB1 1985, 368,
K Bohm) wird diese Ansicht vertreten, aber nicht begriindet.
In § Ob 103/54 = NZ 1995/334, krit Hoyer, wird auf die
genannten Vorentscheidungen verwicsen und deshaib eine
neuvertiche Befassung des Obersten Gerichtshofs mit dicser
Frage fir nicht gerechtfertigt erachtet.

2.6.2. Bei niherer Betrachtung kénnien fir die
Unzulissigkeit der  Mitibertragung  von Lasten im
vereinfachten Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG folgende
gesetzliche Bestimmungen relevant sein:

Nach § 18 Abs 1 Satz 2 LiegTeilG bedarf es fiir
Ab- und Zuschreibungen im vereinfachien Verfahren der
Zustimmung der Eigentdmer oder der Buchgldubiger
unbeschadet sonstiger Voraussetzungen nicht. Demgegeniiber
sieht  § 4 Abs | LiegTeilG  fir das (reguldre)
Aufforderungsverfahren vor, dass dann. wenn ein Trennstick
lastenfrei abgeschrieben werden soil, der Eigentiimer des
Grundbuchskdrpers, von dem es abgetrennt werden soll, die
Buchberechtipten durch das Grundbuchsgericht auffordern
tassen kann, gegen die lastenfreie Abtrennung binnen
30 Tagen vom Tag der Zustellung der Aufforderung an

Einspruch zu erheben, widrigens die Abschreibung bewilligt
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wird und der Aufgeforderte sein Recht an dem Trennstick
zugleich mit ver Apschrelbung verilery,

§ 25 Abs | LiegTeilG normiert, dass durch die
Abschreibung aufier dem Falle des § 3 LiegYeilG fur den
abgeschriebenen Bestandteil die Wirksamkeit aller auf den
Grundbuchskbrper sich beziehenden Eintragungen erlischr
§ 3 Abs 1 LiegTeilG sieht insofern vor, dass zur
Abschreibung einzelner Bestandteile eines
Grundbuchskdrpers die Zustimmung der Personen, fur die
dingliche Rechte an dem Grundbuchskérper biicherlich
eingetragen sind {Buchberechtigte), nicht erforderlich 15,
wenn fir das Trennstek eine neue Einjage erdffnet wird und
die Rechte der Buchberechtigten in diese, und zwar die
Pfandrechte als Simulianhypotheken, eingetragen werden.

2.6.3. Die Zusammenschau der zuvor genarnten
Bestimmungen ergibt far das (reguldre)
Aufforderungsverfahren die Moglichkeit der lastenfreien
Abschreibung einer Teilfiiche nach den §§ 4 ff LiegTeilG
dann, wenn kein davon betroffener Buchberechuigter
Einspruch erhebt; in diesem Fall verliert der Aufgeforderte
sein Recht am Tremnstick mit der Abschreibung und damit
eriischt gemidB § 25 Abs ! LiegTei}G fiir den abgeschriebenen
Bestandrteil die Wirksamkeit aller auf den Grundbuchskdrper
¢ich beziehenden FEintragungen. Eine Abschreibung ohne
Zustimmung und Einspruchsméglichkeit Buchberechtigter
komm: dagegen nur dann in Frage, wenn gemdh § 3 Abs 1
LiegTeilG fiir das Trennstiick eine neue Einlage erdffnet wird
und die Rechte der Buchberechtigten in diese eingetragen
werden oder ein Fall des § 3 Abs 2 LiegTeilG, also blch eine
das abzuschreibende Trennstick nichi betreffende

Grunddienstbarkeit vorliegt.
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lm Abschnitt 11. B. (§ 13 ) des LiegTeilG ist die
vereinfachte  Abschreibung  geringwertiger Trennstiicke
vorgesehen. § 13 LiepTellG erméglicht die Abschreibung
eines Trennstickes oder mehrerer Trennstiicke; zu diesem
Zweek kann die Vermessungsbehorde den Aniray auf
bicherliche Durchfihrung und bei  Uberragung  des
Eigentums auch den Titel des Eigentumserwerbs beurkunden,
wenn bestimmte, in § 13 Abs 3 bzw 5 LicgTeilG genannic
Voraussetzungen  hinsichtlich  des  Wertes oder des
Fiicheninhaltes des Trennstiickes oder der Trennstiicke
offenbar gegeben sind. Nach § 13 Abs S LiegTeilG ist dabel

die Abschreibung von einem bejasteren Grundbuchskdrper

zuldssig,
a) wenn sich der Wert der bei dem

Grundbuchskérper verbleibenden Grundstiicke infolge der
Abschreibung insgesamt offenbar um nicht mehr als (derzeit)
1.300 Euro verringern wirde,

b) wenn die Summe der Flacheninhalte der
Trennstiicke ein Hundertstel des Fldcheninhaltes des
susammenhingenden Teiles des Grundbuchskdrpers nicht
Gbersteigt,

¢) wenn innerhalb eines Zeitraumes von fianf
Jahren vor der Bewillipung der Abschreibung keine
lastenfreje  Abschreibung auf Grund dieses Absatzes
vorgenommen worden ist und

d) wenn durch die begehrte Abschreibung die
Ausiibung einer Grunddienstbarkeit nicht unméglich gemacht
oder behindert wirde.

Gemsf § 14 Abs 1 LiegTeilG kann dann ein
Buchberechligter  aegen  die  lastenfreie Abschrainung

innerhalb 30 Tagen nach Zustellung des bewilligenden
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Beschlusses Einspruch erheben und behaupten. dass eine der

Voraussetzungen fir die Zul#ssigkeit der Abschreibung
gemiaB § 13 Abs 5 LiegTeilG nicht gepeben sei.

Zu prifen bleibt, worin nun die {(ber die zuvor
genannten Méglichkeiten hinausgehenden, weiteren
Vereinfachungen das vereinfachten Verfahrens nach den
§§ 15 ff LiegTeilG bestehen sollen, die die systematische
Einordnung dieser Verfahrensbestimmungen sowie die in den
Materialien dargestellte Absicht des Gesetzgebers nahe legen:

§ 18 Abs | Satz 2 LiegTeilG sieht ganz allgemein
vor, dass es fiir Ab- und Zuschreibungen im vereinfachten
Verfahren der (vorherigen) Zustimmung der Eigentimer oder
der Buchgldubiger unbeschadet sonstuger Voraussetzungen
nicht bedarf. Diese Regelung macht aber, soweit sie sich auf
Buchberechtigte bezieht, nur dann Sinn, wenan die
Abschreibung veon Trennsticken ohne Mitlibertragung
biicherlicher Lasten vorgesehen ist; andernfalls, namlich bel
deren Mitlibertragung wiren aus diesen Lasten Berechtigte
ohnehin nicht beschwert. Damit erweist sich aber die
hisherige Judikatur im Sinn der Unanwendbarkeit des § 3
Abs 1 LiegTeilG im vereinfachten Verfahrens nach den §§ 15
ff LiegTeilG als zutreffend. Andererseits ist aber - wie zuvor
angesprochen ~ in den §§ 15 bis 22 ff LiegTeilG auch keine
nachtrigliche Einspruchsmé&glichkeit vorgesehen, wie sie
etwa § 14 Abs | LiegTeilG fiir den Fall des § 13 Abs 5 lit d
LiegTeilG erdffnet, dass ndmlich durch die begehrte
Abschreibung  die  Ausibung einer Grunddienstbarkeit
unméglich gemacht oder behindert wiirde. Bei dieser
Rechtslage fithrt dann die nach ihrer systematischen Stellung
far alle Abschreibungsfille geltende Bestimmung des § 23

Abs 1 LiegTeilG 2wangslaufig dazu, dass durch die

[£3)
o
&
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Abschreibung fiir den abgeschriebenen Bestandteil die
Wirksamkeit atler auf den Grundbuchskdrper  sich
bezichenden Eintragungen eclischi. Die bisherige Judikatur,
wonach die Abschreibung von Teilsticken im vereinfachten
Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG lastenfrei erfolgt ist
daher - im Grundsatz - zutreffend.

2.7. Kommt es nun bei der Abschreibung gines
Teilstiicks im vereinfachten Verfahren nach den §§ 15 ff
LiegTeilG zum Erl8schen bicherlicher Rechte liegt allerdings
ein unter dem  Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie
problematischer Rechtseingriff vor. Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen das Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG
wurden in der Juaikatur zuleiel wil Jem Argument zerstreut,
§ 20 LiegTeilG, der Buchberechtigte auf Ersatzanspriiche
verweise, sei verfassungskonform so zu interpretieren, dass er
nur dann greife. Wenn das vereinfachte
Verbicherungsverfahren rechiens, also im Zuge der beregiis
vollendeten  Herstellung einer Straflen-, Weg- oder
StraBenbavanlage und auch da nur in Bagatellfallen zur
Anwendung gelangt sei; fehlien die Voraussetzungen fir die
vereinfachte  Verbiicherung, blieben dem hetroffenen
Eigentiimer weitere Anspriiche bis hin zur Riuckflihrung der
bicherlichen Anderungen gewahrt (5 Ob 353/02h mzN;
| Ob 7/0lp; zur restriktiven Auslegung der §§ 15 ff
LiegTeilG vgl RIS-Justiz RS0118785).

Damit wird jedoch weder dem schon aus den
dargesteliten Materialien hervorleuchtenden
Gesetzesverstandnis von der bereits vor der Verbicherung des
Anmeldungsbogens erfolgten Einigung der Beteiligien Uber
die Rechtsinderungen noch dem verfassungsrechtlichen

Eigentumsschutz  ausreichend Rechnung getragen. Die
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Sonderbestimmungen der §§ 15 ff LiegTeilG verstehen sich
perade nicht als selbststdndige Enteignungsgrundlage,
sondern lediglich als Mbglichkeit rasch und billig die
Grundbuchsordnung herzustellen. In diesem Verfahren wird
weder die Sachlichkeit des Eigentumseingriffs (vgl dazu
niher Spielbichler in Rummel’, § 365 ABGB Rz 4 und 9
einer konkreten Uberpriifung unterzogen noch die fdrmliche
(Verfahrens-)Beteiligung der  von der  Abschreibung
betroffenen Berechtigten gewdhrleistet. Zu beriicksichtigen
ist weiters das herrschende - restriktive - Verstindis von § 20
LiegTeilG. Diese Bestimmung regelt die Verjdhrungsfristen
fiir Lallfdllige Ersatzanspriiche der Eigentlimer,
Buchberechtigten oder sonstiger Beteiligter, die aus Anplass
der blcherlichen Durchfithrung der durch die Anlage
verursachten Verianderungen erhoben werden™. Diese
Regelung wird als abschliefend fir alle Geldersatzanspriche
der durch einen Beschluss nach den §§ 15 ff LiegTeilG
Geschidigten erkannt (vgl RIS-Justiz RS0109103), liefer:
allerdings keine gesetzliche Grundiage fur eine
Enteignungsentschidigung, sondern  gewdhrt  (nur) -
Verschulden voraussetzende - Schadenersatzanspriiche, die
keine adiquaien Ausgleich fiir Eigentumseingriffe darstelien
kénnen. All dies kann nur dann als verfassungskonform
erkannt werden und dem nach den Materialen gebotenen
Gesetzesversiindnis von der Einigung der Beteiligten vor der
Verbicherung entsprechen, wenn tatsdchlich im Zeitpunkt der
Erstellung des Anmeldungsbogens die rechtlichen Fragen im
Zusammenhang mit  Grundabtretungen, Abldsen  und
Besitziibertragungen ldngst - entweder einvernehmlich oder
im Wege formlicher Enteignung - geregell sind. Den die

Abschreibung im vereinfachten Verfahren nach §§ 15 ff

12:47 +43 2742 351487 <
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LiegTeilG in ihren Rechten beeintrachtigten Buchberechtigten
muss daher grundsitzlich der Einwand offen stehen, es sel
zuvor zu keiner Einigung tber die Rechtsabtretung (den
Rechtsveriust) uand auch zu keiner fsrmlichen Enteignung
gekommen.

In den (Revisions-)Rekursausfihrungen der
Rechtsmitielwerberin behauptet diese aber auch, es sei mit ihr
kein Kontakt betreffend die fragliche Abschreibung
hergestellt worden. Nach § 49 Abs 1 AufSirG nfF sind im
Rekursverfahren neuw vorgebrachte Tatsachen und angebotene
Beweismittel grundsitzlich auch zu beriicksichtigen; peméB
§ 49 Abs 2 AuBStrG nF sind Tatsachen und Beweismittel, die
sur Zeit des Beschiusses erster Instanz schon vorhanden
waren, (nug) dann nicht zu berticksichtigen, wenn sie von der
Partei schon vor der Erlassung des Beschlusses hétten
vorgebracht werden konnen, €s sei denn, die Partei kann
dartun, dass es sich bei der Verspatung (Unterlassung) des
Vorbringens um eine entschuldbare Fehlleistung handelt.
Letzteres trifft auf die Rechismittelwerberin gerade nicht zu,
weil der Buchberechtigte im vereinfachten Verfahren nach
88 15 ff  LiegTellG vor der  erstinsianzlichen
Beschlussfassung nicht zu horea ist und daher das Fehien
gesetzlicher Voraussetzungen erstmals im Rekurs vorbringen
kann. Besagten Einwand der Rechismittelwerberin muss daher
unter dem  Gesichtspunkt eines verfassungskonformen
Verstindnisses des Verfahrens nach §§ 15 ff LiegTeilG
nachgegangen werden.

3.8. Bin der lastenfreien Abschreibung entgegen
stehendes Hindernis konnte allenfalls auch dann vorliegen,
wenn die StraBenbauanlage ohne eine dafir erfordertiche

cisenbahnrechtliche Bewilligung errichtet worden widre. Die

+43 2742 351487 98
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- gesetzwidrige - Herstellung einer Strafienbauaniage kénnte
den  Eingriff in Rechte Buchberechtigter wohl nicht
rechtfertigen. Ob hier ein soicher Fall vorliegt, bedarf aber
deshalb keiner Kldrung, weil die Rechtsmittelwerberin diesen
Einwand erst verspéter in einem - gegen die Einmalipkeit des
Rekurses (vgl dazu Fucik/Kloiber, § 45 AubStrG Rz 6)
verstofenden - erst nach der zweitinstanzlichen Entscheidung
beim Rekursgericht eingelangten Rekurserginzung sowie
- entgegen dem Neuerungsverbo: des § 66 Abs 2
AuBStrG nF - im Revisionsrekurs vorgebrach? hat.

3. Zusammengefasst ergibt sich demnach
Folgendes:

Ab. und Zuschroeibunmgen cincs Crundatiicks im
vereinfachten Verfahren nach §§ 135 ff LiegTeilG sind ohne
deren Verwendung zur Herstellung einer der in § 15 Z 1
LiegTeilG genannten Aniagen unzuldssig. Der Gesctzgeber
ging nach den Materialien davon aus, dass zum Zeitpunkt der
Erstetlung des Anmeldungsbogens fiir das vereinfachre
Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG die rechtlichen Fragen im
Zusammenhang mit  Grundabtretungen, Ablésen und
Besitziibertragungen bereits geregelt gind. Nur untsr dieser
Voraussetzung eines Einvernehmens Uber die Rechtsabtretung
bzw den Rechtsverlust oder eines bereits erfolgten frmlichen
Enteignungsverfahrens ist die in §§ 15 ff LiegTeilG
vorgesehene vereinfachzte Verblicherung von
Rechisinderungen unter Vernachldssigung des materiell- und
verfahrensrechtlichen Schutzes der Buchberechtigten durch
das sonst im GBG vorgesehene formiich im Verfahren mit der
verfassungsrechtiichen Eigentumsgarantie vereinbar.

Da nach § 49 Abs | AulStrG nF im

Rekursverfahren das Vorbringen neuet Tatsachen

12:48 +43 2742 351457 97
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grundsétzlich  zuldssig ist und Buchberechtigte im
vercinfachten Verfahren nach §§ 15 ff LiegTeilG vor der
erstinstanzlichen Beschlussfassung nicht gehdrt werden, steht
diesen noch im Rekursverfahren der Einwand offen, es sei
weder Einvernehmen iber die Rechtsabiretung bzw den
Rechtsverlust oder ein férmliches Enteignungsverfahren
erfolgt. Wird ein solcher Einwand erhoben, hat das
‘Grundbuchsgericht den Beteiligen die Moglichkeit 2zu
eréffnen, das erzielte Einvernehmen oder das erfolgte
Enteignungsverfahren urkundlich nachzuweisen, Unterbleibt
dieser Nachweis, hat das Grundbuchsgericht gemal § 28
LiegTeilG die Herstellung der Grundbuchsordnung zu
veranlassen.

In diesem Sinn wird im fortgesetzten Verfahren
vorzugehen sein.

Cberster Gerichishof,
Wien, am 28, November 2006.

Dr.FloBmann
Fir die Richtigkeit der Ausfertigung W
der Leiter der Geschéftsabteilung:

Frams= HENRAMES
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KEINE GRUNDBUCHSEINLAGE

CFPENTLICHES GUT (STRASSEN UND WEGE)
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GST-NR G BA ([HUTZUNG) FLACHE GST-ADRESSE
621/2 Sonstige (Weg) * 6
622/1 Sonstige (Weg) 642
622/2 Sonstige (Weg) * 2408
623 Sonstige {Weg) 2926
624/1 Scnstige (Weg) * 3569
624/2 Sonstige (Weg) * 8488
625/2 Sonstige (Weyg) 659
527 GST~Fldche 3326
Landw. genutzt 547
Sonstige (Wegq) 2779
628 Sonstige (Wegq) 1322
629 Sonstige (Weg} * 8316
630/1 Sonstige (Weg) 5261
630/2 Sonstige (Weg) 6279
630/3 GST-Flédche 2000
Landw, genutzt 460
Sonstige (Weg) 1540
531/1 Sonstige {Weg) 640
831/2 Sonstige (Weg) d 6278
631/3 Landw. genutzt 350
632 Sonstige (Weqg) 1961
633 GST-Flache 1836
Baufl. {Gebdude) 8
Sonstige (Weq) 1828
634 Sonstige (Weg) 187
635 Sonstige (Weq) * 6543
636 Sonstige (Wegq) 324
637 GST-Fldche 4504
Landw, genutzt 33490
Gewdsser {(steh.) 352
Sonstige [Wegy 812
638 Sonstige {Weg) 514
640 Sonstige {(Weg) * 3837
641 Landw. genutzt 76
642 Landw. genutzt 139
643/1 Sonstige (Weq) 5306
64372 Sonstige (Weq) 1905
644/1 Sonstige (Wag) 882
644/2 Sonstige (Weq) 1938
645 Sonstige (Weg) 4
647 Sonstige (Weg) 171
GESAMTFLACHE 82765

EE A R R R AR R T O R SR S R A Az oy R R EEEEEEEEREEEE RS

1 ANTEIL: 1/1
Offentliches Gut (StraRen und Wege}
ADR: Gemeinde Unterbergla 8522

FEE IR AR E AT A AR R Ak ok k A kA bk kb h koA ok “INWE}_S LR R R R R R L R R
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EINLAGEZAHL 50000
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P R R A R R AR Al Fhkhkk kT Ik Ak FE I b rrd kA LI bbbk b bd ik

GST-RR

1643/4
1748/2
2368

2370/1
2370/2
237172
2371/4
237L/5

2372/1
2372/2
2375
2376/1
2376/2
23717
2378
2379
2380
2381
2382
2383
2384
2385
2386
2387
2388
2389
2390
2391
2393
2394
23%e
2398
2399/1
2399/2
2400
2401/1
240172
2402
2403
2406
2407
2408/1
2408/2
2409/1
2409/2
2410
2411
2414
2415
2416
2417
2418
2419
2420
2422
2423

2425
2427

G BA (NUTZUNG}
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige
(Landesstrafbe)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weq)}
Sonstige (Weqg)
Sonstige (Wegy)
Sonstige
{Landesstrabe
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige {(Weg
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige

Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Scnstige (Weg

Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Scnstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige (Weg
Sonstige {(Weg
Sonstige (Weg)
Sonstige {Weg)
Sonstige {Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg}
Sonstige (Weg}
Sonstige (Weg}
Sonstige (Wey}
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weg)
Scnstige (Weqgl
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige {(Weg)
Sonstige (Weg)
G3T-Fliche
Landw. genutzt
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weq)

FLACHE
* 360
* 528
i 18114

2309

271
1275
1540
1075

1804
855
1841
3447
167
7801
1942
158
235
1727
1611
1097
2227
3034
2001
1001
683
1327
1940
1211
680
1288
519
3615
1388
169
3218
1084
13
1126
* 43856
468
2768
426
288
875
825
853
1010
437
3104
770
809
1841
2062
3315
828
1960
33
1927
664
522
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2428 Sonstige (Weq) 2966
2429 Sonstige (Weg) 3021
2430 Sonstige (Wegq) 3435
2431 Sonstige (Weq) 252
2432 Sonstige (Weq) 1547
2433 Sonstige (Weqg) 2302
2436/1 Sonstige (Weq) 8es
2436/2 Sonstige (Weq) 656
2440 Sonstige (Weq) * 11472
2443 GST-Flache {1436) Anderung der Fliache in Vorbereitung
Baufl. (Gebude) 120
Sggstigeniﬂggi_L 1316
2444 Sonstige (Weg) 2194
2445 Sonstige (Weq) (413) Anderung der Fldche in Vorbereitung
2447 Senstige (Weq) {4388) Anderung der Fldche in Vorbereitung
2448 Sonstige (Weqg) 1547
2449 Sonstige (Weq) 1708
2450 Sonstige (Weg) 2291
2451 Sonstige (Weq) 1680
2452 Sonstige (Weq) 1162
2453 Sonstige (Weq) 1665
2454 Sonstige (Weq) 2787
2455 Sonstige (Wegq) 820
24586 Sonstige (Wegq) 2082
2457 Sonstige (Weg) 2536
2458 Sonstige (Weg) 2841
2459 Sonstige (Weq) 486
2460 Sonstige (Weg) 2672
2461 Sonstige (Weq) 3402
2462 Sonstige (Weqg} 2108
2463 Sonstige (Weg} 2622
2464 G3T-Flache 2210
Landw. genutzt 1063
Sonstige {(Weg! 1147 ¢
2465 Sonstige (Weg) * 5050
2468 Sonstige {(Weg) 1294
246%/1 Sonstige {(Weg) 2083
2465/2 Sonstige {Weg! 1852
2470 G8T-Flache 2651
Landw. genutzt 674
Sonstige {Weg) 1977
2471 Sonstige {(Weg) 2284
2472 Sonstige (Weg) 3895
2473 Sonstige (Weg) 576
2474 Sonstige (Weg) 996
2475 Sonstige (Weyg) 207
2477 Sonstige (Weg) 1512
2478 G Sonstige (Weg) * 2080
2479 Sonstige (Weg) 1021
2480 Sonstige (Weg) 2749
2481 Sonstige (Wegq) 959
2482 Sonstige (Wegq) 1137
2485 Sonstige (Weg) 29145
2486 Sonstige (Wegq) 1713
2487 Scnstige (Wegq) 3383
2488 Sonstige (Weq) 2001
2489 Sonstige (Weq) 3566
2490 Sonstige (Weg) 2219
2491 Sonstige (Weg) 1726
2492 Sconstige {(Weg) 3525
2493 Sonstige (Weg) 94
2494 Senstige (Weg) 2403
2495 Sonstige (Wegq) 903
2496 Sonstige (Weg) 1601
2497 Sonstige (Weq) 698
2498 Sonstige (Weq) 2688
249871 Sonstige (Weg) 1758
2498/2 Sonstige (Weg) 467
2500 Sonstige (Weg) 1277
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2502
2504
2505
2506/1
2506/2
2507
2508
2509
2510
2511

2512
2513
2514
2515
2516
2517
Z518
2518
2520
2521
2522
2523
2524
2525
2526
2527
2528
2529
2530
2531
2532
2533
2534
2535
2536
2537
2538/1
2538/2
2539
2540
2541
2542
2543
2544
2545
2546
2547
2548/1
2548/2
2549
2550
2551
2552
2553
2554
2555
2556
2557
2558
2558
2560
2561
2562
2563
2564
2565
2566

Sonstige {Weg)
Sonstige {(Weg)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Senstige (Weq)
Sonstige (Weq)
G8T-Fliche

Landw. genutzt
Sonstige (Weg)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weg)
Sonstige ({Weq)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige {Weg)
Sonstige {Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Scnstige (Weg)
Scnstige (Wegq)
Sonstige (Weg)
Senstige (Wegq)
Sonstige (Weq)
Sonstige {(Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige {Weq)
Sonstige (Weqg)
Sonstige (Wegqg)
Sonstige {(Weg)
Sonstige {(Weqg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weq)
Sonstige ({Wegq)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Weg)
Sonstige (Wegq)
Sonstige (Weq)
Sonstige (Weq)

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Ubernommen.

Hergestelit mit Medix3  Ri\Mitarbeitern\W bmedix\gdb\GDB279_4.him
15/SN-155/ME XXI11. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch fliefrajftelt: tuny 28.01.2008 11:59:37

2158
2258
1074
3048
225
556
167
689
1694
360
43
317
2352
989
1061
1457
791
4262
675
522
1104
2126
1595
357
457
515
4363
2007
2402
739
2016
34z
690
1741 B
3588
3129
1036
615
1841
259
2147
4859
374
307
1841
1104
2860
12717
665
2643
{2430) Anderung der Flache in Vorbereitung
155
1282
1074
1788
2877
100
588
522
191
1367
2007
1158
(2985) Anderung der Flache in Vorbereitung
2464
2158
3227
1348
(3705%) Anderung der Fliache in Vorbereitung
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2567 Sonstige (Weg) (11925} Anderung der Flache in Vorbereitung
2568 Sonstige (Weg) (1349} Anderung der Flache in Vorbereitung
2570 Sonstige {(Weg) * 3050
2571 Sonstige {Weg) 2751
2572 Sonstige {Weg} 1475
2573 Sonstige (Weg) 2337
2575/1% Sonstige (Weq) 702
2575/2 Sonstige {Weq) 4898
2575/3 Sconstige (Weg) 717
2575/4 Sonstige (Weg) 11988
2577 Sonstige (Weq) {3597} Anderung der Fldche in Vorbereitung
2578 Sonstige (Weq) {188} Anderung der Flidche in Vorbereitung
2578 Sonstige (Weq) 2641
2580 Sonstige (Weq) 3476
2583 Sonstige (Weg) 1054
2584 Sonstige (Weg) 450
2586 Sonstige (Weq) 27125
2587 Sonstige (Weg) 205
2586 Sonstige (Weg) 1208
2590 Sonstige (Weq) 173
2591 Sonstige (Weg) 1489
2592 Sonstige (Weg) {1257) Anderung der Flache in Vorbereltung
2593/1 Sonstige (Weg) 6621
2593/2 Sonstige (Weg) (4280) Anderung der Flache in Vorbereitung
2594 Sonstige (Weg) * 47321
2595 Sonstige (Weg} 486
2596 GST-Ilache 1421
Baufl. (Gebaude} 19
Sonstige (Weq) 1402
2597 Sonstige (Weg) 2367
2598/1 Sonstige (Weq) 1696
2508/2 Sonstige (Weq) 52¢
2599 Sonstige (Weq) 468
2600 Sonstige (Weg) (1439) Anderung der Flache in Vorbereitung
2601 Sonstige (Weg) 1654
2602 Sonstige {(Weq) 1780
2603 Sonstige (Weg) 448
2604 Sonstige (Wegq) 3463
2605 Sonstige (Weq) le54
2606 Sonstige (Weg) 4124
2607%/3 Sonstige (Wegq) * 3610
2608 Sonstige (Weg) 840
2609 Sonstige (Weg) * 2734
2613 Sonstige (Weq) 935
GESAMTFLACHE {551958) Anderung der Flache in Vorbereitung

FhkkhkkkE kb kb A kA rhkd A kI b A A AL AR bR AR AQ P LR R AR NS R L
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Offentliches Gut {StraBen und Wege}

ADR: Gemeinde Gressenberg 8541
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Eintragungen chne Wihrungsbezeichnung sind Betrage in ATS
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Galleria di Base del Brennero
Brenner Basistunnel BBT SE

Bundesministerium fiir Verkehr Sachbearbeiter: Dr. Johann Hager
| i d Technoloai A-6020 Innsbruck, Grabenweg 3
nnovation und Technologie Tel. +43 (0)512-4030-840
Abteilung Sch2 — Vollzug Email: johann.hager@bbt-se.com

z.Hd. Herrn Mag. Rupert Holzerbauer
Radetzkystr. 2
1012 Wien

Per Email sch2@bmvit.gv.at Innsbruck, am 06.02.2008
Zl. 12502A-Hg/Hg

Eisenbahnachse Miinchen — Verona
Brenner Basistunnel

Grundbuchs-Novelle 2007
Stellungnahme der BBT-SE zu
BMVIT-220.202/0001-1V/SCH2/2008

Sehr geehrter Herr Mag. Holzerbauer,

die Galleria di Base del Brennero - Brenner Basistunnel BBT SE auf3ert sich zum Entwurf der
Grundbuchs-Novelle 2007 wie folgt:

zu 8 2b Grundbuchumstellungsgesetz:

zu prifen ware, ob die Regelung nicht analog auf das 6ffentliche Gut (Gewdasser) erstreckt
werden sollte. Landes- und BundesstralRengrundstiicke wurden hingegen nie als offentliches
Gut (= Gut der Allgemeinheit in Verwaltung der Gemeinde bzw. des Verwalters nach WRG)
angesehen. Die Kundmachung der Anderung und eine Rechtsmittelmoglichkeit muss analog der
allgemeinen Umstellungsmdglichkeit gegeben sein.

Zu Art. 1II:

Die weiterhin viel zu niedrigen Wertgrenzen erlauben die Anwendung der 88 13 und 15 nur in
einem sehr beschranktem Umfang. Betreffend die Beurkundungen bestehen keine Bedenken,
da auch andere Verwaltungsorange Beurkundungen betreffend Rechtstitel vornehmen (z.B.
Ubereinkommen im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren).

Zu Art. V:

Die Bestimmung erfasst nicht die kritischen Verkehrsbauten, namlich flach liegende Tunnels und
ahnliche Anlagen. Unter Beeintrachtigung wird wohl die gegenwartige Nutzung zu verstehen
sein, ansonsten § 21 BStG und 8§ 43 EisbG die Anwendung wohl weitgehend ausschlieRen.
Derzeit werden solche Verkehrsbauten als Dienstbarkeiten geregelt. Es ware winschenswert,

office@bbt-se.com . ufficio@bbt-se.com . www.bbt-se.com
Tel : +43 (0)512 40 30 DVR Nr.: 1034707 . FBNr.: 251414b Tel : +39 0471 0622-10
Fax: +43 (0)512 40 30 -110 UID Nr.: ATU 61270868 Fax: +39 0471 0622-11
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wenn die zugehdrigen Anlageteile als Eigentum definiert wirden. Als Eisenbahn- bzw.
Straenanlagen gelten sie ohnedies.

Im Ubrigen bestehen gegen den Entwurf aus Sicht der BBT SE keine Bedenken.

Mit freundlichen GriRRen

Galleria di Base del Brennero
Brenner Basistunnel SE

Abteilung Recht

Dr. Johann Hager

Anlage: keine
Archiv-Nr./Pos. arch.: RE Zl. 12061A-Hg/Hg erstellt am/redatto il 02.10.2007:
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