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REPUBLIK OSTERREICH
Der Prisident des Oberlandesgerichtes
Graz

GZ.: Jv 20-2/08p

1.)

An das

Bundesministerium fur Justiz
Museumstralle 7

1070 Wien

Kzl.b@bmj.gv.at

2.)

An das

Bundesministerium fir
Wirtschaftliche Angelegenheiten
Stubenring 1

1010 Wien

post@!11.bmwa.qgv.at

3)

An das

Prasidium des Nationalrates
Dr.-Karl-Renner-Ring 3
1010 Wien

begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Betrifft: Grundbuchs-Novelle 2007 - GB-Nov 2007

Graz, am 21.2.2008

Briefanschrift:
Marburger Kai 49
A-8010 Graz

Telefon: 0316/8064-0*
FAX: 0316/8064/1600

E-Mail: olggraz.praesidium@justiz.gv.at

Sachbearbeiter:

Nebenstelle: 1001 (DW)

In der Anlage werden zwei richterliche Stellungnahmen zum

oben angefiihrten Gesetzesentwurf - leider verspatet - zur Kenntisnahme

vorgelegt. Stellungnahmen der
abgegeben.

Dr.Wietrzyk

Fir die Richtigkeit

deﬁiﬁ{{@;ﬂg:

QAA0208\20.1wp

Begutachtungssenate wurden nicht
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Dr Johannes Wetzelberger
Richter des Landesgerichtes fur ZRS-Graz, . . 7 o

Jv 2932-2/07

An den Herren
Prasidenten des Landesgerichtes flir ZRS Graz

im Hause

Betrifft: Entwurf einer Grundbuchs-Novelle 2007
Begutachtungsverfahren

Bezug: BMJ-B95.001/0007-1 4/2007

Ich nehme als Vorsitzender des nach der Geschéftsverteilung unter anderem auch
mit der Erledigung von Rechtsmitteln in Grundbuchssachen zustindigen Senates
dieses Gerichtshofes zum vorliegenden Entwurf mit dem Hinweis darauf Stellung,

dass ich mich - auch aus Zeitgriinden - auf einzelne Aspekie beschranken muss.

A. Zu Art| (GBG)
l.zu Z 4 (§ 82a)

1. Sollte das Grundbuchsgericht - trotz Verbesserungsfahigkeit des Mangels - den

Antrag nur aus dem Grund eines Formgebrechens (im Sinne des Entwurfes)
abweisen und ,saniert” der Rechtsmittelwerber, der den unterbliebenen
Verbesserungsauftrag im Rekurs riigt, um Zeit zu sparen den Mangel, etwa durch
Vorlage der fehlenden Urkunde, steht derzeit dieser Méngelbehebung § 122 Abs 2
GBG entgegen. Eine Adaptierung wird angeregt. In diesem Zusammenhang kénnte
auch erwogen werden, ob § 122 GBG dahin zu ergénzen ist, dass der Rekurswerber
(zwingend) von Gesetzes wegen gehalten ist, schon im Rekurs das Formgebrechen
zu sanieren und mit dem Rechtsmittel etwa die fehlende Urkunde vorzulegen; diese
Variante hatte den Vorteil, Zeit zu sparen, aber den Nachteil, der Partei ,eine

Instanz zu nehmen®.
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Als Folge der hier vorgesehenen Méglichkeit, Formgebrechen zu beseitigen, wird es
nunmehr in der Entscheidungspraxis der Rechtsmittelgerichte erforderlich sein
{(missen), nicht nur abéndernd oder bestitigend zu entscheiden (siehe
Dittrich/Angst/Auer, Grundbuchsrecht! [MGA] § 122 GBG E 136), sondern auch zur
Verfahrensergénzung aufhebend.

2. Hinzuweisen ist darauf, dass die vorgeschlagene Einfuhrung der Beseitigung von
Formgebrechen im Sinn des § 82a GBG Tber § 88 Abs 2 EO auch Auswirkungen im
Exekutionsverfahren und zwar auf die Bewiligung der zwangsweisen Pfand-
rechtsbegriindung haben wird (siehe zB Angst/Jakusch/Mohr, EO™ [MGA] § 88 E 8,
9; Angst in Angst, EO, § 88 Rz 3, § 54 Rz 54). Im Zwangsverwaltungs- und
ZWangsversteigerungsverfahren wird jedoch weiterhin eine Verbesserung von
Méngeln des Exekutionsantrages (im Sinne des vorgeschlagenen Entwurfes)
ausgeschlossen sein (sofern sich der Befriedigungsrang des Gldubigers nach dem
Zeitpunkt des Einlangens des Gesuches beim Buchgericht richtet [Angst, aa0Q, § 97
Rz 6, § 133 Rz 10 iVm § 138 Rz 1, § 54 Rz 55). Diese unterschiedliche Behandlung
ist im Fall der Gesetzwerdung des § 82a GBG schwer begrindbar; die Verdréangung
des § 54 Abs 3 EO im Realexekutionsverfahren wird mit den grundbuchsrechtiichen
Vorschriften begriindet. Eine Anpassung der exekutionsrechtlichen Bestimmungen
wird angeregt.

I.Z5 (§ 83):

Die EB begriinden die Beseitigung der Méglichkeit, Protokollarantradge anzubringen,
mit der groRen Arbeitsbelastung der mit Grundbuchsachen befassten Bediensteten,
deren (brige Tatigkeit dadurch wesentlich beeinirachtigt werde.

Auch wenn zugestanden sei, dass die Aufnahme eines Protokollarantrages
aufwandig sein kann, ist die vorgeschlagene Bestimmung bedenklich. Es besteht
keine Vertretungspflicht bei der Einbringung von Gesuchen (und eine solche wird
auch nicht bestehen); es ist somit mit einer ,Verlagerung" der Arbeitsbelastung
dahin zu rechnen, dass bei schriftichen Gesuchen von Privaten vermehrt

Verbesserungsauftrage zu erteilen sein werden.

B. zu Art Il (GUG)

l.L.zuZ 1(§ 2a)

In den EB zu dieser Bestimmung liegt am Anfang des letzten Absatzes erkennbar
ein Redaktionsversehen vor: ,§ 2a Abs. 3 ..." anstatt ,§ 2 Abs. 3 ..“.
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H.zuZ 8 (8§ 10)

Auszugehen ist davon, dass vorgesorgt wird, auch Stunde und Minute des

Einlangens der Daten der elektronischen Eingabe auf dieser festzuhalten (analog
zur derzeitigen Rechtslage - § 103 Abs 3 Z 1 und § 449 Abs 1 Geo).
. zuZ 9 (§ 18a)

Diese Bestimmung nutzt sinnvoll die vorhandenen technischen Méglichkeiten.

Angeregt wird zu priifen, inwieweit sie fiir das Exekutionsverfahren nutzbar gemacht
werden kann (sollte die Bewilligung einer Realexekution auf Liegenschaften in
mehreren Gerichtssprengeln begehrt werden): Unbeschadet der Regelung iiber die
ortliche Zustandigkeit des Vollzugsgerichtes in § 18 Z 1 EO (die Entscheidung tiber
den Bewilligungsantrag wéare ohnedies gemaR § 6 Z 1 EO bei einem der in Betracht
kommenden Gerichte konzentriert) kénnte erwogen werden um einen méglichen
Rangveriust (durch die nicht zu vermeidende zeitliche Verzégerung zwischen der
Abfertigung des Bewilligungsbeschlusses und dessen FEinlangen beim
Volizugsgericht [bei den Vollzugsgerichten]) hintanzuhalten, mit der Eintragung des
Exekutionsantrages im Tagebuch des angerufenen Bewilligungsgerichtes auch
dessen Eintraglfng im Tagebuch des Lagegerichtes (der Lagegerichte) zu
veranlassen; der Vollzug der Eintragung kénnte dem gesetzlichen Vollzugsgericht
vorbehalten bleiben.

V. zu 7 9 (§ 18c) iVm Art VIl Abs 5

Angeregt wird klarzustellen, wie derzeit eingetragene Haupt- und Nebeneinlagen

weiter zu behandeln sein werden.

C. zu Artlll (LiegTeilG)
[.zuZ 7 (8§ 16)

Ungeachtet der vorgeschlagenen Anderung dieser Bestimmung ist wohl weiter

davon auszugehen, dass fir die Anfechtung eines Beschlusses, der aufgrund eines
Anmeldungsbogens erlassen wird - vorbehaltlich des Einspruches nach § 20 idF des
Entwurfes - gemédR § 32 Satz 2 LiegTeilG die Grundsitze des Verfahrens aufler
Streitsachen (weiter)gelten.

ll.zu Z 10 (§ 20)

Die EB zu den §§ 15 bis 20 gehen (im 4. Absatz) offensichtlich davon aus, dass die
Befassung des Rekursgerichtes mit den Einwanden von Buchberechtigten ein

unnétiger Umweg ware, weil die Entscheidung zur Verfahrenserganzung
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aufzuheben wiére; das Erstgericht solle unmittelbar zur neuerlichen Entscheidung
nach dieser Ergadnzung berufen sein. Dies kann umfassend verstanden werden.

Der vorgeschlagene Gesetzestext des § 20, der den ,Einspruch” als Rechtsbehelf
regelt, ist aber ersichtlich enger: danach ware ein tauglicher Grund fir den
Einspruch nur die durch die bucherliche Durchfihrung der Anderungen
herbeigefuhrte Verletzung biicherlicher Rechte (fraglich ist, ob dies dem in der
jungsten Rechtsprechung des OGH dem Buchberechtigten offenstehenden Einwand
entspricht, es fehlen die Voraussetzungen des Einvernehmens iber die
Rechtsabtretung bzw den Rechtsverlust oder des durchgefithrten férmlichen
Enteignungsverfahrens).

Andere als dieser Grund im Rechtsbehelf (-mittel} vorgebrachte Griinde wiren nach
dem vorgeschlagenen Gesetzestext somit (weiterhin) nur Rekursgriinde (abgesehen
von den unterschiedlichen Fristen 14 Tage fur den Rekurs [§ 46 AuRStrG iVm § 32
LiegTeilG] - 30 Tage fir den Einspruch).

Gerade im Verfahren nach den §§ 15 ff LiegTeilG werden recht haufig Rechtsmittel
von unvertretenen Beteiligten (Eigentlimer/Buchberechtigte) erhoben, in denen etwa
eingewendet wird, nicht zugestimmt zu haben, oder die Entschidigung sei noch
nicht gezahlt. in solchen oder &hnlichen Fallen wird die Umdeutung in einen
Einspruch ausscheiden. Es ist aber auch nicht zu erwarten, dass von den
unvertretenen Beteiligten der Einwand der Verletzung blcherlicher Rechte erhoben
werden wird.

Angeregt wird klarzustellen, ob der Einspruch ein eher umfassender oder ein nur auf
den im vorgeschlagenen Gesetzestext genannten Grund beschrénkter Rechtsbehelf

sein soll.

D. zu Art VIl (VermG)
zu Z 14 (§ 39)

Angeregt wird, die vorgeschlagene Bestimmung im Sinne der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe zB Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht, § 94 GBG Rz 120)

dahin zu ergénzen,

1. (in Abs 6) dass - soweit die bundes- und landesgesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Teilung (Teilungsbewiligungen) in Bescheidform erteilt werden - vom

Antragsteller auch dessen Rechtskraft urkundlich nachzuweisen ist;
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2. (in Abs 7 Z 2 Satz 1) dass die Bescheinigung mit Bescheid nur dann zu erteilen
ist, wenn alle erforderlichen Teilungsbewilligungen rechtskraftig vorliegen.

Die Vermessungsamter werden weiters darauf zu achten haben, dass diese
bescheidmaBig erteilte Bescheinigung ihrerseits mit einer Rechtskraftbestitigung zu

versehen sein wird.

Graz, am 31. Janner 2008
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REPUBLIK OSTERREICH

LANDESGERICHT LEOBEN
DIE PRASIDENTI Dr. Hanns GroB-Straie 7
RA I‘.)berlancha-sge*_:l'lcht GRAZ AB700 Looben
" 6z: v 3239-2/07-4 = - Présidiim - Briefanschrift:
o F 30 g Rt Srof-Swae?
— ch_________ .
Herrn Présidenten AKl—Bil o
des Oberlandesgerichtes Telefax:
Graz 03842/404-1006
Sachbearbeiter
VPras.Dr.Wrezounik
Nebenstelle (Dw) 1002
L -

Betrifft: Entwurf Grundbuchs-Novelle 2007
BMJ-B95.001/0007-1 4/2007

Zum vorgelegten Entwurf langte einzig die Stellungnahme des
RidLG Leoben Mag. Harald Schelinegger ein.

Dieser verwies darauf, das in § 82a GBG ein generelles Verbes-
serungsverfahren im Grundbuchsverfahren eingefiihrt werden soll, auf
welches alle Richter gesondert hinzuweisen wiren.

§ 18a GOG sehe vor, dass das Bewilligungsgericht die Eintra-
gung selbst vollziehe, auch wenn ein anderes Bezirksgericht das
Lagegericht sei.

Die_§§ 13ff LiegTeilG seien in ihrem Anwendungsbereich zum
Grofiteil erweitert worden (auch in Anbetracht des Erkenntnisses des
OGH 5 Ob 108/06b); im Verfahren nach den §§ 15ff LiegTeilG werde ein
Rechtsbehelf "Einspruch” eingefiihrt (§ 20 LiegTeilG).

In § 13 VermG werde eine Kompetenz fiir die Gerichte, wobei
offen bleibe, fiir weiche, zur Priifung der Frage der Gutglaubigkeit (nur
fir diesel) eingefithrt. Die Ausfiihrungen in der Regierungsvorlage:

"Derjenige Eigentlimer, der sich auf den gutglaubigen Erwerb beruft, hat
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nach_den allgemeinen Grundsatzen des Zivilrechtes die Vermutung der

Gutglaubigkeit fr sich”, sei doch problematisch.

Leoben, am 30. Janner 2008

in Vertretung:
Dr. Robert Wrezounik
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