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Entwurf iiber ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzprokuraturgesetz neu erlassen wird:
Stellungnahme

Die Wirtschaftskammer Qsterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung des Entwurfs eines
neuen Finanzprokuraturgesetzes und nimmt zu diesem, wie folgt, Stellung:

Die Finanzprokuratur als ,,Anwalt des Staates” geniebt einen hervorragenden Ruf und ist als
Einrichtung des Staates mit Wurzeln, die bis in das Heilige Rémische Reich {(jedoch - im Ge-
gensatz zu den EB - nicht ,deutscher Nation*) zuriickreichen, fest in den Verwaltungsstruktu-
ren des Bundes verankert.

Um den umfangreichen Aufgaben der Finanzprokuratur weiterhin auf hohem Niveau nach-
kommen zu kénnen, ist es jedenfalls zu begriiBen, dass mit gegenstandlichem Gesetzesent-
wurf bislang verstreute Bestimmungen in einem einheitlichen Gesetz zusammengefasst wer-
den. Zudem sollen sowohl der gewachsene Aufgabenbereich als auch die optimierte Organisa-
tionsformen gesetzlich ausgestaltet werden,

Zu den Bestimmungen im Einzelnen
Zu§ 2:

Z 2 raumt der Finanzprokuratur die Befugnis ein, Mediation durchzufihren. Wir gehen davon
aus, dass diese Bestimmung keine Erweiterung der bisherigen Befugnisse darstellt und sohin
die sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausibung einer Mediation auch von der
Finanzprokuratur zu beachten sind. So ist auch weiterhin strikte Neutralitat zu wahren, was

- insbesondere in Angelegenheiten der obligatorischen Vertretung und Beratung {8 3 Abs. 1)
nicht gegeben sein kann.

Nach 7 9 kommt der Finanzprokuratur die Befugnis zu (nach den EB sogar die Verpflichtung),
als Anlaufstelle des Bundes fur den Barger in zivilrechtlichen Angelegenheiten zu fungieren

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



AS-APR—2E82 12:26 Lk O-RB ‘ B-S9E9EE2 33 S.82
2von5 12/SN-167/ME XXIII. GP - Stellungnahma zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

(One 5top Shop). Der Verweis auf § 6 Abs. 1 AVG in den EB fihrt jedoch zu dem Ergebnis, dass
- im Gegensatz zu der Bestimmung im AVG - im Finanzprokuraturgesetz nicht normiert sein
soll, dass die Weiterleitung an die zustandige Stelle (auf Gefahr des Aufforderers) ohne unné-
tigen Aufschub zu erfolgen hat.

Da die Finanzprokurétur als funktionelle Dienststelle des Bundesministeriums fiir Finanzen und
somit als Bestandteil der Bundesverwaltung und zudem aufgrund ihrer Stellung besonders mit
dem Verwaltungsaufbau und den -abldufen vertraut ist, solite die Finanzprokuratur - wie jede
andere Verwaltungsbehorde auch - verpflichtet werden, die Weiterleitung an die zusténdige
Stelle ohne unnétigen Aufschub vorzunehmen.

Die in den EB dargelegten Uberlegungen zu § 3 hinsichtlich der Begriffe ,Republik Osterreich®
bzw. ,,Bund* treffen auch auf die Formulierung der 7 9 zu.

Z 9 sollte daher lauten: ,,9. in zivilrechtlichen Angelegenheiten an den Bund oder die Republik
Osterreich zu richtende Anspruchsschreiben auch ohne Vorliegen eines konkreten Auftrags-
verhiltnisses entgegenzunehmen und diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des
Einschreiters an die zustdndige Stelle weiterzuleiten, ..%

Nach Abs. 2 sollen der Finanzprokuratur bei der Yertretung und Beratung ihrer Mandanten
jedenfalls die Rechte eines Rechtsanwalts zukommen, sofern im vorliegenden Gesetz (besser
wohl: ,,... sofern in diesem Gesetz ...“) nichts Abweichendes geregelt ist. Dies sollte jedoch
auch fiir die Pflichten gelten.

Zus 3;

Die Unklarheit hinsichtlich der Begriffe ,,Bund“ bzw. ,Republik Osterreich® ist nicht eine, die
tediglich das FinanzprokuraturG betrifft. Die Begriffe werden in Gesetzgebung, Judikatur und
Literatur haufig und mit wechselnden Inhalten verwendet und , durchmischt”. Typisch ist z.B.
auch das B5tG (z,B. § 1 Abs. 3 BStG, wobei es jedoch Ausnahmen gibt), in dem eindeutig nor-
miert ist, dass der Bund Eigentiimer der Bundesstrafengrundstiicke ist. In den entsprechenden
Grundbucheinlagen scheint in aller Regel die Bezeichnung ,Republik Osterreich (Bundesstra-

- Benverwaltung)“ auf. Eine durchgehend klare Trennung im legistischen Bereich erscheint da-
her wiinschenswert.

Die obligatorische Vartretung fithrt dazu, dass die Finanzprokuratur u.l). Angelégenheiten zu
vertreten hitte, hinsichtlich derer sie nicht tber das notwendige und zweckdienliche Fach-
wissen verfiigt, Sollte daher nicht iiberhaupt die Moglichkeit geschaffen werden, zumindest
einvernehmlich von dieser Verpflichtung Abstand zu nehmen, so sollte doch eine entspre-
chende Verpflichtung der Finanzprokuratur normiert werden, allenfalls im Einvernehmen mit
dem Mandanten unmittelbar einen geeigneten Spezialisten heranzuziehen.

Warum im Rahmen der obligatorischen Vertretung Zustellungen nur an die Finanzprokuratur
rechtswirksam erfolgen kénnen sollen (Abs. 1), ist unklar. Diese Formulierung widerspricht
den allgemeinen Vertretungsreglungen, insb. in Verfahrensstadien, in denen unklar erscheint,
ob der Bund iiberhaupt einer Vertretung durch die Finanzprokuratur bedarf. Sollten Zustellun-
gen im Rahmen von Verfahren gemeint sein, erscheint die Regelung als GberschieBend, da der
Finanzprokuratur die Rechte eines Rechtsanwalts zukommen (§ 2 Abs. 2), dem z.B. nach § 93
Abs, 1 ZPO jedenfalls zuzustellen ist.
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Im Rahmen von Verfahren konnte es theoretisch z.B. durch Streitgenossenschaften dazu
kommen, dass auf einer Seite sowohl Rechtstriger 1.5.d. § 3 Abs. 1 und 2, als auch andere
Rechtstriger mit gemeinsamen Interessen auftreten. Ohne Kenntnis allfilliger praktischer
Relevanz wire zu iberlegen, fiir diese Falle der Finanzprokuratur zu ermoghchen, auch fir
diese dritten Rechtstrager titig werden zu diirfen.

Materielle Derogationen, wie nach den EB beispielsweise 55 24 VIGG oder 24 VWGG, sind zu
vermeiden - 50 auch den Legistischen Richtlinien 1990, 44. Es ergeht daher die Aufforderung
an den Gesetzgeber, die Rechtsvorschriften, die Aufhebung der entsprechenden Rechtsvor-
schriften ausdriicklich anzuordnen.

Zus§ 4:

Die Regelungen des 5 4 (,Auftragsverhéltnis“) entsprechen hinsichtlich des Auftragsverhaltnis-
ses nicht ganzlich dem geltenden Recht, insb. des § 1003 ABGB. Einerseits verweisen die EB
darauf, dass die Finanzprokuratur, insoweit sie fiir den Bund einschreitet, nicht als vom Bund
verschiedene Rechtsperson auftritt (,die selbe Rechtsperson sind“), andererseits werden sehr
wohl z.B. in Abs. 3 die Ausdriicke ,Mandant® (also offensichtlich die Bezeichnung einer von
der Finanzprokuratur verschiedenen Person) und ,Auftrag” verwendet. Zudem filhrt die Ar- .
gumentation der EB unmittetbar dazu, dass auch die Formulierung des § 3 Abs, 1 unrichtig ist,
da der Bund bzw. die Republik Osterreich sich nicht vertreten lassen kdnnen, sondern selbst
mit der Finanzprokuratur auftreten. Ahnliches gilt fir den Ersatzanspruch nach §8.

Auch aufgrund des gesamten Aufbaus des Gesetzesentwurfs ist daher davon auszugehen, dass
sowohl im Bereich der obligatorischen als auf der fakultativen Vertretung die Regelungen iiber
das Auftragsverhdltnis (zumindest analog) zur Anwendung kommen sollen. Ebenso ist inhalt-
lich fragwiirdig, weswegen der Entwurf diesbeziiglich der Finanzprokuratur Besserstellungen
einraumt. So hat nach § 1003 ABGB der Beauftragte sich ochne Zdgern zu erkldren, ob er den
Auftrag annimmt oder nicht.

Der in Abs. 6 beschriebene Aufgabenumfang ist weitestgehend deklarativ, Worin allfillig be-
stehende Unterschiede zu den Pflichten der Rechtsanwilte bestehen, ist auf den ersten Blick
nicht erkennbar. Es sollte daher liberlegt werden, ob nicht durch den entsprechenden Verweis
des § 2 Abs. 2 der Abs. 6 lediglich eine vermeidbare Wiederholung darstellt.

Die Sonderbestimmung des Abs. 8 ist - vor allem in ihrer Unbeschrénktheit - sachlich nicht
gerechtfertigt,

Allgemein wechseln in § 4 (und darliber hinaus) die Ausdriicke ,Mandant und , Auftraggeber®.
Im Sinne einer durchgehend gleichen Bezeichnung wird angeregt, diese Divergenzen zu besei-
tigen, insoweit mit diesen beiden Ausdriicken jeweils dieselbe Person gemeint ist.

Zus 6;

Die Bestimmungen des Abs. 1 und 2 stellen vermeidbare Wiederholungen dar (insb. im Hin-
blick auf § 2 Abs. 2).

Der Klammerausdruck in Abs. 4 dient nicht der leichteren Verstandlichkeit und sollte daher
ersatzlos entfallen. Bei Beibehaltung ist nach ,Nr, 51 ein Strichpunkt zu setzen.
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Ius7:

-Es ist davon auszugehen, dass die Bestimmungen des § 7 Abs. 1 eine Haftung des Bundes nach
den allgemeinen schadenersatzrechtlichen Regelungen, allerdings angepasst an den Umstand
mangelnder RelchtSpersﬁnlichkeit der Finanzprokuratur, statuiert.

Zus9:
Der-Verweis in Abs. 1 Z 2 auf ,§ 3 Abs. 3" milsste wohl richtigerweise ,§ 3'Abs. 2“ lauten.
Zu§ 11:

Abs. 1 miisste wohl statt ,.... haben unbeschadet der allgemeinen Anstellungserfordernisse,
binnen finf Jahren ... lauten ,,... haben unbeschadet der allgemeinen Anstellungserfordernis-
se binnen fiinf Jahren ...

In Abs, 3, letzter Satz, sollte der Tippfehler ,betraut™ auf ,betraut” richtig gestelit werden.
Zu s 12; |

In Abs. 1 Z 2 wird der ,Leiter der Finanzprokuratur® erwahnt. Da nach § 10 Abs. 1 davon aus-
zugehen ist, dass damit der Préasident gemeint ist, der auch so in Abs. 1 Z 7 bezeichnet wird,
wird angemerkt, dass auch in Z 2 die Wortfolge ,,mit dem Leiter der Finanzprokuratur® durch
die Wortfolge ,mit dem Présidenten® ersetzt werden kénnte.

Zu§ 15

Der letzte Absatz der EB zu § 15 diirfte unser Erachtens eher die Bestimmungen des § 11
hetreffen,

Zu§18:

In Abs. 2 hat sich ein Fallfehler eingeschlichen, statt ,gemab einem vom Prisidenten zu
erstellenden Fortbildungsprogramms* miisste es heiben ,,gemal einem vom Prasidenten zu
erstellenden Fortbildungsprogramm?®.

I Abs. 3, letzter Satz, miisste es entweder heiBen ,Von der Riickersatzverpflichtung ... oder
»Yon den Riickersatzverpflichtungen ..., besser ist Ersteres,

Zus 19:

Die Aufnahme einer Konkurrenzklausel in das Gesetz erscheint uns - im Gegensatz zu den EB -
keinesfalls als notwendig. Eine Konkurrenzklausel kann eine wesentliche Beeintrachtigung des
Fortkommens des ausscheidenden Mitarbeiters darstellen und wiirde zudem aufgrund ihres
Gesetzesrangs unabdingbar sein. Fiir den anwaltlichen Dient in der Finanzprokuratur werden
auberordentlich hohe Qualifikationen verlangt. Dass diese nicht auBerhalb der Finanzprokura-
tur bestméglich verwertet werden diirfen, ist nicht nachvollziehbar. Derartige Konkurrenz-
klauseln sind - soweit ersichtlich - auch hinsichtlich anderer Berufe nicht gesetzlich veran-
kert. Sie ist daher schon aus grundsatzlichen Erwagungen ganzlich abzulehnen.
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Sollte jedoch dennoch eine Beibehaltung der Regelung weiterhin als opportun betrachtet
werden, so sollte jedenfalls diese eingeschrinkt werden auf Sachverhalte, in denen der Pro-
kuratursanwalt durch eigene Kiindigung aus dem Dienst ausscheidet, Weiters kann es nur
Sachverhalte betreffen, hinsichtlich derer der Bedienstete im letzten Jahr vor dem Ausschei-
den Kundenbetreuer fur diesen Mandanten war, und miisste zudem auch im Gesetz klarge-
stellt werden, dass diese Einschrankungen jedenfalls nur fiir Tatigkeiten im Rahmen der Aus-
Ubung der Rechtsanwaltschaft gelten. '

Zu§ 20:;

Nach & 16 gelten fiir die Finanzprokuratur u.a. die dienstrechtlichen Bestimmungen fiir-
Dienstnehmer des Bundes. Es sollten daher Doppelbestimmungen vermieden werden, so dass
diejenigen Teile des § 20 im Hinblick auf 5 36a BDG obsolet erscheinen, die gleich sind.

Zusammenfassend ist daher die Absicht, den gesetzlichen Rahmen fiir die Finanzprokuratur
auch im Hinblick auf den umfangreicher gewordenen Aufgabenkreis neu zu fassen, jedenfalls
zu begriiBen. In einigen Punkten scheint noch Anpassungshedarf gegeben zu sein.

Allgemein wird jedoch ersucht, die WKO von allen Gesetzesentwiirfen rechtzeitig zu informie-

ren und ihr Gelegenheit zu geben, innerhalb einer angemessenen Frist eine Begutachtung
durchzufiihren (8 10 WKG).

Mit freundlichen Griiken

o

Dr. Christoph Leitl - r. Reinhold Mitterlehne
Prasident Generalsekretar-Sty.
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