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Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungsmail

Begutachtung des Finanzprokuraturgesetzes; Stellungnahme

Zum gegenstandlichen Gesetzesentwurf nimmt das Bundeskanzleramt — Sektion Il wie
folgt Stellung:

Grundsatzliches:

Die Finanzprokuratur, als eine flexibilisierte Einheit mit mehrjahrigem Budget und
transparenter Kosten- und Leistungsdarstellung, ist ein Beispiel fir die moderne
Steuerung einer Verwaltungseinheit.

Grundsatzlich werden die angestrebte Rechtsbereinigung, eine sinnvolle und
kostenbewusste  Umstrukturierung sowie der Ausbau der Dburgerorientierten

Dienstleisterfunktion begruft.

Zu den einzelnen Bestimmungen ist jedoch festzuhalten:

Zu § 10 Abs. 6, § 11 Abs. 3 und § 23 zweiter Satz:
§ 10 Abs. 6, § 11 Abs. 3 und § 23 zweiter Satz sehen die Zuteilung eines

Prokuratursanwaltes zum Prasidium nach vorhergehender Ausschreibung dieser

Funktion vor (,Prasidialanwalt®).

Die Erlauterungen enthalten keine naheren Ausflhrungen dazu, aus welchen Grinden
fur die vom Prasidium wahrzunehmenden Aufgaben des Personalmanagements fur den
Prokuratursanwaltsdienst besonders ausgebildete Bedienstete eingesetzt werden sollen
und worin die besondere Funktion des Prasidialanwaltes bestehen soll, der eine
verpflichtende Ausschreibung nach dem Ausschreibungsgesetz 1989 voranzugehen hat.
Dabei bleibt auch das Verhaltnis der Tatigkeitsbereiche zueinander unklar — handelt es

sich um einen Prokuratursanwalt mit blof3en Zusatzaufgaben im Bereich des
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Personalmanagements oder aber stellt die Tatigkeit im Prasidium die Hauptaufgabe des
Prasidialanwaltes dar?
Diese Funktion erscheint umso entbehrlicher als die in § 12 festgelegten
Leitungsaufgaben der Leitenden Prokuratursanwalte (wie die Fihrung der
Mitarbeitergesprache, die Festlegung von Leistungszielen und Verhandlung der
Zielvereinbarung mit dem Leiter der Finanzprokuratur, die Ausbildung der Mitarbeiter,
die Erstellung eines Konzepts Uber die Weiterbildung sowie die Umsetzung des vom
Prasidenten erstellten Fortbildungsprogramms) bereits ein Einflieken von aus
Anwaltssicht fir sinnvoll erachteten Aspekten in das Personalmanagement und die

Personalentwicklung ermoglicht.

Es widerspricht wirtschaftlichen Grundsatzen, Bedienstete, die fur eine bestimmte
Funktion qualifiziert und mit erheblichem Aufwand des Dienstgebers ausgebildet
werden, in Bereichen einzusetzen, flr die diese Ausbildung nicht notwendig ist.

Keinesfalls konnen daraus besoldungsrechtliche Auswirkungen abgeleitet werden.

Zu § 10 Abs. 6, § 11 Abs. 2, § 12 Abs. 3 und § 23 Abs. 2:

Ungeachtet der vorstehenden Ausflhrungen sollten im Interesse von Transparenz und

Rechtssicherheit die die Ausschreibung betreffenden Regelungen durch direkte
Novellierung des AusG selbst getroffen werden und nicht wie vorgesehen im
Organisationsgesetz. Insbesondere sollte auch eine blof3 ,sinngemafle“ Anwendung
nicht vorgesehen werden, da daraus zwangslaufig Auslegungsprobleme entstehen.
Daruber hinaus ist auch nicht einsehbar, warum die Bestellung zum Prokuratursanwalt

,hicht dem AusG" unterliegen soll.

Zu § 12 Abs. 2:

§ 12 Abs. 2 zweiter Satz normiert den Verlust der ,besonderen Leiterzulage® im Falle

der Abberufung eines Leitenden Prokuratursanwalts von seiner Funktion.

Diese Bestimmung ist unverstandlich, zumal die flir Bundesbedienstete geltenden
besoldungsrechtlichen Vorschriften (GehG bzw. VBG) eine besondere Leiterzulage fur
Leitende Prokuratursanwalte nicht vorsehen. Sie greift offensichtlich vom
Bundesministerium fir Finanzen angedachten Anderungen im Besoldungsrecht vor und
wird abgelehnt. Der Satz sollte daher ebenso wie der Verweis in den Erlauterungen auf
eine gesonderte, im Rahmen der besoldungsrechtlichen Bestimmungen zu normierende
Zulage gestrichen werden.
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Zu § 16:

Da das Gehaltsgesetz noch nicht vollstandig zitiert wurde, ist die Kurzbezeichnung
,GehG* nach den Legistischen Richtlinien nicht zulassig.

Annliches gilt fiir die Kurzbezeichnung ,VBG*. Die Langversion findet sich erst zu einem
spateren Zeitpunkt in § 18. Weiters sollte es statt der Abkurzung ,BDG" richtig

,BDG 1979 heil’en (siehe auch andernorts in § 12 Abs. 1, § 16, § 18 Abs. 1 und 3, § 20
Abs. 1). Im Ubrigen ist im 6ffentlichen Dienst der Begriff ,Dienstnehmer* ungebrauchlich;
es wird angeregt stattdessen den Begriff ,Bediensteter zu verwenden (siehe auch § 11
Abs. 1 und § 14 Abs. 2).

Zu § 18 Abs. 3:

Die Regelung uber den Ausbildungskostenruckersatz sieht — abweichend von

BDG 1979 und VBG - die Mdglichkeit des Absehens von der Riickersatzverpflichtung in
begrundeten Fallen durch den Leiter der Finanzprokuratur vor. Im Hinblick auf die im

Vergleich hohen Investitionen des Dienstgebers Bund in die Ausbildung der
Prokuratursanwalte sowie auf die Verwertbarkeit dieser Ausbildung und der
Weiterbildungen vor allem als Rechtsanwalt sollte diese Moglichkeit zur Vermeidung des

Abwanderns in die Privatwirtschaft nicht eroffnet werden.

Die in den Erlauterungen als Rechtfertigung angefuhrten Hartefalle konnen nicht
nachvollzogen werden. Liegt ein Seminar lange zuruck, sind die Bediensteten nach
Ablauf einer Bindungsfrist von funf Jahren bereits auf Grund des Gesetzes nicht mehr
zum Ausbildungskostenersatz verpflichtet. Durch die Vergleichbarkeit des
Verwendungsbildes des Prokuratursanwalts mit jenem des Rechtsanwalts in
bestimmten Bereichen werden Prokuratursanwalten gewahrte Seminare, deren Kosten
die nach § 20 Abs. 4 BDG 1979 bzw. § 30 Abs. 5 VBG ersatzfahige Hohe erreichen,
wohl nicht nur fur den Dienstgeber, sondern auch fur die Bediensteten selbst einen

Mehrwert haben.

Die Erlauterungen gehen davon aus, dass die Kostenersatzregelung bei allen Arten der
Beendigung des Dienstverhaltnisses zum Tragen kommt. Dies widerspricht der
Bestimmung des § 18 Abs. 3, die ausdricklich auf die
Ausbildungskostenersatzregelungen des BDG 1979 und des VBG verweist, und daruber

hinaus auch der Regelung des allgemeinen Arbeitsrechts (§ 2d AVRAG). Die
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Einforderung eines Kostenersatzes etwa im Falle einer vom Bediensteten nicht zu

vertretenden Dienstgeber-Kindigung erscheint auch nicht gerechtfertigt.

Zu § 19:

§ 19 normiert eine Konkurrenzklausel, die sich jedoch auf die rechtliche Beratung und
Vertretung eines Mandanten der Finanzprokuratur, fur den der Prokuratursanwalt
Kundenbetreuer (§ 11 Abs. 3) war, beschrankt. Sie erscheint damit als zu wenig
weitgehend, um die Effektivitat der Investitionen des Dienstgebers Bund abzusichern
und betrachtliche Schaden fiir die Republik Osterreich im Falle eines Wechsels in die
Privatwirtschaft durch die Mithahme von Fakultativmandanten (insbesondere

ausgegliederte Rechtstrager) hintanzuhalten.

Vielmehr sollte die Konkurrenzklausel auf alle von der Finanzprokuratur vertretenen
Mandanten ausgedehnt werden. Eine unbillige Erschwerung des Fortkommens kann
darin im Lichte der Judikatur des Obersten Gerichtshofes nicht erblickt werden (vgl.
etwa Erkenntnis des OGH vom 15. September 2004, 8 ObA 21/04Db).

Zu den &8 21 und 25:

Die Regelung, dass sich Verweise auf andere Bundesgesetze auf deren jeweilige

Fassung beziehen, erfolgte doppelt.

Zu § 22:

Im Sinne der Gender-Bemuhungen sollten personenbezogene Ausdricke so gewahlt
werden, dass Frauen und Manner gleichermalen bezeichnet sind. Dies umso mehr, als

es sich beim vorliegenden Entwurf um eine Neufassung handelt.

Zu den finanziellen Erlauterungen:

Wie aus den finanziellen Erlauterungen ersichtlich, soll die Auswirkung der
Strukturreform in der UT 0 zu Mehrausgaben in Hohe von ca. 833 000 Euro flhren.
Dies entspricht einer Steigerung von ca. 15 %, die nicht nachvollzogen werden kann und

es gibt keine schlussige Erklarung dafur (auch nicht in den Erlauterungen).

Auswirkungen der

2007 BVA 2008 BVA Strukturreform 2008

5.358.000,00 € 5.755.000,00 € 6.190.829,34
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Sollte in dieser Erhdhung offensichtlich eine vom BMF geplante Anderung der
besoldungsrechtlichen Stellung intendiert sein, wird dazu festgehalten, dass eine
allfallige Erhéhung der Besoldung der Prokuratursanwalte nicht Gber die Besoldung der
Staatsanwalte (St 1) hinausgehen kann und darf, da andernfalls mit massiven
Mehrforderungen seitens der Staatsanwalte aber auch der Richterschaft gerechnet

werden muss.
Durch die grofRe Nahebeziehung dieser Gruppen (teilweise gemeinsame Ausbildungen)

ist selbst ein ,Verstecken® in Sondervertragen nicht moglich.

Unter einem ergeht eine Ausfertigung der ho. Stellungnahme an das Prasidium des

Nationalrates.

4. April 2008
Fur die Bundesministerin:
PLEYER

Elektronisch gefertigt
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