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Sehr geehrte Damen und Herren,

Ich Gibermittle als Mitglied des ehemaligen Konvents lhnen gern eine kurze, persénliche
Stellungnahme und bedanke mich, dafiir Gelegenheit erhalten zu haben. Wunschgemaf maile ich
diese Stellungnahme hiemit auch an das Présidium des Nationalrats.

ZUR GENESIS UND ZUM VERFAHREN:

Grundsatzlich ist das vorliegende, zweifellos sehr durchdacht erarbeitete Teilergebnis der
Expertengruppe sehr zu begriiRen, auch wenn einige Vorschlage darin gespalten sind. Allerdings ist
daran zu erinnern, dass zu Beginn des Konvents an der Spitze der Aufgaben flr
Verfassungsanderungen (ich selbst habe immer an der Verwirklichbarkeit einer neuen
Gesamtverfassung gezweifelt) stand: "...grundlegende Staats- und Verwaltungsreform..., die auch
Voraussetzungen fir eine effiziente Verwaltung schaffen soll. Die kiinftige Verfassung soll eine
zukunftsorientierte, kostenglinstige, transparente und birgernahe Erfiillung der Staatsaufgaben
ermdglichen...".

Gegen Ende des Konvents, im Sonderausschuss des Nationalrats und dann in der Expertengruppe
hat sich die Unterschiedlichkeit der Wiinsche verschiedener politischer Gruppierungen immer mehr so
ausgewirkt, dass die meisten Felder kaum noch verfolgt wurden, sondern nur die kleinen
gemeinsamen Nenner. Insbesondere erscheint das zentrale Ziel der effizienteren Staatsstruktur und -
verwaltung fast vollig aus den Augen verloren und macht Bemihungen um einen Kompromiss
zwischen aktuellen politischen Gruppenwtinschen Platz (Ausnahme ist nur die Rechtsbereinigung
gemal der "ersten Tranche" der Expertenkommission). Dabei ist die Qualitat der Verfassung als
Grundlage fur die Staatsstruktur und nicht (tages-) politischer Gruppenwtinsche in erster Linie an einer
aktualisierenden Verbesserung dieser Struktur zu messen, wie es fur den Standortwettbewerb und far
Vertrauensaufbau in der Bevdlkerung dringend erforderlich erscheint.

Die Bundesregierung hat im Regierungsprogramm vom Februar 2007 und mit dem Auftrag an die
Expertengruppe Vorgaben gemacht, die von den urspriinglichen gemeinsamen (zentralen)
Reformabsichten abgehen, ja ihnen zum Teil zuwider laufen und andere Themen beinhalten. So
etwa "eine Starkung der Landerautonomie und der Rechtsstellung der Gemeinden" und
"Verbesserungen im Wahlrecht". Nebenbei bemerkt: Gerade das Wahlrecht etwa misste, angesichts
des allgemeinen Wunsches nach "schlankerer Verfassung", tberhaupt kein Thema der Verfassung
sein.

Die Expertengruppe hat sich sichtlich auch fur die jetzt vorliegende "zweite Tranche" an die
Regierungsvorgaben gehalten. Inzwischen schon laut gewordene Rufe mit Ablehnung der Vorschlage
lassen befiirchten - und das ware doch zu vermeiden! -, dass der Inhalt der Regierungsvorgaben
wieder missachtet und in der Folge die Arbeit der Expertenkommission erstickt wird. So befremdet es,
dass sich die Bundeslander schon wieder mit neuen Wiinschen gemeldet haben, obwohl doch in der
Expertengruppe absichtlich auch die Bundeslander prominent vertreten waren (wer eigentlich fur

die Bundesinteressen?).

MEINE POSITIONEN ZUM VORLIEGENDEN ENTWURF SELBST:

1. KOMPETENZVERTEILUNG:

Als Knackpunkt fur eine funktionierende Verwaltung ohne die seit langem kritisierten teuren Leerlaufe,
Mehrfachkompetenzen, fehlenden Kompetenzen und dem Instanzenwirrwarr und ihrer Uberladung ist
die Kompetenzenregelung anzusehen. Die Einschrankung auf weniger und gréRere Kompetenzfelder
ist zu begriiBen, wobei deren Wirksamkeit freilich stark davon abhangt, dass die Anderung von den
Verwaltungsorganen voll "gelebt" wird. Sicher vorteilhaft und notwendig ist auch eine gewisse
Konzentration in den Bundeskompetenzen hinsichtlich Wirtschaftsrecht, Normenwesen,
Verkehrswesen, bei freien Berufen u. a. m.

Dem gegentber erscheint die politisch bedauerlicher Weise so umstrittene Zersplitterung im
Schulwesen und im Gesundheits- mit Spitalwesen nicht ernstlich angegangen - im Hinblick auf die fur
das Budget so entscheidende Grof3enordnung hichst bedauerlich. Gerade nur die vorgesehen
Vereinheitlichung durch Auflésung der Landes- und Bezirksschulréte erscheint positiv.
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Die Umweltproblematik kann, wie weltweit erkannt wird, kaum EU-weit allein sinnvoll behandelt
werden, geschweige denn von einem kleinen Staat. Grotesk erscheint, daher, dass in Osterreich noch
immer die Aufsplitterung in 9 + 1 Zustandigkeiten gilt.

Das schon im Konvent sehr umstrittene "Drei-S&ulen-Modell" wurde von den Bundeslandern forciert,
und es war Vorgabe fiir die Expertengruppe. Es widerspricht diametral dem Optimum klarer
Zustandigkeitsregeln und lasst zweifellos neue Doppelgleisigkeiten und Kompetenzkonflikte zu. Es ist
kein gutes Argument zu behaupten, dass auch jetzt schon viele gemischte Kompetenzen bestehen:
Dagegen und nicht dafir soll ja was getan werden! Aus praktischen Grinden - und wenn
unbirokratisch gehandhabt - kann eine "dritte Saule" gerade noch angehen, wenn sie auf sehr wenige
Kompetenzen beschrankt bliebe - was im vorstehenden Entwurf absolut nicht der Fall ist.
Insbesondere waren natirlich Staatsbirgerschaft, Umwelt und Abfall, Kranken- und Kuranstalten und
Schulorganisation wesentlich sinnvoller und wohl auch kostengunstiger als Verantwortung des
Bundes zu lenken und wahrzunehmen - in einer Zeit, in der ein kleiner Staat Umwelt-, Energie- und
Wirtschaftspolitik kaum national sinnvoll betreiben kann.

Die konkrete Zuordnung der Regelungskompetenzen mit vielen Varianten fir
Gesetzgebung/Grundsatzgesetzgebung/Vollziehung durch Bund/Lander bedarf - wie vorgesehen -
einer jeweiligen Ubereinkunft zwischen Bund und Landern. Das fordert Verhandlungen, Konflikte,
Verzégerungen und "Kuhhandel" geradezu heraus und ist in dieser Form strikt abzulehnen! Die
Uneinigkeit schon in der Expertengruppe zeigt, dass sie sich sehr wohl dieses Problems bewusst war,
das naturlich die Divergenz der Wiinsche Bund/Lander widerspiegelt, aber einer Verfassungreform fur
mehr Effizienz geradezu Hohn spricht.

2. BUNDESRAT:

Die Problematik der "dritten S&aule" wird noch verschérft durch ein Vetorecht eines neuen Bundesrats
nach Version | bzw. Erfordernis der Zweidrittelmehrheit im Nationalrat nach Version Il. Die
vorgeschlagenen Neuregelungen fir den Bundesrat sind unter dem Gesichtspunkt zu prifen, dass die
Praxis seit Jahrzehnten fast ausschlief3lich Entscheidungen nach Parteigrenzen und nicht nach
foderalen Gesichtspunkten kennt; eine Anderung ist nicht zu sehen, so dass sich die Frage stellt, ob
der Aufwand fur den Bundesrat gerechtfertigt ist, nur um sich eine Art Aufzeigeorgan fiir die
Bundesgesetzgebung im seltenen Fall unterschiedlicher Parteimehrheitsverhéltnisse zu halten.
Tatséachlich hat der Bundesrat ein Schattendasein; will man ihn aber wirklich "wachkussen" und sich
damit enorm viele neue Schwierigkeiten in der Staatsfihrung einhandeln, von denen einige andere
Staaten ein gequaltes Lied singen kénnen?

Von den zwei vorgeschlagenen Versionen ware die Version | noch die bessere, weil rationeller, trotz
der rechtspolitisch unschénen, aber praxisnahen Beriihrung Legislative/Exekutive. Auch die
mihsamere Entscheidungsfindung mit doppelter Mehrheit in "Drittsdulen”-Angelegenheiten bei der
Version Il spricht gegen diese.

Geradezu katastrophal konnte sich bei der Version Il die Zweidrittelmehrheit auswirken, weil damit die
Lander Entscheidungen, die doch dem Bund zustehen, an sich ziehen kdénnten, und praktisch eine
Entscheidungslahmung eintreten kénnte.

Eine einfache LOsung, die nach absehbarer politischer Situation auch keine anderen Ergebnisse als
der Bundesrat bringen wirde, wére der Ersatz des Bundesrats durch eine aufs Offizielle aufgewertete
Landeshauptleutekonferenz (oder Verschmelzung mit dem Bundesrat), in der nur jeder
Landeshauptmann (oder der Landtagsprasident, um besser im Legislativen zu bleiben) eine Stimme
hat, und die Mehrheit entscheidet. Damit wére in der Zusammensetzung, wenn auch nicht in der
Kompetenz, eine echte zweite Kammer - wie in vielen Staaten - geschaffen.

3. EU-RECHT-UMSETZUNG:

Seit Jahren ist die Umsetzung von EU-Richtlinien bei unterschiedlicher innerdsterreichischer
Zusténdigkeit Bund/Lander problematisch und nur holprig und langsam; da der Bund fur die
Umsetzung gerade zu stehen hat, misste er voll die Kraft = Kompetenz dazu haben. Der Entwurf
sieht dies nicht allgemein vor, aber hinsichtlich der "dritten S&ule" doch (letzter Satz im Art. 12 Abs.
(6), was positiv ist, aber nur eine halbherzige Losung.

ZUSAMMENFASSUNG:
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Die anderen Teile des vorliegenden Entwurfs erscheinen mir nicht so entscheidend. Insgesamt sehe
ich ihn als kleinen Schritt per Saldo positiv mit der Einschréankung, dass die angeftihrten Themen,
zumindest die zwei Punkte "Dritte S&ule" und "Bundesrat" noch Uberarbeitet werden. - Au3erdem
mdchte ich noch hinweisen: Der "Entrimpelung der Verfassung" (mit konsentierten Vorschlagen des
Ausschusses 2 des Konvents) und der Forderung nach Lesbarkeit, Verkiirzung und Ubersichtlichkeit
wurde bis jetzt, auch mit dem neuen Teilvorschlag, nur sehr rudimentér entsprochen - obwohl es dazu
von keiner Seite Ablehnung gab. Auf solche, namlich im Wesentlichen konsentierte, Priorititen, sollten
in der weiteren Diskussion nicht vergessen werden!

Wien, 3. Mai 2008

Dr. Gunter Voith

Leopold Steiner-Gasse la
1190 Wien
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