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BUNDESMINISTERIUM

FUR FINANZEN

BMF - 1/4 (1/4)
Hintere Zollamtsstralle 2b
1030 Wien
An das Sachbearbeiterin:
o . Mag. Beate Sternig
Prasidium des Nationalrates Telefon +43 (1) 514 33 501167
Fax 01514335901167
Parlament e-Mail Beate.Sternig@bmf.gv.at
] DVR: 0000078
1017 Wien
per E-Mail:

begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

GZ. BMF-110500/0008-1/4/2008

Betreff: GZ BKA-603.363/0004-V/1/2008 vom 12. Marz 2008;
Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz geandert und ein Zweites Bundesverfassungs-
rechtsbereinigungsgesetz erlassen wird; Stellungnahme des

Bundesministeriums fur Finanzen; (Frist: 7. Mai 2008)

Zu dem mit Note des Bundeskanzleramtes vom 12. Marz 2008 unter der Geschéaftszahl BKA-
603.363/0004-V/1/2008 zur Begutachtung versendeten Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéndert und ein
Zweites Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, erlaubt sich das

Bundesministerium fiir Finanzen in der Anlage seine Stellungnahme in elektronischer Form zu

Ubermitteln.
13.03.2008
Fur den Bundesminister:
Mag. Gerhard Wallner
(elektronisch gefertigt)
Anlage
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=S BMF

An das
Bundeskanzleramt
Ballhausplatz 2
1014 Wien

BUNDESMINISTERIUM
FUR FINANZEN

BMF - 1/4 (1/4)
Hintere Zollamtsstralie 2b
1030 Wien

Sachbearbeiterin:

Mag. Beate Sternig

Telefon +43 (1) 514 33 501167
Fax 01514335901167

e-Mail Beate.Sternig@bmf.gv.at

DVR: 0000078

GZ. BMF-110500/0008-1/4/2008

Betreff: GZ BKA-603.363/0004-V/1/2008 vom 12. Marz 2008;
Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz geandert und ein Zweites Bundesverfassungs-
rechtsbereinigungsgesetz erlassen wird; Stellungnahme des

Bundesministeriums fur Finanzen (Frist: 7. Mai 2008)

Das Bundesministerium fur Finanzen beehrt sich, zu dem mit E-Mail vom 12. Mé&rz 2008 unter
der Geschaftszahl BKA-603.363/0004-V/1/2008 Ubermittelten Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéndert und ein
Zweites Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird (im Folgenden ,B-VG

neu*), fristgerecht wie folgt Stellung zu nehmen:

A.

Allgemeine Bemerkungen

Eingangs ist festzuhalten, dass das Bundesministerium fur Finanzen eine klare, verstandliche
und effiziente Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund und Landern begrift. Die
Vorschlage der Expertengruppe Staats- und Verwaltungsreform zur Konsolidierung der
derzeit bestehenden Kompetenztatbestande sind daher ein wichtiger Beitrag zur
Vereinfachung der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung. Das im gegenstandlichen Entwurf

vorgesehene ,Drei-Saulen-Modell“, welches neben ausschlief3lichen Bundes- (Art. 10 B-VG

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstéandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



39/SN-168/ME X XIII. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Gbermittelt

neu) und Landeszustandigkeiten (Art. 11 B-VG neu) auch eine gemeinsame Bundes- und

Landeskompetenz (Art. 12 B-VG neu) enthélt, wird dieser Zielsetzung jedoch nicht gerecht.

Vielmehr wird durch die Schaffung der dritten Sdule, womit nach den Erlduterungen eine
flexible Handhabung der Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenzen ermdéglicht werden
und die konkrete Zuordnung der Regelungszustandigkeit auf der Grundlage einer politischen
Einigung zwischen Bund und Landern erfolgen soll, das System der Kompetenzverteilung
komplizierter und schwerer handhabbar. Es besteht die Gefahr, dass durch diese Regelung
eine Umsetzung von Gesetzesvorhaben verhindert wird, weil inhaltliche Fragen mit Fragen
der Kompetenzverteilung und des damit zusammenhangenden Finanzausgleichs gemeinsam
zu diskutieren und zu entscheiden waren. Dies wurde auch realiter zu einer Kompetenz- und
Rechtszersplitterung  fuhren, wenn inhaltliche Zielsetzungen mit Fragen der
Kompetenzverteilung und des Finanzausgleichs zwischen den Gebietskdrperschaften

vermengt werden.

Hingegen wirde eine Aufgabenverteilung mit ausschlieBlichen Bundes- und
Landeskompetenzen im Sinne eines ,,Zwei-Saulen-Modells* die Verantwortlichkeiten eindeutig
zuweisen, dem Fundamentalgrundsatz einer effizienten staatlichen Verwaltung entsprechen
und Blockademadglichkeiten verhindern. Das Bundesministerium fUr Finanzen regt daher an,
die Kompetenzverteilung auf der Grundlage eines »Zwei-Saulen-Modells*
(1. Saule: Bund, 2. Saule: Lander) neu zu ordnen. Um die notwendige Flexibilitdt zu wahren,
sollte dieses ,,Zwei-Saulen-Modell* freilich im Einzelfall die Ubertragung von Zustandigkeiten
zwischen den beiden Sdulen durch den einfachen Bundesgesetzgeber ermdglichen, wobei fir
den Fall einer solchen Delegation entsprechende Mitwirkungsrechte der Lander vorzusehen
waren. Ein solches ,flexibles Zwei-Saulen-Modell* wirde auf der einen Seite klare
Zustandigkeits- und Verantwortungsbereiche schaffen. Zum anderen konnte sichergestellt
werden, dass konkrete Regelungsvorhaben, die sowohl die Kompetenzen des Bundes als
auch die Zustandigkeiten der Lander berthren, realisiert werden kénnen, ohne dass es dazu

einer Verfassungsanderung (Kompetenzdeckungsklausel) bedarf.

Aus der Sicht der vom Bundesministerium fir Finanzen wahrzunehmenden budgetéren
Zustandigkeit ist anzumerken, dass sich die Ausfuhrungen in den Erlauterungen zu den

finanziellen Auswirkungen des gegenstandlichen Vorhabens bloli auf die Aussage
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beschranken, dass die groRere Flexibilitat im Bereich der Kompetenzverteilung zu
Einsparungen fihren kann, ohne diese jedoch néher zu beziffern. Auch wenn der aktuelle
Entwurf in einigen Punkten noch offen ist, hatte fur jene Bereiche, in denen es zu klaren
Anderungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage kommen soll (einschlieRlich allfalliger
Varianten), eine Bewertung der finanziellen Auswirkungen gemald 8 14 Abs. 5 BHG iVm den
Richtlinien fiar die Ermittlung und Darstellung der finanziellen Auswirkungen neuer
rechtsetzender MaBnahmen, BGBI. Il Nr. 50/1999 idgF zu erfolgen. In diesem
Zusammenhang waren bei Kompetenzverschiebungen auch die Konsequenzen auf die
Verteilung des Verwaltungsaufwandes zwischen Bund und Léandern und damit einhergehend

die Auswirkungen auf den Finanzausgleich darzulegen.

B.

Zu Artikel 1 — Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
l. ,,Zollwesen* und ,,AufRenhandel*

1. ZuArt. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG neu ,,Z6lle*:
Gemall dem geltenden européaischen Primarrecht liegt der Bereich ,Zoélle* in der
ausschlieBlichen Zustandigkeit der Europaischen Gemeinschaft: In Art. 23 Abs. 1 EGV
ist ein ,,Gemeinsamer Zolltarif“ gegentber dritten Landern vorgesehen, dessen Hohe
nach Art. 26 EGV vom Rat festgelegt wird. Die Umsetzung dieser Bestimmung erfolgte
mit Erlassung der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 Uber die zolltarifliche und statistische

Nomenklatur vom 23. Juli 1987. Der normierte Zolltarif umfasst natirlich auch die Zélle

selbst.1

Der EGV spricht zwar in Art. 3 (noch) nicht ausdricklich von ,Zustandigkeiten“, mit der

Ratifizierung und dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon” wiirde der EGV in der

neuen Fassung (hinkinftig: ,Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union®) in

1

Vgl. dazu insbesondere Art. 20 Abs. 3 lit. ¢ der Verordnung (EWG) des Rates Nr. 2913/92 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaft vom 12. Oktober 1992
2

Vertrag zur Anderung des Vertrags Uber die Europaische Union und des Vertrags zur Griindung einer
Europaischen Gemeinschaft vom 13. Dezember 2007; ABI. 2007 C 306, S 1.
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den Art. 3 und 4 (neu) explizit auf den Begriff ,Zustéandigkeiten“ abstellen. Zudem
wirde Art. 2 (neu) vorsehen, dass im Falle der ausschlie3lichen Zustandigkeit der Union

nach Art. 3 (neu) ,,nur die Union gesetzgeberisch tatig werden* kann.

Demnach wéare eine andere Zolle festlegende nationale Gesetzgebung
gemeinschaftsrechtswidrig und die Bestimmung des Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG neu,
wonach ,Zolle” in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache sind, hinsichtlich der
Gesetzgebung bereits am Tag ihres Inkrafttretens gegenstandslos. Zudem ist zu
beflrchten, dass eine derartige Bestimmung ohne néhere Erlauterung dieses Umstands

zu Unklarheiten fihren konnte.

Aus der Sicht des Bundesministeriums fiur Finanzen sollte daher bei der Reform der
Kompetenzverteilung auf diese ausschlieRliche Zustandigkeit der Européischen

Gemeinschaften Bedacht genommen werden.

Es wird daher angeregt, den Kompetenztatbestanden des gegenstandlichen Entwurfs

nachstehende Passage voranzustellen:

»Die im Folgenden festgelegte Zuordnung von Angelegenheiten in Bundessachen
(Art. 10), Landessachen (Art. 11) sowie Bundessachen und Landessachen
(Art. 12) berdhrt nicht die Zustédndigkeit der Europdischen Gemeinschaft in den
ihr durch den Vertrag (lber die Griindung der Europédischen Gemeinschaft
zugewiesenen Angelegenheiten. “

Zu Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG neu ,,Aullenhandel*:

Die obigen Ausfilhrungen zu Pkt. 1 gelten entsprechend auch fiir den , AuRenhandel”.
Auch in diesem Bereich liegen die origindren Kompetenzen bei der Européischen
Gemeinschaft (vgl. dazu bloR Art. 133 Abs. 1 und Art. 30 EGV), den einzelnen
Mitgliedstaaten kommt lediglich eine subsidiare Kompetenz zu. So werden
beispielsweise im Bereich ,,AuRenhandel” die Strafsanktionen fir VerstoRe gegen EG-

Recht vom nationalen Gesetzgeber erlassen.

Zum Begriff ,,Z6lle* in Art. 10 Abs. 1 Z 2 und 102 Abs. 2 B-VG neu:
Der Begriff ,,Z6lle* in Art. 10 Abs. 1 Z 2 und Art. 102 Abs. 2 B-VG neu wird seitens des

Bundesministeriums fur Finanzen entschieden abgelehnt. Vielmehr ist dringend
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geboten, den bisherigen Begriff ,Zollwesen” weiterhin zu verwenden, in eventu auch

nur den Begriff ,,Zoll*, und zwar aus folgenden Grinden:

Der Begriff ,,Zolle* umfasst nur einen Teil jener Abgaben, die im grenziberschreitenden

Warenverkehr erhoben werden und daran anknidpfen, dass eine Ware in den

Wirtschaftskreislauf eingebracht wird (Einfuhrzélle) oder diesen verlasst (Ausfuhrz(jlle).3

Dies wird auch ausdricklich im Gemeinschaftsrecht selbst normiert (Art. 4 und Art. 20
Abs. 3 der Verordnung (EWG) des Rates Nr. 2913/92 zur Festlegung des Zollkodex der
Gemeinschaft vom 12. Oktober 1992). Art. 4 und Art. 20 Abs. 3 leg. cit. lauten wortlich

wie folgt:

LArt 4

Im Sinne dieses Zollkodex ist oder sind (...)
10. Einfuhrabgaben.

- Zolle und Abgaben gleicher Wirkung (...)"

LJArt 20 Abs. 3
Der Zolltarif der Europdischen Gemeinschaft umfasst:

()
¢) die Regelzollsédtze und die anderen Abgaben, ... und zwar
- die Zolle

C.')u
Auch nach standiger Rechtsprechung sind unter den Begriff ,,Z6lle* nur Teile der Ein-

und Ausfuhrabgaben zu subsumieren.” Demnach besteht kein Zweifel, dass unter dem

Begriff ,,Z6lle* ausschlieBlich Abgaben zu verstehen sind.

Demgegenlber bezeichnet der Begriff des ,Zollwesens* bzw. ,Zollrecht” einen weit

Uber die schlichte Einhebung von Abgaben hinausgehenden Bereich. In conreto

3
Val. Wolffgang in Witte/Wolffgang (Hrsg.), Lehrbuch des Européischen Zollrechts, 5. Auflage (2007), S 55;
Witte, Zollkodex, 4. Auflage (2006), Art. 4 Rz. 2; Friedrich in Schwarz/Wockenfoth, Zollrecht, 3. Auflage — 6. Lfg

(1996), Art. 4, Rz. 52; Summersberger, Grundzige des Zollrechts (2002), S 7; Tschiderer, EU-Zollrecht (2007),
S 4.

N VfGH vom 19.6.1996, VfSlg. 14257 und 14524; VfGH vom 27.11.1995, VfSlg. 14324 [,Zdlle und sonstige
Abgaben sind Eingangs- bzw. Ausgangsabgaben (...) Auf die neben den Zollen zu erhebenden sonstigen Abgaben
(. J)I*; VfGH vom 10.2.1995, VfSlg. 14278; VfGH vom 10.7.1988, VfSlg. 11864; Vgl. dazu auch die européische
Rechtsprechung in EuGH vom 28.2.2008, Rs-263/06; EuGH vom 13.12.2007, Rs-372/06.
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umfasst das Zollrecht den gesamten Warenverkehr mit dem (Zoll-)Ausland, unabhéngig

davon, ob im konkreten Fall Abgaben (Zélle) eingehoben werden oder nicht.

Zudem kennt das Zollrecht zahlreiche Regelungen, die zwar den Warenverkehr mit
Drittstaaten betreffen, aber nicht unmittelbar die Erhebung von Zdéllen nach sich ziehen.
Gerade dieser Bereich ist in einigen Teilen (noch) nicht vom Gemeinschaftsrecht
erfasst, sondern liegt beim jeweiligen nationalen Gesetzgeber. In Osterreich ist dieser
Bereich im Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ZollR-DG, BGBI. Nr. 659/1994 idgF)
geregelt. Beispielhaft seien an dieser Stelle die Bestimmungen Uber die Befdrderung
von Waren Uber die Zollgrenze (8 20 ZolIR-DG), Zollflugplatze (8 31 ZollIR-DG), die
Beschlagnahmen von Waren (8 26 ZolIR-DG) oder Uber die Zollaufsicht (88 16 ff ZolIR-
DG) erwahnt.

Daruber hinaus enthalt das Zollrecht zahlreiche Verfahren bzw. zollrechtliche
Bestimmungen, bei denen zwar Waren aus Drittstaaten eingeftihrt werden und die
Zollgrenze passieren, jedoch gerade keine Abgaben anfallen. Beispielhaft angeftihrt sei
das Versandverfahren (Art. 163 bis 165 Zollkodex), bei dem Waren im Zollgebiet
befordert werden durfen, das Zolllagerverfahren (Art. 98 bis 113 Zollkodex), in dem
Waren auf eine bestimme Dauer gelagert werden dirfen, die aktive Veredelung
(Art. 114 bis 136 Zollkodex), bei der drittlandische Waren verarbeitet werden dirfen,
die voribergehende Verwendung (Art. 137 bis 144 Zollkodex) sowie die (Zoll-)Freilager
und (Zoll-)Freizonen (Art. 166 bis 181 Zollkodex). In all diesen Fallen werden unter

bestimmten Voraussetzungen keine Abgaben, also keine Zolle erhoben.

Hinzuzuftigen ist auch, dass es zahlreiche Zollbefreiungen gibt, also Tatbestéande, die
Waren zollfrei stellen. Dabei sind verschiedene Arten der Zollbefreiungen zu
unterscheiden, namlich einerseits jene, die laut Zolltarif zollfrei sind (also so genannte
»Nullzélle®), und andererseits die ,aul3ertariflichen”* Zollbefreiungen, die auf dem
Zollkodex, der ZoIIbefreiungsverordnung5 oder auf volkerrechtlichen Vereinbarungen
beruhen, wie beispielsweise Diplomatengut oder die gerade fiir Osterreich besonders

wichtigen bilateralen Amtssitzabkommen mit internationalen Organisationen. Gerade
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letztere sind Teil des nicht-gemeinschaftlichen Zollrechts und liegen damit in der

Kompetenz des Bundesgesetzgebers ohne aber unmittelbar ,Zélle* per se zu betreffen.

Die Tatigkeit der Zollverwaltung umfasst weiters neben dem Zollrecht auch zahlreiche
andere Bereiche, die den Warenverkehr mit dem Ausland betreffen. Hingewiesen sei
dazu insbesondere auf 8§ 6 Abs. 1 ZolIR-DG, wobei gerade der Bereich der ,Verbote und
Beschrankungen® ein besonders wichtiger Punkt ist, der alle méglichen Bereiche von
Artenschutz Gber Produktpiraterie, Medikamentenféalschungen bis hin zum Schutz der
Gesundheit der Bevdlkerung umfasst, ohne dass dies mit dem Erheben von Abgaben

(,Zollen*) zu tun hétte.

AuRRerdem wird angemerkt, dass nach Auffassung des Bundesministeriums fUr Finanzen
der Begriff ,Zolle* nicht unbedingt auch die organisatorischen und personellen
Angelegenheiten des Zollwesens umfasst. Denn gerade diese Bereiche sind nach wie
vor in einem Uberwiegendem Ausmaf Zustandigkeit der nationalen Gesetzgeber. Die
gesamte Organisation der Zollverwaltung ist vom Begriff ,Zollwesen“ jedenfalls

umfasst, vom Begriff der ,,Zélle* jedoch nicht notwendigerweise.

Das Bundesministerium fur Finanzen lehnt zudem die Zusammenfliigung der Begriffe
LJAullenhandel* und ,Zolle” in der vorgeschlagenen Formulierung ,,Aulenhandel und
Zolle® ab. Der Begriff ,AulRenhandel* umfasst zwar grundsatzlich den gewerblichen
Warenverkehr mit dem Ausland, doch ist nicht notwendigerweise jede zollrechtlich

relevante Warenbewegung aus dem oder in das Ausland von diesem Begriff umfasst.

DarUber hinaus besteht die Gefahr, dass die Verwendung eines anderen als bisher
verwendeten Begriffs als Verschiebung von Kompetenzen verstanden werden konnte.
Das Bundesministerium fir Finanzen geht zwar davon aus, dass dies von den
Verfassern des gegenstandlichen Entwurfs nicht beabsichtigt ist, es wére jedoch keine
vollig abwegige Rechtsauslegung, der beabsichtigten Bestimmung eine inhaltliche
Bedeutungsanderung zu unterstellen, was unvorsehbare Konsequenzen haben koénnte.
Im aulersten Fall konnte diese Bestimmung namlich eine neue Interpretation zur Folge

haben, wonach alle Angelegenheiten des Zollwesens, die nicht den engen Bereich der
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,Z0lle* betreffen, nunmehr unter die neue Generalklausel des Art. 12 Abs. 1 Z 9 B-VG

neu fallen.

Zusammenfassend wird daher seitens des Bundesministeriums fur Finanzen
festgehalten, dass aus den oben angefihrten Grinden massive Bedenken gegen die
Verwendung des Begriffs ,,Zolle” in Art. 10 Abs. 1 Z 2 B-VG neu bestehen, weshalb der
Kompetenzbegriff des ,Zollwesens”, wie er in den geltenden Art. 10 Abs. 1 Z 2 bzw.

Art. 102 Abs. 2 B-VG enthalten ist, beizubehalten ware.

Das Bundesministerium fur Finanzen Ubersieht nicht, dass mit dem vorliegenden
Entwurf  offensichtlich  beabsichtigt ist, die Endung ,-wesen* bei allen

Kompetenztatbestdnden zu vermeiden. Daher wird die vom Verfassungsgerichtshof

verwendete ,,Wesenstheorie“e, wonach durch die Anfiigung des Wortes ,-wesen* an
eine Materie das gesamte diesbezligliche Verwaltungsgebiet der Zustandigkeit des
Landeren” Gesetzgebers (also hier des Landesgesetzgebers) entzogen wird, in Hinkunft

wohl nicht mehr zur Anwendung kommen.

Angesichts der Versteinerungstheorie7 ist freilich zu beflrchten, dass dem Begriff
»Z0lle* die Bedeutung zugemessen werden koénnte, die dieser im derzeit geltenden
Recht hat. Diese ist aber, wie oben ausfuhrlich dargestellt, eingeschrankt, zumal ja
nach dem gemeinschaftlichen, unmittelbar anwendbaren Zollrecht sowie nach
herrschender Lehre und Rechtsprechung der Begriff ,Z6lle* nur auf einen Teil der

Einfuhr- bzw. Ausfuhrabgaben abstellt.

Sollte daher beabsichtigt sein, die Endung ,-wesen® grundsatzlich nicht mehr zu
verwenden, wird seitens des Bundesministerium fur Finanzen die Verwendung des
Singular ,Zoll* vorgeschlagen, weil dieser Begriff einen (Uber die reine
Abgabenerhebung hinausgehenden und alle Angelegenheiten des Zollrechts

umfassenden Bedeutungsumfang aufweist.

6
VfGH vom 5.10.1951, VfSIg. 2192 u.a.
7
VfSlg. 2005, 5748 u.a.
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1. ,,Monopole*

Zu Art. 10 Abs. 1 Z 4 und Art. 102 Abs. 2 B-VG neu:

Durch die Verwendung des Begriffs ,Monopole* anstelle des bisherigen Begriffs
»-Monopolwesen® in den Art. 10 Abs. 1 Z 4 und 102 Abs. 2 B-VG neu entsteht das Risiko von
Unklarheiten bei der Interpretation der gegenstandlichen Bestimmungen. So kénnte der
Begriff der ,Monopole* weit enger verstanden werden als der Begriff des ,Monopolwesens”.
Es wird daher dringend angeregt, den Begriff des "Monopolwesens" der derzeit geltenden

Bestimmungen der Art. 10 Abs. 1 Z 4 und 102 Abs. 2 B-VG beizubehalten.

Sollte — wider Erwarten — dennoch am vorgeschlagenen Begriff festgehalten werden, muss
jedenfalls der zweite Halbsatz im Besonderen Teil der Erlauterungen zu Art. 10 Abs. 1 Z 4
und 5 B-VG neu, wonach durch die sprachlichen bzw. legistischen Umformulierungen keine

inhaltlichen Anderungen eintreten, beibehalten werden.

I11. ,,Finanzmarkt"

Zu Art. 10 Abs. 1 Z 5 und 11 und Art. 102 Abs. 2 B-VG neu:

Die in Art. 10 Abs. 1 Z 5 und 11 und Art. 102 Abs. 2 B-VG neu vorgeschlagenen Anderungen
werfen Fragen der Zustandigkeitsverteilung auf, die entsprechend den Ausflihrungen in den
Erlauternden Bemerkungen nicht beabsichtigt und jedenfalls zu vermeiden sind. Aus diesem
Grund wird jede sprachliche und/oder legistische Anderung, Neuformulierung und Umreihung
der den Finanzmarkt betreffenden geltenden Kompetenzbestimmungen skeptisch gesehen.
Gleiches gilt fur alle mit diesem Artikel in Wechselwirkung stehenden Bestimmungen der

Bundesverfassung, insbesondere Art. 102 Abs. 2 B-VG neu.

1v. ,,6ffentliche Auftrage*

Zu Art. 10 Abs. 1 Z 6 bzw. Art. 12 Abs. 1 Z 2 B-VG neu:
Hinsichtlich der derzeit fehlenden Erdrterung der finanziellen Auswirkungen sowie der
Auswirkungen auf den Finanzausgleich wird auf die eingangs erwahnten Ausfuhrungen

verwiesen.
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Der vorliegende Entwurf lasst die Kompetenzverteilung betreffend ,,6ffentliche Auftrage® noch

offen. Zur Diskussion steht eine Zuordnung zu Art. 10 oder zu Art. 12 B-VG neu.

Die Zuordnung ,0ffentlicher Auftrage” zur 1. Saule ist aus Sicht des Bundesministeriums ftr
Finanzen zu begrif3en, weil damit die Gesetzgebung fur das materielle Vergaberecht, fir den

Rechtsschutz sowie die Vollziehung dem Bund obliegen wurde.

Einerseits gilt es zu vermeiden, dass es in Osterreich zehn Vergaberechts-Gesetzgeber (Bund
und Lander) gibt (vgl. die unbefriedigende Situation vor Inkrafttreten des
Bundesvergabegesetzes 2002, die auch mit EntschlieBung des Nationalrates vom 24.
November 2000 betreffend der Schaffung eines einheitlichen Vergaberechts fir Bund, Lander
und Gemeinden zum Ausdruck gebracht wurde), andererseits ist aber auch die geltende
Kompetenzregelung unbefriedigend, und zwar insofern, als es auf dem Gebiet des
Rechtsschutzes nach wie vor zehn — inhaltlich stark verwandte — Gesetze gibt. Dartber
hinaus ist die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das materielle Vergaberecht durch
den Sonderkompetenzartikel 14b Abs. 4 B-VG, welcher ein Zustimmungsrecht der Lander vor

Kundmachung vorsieht, eingeschrankt.

Das Vergaberecht ist malRgeblich vom Gemeinschaftsrecht vorgegeben, sodass in diesem
Bereich abweichende nationale Regelungen ohnehin kaum mdoglich sind. Jedoch sollte auch
der dem nationalen Gestaltungsspielraum zugéangliche Bereich keiner Rechtszersplitterung
unterworfen sein. Zudem entsteht durch - (ber Bundeslandergrenzen hinweg -
unterschiedliche Regelungen ein hoher burokratischer Aufwand in der Gesetzgebung (zehn
Gesetzgeber mussen samt Vorbereitung durch die Verwaltung tétig werden) als auch im
Vollzug, der zu vermeiden ist. Die Schaffung einheitlicher Regelungen im Rechtsschutzbereich
sowie deren Beibehaltung im materiellen Vergaberecht durch Bundesgesetz ist zur Sicherung
der Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und damit des Wirtschaftsstandortes Osterreich

unabdingbar.

Aus der Sicht des Bundesministeriums fir Finanzen sollte zudem das oben erwéhnte
Zustimmungsrecht der Lander vor der Kundmachung des Bundesvergabegesetzes
abgeschafft werden. Beim  Bundeskanzleramt wurde zur  Ausarbeitung der

Vergabegesetzentwirfe eine ,Bund-Lander-Arbeitsgruppe” eingerichtet; Lander und
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Gemeinden sind in das allgemeine Begutachtungsverfahren eingebunden. Den Interessen der
Lander und Gemeinden kann daher ausreichend Rechnung getragen werden, womit dem
Zustimmungsrecht nach Auffassung des Bundesministeriums fiir Finanzen keine praktische

Bedeutung zukommt.

Hinsichtlich der Vollzugskompetenz hat die Zuordnung zur 1. Sdule zur Folge, dass auch der

Vollzug des Rechtsschutzes der Lander an den Bund fallen wirde.

Die Vollziehung des Rechtsschutzes kénnte entweder von den Landesbehdrden in mittelbarer
Bundesverwaltung, von den von der Expertengruppe vorgeschlagenen
Landesverwaltungsgerichten oder von einer unmittelbaren Bundesbehérde (etwa
Bundesvergabeamt) wahrgenommen werden. Fir Letzteres sprechen eine Reihe von
Grinden, wie beispielsweise die Sicherstellung einer einheitlichen Rechtsprechung, die
bessere Auslastung der Senate des Bundesvergabeamtes sowie die Vermeidung von
Kompetenzkonflikten. Zudem brauchten die Unabhéngigen Verwaltungssenate (bzw. die
geplanten Landesverwaltungsgerichte) mit wenigen Nachprifungsfallen kein
vergaberechtliches Know-how vorzuhalten. Es ware allerdings zu klaren, inwieweit die
Durchfihrung samtlicher Landesvergabe-Nachprufungsverfahren bei einer in  Wien
ansassigen Bundesbehorde praxistauglich ist. Sollte eine derartige Lésung nicht umsetzbar
sein, wird vorgeschlagen, allein die Vollzugskompetenz im Rechtsschutz — wie bisher — bei

den Landern zu belassen.

Die Zuordnung ,6ffentlicher Auftrdge” zur 3. Saule ist aus Sicht des Bundesministeriums fiir

Finanzen abzulehnen: Die 3. Saule birgt — wie bereits eingangs zum Ausdruck gebracht —

unter anderem den Nachteil, dass gerade die nach Auffassung des Bundesministeriums fir
Finanzen zu praferierende klare Zuordnung der Kompetenzen nicht erfolgt. Vielmehr wird die
Diskussion, von welchen Kompetenzen in Hinkunft der Bund oder die Lander Gebrauch
machen werden, auf einen spéateren Zeitpunkt verschoben. Somit wére die Aussicht auf ein in

allen Bereichen einheitliches Vergaberecht auch in Zukunft als gering einzustufen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der Zuordnung ,0ffentlicher Auftrage” zur
1. Saule der Vorzug zu geben ist, jedenfalls aber die Gesetzgebungskompetenz fir das

gesamte Vergaberecht (materielles Vergaberecht sowie der Rechtsschutz) dem
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Bundesgesetzgeber zugeordnet werden sollte. Eine Zuordnung zur 3. S&ule wird vom

Bundesministerium fur Finanzen abgelehnt.

V. Wettbewerb, Post und Telekommunikation

Zu Art. 10 Abs. 1 Z 8 und Z 9 B-VG neu:

Die Sinnhaftigkeit der Einfihrung eines Kompetenztatbestandes ,Wettbewerbsrecht” in die
Osterreichische Bundesverfassung erscheint fraglich. Diese Bezeichnung dringt zwar seit dem
EU-Beitritt (ber die simplifizierte Ubersetzung von ,competition law* langsam in den
deutschsprachigen Raum ein, hat aber urspriinglich im Gegensatz zum ,E.C. competition law*
gerade nicht das Kartellrecht umfasst, sodass Abgrenzungsprobleme entstehen kénnen. Es
ware daher konsequenter, weiterhin an dem im deutschen Sprachraum etablierten und
bereits bisher in der Verfassung verwendeten Begriff des Lauterkeitsrechts bzw. der
Bekampfung unlauteren Wettbewerbs festzuhalten. Auch fehlt in den Erlauterungen jeglicher

Hinweis auf eine Begriindung oder einen Vorteil der gewiinschten Begriffsanderung.

Weiters scheint nach Auffassung des Bundesministeriums flr Finanzen ein eigener
Kompetenztatbestand ,Post und Telekommunikation® nicht ganz in das Konzept der
geplanten Verfassungsnovelle zu passen, die offensichtlich auch eine Reduktion der
Kompetenzbegriffe durch ein Zusammenfassen unter Uberbegriffen bewirken mochte. Zudem
ist der Telekommunikationsbereich bereits vollstandig liberalisiert und der Bereich der Post
wird vermutlich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verfassungsnovelle ebenso vollstandig

liberalisiert sein.

Die aktuellen Regulierungsmaflinahmen in diesen Bereichen lielen sich daher — folgt man
dem Gedanken der Zusammenfassung unter Uberbegriffen — eher unter die in
Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG neu normierte Wirtschaftslenkung subsumieren; ebenso wéaren — je
nach MaBnahmenbereich — die Bundeskompetenzen des Wirtschaftsrechts, des

Wettbewerbsrechts und des Technikrechts heranziehbar.

Soferne jedoch eine ausdrickliche Erwahnung gewinscht ist, was auch seitens des
Bundesministeriums fir Finanzen bevorzugt werden wirde, wird angeregt, nochmals zu

prufen, ob nicht Art. 10 Abs. 1 Z 8 B-VG neu der passendere Ort wére.
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V1. Verschiebung der Vollziehungskompetenz in der Materie ,,Stral3enpolizei*

von den Landern zum Bund

Zu Art. 10 Abs. 1 Z 9 B-VG neu:
Nach derzeit geltendem Recht fallen Gesetzgebung und Vollzug des Kraftfahrgesetzes (KFG)
in die Kompetenz des Bundes, wahrend die Gesetzgebung der Stralenverkehrsordnung

(StvO) zwar in die Kompetenz des Bundes, aber der Vollzug in jene der Lander fallt.

Die geplante Anderung durch die vorliegende Novelle hat zur Folge, dass in allen konkreten
straBenpolizeilichen (Verwaltungsstraf-)Verfahren der Bund den Zweckaufwand zu tragen
hatte (Dolmetschgebihren, Zeugengebihren, etc.). Seitens des Bundesministeriums ftr
Finanzen ist nicht abschatzbar, welche Zusatzkosten sich dadurch fir das Bundesministerium
far Inneres ergeben. Es wird daher ersucht, gemaR 8 14 Abs. 5 BHG iVm den eingangs
zitierten Richtlinien die finanziellen Auswirkungen sowie eine Begrindung einer

diesbezliglichen Notwendigkeit bzw. ZweckmaBigkeit darzulegen.

Auch im Bereich der Amtshaftungszahlungen wéare gemal der geplanten Verfassungsnovelle,
die samtliches ,Verkehrsrecht“ einschlie3lich der StVO dem Vollzug des Bundes zuweist,
kunftig nicht nur der Aufwand im Zusammenhang mit dem KFG, sondern auch das weit
héhere Volumen im Zusammenhang mit der StvO vom Bund (wahrscheinlich BMVIT) zu

tragen.

Die geplante Anderung wiirde somit eine erhebliche zusatzliche finanzielle Belastung des
Bundes bedeuten, weshalb sie seitens des Bundesministeriums flr Finanzen abgelehnt
werden muss. Zudem fehlt — wie ausgefihrt — eine Uberzeugende Begrindung der

ZweckmaRigkeit dieser Anderung.
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VI1I. Umweltschutz

Zu Art. 10 Abs. 1 212, Art. 11 Z 11 und Art. 12 Abs. 1 Z 3 B-VG neu:
Neben anderen Gebieten ist der Umweltschutz ein Bereich, in dem es mangels Einbindung in
die Reformdiskussion schwer méglich ist, die Beweggriinde fiir die angedachten Anderungen

bzw. die geplante Zuordnung zu den einzelnen Saulen nachzuvollziehen.

Beispielhaft seien die Erluterungen zu Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG neu wortlich

wiedergegeben:

"Der Bereich ,Umweltschutz“ wird der ersten Sdule zugeordnet. Dieser
Kompetenztatbestand ist allerdings um die umweltrelevanten Tatbestdnde in den
vorgeschlagenen Art. 11 (,Boden-, Natur- und Landschaftsschutz* in der Z 11) und
12 (insbesondere ,,Umweltvertrdglichkeitspriifung” in Abs. 1 Z 3) reduziert zu
lesen.”

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso die vorliegende Reform nicht zu mehr Klarheit genutzt

wurde.

AuBerdem wird auf die Ausfilhrungen am Beginn dieser Stellungnahme zur Problematik der
3. Saule verwiesen. So ware die in Art. 12 B-VG neu angesiedelte
Umweltvertraglichkeitsprifung ein typisches Beispiel flir ein Rechtsgebiet, bei dem es in
Zukunft keine klare, aus der Verfassung ablesbare Kompetenzaufteilung gabe und im Laufe
der Zeit voraussichtlich eine weitere mehr oder weniger groRe Zersplitterung entstehen

wirde.

Dartiber hinaus ist auch an dieser Stelle die mangelnde Darstellung der finanziellen

Auswirkungen sowie das Fehlen einer Uberzeugenden Begriindung hervorzuheben.
VIII. Schulen
Entsprechend den Erlauterungen zu den finanziellen Auswirkungen soll die Beseitigung

bestehender Parallelstrukturen im Bereich der Schulverwaltung zu Einsparungen fuhren, die

jedoch wiederum nicht beziffert sind.
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1. ZuArt. 12 Abs. 1 Z 7 B-VG neu:

Bereits jetzt ist die Gesetzgebung und Vollziehung im Schulwesen Bundessache, soweit

nicht abweichende Regelungen bestehen, wie beispielsweise:

e In einigen Bereichen (wie vor allem ,LauBere Organisation der 6&ffentlichen
Pflichtschulen®) ist die Grundsatzgesetzgebung Bundessache und die
Ausfuhrungsgesetzgebung Landessache.

e Beim Landeslehrerdienstrecht ist die Gesetzgebung Bundessache und die
Vollziehung Landessache.

e Landessache ist die Gesetzgebung und Vollziehung bei der Behdrdenzustandigkeit

zur Ausutibung der Diensthoheit Uber die Landeslehrer.

Der Vorschlag der Staatsreformkommission sieht folgende Regelung vor:

Der Bund

e behalt grundsatzlich die Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz und

e erhalt mit der Vollziehungskompetenz im Landeslehrerdienstrecht die alleinige
Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz beim Lehrerdienstrecht (Lehrer an
offentlichen Schulen sind Bedienstete des Bundes, vgl. Art. 81a Abs. 1),

o verliert jedoch die Grundsatzgesetzgebungskompetenzen in wesentlichen kosten-

und steuerungsrelevanten Bereichen der &aufleren Organisation der Pflichtschulen”
(Klassenschulerzahlen, GruppengréBen, Sprachforderung, Nachmittagsbetreuung,
Schulerhaltung, Organisationsformen, Aufbau, Unterrichtszeit) und auch der
Bundesschulen, weil terminologisch keine Differenzierung mehr zwischen Pflichtschulen

und mittleren und héheren Schulen (Bundesschulen) vorgenommen wird.

Die Lander

o verlieren lediglich Kompetenzen im Bereich Landeslehrerdienstrecht,

e gewinnen aber als bisherige Ausfihrungsgesetzgeber ein gleichberechtigtes
Mitspracherecht bei der &uBeren Organisation der Pflichtschulen und auch bei

Bundesschulen, wo sie bis dato Uberhaupt keine Kompetenzen hatten.

8
Vgl. Art. 14 Abs. 3 lit. b B-VG: Bundessache Grundsatzgesetzgebung; Landessache Ausfiihrungsgesetzgebung
und Vollziehung.
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Art. 12 Abs. 1 Z 7 des gegenstédndlichen Entwurfs ist aus Sicht des Bundesministeriums

fur Finanzen aus folgenden Griinden abzulehnen:

o Die Bundesposition wiirde sich gegeniber dem status quo verschlechtern (der Bund
verliert insbesondere seine Grundsatzgesetzgebungskompetenzen). Zudem wiirden
wesentliche kosten- und steuerungsrelevante Bereiche, wie vor allem ,aufRere
Organisation der Pflichtschulen* sowie die alleinige Bundeskompetenz im Bereich
der Bundesschulen in einer ,gemeinsamen® Kompetenz des Bundes und der Lander

~aufgehen®.

o Weiters konnten die vielen Optionen bei der ,gemeinsamen Gesetzgebung“ zu einer

Rechtszersplitterung fiihren, die eine effektive und effiziente Steuerung verhindert.

e Nicht zuletzt bedlrfte jede Gesetzesanderung betreffend die &auRere
Schulorganisation einer politischen Einigung zwischen Bund und Landern, was stets
mit Forderungen der Lander verbunden sein kénnte (Stichwort: ,,permanente FAG-

Verhandlungen®).

Es ist daher festzuhalten, dass die nach Ansicht des Bundesministeriums fur Finanzen
abzulehnende ,gemeinsame” Kompetenz als neuer Kostentreiber neue Konfliktfelder
zwischen Bund und den Landern schafft und den Interessen des Bundes zuwiderl&uft.
Die Gesetzgebung im  Schulbereich sollte daher nach Auffassung des

Bundesministeriums fur Finanzen ausschliel3liche Bundeskompetenz sein.

Schulverwaltung
Die Schulverwaltung erfolgt zur Zeit im Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung
durch Landes- und Bezirksschulrdte (und dem Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst

und Kultur) als Bundesbehérden.

Entsprechend dem vorliegenden Vorschlag der Expertengruppe zur Staats- und
Verwaltungsreform sollen die Landes- und Bezirksschulrdte bzw. die weisungsfreien

Kollegien abgeschafft und eine Bildungsdirektion im Amt der Landesregierung
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eingerichtet werden. Die Schulverwaltung soll durch Landesbehérden im Rahmen der

mittelbaren Bundesverwaltung erfolgen.

Die Beseitigung von Doppelgleisigkeiten in der Schulverwaltung wird ausdricklich
begrift. Aus Sicht des Bundesministeriums fir Finanzen ist jedoch eine mittelbare
Bundesverwaltung im Schulwesen aus folgenden Grinden zu hinterfragen: Die
derzeitige Governance-Problematik (Bund/Land) bleibt bestehen, da die Trennung von
Entscheidungs- und Finanzierungsverantwortung zwar funktionell aufgehoben wird
(Landesorgane werden im funktionalen Sinn als Bundesorgane tétig), de facto jedoch
angesichts der Stellung der Landeshauptleute als Tradger der mittelbaren
Bundesverwaltung aufrecht bleibt. Dies ist insbesondere unter Effizienzgesichtspunkten

problematisch.

IX. Denkmalschutz

Zu Art. 12 Abs. 1 Z 7 B-VG neu:

Der Anderungsvorschlag muss seitens des Bundesministeriums fiir Finanzen abgelehnt
werden, zumal ein sachlicher Grund, wie beispielsweise Vorteile im Hinblick auf die
Verwaltungsokonomie, fir eine Verlagerung der Materie Denkmalschutz von der alleinigen
Bundeskompetenz in eine ,gemeinsame” Kompetenz Bund/Lander weder den Erlauterungen

zu entnehmen noch sonst sachlich nachvollziehbar ist.

X. Bedarfskompetenz

Zu Art. 14 Abs. 1 und Abs. 2 B-VG neu:
Gegen diese Bestimmung besteht kein grundsatzlicher Einwand, es wird jedoch auf

Folgendes hingewiesen:

Mit der Novelle zum F-VG 1948 im Bundesgesetz BGBI. | Nr. 103/2007 wurde ein 8 7 Abs. 6
geschaffen, wonach die Bundesgesetzgebung die allgemeinen Bestimmungen und das
Verfahren fur die von den Abgabenbehérden des Bundes, der Lander und der Gemeinden
verwalteten Abgaben regelt. Diese Bestimmung, die mit 1. Janner 2010 in Kraft treten wird,

derogiert materiell dem dzt. Art. 11 Abs. 2 B-VG hinsichtlich der Kompetenz zur Regelung des
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Verwaltungsverfahrens. Es wird angeregt, im neuen Art. 14 Abs. 1 B-VG die Kompetenz des

Bundes zur Regelung des Verwaltungsverfahrens darauf abgestimmt zu formulieren.

XI1. Mechanismus in der dritten Saule

Zu Art. 34 ff B-VG neu:
Es wird auf die eingangs getéatigten Ausfihrungen verwiesen. Das Bundesministerium fir
Finanzen lehnt aus grundséatzlichen Erwagungen das vorgeschlagene Modell einer ,dritten

Saule* ab.

Bei einer Starkung der Position des Bundesrats, insbesondere soweit ein absolutes Vetorecht
angedacht wird, ist zudem zu bedenken, dass erschwerte Voraussetzungen fur das
Zustandekommen von Bundesgesetzen die Gefahr mit sich bringen werden, dass

erforderliche Reformen nicht oder nur mit Abstrichen umgesetzt werden kdnnen.

XI11. GesetzesbeschllUsse der Landtage

Zu Art. 98 B-VG neu:

Zum Entfall des Einspruchsrechts der Bundesregierung gegen Gesetzesbeschlisse eines
Landtages wird angemerkt, dass das Mitwirkungsrecht des Bundes an der
Landesgesetzgebung bislang schon im Vorfeld von Gesetzgebungsprozessen der Lander
einen Informations- und Meinungsaustausch zwischen Bund und Land sichergestellt hat.
Diese Kommunikation war inshesondere in denjenigen Kompetenzbereichen wichtig, in denen
sich  Bundes- und Landerkompetenzen berihren (z.B. Glicksspielmonopol und

Veranstaltungswesen).

Auch wenn ein formaler Einspruch der Bundesregierung selten erhoben wurde, so hat eine
Stellungnahme des Bundes zu landesgesetzlichen Entwirfen — allein schon durch die
bestehende Moglichkeit eines solchen Einspruches — zusatzlich besonderes Gewicht verliehen

bekommen.

Die Begrindung in den Erlauterungen fur den Entfall der Mitwirkung des Bundes bei der

Gesetzgebung der Lander, wonach vom Einspruchsrecht in den letzten Jahren kaum noch
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Gebrauch gemacht worden sei, ist nicht Gberzeugend, zumal davon ausgegangen werden
kann, dass schon alleine die Mdoglichkeit eines Einspruchs zu einer Bericksichtigung der

Interessen des Bundes im Vorfeld gefihrt hat.

Auffallig ist, dass mit dem vorliegenden Entwurf zugleich die Mitwirkungsrechte der Lander
bei der Gesetzgebung des Bundes gestarkt werden sollen und somit der ersatzlose Entfall der
Mitwirkung des Bundes bei der Gesetzgebung der Lander zu einem Ungleichgewicht zwischen

Bund und Landern fihrt. Das gilt insbesondere fir den Bereich der dritten Saule.

In den Angelegenheiten dieser dritten Saule sollen dem Bund offenkundig selbst in jenen
Bereichen keinerlei Mitwirkungsrechte zukommen, in denen die Kompetenz zur Gesetzgebung
oder zur Ausfihrungsgesetzgebung beim Land liegt, die Vollziehung hingegen vom Bund
wahrgenommen wird. Fir diese Konstellation muss sichergestellt werden, dass bei Anderung
der Vollzugsaufgaben des Bundes durch einen Landesgesetzgeber Art. 97 B-VG anzuwenden
und die Zustimmung der Bundesregierung erforderlich ist. Es wird nicht Gbersehen, dass bei
dieser Konstellation der Bundesgesetzgeber — wenn auch mdoglicherweise nur unter den
erschwerten Bedingungen der Gesetzwerdung fur die dritte Saule — die Kompetenzen zur
Gesetzgebung als Ausweg allenfalls an sich ziehen kann, um seine Interessen zu wahren,
allerdings ware eine derartige Konsequenz im Vergleich zu einem Einspruchsrecht vielfach

uberschieffend und auch nicht im Interesse der Lander.

X111, Zustandigkeit des Landeshauptmannes im Katastrophenfall

Zu Art. 102 Abs. 5 B-VG neu:

Die Begriindung fiir eine Anderung des Art. 102 Abs. 5 B-VG ist nicht tiberzeugend, vor allem
fehlen Ausfiihrungen dartber, welche konkreten Defizite die derzeitige Kompetenzverteilung
habe. Jedenfalls sollte in der Bestimmung klarer zum Ausdruck gebracht werden, dass der
Landeshauptmann schon vor dem Treffen der erforderlichen Malinahmen das Einvernehmen
mit den obersten Organen der Verwaltung herzustellen hat. Dies kommt auch in den
Erlauterungen zum Ausdruck, wonach diese Verpflichtung zur Einvernehmensherstellung die

bisherige Voraussetzung des Ausfalls der obersten Organe des Bundes ersetzt.
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XIV. Verordnungsrecht der Gemeinden

Zu Art. 118 Abs. 4 B-VG neu:

Es fallt zundchst auf, dass laut vorgeschlagenem Gesetzestext des Art. 118 Abs. 4 B-VG in
Verordnungen der Gemeinden im eigenen Wirkungsbereich die Mitwirkung von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes oder der oOffentlichen Aufsicht an der Vollziehung
Lvorgesehen* werden kann, wahrend in den Erlauterungen lediglich von einer ,Erméachtigung
zur Mitwirkung* gesprochen wird. Unabhangig davon, ob es sich nun um eine Erméchtigung
oder Verpflichtung zur Mitwirkung handelt, wird eine derartige Kompetenz der Gemeinden
aus grundsatzlichen Erwagungen abgelehnt. Eine Regelung der Mitwirkung von
Bundesorganen ohne Zustimmung des Bundes — wie sie sogar fir landesgesetzliche
Mitwirkungsbestimmungen in Art. 97 B-VG vorgesehen ist — lauft allen Bestrebungen,

Ausgaben- und Aufgabenverantwortung zusammenzufihren, zuwider.

Aullerdem besteht hier ein Widerspruch zwischen dem Wortlaut der vorgeschlagenen
Bestimmung (,in solchen Verordnungen kann die Mitwirkung von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes [...] vorgesehen werden”) und den Erlduterungen. In den Erlauterungen
wird demgegenuber festgehalten, dass die Gemeinden die Sicherheitsorgane zur Mitwirkung
an der Vollziehung erméchtigen koénnen. Damit wird schon bisher, soweit das
Bundesministerium  fir Inneres betroffen ist, der Kernanwendungsbereich des
Einspruchsrechtes des Bundes gemall Art. 97 Abs. 2 B-VG (der durch die Novelle im
Wesentlichen unveréandert bleibt) berthrt. Wenn nun durch Gemeindeverordnungen eine
Mitwirkungspflicht von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes normiert werden kann,
ohne dass dem Bund ein Einspruchsrecht zukommt, sind hieraus massive budgetére
Mehrbelastungen zu beflrchten. Dies betrifft insbesondere den vorhersehbaren Wunsch der
Sicherheitsbehdrden nach Personalaufstockung, um Kernaufgaben weiterhin erflllen zu

kénnen.
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C.
Zu Artikel 2 — Zweites Bundesverfassungsgesetz zur Bereinigung des
Bundesverfassungsrechts (Zweites Bundesverfassungsrechts-

bereinigungsgesetz — 2. BVBRG)

I. Zollrechts-Durchfihrungsgesetz

Das 1. Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz (BGBI. I Nr. 2/2008) hat bereits in
8§ 2 Abs. 2 Z 55, 8 2 Abs. 4 Z 7 sowie in 8 5 Abs. 2 Z 11 die meisten verfassungsrechtlichen
Bestimmungen des Zollrechts-Durchfuihrungsgesetzes (ZollIR-DG, BGBI. Nr. 659/1994 idgF)
als nicht mehr geltend festgestellt, aufgehoben bzw. zu einfachgesetzlichen Bestimmungen

erklart.

Jedoch wurde mit 8 2 Abs. 4 Z 7 leg. cit. nur der zweite Satz der Bestimmung des 8§ 120
Abs. 3 ZolIR-DG aufgehoben, womit § 120 Abs. 3 1. und 3. Satz ZolIR-DG nach wie vor im

Rang einer Verfassungsbestimmung in Kraft sind. 8 120 Abs. 3 ZolIR-DG lautet somit derzeit:

.8 120 (3) (Verfassungsbestimmung) Gleichzeitig tritt das [Integrations-
Durchfihrungsgesetz 1988, BGBl. Nr. 623/1987, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 319/1992, samt den dazu ergangenen Verordnungen
aulSer Kraft. Dieser Absatz tritt gleichzeitig mit dem Vertrag lber den Beitritt der
Republik Osterreich zur Europdischen Union in Kraft.

Dies ist nunmehr die letzte verbliebene Verfassungsbestimmung des ZollR-DG. Seitens des
Bundesministeriums fur Finanzen wird daher angeregt, diese Bestimmung in den
vorliegenden Entwurf eines 2. Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetzes aufzunehmen
(entweder als nicht mehr geltend festzustellen oder aufzuheben oder zu einer
einfachgesetzlichen Bestimmung zu erklaren, sofern dies aus verfassungsrechtlicher Sicht
insbesondere unter dem Aspekt der Aufhebung des ehemaligen Integrations-

Durchfiihrungsgesetzes 1988 mdglich ist).
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I1. 2. Abschnitt - Aufhebung des Anmeldegesetzes Irak

Das Anmeldegesetz Irak wurde geschaffen, um innerstaatlich eine gesetzliche Grundlage ftr
das erste volkerrechtliche Entschadigungsverfahren der Vereinten Nationen zu schaffen. Die
Vereinten Nationen haben als entscheidendes Gremium eine Kompensationskommission
eingerichtet, die innerstaatliche Vollziehung obliegt Osterreich bzw. der Finanzverwaltung
(Einsammlung der Antrage, Weiterreichung an die UNCC im Wege der OB Genf, Ubernahme
der Auszahlung der von der UNCC zuerkannten Entschadigungsbetrdge an die einzelnen
Betroffenen, Einholung ergénzender Informationen von den Antragstellern fir die UNCC,

etc.).

Da zum Zeitpunkt des beabsichtigten Gesetzesbeschlusses fur diese neue Verfahrensart kein
eigener Kompetenztatbestand bestanden hat, wurde in das Anmeldegesetz Irak ein solcher in

Form einer Bundeskompetenz in Gesetzgebung und Vollziehung aufgenommen.

Derzeit sind bei der UNCC noch nicht alle Verfahren abgeschlossen, das heif3t, es liegen noch
nicht zu allen Antrdagen Entscheidungen vor bzw. es gibt zu einzelnen Verfahren noch
Anfragen der UNCC. Das Anmeldegesetz Irak wird daher nach wie vor als Rechtgrundlage fur
die Vollziehung durch das Bundesministerium fir Finanzen bendtigt, weshalb die

beabsichtigte Aufhebung abgelehnt werden muss.
111. Aufhebung des § 8 Abs. 5 und 8 des Ubergangsgesetzes 1920
Die Aufhebung des § 8 Abs. 5 und 8 des Ubergangsgesetzes 1920 wird ausdriicklich begriiit,

weil dadurch Reformen im Bereich der Gerichtsorganisation erleichtert werden.

Das Bundesministerium fUr Finanzen ersucht um entsprechende Bertcksichtigung der obigen

Ausfuhrungen.
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Dem Prasidium des Nationalrates wurde die Stellungnahme des Bundesministeriums fur

Finanzen zum gegenstandlichen Entwurf in elektronischer Form zugeleitet.

05.05.2008
Fur den Bundesminister:
Mag. Gerhard Wallner
(elektronisch gefertigt)
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