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Entwurf einer Vereinbarung gemaB Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern
uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Wirtschaftskammer Osterreich nimmt zum Begutachtungsentwurf einer 15a B-VG Verein-
barung uber eine bundesweite Bedarfsorientierte Mindestsicherung wie folgt Stellung:

Der Wirtschaftskammer Osterreich ist die Armutsbekampfung und Armutsverhinderung in Os-
terreich ein wichtiges Anliegen. Die Armutsgefahrdungsquote in Osterreich liegt im internati-
onalen Vergleich mit 12,6 % deutlich unter dem EU-Schnitt. Die WKO unterstiitzt das Ziel des
vorliegenden Entwurfs, wirksame MaBnahmen zur weiteren Senkung der Armutsgefahrdungs-
quote zu setzen. Studien belegen eindeutig die Arbeitslosigkeit als Hauptgrund der Armutsge-
fahrdung. Zentrales Ziel der Bedarfsorientierten Mindestsicherung als wirksames Instrument
der Armutsbekampfung muss daher die Integration in den ersten Arbeitsmarkt sein. Der vor-
liegende Entwurf enthalt jedoch gravierende Inaktivitatsfallen, die eine erfolgreiche Integra-
tion in das Erwerbsleben stark gefahrden konnten. Die im Entwurf vorgesehenen Richtsatze,
insbesondere fiir Familien mit Kindern, sind zu hoch, weshalb die WKO negative Anreize zur
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit befiirchtet. Die WKO warnt weiters davor, die Bedarfsorien-
tierte Mindestsicherung als bedingungsloses Grundeinkommen zu gewahren. Ohne eindeutige
Verknupfung der Gewahrung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung mit der Pflicht zum
Einsatz der Arbeitskraft und der Teilnahme an arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen besteht
die Gefahr, dass dieser klar im Regierungsiibereinkommen verankerte Grundsatz ,,Bedarfsori-
entierte Mindestsicherung - kein bedingungsloses Grundeinkommen*® verlassen wird. Die Ver-
pflichtung erwerbsfahiger Leistungsbezieherinnen zum Einsatz der Arbeitskraft muss daher -
nach den Standards des ALVG - bundesweit einheitlich mit Sanktionen gekoppelt werden.

Die WKO weist weiters mit Nachdruck auf die zusatzlichen - im Entwurf nicht bedachten bzw.
erwahnten - finanziellen Auswirkungen im Bereich der Arbeitslosenversicherung hin. Neben
den Zusatzbelastungen des Arbeitsmarktbudgets durch die verstarkte Einbeziehung der Leis-
tungsbezieherlnnen in arbeitsmarktpolitische MaBnahmen sollten unbedingt auch die Auswir-
kungen des sogenannten ,, Trampolineffekts” mitbedacht werden, der durch den Erwerb von
Arbeitslosengeldanspriichen von Bezieherlnnen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung in
geforderten Beschaftigungsprojekten entsteht. Derartigen Kostenverschiebungen durch den
Trampolineffekt von den Landern zu Lasten Dritter, und zwar konkret der Unternehmerinnen
und Arbeitnehmerinnen als Beitragszahler der Arbeitslosenversicherung, muss unbedingt ent-
gegengewirkt werden.
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Zusammenfassend weist die WKO drauf hin, dass der vorliegende Entwurf in einer Vielzahl von
weiteren Bereichen unausgegoren ist und unbedingt einer tiefer gehenden Erorterung bedarf.
Dazu gehort der One-Stop-Shop mit der Unklarheit Uiber den zur Antragstellung erfassten Per-
sonenkreis und den u.a. damit zusammenhangenden - im Entwurf ebenfalls nicht erwahnten -
Zusatzbelastungen des AMS, ebenso wie die Clearingstellen zur Feststellung der Arbeitsfahig-
keit mit im Entwurf nicht ausreichend klar gestelltem Aufgabebereich und ungeklarter Finan-
zierung. Zur eingehenden Erorterung und Auseinandersetzung der offenen Fragen schlagt die
WKO daher die Einberufung von Verhandlungsrunden auf Expertenebene unter Einbeziehung
der Sozialpartner vor.

Zur Stellungnahme im Detail:

zu Artikel 1 (Ziele) und 2 (Grundsatze)

Die WKO stimmt dem grundsatzlichen Ziel, wie es auch im Regierungsprogramm festgehalten
ist, zur verstarkten Bekampfung und Vermeidung von Armut eine Bedarfsorientierte Mindest-
sicherung (im folgenden kurz ,,BMS“) einzufiihren, zu. Ein Kernpunkt der BMS muss jedoch das
in Artikel 1 festgehaltene Ziel einer dauerhaften Wiedereingliederung der Bezieherlnnen in
das Erwerbsleben sein. Wie bereits eingangs erwahnt ist wissenschaftlich belegt, dass Arbeits-
losigkeit einen Hauptgrund von Armutsgefahrdung darstellt.

Der in Artikel 2 Absatz 4 verankerte Grundsatz, wonach es den Landern unbenommen ist im
Rahmen der BMS nicht nur weitergehende Leistungen zu erbringen sondern auch giinstigere
Bedingungen zu gewahren, schafft fir die BMS die groRe Gefahr zu einem bedingungslosen
Grundeinkommen zu werden.

Wie bereits eingangs erwahnt erscheint es der WKO daher unbedingt erforderlich, die BMS, so
wie auch im Regierungsiibereinkommen festgehalten, bei arbeitsfahigen Bezieherlnnen an die
Arbeitswilligkeit zu binden. Die im Entwurf enthaltene Moglichkeit der Lander, giinstigere
Bedingungen zu gewahren, sichert nicht, dass die Leistungsgewahrung tatsachlich an die Ar-
beitswilligkeit geknlipft wird, sondern gibt einen Spielraum zur Beibehaltung des Status quo
bei - allerdings - gleichzeitig zwingender Anpassung der Richtsatze nach oben. Ohne die BMS
klar an die Arbeitspflicht zu koppeln besteht die groBe Gefahr, dass sich vor allem im Seg-
ment einfacher Tatigkeiten mit niedriger Entlohnung Arbeit nicht mehr lohnt und es damit zu
einer Austrocknung des Arbeitskraftepotentials kommt. Gleichzeitig wiirde ein Druck auf die
aktuellen Entgelte entstehen, der einerseits die Inflation fordernd andererseits Arbeitsplatz
vernichtend ware. Nur durch die bundesweit einheitliche Verkniipfung der Leistungsgewah-
rung mit der Arbeitswilligkeit kann gewahrleistet werden, dass die BMS zum Abbau der Ar-
beitslosigkeit beitragt und nicht im Gegenteil zu dessen Verfestigung.

Artikel 2 Abs. 4 dritter Satz untersagt jegliche Verschlechterung des derzeit bestehenden
haushaltsbezogenen Leistungsniveaus. Diese Formulierung hatte die Folge, dass selbst bei
bestem Arbeitsmarkt und Erfolg der EingliederungsmaBnahmen die Ausgabensumme fiir die
BMS - valorisiert - nicht sinken darf, was dem klaren Ziel der BMS, Arbeitsanreize zu schaffen
und die Leistungsbezieherinnen in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren, widerlaufen wirde.
Das Wort ,,haushaltsbezogene* sollte daher jedenfalls gestrichen werden. Im Ubrigen kénnte
auch der Grundsatz, wonach das derzeit bestehende Leistungsniveau nicht verschlechtert
werden darf, in dieser uneingeschrankten Form von der WKO nicht akzeptiert werden. Er hét-
te etwa die Folge, dass derzeit gewahrte Leistungen trotz evidenter Arbeitsunwilligkeit nicht
gekurzt werden konnten. Absatz 4 dritter Satz sollte daher ersatzlos gestrichen werden oder
entsprechend eingeschrankt werden, um ungewollte Effekte (etwa Unmoglichkeit der Sankti-
onierung) zu vermeiden.
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zu Artikel 5 (Ausgleichszulage und vergleichbare Leistungen)

Diese Bestimmung wird abgelehnt, insbesondere eine jahrliche Erhohung liber die bestehende
ASVG-Regelung hinaus (Vgl. Art 10 Abs. 3). Im Regierungsprogramm ist - wie in den Erlautern-
den Bemerkungen festgehalten wird - die Hohe der Mindestsicherung fur das Jahr 2007 mit
726,00 Euro festgelegt. Der Ausgleichszulagenrichtsatz betragt aufgrund einer auBerordentli-
chen Erhohung bereits jetzt 747,00 Euro. Schon alleine durch diese MaBnahme wurde der Fi-
nanzpfad zur nachhaltigen Sicherung des Pensionssystems verlassen und durch die in den Fi-
nanziellen Erlauterungen veranschlagten Zusatzbelastung von ca. 100 Mio. Euro wiirde der
Finanzpfad noch weiter verlassen werden.

zu Artikel 6 (Arbeitslosenversicherung)

Die im Artikel 6 erwahnte Erhohung der Notstandshilfe fiir Alleinstehende mit einem Bezug
unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz sowie fiir Personen mit Partneranrechnung erfolgt in
Umsetzung des Regierungsiibereinkommens. Die WKO weist in diesem Zusammenhang auf die
dadurch entstehende Gefahr einer Verfestigung der Arbeitslosigkeit hin. Wie weitreichend die
Auswirkungen auf die Leistungshohe von Notstandshilfebezieherlnnen sind, zeigen die Schat-
zungen der finanziellen Auswirkungen in den Erlauterungen zum Entwurf, wonach die Kosten
durch die Erhohung der Notstandshilfe fast doppelt so viel wie die Nettozusatzkosten der BMS
ausmachen. Um negativen Anreizen einer Arbeitsaufnahme auch dieses Personenkreises ent-
gegen zu wirken, wird es auch hier eines gezielten arbeitsmarktpolitischen MaBnahmeneinsat-
zes gekoppelt mit einer konsequenten Sanktionierung bedirfen ebenso wie einer laufenden
Evaluierung, um ungewollten Effekten rechtzeitig und wirksam entgegensteuern zu kénnen.
Bei der Umsetzung dieser Verpflichtung sollten nach unserer Auffassung aber auch die Weg-
falls- und Anrechnungsbestimmungen hinsichtlich des Arbeitslosengeldes und der Notstands-
hilfe Uberpruft werden. Eine Neuregelung konnte sich etwa am § 91 ASVG orientieren. Es soll-
te zum Beispiel kunftig nicht mehr moglich sein, dass sonstige Einkiinfte gemaR § 29 EStG,
welche die Geringfligigkeitsgrenze deutlich liberschreiten, nicht zum Wegfall des Arbeitslo-
sengeldes fuhren (vgl. dazu das Erkenntnis VwGH 25.7.2003, 2000/02/0270). Auch andere in
der Praxis kaum nachvollziehbare Bestimmungen (z.B. § 12 Abs 6 lit c AlVG) erachten wir als
novellierungsbediirftig.

zu Artikel 7 (One-Stop-Shop)

zu Absatz 1:

Gegen den im Absatz 1 des Artikel 7 wieder gegebenen Gesetzesauftrag an das Arbeitsmarkt-
service (8 32 AMSG) Arbeitssuchende auf offene Stellen zu vermitteln, besteht zwar kein Ein-
wand, wenn gleich die Wiedergabe des § 32 AMSG entbehrlich ist, da der Auftrag ohnehin im
Gesetz (8 32 AMSG) eindeutig verankert ist und der gelebten Praxis des Arbeitsmarktservice
entspricht.

Die WKO spricht sich jedoch gegen den im Absatz 1 des Artikels 7 enthaltenen Auftrag an das
AMS betreffend die Festlegung und Gewichtung von Zielvorgaben zugunsten von Bezieherin-
nen der BMS aus. Das Setzen von allgemeinen Zielvorgaben zur Umsetzung der Arbeitsmarkt-
politik ist Aufgabe des Aufsichtsministeriums und sollte mit dem Ziel der bestmdglichen Ver-
mittlung aller Arbeitssuchenden erfolgen. Ein besonderer Schwerpunkt zugunsten von Wie-
dereingliederungsmaBnahmen fiir Bezieherinnen der BMS - wie im Absatz 1 des Artikels 7 ent-
halten- wirde eine Verschiebung des arbeitsmarktpolitischen Budgets zugunsten der Beziehe-
rinnen der BMS bewirken und sich damit zum Nachteil aller jener Arbeitssuchenden auswir-
ken, die nicht Bezieherinnen der BMS sind sondern aufgrund ihrer -zumeist jahrelangen- Zu-
gehorigkeit zum Kreis der Versicherten die Leistungen des AMS in Anspruch nehmen. Im Hin-
blick auf die zu erwartenden vergleichsweise groBeren Integrationsschwierigkeiten der Grup-

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



4von7

35/SN-188/ME X XIII. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Gbermittelt
il

pe der BMS - Bezieherinnen und den daher teuren MaBnahmen fiir diese Personengruppe wa-
ren die negativen Auswirkungen auf die Versichertengemeinschaft beachtlich. Die WKO
spricht sich eindeutig gegen eine Benachteiligung der Versicherten- und Beitragszahlerge-
meinschaft aus und daher gegen den im Abs 1 beabsichtigten Schwerpunkt zugunsten BMS-
Bezieherlnnen. Die arbeitsmarktpolitischen Schwerpunkt- und Zielsetzungen mussen im Ver-
antwortungsbereich des Aufsichtsministeriums und den im Verwaltungsrat vertretenen Sozial-
partnern und Regierungsvertretern bleiben. Der 2. Halbsatz des Absatz 1 sollte daher ersatz-
los gestrichen werden.

In diesem Zusammenhang weist die WKO auf die im Entwurf nicht erwahnte Zusatzbelastun-
gen des arbeitsmarktpolitischen Budgets durch den sogenannten ,, Trampolin-Effekt® hin. Die-
ser entsteht dadurch, dass Bezieherlnnen der BMS etwa in sozialokonomische Betriebe (SOBs)
und gemeinniitzige Beschaftigungsprojekte (GBPs)vermittelt werden und dort durch Eingehen
eines Dienstverhaltnisses im zweiten Arbeitsmarkt Arbeitslosenversicherungszeiten und damit
einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erwerben. Im Hinblick darauf, dass die Vermittlung in
SOBs und GBPs fiir den Personenkreis der BMS-Bezieherlnnen ein durchaus zweckmaBiger MaR-
nahmeneinsatz sein wird, die Vermittlungserfolge aufgrund der besonderen Problemlagen
aber erwartungsgemab unterdurchschnittlich ausfallen werden, sollten die finanziellen Aus-
wirkungen des sogenannten ,,Trampolineffektes* jedenfalls besonders tiberdacht werden.
Derartigen Kostenverschiebungen von den Landern als finanziell flir die BMS Verantwortliche
auf die Beitragszahler der Arbeitslosenversicherung bzw. den Bund muss - etwa durch eine
entsprechende Kostenbeteiligungen der Lander - entgegengewirkt werden.

zu Absatz 2:

Die im Absatz 2 enthaltenen Verpflichtungen des AMS als One-Stop-Shop zur Information, An-
tragsannahme und Vollstandigkeitspriifung lassen viele Fragen offen, insbesondere betreffend
den Personenkreis, flir den der One-Stop-Shop offen stehen soll, und den konkreten Umfang
der sehr weit umschriebenen Aufgaben des AMS. Erste Berechnungen des AMS gehen im Ubri-
gen von sehr hohen Zusatzkosten des One-Stop-Shops aus, die insbesondere durch zusatzlich
notiges Personal und erforderliche Personal-Schulungen entstehen. Diese Mehrkosten sind im
vorliegenden Entwurf nicht erwahnt. Unter dem Gesichtspunkt eines Kosten-Nutzenvergleichs
sollte die Einfuhrung des One-Stop-Shops daher einer eingehenden grundsatzlichen Diskussion
unterzogen werden, ehe an die notwendige Klarung der offenen Fragen (betreffend Personen-
kreis, konkrete Aufgaben) herangegangen wird. In diese grundsatzlichen Uberlegungen zur
Einflihrung des One-Stop-Shops sollten auch allfallige Imageprobleme mit einflieRen, die
durch die Vermischung von arbeitsuchenden Arbeitslosengeldbezieherinnen mit Bezieherlnnen
einer BMS entstehen konnten.

Im Ubrigen fehlt im Entwurf - entsprechend der im Absatz 1 enthaltenen Verpflichtung des
Bundes zu WiedereingliederungsmaBnahmen fiir BMS-Bezieherinnen - eine Verpflichtung der
Lander, arbeitsfahige BMS-Antragsteller, die direkt bei ihnen vorstellig werden, an das AMS
zwecks Vermittlung weiter zu verweisen. Ohne Verpflichtung der Lander, die Arbeitswilligkeit
der BMS-Bezieherinnen durch das AMS priifen zu lassen, besteht die groBe Gefahr, dass die
BMS kein ,,Sprungbrett” zur Integration in den Arbeitsmarkt wird, sondern sich als Inaktivitats-
falle herausstellt. Entsprechende arbeitsmarktpolitische Pflichten der Lander - unter Inan-
spruchnahme des AMS - zur Priifung der Arbeitswilligkeit der BMS -Bezieherlnnen - erscheinen
der WKO daher unerlasslich.

zu Artikel 8 (Krankenversicherung)

Die WKO unterstiitzt die Intention des Entwurfs, BMS-Leistungsbezieherinnen in die Kranken-
versicherung einzubeziehen, allerdings unter Kostenwahrheit. Dafiir sollte -neben der aus-
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driicklichen Verankerung im Absatz 3 - den Gebietskrankenkassen ein im ASVG normierter
durchsetzbarer Anspruch eingeraumt werden.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Erweiterung des Kreises der Krankenversicher-
ten um Sozialhilfeempfanger laut Erlduternden Bemerkungen eine 20 Mio. Ausfallshaftung fur
den Bund nach sich zieht. Da jedoch diese Gruppe bekanntlich besonders gesundheitsgefahr-
det ist, wird faktisch mit weit hoheren Aufwendungen zu rechnen sein, sodass die Ausfallshaf-
tung wesentlich hoher anzusetzen ware.

zu Artikel 10 (Mindeststandards)

Die im Artikel 10 festgehaltenen Richtsatze sind insbesondere bei Familien mit Kindern sehr
hoch und bergen die Gefahr negativer Anreize zur Arbeitsaufnahme, sie sollten daher insbe-
sondere unter dem Blickwinkel einer Teilzeitbeschaftigung einer eingehenden Uberpriifung
unterzogen werden.

zu Artikel 11 (Unterkunft)

Artikel 11 sollte eine Verpflichtung der Lander vorsehen, die Leistung der BMS zu kiirzen,
wenn der Unterkunftsbedarf anderweitig gedeckt ist. Die Erlauternden Bemerkungen zu Arti-
kel 11 erwahnen eine entsprechende Kiirzungsmdoglichkeit der Lander. Diese findet sich im
Artikel 11 jedoch nicht wieder und sollte daher jedenfalls aufgenommen werden. Im Sinn ei-
ner bundesweit einheitlichen BMS und vor dem Hintergrund der Zweckwidmung von 25 % der
BMS zur Deckung des Unterkunftsbedarfs ist die Ausbezahlung der vollen BMS bei anderweitig
gedecktem Unterkunftsbedarf sachlich nicht gerechtfertigt.

zu Artikel 13 (Beriicksichtigung von Leistungen Dritter und eigenen Mitteln)

Die Berucksichtigung von Leistungen Dritter und eigenen Mitteln ist ein wesentlicher Eckpunkt
der BMS. Der im Absatz 4 Ziffer 3 enthaltene Verwertungsausschluss von beruflich oder an-
derwertig erforderlichen Kraftfahrzeugen ohne Einschrankung auf den Wert des Fahrzeuges
geht zu weit. Der Verwertungsausschluss sollte sich nur auf Fahrzeuge einer der Lebenssitua-
tion angemessenen Preisklasse beschranken und nicht etwa auf Luxusfahrzeuge oder Fahrzeu-
ge der gehobenen Preisklasse. Eine entsprechende Textierung wiirde auch mit den tibrigen
Ziffern des Absatzes 4 wertungsmafig weit besser Uibereinstimmen.

Absatz 5 enthalt weiters die , Kann-Bestimmung* der Lander, eine grundblicherliche Sicher-
stellung der BMS-Leistungen vornehmen zu kdnnen, wenn von einer Verwertung unbewegli-
chen Vermogens vorerst abgesehen wird und der Leistungsbezug iiber 6 Monate hinaus andau-
ert. Zum einen sollte die Kann-Bestimmung durch eine Verpflichtung der Lander ersetzt wer-
den. Zum anderen sollte durch eine klare Regelung dem Umstand vorgebeugt werden, dass
die 6-Monatsfrist, ab der eine grundbiicherliche Sicherstellung auf der Liegenschaft vorge-
nommen werden kann, nicht durch einen entsprechenden Antragswechsel problemlos verlan-
gerbar ist.

zu Artikel 14

Die im Artikel 14 Absatz 1 festgelegte Bereitschaft zum Einsatz der Arbeitskraft ist von einer
»Soll-Bestimmung* jedenfalls in eine ,,Mussbestimmung* umzuandern. Nur so kann dem Ziel
der BMS, einer verstarkten Armutsgefahrdungsbekampfung durch Arbeitsmarktintegration ent-
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sprochen werden. Das gleiche gilt fiir die im Absatz 4 enthaltene , Kann-Bestimmung“ zu Leis-
tungskiirzungen bei Verweigerung zum Einsatz der Arbeitskraft. Die Verhangung von Sanktio-
nen bei Verweigerung zum Einsatz der Arbeitskraft muss fir die Lander obligatorisch sein,
damit die unbedingt erforderliche Verkniipfung von BMS und Arbeitswilligkeit tatsachlich um-
gesetzt wird. Ebenso muss ein MaBnahmeneinsatz sanktionierbar sein. Internationale Studien
belegen eindeutig, dass MaBnahmen durch die Moglichkeit der Sanktionierbarkeit deutlich
effizienter werden. Artikel 14 sollte daher ausdriicklich die Verpflichtung der Lander vorse-
hen, die Sanktionen des AIVG (88 9 und 10 ALVG) auf die Leistungen der BMS zu ubertragen.
Ohne eine entsprechende Abbildung der Sanktionsmoglichkeiten des AlVGs im Bereich der BMS
besteht die groBe Gefahr, dass die BMS auch die Arbeitslosigkeit unter AIVG-
Leistungsbezieherlnnen verfestigt. Arbeitslosengeldbezieherinnen konnten sonst ohne weitere
Behordenwege im ,,teuren* One-Stop-Shop auf die - kiinftig relativ hohe - BMS umsteigen. Ein
Gleichklang der Sanktionen im ALVG- und BMS-Leistungsbezug ist daher unbedingt erforder-
lich, um negative Arbeitsanreize zu verhindern und sollte im Artikel 14 ausdriicklich als Ver-
pflichtung an die Lander umgesetzt werden.

Um die Sanktionsmdglichkeit bzw. -verpflichtung der Lander umsetzbar zu machen, bedarf es
weiters eines umfassenden gegenseitigen Datenaustausches zwischen AMS und Landern uber
Sanktionstatbestande. Genauso wie es erforderlich sein wird, dass - wie unter Artikel 7 ausge-
fuhrt - die Lander die Leistungen der arbeitsfahigen BMS-Bezieherinnen von der Vormerkung
beim AMS abhangig machen, wird es erforderlich sein, den Landern im Wege eines Datenaus-
tausches mit dem AMS die notwendigen Informationen liber Sanktionstatbestande von BMS -
Bezieherinnen kommen zu lassen.

Ebenso sollten die im Absatz 3 enthaltenen Ausnahmen zum Einsatz der Arbeitskraft einge-
hend diskutiert werden. Es ist nicht einzusehen, dass in samtlichen im Absatz 3 aufgezahlten
Fallen selbst eine Teilzeitbeschaftigung nicht zumutbar ware.

Die im Artikel 5 vorgesehene Zuverdienstmdglichkeit ist ebenfalls zu weit gefasst. Sie sollte

jedenfalls in ihrer zeitlichen Dauer beschrankt werden, um nicht zu einer zusatzlichen Inakti-
vitatsfalle zu werden.

zu Artikel 15 (Ersatz)

Der im Absatz 1 enthaltene uneingeschrankte Ausschluss von der Ersatzpflicht fiir Leistungen
der BMS, wenn Leistungsbezieherinnen spater Erwerbseinkommen erwirtschaften, ist jeden-
falls zu weit. BMS-Bezieherlnnen mit spater iiberdurchschnittlichem Erwerbseinkommen soll-
ten jedenfalls zum Ersatz herangezogen werden koénnen.

Ebenso ist der im Absatz 3 enthaltene Ausschluss von der Ersatzpflicht durch samtliche im 3.
Absatz genannte Dritte zu weit gefasst. Es ist nicht einzusehen, dass der Allgemeinheit die
Kosten der BMS auferlegt werden und samtliche unterhaltspflichtige Angehorige von der Er-
satzpflicht ausgenommen werden. Ersatz fiir Leistungen der BMS sollte jedenfalls gegentiber
unterhaltspflichtigen Eltern bzw. GroBeltern verlangt werden konnen. Ebenso sollte der Er-
satz von Personen, die von Leistungsbezieherlnnen Vermogen erhalten haben, nicht aus-
nahmslos- ohne Beriicksichtigung etwa einer auffalligen Nahe zum Leistungsbezug - ausge-
schlossen werden.

zu Artikel 17 (Arbeitsfahigkeit)

Die Schaffung von gemeinsamen Clearingstellen mit gegenseitiger Anerkennung der Gutachten
uber Fragen der Arbeitsfahigkeit wird grundsatzlich begriiBt. Um ein wirksames Instrument
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zur Unterstiitzung der Arbeitsmarktintegration zu sein, darf auch in diesem Zusammenhang
eine Verpflichtung der Lander zur Klarung unklarer Falle nicht fehlen. Ebenso bedarf es einer
eingehenden Erorterung und entsprechenden Klarstellung, was in Fallen zu passieren hat, in
denen die Arbeitsunfahigkeit festgestellt aber durch geeignete MaBnahmen behoben werden
konnte (z.B. bei Drogensiichtigen). Weiters sollte hier das Problem jener zahlreichen Perso-
nen mitbedacht werden, die zwar nach den Regeln des Arbeitslosenversicherungsgesetzes als
arbeitsunfahig gelten, in der Pensionsversicherung mangels ausreichenden Berufsschutzes
aber keinen Anspruch auf eine Pension wegen geminderter Arbeitsfahig-
keit/Erwerbsunfahigkeit haben. Diese sind gezwungen, in der Praxis meist aussichtslose Pen-
sionsantrage zu stellen, entsprechende Verfahren vor den Arbeits- und Sozialgerichten zu fuh-
ren und letztlich wiederum Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung oder Sozialhilfe in
Anspruch zu nehmen. Abgesehen davon, dass dieser Personenkreis sozial durchaus schutzbe-
durftig ist, konnten durch entsprechende MaBnahmen (etwa Einrichtung eines Case Manage-
ments) betrachtliche Verwaltungskosten (vor allem teure medizinische Gutachten) eingespart
werden.

Weiters fehlt eine klare Regelung, wie die Kosten der Clearingstelle aufzuteilen sind und eine
nahere Beschreibung der Aufgaben der Clearingstellen.

zu Artikel 19

Wie im Zuge der Stellungnahme mehrfach erwahnt bedeutet die Einfiihrung der BMS eine
nicht unerhebliche Belastung des von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbeitragen finanzierten
Budgets der Arbeitmarktpolitik. Die WKO hat daher groBes Interesse, im standigen Arbeits-
kreis fur die Bedarfsorientierte Mindestsicherung mitzuwirken und verlangt daher nachdriick-
lich, diesem Arbeitskreis anzugehdren.

zur Anlage Statistik

In diesem Zusammenhang weist die WKO auf die Bedeutung verfiigbarer Daten betreffend die
Arbeitsmarkterfolge der BMS-Bezieherlnnen hin und ersucht, so weit notwendig, die dafiir
erforderlichen Vorkehrungen zu treffen.

Freundliche Grihe

// L %éé/

Dr. Christoph Leitl y " [)/Remhold Mitterlehner
Prasident / Generalsekretar-Stv.
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