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HOMOSEXUELLE
INITIATIVE LINZ

Die Lesben— & Schwulen-
Bewegung in Oberdsterreich

Member of the International
Lesbian and Gay Association (ILGA)

SchubertsiraBe 36/1, 4020 Linz

Tel/Fax: ++43/(0)732/60 28 98
An die Mai: ooe @hosilinzat

Web: www.hosilinz.at

Parlamentsdirektion
Parlament
Dr.-Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

Entwurf fiir ein Bundesgesetz liber die Lebenspartnerschaft
(Lebenspartnerschaftsgesetz — LPartG}); Stellungnahme

AZ: BMJ-B4.000/0013-1 1/2008
Linz, den 24.05.2008

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage Gbermitteln wir Ihnen in 25-facher Ausfertigung unsere Stellungnahme zu dem uns mit
Schreiben des Bundeministeriums fuir Justiz vom 24.04.2008 tbermittelten Entwurf fir ein Bundesgesetz
Uber die Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz ~ LPartG), mit dem ein Bundesgesetz zur
gesetzlichen Regelung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerinnenschaften erlassen und verschiedene

Bundesgesetze geandert werden soll.

Gleichzeitig haben wir diese Stellungnahme auch als *.pdf-Datei an die E-Mail-Adresse
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at tbermittelt.

Die Stellungnahme ergeht mit gleicher Post auch an das Bundesministerium fiir Justiz.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme und freundlichen GriiRen

/éefh
“Interim, Geschiftsfiihrer

HOSI Linz: Seit 25 Jahren engagiert fiir Gleichstellung und Menschenrechte!

Bank Austria Creditanstalt: BLZ: 12 000 / Konto—Nr: 0992-4776900 / BIC (swift): bkauatww / IBAN: at90 1100 G099 2477 6900
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Die Lesben~ & Schwulen—
Bewegung in Oberdsterreich

Member of the International
Lesbian and Gay Association (ILGA)

SchubertstraBe 36/1, 4020 Linz
Tel/Fax: ++43/(0)732/60 98 98
Herrn Dr. Mail: 0oe@hosilinzat

Georg KATHREIN Web:  www.hosilinz.at

Bundesministerium fur Justiz
MuseumstralRe 7
1070 Wien

Entwurf fiir ein Bundesgesetz iiber die Lebenspartnerschaft
(Lebenspartnerschaftsgesetz — LPartG); Stellungnahme

AZ: BMJ-B4.000/0013-1 1/2008

Linz, den 22.05.2008
Sehr geehrter Herr Dr. Kathrein, sehr geehrte Damen und Herren!

Bezug nehmend auf den uns mit Schreiben vom 24.04.2008 bermittelten Entwurf far ein Bundesgesetz
tiber die Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz — LPartG), mit dem ein Bundesgesetz
zur gesetzlichen Regelung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerinnenschaften erlassen und
verschiedene Bundesgesetze gedndert werden soll, erlauben wir uns dazu im Rahmen des
Begutachtungsverfahrens wie folgt Stellung zu nehmen.

1. Zum Gesetzesentwurf im Aligemeinen

Die HOSI Linz begri3t prinzipiell und aus Uberzeuguing den Versuch des Bundesministeriums fur Justiz,
dem Problem der fehlenden rechtlichen Absicherung gleichgeschlechtlicher Partnerinnenschaften durch
eine, aus unserer Sicht im Ubrigen langst fallige, Gesetzesinitiative entgegenzutreten. Dennoch bedauern
wir, dass das Bundesministerium fir Justiz weiterhin an dem am 24.10.2007 in der interministeriellen
Arbeitsgruppe ,Gleichgeschlechtliche Partnerinnenschaften® im Bundesministerium fur Gesundheit,
Familie und Jugend prasentierten Entwurf nahezu unverandert festhalt, ohne die zum Teil massiven
Einwande der Teilnehmerlnnen der Arbeitsgruppe zu beriicksichtigen.

Insbesondere heif}t es im Abschlussbericht der interministeriellen Arbeitsgruppe abschlieRend: ,Fir den
Fall der Schaffung eines eigenstéandigen Rechtsinstituts fiir homosexuelle Partner/innen (Pkt. Il1.)
forderten samtliche Homosexuellen ~ Interessengruppierungen die umfassende Regelung sonstiger
betroffener Materiengesetze in Form einer ,Generalklausel” als Akzeptanzbedingung, ohne welcher von
den Homosexuellen — Interessengruppierungen (ausgenommen SoHo) keine Zustimmung zu einem
solchen eigensténdigen Rechtsinstitut erteilt werde.”
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Daran halten wir - im Einklang mit dem Abschlussbericht der interministeriellen Arbeitsgruppe -
unverandert weiter fest und bedauern daher, dass sich das Bundesministerium fur Justiz Ober diese
einhellige Meinung (auch die SoHo hat ihren protokollierten urspriinglichen Einwand spéater
zurtickgezogen), ohne ein ernsthaftes Argument ins Treffen zu fuhren, hinwegsetzt. Die Erganzung des
vorliegenden zivilrechtlichen Teils des LPartG mit einer Generalklausel - die auch bereits der
Initiativantrag der SPO in der vergangenen Legislaturperiode vorgesehen hat - oder um verbindlich
einzufithrende entsprechender Begleitgesetze, durch die auerhalb des Ziviirechts Lebenspartnerinnen
im gesamten Bereich des Bundesrechts, also zum Beispiel im Fremdenrecht und im Staatsbirgerinnen-
schaftsrecht, bei der Kranken- und Pensionsversicherung, im Steuerrecht und in den verschiedensten
Verwaltungsmaterien (wie Gewerberecht etc.), umfassend mit Ehepartnerinnen gleichgestellt werden, ist
fur uns demnach eine zwingende Erfordernis, ohne das wir diesem Gesetzesentwurf jedenfalls nicht
zustimmen kénnen.

Wir geben an dieser Stelle aber zu bedenken, dass bei Verzicht auf eine Generalklausel, nach der
Lebenspartnerinnenschaften die gleichen Rechtswirkungen erzeugen wie die Ehe, durch den
Gesetzgeber jedenfalls nicht gewahrleistet werden kann, dass durch entsprechende einzelgesetzliche
Regelungen angesichts der Fulle der davon betroffenen Rechtsmaterien (in der interministerielien
Arbeitsgruppe wurde durch die verschiedenen Ressorts eine noch immer unvollstandige Liste von bereits
tiber 500 anpassungsbedurftigen Gesetzesbestimmungen vorgelegt) eine wirklich umfassende
Gleichstellung erfolgt. Wie die bisher vorliegenden und noch nicht kompletten Aufstellungen der
einzelnen Ministerien deutlich zeigen, sind die Rechtsvorschriften, in denen die Ehe vorkommt bzw. wo
auf diese Bézug genommen wird, zahllos. Punktuelle Anderungen einzelner Gesetze sind
undurchschaubar und verwirrend fiir Betroffene wie damit beruflich Befasste und aufRerdem mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit unvollsténdig. Als schlechtes und daher warnendes Beispiel fur
eine solche uniiberschaubare, verwirrende und weithin abgelehnte Rechtslage sei hier nur einmal mehr
Deutschland angefthrt. Das kann in einer so zentralen geselischaftspolitischen Frage wohl niemand
wirklich wollen.

Zudem aber wird seitens des Bundesministeriums fur Justiz in den Erlauterungen angefuhrt, es solle
durch die Schaffung einer ,Lebenspartnerschaft" jenen ,Menschen, die eine solche Partnerschaft
eingehen, weitestgehend die Rechtsstellung von Personen verschaffen, die miteinander verheiratet sind"
(Erlauterungen Seite 2, Abschnitt 3a). Hiezu erlauben wir uns festzuhalten, dass diese selbst gestellte
Anforderung an dieses Gesetz durch das Fehlen dieser Generalklausel bzw. das Fehlen der
entsprechenden Begleitgesetze in den anderen Rechtsmaterien dahingehend konterkariert wird, dass
von einer ,weitestgehenden” Angleichung der rechtlichen Situation gleichgeschlechtlicher Paare wohl
nicht gesprochen werden kann.

Ein Gesetz, das im Wesentlichen die Pflichten (Unterhalt, Beistand, Treue, Wohnen efc.} festlegt, ohne
die dazugehdrigen Rechte zu gewahren, ist ein halbherziges Alibigesetz, das wohl auch
gemeinschaftsrechis- und verfassungswidrig ware. Und eine reine Pflichtenpartnerinnenschaft kame
zudem einer ungerechtfertigten Schlechterstellung gleichgeschlechtlicher Paare gleich, sodass kaum
jemand eine solche Partnerinnenschaft schlieen wirde und wir in unserer Beratungseinrichtung auch
entsprechenden Ratsuchenden davon abraten missten.
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Dartiber hinaus sprechen wir uns im Zuge dieses Begutachfungsverfahrens noch einmal dezidiert
dagegen aus, dass durch diesen Gesetzesentwurf neuerlich ein Sondergesetz ausschliefllich fur Lesben
und Schwule geschaffen werden soll. Das widerspricht bereits a priori dem Grundgedanken der
Gleichstellung und stellt bereits per se eine neuerliche Diskriminierung gleichgeschlechtlich I(i)ebender
Menschen dar. Die HOSI Linz erneuert daher hier ihre Forderung auf Offnung eines solchen Rechts-
institutes fir alle Formen des Zusammenlebens ohne Trauschein.

Dariiber hinaus regen wir an, fir dieses neu zu schaffende Rechtsinstitut jedenfalls eine geschlechts-
neutrale Formulierung zu finden. Hier erscheint uns die Formulierung in Artikel XXXVIII (Ubergangs-
und Schlussbestimmungen) § 1 jedenfalls ungeniigend.

2. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs

2.1, Diskriminierungsverbot

Das in § 3 festgeschriebene Diskriminierungsverbot ist unprézise und somit weitgehend unwirksam. Da
es lediglich auf einfacher Gesetzesstufe steht, bindet es den Gesetzgeber nicht, zumal angesichts der
laut Erlauterungen auch beabsichtigten deutlichen Abgrenzung zur Ehe und der zahlreichen
Abweichungen zum Eherecht diese Bestimmung gerade auch im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot
des Art. 18 B-VG probiematisch erscheint. Und da kein Schadenersatz und keine notwendigen
Rahmenbedingungen fiir einen effektiven Diskriminierungsschutz (wie im Gleichbehandlungsgesetz)
vorgesehen sind, wenn gegen dieses Verbot verstollen wird, ist es auch im privaten Bereich wirkungslos.
Unerlasslich ware daher aus unserer Sicht die wiederholt und vehement geforderte Ausdehnung des Iil.
Teils des Gleichbehandlungsgesetzes auch auf eine Diskriminierung auf Grund der sexuellen
Orientierung.

Daruber hinaus wiederholen wir die bereits in unserer Stellungnahme vom 30.10.2007 zu dem am
24.10.2007 in der interministeriellen Arbeitsgruppe ,Gleichgeschlechtliche Partnerinnenschaften” im
Bundesministerium fur Gesundheit, Familie und Jugend prasentierten Erstentwurf geduerte Kritik, dass
die Festlegung der §§ 1 und 2, dass dieses Gesetz namlich ausschlieflich fur gleichgeschlechtliche
Partnerinnenschaften gelten soll, eine Diskriminierung ist (siehe auch Punkt 1) und daher im Widerspruch
zum Diskriminierungsverbot des § 3 darstellt. Wie schon oben ausgeflihrt verweisen wir in diesem
Zusammenhang abermals auf die von uns immer wieder geforderte Einbeziehung aller nichtehelichen
Lebensgemeinschaften in solch eine gesetzliche Regelung.

2.2.  Volljdhrigkeit

Wahrend eine Ehe (mit Erlaubnis der Eltern und gerichtlicher Genehmigung) ab 16 Jahren eingegangen
werden kann (§§ 1, 3 EheG), soll man fur eine Lebenspartnerinnenschatt volljghrig sein mussen (§ 4
Abs. 1).

Dadurch, dass fiir das Eingehen einer solchen Partnerinnenschaft der Gesetzesentwurf die Volljahrigkeit
festlegt, stelit er auf Diskriminierung ab. Eines der wohl folgenschwersten Vorurteile gegentiber
lesbischen und schwulen Menschen ist seit jeher, dass sie fiir Jugendliche geféhrlich seien. Solite der
Gesetzgeber nur sechs Jahre nach Aufhebung des letzten anti-homosexuellen Sonderstrafgesetzes, des
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von VfGH und Europaischem Menschenrechtsgerichtshof als grundrechtswidrig erkannten § 209 StGB
dieses Vorurteil nun auch noch zum Gesetz erheben und somit neuerlich eine gesetzliche
Gefahrlichkeitsvermutung fur homosexuelle Beziehungen Jugendlicher statuieren, indem er Jugendlichen
zwar das Eingehen einer rechtsverbindlichen heterosexuellen Beziehung erlaubt, ihnen eine
rechtsverbindliche homosexuelle jedoch (trotz elterlicher und gerichtlicher Genehmigung) verbietet, so
hatte diese gesetzlich verankerte Diskriminierung weit reichende Konsequenzen fiir den gesamten
Bereich der Erziehung {Schule, Jugendarbeit) und des Kindschaftsrechts. Seit die diskriminierende
Altersbeschrankung des § 209 StGB aufgehoben wurden und ein einheitliches Mindestalter fir eigen
verantwortete sexuelle Kontakte mit 14 Jahren eingefiuhrt worden ist, diirfen Jugendliche mit 16 Jahren
mittlerweile auch ihre Volksvertretungen wahlen - warum sie dann aber auch bei Vorliegen einer
elterlichen und gerichtlichen Genehmigung erst mit Erreichen der Volljéhrigkeit eine Lebenspartnerinnen-
schaft eingehen dirfen, ist nicht nachvollziehbar.

Entweder verbietet man Jugendlichen unter 18 Jahren auch die Ehe oder man erlaubt den mittlerweile
sogar wahlberechtigten Jugendiichen ebenso eine Lebenspartnerinnenschaft. Der in den Erlauterungen
angefihrte Hinweis auf Schwangerschaftsehen ist jedenfalls keine taugliche Begrindung fir die
Ungleichbehandlung, da nach dem Ehegesetz diese Mdglichkeit allen Jugendlichen offen steht, egal ob
eine Schwangerschaft bzw. Geburt eines gemeinsamen Kindes vorliegt oder nicht.

Das gleiche gilt fir den Verweis der Erlauterungen auf einen stetigen Anstieg des Alters bei der ersten
EheschlieBung. Inwieweit eine statistische Haufigkeit die Verweigerung der Eheschliefiungsméglichkeit
fur eine bestimmte Altersgruppe zu begriinden vermag und wieso diese statistische Erkenntnis mit der
Ungleichbehandlung von hetero- und homosexuellen Beziehungen zu tun haben soll, bieiben
unerfindlich. Wenn ein stetiges Ansteigen des faktischen Heiratsalters (berhaupt einen Schiuss
nahelegen wirde, dann diesen, dass ndmlich das Alter auch fur die Ehe auf 18 Jahre anzuheben ware.

23.  Ortder Eingehung

Angesichts der immer wieder aufflammenden Diskussion tiber den Ort der Schlieffung einer solchen
Partnerinnenschaft besteht die HOSI Linz, ausgehend vom Grundsatz der Gleichbehandlung aber auch
vom Rechtsgrundsatz, dass in Personenstandsangelegenheiten in Osterreich die Standesamter in den
Gemeinden zusténdig sind, jedenfalls - und wie im Entwurf vargesehen - auf dem Standesamt. Jede
andere L&sung - und schon gar nicht ein Notariatsakt - ist fir uns nicht hinnehmbar.

Zudem kame es durch zwei verschiedene Behérdenzustandigkeiten auch zu einem erheblichen und
sachlich jedenfalls ungerechtfertigten Verwaltungsmehraufwand, der den Prinzipien der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der 6ffentlichen Verwaltung zuwiderlaufen wiirde.

2.4. Pflichtenkatalog

Der Entwurf legt — ebenso wie beim Eherecht ~ in § 8 Abs. 2 die Pflicht zum gemeinsamen Wohnen als
Pflicht mit besonderem Stellenwert fest. Wenngleich auch aus nicht nachvollziehbaren und in den
Erfauterungen auch nicht naher ausgefihrten Grinden beim Entwurf der Lebenspartnerinnschaft die
Regelungen dariiber, wann eine gesonderte Wohnungnahme gerechtfertigt ist und wann eine Verlegung
des gemeinsamen Wohnsitzes verlangt werden kann, nicht geregelt ist, halten wir diese Pflicht zu
gemeinsamen Wohnen grundsatzlich als mittlerweile historisch obsolet. Nach Auffassung der HOSI Linz
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soll es den Lebenspartnerinnen wie den Eheleuten freigestellt bleiben, ihr Zusammenwohnen
entsprechend den eigenen Bedirfnissen zu regein.

Gleiches gilt nach unserer Auffassung fur die ebenfalls in § 8 Abs. 2 verankerte Pflicht zur Treue, fur die
Gesetzliche Vertretungsmacht (§ 10) und die Pflicht zur Mitwirkung im Erwerb (§ 11). Es ist heute
nicht mehr Aufgabe des Staates, die gemeinsame Ausgestaltung einer Partnerinnenschaft a priori
dergestalt zu reglementieren.

In § 8 Abs. 3, der die Ausgestaltung der Lebensgemeinschaft regeit, fehlt jedenfalls die Pflicht zur
Riicksicht auf das Wohl der Kinder. Da eine solche Verpflichtung im Interesse von in
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerinnenschaften heranwachsenden Kindern notwendig ist, besteht
hier fur eine Ungleichbehandlung von Ehe und Lebenspartnerinnenschaft jedenfalls kein sachlicher
Grund.

2.5. Auflésungsbestimmungen

Diese Bestimmungen - wie auch der Pflichtenkatalog (siehe Punkt 2.3.) - sind fir uns im Aligemeinen den
heutigen Lebensrealitdten nicht entsprechend. Warum hier dem Wunsch und dem dringenden Bedurfnis
vieler Menschen, im Zuge der Einfithrung der Partnerinnenschaft fur Lesben und Schwule endlich auch
ein modernes Trehnungsrecht zu schaffen, nicht entsprochen wird, sondern an véliig veralteten Modellen
aus dem Eherecht weiter festgehalten wird, ist unversténdlich, zumal dies bereits eine langjahrige
Forderung vor allem von Frauen- und Lesbenorganisationen (auch fir die entsprechenden
Bestimmungen bei der Ehe) ist. Warum das Justizministerium diese Chance jetzt nicht nitzt, ist nicht
nachvoliziehbar. Jedenfalls entsprechen diese Regelungen nicht einer modernen Sicht einer
Partnerinnenschaft, sondern atmen den Geist des 19. Jahrhunderts. Wir wiinschen uns ein
Trennungsrecht, welches die Verpartnerten als selbsténdige, geschaftsfahige Individuen betrachtet, die
Uber das Ende ihrer Partnerlnnenschaft ebenso selbstandig (und damit auch einzeln) entscheiden
konnen.

Im Besonderen ist dabei anzumerken, dass uns eine Regelung analog zu §§ 43, 44 Abs. 2 EheG
(Wiederverheiratung im Falle einer unrichtigen Todeserkl&rung) fehlt, denn wenn Ehepartnerinnen, die
nach Todeserklarung einer Ehepartnerin bzw. eines Ehepartners eine neue Ehe eingegangen sind, nach
Wiederauftauchen der/des fir tot Erklarten ihre zweite Ehe aufldsen und ihreN frithereN (zu Unrecht fur
tot erklarteN) Ehepartnerin (wieder) heiraten kdnnen, so soll dies auch fur Lebenspartnerinnen gelten, es
sei denn, der Gesetzgeber hebt diesen Passus im Ehegesetz als grundrechtswidrig auf.

Ebenfalls fur uns nicht nachvoliziehbar ist die Ausweitung des Begriffes der schweren Verfehlung auf eine
allgemeine Treupflichtverletzung in § 15 Abs. 1. Der vorliegende Entwurf hebt unter den schweren
Verfehlungen die Verletzung der Pflicht zur Treue namlich besonders hervor, wéhrend dies in § 49
EheG nur den Ehebruch betrifft. Da Treuepflichtverletzungen wesentlich umfassender und
weitergehender als nur die Verletzung der sexuellen Treue sind, dréngt sich uns der Verdacht auf, dass
dadurch, dass bei der Ehe nur eine ganz bestimmte Sexualpraktik (namlich der Vaginalverkehr)
gesondert als Beispiel fur eine schwere Eheverfehlung benannt wird, bei der Lebenspartnerinnenschaft
aber nicht nur alle sexuellen Handlungen, sondern sogar jede Art der Treuepflichtverletzung, der
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Gesetzgeber eine moralisch ungerechtfertigte Wertung gleichgeschlechtlicher Beziehungen und
Partnerinnenschaften beabsichtigt und mithin diskriminieren will.

Dartiber hinaus wenden wir uns jedenfalls ganz grundsétzlich gegen die unbesehene Ubernahme so
veralteter Trennungsbestimmungen aus dem Eherecht wie ehrloses und unsittliches Verhalten, und
auch der Begriff einer schweren Verfehlung entspricht nicht unserem Bild einer modernen und auf
Gleichberechtigung beruhender Ausgestaltung einer Partnerinnenschaft. Und wie schon in unserer
Stellungnahme zum ersten Entwurf in der interministeriellen Arbeitsgruppe vom 30.10.2007 ausgefiihrt,
empfinden wir es jedenfalls als eine wesentliche Diskriminierung, dass auch der Begutachtungsentwurf
des Justizministeriums wiederum eine schwere ansteckende Krankheit jedenfalls als Trennungsgrund
fur eine Lebenspartnerinnenschaft vorsieht (§ 15 Abs. 2 lit.3). Eine HIV-Infektion wird damit zu einem
Scheidungsgrund erklart, wodurch Menschen mit dieser Immunschwachekrankheit weiter stigmatisiert
werden. Das mussen wir namens alier HIV-positiver und an AIDS erkrankten Menschen jedenfalls auf
das Entschiedenste ablehnen.

Der Entwurf legt unterschiedliche Auflésungsfristen fiir die Aufldsung wegen Zerriittung fest. Wahrend
bei der Ehe das Gericht (Uber die 3 Jahre Trennung hinaus bis zu maximal 6 Jahren) die Scheidung
verweigern kann (§ 55 Abs. 3 EheG), wenn es entweder (a) zur Uberzeugung gelangt, dass die
Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Ehegemeinschaft zu erwarten ist oder
wenn (b) die Scheidung auf Grund besonders schwer wiegender Umstande (wie einer schweren
Erkrankung) eine besondere Harte fur die/den schuldloseN Partnerin wire, so soll nach dem
vorliegenden Entwurf eine Lebenspartnerinnenschaft bereits nach 3 Jahren auf Verlangen des
(schuldigen) Partners jedenfalls zu scheiden sein (§ 15 Abs. 3). Wir begrufRen diese moderatere
Regelung, wenngleich nach unserem Dafiirhalten auch kirzere Fristen ausreichend wéren. Jedenfalls
ware diese Fristverkirzung alleine schon aus Griinden des Gleichheitsgrundsatzes auch ins Eherecht zu
gbernehmen.

Jedenfalls hat die Verschuldensfrage in einem modernen Partnerlnnenschaftsrecht nichts verloren; es
muss fir die Aufldsung einer Partnerinnenschaft (selbiges gilt fur die Ehe nach unserer Ansicht gleicher
Malen) unerheblich sein, wem das Verschulden zukommt.

Nicht einverstanden sind wir hingegen mit der Regelung in § 20, nach der bei Auflosung einer
Lebenspartnerinnenschatt ein fritherer Namen aus einer kinderlosen Ehe nicht wieder angenommen
werden darf. Abgesehen davon, dass wir ohnedies davon (iberzeugt sind, dass es besser und
verninftiger ware, den jeweiligen Geburtsnamen grundsatzlich beizubehalten und auf einen
gemeinsamen Familiennamen Uberhaupt zu verzichten, ist uns die Ungleichbehandlung gegentber der
Ehe (§ 93a ABGB) hier nicht ersichtlich.

Es fehlt uns im Entwurf auerdem eine dem Nichtigkeitsgrund der Namens- und Staatsbiirgerinnen-
schaftsehe (§ 23 EheG) entsprechende Bestimmung.

2.6. Unterhaitsbestimmungen
Insbesondere stellt der vorliegende Entwurf auf den Verlust des Unterhalts (§ 23 Abs.2) infolge einer
schweren Verfehlung gegen den verpflichteten Teil nach der Aufldsung der Partnerinnenschaft,
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insbesondere bei ehrlosem und unsittlichen Lebenswandel, ab. Wie schon in Punkt 2.4. ,Aufidsungs-
bestimmungen* ausgefithrt, entspricht diese Regelung nicht unserem Bild einer modernen und auf
Gleichberechtigung beruhender Ausgestaltung einer Partnerinnenschaft, sondern atmen den Geist des
19. Jahrhunderts. Wir wiinschen uns, wie bereits ausgefihrt, ein Trennungsrecht - und damit auch
Unterhaltsbestimmungen, welche die Verpartnerten als selbstandige, geschaftsfahige Individuen
betrachten, die Uber das Ende ihrer Partnerinnenschaft ebenso selbsténdig und einzeln entscheiden
konnen. Unterhaltszahlungen sollten jedenfalls nur insofern vorgesehen werden, als einkE Partnerin in der
Partnerinnenschaft entweder gar kein oder auf Grund der Partnerlnnenschaft ein deutlich geringeres
Einkommen hatte.

Wir sehen in einer Unterhaltspflicht im Ubrigen nur eine Ubergangsleistung, die in einem zeitlich
befristeten und in einem der Dauer der Beziehung sowie der Bed(irftigkeit und der Zumutbarkeit
angemessenen Rahmen stehen sollte (beispielsweise bis maximal zwei Jahre). Darliber hinaus regen wir
an, in diesem Zusammenhang auch die Planungen betreffend die Schaffung einer gesetzlichen
Mindestsicherung (garantiertes Grundeinkommen) hier in die Uberlegungen mit einzubeziehen.

Die Nichtibernahme der Regelung des § 69 Abs. 2 EheG in den § 21, dass namlich im Falle einer
Zerr(ttungsscheidung (mit Verschuldensausspruch) der schuldige dem schuldiosen Teil wie bei
aufrechter Ehe Unterhalt zu bezahlen hat, insbesondere aber jedenfalls die Krankenversicherungs-
beitrage abzudecken sind, ist fir uns zwar angesichts der Vielzahl anderer, sehr woh! ibernommener
Bestimmungen nicht schliissig nachvoliziehbar, entspricht aber ebenso per se unseren mehrfach
geaulerten Intentionen wie die abweichenden Bestimmungen in § 23 Abs 1.

2.7.  Anderungen in sonstigen Rechtsbereichen

2.7.1. IPR-Gesetz

Wie wohl sich das Bundesministerium fur Justiz bei der Erstellung dieses Gesetzesentwurfs, wie an der
Ausfihrlichkeit der dazu verfassten Erlauterungen kenntlich wird, offensichtlich ausgiebig mit diesem
speziellen Bereich befasst hat, erkennen wir dennoch in der vorgeschlagenen Regelung in Artikel VI
(Anderung des IPR-Gesetzes) einen nicht ganz unproblematischen Ansatz. Wird demnach bei Paaren ihr
letzter gemeinsamer Wohnsitz zur Beurteilung ihres Rechtsverhaltnisses herangezogen und ist dieser in
einem Land gelegen, das wesentlich geringere Rechte und Pflichten fur die Partnerinnenschaft kennt,
bzw. deren Bestandskraft geringer ist, kann dies zu einer unerwiinschten Schlechterstellung fuhren.
Beispielsweise ware dies der Fall, wenn ein deutsches Paar seinen letzten gemeinsamen Wohnsitz in
Frankreich hatte und es damit nach den Bestimmungen des franzésischen PACS zu beurteilen wére, der
bereits durch die faktische Eheschliefung mit einer weiteren Person als aufgelést gilt.

2.7.2. Rechtsanwaltsordnung

Wir haben bereits eingangs festgestellt (Punkt 1.), dass das Bundesministerium fiir Justiz im Gegensatz
zum Abschiussbericht der interministeriellen Arbeitsgruppe ohne ernsthaftes Argument auf die Erganzung
des vorliegenden zivilrechtlichen Teils des LPartG mit einer Generalklausel oder durch entsprechende
Begleitgesetze verzichtet, durch die aullerhalb des Zivilrechts Lebenspartnerinnen im gesamten Bereich
des Bundesrechts, also zum Beispiel im Fremdenrecht und im Staatsbirgerschafisrecht, bei der
Kranken- und Pensionsversicherung, im Steuerrecht und in den verschiedensten Verwaltungsmaterien
(wie Gewerberecht efc.), umfassend mit Ehepartnerinnen gleichgestellt wiirden.
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Wir haben auch zu bedenken gegeben, dass bei Verzicht auf eine Generalklausel, nach der
Lebenspartnerinnenschaften die gleichen Rechtswirkungen erzeugen wie die Ehe, durch den
Gesetzgeber jedenfalls nicht gewahrleistet werden kann, dass durch entsprechende einzelgesetzliche
Regelungen angesichts der Fllle der davon betroffenen Rechtsmaterien eine wirklich umfassende
Gleichstellung erfolgen kann, wie das seitens des Bundesministeriums fur Justiz in den Erlauterungen
aber angeblich beabsichtigt wird, wenn es namlich auf Seite 2, Abschnitt 3a, heillt, es solle durch die
Schaffung einer ,Lebenspartnerschaft’ jenen ,Menschen, die eine solche Partnerschaft eingehen,
weitestgehend die Rechisstellung von Personen verschaffen, die miteinander verheiratet sind."

Nun aber ist es gar so, dass das Bundesministerium fur Justiz im eigenen Wirkungsbereich sogar darauf
verzichtet, diesem Gleichheitsanspruch Rechnung zu tragen. Wahrend namilich seitens des
Bundesministeriums das Fehlen einer Generalklausel bzw. der Verzicht auf die unserer Meinung nach
dann notwendigen Begleitgesetize dahingehend argumentiert wird, dass es mangels Zustandigkeit und
auf Grund Ublicher Usancen im Gesetzeswerdungsprozess nicht in die materiellen Bereiche anderer
Ministerien eingreifen kénne, unterliegt die Anderung bzw. Anpassung der Rechtsanwaltsordnung sehr
woh! der uneingeschrankten Kompetenz des Bundesministeriums fur Justiz.

Wahrend in § 50 RAO Ehepartnerinnen verstorbener Rechtsanwaltinnen ein Anspruch auf
Hinterbliebenenpension zukommt, soll dies fur Uiberlebende Lebenspartnerinnen nach Artikel XXXIV
nicht gelten. Auch hier besteht fur eine Ungleichbehandlung von Ehe und Lebenspartnerlnnenschaft kein
sachlicher Grund, zumal das Bundesministerium fir Justiz fur die Regelung in diesem Fall zustandig und
auch verpflichtet ist, in ihrem Volizugsbereich auf eine grund- und gemeinschaftsrechtskonforme
Regelung hinzuwirken.

Ein Abwarten einer ,Gesamtbetrachtung der sozialen Absicherung von Lebenspartnern”, wie dies in den
Erlauterungen zum Entwurf argumentiert wird, ist nicht nur nicht hinnehmbar, sondern nahrt auch den
eingangs gedulerten Verdacht, dass eine weitestgehende Gleichstellung mit Ehepaaren gar nicht
beabsichtigt wird, sondern bestenfalls eine gesetzlich festgeschriebene Diskriminierung angestrebt wird.

Nun ist fUr uns - nicht zuletzt auch unter dem erwahnten Aspekt der ja bereits diskutierten
Mindestsicherung bzw. eines Grundeinkommens und dem Gedanken der Gleichberechtigung durch die
finanzielle und wirtschaftliche Unabhéngigkeit der Partnerinnen - insbesondere aber der Frauen - auch
die generelle Abschaffung der Hinterbliebenenpension ein nachdenkenswerter Gedanke. Wirksame
MafRnahmen zur Eindammung des Auseinanderklaffens der geschiechterspezifischen
Einkommensschere erscheinen uns hier sozial-, wirtschafts-, familien- und gesellschaftspolitisch der
bessere Weg zu sein. Insofern und unter der Voraussetzung, dass die oben skizzierten Uberlegungen
zum Trennungsrecht umgesetzt werden, ist fir uns die Einbeziehung aller Formen von
Hinterbliebenenpensionen in ein Gesetz zur Regelung von Lebenspartnerinnen auch verzichtbar.

Wenn es aber Ziel eines solchen Gesetzes ist, Lebenspartnerlnnenschaften méglichst eheéhnlich
auszugestalten, oder wenn durch ein solches Gesetz nur die Pflichten eheahnlich ausgestaltet werden,
die Rechte aber den davon Betroffenen vorenthalten werden - wie es in diesem Entwurf augenscheinlich
intendiert ist -, dann ist die Ungleichbehandlung von Ehe und Lebenspartnerinnenschaft bei der
Hinterbliebenenpension wie in § 50 RAO geregelt jedenfalls abzulehnen.
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3. AbschlieRende und zusammenfassende Beurteilung

Nach hinreichender Begutachtung des vom Bundesministerium fiir Justiz am 24.04.2008 vorgelegten
Entwurfs flir ein Bundesgesetz tber die Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG) wird
seitens der HOSI Linz festgestellt, dass damit Lebenspartnerinnen keine gleiche, sondern bestenfalls
eine ahnliche Rechtsstellung wie Ehepaaren eingeraumt wird. Die Lebenspartnerinnenschaft ist daher
kein Spiegelbild der Ehe, sondern etwas ganz Neues und Anderes, das, um nicht seinerseits zu
diskriminieren, im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes flr verschiedengeschiechtliche Paare geéffnet
werden muss.

Weiters sehen wir die Gefahr, dass durch ein solches Sondergesetzes Lebenspartnerinnenschaft und
Ehe bei kiinftigen Gesetzesédnderungen noch weiter auseinander driften. Wenn schon getrennte
Rechtsinstitute geschaffen werden, dann muss nach unserem Daflirhalten sichergestellt werden, dass
nicht passieren kann, dass die Lebenspartnerinnenschaft bei kiinftigen Eherechtsreformen tbergangen
wird. Es muss gewahrleistet sein, dass nicht gleichgeschlechtliche Paare, weil das Ehe- nicht aber das
Partnerinnenschaftsrecht entsprechend novelliert wird, auf einem ohnehin schon veralteten Recht sitzen
bleiben, das dann nicht einmal mehr fir heterosexuelle Paare gilt.

Als besonders schmerzhaft empfinden wir das Fehlen zumindest der Moglichkeit der Stiefkindadoption.
Es sind namlich vor allem die Kinder, die letztlich darunter leiden, wenn ithnen durch gesetzliche
Verwehrung der Adoption der leiblichen Kinder der/des Partnerin eventuelle Unterhaltsanspriche und
Erbrechte vorenthalten werden. Festzuhalten ist an dieser Stelle auch, dass wesentlich mehr Kinder im
gemeinsamen Haushalt mit gleichgeschiechtlichen Paaren, meist aus vorangegangenen heterosexuellen
Beziehungen, leben, als zumeist wahrgenommen. Wir méchten an dieser Stelle auch auf den deutschen
Mikrozensus 2004 verweisen, der erhoben hat, dass bei 13% der gleichgeschlechtlichen Paare Kinder
aufwachsen (Statistisches Bundesamt, Leben und arbeiten in Deutschland. Ergebnisse des Mikrozensus
2004). Die niederléndische Haushalisstatistik 2005 kommt zum Ergebnis, dass bei 9% der
gleichgeschlechtlichen Paare zumindest ein Kind im gemeinsamen Haushalt lebt (Statistics Netherlands,
Web Magazine, 15. November 2005). Es erscheint uns daher zulassig, auch in Osterreich von einem
vergleichbaren Prozentsatz von etwas iber 10% auszugehen.

Abgesehen davon geht die Verweigerung der Adoptionsméglichkeit, ndmlich nicht nur der Méglichkeit,
das (leibliche) Kind der/des gleichgeschlechtlichen Partnerin zu adoptieren, sondern auch der
Fremdkindadoption einfach an der Lebensrealitat der Menschen in diesem Land vorbei. Dartiber hinaus
gibt es zu dieser Frage gentgend wissenschaftlich anerkannte Studien, die gleichgeschiechtlichen
Paaren jedenfalls bescheinigen, mindestens genauso gute Eltern zu sein wie verschiedengeschlechtliche
Paare.

Des Weiteren bleibt die Inanspruchnahme medizinisch unterstutzter Fortpflanzung Frauenpaaren
weiterhin verwehrt, was wir aus grundsatzlichen Erwagungen und, wie von uns in friheren Stellung-
nahmen bereits ndher ausgefihrt, jedenfalls ablehnen missen.

Ganz aligemein ist jedenfalls zu kritisieren, dass das Bundesministerium fir Justiz bei diesem Entwurf an
vollig veralteten Modelien aus dem Eherecht weiter festhalt, insbesondere, was den Pflichtenkatalog und
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die Aufidsungsbestimmungen betrifft. Es ist unverstandlich und nicht nachvollziehbar, warum das
Justizministerium diese Chance jetzt nicht nitzt, einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der der heutigen
Lebenssituation der meisten Menschen entspricht und Modellcharakter haben wiirde. Jedenfalls
entsprechen die im Entwurf verankerten Regelungen nicht einer modernen Sicht einer
Partnerlinnenschatft, sondern atmen den Geist des 19. Jahrhunderts. Wir wanschen uns ein
Partnerinnenschaftsgesetz, welches die Verpartnerten als selbstandige, geschéftsfahige individuen
betrachtet, die tber das Ende ihrer Partnerinnenschaft ebenso selbstandig (und damit auch einzeln)
entscheiden kdnnen.

Dazu gehort aus Sicht der HOSI Linz auch zwingend die gleichzeitige Erganzung des vorliegenden
zivilrechtlichen Teils des Partnerinnenschaftsgesetzes, sei es durch eine Generalklausel oder durch
entsprechende Begleitgesetze, um all jene Rechtsbereiche, durch die Lebenspartnerinnen auch
aufderhalb des Zivilrechts im gesamten Bereich des Bundesrechts, also zum Beispiel im Fremdenrecht
und im Staatsbirgerschaftsrecht, bei der Kranken- und Pensionsversicherung, im Steuerrecht und in den
verschiedensten Verwaltungsmaterien (wie Gewerberecht etc.), umfassend mit Ehepartnerinnen
gleichgestellt werden. Insbesondere die Gleichzeitigkeit einer solchen Regelung ist fir uns unabdingbar
und eine geradezu zwingende Erfordernis, soll nicht ein vollig sinnentleertes und blofk weiter
diskriminierendes Rechtsinstitut geschaffen werden.

Wir moéchten abschlieRend noch einmal wiederholen: Ein Gesetz, das im Wesentlichen die Pflichten
{Unterhalt, Beistand, Treue, Wohnen etc.) festlegt, ohne die dazugehdrigen Rechte zu gewahren, ist ein
halbherziges Alibigesetz, das wohl auch gemeinschaftsrechts- und verfassungswidrig ware! Dariber
hinaus erscheint uns der dadurch eingeschlagene Weg, der die Betroffenen zur Erlangung der
dazugehorigen Rechte auf den Kiagsweg verweist, weder auf die Rechtsentwickiung in anderen
europaischen Staaten Bedacht zu nehmen, noch einer grundrechtsorientierter Rechtsentwicklung zu
entsprechen. Bei genauer Betrachtung ist dieser Gesetzesentwurf der Versuch der gesetzlich
festgeschriebenen Prolongierung Jahrhunderte langer Diskriminierung gleichgeschlechtlich lebender
Menschen.

Denn sollte dieser Entwurf, wie vorgelegt, Gesetzeskraft erlangen, dann ware dies nicht mehr als die
Festlegung einer reinen Pflichtenpartnerinnenschaft, die nach wie vor eine ungerechtfertigte
Schiechtersteliung gleichgeschlechtlicher Paare bedeuten wiirde, sodass kaum jemand eine solche
Partnerinnenschaft schlieen wirde und wir in unserer Beratungseinrichtung auch entsprechenden
Ratsuchenden davon abraten missten.

Ziel muss aus unserer Sicht letztlich ein zeitgemaRes, progressives, modernes und auf dem Prinzip der
Gleichberechtigung und Partnerinnenschaftlichkeit basierendes Partnerinnenschaftsmodell fur das 21.
Jahrhundert sein. Der vom Bundesministerium fur Justiz vorgelegte Entwurf genligt diesem Anspruch
jedenfalis nicht. Der Entwurf ist wenig innovativ und alles in allem unmodern und vergibt jedenfalls jede
Chance, ein modernes, zeitgemaéfies und heutigen Bedurfnissen gerecht werdendes
Partnerinnenschaftsrecht zu schaffen.

Aus Sicht der HOSI Linz ist es hochst an der Zeit, ein Gesetz zu schaffen, das eine vollstédndige
rechtliche Gleichstellung aller Lebensgemeinschaften ohne Trauschein gewahrleistet und von zwei
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Grundprinzipien geleitet werden solite: Einmal soliten samtliche Ungleichbehandiungen der
verschiedenen Modelle des Zusammenlebens beseitigt werden. Weiters erachten wir es als essentiell,
dass es keine, Lesben und Schwule neuerlich diskriminierende Sondergesetzgebung geben darf.

Unter Beriicksichtigung all dieser Uberlegungen kann die Homosexuelle Initaitive Linz (HOSI Linz)
dem vom Bundesministerium fiir Justiz am 24.04.2008 zur Begutachtung vorgelegten Entwurf fiir
ein Bundesgesetz {iber die Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG) ihre
Zustimmung nicht erteilen.

Wir bitten um Verstandnis und verbleiben mit freundlichen GriiRen

Fiir die HOSI Linz

GemR." Edith S. Schmied
Vereinssprecherin

;?' . P ///’ .

+ MagX Tibetius-Binder
Ge gftsfihrer
-

Zusétzlich per E-Mail: begutachtungsverfahren@pariament.gv.at

HOSI Linz: Seit 25 Jahren engagiert fir Gleichsteliung und Menschenrechte!

Seite 11





