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Bundesgesetz uber ein Bundesamt zur
Korruptionsbekampfung und Korruptionspravention
erlassen wird; Begutachtungsverfahren;
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Das Bundesministerium fur Justiz beehrt sich, seine Stellungnahme zu dem aus dem

Gegenstand ersichtlichen Gesetzesentwurf zu Ubermitteln.

27. Mai 2008
Fur die Bundesministerin:
Mag. Christian Pilnacek
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

BMJ-L578.024/0008-11 3/2008 Museumstralle 7
1070 Wien
An das Briefanschrift
Bundesministerium fiir Inneres, 1016 Wien, Postfach 63
Sektion Il — Recht o-mail
Herrengasse 7 kzl.L@bmj.gv.at
1010 Wien
Telefon Telefax
bmi-lll-1@bmi.gv.at (01) 52152-0* (01) 52152 2753

Sachbearbeiter(in): Mag. Friedrich
Alexander Koenig
*Durchwahl: 2156

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz und das
Sicherheitspolizeigesetz geandert und ein
Bundesgesetz Uber ein Bundesamt zur
Korruptionsbekampfung und Korruptionspravention
erlassen wird; Begutachtungsverfahren

Bezug: GZ: BMI-LR/1300/0008-I11/3/2008

Unter Bezug auf das Schreiben vom 28. April 2008 beehrt sich das
Bundesministerium fur Justiz, zu dem im Gegenstand genannten Gesetzesentwurf

wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Entwurf ist in dieser Fassung aus Sicht des Bundesministeriums fur Justiz
wegen mangelnder Abstimmung mit der durch das Strafrechtsanderungsgesetz 2008
eingerichteten Korruptionsstaatsanwaltschaft und der Kompetenzverteilung im
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren nach der StPO abzulehnen; zu den

Einzelheiten ist zu bemerken:
I. Gesetzestext

Zu Art. 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes)
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Die Beweggrinde fir die vorgeschlagene Erganzung des Art. 78a Abs. 1 B-VG
gehen aus den Erlauterungen nicht ausreichend hervor. Einer derart weitgehenden
Verfassungsanderung bedarf es — vorbehaltlich der Stellungnahme des BKA-VD —
zur Einrichtung des Bundesamts wohl nicht. Das Problem der vorgeschlagenen
Regelung liegt nicht zuletzt darin, dass sie es dem einfachen Gesetzgeber in die
Hand gibt, die in den Art. 78a ff B-VG vorgegebene Sicherheitsverwaltung zu andern
bzw. zu unterlaufen. Zumindest sollten die Voraussetzungen, unter denen der
einfache Gesetzgeber solche MalRnahmen ergreifen darf, im vorgeschlagenen neuen
dritten Satz angeflhrt werden. Das kann etwa dann der Fall sein, wenn die
Einrichtung von dem BM.l unmittelbar nachgeordneten Behoérden aufgrund
internationaler Verpflichtungen oder zur effizienten Wahrnehmung von
sicherheitspolizeilichen Aufgaben erforderlich ist. Jedenfalls erscheint es fragwurdig,
die Einrichtung des Bundesamtes verfassungsrechtlich vorzuzeichnen, nicht aber die
ihr gegenliber weisungsberechtigte Korruptionsstaatsanwaltschaft (KStA).

Zu Art. 2 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes):

Gemal Z 1 soll dem § 4 SPG ein Abs. 4 angeflgt werden, nach dessen Inhalt das
Bundesamt neben Korruptionsbekampfung und Korruptionspravention auch fur die
bundesweite Verfolgung von Korruption zustandig sein soll.

Diese Anordnung greift in den Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums flr

Justiz ein, weil die Verfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen als Teil der

Strafrechtspflege den Staatsanwaltschaften vorbehalten ist. Daruber hinaus obliegen

nach dem BMG dem Bundesministerium fur Justiz auch die Angelegenheiten der
staatsanwaltschaftlichen Behdrden sowie der Verfahren von Verwaltungsbehoérden
im Dienst der Strafrechtspflege. Die Systemwidrigkeit des Vorschlags wird auch
durch einen Vergleich mit § 5 Abs. 2 SPG deutlich, der die Aufgabe ,Kriminalpolizei*
in Ubereinstimmung mit der StPO wie folgt definiert: ,Kriminalpolizei im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die Wahrnehmung von Aufgaben im Dienste der
Strafrechtspflege, insbesondere die Aufkldrung strafbarer Handlungen nach den
Bestimmungen der Strafprozessordnung 1975. Schliellich wurde mit dem
Strafrechtsanderungsgesetz 2008, BGBI. | Nr. 109/2007, fur die Verfolgung, also
insbesondere flr die Leitung des Ermittlungsverfahrens bei Korruption und gerichtlich
strafbaren Verletzungen der Amtspflicht und verwandter Straftaten die
Korruptionsstaatsanwaltschaft eingerichtet.

Die Bestimmung des § 4 Abs. 4 SPG sollte daher wie folgt lauten:
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»(4) Dem Bundesminister fiir Inneres unmittelbar unterstellt besorgt das Bundesamt
zur  Korruptionsbekdmpfung und  Korruptionsprévention die  bundesweite
Vorbeugung, Verhinderung und Bekémpfung [Aufklérung] von Korruption.*
Anzumerken ist letztlich, dass der Begriff ,Korruption keinen eigenstandigen,
strafrechtlichen  Begriffsinhalt aufweist, was als Anknipfung in einer
Zustandigkeitsbestimmung (funktionelle Zustandigkeit) nicht zuletzt auf Grund der
Strafrechtsakzessorietat des SPG problematisch erscheint (gegebenenfalls kdnnte
dieses Problem durch einen Verweis auf § 6 des BG Uber ein Bundesamt zur
Korruptionsbekampfung und Korruptionspravention geldst werden).

Zu Art. 3 (Bundesgesetz liber ein Bundesamt zur Korruptionsbekampfung und

Korruptionspravention):

1. In § 1 wird neuerlich die Verfolgung von Korruption als einer der drei Kernbereiche

des Bundesamtes genannt; hiezu gilt das oben Ausgefiihrte, zumal die KStA gerade
auch durch spezifische Fachkrafte (Ermittlungsorgane) die Verfolgung dieser Art von
Straftaten Ubernehmen soll. Der Bereich der Verfolgung wird exklusiv_durch § 20a
StPO iVm § 18 StPO und § 2a StAG (,wirksame bundesweite Verfolgung von

Korruption®) abgedeckt, sodass sich der Entwurf des BMI auf die Regelung

sicherheitspolizeilicher Bereiche beschranken sollte. Der Begriff ,Verfolgung® sollte
daher wiederum durch den Begriff der ,Bekampfung“ bzw. der ,Aufklarung” ersetzt
werden. Damit wiirde auch eine Ubereinstimmung mit § 6 Abs. 1 des Entwurfs
hergestellt, der unter der Uberschrift ,Aufgaben“ festlegen soll, dass das Bundesamt
bundesweit flr sicherheits- und kriminalpolizeiliche Angelegenheiten wegen folgend
aufgezahlter strafbarer Handlungen (eigentlich: ,Straftaten®) zustandig ist. Der erste
Teil des Satzeinschubs, der den Zweck der Einrichtung des Bundesamtes
beispielsweise auflistet (beginnend mit ,insbesondere®), verweist zunachst auf die
Zusammenarbeit mit der KStA (allerdings ohne eine deckungsgleiche Zustandigkeit
mit dieser anzustreben), und sodann auf die ,Wahrnehmung zentraler Funktionen*
bei der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Kooperation mit auslandischen
Behdrden. Soweit die kriminalpolizeiliche Kooperation allerdings bereits im Rahmen
einer ,Verfolgung“ geschieht, ware auch hier das Wort ,zentral* — mit Blick auf die
KStA — sachlich nicht begriindet.

2. Nach § 3 Abs. 1 muss dem Vorschlag zur Ernennung des Direktors des
Bundesamts eine Anhoérung der Prasidentinnen der Hochstgerichte vorangehen.
Diese doch eher ungewéhnliche Verpflchtung zur Anhérung wird in den
Erlauterungen nicht naher begrindet. Ohne hier dem Entwurf eine Verletzung des
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Grundsatzes des Trennung der Justiz von der Verwaltung (Art. 94 B-VG) zu
unterstellen, erscheint sie auch sachlich nicht geboten. Weit sinnvoller ware es doch,
im Hinblick auf die selbst vom vorliegenden Entwurf nicht geleugnete enge
,verzahlung® der Korruptionsstaatsanwaltschaft mit den neu zu schaffenden

Bundesamt eine Anhorung des Leiters dieser Einrichtung vorzusehen.

Das Ausschreibungsgesetz heildt ,Ausschreibungsgesetz 1989“ und sieht
verschiedene Vorgangsweisen vor. Konsequent ware es wohl, die Funktion des

Direktors des Bundesamts in § 3 Z 6 AusG ausdriucklich zu nennen.

3. Zu den Zustandigkeiten gemal § 6 Abs. 1 Z 1 bis 6 ist anzuflhren, dass sich
diese nicht 1:1 mit den Zustandigkeiten der KStA gemaR § 20a StPO decken.

3.1. So ist im Entwurf des BM.|l nicht nur Untreue unter Ausnutzung einer
Amtsstellung (§ 313 StGB), sondern auch Untreue mit einem erwarteten
Schadensbetrag von Uber € 50.000,-- umfasst. In den Erlauterungen wird zu dieser
Erganzung im Bereich der qualifizierten Untreue ausgeflihrt, dass diese im Hinblick
auf internationale Vorgaben fir den Bereich der Korruption im privaten Bereich
sinnvoll und ndétig erscheine, zumal in jungster Vergangenheit Aufsehen erregende
Vorfalle (etwa in Deutschland) gezeigt hatten, dass Korruption und deren
Bekampfung, insbesondere im Wirtschaftsleben, zunehmend an Bedeutung
gewinnen und auch in diesem Fall die Expertise des Amtes genutzt werden sollte.

Weiters ist die Zustandigkeit fur Geschenkannahme durch Bedienstete oder
Beauftragte gemall § 168c StGB nicht blofd auf qualifizierte Delikte im Sinne des
Abs. 2 (Wert des Vorteils Ubersteigt € 5.000.-) beschrankt, was schon deshalb
sinnwidrig erscheint, weil Privatanklagedelikte nicht den Begriff des ,gefahrlichen
Angriff* nach dem SPG erfiillen. Uberdies soll im Gegensatz zur KStA das Vergehen
der Bestechung von Bediensteten oder Beauftragten gemall § 168d StGB umfasst
werden. Diesbezuglich werden in den Erlauternden Bemerkungen keine
Ausfihrungen getatigt und kann insbesondere im Bereich des § 168c StGB im
Gegensatz zur Ausdehnung der Zustandigkeit bei qualifizierter Untreue, die durchaus

uberlegenswert erscheint, keine schlissige Begrundung gefunden werden.

3.2. § 6 Abs. 1 Z 7 erweitert die Zustandigkeit auf Straftaten, die ,lUber Auftrag eines
Gerichts oder einer Staatsanwaltschaft zu erledigen sind“, soweit diese entweder mit
einer der in Z 1 bis 6 genannten Straftaten im Zusammenhang stehen oder von
einem Beamten oder Vertragsbediensteten begangen worden sind. Abgesehen von

der sprachlichen Unscharfe, weil Straftaten nicht erledigt, sondern ermittelt werden,
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fugt sich diese Bestimmung nicht in das System der StPO ein, weil die
Staatsanwaltschaft ihre Anordnungen und Genehmigungen gemal § 102 Abs. 1
StPO an die Kriminalpolizei gemal® deren Zustandigkeit zu richten hat. Soll
beabsichtigt sein, dass sich die Staatsanwaltschaft auch bei der Ermittlung und
Verfolgung anderer Straftaten des Bundesamtes bedienen darf, so ware eine solche
Regelung in der StPO selbst zu treffen, wobei einem solchen Ermessen der
Staatsanwaltschaft von der Warte des Rechts auf den gesetzlichen Richter wonhl
Schranken gesetzt waren (keine vorhersehbare Begrindung einer Zustandigkeit des
Bundesamtes). Gleichzeitig ist zu bemerken, dass die in § 7 vorgeschlagene
Meldepflicht Uberschieliend formuliert ist (aus Sicht des Meldungslegers ist nicht
ersichtlich, ob eine Zustandigkeit gemaR Z 7 begrindet werden wird). Gleiches gilt im
Wesentlichen fur den Fall, dass die Straftat von einem Beamten oder
Vertragsbediensteten begangen worden ist. Der Beamtenbegriff soll nicht funktional
ausgelegt werden, sondern sollen auch jene Beamte und Vertragsbedienstete erfasst
werden, die aullerhalb ihrer dienstlichen Tatigkeit eine Straftat begehen. Die
Staatsanwaltschaften oder die Gerichte sollen in diesen Fallen die Mdglichkeit
erhalten, das Bundesamt mit den Ermittlungen zum ,Freizeitverhalten® des
offentlichen Bediensteten zu beauftragen. Anders als die Zustandigkeit der
Korruptionsstaatsanwaltschaft, die ausschlieBlich Amtsdelikte im eigentlichen Sinn
betrifft und Uberhaupt von einer funktionalen Beamteneigenschaft ausgegangen wird,
soll nun bei jeglicher Art von Straftat, die von einem Beamten oder
Vertragsbediensteten auch auf3erhalb der dienstlichen Tatigkeit begangen wird, die
Méglichkeit geschaffen werden, das Bundesamt mit den Ermittlungen zu betrauen.
Dass nun etwa eine fahrlassige Korperverletzung im Rahmen eines Verkehrsunfalls
oder der Ladendiebstahl eines Vertragsbediensteten zumindest vom
Zustandigkeitsbereich des Bundesamtes umfasst sein kann, erscheint nicht
zielfiihrend. Uberhaupt muss die weitere Voraussetzung, namlich dass eine
.gerichtlich strafbare Handlung Uber Auftrag eines Gerichts oder einer
Staatsanwaltschaft zu erledigen ist, einer praziseren Formulierung zugefuhrt
werden, weil diese Pramisse grundsatzlich fir alle Straftaten gilt. Aus Sicht des
Bundesministeriums fur Justiz ware hier einfach ein entsprechender Auftrag bzw.
eine Anordnung der Staatsanwaltschaft die zu bevorzugende Grundlage fur eine

Zustandigkeit.

3.3. In § 6 Abs. 2 wird ausgeflihrt, dass das Bundesamt die zentrale nationale
Verbindungsstelle gegentuber OLAF und EUROJUST sein soll, soweit
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Ermittlungsverfahren wegen der in Abs. 1 genannten Straftaten betroffen sind. Damit
wird erneut in den Zustandigkeitsbereich des BMJ eingegriffen, weil gemal § 20a
Abs. 3 StPO die KStA als zentrale nationale Verbindungsstelle gegenuber OLAF und
Eurojust aufzutreten hat. Der letzte Satz des § 6 Abs. 2 sollte daher entfallen; die

Kommunikation hat in diesen Fallen Uber die KStA zu laufen.

34. In § 6 Abs. 3 wird im Hinblick auf die Statuierung des Bundesamtes als
nationaler Ansprechpartner fur auslandische Dienststellen neuerlich auch auf die
Verfolgung von Korruption abgestellt, wobei die Aufzdhlung fur die aullere
Erkennbarkeit der Zustandigkeit wohl nur die Angelegenheiten der Z 1 bis 6
umfassen durfte. Gleiches gilt fir Abs. 4. Auch hier ware der Verweis auf OLAF zu
streichen.

3.5. Die in § 6 Abs. 6 statuierte Berichtspflicht gegentiber dem Bundesminister flr
Inneres, der jahrlich bis spatestens 31. Mai des Folgejahres nachgekommen werden
soll, kénnte an die Frist zur Berichterstattung der KStA gegenlber der

Bundesministerin fur Justiz mit Ende April des Folgejahres angeglichen werden.
3. Zu § 7 ,,Meldestelle*:

4.1. Nach dieser Bestimmung sollen die Sicherheitsbehdrden oder —dienststellen die
von einer Straftat im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 1 bis 7 Kenntnis erlangen, davon
unverzuglich schriftich dem Bundesamt berichten. Hiezu ist zunachst festzuhalten,
dass die in § 6 Abs. 1 Z 7 genannten Zustandigkeiten meist erst im Zuge des
Ermittlungsverfahrens festgelegt werden und eine Erfullung der in § 7 Abs. 1
normierten Meldepflicht kaum maoglich erscheint. Hingegen fehlt in § 7 ein Verweis
auf § 100a StPO, wonach die Kriminalpolizei der KStA Uber jeden Verdacht einer in §
20a Abs. 1 StPO erwahnten Straftat gemald § 100 Abs. 2 Z 1 StPO zu berichten hat.

4.2. Der zweite Satz dieser Bestimmung ist legistisch unzutreffend, weil die
Anzeigepflicht gemal § 78 StPO nicht den einzelnen Beamten, sondern dem Leiter
der Behorde oder Dienststelle obliegt. Der Zweck der Bestimmung lasst sich daruber
hinaus nicht leicht erschliel3en, weil es ja auch unzulassig (wenn nicht gemaR § 302
StGB strafbar) ware, den Beamten von der ihm nach dienstrechtlichen

Bestimmungen obliegenden Meldeverpflichtung abzuhalten.

4.3. Zu der in § 7 Abs. 2 ausdrucklich verankerten Verpflichtung, wonach das
Bundesamt eine fur jedermann zugangliche Einrichtung, etwa auf Internet-Basis,
installieren und betreiben soll, welche die anonymisierte Kommunikation von

Hinweisgebern mit dem Bundesamt ermdgliche, wird darauf hingewiesen, dass durch
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bewusstes Forcieren der Ubermittlung anonymer Anzeigen — womdglich unterstiitzt
durch einen offensiven Internet-Auftritt — mit einer GbermaRigen Nutzung seitens der
Bevolkerung zu rechnen ist. Dadurch wirde es einerseits schwerer werden, konkrete
anonyme Hinweise mit entsprechendem Substrat von der Vielzahl nicht ernst
gemeinter oder von sehr subjektivem Rechtsempfinden gepragter Schreiben zu
unterscheiden und muss andererseits — wie immer bei anonymen Anzeigen — mit
vermehrter Gefahr verleumderischer Téatigkeit gerechnet werden. Im Ubrigen ist
letztlich — gerade im Hinblick auf mdgliche Ermittlungen wegen des Verdachts der
Verleumdung — eine Kommunikation Uber das Internet meist weniger anonym als ein

Brief ohne Absender.

5. Zu § 8 Abs. 1 (Zusammenarbeit mit anderen Behorden und Dienststellen) ist
festzuhalten, dass die Bestimmung auch anderslautende Anordnungen der
Staatsanwaltschaft  berlcksichtigen mulsste, der ja die Leitung des
Ermittlungsverfahrens obliegt. Es musste auch klargestellt werden, dass durch diese
Bestimmung nicht jene des § 99 Abs. 3 StPO unterlaufen wird. Das Primat der
Staatsanwaltschaft bei der Leitung des Ermittlungsverfahrens muisste deutlich
hervorgestrichen werden. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass der letzte
Halbsatz ,sofern sich das Bundesamt die Amtshandlung vorbehélt* inhaltlich nicht
bestimmt ist; hier ware schon aus Grinden des Schutzes vor Willkir eine nahere
Determinierung dieses Ermessens erforderlich.

Zu § 8 Abs. 3 ist festzuhalten, dass die Wendung ,Zurtcklegung der Anzeige“ keine
Deckung mehr in der StPO findet. Uberdies wiirde das Bundesamt auf Grund der
derzeit geltenden Bestimmungen bei Ermittlungstatigkeit fur die Justiz ohnedies von
der Staatsanwaltschaft bzw. dem Gericht bei Einstellung des Verfahrens,

Verurteilung bzw. anderen Enderledigungen verstandigt werden.

6. Zur Bestimmung ,,Weisungen“ in § 9 Abs. 1 ware eine Klarstellung erforderlich,
dass fachliche Weisungen nur im praventiven Bereich bzw. bei der
Aufgabenerfullung im Sinne des SPG erfolgen durfen, weil fachliche Weisungen im
Bereich der kriminalpolizeilichen Tatigkeit des Bundesamtes ausschlieRlich der
Staatsanwaltschaft (KStA) vorbehalten waren. Vorgeschlagen wird ferner, die
Regelung transparenter zu gestalten und klarzustellen, von wem Weisungen im rein

sicherheitspolizeilichen Bereich kommen kdnnen.

Abs. 2 erscheint aus vielerlei Griinden problematisch: Zum ersten ist der Verweis auf

Art. 20 Abs. 1 unklar. Es fragt sich beispielsweise, ob die Regelung eine
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,ourchgriffsweisung“ des BM.| (etwa durch einen Erlass) ausschlie3t. Zum zweiten
stellt sich gerade hier das Problem, dass es der Korruptionsstaatsanwaltschaft
selbstverstandlich unbenommen bleiben muss, dem einzelnen Organ des
Bundesamts bestimmte Auftrage und damit Weisungen zu erteilen. Zum dritten
bleibt offen, weshalb der Entwurf hier vom ,Personal® des Bundesamts und nicht
etwa — wie z. B. in § 3 Abs. 5 des Entwurfs — von dessen Bediensteten oder — wie in
§ 4 Abs. 1 des Entwurfs — von dessen Organen spricht. Zum vierten begrinden die
Erlauterungen nicht, weshalb es einer derartigen Regelung Uberhaupt bedarf. Sie

kann ohne inhaltliche Verluste gestrichen werden.

7. Zu § 10 ,Kommission“ ist auszufiihren, dass der Tatigkeitsbereich dieser als eine
Art ,Aufsichtsrat® gedachten Kommission nicht klar umschrieben ist. Aus Sicht des
Bundesministeriums fur Justiz sollte ihr keine Kompetenz in Angelegenheiten
zugedacht werden, die die kriminalpolizeiliche Arbeit unter der Leitung der KStA oder
gerichtliche Entscheidungen im Haupt- und Rechtsmittelverfahren betreffen. In den
Erlauterungen wird zu dieser Kommission ausgefuhrt, dass es darum gehe, zunachst
jedem Verdacht einer unrichtigen Vorgangsweise dieser Behérde nachzugehen und
diesen aufzuklaren, daneben solle die Kommission auch insoweit tatig werden, als es
gelte, eine durch auflere Einflisse unbehelligte Arbeit des Bundesamtes zu
gewahrleisten. Weiters solle die Kommission auch die Aufgabe gegenuber der
Offentlichkeit wahrnehmen, Sachverhalte, die Ermittlungen von medialem Interesse
betreffen, objektiv darzustellen. Keine dieser Aufgaben lasst sich aber dem Zweck
der ,Kommission“ nach § 10 Abs. 1 des Entwurfs, namlich der ,Gewéhrleistung der
notwendigen Transparenz® der Tatigkeit des Bundesamts, unterstellen. Hier sollte
das Gesetz unbedingt Klarheit schaffen. Im Ubrigen darf in diesem Konnex jedoch
die Prufungskompetenz der Staatsanwaltschaften wie auch der Gerichte selbst nicht
unbeachtet bleiben, die beispielsweise gerade nach einem Einspruch wegen
Rechtsverletzung gemall § 106 StPO bzw. allenfalls sogar wegen gedullerter
Verdachtsmomente in Richtung amtsmissbrauchlicher Ermittlungen selbst tatig

werden mussen.

In § 11 Abs. 1 wird zum Thema ,Aufgaben und Recht der Kommission* ausgefuhrt,
dass diese den ihr zur Kenntnis gebrachten Sachverhalten im Zusammenhang mit
der Tatigkeit des Bundesamtes nachzugehen hat. Um welche Sachverhalte es sich
dabei handeln soll, geht daraus nicht hervor. Wenn weiter die ,Kommission® der

Amtsverschwiegenheit unterliegen soll (§ 11 Abs. 2 letzter Satz des Entwurfs), sind
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der normierten ,Transparenz“ grenzen gesetzt. Offenbar ist aber auch daran
gedacht, mit der ,Kommission“ eine Einrichtung zu schaffen, die eine Revision oder
Kontrolle ermdglicht (daflr sprechen die in den Abs. 4 und 5 des § 11 des Entwurfs
vorgesehenen Befugnisse und Pflichten). Dann sollte der Entwurf dies aber auch

betonen.

Auch hier ist letztlich das Ernennungsprocedere Uberaus fragwirdig (§ 10 Abs. 2 des
Entwurfs). Wenn den Prasidentinnen der Hochstgerichte das alleinige
Vorschlagsrecht zukommen soll, verstarkt sich der Eindruck, dass Agenden der
Verwaltung mit denen der Justiz in unzulassiger Weise vermischt werden. Der
Entwurf Idsst im Ubrigen eine Regelung fir den Fall vermissen, dass sich diese
Prasidentinnen nicht einig sind. Schlie3lich ist festzuhalten, dass Kommissionen
ublicherweise aus Vorsitzenden (und deren Stellvertretern) sowie Mitgliedern
bestehen. Es sollte eine Altersgrenze geben und Regelungen Uber die

Nachbesetzung fir die laufende Periode.

Schlieflich ist zu § 17, wonach mit der Vollziehung der Bestimmung des § 8 Abs. 3
die Bundesministerin fur Justiz betraut werden soll, auf die Ausfihrungen zu den

Verstandigungspflichten zu verweisen.

*k%k

Il. Erlauterungen

Auch in den Erlauterungen wird bereits im Vorblatt immer wieder betont, dass diese
neu zu bildende Sicherheitsbehérde auch fir die ,Verfolgung“ von Korruption
zustandig sein soll, wobei auf die zum Gesetzestext getatigten Ausfuhrungen
verwiesen wird. Zu den finanziellen Auswirkungen wird unzureichend nur angefuhrt,
dass die Einrichtung der neuen Behorde samt Ausstattung mit dem notigen
Personal- und Sachaufwand mit zusatzlichen Kosten verbunden sein wird, wobei in §
3 Abs. 6 blold vorgegeben ist, dass das Bundesamt mit dem fur die bundesweite
Erfullung seiner Aufgaben erforderlichen Sachmitteln und Personalressourcen

auszustatten ist.

Im Allgemeinen Teil der Erlduterungen wird unter Bezug auf die Bedeutung von
PraventivmalRnahmen im Bereich der Korruption des nationalen und internationalen
Bereichs ein Ansatz, der sich alleine auf die Verfolgung strafbaren Verhaltens etwa in
Form einer ,Gerichtspolizei“ beschranke als zu kurz gegriffen und nicht den klaren

internationalen Vorgaben entsprechend erachtet. Der Entwurf trage somit dem Ziel
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Rechnung, dass diese Aufgaben einer ,echten“ Sicherheitsbehdrde und nicht nur

einem Hilfsapparat im Bereich der Justiz Gbertragen werden sollen.

In diesem Absatz wird offensichtlich auf die in den Erlauterungen zum
Strafprozessreformbegleitgesetz 1l und Strafrechtsanderungsgesetz 2008 zum
Thema Korruptionsstaatsanwaltschaft vorgesehenen 20 Expertinnen Bezug
genommen und diese Einrichtung als Hilfsapparat der Justiz bezeichnet. Gerade
durch die Unterstitzung dieser Spezialkrafte, die nicht als Hilfsapparat, sondern als
Mitarbeiter und somit Teil dieser Staatsanwaltschaft anzusehen waren, kann auf
diesem sensiblen Bereich der Strafverfolgung die von den internationalen
Abkommen formulierte Zielsetzung erreicht werden, das wirklich eine unabhangige
und transparente Strafverfolgung stattfindet. Trotz der Wichtigkeit des Einsatzes von
spezialisierten Kriminalbeamten bei der Umsetzung staatsanwaltschaftlicher
Anordnungen und im Rahmen der Kooperation mit den Staatsanwaltschaften darf
nicht Ubersehen werden, dass trotz der neuen Verpflichtung zur Schriftlichkeit einer
Weisung des Innenministers im Gesetzesentwurf weder die gleiche Transparenz, die
durch die zwingende Ubernahme der schriftlichen Weisung in den Ermittlungsakt It.
StAG garantiert ist, noch die Einheitlichkeit der Verfahrensleitung, die bei der
Korruptionsstaatsanwaltschaft gegeben sein wird, erreicht werden kann. Im Ubrigen
wird die avisierte enge Zusammenarbeit zwischen Bundesamt und

Korruptionsstaatsanwaltschaft begruf3t.

Zum Thema ,Verfolgung“ sei abschlieBend erwahnt, dass im Besonderen Teil der
Erlauternden Bemerkungen zu § 1 des Entwurfs sogar ausgefuhrt wird, ,dass die
Gefahrenabwehr ureigenste Aufgabe der Sicherheitsbehdrde ist; die weitere
strafrechtliche Verfolgung des Taters zur Klarung der strafbaren Handlung jedoch

Aufgabe der Strafprozessordnung.”

*k%

Ill. Redaktionelle Anderungsvorschlige

zu Art. 1ll § 1 wird angeregt, unmittelbar auf § 2a StAG und nicht auf die diesen

einfuhrende Novelle zu verweisen.

In Art. Il § 3 Abs. 2 misste es im letzten Halbsatz des ersten Satzes anstelle der

Wendung ,, in dem der Abschluss ... lauten ,, fir den der Abschluss ...".
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zu Art. Il § 3 Abs. 4. Das Beamten-Dienstrechtsgesetz heilt ,Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979“. Die Befristung mit zwolf Jahren ist bereits im Abs. 1

geregelt.

In Art. Il § 6 Abs. 2 kann sich der Verweis im letzten Satzteil des ersten Satzes auf
die in Absatz 1 genannten Falle wohl auch nur auf die Z 1 bis 6 des Abs. 1 beziehen.
In Art. Il § 6 Abs. 4 sollte das Wort ,erstellen durch das Wort ,gewinnen“ ersetzt

werden.

In Art. Il § 9 Abs. 1 sollte es anstelle der Wendung ,vorerst erteilte mundliche

Weisung“ lauten ,vorerst mindlich erteilte Weisung®.
In Art. Il § 10 Abs. 2 hatte im zweiten Satz das Wort ,sich” zu entfallen.

In Art. [Il § 11 Abs. 3 bezieht sich der Halbsatz ,, deren Bekanntwerden die nationale
Sicherheit ...“ entgegen der wohl dahinterstehenden Intention wortinterpretativ eher

auf die Quellen und nicht auf die Auskinfte.

zu Art. Ill § 12: Es wird angeregt, § 13 PVG entsprechend zu andern.
IV. Weitere Vorgangsweise

In der derzeitigen Fassung vermag das Bundesministerium fir Justiz dem Entwurf
nicht zuzustimmen, weshalb eine interministerielle Besprechung uber die
aufgezeigten Punkte und eine Einbettung des Entwurfs in die durch die Schaffung

der Korruptionsstaatsanwaltschaft vorgegebene Systematik angeregt wird.

* % %

Die Stellungnahme des Bundesministeriums fur Justiz wurde auch dem Prasidium

des Nationalrats Ubermittelt.

27. Mai 2008
Far die Bundesministerin:
Mag. Christian Pilnacek

Elektronisch gefertigt
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