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Stellungnahme zu einzelnen Punkten des Entwurfes fur ein 2. Gewaltschutzgesetz,
Begutachtungsverfahren, BMJ-B12.101/0002-1 5/2008

Anmerkung zu Art V § 52 a StGB in der Fassung des Entwurfes

1. Der Bedarf fur ein neues Rechtsinstitut der ,gerichtlichen Aufsicht“, mit Hilfe dessen
eine ,intensive Uberwachung und Kontrolle* von verurteilten bzw einer MaBnahme
zugefihrten Rechtsbrechern gewahrleistet werden soll, ist zweifelhaft, weil mit den
bisherigen Regelungen, durch Weisungen und Bewd&hrungshilfe positiv auf den aus
einer Freiheitsstrafe bedingt entlassenen Rechtsbrecher einzuwirken, das Auslangen
gefunden werden kann.

2. Wird die Einfihrung der ,gerichtlichen Aufsicht“ dennoch fir erforderlich gehalten, so
ist an der geplanten Regelung zu kritisieren, dass die dem (Vollzugs)Gericht
eingerdumte Mdglichkeit der gerichtlichen Aufsicht, fir deren Durchfiihrung in
geeigneten Fallen Sicherheitsbehdrden, Jugendgerichtshilfe, Jugendwohlfahrt sowie
andere geeignete Stellen herangezogen werden kénnen, nicht néher definiert wird.
Offenbar ein Teil davon ist die in Abs 2 vorgeschlagene ,Uberwachung des
Verhaltens des Rechtsbrechers und die Erflllung der Weisungen®. Wie diese
Uberwachung zu erfolgen hat bzw welche MaBnahmen gesetzt werden kénnen und
schlieBlich nach welchem Verfahrensrecht sie zu erledigen sind, lasst sich weder aus
dem Entwurf noch aus den Materialien erschlieBen. Die Uberwachung ist jedenfalls
ein Eingriff in die durch Art 8 EMRK geschltzte Privatsphére. Die groBe
Unbestimmtheit dieser Bestimmung ist auch angesichts des in Art 8 Abs 2 EMRK
normierten Gesetzesvorbehalts bedenklich.
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In diesem Zusammenhang stellt sich weiters die Frage des Rechtsschutzes. Wie
kann sich der betroffene Rechtsbrecher gegen unverhaltnismaBig durchgefiihrte
MaBnahmen im Zuge einer gerichtlichen Aufsicht wehren? Wird die Uberwachung zB
von den Sicherheitsbehérden durchgefihrt, steht eine MaBnahmenbeschwerde im
Raum, jedenfalls soweit die MaBnahme im Rahmen des SPG erfolgt. Wenn jedoch
die Anordnung einer konkreten UberwachungsmaBnahme durch das Vollzugsgericht
erfolgt, wird wohl dieser Weg abgeschnitten sein (Art 129a B-VG). Ob dann
Uberhaupt eine Rechtschutzmdglichkeit besteht, lédsst der Entwurf offen.
Diesbeziiglich ware eine klare Regelung jedenfalls erforderlich.

Anmerkung zu Art V' § 107b StGB in der Fassung des Entwurfes
Die Kritik der Unbestimmtheit der Norm, die in Bezug auf § 107a StGB bereits laut
wurde, kann auch auf § 107b StGB in der Fassung des Entwurfes Ubertragen

werden. Davon sind folgende Tatbestandsmerkmale betroffen: Beharrlichkeit, Gewalt,

kérperliche Misshandlung, qualvolle Weise, umfassende Kontrolle und erhebliche

Einschrankung der autonomen Lebensfihrung.

a. Gewalt: Die Materialien deuten darauf hin, dass es in § 107b StGB in der
Fassung des Entwurfes zu einer Ausweitung des Gewaltbegriffes kommt.
Auch die Austbung psychischer Gewalt soll erfasst werden, was eigentlich
nicht unter § 107b Abs 2 StGB in der Fassung des Entwurfes, der
ausschlieBlich von ,kérperlicher Misshandlung“ spricht, subsumiert werden
kann. Um Konsequenzen fiir andere Tatbestédnde, denen der Gewaltbegriff zu
Grunde liegt, zu vermeiden, sollte § 107b Abs 2 insofern eingeschrankt
werden, als korperliche Folgen, die ausschlieBlich auf psychische
Einwirkungen zurtckzufthren sind, ausdrucklich aus dem
Anwendungsbereich des § 107b ausgenommen werden. (Siehe dazu auch
die Punkte 10 und 11 zu § 107b Abs 2 StGB in der Fassung des Entwurfes).
Will man das Ziel des Entwurfes erreichen und auch psychische Einwirkungen
erfassen, bedarf es des Verzichts auf den Gewaltbegriff. Ein Zusammenfugen
der § 107b Abs 1 und 2 StGB in der Fassung des Entwurfes wirde zum
gewlnschten Ergebnis flhren. Die Vereinheitlichung von Tatbestand und
Tathandlung kénnte zudem das Verstandnis erheblich erleichtern.
b. Umfassende Kontrolle des Verhaltens der verletzten Person bzw eine

erhebliche Einschrdnkung der autonomen Lebensfiihrung der verletzten
Person (§ 107b Abs 3 Z 2 StGB in der Fassung des Entwurfes): Eine klare
Abgrenzung dieser beiden Alternativen lassen weder der vorgeschlagene

Gesetzestext noch die Materialien erkennen. Offen bleibt, ob das Verhalten

Johannes Kepler Universitat Linz, Altenberger StraBe 69, 4040 Linz, Osterreich, www.jku.at, DVR 0093696
-2

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



2.

16/SN-193/ME X XI11. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

oder die Lebensfihrung der weitere Terminus ist. Das Verhalten ist — unter
allgemein sprachlichen Gesichtspunkten — der abstraktere und daher der
umfassendere Begriff. Unter Lebensfiihrung kann einerseits die Summe aller
Handlungen des Menschen verstanden werden (= Verhalten?), andererseits
kann man unter Lebensfiihrung nur die fir eine Person bedeutsamen und fir
diesen Menschen charakteristischen Handlungen verstehen, was eine engere
Auslegung zur Folge hat. Jedenfalls muss sich die Einschrankung bzw
Kontrolle auf mehr beziehen als auf die Tater-Opfer-Beziehung. Erschpft sich
das Leben des Opfers in der Tater-Opfer-Beziehung, sind die Tatalternativen
wohl in jedem Fall erfillt. Auf Grund der tendenziellen Unbestimmtheit dieser
Wortfolgen sollte auf die Qualifikation Uberhaupt verzichtet werden.

c. Qualvolle Weise (§ 107b Abs 4 StGB in der Fassung des Entwurfes): Die
Handlungsmodalitat der qualvollen Weise findet sich auch in Delikten gegen

die sexuelle Integritat. Offen ist, ob die Wertungen von dort Gbernommen
werden kénnen. An sich impliziert die beharrliche Ausiibung bereits eine Qual.
Unklar bleibt, was § 107b Abs 4 StGB in der Fassung des Entwurfes darlber
hinaus an Handlungsmodalitat inhaltlich voraussetzt. Auch hier sollte wegen
der tendenziellen Unbestimmtheit auf die Qualifikation Uberhaupt verzichtet
werden.
In die Reihe der Unbestimmtheiten Iasst sich auch die Frage nach dem Rechtsgut
einordnen. Die Materialien nennen hier die Freiheit des Einzelnen, ein Leben ohne
Gewalt flihren zu kénnen. Dabei handelt es sich wohl um die Freiheit im weiteren
Sinn, die jedoch systematisch nicht pauschal dem dritten Abschnitt zugeordnet
werden kann. Fraglich ist, ob die beharrliche Gewaltausiibung tatsachlich ein anderes
Rechtsgut verletzt und die Einfihrung eines ,neuen“ Rechtsgutes notwendig ist.
Dartber hinaus birgt dieses Rechtsgutsverstandnis Unklarheiten im Bereich der
Konkurrenzen — dies fahrt zur Weichenstellung zwischen echter und
Scheinkonkurrenz. § 107b StGB in der Fassung des Entwurfes umfasst verschiedene
Rechtsguter, deren Schutz jeweils ein eigener Abschnitt im StGB gewidmet ist. Ob
des Fehlens klarer Konturen des vom Entwurf vorgeschlagenen Rechtsgutes,
empfiehlt sich eine Zuordnung zu den jeweiligen passenden Tatbestanden des ersten
und dritten Abschnittes des Strafgesetzbuches. Dadurch kénnte der kriminalpolitisch
UberschieBenden Tendenz des geplanten § 107b StGB in der Fassung des
Entwurfes halbwegs wirksam entgegen gesteuert werden.
Aus den Materialien ergibt sich far § 107b die Strukiur eines schlichten
Tétigkeitsdelikts. Dies fuhrt zum Fehlen der Unterlassungsstrafbarkeit und zu
Folgeproblemen im Bereich des Versuches, respektive im Bereich der
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ausfihrungsnahen Handlung. Diesbezlglich finden sich keine Hinweise in den
Materialien. Die schon fur § 107a geltende dogmatische Fehlkonstruktion sollte nicht
auch bei § 107b Gbernommen werden.

Fraglich ist, ob § 107b Abs 3 Z 2 StGB in der Fassung des Entwurfes eine Erfolgs-
oder Deliktsqualifikation darstellt (arg ,bewirkt®). Wird dadurch das schlichte
Tatigkeitsdelikt zu einem Erfolgsdelikt, was zu einer Versuchs- und
Unterlassensstrafbarkeit fihrt? Auch diese vorgesehene Qualifikation zeigt, dass die
dogmatische Konstruktion als schlichtes Tatigkeitsdelikt eine Fehlkonstruktion ist.
Wenn mit der Ausgestaltung als Erfolgsdelikt im Einzelfall Beweisschwierigkeiten
verbunden sein kénnten, sollte aus Bestimmtheitsgriinden dennoch nicht auf diese
Deliktsstruktur verzichtet werden.

. Auf Grund der Konstruktion als Dauerdelikt in Verbindung mit der Notwendigkeit des

,doppelten Vorsatzes® (siehe unten) kdnnen sich Probleme im Rahmen der
Beteiligung ergeben — insb Beitrags-, Bestimmungsvorsatz. Des Weiteren gilt zu
klaren, ob es sich hier um ein Sonderdelikt iSd § 14 StGB handelt, da der
unmittelbare Tater die jeweiligen Delikte gem § 107b Abs 2 StGB in der Fassung des
Entwurfes verwirklichen muss.

Unklar ist auch das Verhaltnis von § 107a StGB und § 107b StGB in der Fassung des
Entwurfes, da beide Tatbestdénde das Element der Beharrlichkeit beinhalten und
§ 107a StGB als Delikt gegen die Freiheit verstanden wird. Bewirkt die volldeliktische
Verwirklichung des § 107a StGB automatisch die Strafbarkeit nach § 107b StGB in
der Fassung des Entwurfes oder muss der Tater ,beharrlich beharrlich vorgehen?
Die Tathandlungsalternativen in Abs 2 des § 107b StGB in der Fassung des
Entwurfes sind wertungsméaBig ungleich. Eine nicht den Schweregrad einer
Kérperverletzung oder  Gesundheitsschadigung erreichende kérperliche
Misshandlung stellt einen geringeren Unwert dar, als vorsatzliche strafbare
Handlungen gegen Leib und Leben oder die Freiheit. Die Nennung in einem Satz
erscheint daher unzweckm&Big. Die in dieser Stellungnahme vorgeschlagene
Einflhrung einer eigenstandigen Qualifikation (siehe dazu auch Punkt 13) bei den
jeweiligen Straftatbestanden (wie zB schon bisher in § 84 Abs 3 StGB, auf den auch
die Materialien eingehen) wirde zu einer sachgerechteren Lésung flhren.

Eine sonst gebrauchliche Alterstoleranzklausel ist fir § 107b Abs 3 Z 1 StGB in der
Fassung des Entwurfes erforderlich, um beispielsweise beharrliche Gewalt unter
Schilerlnnen mit geringem Altersunterschied zwischen Tatern und Opfern

sachgerecht subsumieren zu kénnen.

Johannes Kepler Universitat Linz, Altenberger StraBe 69, 4040 Linz, Osterreich, www.jku.at, DVR 0093696
-4 -

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung tbernommen.



9.

10.

11.

12.

13.

16/SN-193/ME X XI11. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt

Unsachlich ist die erhdhte Strafdrohung fiir die Todesfolge in § 107b Abs 5 StGB in
der Fassung des Entwurfes. Trotz vergleichbaren Unrechtsgehaltes mit § 87 Abs 2
und § 92 Abs 3 StGB stehen die Strafdrohungen in keinem Verhaltnis.

§ 107 b StGB in der Fassung des Entwurfes fordert, da es sich um ein Vorsatzdelikt
handelt, iZm der Beschreibung der Tathandlung in Abs 2 den Vorsatz auf ein bereits
subjektiv tatbestandsméaBiges Verhalten (Vorsatz, sich vorséatzlich verhalten zu
haben). Problematisch erscheint, dass dem ,objektiven Tatbestand“ bereits ein
subjektives Tatbestandelement innewohnt und sich daher der Tatvorsatz nicht mehr
als Spiegelbild des objektiven Tatbestandes iSd § 5 StGB darstellt.

Vorgeschlagen wird in dieser Stellungnahme eine taxative Aufzahlung der relevanten
Delikte anstatt eines generellen Verweises auf die Abschnitte des StGB. Bspw stellt
§ 75 StGB in Vollendung kein taugliches Delikt iSd § 107b Abs 2 StGB in der
Fassung des Entwurfes dar. Dartber hinaus umfassen die angesprochenen
Abschnitte eine erhebliche Anzahl von Delikten, die augenscheinlich nicht zur
tatbestandsmaBigen Anknlpfung geeignet sind, zB §§ 82, 91, 94, 95 103, 104 etc
StGB.

Die legistisch 6konomische Vorgehensweise in der Form eines Kaskadensystems
(Verweise von Abs 5 auf Abs 4 auf Abs 3) tragt nicht zur Verstandlichkeit der Norm
bei.

Aus kriminalpolitischer Sicht muss insgesamt die Notwendigkeit der Bestimmung
angezweifelt werden, da samtliche Tathandlungen (im Vergleich zu § 107a StGB)
bereits mit gerichtlicher Strafe bedroht sind — abgesehen von § 83 Abs 2 StGB ohne
der Folge einer leichten Kérperverletzung. Insofern wirde es sich fir diesen bisher
straflosen Bereich anbieten, § 83 StGB eine Qualifikation mit dem
Tatbestandsmerkmal der Beharrlichkeit in einem eigenen Abs 3 anzufligen.

Anmerkung zu Art Il § 73a ZPO in der Fassung des Entwurfes

Problematisch erscheint hier die ausschlieBliche AnknUpfung an die juristische und
psychosoziale Prozessbegleitung im Strafverfahren. Dies kann mitunter zur
Anstrengung eines  Strafprozesses zwingen, um im Zivilprozess eine
Prozessbegleitung zu erhalten (zB Anzeige wegen eines Sexualdelikts, um auch —
von den finanziellen Verhaltnissen unabhangig zu gewahrende — Prozessbegleitung
im darauf aufbauenden Scheidungsverfahren gewéahrt zu bekommen). Sinnvoll ware
eine eigensténdige Regelung der Prozessbegleitung im Zivilprozess ohne zwingende
Akzessorietdat zum Strafverfahren, deren grundséatzlicher Bedarf in dieser
Stellungnahme nicht in Frage gestellt wird.
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Anmerkung zu Art VI § 78a StPO in der Fassung des Entwurfes

1. Die vorgeschlagene Normierung der in § 78a StPO in der Fassung des Entwurfes
erweiterten Anzeigepflicht ist vor dem Hintergrund der nachfolgenden Argumente
abzulehnen. Ihr Bedarf ist nicht ersichtlich, wahrend sie die Tendenz einer
allgemeinen Birgerlinnenbespitzelung in sich tragt.

2. Es stellt sich die Frage, ob nicht der Gedanke des Opferschutzes vor weiterer

Gefahrdung als praventiver Gesichtspunkt die grundsatzlich repressiv ausgerichteten
Strafverfolgungsinteressen (iberwiegt' (anders bei § 78 StPO) und daher einerseits
die vorgeschlagenen Anzeigeempfanger Kriminalpolizei bzw Staatsanwaltschaft als
repressive Strafverfolgungsbehdrden untauglich sind, andererseits durch die
Zuordnung des Opferschutzes zu den Strafverfolgungsbehérden die vom
Gesetzgeber herangezogene Kompetenzgrundlage des Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG
dberschritten wird.
Vor diesem Hintergrund wére die Jugendwohlfahrt als Anzeigeempfanger
zweckdienlicher. Damit wird auch den Bedenken der Praktikerlnnen im Bereich des
Jugendschutzes und den zu befiirchtenden Anstieg der Ubergriffsdunkelziffern
entsprochen. Letztlich muss die Abwagung zwischen Strafverfolgung und Intervention
bzw Betreuung zu Gunsten der zweiten Alternative ausfallen. Dass in diesem
Zusammenhang die Problemlésungskompetenz des Strafrechts in jlingster Zeit in
Zweifel gezogen wird, zeigt die Entwicklung zu § 78 StPO. Mit dem StPAG 1993 und
der Strafprozessnovelle 2000 wurde die umfassende Anzeigepflicht eingeschrankt
und diese Kompetenz vermehrt in Frage gestellt.

3. Fraglich erscheint, was der Gesetzgeber mit ,bestimmten Tatsachen® meint.
Insbesondere ist die Klarung des Terminus ,bestimmt” erforderlich, da § 78 StPO
vergleichsweise nur vom Verdacht einer Straftat spricht. Ist das ein begriindeter oder
etwa ein dringender Tatverdacht? Wird von den einzelnen Personen verlangt, dass
sie ihren Verdacht Uberprifen oder Nachforschungen anstellen? Sind die
Loestimmten Tatsachen“ so zu verstehen, wie der ,begriindete Verdacht* in § 40
BWG?

4. Offen ist, welche Personen der Gesetzgeber als Anzeigepflichtige iSv § 78a Abs 1
StPO in der Fassung des Entwurfes erfassen wollte. Die Materialien sprechen von
Personen, denen von Rechtswegen eine Schutzpflicht zu Gunsten der kérperlichen
oder seelischen Integritdt des Minderjahrigen auferlegt ist. Demonstrativ werden
Eltern, Pflegeeltern, Kindergartnerlnnen, Kinder- und Schularztinnen sowie Erzieher-

! Dies geht aus den Erlauterungen zum Ministerialentwurf hervor. Siehe dazu Besonderer Teil Zu Art VI Z 4.
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Innen aufgezahlt. Auch die Ausnahme des § 78a Abs 2 Z 2 StPO in der Fassung des
Entwurfes (siehe dazu auch Punkt 5) legt nahe, dass der Adressatenkreis sehr weit
gefasst ist. Unklar bleibt, ob auch eine vertragliche Schutzpflicht ausdriicklich oder
konkludent eine derartige Anzeigpflicht begriindet und dadurch etwa Babysitterinnen,
FuBballtrainerlnnen, Nachhilfelehrerlnnen, Musikschullehrerlnnen miteinbezogen
sind. Zu klaren sind weiters die Auswirkungen des § 78a StPO in der Fassung des
Entwurfes auf den Allgemeinen Teil des StGB: Wird dadurch etwa eine
Garantenstellung iSd § 2 StGB begrindet? Mangels Beamteneigenschaft wird
jedenfalls in zahlreichen Fallen eine unterlassene Anzeigepflicht kein Amtsdelikt
begriinden kénnen, sondern allenfalls eine Strafbarkeit wegen Koérperverletzung etc
durch Unterlassen.

Die Ausnahmeregelung § 78a Abs 2 Z 2 (Seelsorger) kann auf Grund der
Voraussetzungen des Abs 1 nur Schulseelsorger betreffen, weil anderen wohl nicht
auf Grund gesetzlicher oder vertraglicher Verpflichtung die Sorge flr die kérperliche
oder seelische Integritdt von Minderjahrigen obliegt. Die dargestellte Ausnahme
macht aber deutlich, dass aus kriminalpolitischer Sicht der vorgeschlagene § 78a
StPO in der Fassung des Entwurfes UberschieBend ist. Der Schritt in Richtung
allgemeine Anzeigepflicht ist damit getan und sollte — um keine Bespitzelung der
Privatsphére zu forcieren — nochmals griindlich Gberdacht werden.

Die Ausnahmeregelung in § 78a Abs 2 Z 1 StPO in der Fassung des Entwurfes
erscheint vor dem Hintergrund der jingsten Anlassfélle zwar sinnwidrig, macht aber
ebenfalls deutlich, dass fur diese Regelung kaum ein sachlich zu rechtfertigender
kriminalpolitischer Bedarf besteht.

Die Materialien legen nahe, dass auch 6ffentliche Stellen von § 78a StPO in der
Fassung des Entwurfes erfasst werden sollen. Insofern ware es denkbar, dass Art 20
Abs 3 B-VG (Amtsverschwiegenheit) zum Tragen kommt. In diesem Bereich ist
jedoch vom Verfassungsgesetzgeber ein Gesetzesvorbehalt vorgesehen. § 78a StPO
in der Fassung des Entwurfes kann als dementsprechende Norm verstanden werden.
Es kommt daher formalgesetzlich nicht zu einer Kollision verschiedener Pflichten
(Pflicht zur Verschwiegenheit — Pflicht zur Mitteilung). Die Materialien sprechen aber
von einer Rechtfertigung, die zusétzlich im Verlust des Zeugnisverweigerungsrechts
resultiert. Die Begrindung Uber eine Rechtfertigung ist vor dem Hintergrund der
vorherigen Ausflhrungen fir diesen Bereich nicht notwendig und verwirrend. Die
Rechtfertigungswirkung des § 78a StPO in der Fassung des Entwurfes in Bezug auf
andersartige Konstellationen, zB § 115 StGB, wird dadurch nicht eingeschrankt.
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Anmerkung zu Art VI § 197a StPO in der Fassung des Entwurfes
Die Abbrechung des Verfahrens im Opferinteresse tangiert das strafprozessuale
Beschleunigungsgebot. Sie kann jedoch im Opferinteresse geboten sein, wobei
freilich die Gberlange Verfahrensdauer dennoch ein Strafmilderungsgrund sein muss,
weil die Inanspruchnahme dieser Méglichkeit durch die Strafverfolgungsbehdérden,

selbst wenn sie im Interesse des Opfers bestehen, dem Tater nicht zum Nachteil

gereichen darf.
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