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Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz, das Aligemeine Pensionsgesetz, das Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz und das Notarversicherungsgesetz 1972

geandert werden (SV-Holding-Gesetz)

Allgemeines

Die Bundesarbeitskammer dankt fur die Ubermittiung des vorliegenden Gesetzesent-
wurfs und die Gelegenheit zur Stellungnahme, weist jedoch darauf hin, dass gerade an-
gesichts der komplexen Materie der Begutachtungszeitraum unzumutbar kurz ist.

An den Ausgangspunkt ihrer Uberlegung stellt die Bundesarbeitskammer das Bekenntnis
2ur Sozialversicherung in Form der Pflichtversicherung und der Selbstverwaltung. Auf
diese Weise ist der Zugang zu sozialstaatlichen Leistungen auf hochstmaoglichem Niveau
fur alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer entsprechend deren — durch die Selbstver-
waltung ausgedriickten — Bedurfnissen am besten sicherzustellen. Die Strukturen der
Selbstverwaltung sind dabei — gerade wenn finanzielle Probleme wie zuletzt in der Kran-
kenversicherung auftreten — einerseits so klar wie moglich am demokratischen Willen der
Versicherten zu orientieren, andererseits effektiv und effizient zu gestalten.

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird die Organisation der Sozialversicherung
einer Reform unterzogen, die nicht zuletzt durch die erwahnten finanziellen Engpéasse
veranlasst ist. Dem Entwurf liegt die vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund (OGB)
und der Wirtschaftskammer Osterreich (WKO) geschlossene Vereinbarung zur JZU-
kunftssicherung der gesetzlichen Krankenversicherung® zugrunde, die insbesondere
auch an den ebenfalls erwahnten Zielen der Effektivitat und Effizienz ausgerichtet ist. Im
Zentrum steht dabei die Umwandlung des Hauptverbandes der Sozialversicherungstra-
ger (kurz: des Hauptverbandes) in eine strategische SV-Holding, die fortan im Verwal-
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tungsrat die Versicherungstrager durch Zielvereinbarungen und Zielvorgaben steuern

soll.

Die Entwicklung der Selbstverwaltung in der sozialen Krankenversicherung war stets von
Prozessen der Verbandsbildung gepragt. Die Einfuhrung der Pflichtversicherung - ver-
bunden mit der Festlegung von Mindestleistungen und einer Maximalhthe der Beitrage -
Ende des 19. Jahrhunderts machte die Verbandszugehérigkeit fir viele Kassen zu einer
Existenzfrage. Die zentrale Rolle der historischen Verbande bestand darin, ibergeordne-
te Aufgaben zu Ubernehmen, die einzelne Kassen aufgrund ihrer geringen Mitgliederzahl
und finanziellen Méglichkeiten nicht selbstandig erfullen konnten.

Mit der Einrichtung des Hauptverbandes vor nunmehr 60 Jahren ist es gelungen, die
Idee eines alle Versicherungstrager umfassenden Dachverbandes zu verwirklichen. Der
Hauptverband soll den Gesamtanliegen der Sozialversicherung gegenuber den Tragerin-
teressen zum Durchbruch verhelfen. Es ist ihm gelungen, eine tragende Rolle beim Auf-
und Ausbau der Sozialversicherung zu spielen. Wenn Osterreich heute im internationa-
len Vergleich tber eines der besten Gesundheits- und Pensionssysteme verflgt, ist dies
nicht zuletzt auch ein Verdienst des Hauptverbandes.

In den letzten Jahren ist es fur den Hauptverband vor dem Hintergrund immer knapper
werdender finanzieller Ressourcen zunehmend schwieriger geworden, die ihm zuge-
dachten Funktionen auszuiben und den zentrifugalen Kraften Einhalt zu gebieten. Wich-
tige Beschlusse wurden aus Riicksicht auf partikulédre Interessen nicht immer im notwen-
digen Umfang gefasst. Es ist daher nicht verwunderlich, dass ein hinsichtlich seiner Ko-
ordinierungsaufgaben nur beschrankt handlungsfahiger Hauptverband auch in dem ge-
nannten Sozialpartnerpaket, das dem gegensténdlichen Entwurf zugrunde liegt, ein wich-
tiges Thema wurde. Dem entspricht auch der Beschluss der Tragerkonferenz des Haupt-
verbandes vom 8. April 2008, in dem die Sozialversicherung die Zustimmung zu einer
Organisationsreform der Selbstverwaltung erteilte.

Die Bundesarbeitskammer steht voll hinter der Zielrichtung der eingangs genannten Ver-
einbarung zwischen dem AGB und der WKO und begriit dementsprechend auch vorlie-
genden Entwurf dem Grunde nach: in einigen Details spricht sie sich fur die starkere
Betonung bestimmter Elemente des Selbstverwaltungsgedankens aus:

B Die Rolle der Sozialversicherungstrager in der Holding sollte gestarkt werden:
durch Entscheidungskompetenzen der Spartenkonferenzen und Sitz und Stimme
der Vorsitzenden der Spartenkonferenzen im Verwaltungsrat.

® Das Instrument der Vereinbarung zwischen der Holding und den Sozialversiche-
rungstragern sollte starker in den Vordergrund vor einseitigen Zielvorgaben durch

die Holding geriickt werden.

B Die Ausdehnung der Aufsicht des Staates tber die Selbstverwaltung in Form von
Genehmigungsvorbehalten betreffend Beschlisse der Holding wird abgelehnt.
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m Auslagerungen aus den Sozialversicherungstragern sollen an die Beibehaltung der
Eigentumerschaft durch den jeweiligen Sozialversicherungstrager gebunden wer-

den.

®m Die Holding soll weiter die Richtlinienkompetenz fur ein einheitliches Dienstrecht —
auch fur ausgegliederte Unternehmungen — haben, es soll also weiter bundesweite
Kollektivvertrage im Sinne der bisherigen sogenannten ,Dienstordnungen” geben.

® Die Rolle des Vorstandes in den Sozialversicherungstragern soll dadurch gestarkt
werden, dass die Zustimmung der Kontrollversammlung zu Vorstandsbeschlissen
auf Entscheidungen beschrankt wird, die in engem Zusammenhang mit der Kon-
trolifunktion der Kontrollversammlung stehen.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen

Zu § 29a:

Grundsatzlich wird begrufit, dass — im Rahmen der gemeinsamen Prifung lohnabhéngi-
ger Abgaben durch die Krankenkassen — die Beitragsprfung von Unternehmen mit meh-
reren Betriebsstatten vereinfacht werden soll. Die Festlegung in Abs 6, dass kiunftig bei
Dienstgebern, deren Beschaftigte bei mehreren Krankenversicherungstragern versichert
sind, nur mehr eine Kasse die Beitragsangelegenheiten abwickeln soll, wirde eine uber-
zogene Konzentration des Beitragswesens auf Bundeslander, in denen besonders viele
Firmenzentralen angesiedelt sind, bedeuten. Das Ziel der Verfahrensvereinfachung sollte
auch mit einer Koordinationsstelle in einer Gebietskrankenkasse als einheitlicher An-
sprechstelle fur einen Dienstgeber mit mehreren Betriebsstatten verwirklicht werden kon-

nen.

Zu den §§ 30, 30b, 30c und 30d des Entwurfs (Zielsteuerung und Sicherstellung der
Zielerreichung):

§ 30 des Entwurfs enthalt die Aufgaben der neuen SV-Holding. Unklar ist, was unter
,allgemeinen Interessen” (offenbar im Unterschied zu den besonderen Interessen) der
Sozialversicherung zu verstehen ist. Es stellt sich die Frage, ob der Ausdruck .gemein-

schaftliche Interessen" nicht aussagekraftiger ist.

Die Bundesarbeitskammer unterstutzt das Vorhaben, kiinftig zur Sicherstellung der Leis-
tungsfahigkeit und Finanzierbarkeit der Sozialversicherung Ziele zwischen der SV-
Holding und den einzelnen Versicherungstragern zu vereinbaren. Kommen solche Ver-
einbarungen nicht zustande, soll die SV-Holding das Recht erhalten, den Tragern Ziel-
vorgaben zu machen. Die einseitige Festlegung von Zielen durch die Holding fur den
Fall, dass keine Vereinbarung zustande kommt, sollte jedoch als ,ultima ratio” verstan-
den und so auch geregelt werden, weil Zielsteuerung als Fuhrungsinstrument zur Aus-
richtung der Organisation sinnvoll nur durch die Einbindung der betroffenen Trager ent-
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wickelt werden kann. Erst durch deren Mitwirkung entsteht eine integrative Strategie, die
von der Akzeptanz der Betroffenen getragen wird und deshalb auch besser umgesetzt
werden kann. In welcher rechtstechnischen Form eine starkere Betonung des Gedan-
kens der Zielvereinbarung vor blofien Zielvorgaben umgesetzt werden soll, miisste noch
erdrtert werden. Zu denken ist insbesondere an eine starkere Einbindung der Sparten-

konferenzen in die Zielformulierung.

Die in § 30b Abs 1 des Entwurfs letzter Satz unter ,insbesondere” genannten Zielfelder
sind dermafen weit gefasst, dass letztlich nicht mehr erkennbar ist, wo keine Zielvorga-

ben gemacht werden konnen.

§ 30b Abs 2 regelt die Festlegung von Zielen" bis Ende Oktober des vorhergehenden
Jahres. Nach dem Wortlaut gilt dies nur fur Zielvorgaben (arg ,festlegen®), aber nicht far

Zielvereinbarungen.

Es ist mit den Grundséatzen der Selbstverwaltung unvereinbar, dass die vereinbarten und
von der Holding vorgegebenen Ziele in Hinkunft unter Genehmigungsvorbehalten gleich
mehrerer Bundesministerien fallen sollen. Das wiirde zu einer umfassenden Zielsteue-
rung der Sozialversicherung durch den Staat fuhren. Derartige Genehmigungsvorbehalte
wurden deshalb auch nicht in die ,Sozialpartnereinigung* aufgenommen, weil sie die
Fuhrung der Selbstverwaltung durch die Sozialpartner massiv konterkarieren wirden.
Die Aufsicht des Staates wird in den §§ 448 und 449 Abs 1 ASVG neu geregelt. In Hin-
kunft kann die Aufsicht auch die _Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit und Sparsamkeit”
prifen. Derzeit haben die Aufsichtsbehérden die RechtmaRigkeit der Gebarung zu tber-
wachen, konnen die Aufsicht aber in besonderen Fallen auch auf Fragen der Zweckma-
Rigkeit erstrecken. Sie konnen Beschlusse der Verwaltungskorper aufheben, sich auf
Verlangen alle Bucher, Rechnungen, Belege, Urkunden, etc vorlegen lassen, Vertrete-
rinnen zu den Sitzungen der Verwaltungskdrper entsenden, Sitzungen zu bestimmten
Tagesordnungspunkten einberufen, die Trager und den Hauptverband einer amtlichen
Untersuchung unterziehen und sogar einen vorlaufigen Verwalter einsetzen. Nach An-
sicht der Bundesarbeitskammer sind die in § 449 ASVG geregelten Aufgaben der Auf-
sichtsbehorden ausreichend. Die Bundesarbeitskammer lehnt daher die im Entwurf vor-

gesehenen Genehmigungsvorbehalte entschieden ab.

Ein begleitendes Monitoring und Controlling durch die Holding insbesondere hinsichtlich
der Wirksamkeit der Zielsteuerung ist notwendig. Dabei sollte jedoch beachtet werden,
dass die Trager nicht fur jede Zielabweichung verantwortlich gemacht werden kénnen.
Gerade die Vergangenheit zeigt, dass vor allem auch exogene Einflisse wie Leistungs-
verbesserungen, die Preisentwicklung bei Medikamenten oder konjunkturelle Auswirkun-
gen auf die Beitragseinnahmen zu Zielabweichungen fuhren koénnen. Daher ist es nicht
unbedeutend, klar zwischen von den Tragern ,zu verantwortenden" und ,nicht zu verant-
wortenden® Zielabweichungen zu unterschieden. Die Trager sollen fur exogene Einflisse
_ insbesondere auch fur finanziell nachteilige Gesetzesbeschlisse — nicht zur Verantwor-
tung gezogen werden konnen. Ein derartiger Schutz fur die Trager — im Sozialpartnerpa-
pier _Konsultationsmechanismus® genannt — erscheint umso wichtiger, als im Falle
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mehrmaliger und nachhaitiger Zielverfehlungen den Trégern unangenehme Konsequen-
zen drohen. Die Bundesarbeitskammer fordert daher, den im Sozialpartnerpapier verein-
barten ,,Konsultationsmechanismus" in den Entwurf aufzunehmen. Den Trégern muss
iberdies die Moglichkeit eingeraumt werden, sich zu den Zielabweichungen aufiern zu
kénnen, bevor die SV-Holding Malinahmen ergreift. Es gentgt nicht, von der Holding
davon blof in Kenntnis gesetzt werden zu mussen.

Die Bundesarbeitskammer halt es also for zweckmagiger, die Versicherungstrager von
der Richtigkeit einer Zielvorgabe zu tiberzeugen, als den betroffenen Versicherungstra-
ger unter ein strenges Durchgriffsregime der Holding (zB durch Verwirkung des An-
spruchs auf Zahlungen aus dem Ausgleichsfonds) zu stellen. Im Vordergrund sollten
daher Zielvereinbarungen und nicht Zielvorgaben stehen. Auf der anderen Seite kann die
ungerechtfertigte Nichtbefolgung von Vorgaben auf Kosten anderer Trager oder der ge-
setzlichen Krankenversicherung insgesamt nicht einfach hingenommen werden. So sind
swar bei Zielverfehlungen richtigerweise keine finanziellen Sanktionen fur den Trager
oder Eingriffe in die Zusammensetzung der Verwaltungskorper durch die SV-Holding
vorgesehen, aber die SV-Holding erhalt die Befugnis, Sitzungen des Tragervorstandes
einzuberufen und dort Antrage stellen zu kénnen. Stellt beispielsweise die SV-Holding
den Antrag, eine Zielvorgabe zu erflllen und der Vorstand lehnt diesen Antrag mit Mehr-
heitsbeschluss ab, handelt der Vorstand rechtswidrig, weil die Zielvorgabe fur ihn ver-
bindlich ist. Das hat Konsequenzen im aufsichtsbehérdlichen Verfahren.

In § 30d des Entwurfs ist nur der Fall der ,Absehbarkeit* der Verfehlung von vereinbarten
Zielen geregelt, nicht aber die Falle, dass das Ziel tatsachlich verfehlt wird oder eine
Zielvorgabe nicht befolgt wird. Es wird folgende Formulierung vorgeschlagen: ,Ist abseh-

bar oder steht fest, dass......".

Zu den §§ 30a, 30e und 30f des Entwurfs (Wahrnehmung der allgemeinen Interes-
sen, Erbringung zentraler Dienstleistungen, Normsetzungsbefugnisse):

Die Bundesarbeitskammer spricht sich auch fur die Straffung des Aufgabenkatalogs der
SV-Holding aus, es durfen jedoch Koordination bzw Einheitlichkeit des Verwaltungshan-

delns der Trager nicht aus den Augen verloren werden.

Die einleitend angesprochene Stérkung der Spartenkonferenzen sollte — neben der Ein-
beziehung in die Zielformulierung gemal § 30b — insbesondere auch im Kontext von §
30e ihren Niederschlag finden: Bei der Aufgabenverteilung zwischen Holding und Sozial-
versicherungstragern gemaR den Abs 2 bis 4 soll der jeweiligen Spartenkonferenz eine
Entscheidungskompetenz eingeraumt werden.

Der Entfall der Richtlinienkompetenz der Holding im Bereich der Dienstordnung soll riick-
gangig gemacht werden. Andernfalls warde sich die Entwicklung der Gehélter und Lohne
entsprechend der Gebarung zwischen den Tragern auseinander bewegen. Im Bereich
der Ausbildung muss die Mitbestimmung der Betriebsvertretung und Gewerkschaft wei-
terhin verankert bleiben. Daher ist die Ausbildung weiter in den Richtlinien und der
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Dienstordnung zu regeln. Eine entsprechende Richtlinienkompetenz der Holding ist im
ASVG festzuschreiben. Die Holding soll die Kompetenz haben, Kollektivvertrage nicht
nur fur die Trager zu verhandeln, sondern auch fur ausgegliederte verselbstandigte Un-
ternehmungen bzw verselbstandigte Unternehmensteile, die mehrheitlich im Eigentum
der SV-Holding oder der Tréger stehen.

Nicht bernommen wurde auch die Richtlinienkompetenz zur Gewéhrung von freiwilligen
sozialen Zuwendungen an die Bediensteten der Trager und des Hauptverbandes (héchs-
tens im Ausmaf von 2,5 % der laufenden Bezuge der Bediensteten). Die Streichung
dieser Kompetenz erscheint insofern problematisch, als soziale Zuwendungen an die
Bediensteten der Sozialversicherung (zB an Kindergarten) méglichst nach einem einheit-
lichen Schema erfolgen sollten. Die Bundesarbeitskammer fordert daher diese Kompe-
tenz auch fir die neue SV-Holding.

Die derzeit in § 31 Abs 4 Z 5 ASVG geregelte Kompetenz der Errichtung und des Betrie-
bes eines zentralen Schulungszentrums fir die fachliche Aus- und Weiterbildung der SV-
Bediensteten wurde mit der Einschrankung, ,sofern dies zur effizienten Erfullung der
Richtlinien nach § 30f Abs 1 Z 28 erforderlich ist', versehen. Die genannten Richtlinien
gemap der Z 28 regeln aber wieder nur ,die fachliche Aus- und Fortbildung". Unabhéngig
von der naheren Gestaltung solcher Richtlinien muss die generelle und laufende Aus-
und Weiterbildung der SV-Bediensteten jedoch, um einheitliche Standards innerhalb der
Sozialversicherung sicherzustellen, weiterhin jedenfalls in einem zentralen Schulungs-
zentrum durchgefuhrt werden, um nicht zuletzt auch der SV-Holding von Spitzenkraften
geschulte Mitarbeiterinnen bereit stellen zu konnen. Der einschrankende Halbsatz solite

daher gestrichen werden.

Es ist klarzustellen, dass im Fall von Auslagerungen Eigentumer der ausgelagerten Un-
ternehmungen nur die SV-Holding oder die Versicherungstrager sein kénnen. Wenn die
Holding kunftig Dienstleistungen zentral erbringt und diese in Tochtergesellschaften aus-
lagert, ist dartiber hinaus auch die Bestimmung der Sozialversicherungspensionskasse
im ASVG so zu &ndern, dass nicht nur Beschaftigte des Hauptverbandes und der Trager
einbezogen werden kénnen, sondern auch jene von Tochterunternehmen.

In der in den Erlauterungen definierten Balanced Score Card (BSC) kommen die Mitar-
beiterinnen nur unter ,Verwaltungskosten* vor. Dies widerspricht den wissenschaftlich
entwickelten und angewandten Modellen einer BSC, in denen es immer auch eine Mitar-

beiterinnenperspektive gibt.

Das Vorhaben, den derzeit in § 31 Abs 3 Z 11 ASVG geregelten Abschluss von Gesamt-
vertragen mit den beruflichen Interessenvertretungen der Arztinnen, Dentistinnen, He-
bammen etc nicht wie bisher der Holding, sondern den Kassen zu (berlassen, wird von
der Bundesarbeitskammer unterstitzt. Einerseits hat es die mit dieser Bestimmung as-
soziierte Harmonisierung von Vertragspartnerleistungen ohnehin nicht gegeben, ande-
rerseits ermdglicht der Entwurf erstmals die Verbindung der Mdoglichkeit einer Zielsteue-

BUMDESARBEITSKAMMER

JBRILLEAN UOSIUOIRP JNMUT WNZ BUeuBuN oIS - d9 * 11X X IN/96T-NS/TE



“UaLuLUOUBN BUN}eH U3 UOIRIIPSIUBUL Jed JOp UOA PAIM S3}eyU | SOp 1OMBIPLEIS|O A pun

161y21y a1p N4 11e1s9b Bunbinie A NZ Jasse s A\ WOA |- SPNIW SpINM JusWwn3od sesald

BUNDESARBEITSKAMMER

Seite 7

rung durch die SV-Holding mit der Beriicksichtigung regionaler Besonderheiten. Die Eva-
luierung wird zeigen, ob damit ein vernunftiger Weg beschritten wurde.

Die Bundesarbeitskammer begrufit, dass die Erstellung von Dienstpostenplanen kinftig
in die Zustandigkeit der Versicherungstrager falit. Von der Ubernahme der Fuhrung und
Organisation der gesamten elektronischen Datenverarbeitung der Sozialversicherung
durch die SV-Holding verspricht sich die Bundesarbeitskammer eine Zentralisierung der
EDV, die — wenn es darum geht, MaRnahmen und Gesetze umzusetzen, die eine einheit-
liche Umstellung im EDV-Bereich erforderlich machen — einen Fortschritt darstelit. Dar-
uber hinaus ist zu erwarten, dass der Zugang und die Aufbereitung von statistischen

Daten verbessert werden.

Grundsatzlich positiv beurteilt wird auch, dass die Holding eine oder mehrere zentrale
Dienstleistungen an andere Versicherungstrager oder Einrichtungen (PPP-Modelle) tiber-
tragen kann und zur Steigerung der Effizienz und Effektivitat der Verwaltung einzelne
Verwaltungsaufgaben der Versicherungstrager koordinieren oder an sich ziehen und als
Dienstleisterin fur alle Versicherungstrager gemeinsam wahrnehmen kann. Die in diesem
Zusammenhang vorgesehene Anpassung des sog Verwaltungskostendeckels erscheint

schlissig und notwendig.

Durch die Delegationskompetenz kénnen zentrale Dienstleistungen von jenen Tragern
erbracht werden, die dazu am besten qualifiziert und ausgestattet sind. Fur spezielle
Aufgaben PPP-Modelle einzurichten, erscheint vor dem Hintergrund der Vielfalt der Auf-
gaben der Sozialversicherung ebenfalls zweckmaRig. Die Holding kann im Fall einer
Ubertragung von Aufgaben an einen Trager bestimmen, dass die Kosten als Abzugspos-
ten vom Verwaltungskostendeckel gelten (siehe § 625 Abs 12 ASVG).

Im Zuge der Anpassung der Normsetzungsbefugnisse der SV-Holding ist zu klaren, wel-
che Richtlinien nur die Trager bzw welche auch die Versicherten und die Gerichte (zB
jene bezlglich der Rezeptgebiihrenobergrenze oder bei Zuschussregelungen) binden
und in der Rechtsform von Verordnungen mit Drittwirkung geregelt werden sollen.

In diesem Zusammenhang sollten auch die (im Entwurf in § 30f angesprochenen) Ver-
ordnungserméchtigungen fur Selbstbehalte gestrichen werden. Damit ware klargestellt,
dass die Festlegung von Selbstbehalten in die Zustandigkeit des Gesetzgebers féllt.

In § 30f Abs 2 Z 3 sollte klargestellt werden, dass es nicht eine einzige Mustergeschafts-
ordnung fur alle Arten von Tragern gibt, sondern je nach Art des Tragers unterschieden
werden kann, auch um unterschiedliche bewahrte Strukturen (einschlieRlich unterschied-
licher Delegationen an die Geschaftsfuhrungen) aufrechterhalten zu konnen. Auch hier
ware die Mitentscheidung der jeweiligen Spartenkonferenz angebracht.
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Zu § 31 des Entwurfs (Rechtliche Stellung der Versicherungstréiger zur Holding):

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist der Hauptverband die
Dachorganisation der Sozialversicherungstrager. Daher durfen die Trager von der Wil-
lensbildung im Hauptverband nicht ausgeschlossen werden.

Der Entwurf weicht von diesem traditionellen Verbandsverstandnis ab. Die SV-Holding
besteht nicht mehr nur aus den Versicherungstragern, sondern sie umfasst auch die bei
den Tragern versicherten Beitragszahlerinnen und -zahler. Das wird durch eine Verfas-
sungsbestimmung abgesichert. Zudem wird klargestellt, dass der Holding die Wahrneh-
mung steuernder Aufgaben durch Vereinbarung und Vorgabe verbindlicher Ziele fur die

Versicherungstrager zukommt.

Zu einer rechtlich einwandfreien Umwandlung des Hauptverbandes in die SV-Holding
bedarf es der Feststellung, dass die Holding in alle Rechte und Pflichten des Hauptver-

bandes eintritt (Rechtsnachfolge).

Die in § 434 Abs 1a des Entwurfs geforderte Abstimmung des Jahresvoranschlags mit
der SV-Holding erscheint lberzogen. Sie koénnte auf jene Bereiche beschrankt werden, in

denen Zielvereinbarungen oder konkrete Zielvorgaben vorliegen.

Zu § 432a des Entwurfs (Geschiftsfithrung):

§ 432a des Entwurfs sieht vor, dass der Verwaltungsrat bzw die Vorsténde der Trager im
Wege einer offentlichen Stellenausschreibung fur eine Funktionsperiode von funf Jahren
swei Geschaftsfuhrerinnen zu bestellen haben. Diese sollen an die Weisungen des Ver-
waltungsrates (Vorstandes) gebunden sein. Gemal § 456 Abs 3 ASVG haben die Ge-
schaftsordnungen der Vorsténde eigenstandige Geschaftsbereiche fur die Geschaftsfuh-
rerinnen festzulegen, wobei sich die Geschaftsbereiche lediglich auf die Besorgung lau-

fender Angelegenheiten beziehen darfen.

Gegen die Einfuhrung einer Geschaftsfiuhrung im Sinne einer effizienteren und effektive-
ren Abwicklung (siehe Erlauterungen) der laufenden Geschafte besteht grundséatzlich
kein Einwand. Da sich jedoch der Aufgabenbereich der Geschaftsfilhrerinnen wie derzeit
beim Verbandsmanagement lediglich auf die Besorgung laufender Angelegenheiten be-
zieht, ist nicht zu erkennen, wodurch eine hohere Effizienz und Effektivitat erreicht wer-

den kann.

7u kritisieren ist, dass der Begriff ,Vorsitz* in den Erlauterungen nicht ausreichend defi-
niert ist. Dort ist lediglich von der ,Reprasentanz nach auRen* die Rede, es sollte auch
die Fuhrungskompetenz des/der Vorsitzenden nach innen klargestellt werden. Die jetzige
Unklarheit deutet Proporzlésungen an und bereitet einen moglichen Nahrboden fir be-
triebswirtschaftliche und organisatorische Ineffizienz.
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Zu den §§ 437 und 438 des Entwurfs (Zustimmung der Kontrollversammliung zu
Vorstandsbeschliissen — gemeinsame Sitzungen):

In Hinkunft sollen samtliche Beschlusse des Vorstandes zu ihrer Wirksamkeit die Zu-
stimmung der Kontrollversammlung benétigen. Vorstand und Kontrollversammlung wer-
den in Hinkunft in gemeinsamen Sitzungen tagen, wobei die Beschlisse jeweils getrennt
2u fassen sind. Stimmt die Kontrollversammlung einem Beschluss des Vorstandes nicht
zu, so hat sie schriftlich zu begrinden, warum dieser Beschluss gegen Zielvorgaben der
SV-Holding oder gegen die Prinzipien der Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit oder Spar-
samkeit verstoRt. Die Angelegenheit kann einer Schlichtungsstelle zur Erstattung einer
Empfehlung vorgelegt werden. Bringt auch die Empfehlung keine Losung, hat der Bun-
desminister fur Soziales und Konsumentenschutz zu entscheiden. Die Schlichtungsstelle
bestent je aus einem/r Vertreter/in der zur Entsendung berechtigten Stellen und einer von
diesen unabhangigen Person, die den Vorsitz zu fihren hat.

Die ungewshnliche Konstruktion, dass ein Vorstand in seinen Entscheidungen stets
schon im Vorhinein an die Zustimmung eines Kontrollorgans gebunden ist, ist einerseits
unter dem Aspekt einer klaren, einheitlichen Fuhrung problematisch, andererseits unter
dem Aspekt, dass der Vorstand Gberwiegend von den Versicherten (in den Krankenkas-
sen: den Dienstnehmern) beschickt wird, die Kontrollversammlung hingegen von den
zahlenmé&Rig weit weniger gewichtigen Dienstgebern. In der Selbstverwaltung durch die
Versicherten sollte daher dem Vorstand eine klare Kompetenzhoheit zukommen.

Die Bundesarbeitskammer regt daher an, den Vorstand gegeniber dem vorliegenden
Entwurf zu starken und die Mitentscheidungskompetenz der Kontrollversammlung klarer
auf solche Bereiche zu konzentrieren, in denen tatsachlich der kontrollierende Blickwin-
kel, also 8konomische Gesichtspunkte allein oder Uberwiegend ausschlaggebend sind.
Gesundheitspolitische Entscheidungen muss der Vorstand im Rahmen seiner Kompe-
tenzen allein erfilllen kénnen, ob ausfilhrende Beschlusse den Erfordernissen der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit entsprechen, kann ebenso sinnvoller
Gegenstand der zweigeteilten Kompetenz sein wie 6konomische Grundlagenentschei-

dungen.

Zu den §§ 441 und 441a des Entwurfs (Aufgaben und Zusammensetzung des Ver-
waltungsrates):

Im neuen Verwaltungsrat besitzen die Vorsitzenden der Spartenkonferenzen kein Stimm-
recht. Die Zusammensetzung des Verwaltungsrates sollte deshalb dahingehend revidiert
werden, dass auch die Vorsitzenden der Spartenkonferenzen ordentliche Mitglieder des
Verwaltungsrates werden. Ermneut mdchte die Bundesarbeitskammer darauf hinweisen,
dass eine Mitwirkung der Versicherungstrager an der Verwaltung der SV-Holding keine
unnétige Belastung, sondern eine wertvolle Erganzung darstellt, der durch die Zuerken-
nung des Stimmrechts Rechnung getragen werden soll. Die Vorsitzenden der Sparten
Krankenversicherung und Pensionsversicherung sollten der Dienstnehmerlnnenkurie und
der Vorsitzende der Sparte Unfallversicherung der Dienstgeberinnenkurie zugeordnet
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werden. In § 441a Abs 6 des Entwurfs muss der Vorsitz in der Sparte Pensionsversiche-

rung aufgrund der groen Zahl der Versicherten der Pensionsversicherungsanstalt zu-

stehen.

§ 441c ASVG betreffend die Unvereinbarkeit wird zwar im Entwurf nicht ausdricklich
aufgehoben, kommt aber deshalb nicht mehr vor, weil der neue § 441b ASVG nunmehr
die Aufgaben des Verwaltungsrates regelt. Es gibt somit keine Unvereinbarkeitsbestim-
mungen fur den Verwaltungsrat. Es ist zu vermuten, dass dies so nicht gewollt ist, weil
ein Mitglied des Verwaltungsrates aus nahe liegenden Griinden nicht zugleich auch ein

Obmann/eine Obfrau eines Versicherungstragers sein soll.

§ 441c Abs 4 des Entwurfs sollte dahingehend ergénzt werden, dass der Verwaltungsrat
2u Beschlussen der Spartenkonferenzen in angemessener Frist Stellung zu nehmen hat.
Dass die Spartenkonferenzen zusatzlich eigenstandige Entscheidungskompetenzen

erhalten sollten, ist oben bereits dargelegt worden.

/ A |
. ')rf ,"/. : |
Herbert Tumpel C,‘wétoph Kein "
Prasident E}(/des Direktors

BUNDESARBEITSKAMMER

OT UOAQT

IPRIWIBON YISIUOIBRP HNMIUT WINZ SWwyeubun| RIS - d9 “ 111X X IN/IBT-NS/IE





