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Parlamentsdirektion
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Dr.-Karl-Renner-Ring 3
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Entwurf fiir ein Bundesgesetz zur Anderung des Familienrechts
(Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 - FamRAG 2008); Stellungnahme

AZ: BMJ-B4.000/0017-1 1/2008
Linz, den 23.06.2008

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage tbermitteln wir thnen in 25-facher Ausfertigung unsere Stellungnahme zu dem uns mit
Schreiben des Bundesministeriums fur Justiz vom 13.05.2008 tbermittelten Entwurf fur ein
Bundesgesetz zur Anderung des Familienrechts (Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 —
FamRAG 2008), mit dem das aligemeine birgerliche Gesetzbuch und verschiedene andere
Bundesgesetze gedndert werden sollen.

Gleichzeitig haben wir diese Stellungnahme auch als *.pdf-Datei an die E-Mail-Adresse
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at Gbermittelt.

Die Stellungnahme ergeht mit gleicher Post auch an das Bundesministerium fur Justiz.
Mit der Bitte um Kenntnisnahme und freundlichen GriiRen

Fiir die HOSLLinz

/ -
e
/"\/,V

sernot Wartner
Interim. Geschiftsfiithrer

HOSI Linz: Seit 25 Jahren engagiert fiir Gleichstellung und Menschenrechte!

Bank Austria Creditanstalt: BLZ: 12 000 / Konto—Nr: 0992-4776900 / BIC (swift): bkauatww / IBAN: ato0 1100 0099 2477 6900



2von 14 43/SN-198/ME X XII1. GP - Stellun *WOSEXUELLE

INITIATIVE LINZ
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SchubertstraBe 36/1, 4020 Linz
Tel/Fax: ++43/(0)732/60 98 98
Herrn Dr. Mail: ooe@hosilinz.at

Georg KATHREIN Web:  wwwhosilinz.at

Bundesministerium fur Justiz
Museumstrafle 7
1070 Wien

Entwurf fiir ein Bundesgesetz zur Anderung des Familienrechts
(Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 - FamRAG 2008); Stellungnahme

AZ: BMJ-B4.000/0017-1 1/2008

Linz, den 20.06.2008

Sehr geehrter Herr Dr. Kathrein, sehr geehrte Damen und Herren!

Bezug nehmend auf den uns mit Schreiben vom 13.05.2008 ubermittelten Entwurf fur ein Bundesgesetz
zur Anderung des Familienrechts (Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 — FamRAG 2008), mit
dem das allgemeine birgerliche Gesetzbuch und verschiedene andere Bundesgesetze gedndert werden
sollen, erlauben wir uns dazu im Rahmen des Begutachtungsverfahrens wie foigt Stellung zu nehmen.

1. Zum Gesetzesentwurf im Allgemeinen

Die HOSI Linz begruft grundsatzlich die Intention des vorgelegten Entwurfs zur Anderung des
Familienrechts, im Hinblick auf gesellschaftliche Veranderungen die Form des familigren und
partnerschaftlichen Zusammenlebens im Kontext mit dem Sozialrecht weiterzuentwickeln. Insbesondere
die Ziele der Férderung der familidren Solidaritat unter besonderer Beriicksichtigung von
Lebensgemeinschaften und Patchwork-Beziehungen, der Hebung der Frauenerwerbsquote, der
Armutsbekampfung, der Verbesserung der Altersabsicherung und der Beseitigung von Diskriminierungen
sind sicher richtige Schritte hin zu einem modernen Familienrecht; dennoch gibt dieser Entwurf auch
Anlass zu nicht unerheblicher Kritik.

Richtig erkennt das Bundesministerium fur Justiz in der Vorbemerkung zum Allgemeinen Teil der
Erlauterungen, dass in den dsterreichischen Familien viele Kinder heute in neuen Famiiienformen leben.
Unter anderem heillt es dort: ,So gibt es derzeit anndhernd 309.000 Lebensgemeinschaften (Quelle:
Statistik Austria, Mikrozensus 2007). Was die Kinder betrifft, so gibt es in Osterreich 681.100 Ehepaare
mit Kindern unter 18 Jahren, 119.100 Lebensgemeinschaften mit Kindern unter 18 Jahren und 151.100
allein erziehende Elternteile mit Kindern unter 18 Jahren (Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus 2007).
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Die Anzahl der Patchworkfamilien, also der Familien, in denen Kinder unter 18 Jahren aus einer anderen
Beziehung vorhanden sind, wird mit nédherungsweise 75.900 (Quelle: Statistik Austria, Mikrozensus 2007)
beziffert. Diese Zahlen zeigen die Vielfalt der tatséchlich gelebten Familienformen in Osterreich sehr
deutlich. Da die ésterreichische Rechtsordnung vorziglich das klassische Familienbild von verheirateten
Eltern und ihren Kindern vor Augen hat, ergeben sich strukturelle Benachteiligungen fir andere
Familienformen, insbesondere fiir Menschen, die in ,Patchworkfamilien” leben, aber auch fiir Lebens-
geféhrtinnen. Der vorliegende Gesetzentwurf zielt daher unter anderem darauf ab, unter Beachtung der
weiten Akzeptanz der Familienform ,Ehe” verstarkt auf die Lebensbedingungen jener Menschen Bedacht
zu nehmen, die in neueren Lebensformen, besonders in Patchworkfamilien und Lebensgemeinschaften,
leben.”

Nicht nur, dass bereits hier nur von Ehepaaren, Lebensgemeinschaften und Lebensgefahrtinnen
gesprochen wird und die neu einzufihren beabsichtigte Lebenspartnerinnenschaft (siehe dazu auch
Entwurf fir ein Bundesgesetz tber die Lebensparinerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG) bzw.
unsere nachfolgenden Ausfiihrungen unter Punkt 2 auf Seite 3) dabei unbericksichtigt bleibt, ignoriert
der vorliegende Entwurf die Tatsache, dass schon derzeit in gleichgeschlechtlichen Lebensgemein-
schaften Kinder im gemeinsamen Haushalt, meist aus voran gegangenen heterosexuellen
Beziehungen, wesentlich haufiger leben, als gemeinhin angenommen wird.

So geht der deutsche Mikrozensus 2004 auf Grundlage der Frage zur Parinerinnenschaft bei Selbst-
deklaration von rund 56.000 gleichgeschiechtlichen Lebensgemeinschaften als unterste Grenze aus. Bei
13 % dieser Paare wuchsen ledige Kinder auf. Insgesamt zogen diese gleichgeschlechtlichen Paare
11.500 Kinder grof3, darunter 9.500 Kinder unter 18 Jahren (Quelle: Statistisches Bundesamt, Leben und
arbeiten in Deutschland. Ergebnisse des Mikrozensus 2004)

Naher untersucht wurden die Daten des deutschen Mikrozensus 2000, der als unterste Grenze von
47.000 gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften ausging: In jeder achten dieser Lebens-
gemeinschaft lebten Kinder, in jeder zehnten minderjéhrige Kinder. In der iberwiegenden Zahl der Fille
stammten diese Kinder aus vorangegangenen heterosexuellen Beziehungen. Ca. 86 % dieser Kinder
waren das leibliche Kind eines der beiden Partnerinnen. Etwa 60 % dieser Kinder wuchsen mit ihrer
Mutter in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft auf (Quelle: Bernd Eggen, Gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften. 3. Teil: Kinder in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften, in: Baden-
Wilrttemberg in Wort und Zahl 2/2000).

Die tatsachlichen Zahlen durften jedoch wesentlich héher liegen, sind doch bei dieser Untersuchung jene
Kinder unbertcksichtigt geblieben, deren Eltern sich dem Interviewer gegeniber nicht als gleich-
geschlechtliche Lebensgemeinschaft zu erkennen gegeben haben. Zudem fehlen auch jene Kinder, die
mit ihrer homosexuellen Mutter oder ihrem homosexuellen Vater allein wohnen, also die Kinder von
Alleinerziehenden.

Die Zahlen in anderen Landern der Européischen Union schauen ahnlich aus. So ergab die
niederlandische Haushaltsstatistik, dass sich mit 01.01.2005 bei den rund 53.000 gleichgeschlechtlichen
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Paaren bei 9 % der Paare zumindest ein Kind im gemeinsamen Haushalt befand, genauer bei 18 % der
weiblichen Paare und bei 1% der ménnlichen Paare (Quelle: Statistics Netherlands). Laut finnischer
Familienstatistik lebte Ende 2006 bei 127 von 948 Paaren in Eingetragener Partnerinnenschaft zumindest
ein Kind im gemeinsamen Haushalt, das ist ein Anteil von 13,4 % (Quelle: Tilastokeskus/
Statistikcentralen/ Statistics Finland).

In Danemark, das eine Registrierte Partnerinnenschatft fiir Lesben und Schwule bereits vor zwanzig
Jahren einfuhrte, lebte am 01.01.2008 bei 601 von 3.294 Paaren in dieser Registrierten
Partnerinnenschaft zumindest ein Kind im gemeinsamen Haushalt, das ist ein Anteil von 18,2 % (Quelte:
StatBank Denmark).

Davon auszugehen, dass sich die statistische Situation in Osterreich nicht wesentlich anders darstellt als
in anderen Landern der Europaischen Union, erscheint daher zulassig. Dennoch tragt der Entwurf zum
Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 diesem Faktum genauso wenig Rechnung wie der ebenfalls
derzeit in parlamentarischer Behandlung befindliche Entwurf zur Regelung von gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerinnenschaften.

Die HOSI Linz erneuert an dieser Stelle die bereits in der Stellungnahme zum Entwurf fir ein
Bundesgesetz uber die Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG) erhobene
Forderung, vom Verwehren jeglicher Adoptionsmadglichkeit, namlich insbesondere der Méglichkeit,
das (leibliche) Kind der gleichgeschlechtlichen Partnerin bzw. des gleichgeschlechtlichen Partners zu
adoptieren, Abstand zu nehmen. Diese Diskriminierung geht nicht nur an der Lebensrealitat vorbei,
sondern es werden dadurch auch gerade den Kindern wesentliche Unterhalts- und Erbrechte
vorenthalten. Dariiber hinaus gibt es zu dieser Frage geniigend wissenschaftlich anerkannte Studien, die
gleichgeschlechtlichen Paaren jedenfalls bescheinigen, mindestens genauso gute Eitern zu sein wie
verschiedengeschlechtliche Paare.

Hier ware jedenfalls hinsichtlich méglicher im Ausland durchgefiihrter Adoptionen durch
gleichgeschiechtliche Paare bei der Neufassung der §§ 90ff AudStrG auf deren rechtliche Anerkennung
in Osterreich Rucksicht zu nehmen.

Zwar soll das meist noch in der Stammfassung des ABGB aus 1811 bestehende Ehegiiterrecht
durchforstet und modernisiert und sollen zeitlich Uberholte, insbesondere auch diskriminierende,
Rechtsinstitute beseitigt werden, jedoch ist dennoch zu bedauern, dass die ebenfalls seit 1811
unverandert in Kraft befindliche Definition der Ehe selbst nicht reformiert wird, die ein
gesellschaftspolitischer Anachronismus ist, der, wie ja auch die standig steigenden Scheidungszahlen
zeigen, nicht mehr der Lebensrealitat der Menschen entspricht. Aus Sicht der HOSI Linz wéare jedenfalls
der § 44 ABGB dahingehend zu &ndern, dass die Wortfolge ,Kinder zu zeugen, sie zu erziehen® ersatzlos
gestrichen wird.
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2. Zum Problem mit den einzufiihrenden Lebenspartnerinnenschaften

in dem vom Bundesministerium far Justiz am 24.04.2008 zur Begutachtung vorgelegten Entwurf fur ein
Bundesgesetz iiber die Lebenspartnerschaft (Lebenspartnerschaftsgesetz - LPartG) wird in den
Erlduterungen zum Allgemeinen Teil unter anderem ausgefuhrt: ,Erwéhnt sei, dass im Rahmen eines
weiteren Teiles des Legislativprojektes auch die Anderung verschiedener eherechtlicher Regelungen zur
Diskussion gestellt werden wird. Die notwendigen Harmonisierungen werden im weiteren Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens vorgenommen werden.”

Der nun mit Schreiben vom 13.05.2008 vom Bundesministerium fir Justiz vorgelegte Entwurf eines
Familienrechts-Anderungsgesetzes 2008 (FamRAG 2008) hat nicht nur zum GroRteil die Anderung
derselben Gesetze wie der Entwurf des Lebenspartnerschaftsgesetz zum Inhalt, sondern sogar
derselben Paragrafen, wobei jedoch diese Anderungen auch noch unterschiedlich sind (z.B. §§ 1263,
1264 ABGB; die Anderungen des Urheberrechtsgesetzes; § 321 Abs.1 der Zivilprozessordnung; § 12
Abs. 1 des Mietrechtsgesetzes; § 15 Abs. 3 des Privatstiftungsgesetzes; § 117 Abs. 5 des
Strafgesetzbuches; § 282 Abs. 1 Satz 1, § 465 Abs. 1 Satz 1 der Strafprozessordnung).

Beispielsweise wird in Artikel XI des Entwurfes eines Lebenspartnerschaftsgesetzes § 321 Abs. 1 2.1 der
Zivilprozessordnung dahingehend geédndert, dass das Aussageverweigerungsrecht des Zeugen (u.a. wie
dem Ehegatten) auch dem Lebenspartner zukommt. Nicht angepasst werden soll jedoch § 321 Abs. 2
ZPO, welcher das Aussageverweigerungsrecht des Zeugen auf solche Falle erstreckt, in denen das
eheliche Verhdltnis, welches die Angehorigeneigenschaft begriindete, nicht mehr besteht. Hingegen sieht
Artikel VIl des Entwurfes des Familienrechts-Anderungsgesetzes 2008 vor, dass dieses
Aussageverweigerungsrecht auf den Lebensgefahrten sowie dessen Verwandten in gerader Linie
ausgedehnt werden soll. Ebenso soll auch § 321 Abs. 2 ZPO dahingehend ausgeweitet werden, dass
dieses Aussageverweigerungsrecht allen in § 321 Abs.1 Z. 1 und 2 ZPO genannten Personen zustehen
soll, wenn das Naheverhaltnis zum Zeugen nicht mehr besteht.

Ein besonders krasses Beispiel ist die Tatsache, dass im Entwurf des Lebenspartnerschaftsgesetzes in
Artikel XXXV fur § 117 Abs. 5 des Strafgesetzbuches (Berechtigung zur Ankiage bezuglich bestimmter
mit Strafe bedrohter Handlungen gegen die Ehre einer verstorbenen oder verschollenen Person) eine
Gleichsteilung der Lebenspartnerinnen mit Ehegattinnen und bestimmten Verwandten vorgesehen ist.
Nach Artikel Xl des Entwurfes des Familienrechts-Anderungsgesetzes 2008 soll dagegen § 117 Abs. 5
StGB aufgehoben werden (was wir grundsatzlich auch begriiRen).

Im Ergebnis ist unklar, in welchem Verhaltnis die einzelnen Entwirfe zueinander stehen sollen — auch
die Erlauterungen geben daruber keine Auskunft. Hier tritt genau jener Fall auf, vor dem wir bereits in
unserer Steliungnahme zum Entwurf des Lebenspartnerschaftsgesetzes (Stellungnahme vom
22.05.2008) gewarnt haben:

.Weiters sehen wir die Gefahr, dass durch ein solches Sondergesetzes Lebenspartnerinnenschaft und
Ehe bei kiinftigen Gesetzesdnderungen noch weiter auseinander driften. Wenn schon getrennte
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Rechtsinstitute geschaffen werden, dann muss nach unserem Daflrhalten sichergestellt werden, dass
nicht passieren kann, dass die Lebenspartnerinnenschaft bei kiinftigen Eherechtsreformen (ibergangen
wird. Es muss gewéhrleistet sein, dass nicht gleichgeschlechtliche Paare, weil das Ehe- nicht aber das
Partnerinnenschaftsrecht entsprechend novelliert wird, auf einem ohnehin schon veralteten Recht sitzen
bleiben, das dann nicht einmal mehr fir heterosexuelle Paare gilt.*

Dass dieses Problem bereits auftritt, bevor das Begutachtungsverfahren fiir das Lebenspartnerschafts-
gesetz Uberhaupt abgeschlossen ist, ist selbst von uns nicht erwartet worden und erweckt den Anschein,
dass noch nicht einmal im Bundesministerium fir Justiz eine einheitliche Meinung zu und ein
koordiniertes Vorgehen bei Gesetzesentwirfen besteht. Seitens der HOSI Linz wird daher gefordert, dass
durch das Bundesministeriums fir Justiz zunachst beide Entwiirfe inhaltlich abgeglichen und dann erneut
zur Begutachtung vorgelegt werden.

Selbst dort, wo sich die beiden Gesetzesentwiirfe nicht widersprechen, wird im vorliegenden Entwurf des
Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 nur von Ehepaaren, Lebensgemeinschaften und
Lebensgefahrtinnen u.s.w. gesprochen, Lebenspartnerinnen, die durch das Lebenspartnerschaftsgesetz
ja neu eingefuhrt werden sollen, bleiben generell unbertcksichtigt.

Folglich erneuern wir an dieser Stelle unsere Forderung nach einer Generalklausel im Lebens-
partnerschaftsgesetz. Wie das Beispiel des vorliegenden Entwurfs fir ein Familienrechts-Anderungs-
gesetz 2008 anschaulich zeigt, fuhrt ein Verzicht auf eine Generalklausel, nach der Lebenspartnerinnen-
schaften die gleichen Rechtswirkungen erzeugen wie die Ehe, nur dazu, dass durch den Gesetzgeber
jedenfalls nicht gewahrleistet werden kann, dass durch entsprechende einzelgesetzliche Regelungen
angesichts der Fulle der davon betroffenen Rechtsmaterien (in der interministeriellen Arbeitsgruppe
wurde durch die verschiedenen Ressorts eine noch immer unvollsténdige Liste von bereits Uber 500
anpassungsbedirftigen Gesetzesbestimmungen vorgelegt) eine wirklich umfassende Gleichstellung
erfolgt.

3. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs

3.1. Obsorge

Abgesehen von der in Punkt 2. kritisierten fehlenden Bericksichtigung der Lebenspartnerinnen (wir
werden dieses Fehlen in der Folge bei einzelnen Bestimmungen nicht immer eigens anfihren, was diese
aber nicht von der in Punkt 2 geauferten Kritik ausnimmt), begriiten wir den in § 90 Abs 3 ABGB
geauBerten Vorschlag, dass die Partnerinnen in der Austibung der Obsorge fir die Kinder der/des
anderen ein Vertretungsrecht haben sollen, wenn die Umstande es erfordern.

Dies entspricht der heutigen Lebensrealitat der Kinder wie der Partnerinnen und bedeutet aus unserer
Sicht auch keine Verdrangung des leiblichen Elternteils des Kindes, der nicht mehr mit dem Kind
zusammeniebt. Allerdings ist die Formulierung des Abstellens auf die Umstande derart vage, dass etwa
bei Rechtsgeschaften oder der Vertretung in Erziehungsangelegenheiten nicht immer kiar sein durfte, ob
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die Vertretung durch die/den Partnerln zu Recht bestand oder nicht. Hier regen wir eine unzweideutige
rechtliche Klarstellung im Gesetz oder zumindest in den Erlauterungen an.

3.2 Heiratspakte

Die Aufhebung der §§ 543, 669, 670, 671, 1218 und 1219 ABGB wird von uns im Sinne einer
zeitgemaReren Ausgestaltung des Eherechtes ebenso ausdriicklich begrift wie die Anderungen in den
§§ 1220ff. Gleichfalls findet die ersatzlose Aufhebung der Morgengabe, der Widerlage, des
Witwengehalts, der FruchtnieRung auf den Todesfall, der Einkindschaft und der Vermégens-
absonderung unsere Zustimmung.

Hinsichtlich der Nichtigerklarung (§ 1265f ABGB) verweisen wir abermals auf die aus unserer Sicht
dringende Notwendigkeit, vom Verschuldensprinzip abzukommen. Die Frage nach der Schuldhaftigkeit,
bzw. die Frage danach, wer der Schuld tragende bzw. schuldlose Teil ist, sollte firr eine moderne
Partnerinnenschaft und mithin fur die Ehe nicht mehr von Bedeutung sein. Es solite heutzutage nicht
mehr relevant sein, wer Schuld am Scheitern der Ehe ist, denn eine Frau, die woméglich 20 Jahre zu
Hause geblieben ist, solite auch dann Unterhalt bekommen, wenn sie inren Mann ,betrogen” hat", wie
dies ja auch bereits in der letzten Legislaturperiode unter Justizministerin Mag.? Karin Gastinger
angedacht wurde und wie das ja auch aus Juristinnenkreisen schon langer gefordert wird (z.B. von der
Fachgruppe Aulerstreit und Familienrecht der Vereinigung der dsterreichischen Richterinnen und
Richter). Ausschlaggebend sollte vielmehr in Zukunft das "Zerrtttungsprinzip” sein, und Unterhalt darf
nicht als Strafe entzogen werden. Stattdessen missten soziale Erwagungen im Mittelpunkt stehen.

Grundsatzlich méchten wir in diesem Zusammenhang anmerken, dass wir es begriiien wirden, wenn im
Zuge dieser Familienrechtsreform die Gelegenheit ergriffen wiirde, die veralteten Trennungsbestim-
mungen aus dem Eherecht (insh. §§ 51 und 52 EheG) als den Lebensrealitaten nicht entsprechend
ebenfalls griindlich zu modernisieren. Diese Regelungen entsprechen jedenfalls in ihrer Gesamtheit nicht
einer modernen Sicht einer Partnerinnenschaft, sondern atmen den Geist des 19. Jahrhunderts. Wir
pladieren fir ein Ehe- und Familienrecht, welches die Partnerlnnen als selbstandige, geschaftsfahige
Individuen betrachtet, die Gber das Ende ihrer Partnerlnnenschaft ebenso selbsténdig (und damit auch
einzeln) entscheiden kénnen, wie Gber deren Begrindung. Genauso, wie eine Partnerinnenschaft
eingegangen werden soll, sollte sie auch durch eine einfache, amtlich zu beglaubigende Willenserklarung
wieder gelést werden kénnen. Keinesfalls und wie oben bereits ausgefihrt hat es den Staat zu
interessieren, wem die Verschuldensfrage zukommt. Die Einrdumung einer gewissen Entscheidungsfrist
von etwa acht bis zw6If Wochen (und maximal 6 Monate!) ist dabei sinnvoll, weswegen eine Verkiirzung
der Fristen auf zumindest die im ebenfalls derzeit zur Begutachtung aufliegenden Lebenspartnerschafts-
gesetz (LPartG) vorgesehene Zeit zu Gberlegen ware. Zurzeit kann in Osterreich einE Ehepartnerin eine
Scheidung Jahre lang blockieren, was fir alle Beteiligten eine unnétige Belastung ist, die jedenfalls vor
allem finanzielie Problem nach sicht zieht.

3.3. Ehegesetz

Das geitende Recht steht Vorausverfugungen tber eheliches Gebrauchsvermdgen, besonders Uber die
Ehewohnung, sehr einschrankend gegenlber. Vorausverfiugungen Uber eheliche Ersparnisse sind derzeit
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nur in Form von Notariatsakten méglich. Die Ausweitung der Gestaltungsfreiheit bei der Verfugung Gber
eheliches Gebrauchsvermdagen, vor allem aber eben uber die Ehewohnung, unter Wahrung der
Bedurfnisse der schutzbediirftigen Ehegattinnen, sodass auch unabhangig von einer unmitteibar
bevorstehenden Scheidung wirksame Vereinbarungen ermdglicht werden, erscheint uns sinnvoll,
weswegen die vorgeschlagenen Erleichterungen der Vorausverfigung {iber eheliches
Gebrauchsvermoégen und eheliche Ersparnisse daher von uns grundsatzlich begraft werden.

Insbesondere die neben der in § 82 Abs. 2 geregelten ,opting-in-Moglichkeit" fir die Befugnisse des
Gerichtes bei der Regelung der Rechtsverhéltnisse an der Ehewohnung im Fall der Scheidung, neue
Lopting-out-Méglichkeit" halten wir angesichts des bestehenden Scheidungsrechtes prinzipiell fur
sinnvoll. Ob diese Méglichkeit allerdings die benétigte Rechtssicherheit bringen wird, bleibt abzuwarten,
da - soweit ersichtlich — keine besondere Form vorgesehen ist. Wir regen daher an, grundsatzliche
Vorwegvereinbarungen zwar auch bezlglich des Gebrauchsvermégens einschliellich der Ehewohnung
zuzulassen, aber im Nachhinein eine richterliche Prafung nur fur den Fall grober Unbilligkeit vorzusehen,
um so einerseits der beabsichtigten Ausweitung der Gestaltungsfreiheit Rechnung zu tragen,
andererseits damit aber dadurch dafur Sorge zu tragen, dass die Gerichte weit weniger als bei der
bisherigen Regelung in Anspruch genommen werden missen.

3.4. Unterhaltsvorschussgesetz

Seitens der HOSI Linz wird die Novellierung des Unterhaltsvorschussrechts durch die vorgeschlagene
Verwendung der behérdlicherseits verfugbaren Leistungsdaten, wodurch viele Kinder rascher zu einem
Unterhaltsvorschuss kommen, grundsétzlich begriiRt. Der nun vorgelegte Entwurf vermag aber die
notwendigen, umfassenden Verbesserungen des bestehenden Systems der Unterhaltsbevorschussung
nicht herbeizufihren und bleibt insgesamt weit hinter den Lésungsansatzen, die in der noch unter der
ehemaligen Bundesministerin fur Justiz Mag. Karin Gastinger eingerichteten Arbeitsgruppe entwickelt
worden sind, zuriick.

Die HOSI Linz pladiert daher dafiir, das bestehende System der Unterhaltsbevorschussung durch
Einfihrung von fixen, altersmiRig gestaffelten Unterhaltsvorschussleistungen weiterzuentwickeln,
wie sie andere europaische Staaten bereits kennen. Das hatte zur Konsequenz, dass sozusagen ein
Mindestunterhaltsvorschuss geschaffen wirde, da es wohl gerechter ware, wenn fir Kinder gleichen
Alters von staatlicher Seite ein ahnlich hoher Unterhaltsbeitrag geleistet wirde. Es ware daher sinnvoller
gewesen, zu versuchen, eine solche Regelung im Rahmen einer Vereinbarung nach Art. 15a B-VG
zwischen dem Bund und den Landern legistisch und finanziell abzusichern, statt von vorneherein auf
einen solchen L&sungsansatz, wie er sich in zahireichen anderen europaischen Staaten bereits bewé&hrt
hat, bei dieser Novelle des Familienrechts zu verzichten.

Verweise auf die Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern tber eine
bundesweite bedarfsorientierte Mindestsicherung greifen nach unserer Ansicht in diesem Zusammen-
hang zu kurz, denn der vom Bundesministerium fur Justiz vorgelegte Entwurf eines Familienrechts-
Anderungsgesetzes ignoriert dabei véllig, dass die Mindestsicherung nach wie vor zu keinem
garantierten, eigenstandigen Sozialhilfeanspruch von Kindern fuhrt. Dies bewirkt dann in der Foige, dass
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weiterhin mehr Kinder und Jugendliche von Armut und sozialer Ausgrenzung betroffen sein werden, als
eigentlich nétig und in unserer Gesellschaft angebracht ware.

Ebenfalls unbericksichtigt lasst dieser Gesetzesentwurf das durch die im Rahmen der Novelle des
Kindschaftsrechtes 2001 erfolgte Absenkung des Alters der Volljahrigkeit auf das 18. Lebensjahr
entstandene Problem, dass gerade volljahrig gewordene, unterhaltsberechtigte Jugendliche, die sich
noch in einem Ausbildungsverhéltnis befinden, keine Unterhaltsvorschiisse mehr bekommen und es den
Jugendlichen Uberlassen bieibt, gegen zahlungsunwillige oder zahlungsunféhige Verpflichtete
zivilrechtlich vorzugehen. Dieser Fall fuhrt besonders bei solchen Jugendlichen zu besonderen Harten,
die eine berufsbildende héhere Schule besuchen und die im letzten Schuljahr, also in der Maturaklasse,
womaglich ohne Unterhaltsbevorschussung auskommen missen und wahrend des Ausbildungsver-
haltnisses auch keiner geregelten, entlohnten Beschaftigung nachgehen kénnen. Da hier auch Stipendien
und Beihilfen keine tatsachliche Abhilfe schaffen kénnen, sollte auch hier im Rahmen dieses
Gesetzesvorhabens dringend eine gesetzliche Abhilfe geschaffen werden.

3.5. Zivilprozessordnung

Schon das geltende Recht enthélt mit § 460 Z 6a ZPO und § 95 Abs. 1 AuRStrG Regelungen, die auf
eine Beratung Scheidungswilliger abzielen, die allerdings in ihren Wirkungen ungentigend sind. In der
Praxis erweist es sich folglich immer wieder, dass etwa eine Scheidungsvereinbarung, die einer
einvernehmlichen Scheidung zugrunde gelegt wird, einen Teil erheblich benachteiligt. Der Entwurf sieht
daher folgerichtig in § 460 ZPO und § 93 Abs. 4 AuRStrG eine verpflichtende Beratung durch
Rechtsanwaltinnen, ein Notarlnnen oder eineN rechtskundigeN Mitarbeiterin einer geférderten
Familienberatungsstelle vor. Uber die erfolgte Beratung ist eine Bestatigung auszustellen, die dem Antrag
auf einvernehmliche Scheidung bzw. der Scheidungsklage anzuschiieBen ist.

Aus unserer Sicht ist eine solche verpflichtende Beratung als Voraussetzung fir eine einvernehmiliche
Scheidung bzw. der Scheidungsklage notwendig und sinnvoll, damit die scheidungswilligen Partnerinnen
{iber die unter Umsténden lebenslang wirksamen Konsequenzen (z.B. Unterhaltsverzicht und damit
verbundener Verlust von Sozialleistungen) umfassend Bescheid wissen. Das Wissen Uber die eigenen
Rechte bedeutet eine Starkung der eigenen Méglichkeiten, Anspriiche durchzusetzen und gute
Bedingungen auszuhandeln, und kann somit einer eventuellen Armutsgefahrdung entgegenwirken.

Allerdings geben wir zu bedenken, dass wir eine Beratung vor der EheschlieBung, vor dem Eingehen
eines Vertrags, der auf Dauer angelegt ist und der Rechte und Pflichten beinhaitet, fur sinnvoller
erachten. Jedenfalls aber besteht fur die HOSI Linz fur diese vorgeschlagene Pflichtberatung in zwei
nicht unwesentlichen Punkten unbedingt weiterer gesetzlicher Regelungsbedart.

Im Sinne der notwendigen Parteilichkeit einer solchen Beratung ist es einmal aus unserer Sicht nicht
sinnvoll, wenn einE Beraterin bzw. Anwaltln oder Notarin beide Ehepartnerinnen beraten soll, da deren
Interessen oft sehr unterschiedlich, wenn nicht sogar einander entgegengesetzt, sind und deren
Interessensunterschiede ja in vielen Fallen Anlass fur die bzw. Folge der Scheidungsabsicht sind. Wie bei
einer Mediation halten wir es darum auch hier fur notwendig, individuelle Scheidungsberatung in

Seite 8



10von 14 43/SN-198/ME X XIII. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

Anspruch nehmen zu kénnen, und regen daher eine entsprechende gesetzliche Kiarstellung
diesbezuglich an.

Eine qualitativ sinnvolie Scheidungsberatung erfordert unserer Ansicht zufolge unbedingt eine
Spezialisierung auf das Familienrecht und auch auf das Sozialversicherungsrecht. Es miisste daher
gesetzlich sichergestellt sein, dass die Beraterlnnen selbst tatséchlich auch Uber alle eventuellen
sozialversicherungsrechtlichen Folgen einer Scheidung umfassend informiert sind bzw. im Zweifelsfall an
zusténdige Stellen verweisen kénnen. Insbesondere bei eher selten auftretenden Sonderféllen, wie im
Bereich der Selbststandigen-Sozialversicherung und bei den Sonderregelungen im Beamtenrecht (z. B.
die Versicherung friherer Ehepartnerinnen nach § 56 Abs. 7 B-KUVG), sollten die mit der Beratung
betrauten Familienberatungsstellen, Anwaltinnen und Notarlnnen auch deren Auswirkungen im Detail
kennen, um so entsprechend kompetent zu informieren.

Ebenso erfordert eine solche Beratungsleistung aber auch Erfahrung in geschlechterspezifischer
Scheidungsberatung und eine geschlechterspezifische Grundhaltung (Parteilichkeit, Fachwissen ber
weibliche bzw. méannliche Lebenszusammenhdnge und insbesondere bei Frauen tGber Auswirkungen von
Gewalterfahrungen). Nur so kénnen geschlechtsspezifische Diskriminierungen im Zuge der Beratung und
des weiteren Scheidungsverfahrens vermieden werden. Auch psychosoziale Vermittlungskompetenz ist
erforderlich, damit den Klientinnen auch in psychisch belastenden Situationen komplexe juristische
Inhalte verstandlich vermittelt werden kénnen. Auch dies ist unserer Ansicht nach gesetzlich festzulegen.

Zum Zweiten kénnen insbesondere Frauen- und Familienberatungsstellen (die im Gegensatz zu
Anwaltinnen und Notarlnnen die Beratung unabhéngig von eigenen finanziellen Interessen durchfihren)
die geforderte zusatzliche Beratungsarbeit nur durch eine deutliche Aufstockung éffentlicher Férdermittel
gewahrleisten, zumal diese Einrichtungen vor allem von Frauen ohne oder mit geringem Einkommen in
Anspruch genommen werden. Insbesondere fur diese Klientinnengruppe muss es die Méglichkeit einer
kostenlosen Beratung geben.

Auch das erforderliche Ausmal} und die Intensitat der Beratung wird, vor allem in psychischen Krisen-
situationen (z.B. bei einer vorangegangenen Gewalterfahrung) moglicher Weise hoher sein. Eine
qualitativ hochwertige Scheidungsberatung ist ein Prozess, der neben juristischen Informationen auch
psychosozialer Unterstlitzung bedarf. Die geplante umfassende Beratung erfordert zudem eine
ausfilhrliche Dokumentation, die ebenfalls deutliche Mehrkosten nach sich ziehen wird. Auch dies sollte
der Gesetzgeber im Zuge der Einfilhrung dieser verpflichtenden Beratung kldren.

Probleme sehen wir dartiber hinaus auch bei der Beratung von Klientinnen mit Migrationshintergrund, die
der deutschen Sprache nur eingeschrankt machtig sind. Hier sind auch noch Dolmetschkosten zu
berticksichtigen, deren Ubernahme durch das Familienberatungsférderungsgesetz abgedeckt sein
misste. Daher erscheint uns die Einfuhrung einer entsprechenden Regelung im Familienberatungs-
férderungsgesetz jedenfalls unabdingbar.

Seite 9



43/SN-198/ME XXI1I. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt 11von 14

3.6. AuBerstreitgesetz

Wie bereits eingangs erwéhnt sieht die HOSI Linz im Verwehren jeglicher Adoptionsmaglichkeit,
namlich insbesondere der Méglichkeit, das (leibliche) Kind der gleichgeschlechtlichen Partnerin bzw. des
gleichgeschlechtlichen Partners zu adoptieren, eine schwere Diskriminierung, die nicht nur an der
Lebensrealitat vorbei geht, sondern damit gerade den Kindern wesentliche Unterhalts- und Erbrechte
vorenthalt. Da nun der vorliegende Gesetzesentwurf beabsichtigt, gelegentlich auftretende Unklarheiten
dartber, ob eine im Ausland bewilligte Adoption im Inland wirksam sei, durch ein Recht der Parteien,
diese Frage in einem gerichtlichen Verfahren fur alle kiinftigen gerichtlichen und behérdlichen Verfahren
zwischen den im Anerkennungsverfahren beteiligten Personen verbindlich klaren zu lassen, wére es nur
folgerichtig, bei der Neufassung der §§ 90ff Au3StrG bei im Ausland durchgefiihrter Adoptionen durch
gleichgeschlechtliche Paare auch deren rechtliche Anerkennung in Osterreich entsprechend
festzuschreiben.

Da auflerdem vorgesehen ist, dass die Inanspruchnahme verlasslicher, behérdlich anerkannter
Adoptionsvermittlungen eine verbesserte Sicherstellung des Kindeswohls und dessen Rechtssicherheit
mit sich bringt, ist aus Sicht der HOSI Linz jedenfalls kein rechtlich zulassiger Hinderungsgrund zu sehen,
der es gleichgeschlechtlichen Paaren verbieten sollte, gemeinsam ein Kind zu adoptieren. Dies gilt umso
mehr dann, wenn solche gleichgeschlechtlichen Paare nach dem derzeit in Begutachtung stehenden
Lebenspartnerschftsgesetz (LPartG) verpartnert sein sollten.

4, AbschlieBende und zusammenfassende Beurteilung

Nach hinreichender Begutachtung des vom Bundesministerium fur Justiz am 13.05.2008 tbermittelten
Entwurfs fir ein Bundesgesetz zur Anderung des Familienrechts (Familienrechts-Anderungsgesetz 2008
— FamRAG 2008), mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch und verschiedene andere
Bundesgesetze geéndert werden sollen, wird seitens der HOSI Linz abschlieend festgestellt, dass damit
zwar versucht wird, in Hinblick auf langst erfolgte gesellschaftliche Veranderungen und geénderte
Formen des familidren und partnerschaftlichen Zusammenlebens das Familienrecht im Kontext mit dem
Sozialrecht weiterzuentwickeln, der Versuch dennoch insgesamt zu kurz greift. Insbesondere die in den
Erldauterungen angefuhrten Ziele der Forderung der familiaren Solidaritét unter besonderer
Beriicksichtigung von Lebensgemeinschaften und Patchwork-Beziehungen, der Hebung der
Frauenerwerbsquote, der Armutsbekampfung, der Verbesserung der Altersabsicherung und der
Beseitigung von Diskriminierungen gehen sicher in die richtige Richtung hin zu einem modernen
Familienrecht, dennoch wird dieser Weg mit diesem Gesetz eher halbherzig beschritten.

Bei allen richtigen und notwendigen, weil langst uberfélligen Modernisierungen, wie beispielsweise die
ersatzlose Aufhebung der Morgengabe, der Widerlage, des Witwengehalts, der FruchtnieRung auf
den Todesfall, der Einkindschaft und der Vermégensabsonderung, kann sich das Bundesministerium
fur Justiz nicht dazu durchringen, nahezu 200 Jahre nach dessen Festschreibung auch die Definition des
Wesens der Ehe den heute herrschenden Lebensrealitdten anzupassen und den Ehezweck der
Zeugung und Erziehung von Kindern (§ 44 ABGB) ebenso zu streichen.
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Wir bedauern daher auch das Fehlen zumindest der Méglichkeit der Stiefkindadoption. Es sind namlich
vor allem die Kinder, die letztlich darunter leiden, wenn ihnen durch gesetzliche Verwehrung der Adoption
der leiblichen Kinder der/des Partnerln eventuelie Unterhaltsanspriiche und Erbrechte vorenthalten
werden. Festzuhalten ist an dieser Stelle auch, dass wesentlich mehr Kinder im gemeinsamen Haushalt
mit gleichgeschlechtlichen Paaren, meist aus vorangegangenen heterosexuelien Beziehungen, leben, als
zumeist wahrgenommen, sodass der in § 44 ABGB festgelegte Zweck der Ehe schon alleine daher keine
Berechtigung mehr hat, zumal es auch immer mehr Ehen gibt, die geschieden werden - was das
Charakteristikum der in § 44 ABGB auch festgeschriebenen Unzertrennlichkeit in Frage stellt -, oder die
von Grunde auf auf Kinderlosigkeit angelegt sind. Zumindest sollte bei der Neufassung der §§ 90ff
AURStrG bei im Ausland durchgefiihrter Adoptionen durch gleichgeschlechtliche Paare auch deren
rechtliche Anerkennung in Osterreich entsprechend gesetzlich geregelt werden.

Dartiber hinaus ist ganz allgemein jedenfalls zu kritisieren, dass der Entwurf bei der Anpassung
Gberholter Instrumente und Terminologien an die gegenwartigen Beddrfnisse Ieider auch darauf
verzichtet, das Verschuldensprinzip bei der Ehescheidung ganzlich fallen zu lassen, das schon seit
langerem als nicht mehr zeitgemanR abgeschafft gehért. Gleiches gilt fiir den an sich véllig veralteten
Pflichtenkatalog. Es ist unverstandlich und nicht nachvollziehbar, warum das Justizministerium diese
Chance jetzt nicht nltzt, einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der der heutigen Lebenssituation der
meisten Menschen entspricht und Modellcharakter haben wirde. Gleiches gilt fir verschiedene
Regelungen aus dem ebenfalls zurzeit in Begutachtung befindlichen Lebenspartnerschaftsgesetz
(LPartG), die gegeniber dem geltenden Ehe- und Familienrecht einen deutlichen Fortschritt darstellen,
aber nicht ebenso Ubernommen werden.

Viele der kritisierten Problemfelder sind an sich keine, die speziell gleich- oder verschieden-
geschlechtliche Lebensgemeinschaften betreffen wiirden. Vielmehr zeigt sich gerade darin, dass der
Gesetzgeber, anstatt die sich bietenden Méglichkeiten zu nutzen, gesetzliche Regelungen, die der
heutigen Realitat teilweise einfach nicht mehr stand halten, auch fiir heterosexuelle Paare zu
Uberarbeiten, an veralteten Bestimmungen festhalt, wie wenig das Bundesministerium fur Justiz an einer
wirklich grundlegenden gesellschaftspolitischen Reform interessiert ist.

Insgesamt mitssen wir feststellen, dass, statt die notwendigen Harmonisierungen im Verlauf des
Gesetzgebungsverfahrens vorzunehmen, die einzeinen Gesetzesentwurfe einander gravierend unter-
scheiden, ja sogar widersprechen. Zentraler Kritikpunkt des vorliegenden Familienrechts-Anderungs-
gesetzes ist daher fir die HOSI Linz, dass durch die Einfuhrung eines Sondergesetzes fur homosexuelle
Partnerinnenschaften die beiden Rechtsinstitute Lebenspartnerinnenschaft und Ehe immer weiter
auseinander driften. Wenn schon getrennte Rechtsinstitute geschaffen werden, dann muss nach
unserem Daflrhalten sichergestellt werden, dass nicht passieren kann, dass die Lebenspartnerinnen-
schaft bei kiinftigen Eherechtsreformen Gbergangen wird.

Seitens der HOSI Linz wird daher gefordert, dass durch das Bundesministeriums fir Justiz zunachst

beide Entwirfe - LPartG und FamRAG 2008 - inhaltlich abgeglichen und dann erneut zur Begutachtung
vorgelegt werden.
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Daruber hinaus wird im vorliegenden Entwurf des Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 nur von
Ehepaaren, Lebensgemeinschaften und Lebensgefahrtinnen u.s.w. gesprochen, Lebenspartnerinnen,
die durch das Lebenspartnerschaftsgesetz ja neu eingefiihrt werden sollen, bleiben generell unberiick-
sichtigt.

Wir verweisen daher an dieser Stelle noch einmal auf unsere Forderung nach einer Generalklausel im
Lebenspartnerschaftsgesetz. Wie das Beispiel des vorliegenden Entwurfs fiir ein Familienrechts-
Anderungsgesetz 2008 anschaulich zeigt, fiihrt ein Verzicht auf eine Generalklausel, nach der
Lebenspartnerinnenschaften die gleichen Rechtswirkungen erzeugen wie die Ehe, nur dazu, dass durch
den Gesetzgeber jedenfalls nicht gewahrleistet werden kann, dass durch entsprechende einzel-
gesetzliche Regelungen eine wirklich umfassende Gleichstellung erfolgt.

So sehr wir - abgesehen von einzelnen Details - die einzelnen zur Anderung vorgeschlagenen
Gesetzesstellen, insbesondere was das Ehegesetz, die Obsorge, das Unterhaltsvorschussgesetz und die
Zivilprozessordnung betrifft, begriRen, so sehr missen wir aber auch kritisieren, dass die Reform
insgesamt eher zégerlich und uninspiriert anmutet.

Wir wiinschen uns ein Familienrecht, das die Menschen in ihren Partnerinnenschaften,
Lebenszusammenhangen und ihren unterschiedlichen Formen der Lebensgestaitung als selbsténdige,
geschaftsfahige Individuen betrachtet, in deren Leben der Staat so wenig als méglich eingreift. Ziel -
sowohl im Bereich des Lebenspartnerschaftsgesetzes wie auch im Ehe- und Familienrecht insgesamt -
muss aus unserer Sicht letztlich ein zeitgemales, progressives, modernes und auf dem Prinzip der
Gleichberechtigung und Partnerinnenschaftiichkeit basierendes und fiir Homosexuelle wie
Heterosexuelle gleichermafien geltendes Partnerinnenschaftsmodell fur das 21. Jahrhundert sein. Der
vom Bundesministerium fur Justiz vorgelegte Entwurf gentigt diesem Anspruch jedenfalls nicht. Der
Entwurf ist wenig innovativ und alles in allem unmodern und vergibt jedenfalis jede Chance, das
Familienrecht entscheidend weiter zu entwickeln.

Aus Sicht der HOSI Linz ist es hochst an der Zeit, samtliche Ungleichbehandlungen der verschiedenen
Modelle des Zusammenlebens zu beseitigen, und wir erachten es weiters als essentiell, dass es keine
Lesben und Schwule diskriminierenden Rechtsbestimmungen mehr geben darf. Diesem Grundsatz
genigt dieser Entwurf leider nicht.

Unter Beriicksichtigung ali dieser Uberlegungen kann die Homosexuelle Initiative Linz (HOSI Linz)
dem vom Bundesministerium fiir Justiz am 13.05.2008 Ubermittelten Entwurfs fiir ein Bundes-
gesetz zur Anderung des Familienrechts (Familienrechts-Anderungsgesetz 2008 — FamRAG 2008),
mit dem das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch und verschiedene andere Bundesgesetze
gedndert werden sollen, ihre Zustimmung ohne inhaltlichem Abgleichen des Gesetzesentwurfes
mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG) und neuerlicher Begutachtung beider
Gesetzesvorhaben nicht erteilen.
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Wir bitten um Verstandnis und verbleiben mit freundlichen GriiRen

Fir die HOSI Linz

é‘ny,U 924 Wv"v/

GemR." Edith S. Schmied
Vereinssprecherin

rnot Wartner
nterim. Geschiftsfiihrer

Zusatzlich per E-Mail: begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

HQSI Linz: Seit 25 Jahren engagiert fiir Gleichstellung und Menschenrechte!
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