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Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaft an der
Universitat Linz

Altenberger Strafte 69

4040 Linz

Linz, im August 2008

An das
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung

2.H. Frau Mag. Christine Perle (christine.perle@bmwf.gv.at)
Minoritenplatz 5
1010 Wien

sowie an die
Parlamentsdirektion (begutachtungsverfahrfen@parlament.gv.at)

Dr. Karl Renner Ring 1-3
1017 Wien

Betrifft: Stellungnahme zum Novellierungsentwurf zum Universitatsgesetz 2002

Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Mag. Perle!

Die Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft an der Universitat Linz duBert sich zum Entwurf fir ein
Universitatsrechts-Anderungsgesetz 2008, wie folgt:

Stellungnahme
der Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft an der Universitit Linz

zum Entwurf fiir ein Universititsrechts-Anderungsgesetz 2008

Die Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft an der Universitét Linz begriit die Bemiihungen, das
Universitatsgesetz 2002 zu iberarbeiten, da sich in der Praxis einige Probleme ergeben haben. Mit
Bedauern mussten wir jedoch feststellen, dass der vorliegende Ministerialentwurf zu den wichtigsten
Thematiken keine expliziten Losungen vorsieht, sondern einerseits die Problemfelder durch
~Umgehungslosungen* verkompliziert und somit eine funktionierende Praxis abzuschalten versucht oder
andererseits auf die Problemfelder nicht geniigend eingeht. Die Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaft an der Universitat Linz spricht sich entschieden gegen - abgesehen von
einzelnen Detailregelungen - diesen Entwurf und somit gegen eine Schwachung des Senats als
Leitungsorgan zu Gunsten des Universitatsrates, sowie gegen eine parteipolitische Einflussnahme der
Universitaten und fiir eine weitgehende Autonomie und Selbstverwaltung dieser, aus.
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1. Studienrechtliche Bestimmungen

1.1. Verantwortung fiir den (freien) Universitatszugang

Eine der — von Seiten der Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaften bereits zur Stammfassung des
Universitatsgesetzes vorgebrachten Bedenken — betrifft die Ubertragung der gesamten Verantwortung
fiir den freien Universitatszugang an die einzelnen Universitten. Da dieser ein bildungspolitisch
wertvolles Gut ist, fiir den das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung die politische
Verantwortung iibernehmen muss, sind Verdnderungen dringend notwendig. Fiir die einzelnen
Universitaten stellt es eine Birde dar, bei konstanten Budgets einen freien Universitatszugang zu

ermoglichen.

Aus diesem Grund erachten wir flexiblere MaBnahmen zur Budgetgestaltung fiir duferst wichtig.
Gestaltungsvereinbarungen waren ein durchaus geeignetes Steuerungsinstrument, um die
Bereitstellung einer ausreichenden Zahl von Studienpldtzen sicherzusteflen. Ebenso waren
entsprechende Bestimmungen (iber die anzubietenden Studienplatze sinnvollerweise auch in den
Leistungsvereinbarungen des Bundesministeriums mit den einzelnen Universitaten festzuhalten.

Die geltende Rechtslage, wonach die Universitaten — ohne Riicksprache mit dem Bundesministerium
fir Wissenschaft und Forschung - selbst die Studienplatzzahlen im Rahmen quantitativer
Beschrankungen festlegen durfen, ist untragbar. Es wurde bereits § 124b Universitatsgesetz von
einigen Universitaten dafiir genutzt, um die Anzahl der Studierenden im jeweiligen Studium zu senken
(obwohl die Bestimmung von gleich bleibenden Studierendenzahlen ausgeht). Damit sind die
Universitaten hinsichtlich dieser Facher in der Lage, bei gleich bleibenden Budgets die angebotenen
Leistungen (zumindest quantitativ) zu reduzieren.

Daher muss auch die Sicherstellung des freien Universitatszugangs bei den Verhandlungen der
Leistungsvereinbarungen ein wichtiges Thema sein. Beim Abschluss der Leistungsvereinbarung
muss auch ersichtlich sein, welchen Studienplatzzahlen das vereinbarte Budget entspricht. Bei
Uberschreitung der vereinbarten Studienplatzzahlen soll das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung weitere Mittel zur Verfliigung stellen oder (im Falle von Zugangsbeschrankungen) die
politische Verantwortung ibernehmen.

Es ist nicht nur im Hinblick auf die Interessen des Wirtschaftsstandortes notwendig und sinnvoll, die
Zahl der Akademiker/innen zu erh6hen. Daher sind weitere Beschrankungen prinzipiell der falsche
Weg. Befiirchtungen, dass die Zahl der Studierenden zu weit anwachsen wiirde, sind bereits unter
Berticksichtigung demographischer Gegebenheiten zu entkraften.

AuRerdem erachten wir die kursierenden Vorschidge beziiglich méglicher Schadenersatzforderungen
aufgrund von universitatsverschuldeten Studienzeitverlingerungen als undurchdacht und zu
weitreichend. Schadenersatzforderungen kénnen — neben der Riickerstattung der Studienbeitrage fiir
die betreffenden Semester — natlirlich Forderungen hinsichtlich des Verdienstentgangs aufgrund der
verlangerten Studiendauer beinhalten und miissten von der Universitat aus eigenen Budgetmitteln
finanziert werden. Dies hatte zur Folge, dass die ohnehin schon angespannte finanzielle Lage der
Universitaten in ein Desaster ausarten wiirde, sodass der Forschungs- und Lehrbetrieb insbesondere
kurz-, aber auch langfristig auf entsprechendem Niveau als nicht mehr gesichert angesehen werden

kann.
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i Hochschulerinnen- und Hochschilerschaft

Wir fordern jedoch - als einzige auch finanzierbare Losung - eine (zumindest teilweise)
Riickerstattung der Studienbeitrage fiir die betreffenden Semester.

1.2. Zulassung zum Studium

Zu den Bachelor- und Diplomstudien: Die Nachvollziehung des EuGH-Urteils C-147/03 vom
7. Juli 2005 zur besonderen Universitétsreife durch den Gesetzgeber im Rahmen des § 65 Abs. § des
Entwurfs wird begriiRt. Jedoch fordem wir jedenfalls auch die Abschaffung der besonderen
Universitatsreife fiir Nicht-EWR-Biirger/innen. Diese werden durch die geltende Rechtslage in vier
Punkten benachteiligt:

« durch die besondere Universitatsreife,

« durch die ,sinngemaRe* Anwendung der UBVO geméaR § 124a Universitatsgesetz,
« durch mégliche Beschrankungen gemaR § 63 Abs. 4 Universitéatsgesetz sowie

« durch hdhere Studienbeitrage.

Im Sinne einer legistischen Verbesserung (und der Beseitigung der Probleme? durch die sinngemaBe
Anwendung der UBVO) schlagen wir die ganzliche Abschaffung der besonderen Universitatsreife
vor. Die im Rahmen der UBVO bestehenden Bestimmungen, wonach Vorkenntnisse in den Fachern
Biologie und Umweltkunde, Darstellende Geometrie, Griechisch und Latein notwendig sind, kdnnten ~
sofern sie nicht ganzlich entfallen — auch aufgrund einer Ermachtigung im Universititsgesetz in den
Curricula oder einer gesonderten Verordnung festgelegt werden. Die jetzt zur Verfiigung stehenden
Maglichkeiten, diese Vorkenntnisse nachzuweisen (wie Schulzeugnisse oder universitire Priifungen),
miissen auch in diesem Falle unbedingt beibehalten bleiben. Der Nachweis der kilnstlerischen bzw.
sportlichen Eignung bliebe davon unbegriindet.

Zu den Master- und Doktoratsstudien: in § 64 Abs. 5 letzter Satz des Entwurfs wird die Einflihrung
von qualitativen Zugangsbeschrinkungen vorgesehen. Entgegen der Erduterungen zu den
Z115und 116 ist in diesem Rahmen durchaus die ,Normierung eines bestimmten
Notendurchschnitts (..)" als Kriterium fiir die Zulassung mdglich.? Lediglich quantitative
Bechrankungen, also die Festlegung einer konkreten Obergrenze von Studierenden, kénnen nicht auf
diese Bestimmung gestiitzt werden. In unseren Augen ist es absolut offensichtiich, dass diese
Bestimmung ein immenses Missbrauchspotential in Richtung weiterer Beschrankungen ergibt.

Wir schlagen folgende Punkte als Regelung fiir die Zulassung zu Master- und Doktoratsstudien vor:

« In den jeweiligen Curricula der Masterstudien muss zwingend definiert werden, welche
Bachelorstudien Zulassungsvoraussetzungen sind; dies gilt fir Doktoratscurricula
sinngemaR. Ausnahmsweise kdnnte — also bei der nicht ausreichenden Spezialisierung in den

t  Die ,sinngeméRe Anwendung® der UBVO ist sowohl bei der Anwendung ,in der jeweils geltenden Fassung® (Stufenbau
der Rechtsordnung) als auch bei der Anwendung der Stammfassung bzw. in der Fassung vom 28. Juli 2005
(Gleichheitsgrundsatz) verfassungsrechtlich problematisch.

2 Weiters stimmen hier die inhaltlichen Aspekte des § 64 Abs. 5 des Entwurfs und die Erfduterungen unter Z 115 und 116
nicht {iberein. § 64 Abs. 5 des Entwurfs geht von der Zulassung zu Masterstudien aus, in den Edauterungen zu
Z 115 und 116 werden Doktoratsstudien angefiihrt.
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Bachelor- bzw. Masterstudien selbst — zusatzlich eine gewisse Schwerpunktsetzung durch
Wahimodule im Bachelor- bzw. Masterstudien vorgeschrieben werden. Damit werden —
entgegen der jetzt fraglichen Rechtslage — auch nicht-konsekutive Masterstudien méglich.

« Fiir jedes Bachelorstudium muss ein fachlich in Frage kommendes Masterstudium
angeboten werden. Dies schlieft nicht aus, dass mehrere Bachelorstudien lber diverse
Briickenmodule zu einem einzigen Masterstudium zusammengefasst werden kdnnen. Alle
Absolvent/inn/en eines Bachelorstudiums miissen jedefalls Zugang zu einem
aufbauenden (konsekutiven) Masterstudium haben.

« In Fremdsprachen angebotene Studien haben ein breiteres ,Zielpublikum® als Studien, die in
der Landessprache angeboten werden. Auch wenn die Angst nach einem internationalen
Ansturm verstanden wird, erscheint es trotzdem nicht als notwendig, den Zugang zu diesen
Studien zusatzlich durch quantitative Zugangsbeschrankungen zu limitieren. Die
Beschrankung auf (hdchstens) 10 % der Studierenden in solchen Studien erachten wir jedoch
im Hinblick auf die Forderung der Internationalitat ausdriicklich als kontraproduktiv.

Ein weiteres Anliegen, das ebenfalls in diesen Bereich fallt, ist eine Problematik bei der Zulassung
zum Masterstudium. Wird ein Bachelorstudium wahrend des Semesters abgeschlossen, so kann die
Zulassung zum aufbauenden Masterstudium erst zum darauf folgenden Semesterbeginn erfolgen, was
im schlimmsten Fall zu einer Wartezeit von (iber vier Monaten fiihren kann. Zumal Lehrveranstaltungen
des Masterstudiums bereits wahrend des Bachelorstudiums besucht (und absolviert) werden konnen, ist
es vemniinftig, die Zulassung zum Masterstudium im Laufe des Semsters (in dem bereits
Lehrveranstaltungen besucht werden) unmittelbar nach Abschluss des Bachelorstudiums zu
erwerben. Daher fordern wir, die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen oder das Problem
durch die Ermdglichung einer bedingten Zulassung auch in diesem Fall zu ldsen.

Die Moglichkeit der bedingten Zulassung, wie sie in § 60 Abs. 1a des Entwurfs vorgesehen ist, sehen
wir positiv. Warum diese nur fiir Studien, in denen die kiinstlerische oder sportlich-motorische Eignung
nachzuweisen ist, nicht jedoch fiir die anderen, zugangsbeschrénkten, Studien méglich sein soll, ist fiir
uns unklar. Auch soll die Bestimmung ~ die wie das Wort ,kann" andeutet — offenbar keinen
Rechtsanspruch schaffen; sie solite jedoch so gefasst werden, dass bei Erfiillung von in der Satzung
festzulegenden Bedingungen ein Rechtsanspruch besteht.

Zur Studienberechtigungspriifung ist anzumerken, dass diese ein wichtiges Instrument darstellt,
um alle Bevélkerungsschichten die Moglichkeit zu geben, ein Universitatsstudium zu beginnen.
Es ist dringend notwendig, dass die Universitaten ein geeignetes Forderungsangebot in Form von
Vorbereitungskursen (,Studienberechtigungslehrgang®) fiir die Priifinge anbieten. Dieses Angebot
sollte auch von Seiten des Bundes entsprechend finanziert werden.

Zu §64a des Entwurfs mochten wir anfiihren, dass wir die Vereinheitlichung des Procederes zur
Erlangung der Studienberechtigung grundsétzlich fiir sinnvoll erachten. Hinsichtlich der in § 64a Abs. 16
des Entwurfs angefiihrten Studienberechtigungsgruppen wére eine Abstimmung mit der Einteilung der
Studien gemaR §54 Abs. 1 Universitatsgesetz sinnvoll, wobei diese Einteilung fiir Zwecke der
Studienberechtigungspriifung verfeinert werden konnte. Weiters ist die Einteilung der Gruppen in
§ 64a Abs. 16 des Entwurfs nicht ganzlich nachvollziehbar (insbesondere § 64a Abs. 16 Z8 und Z9
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des Entwurfs) und teilweise nicht vollstandig.3 Nicht-EWR-Birger/innen von der
Studienberechtigungspriifung ganzlich auszuschliefien, (§ 64a Abs. 3 Z 2 des Entwurfs) wird von uns
kategorisch abgelehnt.

Unser Vorschlag zum Erwerb der Studienberechtigung fiir Personen ohne Reifepriifung sieht folgende
Bestimmungen vor:

« Die Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Studienberechtigungen zu den einzelnen Gruppen
erlasst der Senat. In den einzelnen Curricula der Studien ist festzuhalten, welcher
Studienberechtigungsgruppe das Studium zuzuordnen ist.

+ Die Studienberechtigungsgruppen in § 64a Abs. 16 des Entwurfs orientieren sich an den in
§ 54 Abs. 1 Universitatsgesetz geregelten Bereichen der Einteilung der Studienrichtungen.
Gegebenenfalls ist hier die Einteilung des § 54 Abs. 1 Universitatsgesetz entsprechend zu
verfeinern.

« Sinnvollerweise ware klarzustellen, dass die Studienberechtigung fiir diejenigen
Studienberechtigungsgruppen erworben werden kann, aus denen zumindest ein
Studium an der betreffenden Universitat eingerichtet ist.

« Zumindest Nicht-EWR-Biirgerfinnen mit dauerndem Wohnsitz in Osterreich sowie
anerkannte Fliichtlinge sind auch zur Studienberechtigungspriifung zuzulassen.

1.3. Lehramtsausbildung

Die Neugestaltung des Lehramtsstudiums an Universitaten und padagogischen Hochschulen
bringt weit reichende Konsequenzen mit sich. Es dréngt sich der Verdacht auf, dass dem Gesetzgeber
hier bei der Erarbeitung kein konkretes Konzept zugrunde lag, sodass die Aspekte der Novellierung
keine klare Absicht erkennen lassen. Insbesondere sind folgende Punkte mit Fragen behaftet:

o Durch die Umstellung der Lehramtsstudien auf Bachelor- und Master-Architektur ist die
Anlage 1Z3 zum Universitats-Studiengesetz nicht langer anwendbar. Das bedeutet, dass
nunmehr rechtlich ungeregelt ist, ob die bis dato erforderliche Facherkombination (mit
Ausnahmeregelung fiir bespielsweise Lehramtsstudien im Unterrichtsfach Theologie) weiterhin
bestehen bleibt.

- Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die Beschaftigungsrelevanz fiir Absolvent/inn/en des
Bachelorstudiums. Die aktuelle Rechtslage erfaubt keine Beschaftung der
Absolvent/inn/en eines Bachelorstudiums Lehramt im Rahmen des Lehrberufs (weder an
héheren Schulen, noch an Hauptschulen).

« Es ist als offensichtlich, dass Absolvent/inn/en des Bachelorstudiums keinesfalls die gleichen
fachlichen und didaktischen Qualifikationen ausweisen, wie derzeitige Abslovent/inn/en des
Diplomstudiums oder zukiinftige Abslovent/inn/en des Masterstudiums. Somit sprechen wir den
Absolvent/inn/fen des Bachelorstudiums die Fahigkeit ab, an hoheren Schulen zu

3 In § 64a Abs. 16 Z 13 des Entwurfs werden die Technisch-Naturwissenschaftlichen Studien spezifiziert, das Studium der
Technischen Mathematik fehit an dieser Stelle allerdings. Wenngleich durch den Zusatz ,etc.” eine allféllige Erweiterung
zwar mdglich ist, solte das Studium der Technischen Mathematik an dieser Stelle aufgrund der nicht derart engen
Fachverwandtschaft explizit erwahnt werden.
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unterrichten und lehnen es auch ab, dies im Rahmen einer /"\nderung der Dienstrechtsgesetze
zuzulassen. Als einzig realistische Beschaftigungsalternative erscheint die Lehrtétigkeit an
Hauptschulen.

« Es existieren auch keinerlei Ansétze fiir die Einrichtung von Studien, die von Universitaten
gemeinsam mit Padagogischen Hochschulen betrieben werden.

Um die Zusammenarbeit zu fordern und um sicherzustellen, dass die Lehramtsausbildung nicht an den
Notwendigkeiten des Schulbetriebs vorbeigeht, schlagen wir eine gewisse Beschrankung der
Autonomie durch die Einrichtung eines Beirats fiir Lehramtsausbildung vor. Dieser soll sich aus
Vertreter/inne/n des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Forschung, des Bundesministeriums fir
Unterricht und Kultur, Vertreterfinne/n der Lehreneden und Studierenden der Universitaten und
padagogischen Hochschulen sowie von Lehrerfinnen- und Schiler/innen/vertreter/inne/n und
Vertreterfinne/n der Osterreichischen Hochschiilerinnemn- und Hochschiilerschaft zusammensetzen. In
den Kompetenzbereich dieses Beirats konnten folgende Aspekte fallen:

« Neugestaltung der Lehramtsstudien hinsichtlich méglicher Facherkombinationen unter
Beriicksichtigung der Bologna-Architektur im Sinne der Anlage 1Z3 zum Universitats-
Studiengesetz. Dabei ist zwingend erforderlich, dass bei der Einrichtung neuer
Kombinationsméglichkeiten der Untemichtsfacher die Beschéftigungsrelevanz berticksichtigt
wird und entsprechend flexible Gestaltungsfreirdume gewahrt werden.

o Forderung der Einrichtung von Studienrichtungen, die von Universititen und
padagogischen Hochschulen gemeinsam betrieben werden. Dies wiirde eine deutliche
Attraktivitatssteigerung des Lehramtsstudiums bedeuten, da so eine groflere Auswahl an
Fachrichtungen abgedeckt werden kann. AuRerdem konnen Synergieeffekte genutzt werden,
da sich die Wirkungsbereiche von Universitaten und Padagogischen Hochschulen in der Regel
gut ergénzen.

« Uberpriifung der Beschaftigungsrelevanz von Absolvent/inn/en des Bachelorstudiums
Lehramt. Wie eingehend bereits erwahnt, beflirchten wir die Verschiebung der
Beschaftigungsproblematik um eine Ebene nach unten in den Bereich der
Pflichtschullehrerfinnen. Der Beirat hat in diesem Zusammenhang auch Empfehlungen zur
Behebung  bzw. zukiinftigen Vermeidung dieser Problematk fiir ~ samtliche
Bildungseinrichtungen zu erstellen.

AuBerdem fordern wir, die aktuelle gelebte Praxis des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst
und Kultur, wonach Studierende, die sowoh! an einer Pidagogischen Hochschule als auch an
einer Universitit ein Studium betreiben, die Studienbeitrdge nur einmal zu bezahlen haben,
gesetzlich zu verankern.

1.4. Weiterentwicklung des Studienrechts

Durch die Liberalisierung der Bildung und Vergabe akademischer Grade mit der Novelle zum
Universitatsgesetz im Jahr 2006 hat sich eine uniiberschaubare und absolut unnétige Vielzahl an
akademischen Titeln entwickelt.# Sowoh! fiir Universititen und deren Absolvent/inn/en, als auch fir in

4 |n Osterreich werden die angebotenen Studien durch die Bestimmungen des § 54 Abs. 1 in acht verschiedene Bereiche
eingeteilt, Es ist nicht ersichtlich, warum fiir eine derart begrenzten Anzah! an Bereichen insgesamt Ober 100
verschiedene akademische Grade vergeben werden.
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der arbeitsmarktrelevanten Praxis erwachst sich dieses Titelchaos insofern zum Nachteil, als dass sich
die Titel der Studien gemal Bologna-Architektur erst etablieren miissen.

Wir fordern aus diesem Grund die Erstellung einer Verordnung des Bundesministeriums fir
Wissenschaft und Forschung mit Richtlinien zur Bildung und Vergabe akademischer Grade, die sich
an den diesbeziiglichen Empfehlungen der Universitatenkonferenz der Vizerektorfinn/en fur Lehre’
orientiert, also zusammengefasst folgende Punkte enthéit:

« Beschrankte Anzahl zu vergebender Titel (als Bachelorgrade zum Beispiel B.Sc., B.Eng.,
B.Ed., BA, LL.B,, B.FA. etc.)

« Beibehaltung des Mastergrades Dipl.-Ing. fiir technische Master- und Diplomstudien mit der
Moglichkeit fiir jede/n Absolvent/in alternativ im Einzelfall auch den akademischen Grad
M.Sc. filhren zu diirfen.

« Erweiterung des Titels um die spezifische Fachrichtung in der Langform (z. B. Bachelor of
Science in Chemistry fiir Studien der Chemie an Universitéten), keinesfalls in der abgekirzten
Form. Durch diese Erweiterung soll ein Riickschluss auf die Art der Bildungseinrichtung méglich
sein, an der das Studium absolviert wurde. Desweiteren muss deutlich hervorgehen, ob es sich
um ein tats&chliches Masterstudium oder um einen Universitatslehrgang handelt.

« Keine Nennung des Namens der Bildungseinrichtung (weder in der Kurz-, noch in der
Langform).

Die Verordnung sollte nicht nur fiir die Universitaten, sondemn auch fiir die Fachhochschulen, die
Padagogischen Hochschulen und die Privatuniversitaten gelten.

Die Mdglichkeit, bis zu vierjahrige Bachelorstudien einzurichten, wird von uns — insbesondere im
Hinblick auf die Beschaftigungsfahigkeit — befiirwortet. Warum jedoch ein Gutachten des
Wissenschaftsrates einzuholen ist, ist im Hinblick auf die sonst sehr weitgehende Universitatsautonomie
nicht nachvollziehbar. Ein absolut notwendiges Gegenstiick zur Mdglichkeit, Bachelorstudien zu
verlangem, ware die Moglichkeit, darauf aufbauende Masterstudien (auf zumindest ein Jahr) zu
verkiirzen,

Eine weitere Schwachstelle in der derzeitigen Gesetzeslage, die von der Novellierung nicht behoben
wird, sind die Regelungen zur Ausstellung von Zeugnissen fiir Bachelorarbeiten oder auch der
Rechtsschutz bei der Beurteilung von Bachelorarbeiten. In diesem Bereich bestehen Regelungen
fiir wissenschaftliche Arbeiten auf der einen und Priifungen auf der anderen Seite; die Bachelorarbeiten
wurden hier {ibersehen. Wir fordern daher nicht nur, diese entsprechenden Paragraphen zu erweitern,
sondern auch andere Liicken des Gesetzes zu schiieflen.

Vgl. http:/iwww.bmwi.gv.at/fileadmin/user_uploadiwissenschafthochschulwesen/ag_uebersicht.pdf,

2ugriff am 30.07.2008
5 hitp:/fwww.reko.ac.atlupload/Empfehlung.Akademische_technische_Grade.Endversion.Mai.2007(1).pdf,

Zugriff am 30.07.2008

hitp://www.reko.ac.at/upload/Empfehlung.Akademische_Grade_wissenschaftlicher_Unis.Juni.2007 pdf,
Zugriff am 30.07.2008

http://mww.reko.ac.at/upload/Empfehlung.Akademische_kuenstierische_Grade_.Mai.2007.pdf,
Zugriff am 30.07.2008
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Ebenso treten wir fir die  Schaffung rechtlicher = Rahmenbedingungen  fiir
Dissertationsvereinbarungen ein. Diese sollen eine Vereinbarung zwischen Betreuer/in und
Dissertant/in darstellen, die Bestimmungen iiber Betreuungsmodalitaten, Themenbearbeitung und -
umsetzung, Leistungen seitens der Universitdt (beispielsweise die Bezahlung der Kosten fir
Fachtagungen), ggf. Leistungen seitens der/des Dissertant/in/en, ein mogliches Dienstverhaltnis
und andere relevante Punkte regelt.

Weiters erscheint uns die Frist zur Wiederholung positiv beurteilter Priifungen (§ 77 Abs. 1
Universitatsgesetz) mit derzeit sechs Monaten zu gering. Besonders fiir Studienrichtungen mit geringen
Studierendenzahlen, bei denen die Lehrveranstaltungen nicht jedes Semester angeboten werden
(kdnnen), ist es in der Praxis oftmals unrealistisch, eine positive Priifung mit entsprechendem
Vorbereitungsaufwand derart zu wiederholen, dass eine entsprechende Leistungsverbesserung méglich
ist. Wir wiirden es daher sehr begriiRen, die Frist fir die Mdglichkeit zur Wiederholung positiver
Priifungen auf 14 Monate zu verlangern.

Ebenfalls erscheint es uns sinnvoll, ein MindestausmaB der freien Lehrveranstaltungen fir alle
Studien festzulegen. Nur durch eine derartige Gesetzesvorgabe kann gewahrleistet werden, dass den
Studierenden nach der Beendigung des Studiums auch ausreichend Wahimdglichkeiten gegeben
wurden, sich entsprechend ihrer eigenen Interessen fachlich zu spezifizieren. Gerade diese sinnvolle
Erganzung des Horizonts ist fiir eine universitire Ausbildung unabdinglich. Wir schlagen die
Festsetzung eines gesetzlichen MindestmaRes vor, das — um eine entsprechende Flexibilitat bei der
Gestaltung der Curricula zu erhalten ~ nur etwa 5% der zu absolvierenden ECTS-
Anrechnungspunkten umfasst,

1.5. Weitere Anmerkungen

In §54 Abs. 5 letzter Satz des Entwurfs wird geregelt, dass Curricula in Zukunft ausschlieflich mit
1. Oktober des betreffenden Jahres in Kraft treten kdnnen. Uns erscheint diese Regelung aus
verschiedenen Aspekten zu unflexibel und daher auch als nicht im Interesse der Studierenden gelegen.
Zumindest mit Zustimmung der Mehrheit der Vertreterfinnen der Studierenden im Senat sollte ein
abweichendes Datum hinsichtlich des Inkrafttretens festgelegt werden kdnnen.

Die Festsetzung der Studienbeitrige fiir Drittsaatsahngehorige durch das Rektorat gemal
§ 91 Abs. 2 des Entwurfs lehnen wir ab. Die ,Berlicksichtigung der tatsachlichen Kosten® gleicht im
Wesentlichen den Bestimmungen fiir Universitatslehrgange gemaR § 91 Abs. 7 Universitatsgesetz,
keinesfalls jedoch den Regelungen fiir ordentliche Studien, was eine weitere Benachteiligung von
Drittstaatsangehdrigen darstellt. Wir zweifeln weiters an, dass die Universitaten ausreichende finanzielle
Mittel zur Verfiigung stellen kdnnen, um ,Studienforderungsmafinahmen zur Unterstiitzung sozial
benachteiligter Drittstaatenangehdriger zu schaffen”, wie es in § 91 Abs, 2 letzter Satz des Entwurfs
gefordert wird.

Weiters wiirden wir es fiir verniinftig erachten, fiir Teilzeitstudien bzw. von Teilzeitstudierenden
verminderte Studienbeitrage einzuheben. Die dazu kursierenden Vorschlage sind in unseren Augen
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nicht ausreichend durchdacht. Maglich wére die Definition eines Teilzeitstudiums durch eine begrenzte
Zuteilung von Lehrveranstaltung (nach MaRgabe von ECTS-Anrechnungspunkten).

Zur Datenbank fiir wissenschaftliche und kiinstlerische Arbeiten bzw. zum digitalen
Repositorium (§ 85 des Entwurfs) méchten wir anmerken, dass diese Einrichtungen im Internet frei
abrufbar sein sollten (was aus dem Entwurf nicht folgt). Dies soll insbesondere dazu dienen, dass sich
die Offentlichkeit (iber die Leistungen der Universitéten in Wissenschaft und Forschung entsprechend
informieren kann. Zu den einzeinen Bestimmungen:

« Die Erfassung der in §85Abs. 1Z1bis 3 des Entwurfs erwdhnten Daten werden von uns
ausdriicklich begrift.

« Aus urheberrechtlichen Griinden hegen wir allerdings gewisse Bedenken gegeniiber der in
§ 85 Abs. 1 letzter Satz des Entwurfs geforderten Volltextfassung der Daten im digitalen
Repositorium und in der Datenbank fiir wissenschaftliche und kiinstlerische Arbeiten, soweit
diese zwingend wire. Jedoch sollten die einzelnen Urheberfinnen berechtigt sein (und dazu
ermutigt werden), der Volltexterfassung und ggf. auch der Verdffentlichung im Internet unter
einer ,,Creative Commons“-Lizenz? zuzustimmen.

« Organisatorisch ist die Trennung zwischen digitalem Repositorium und der Datenbank fiir
wissenschaftliche und kiinstlerische Arbeiten nicht sinnvoll. Vielmehr sollten die beiden
Datenbanken zusammengefiiht werden (und der Aufnahme wissenschaftlicher und
kiinstlerischer Arbeiten der Studierenden einerseits und der Aufnahme der Publikationen der
Universitatshediensteten andererseits dienen).

Die Méglichkeit der Anrechnung von Diplom- und Masterarbeiten muss jedenfalis beibehalten
werden. Wir schlagen jedoch — um einem Missbrauchspotential vorzubeugen — vor, dass die
Anrechnung von Diplom- und Masterarbeiten in der Satzung néher geregelt — und unter gewissen
Griinden - auch eingeschréankt werde kann.

Die in §93a des Entwurfs vorgesehenen gesetzlichen Verankerung  der
Studierendenanwaltschaft begriiRen wir im Interesse der Studierenden ausdriicklich. Wir wollen
jedoch anmerken:

« Da sich die Aufgaben von Studierendenanwaltschaft und der Hochschiilerinnen- und
Hochschiilerschaft naturgemaR (berschneiden, ist eine entsprechende Kooperation und
Koordination notwendig. AuBerdem ist eine institutionelle Unabhéngigkeit der
Studierendenanwaltschaft  sicherzustellen, die durch eine  Einrichtung ,im
Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung® nicht sichergestellt ist.

« Im Hinblick auf die vorgesehene Weisungsfreisteflung” — die wohl auf Artikel 20 Abs. 2 B-VG
gestutzt werden soll - sollten bzw. miissen auch Bestelilung und Abberufung der/des Leiter/in/s
sowie Aufsichtsrecht der/des Bundesminister/in/s (Artikel 20 Abs. 2 letzter Satz B-VG)
gesetzlich bestimmt werden. Ein Anhdrungsrecht der gesetzlichen Vertretung der Studierenden

6 Vgl. zum Beispiel http://creativecommons.orgflicenses/by/3.0/legalcode
Zugriff am 30.07.2008
7 In § 93a Abs. 1 erster Satz des Entwurfs miisste es statt ,weisunsfrei* wohl ,weisungsfreie” heiflen.
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ware wiinschenswert.

« Die Rechtsnatur der in §93aAbs.3 des Entwurfs vorgesehenen Informations- und
Servicestellen ,an den Universitaten” ist unklar. Es ist unserer Meinung nach wahrscheinlich,
dass diese eine untergeordnete Einrichtung der Studierendenanwaltschaft darstellen soll, dies
konnte auch aus den Erlauterungen nicht zweifelsfrei eruiert werden. Die Vorschrift, dass mit
der Leitung ein/e Universitatsangehdrige/r zu betrauen wird von uns ausdriicklich begriiit. Zur
Bestellung der/des Leiterfin/s ware dem Rektorat, dem Senat und der Hochschiilerinnen-
und Hochschiilerschaft an der betroffenen Universitét ein Anhdrungsrecht einzurdumen.

o Es stellt sich ebenso die Frage, durch die Aufbringung welcher Budgetmittel die
Bediensteten sowohl der Studierendenanwaltschaft als auch der Information- und
Servicestellen entlohnt werden bzw. wie hohe Budgetmittel fur deren Tatigkeit zur Verfiigung
stehen werden. Soweit die Informations- und Servicestellen Einrichtungen des Bundes (der
Studierendenanwaltschaft) sind miissten auch die Kosten fir diese ausschlieflich durch den
Bund aufgebracht werden.

2. Organisationsrechtliche Bestimmungen

2.1 Aushdhlung der akademischen Selbstverwaltung

Zur Rektorflinnen/siwahl: Es hat sich bei den Wahlen der Rektor/inn/en gezeigt, dass es bei den
diesbeziglichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes einen Bedarf zu gewissen Klarstellungen und
Anpassungen gibt. Die wichtigsten Problemfelder sind insbesondere

« der Schutz vor Diskriminierungen bei der Wahl und

« die unbeantworteten Fragen, ob der Senat auch dann drei Personen vorschiagen muss, wenn
es nicht geniigend qualifizierte Bewerber/innen gibt, sowie, ob (und unter welchen Umsténden)
der Universitatsrat den Dreiervorschlag des Senats zuriickweisen kann.

Der Entwurf beantwortet diesen zweiten und auferst wesentlichen Punkt nicht, sondem schiagt
stattdessen ,zur besseren Kommunikation® zwischen Senat und Universitatsrat eine
Findungskommission (§ 23a des Entwurfs) vor. Tatsachlich wird durch die vorgesehenen Anderungen
die Mitbestimmung des Senats zur Farce degradiert, da die beiden Vertreter/innen des
Universitétsrates in der Findungskommission alleine federfiihrend werden und die/der Vertreter/in des
Senats kaum eine Mitsprachemdglichkeit zukommen wird. Daran kann auch die vorgesehene
Regelung, dass die Findungskommission einvernehmlich zu entscheiden hat, nichts dndern, da im Falle
der Nichteinigung der Universitatsrat im Rahmen der Ersatzvornahme ohne Beteiligung des Senats
entscheiden kann.

Es ist die Ohnmacht des Senats offensichtlich, wenn man bedenkt, dass die Vertreterfinnen des
Universitatsrates die Findungskommission blockieren kdnnen, wodurch diese in Saumnis gerat.

8 Denkbar sind hier entsprechend der gesetzlichen Formulierung sowohl Universitatsbedienstete als auch Studierende.
Soliten diese Posten mit Universitdtsbediensteten besetzt werden — was unseres Erachtens als wahrscheinlichste
Variante in Betracht gezogen wird - bleibt auch durch die Erauterungen ungeklart, ob diese dann entsprechend des
Ausmalles ihrer Tatigkeit in einer derartigen Einrichtung von ihren eigentlichen Aufgaben als Universititsbedienstete
freigestellt werden und fiir ihre Tatigkeit in der Studierendenanwaltschaft vom Bund entiohnt werden.
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Dann konnte sich der Universitatsrat bei der Ersatzvornahme darauf beschranken, drei Personen
vorzuschlagen. In diesem Fall bliebe dem Senat nichts anderes (ibrig, als aus den drei vom
Universitatsrat vorgeschlagenen Personen drei Personen auszuwahlen (sic!). Der Universitétsrat wiirde
quasi dann aus dem von ihm selbst erstellten Dreiervorschlag die/den kiiftige/n Rektor/in auswahien.

Auch die Bestimmungen zur Aufnahme der/des amtierenden Rektorfin/s in den Wahlivorschlag
(§ 23b Abs. 2 des Entwurfs) sind nicht zielfiihrend, da eine Abwahl nicht kiinstlich erschwert werden
sollte, um auch bei einer zweiten Funktionsperiode die ,doppelte Legitimation* sicherzustellen.
Insbesondere ware es eine Schande fiir eine/n Rektor/in, wenn siefer wiedergewahlt werden wiirde,
obwohl sich der Senat mehrheitlich dagegen ausgesprochen hat (aber die Ablehnung nicht mit
Zweidrittelmehrheit beschlossen wurde).

Von unserer Seite werden daher die im Entwurf vorgeschlagenen Anderungen bei der
Rektorswahl dezidiert abgelehnt, da dann auch das Rektorat — wie jetzt bereits der
Universitatsrat - als von Externen dominierten Fremdkorper im Universitatsgefiige angesehen
werden wird. Weiters mdchten wir anmerken, dass mit den vorgeschlagenen Neuregelungen die
Fremdbestimmung an Universitdten verstarkt wird. Das erforderliche Qualifikationsprofil eine/r/s
Rektor/in/s kénnen Universitatsangehorige im Vergleich zu externen Personen (Universitétsrat) sicher
besser einschatzen. Einzig die Moglichkeit, im Konsens zwischen Senat und Universitatsrat auf eine
Ausschreibung zu verzichten (§ 23b Abs. 1 des Entwurfs), ist eine verniinftige Regelung, wobei zu
iberlegen ist, diese Moglichkeit auf die erste Wiederwahl zu beschranken. Es sollte auch ausdriicklich
im Universitatsgesetz vorgesehen werden, dass der Senat bei der ersten Wiederwah! die Aufnahme
der/des amtierenden Rektor/in/s mit einfacher Mehrheit ablehnen kann. Gleichzeitig wollen wir
vorschlagen, die Funktionsdauer der/des Rektorfin/s auf drei oder vier Funktionsperioden zu
beschréanken.

Unser Vorschlag zur Rektor/innen/s/wahl besteht aus folgenden Punkten:
« Einrichtung einer parititisch besetzten Findungskommission

+ Stellenausschreibung durch den Senat auf Vorschlag der Findungskommission. Gibt es in der
Findungskommission kein Einvernehmen, so liegt die Entscheidungskompetenz alleinig beim
Senat.

« Die Findungskommission gibt eine Stellungnahme zu den Bewerbungen ab oder erstattet einen
unverbindlichen Vorschlag.

« Der Senat erstattet einen Wahlvorschlag von bis zu drei Personen an den Universitatsrat.

« Der Universitatsrat kann den Wahlvorschlag des Senats hochstens einmalig an den Senat
zuriickverweisen. Der Senat muss unter Beriicksichtigung der Zuriickverweisungsgrinde
einen zweiten Vorschlag erstatten, der (wenn geniigend die Ausschreibungsbedingungen
erfillende Personen vorhanden sind) drei Personen umfassen muss.

« Diskriminierungsschutz: der Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen kann gegen den
Ausschreibungstext und die Wahl Einspruch erheben. Bei dem Einspruch gegen die Wahl
kénnen alle diskriminierenden Entscheidungen und Vorschlage im Rahmen des Verfahrens
geriigt werden. Um das Verfahren nicht unnétig in die Lange zu ziehen, soll es nicht méglich
sein, gegen alle Entscheidungen gesondert Einspruch zu erheben.

« Die Wahlordnung erlasst der Senat (gegebenenfalls mit Zustimmung des Universitétsrates).
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. Fiir die Abwahl der/des amtierenden Rektorfin/s muss die bisherige Mitbestimmung des Senats
erhalten bleiben und darf nicht auf ein bloRes Anhdrungsrecht reduziert werden.

Beziiglich der Regelungen zu den Vizerektorfinn/en ist folgendes festzuhalten: Die/der Rektor/in stellt
nach ihrer/seiner Wahl ein Team von Vizerektorfinn/en zusammen, mit denen er gemeinsam die
Universitatsleitung lbernehmen wird. Aus diesem Grund scheint es durchaus sachgerecht, dass
Arbeitsvertrag und gegebenenfalls auch Zielvereinbarung mit den Vizerektor/inn/en von der/dem
Rektor/in und nicht vom Universitatsrat abgeschlossen wird.

Zu den Verdnderungen beim Universitatsrat: Zu Beginn mdchten wir hervorheben, dass wir
wissenschaftliche Qualifikation von Mitgliedern des Universitétsrates als unbedingt notwendig erachten.
Wir wiirden es auch fiir einen Aufsichtsrat einer Bank nicht fir ausreichend erachten, wenn nur ein
Mitglied entsprechende fachliche Kompetenzen hatte.$ Daher fordern wir, dass nicht nur ein Mitglied
sondemn die Mehrheit der Mitglieder des Universitatsrates eine entsprechende wissenschaftliche
Qualifikation aufweisen sollte.

Zur Einbeziehung der Vorsitzenden der Betriebsrate als stimmberechtigte Mitglieder in den
Universitatsrat mochten wir anmerken, dass wir die kursierenden Vorschldge als undurchdacht —
insbesondere durch die Verletzung der Paritat Bund und Senat - einstufen. Wir schlagen jedoch vor,
dem Senat zu gestatten, zumindest ein Mitglied aus dem Kreis der Universitatsbediensteten zu wahlen,
um eine bessere Identifikation mit dem Universitatsrat sicherzustellen.

Die Abschaffung der fiinfjahrigen Wartefrist fiir Politiker/innen wird abgelehnt — die in den
Erlauterungen angefiihrte Begriindung ist nicht nachvollziehbar. Tatsachlich wiirde die Neuregelung zu
verstarkter politischer Einflussnahme flihren.

In diesem Zusammenhang mdchten wir auch dagegen protestieren, dass im Fall der Nichteinigung der
Universitatsratesmitglieder  hinklinftig der Wissenschaftsrat anstelle der Akademie der
Wissenschaften dem Senat einen Dreiervorschlag erstatten soll. Damit wiirde der von der/dem
Bundesministerfin bestellte und damit von ihrihm abhangige Wissenschaftsrat im Falle der
Nichteinigung entscheiden. Worin hier der Vorteil gegeniiber der hochst angesehenen Akademie der
Wissenschaften bestehen soll, ist fiir uns absolut nicht nachvoliziehbar. In den Erauterungen zu den
Anderungen des § 21 Abs. 7 Universitatsgesetz finden sich keine brauchbaren Informationen.

Die Ubertragung diverser Kompetenzen (wie Bestellung der Mitglieder der Universitatsrate und des
Wissenschaftsrates) von der Bundesregierung auf den/die Bundesministerfin fir Wissenschaft und
Forschung erlaubt eine stérkere direkte parteipolitische Einflussnahme. Die Tatsache, dass bisher die
Bundesregierung zustandig ist, schrénkt die parteipolitische Einflussnahme ein, da hier in der Regel ein
Konsens zwischen zwei politischen Parteien herzustellen ist. Dies war beispielsweise bei der Bestellung
der Universitatsratsmitglieder im Jahr 2007 festzustellen.

Zu den Gestaltungsvereinbarungen ist anzumerken, dass es fiir die Universitaten — bei der aktuell
bereits angespannten finanziellen Lage - untragbar ist, auf (anstelle von bisher 2%) 5% des
Gesamtbudgets zu verzichten, da die vorhandenen Budgets bereits zum groRten Teil fiir den laufenden

9 Esistjedoch anzunehmen, dass dies auch fiir einige Gsterreichische Banken nicht zutrifft.
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Betrieb der Universititen aufgewendet werden. Die Rektorate haben in den letzten Jahren durch
Sparpakete Budgetmittel befreit, um diese fiir neue Projekte einsetzen zu kénnen. Dies war eine der
wichtigsten Intentionen der Universitatsreform 2002. Offenbar ist das Bundesministerium damit nicht
einverstanden, dass die Universitaten selbst entscheiden, wie sie diese frei gewordenen Geldmittel
einsetzen solle. Vielmehr sollen die Universitaten weiterhin vom Ministerium am Gangelband gefiihrt
werden. Das stellt einen drastischen Eingriff in die Universititsautonomie dar. Ein Hauptkritikpunkt

besteht darin, dass nicht klar ist, fir welche Zwecke das Bundesministerium die Mittel verwenden wird.
10

Die Einfiihrung von Gestaltungsvereinbarungen zur Vergabe von zusitzlichen Geldmitteln knnten wir
uns jedoch durchaus als entsprechende Erganzung der Universitatsfinanzierung vorstellen. Die
Gestaltungsvereinbarungen kénnten zum Beispiel sinnvoll genutzt werden, um — wie bereits ausgefihrt
—den freien Universitatszugang zu unterstiitzen.

Zur Einsetzung einer/eines Universititenkuratorfin/s (§54a des Entwurfs) ist folgendes
anzumerken: Die Bestellung der/des Kurator/in/s soll nur in jenen Féllen erfolgen, in denen sich die
jeweilige Universitat fir ihre finanzielle Notlage selbst verantwortlich zeigt. Es ist sicherzustellen, dass
das Bundesministerium nicht dadurch vorsdtzlich die Zahlungsunfahigkeit einer Universitat
herstellt, um ein unliebsames Rektorat zu entmachten. Da samtliche Kompetenzen — mit Ausnahme
der finanziellen Gebarung - offenbar bei den jeweiligen Organen verbleiben, wére das Verhaltnis der
Leitungsorgane (insbesondere des Rektorats) zu der/dem Universitétskuratorfin festzulegen. Auch
hier gelten die bereits angefiihrten Argumente betreffend die Ubertragung von Kompetenzen der
Bundesregierung auf den/die Bundesminister/in: die Bestellung einer/eines Universitatenkurator/in/s
sollte von der Bundesregierung beschlossen werden.

2.2 Weiterentwicklung der universitaren Mitbestimmung

Wir lehnen die im Entwurf vorgeschlagene Schwachung des Senats kategorisch ab. Hinsichtlich
der Kompetenzen des Senats und der ihm zugeordneten Organe fordern wir folgendes:

« Die Einrichtung und Auflassung von Studien sollten von Rektorat und Senat gemeinsam
erfolgen. Gegen das Recht des Rektorates, Beschliisse iber Curricula wegen ihrer finanziellen
Folgen zuriickzuweisen, bestehen keine Einwendungen und passen in das Grundkonzept des
Universitatsgesetzes.

« Bei der Einrichtung und Konzeption von interuniversitaren Studien und Double-Degree-
Programmen sollte der Senat oder von diesem bestelte Verteter/inn/en sowie die
Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft friihzeitig eingebunden werden. Die Verpfiichtung,
inhaltliche Vorgaben eines vom Rektorat geschlossenen Vertrags inhaltlich durch ein
entsprechendes Curriculum nachzuvollziehen, wird dezidiert abgelehnt. Vielmehr soliten
Vertrdge (ber inhaltliche Aspekte von interuniversitdren Studien und Double-Degree-
Programmen unter Vorbehalt der Zustimmung des Senats abgeschlossen werden.

10 |n Z 9 der Erauterungen wird lediglich der Gesetzestext wiedergegeben, die Erlduterungen zu § 12 Abs. 12 des Entwurfs
geben keinen konkreten Hinweis, fiir welchen Verwendungszweck die Geldmittel einbehalten werden, die Begrifflichkeit
,Schaffung oder Unterstiitzung eines nationalen Hochschulraums* kann diese Vorhaben ebenfalls nicht weiter
konkretisieren
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Die unklare Auslegungsfrage, ob das Rektorat zur Satzung dem Senat nur Entwiirfe oder (auch
hinsichtlich der Anderungen) bindende Vorschlage vorlegt, soll offenbar zu Ungunsten des
Senats beantwortet werden. Dem stehen wir skeptisch gegeniber. Da die Satzung sich jedoch
nicht auf die Kernkompetenzen des Senats erstreckt, sondern aufgrund einer Generalklausel
erlassen wird, kdnnen wir nachvollziehen, dass die Satzung nicht gegen den Willen des
Rektorates gedndert werden kénnen soll'!. Wir fordern jedoch, dem Senat durch eine
Regelung, wie ,auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Rektorats’, zumindest auch ein
Initiativrecht einzuraumen?2,

Da dem Senat die Curricularhoheit zukommt, ware konsequenterweise die Zustandigkeit zum
Erlass der Verordnungen zur Studienberechtigungspriifung (§ 64a des Entwurfs) dem
Senat zu libertragen.

Ahnliches gilt fir die Gestaltung des Auswahlverfahrens im Rahmen der — von uns
grundsatzliich abgelehnten — Mdglichkeit zu zahlenmaRigen Beschrénkungen (§ 63 Abs. 4
Universitatsgesetz, §64 Abs.6 des Entwurfs und §124b Universitatsgesetz). Das
Auswahlverfahren sollte vom Senat bzw. von der Studien- oder Curricularkommission im
Rahmen des Curriculums festgelegt werden. Ebenso sollten auch die (ibrigen Bestimmungen
aufeinander abgestimmt werden.

Das fiir studienrechtliche Angelegenheiten zustidndige Organ (das selbst kein
Leitungsorgan ist) sollte kraft Gesetzes — wie dies bereits in einigen Satzungen bestimmt ist —
an die Richtlinien und Beschliisse des Senats gebunden sein, da der Senat das
Leitungsorgan ist, dem die Verantwortung fiir das Studienrecht zukommt.

Die Zulassung zum Studium sowie die Festlegung der Zulassungsfristen sollte entsprechend
der Vollziehung der (ibrigen studienrechtlichen Bestimmungen von dem fiir die (anderen)
studienrechtlichen Angelegenheiten zusténdigen Organ wahrgenommen werden'3,

Die Studien- oder Curricularkommissionen (§ 25Abs.8Z3 Universitatsgesetz) wurden
urspriinglich  eingerichtet, um die (notwendige) Mitbestimmung des Fachbereichs
sicherzustellen. Manche Universititen haben lediglich eine einzige Studien- oder
Curricularkommission fiir die gesamte Universitat eingerichtet und damit den Zweck der
Bestimmung unterlaufen. Wir fordern daher eine gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung von
Studien- oder Curricularkommissionen je Studium (oder fiir fachlich verwandte Studien
gemeinsam). Dieses sollte neben der Zusténdigkeit zum Erass des Curriculums auch kraft
Gesetzes dazu berufen sein, alle studienrelevanten Informationen einzuholen, Stellungnahmen
abzugeben und Vorschldge (beispielsweise zum Lehrangebot) zu erstatten.

Es bestehen zur Zustandigkeit des Rektorates zur Festsetzung der Lehrgangsbeitrage
aufgrund des systematischen Zusammenhangs keine grundsétzlichen Einwendungen, jedoch

tt Dies ware insbesondere deshalb sachgerecht, weil die Satzung teilweise auch das Verhéltnis zwischen Senat und

12

Rektorat definiert.

Die Wahlordnung fiir die Wahl der Mitglieder des Rektorates ware dann konsequenterweise vom Senat nicht auf
Vorschlag oder mit Zustimmung des Rektorates sondern auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Universitatsrates zu
erlassen.

Die aktuelle Rechtslage lasst sich rein historisch aufgrund des UOG 93 und der Vorgangerbestimmungen erklaren, die
zwischen dem zentral agierenden Rektor und den dezentralen agierenden Studiendekanfin/en und Vorsitzenden der
Studienkommissionen unterschied. Da auch das fiir studienrechtliche Angelegenheiten zustandige Organ zentral
organisiert ist, besteht der Grund fiir das Auseinanderfallen der Kompetenzen zur Studienzulassung und zur Vollziehung
der tibrigen behérdlichen studienrechtlichen Bestimmungen nicht mehr.
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fordern wir zumindest ein Stellungnahmerecht des Senats.

Auch die Zusammensetzung des Senats muss — wie auch im Regierungsprogramm vorgesehen ist —
Gegenstand der Weiterentwicklung der Mitbestimmung sein. In diesem Punkt wurden im Entwurf zwei
Punkte vorgesehen:

« die - sich kaum auswirkende - Einbeziehung der Leiterfinn/n der Organisationseinheiten in
die Professor/inn/enkurie und

« die Festsetzung der Mitgliederzahl des Senats auf 18 oder 24 Mitglieder. Dies solle - so die
Erlduterungen - eine Starkung des Mittelbaus (mindestens zwei Vertreterfinn/en) fiihren. Dies
ist nicht nachzuvollziehen, da dies durch die vorgeschlagene Neuregelung nicht sichergestelit
wird. AuBerdem fiihrt der Entwurf entgegen der Erlduterungen durch eine gerade Zahl von
Senatsmitgliedern sogar zu einer Starkung der Professor/inn/enkurie.

Wir fordern daher (alternativ):

- die Einrichtung einer einheitlichen Kurie der (berufenen) Universitatsprofessorfinn/en sowie
aller iibrigen in einem langfristigen Arbeitsverhéltnis stehenden Personen mit Doktorat mit
absoluter Mehrheit im Senat,

« die Zusammenfassung der Universitatsprofessor/innfen und der assoziierten
Professor/inn/en (siehe 2.3) in eine gemeinsame Kurie, oder

« die Wiedereinfiihrung der Drittelparitat: im Senat stellen die Universitatsprofessor/inn/en, der
Mittelbau sowie die Studierenden jeweils gleich viele Mitglieder. Das alligemeine
Universitatspersonal stellt ein oder zwei Mitglieder.

Zumindest fordern wir jedoch — wenn die Zahl der Senatsmitglieder gerade sein sollte — eine Reduktion
der Sitze Universitatsprofessor/inn/en von der Mehrheit auf die Halfte der Sitze.

Zur Mitbestimmung in den Organisationseinheiten fordern wir, dass im Universitatsgesetz
beratende Versammlungen an den Organisationseinheiten (,OE-Versammlungen®) verankert werden:

» Einrichtung durch den Senat im Rahmen der Satzung fiir jede wissenschaftliche
Organisationseinheit oder fiir mehrere Organisationseinheiten mit fachlich verwandtem
Wirkungsbereich gemeinsam.

« Die Satzung bestimmt, ob der OE-Versammiung alle Angehdrigen der Organisationseinheit/en
oder gewdhlte Vertreter/innen angehdren. Jedenfalls sollen ihr alle der Organisationseinheit/en
zugeordneten Universitatsprofessorfinn/en angehdren desweiteren auch Vertreterfinnen der
Studierenden.

+ Im Rahmen der Satzung sind die Aufgaben und die Arbeitsweise festzulegen, wobei den OE-
Versammlungen jedenfalls ein umfassendes Beratungs-, Stellungnahme- und
Vorschlagsrecht zukommen soll.

« Dariiber hinaus koénnten diese OE-Versammlungen die diffusen Versammlungen der
~Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren des Fachbereichs* bzw. ,der
Organisationseinheit” transparenter machen:

Die jeweiligen Aufgaben (im vereinfachten Berufungsverfahren, bei der Bestellung der
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Leiter/inn/en der Organisationseinheiten, Bestellung von Gutachter/inne/n) kdnnte die jeweilige
OE-Versammlung  ibernehmen, wobei  dabei  (gegebenenfalls) nur die
Universitatsprofessor/inn/en Stimmrecht hatten.

Die im Entwurf vorgeschlagen Regelungen zur Abberufung der Leiterfinnen der
Organisationseinheiten durch das Rektorat sind relativ unbestimmt gehalten. Um eine zu starke
Abhangigkeit der Leiter/innen vom Rektorat zu verhindern, solite die Abberufung nur mit Zustimmung
des Senats erfolgen dirfen oder bei der Schiedskommission angefochten werden kdnnen.

Eine kleine Bemerkung betrifft die Generalkompetenz des Rektorats, die satzungsautonome
Zuweisungen von gesetzlich nicht zugewiesenen Kompetenzen an Universitétsorgane bei wortlicher
Auslegung ausschliet. Jedoch geht bereits der Entwurf zum UnlverSItatsrechts-Anderungsgesetz 2008
von der Existenz von Wahlkommissionen zur Senatswahl aus. Wir schlagen eine Anderung insofern
vor, als gesetzlich nicht geregelte Kompetenzen (wie der Durchfiihrung von Wahlen, oder der
Entscheidung liber akademische Ehrungen) — durch Einfligung der Wendung ,oder in der Satzung*
in §22 Abs. 1 zweiter Satz Universitatsgesetz — hinkiinftig im Rahmen der Satzung zugewiesen
werden konnen, wie es bereits géngige Praxis ist. Einschrankungen der gesetzlichen Kompetenzen
des Rektorats sowie die AuRenvertretung der Universitat waren davon nicht betroffen.

2.3 Universitéare Karrieren, Personalrecht und Vereinfachungen bei den
Berufungs- und Habilitationsverfahren

Eine attraktive Gestaltung der universitaren Laufbahnen ist eine der wichtigsten Voraussetzungen, um
das Abwandern der ,besten Kopfe® in die Industrie und in das Ausland zu verhindem.

Die lange Dauer, die Nachwuchswissenschafterfinnen bis zu einer unbefristeten Anstellung warten
miissen, ist genauso untragbar, wie die Verpflichtung, sich (auch an derselben Universitat) immer
wieder fiir neue Stellen zu bewerben. Die Einfiihrung eines — wie auch im bereits abgeschlossenen
Kollektivvertrag vorgesehenen — ,tenure track” ware ein Schritt in die richtige Richtung und hatte auch
im Ausland entsprechende Vorbilder.

Im Sinne der attraktiveren Gestaltung universitarer Karrieren fordern wir nun endlich die
Schaffung der Rechtssicherheit fiir die Universitdtsbediensteten durch Inkraftsetzung des
Kollektivvertrags und durch Ubernahme der damit verbundenen Mehrkosten durch den Bund.

Nicht in die richtige Richtung geht jedoch die vorgeschlagene Einfligung von § 99 Abs. 3 des Entwurfs,
wonach  Universitatsprofessorfinn/en fiir eine sechsjahrige Dauer ohne ordentliches
Berufungsverfahren bestellt werden kénnen. Ein wesentlicher Kritikpunkt ist, dass auch auf das
vereinfachte Berufungsverfahren verzichtet wird: ein Vorschlag der Universitatsprofessorfinn/en des
Fachbereichs ist nicht vorgesehen. Somit hat das Rektorat absolute Entscheidungsfreiheit. Auch
bei der vorgeschlagenen Qualifizierungspriifung kann es vollig willkirlich entscheiden, da jede
Regelung fehlt, wie diese Qualifizierungspriifung durchzufiihren ist (und diese auch nur eine Kann-
Bestimmung ist).

Die Moglichkeit zur Schaffung dieser befristeten Professuren in der vorgeschlagenen Fassung
macht ordentliche Berufungsverfahren grundsatzlich obsolet und wird von uns entschieden
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abgelehnt. Mdglicherweise konnte der Vorschlag entsprechend weiterentwickelt werden, wobei die
Qualifikationspriifung jedenfalls in einem § 98 bzw. § 103 Universitatsgesetz entsprechendes Verfahren
vorzusehen ware.

Stattdessen fordern wir eine gesetzliche Verankerung des im Kollektivvertrag vorgesehenen
wtenure track” unter folgenden Gesichtspunkten:

« Die Qualifikationsvereinbarung ist erst nach Abschluss des Doktorats abzuschlieRen und die
Regelqualifikation, die zu erwerben ist, ist die Lehrbefugnis (damit ist auch die Mitwirkung
des Fachbereichs und der universitaren Gremien sichergestellt).

- Schaffung einer eigenen Personengruppe der ,assoziierten Professorfinnfen® fir alle jene,
die die Qualifikationsvereinbarung bereits erfiillt haben (wesentlicher Unterschied zum
Entwurf eines § 99 Abs. 3).

« Assoziierte Professorfinn/en haben Freiheit in Forschung und Lehre sowie Rechte
entsprechend § 122 Abs. 3bis5  Universititsgesetz. (Die auslaufende  Kurie der
Universitatsdozent/inn/en gemaR § 94 Abs. 2 Z 2 Universitatsgesetz kénnte dann in diese Kurie
mit einbezogen werden.)

. Uberprﬁfung, ob die assoziierten Professorfinn/en sowie die (Ubergeleiteten)
Universitatsdozent/inn/en in einer (erweiterten) Professorfinn/enkurie im Senat und seinen
Kollegialorganen beriicksichtigt werden kann.

Gegen den Entfall jeglicher Formerfordernisse fiir Personen, die zu Leiterfinnlen von
Organisationseinheiten bestellt werden kénnen, bestehen grundsétzliche Bedenken, da hierbei auch
Lehrbeauftragte oder auch Personen ohne Lehrbefugnis (venia docendi) bzw. auch ohne Doktorat
erfasst sind. Nachdem bereits jetzt neben Universitétsprofessor/inn/en auch Universitatsdozent/in/en
zu Leiter/inn/en bestellt werden konnen, schlagen wir eine Ausweitung auf assoziierte
Professor/inn/en vor.

Gegen die vorgeschlagene Einfligung von § 100 Abs.3bis6 {iber nebenberufliche tétige
wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken. Jedoch mochten wir auf das Redaktionsversehen in § 100 Abs. 5 des
Entwurf (hier miisste es ,Abs. 4“ heilen und auch das Wort ,Lehrpersonal” ist an dieser Stelfle fehf am
Platz) hinweisen. Auch sollte die Bestimmung mit dem Begriff des ,Lehrauftrags nach
§ 107 Abs. 2 Z 1 Universitétsgesetz harmonisiert werden.

Zur Vereinfachung und Weiterentwicklung der Berufungs- und Habilitationsverfahren ist
anzumerken, dass auch hier der Gesetzesentwurf an den tatséchlichen Problemen vorbeigeht. Die
Anzahl der einzuholenden Gutachten ist nicht per se das Problem. Vielmehr ist im Bereich der
Berufungsverfahren ein Problem, dass den Gutachter/inne/n alle Bewerbungen vorzulegen sind. Hierbei
schlagen wir vor, dass die Berufungskommission die einlangenden Bewerbungen aussortieren darf und
nur fiir alle prinzipiell in Betracht kommenden Personen Gutachten einzuholen sind.

Eine Vereinfachung kénnte dariiber hinaus dadurch geschaffen werden, dass die Gutachter/innen
nicht durch die Professorfinn/en im Senat auf Vorschlag der Professorfinn/en des Fachbereichs (hier
sind zwei ,Gremien* betroffen) sondern direkt von der Berufungs- oder Habilitationskommission
selbst bestellt werden (wobei gegebenenfalls dabei nur den Universitétsprofessor/inn/en Stimmrecht
zukame).
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Da der Sinn von Gutachten darin liegt, fir die entscheidungsbefugte Kommission eine Entscheidungs-
und Diskussionsgrundlage zu liefern, sehen wir eine gewisse Unvereinbarkeit zwischen der
Mitgliedschaft in der Berufungs- oder Habilitationskommission und der Tatigkeit als Gutachter/in. In
diesem Zusammenhang méchten wir auch auf eine problematische Formulierung aufmerksam machen,
wonach die Kommission ,aufgrund der Gutachten und Stellungnahmen* (§ 98 Abs.7 bzw.
§ 103 Abs. 8 Universitatsgesetz) zu entscheiden hat. Da auch die Fachkenntnisse der Mitglieder der
Kommission, andere Erkenntnisse (z.B. aus einem Habilitationskollogium) und Beweismittel eingehen
kénnen, schlagen wir die Einfiigung des Wortes ,insbesondere* vor dem Ausdruck ,aufgrund der
Gutachten und Stellungnahmen® vor.

Die im Entwurf vorgeschlagene Regelung, wonach die didaktische Qualifikation durch die
,mehrjahrigen Lehrtatigkeit an anerkannten postsekundéren Bildungseinrichtungen” nachgewiesen wird,
ist in keinster Weise nachvollziehbar, da von der tatsachlichen Austibung der Lehrtatigkeit nicht auf
eine Eignung dafiir geschlossen werden kann. Vielmehr wird gefordert, dass zur Eignung der
didaktischen Qualifikation jedenfalls Stellungnahmen der Studierenden und (soweit vorhanden)
Evaluierungsergebnisse heranzuziehen sind. Mittelfristig wére auch die generelle Bestellung von
Expert/inn/en im Bereich Didaktik mit entsprechender fachlicher Qualifikation zu Gutachter/inn/en zur
Beurteilung der didaktischen Qualifikation sinnvoll.

Trotz der von uns geduBerten Kritik sind die Erlauterungen zur Anderung des § 103 Abs. 2
Universitatsgesetz hingegen schliissig. Jedoch miisste auch die Formulierung darstellen, dass die
mehrjahrige Lehrtatigkeit an anerkannten postsekundéren Bildungseinrichtungen blof eine notwendige
Antragsvoraussetzung ist.

Ein weiteres Vorbringen betrifft die Gastprofessuren: §25 UOG 1993 sah noch vor, dass
Universitatsprofessoren anderer in- oder auslandischer Universitaten oder wissenschaftlich besonders
qualifizierte Fachleute* ohne Ausschreibung zu ,Gastprofessoren” bestellt werden konnten, was auch
der internationalen Praxis entsprach. Da nach § 107 Abs. 1 Universitatsgesetz alle zur Besetzung offen
stehenden Stellen auszuschreiben sind, gibt es keine Mdglichkeit mehr, Gastprofessorfinn/en zu
bestellen. Die Universititen bedienen sich teilweise Hilfskonstruktionen, wie akademischen Ehrungen.
Wir schlagen vor, eine Bestimmung in das Universititsgesetz aufzunehmen, wonach die Universitat
besonders qualifizierte Personen zur Tétigkeit als Gastprofessorfinn/en einladen und sie ohne
Ausschreibung in ein auf hochstens zwei Jahre befristetes Arbeitsverhéltnis aufnehmen kann.

2.4 Frauenquoten

Das mit dem Entwurf verfolgte Ziel der Frauenférderung und der Bekdmpfung jeder Art von
Diskriminierung wird von uns unterstiitzt. Ob das Ziel, universitare Karrieren von Frauen zu fordern,
durch eine verpflichtende Frauenquote in den Kollegialorganen erfiillt werden kann, kann jedoch
stérkstens bezweifelt werden.

Bei den im Entwurf vorgeschlagenen Maflnahmen sehen wir jedoch im Detail einige Probleme: Die
Forderung der 40 %-Quote in den Kollegialorganen des Senats als Gesamtheit (als Mittel tiber alle
Kurien) wird in der vorgeschlagenen Weise dezidiert abgelehnt, da hier keine klare Verantwortung fiir
eine quotenkonforme Entsendung der Mitglieder vorgesehen ist und der Fall auftreten kann, dass aus
Mangel an Frauen in der Professor/inn/enkurie die Studierendenkurie ausschlieBlich weibliche
Mitglieder entsenden muss.
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Die ausschlieBlich in den Erauterungen genannte Moglichkeit bei einem Mangel an potentiellen
weiblichen Mitgliedern Ausnahmen von der Frauenquote zu ermdglichen, ist ein reines Gnaderecht des
Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungsfragen, da kein Rechtsanspruch besteht und auch eine
objektive Feststellung nicht moglich ist.

Auch sehen wir Probleme bei der 40 %-Quote fiir Wahlvorschlage fiir die Wahl des Senats, da diese
einen drastischen Eingriff in das passive Wahirecht darstellt und verfassungsrechtlich bedenklich ist.
Auch wird dem Arbeitskreises fiir Gleichbehandlungsfragen die Moglichkeit eingeraumt, selektiv nur
einzelne (unliebsame) Wahlvorschldge zu beeinspruchen.

Daher schlagen wir — vorbehaltlich grundsatzlicher Bedenken — vor, die Frauenquote im Senat und in
den von ihm eingesetzten Kollegialorganen im Rahmen der Mandatszuteilung durchzusetzen. Dies
kénnte dadurch verwirklicht werden, dass folgende Regelungen in das Gesetz aufgenommen werden:

. Die Mitglieder des Senats und der von ihm eingesetzten Kollegialorgane werden durch die
einzelnen Kurien aufgrund eines Verhéaltniswahlirechts auf Basis von Wahlvorschidgen gewahlt,
die von allen wahlbaren Personen eingebracht werden kénnen.

« Das Geschlechterverhaltnis ist ausgewogen, wenn Frauen und Manner jeweils zumindest 40 %
der Mitglieder stellen oder sich die Zahl der Frauen und Manner um hdchstens eine Person
unterscheidet.14

« Mandate sind (zum Beispiel durch Uberspringen von Personen auf den Wahlvorschlégen) so
zuzuweisen, dass das Geschlechterverhéltnis ausgewogen ist. Soweit dies aufgrund der
Wahlvorschlage nicht moglich ist, kann von dem ausgewogenen Geschlechterverhaltnis
abgegangen werden.

Die von uns vorgeschlagene Regelung ist die einzige verniinftige Mdglichkeit, objektiv
festzustellen, ob geniigend Frauen existieren, die fiir die jeweilige Funktion in Frage kommen
(und auch bereit sind, diese zu (ibernehmen).

2.5 Weitere Bemerkungen

Zu den Anderungen an §49 Abs.1 Universititsgesetz betreffend der personlichen Haftung der
Universitatsorgane mdchten wir uns — im Hinblick auf die verschiedenen mdglichen Rechtsfolgen
sowie im Hinblick auf die Auslegungsschwierigkeiten bei einer solchen Bestimmung - nicht
abschlieBend auBern. Dass eine Klarstelluing, dass allgemeines Haftungsrecht gilt (wie die
Erlauterungen aussagen), wirklich notwendig ist, bezweifeln wir. Wir verstehen jedoch — entgegen der
Erlauterungen — den vorgeschlagenen Gesetzestext nicht als einen Verweis auf allgemeines
Haftungsrecht und befiirchten, dass eine verschuldensunabhangige Haftpflicht eingefiihrt wird, die
wir ausdriicklich ablehnen.

Zum Aufsichtsrecht und zu den Auswirkungen des Erkenntnisses VfGH, B 2007/06 madchten wir
anmerken, dass das Erkenntnis keine universitatsrechtliche Besonderheit darstellt. Vielmehr sind auch
alle (anderen) Selbstverwaltungskorper (ausgenommen Gemeinden) betroffen, die Verordnungen
erlassen, Hier fordem wir — abweichend vom Entwurf — dem Vorbild der Gemeindeaufsicht zu folgen
und dem Bundesministerium das Recht einzurdumen, nach Anhdrung des betroffenen

¥ Das stellt eine Regelung fiir den Fall dar, dass eine Kurie ein oder drei Mitglieder stellt (Rechenbeispiel).
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an der Johannes Kepler Un

Universitatsorgans durch aufsichtsbehérdliche Verordnung rechtswidrige Verordnungen der
Universitatsorgane aufzuheben. Gleichzeitig sollte den betroffenen Universitatsorganen das Recht
eingeraumt werden, gegen die aufsichtsbehérdliche Verordnung beim Verfassungsgerichtshof
Beschwerde zu fiihren. Sollte diesem Vorschlag nicht gefolgt werden, so ware es anzudenken, neben
dem Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung auch dem zustdndigen Organ der
gesetzlichen Vertretung der Studierenden das Recht einzurdumen, Verordnungen der
Universitatsorgane beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.

Die Vereinfachungen im Berichtswesen mdchten wir an dieser Stelle ausdriicklich positiv
hervorheben, auch wenn dies noch nicht weit genug geht. Wir schlagen vor, die von den Universititen
zu eruierenden Indikatoren zu durchforsten und zu reduzieren, weil nicht alle statistischen GroRen, die
bestimmt werden kdnnen, auch Aussagekraft besitzen.

Die Bestimmung des § 20 Abs. 7 des Entwurfs betreffend die Gleichstellung von Personen ohne
osterreichische Staatsangehdrigkeit mit Gsterreichischen Staatangehdrigen in der Universitat wird von
uns ausdriicklich begriit. Jedoch fordem wir auch eine entsprechende Bestimmung im Rahmen des
Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetzes betreffend die Organe der gesetzlichen Vertretung

der Studierenden.

AbschlieRend ist anzumerken, dass sich die einzigen Verbesserungen des Universitatsrechts-
Anderungsgesetz 2008 zur derzeitigen Rechtslage des Universititsgesetzes sich auf wenige
Detailregelungen beschranken. Die wesentlichen Neuerungen im Gesetzesentwurf stellen eine
eindeutige und unmissverstindliche Verschlechterung sowohl fiir die Universitat in ihrer
Gesamtheit - Bedienstete und Studierende miteingenommen - dar, sodass der vorliegende
Entwurf des Universitatsrechts-Anderungsgesetzes 2008 dezidiert und kategorisch abgelehnt
wird.

Fr die Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschatft an fler Universitét Linz

.-

Carina Schmiedseder Thotya Tobias Eder, e.h.
(BH-Vorsitz) (C (2. stv. Vorsitzender OH)

o %@fa - T

Verena Schlager an ¥akacs, Bakk. techn.

{Vorsitzende der Fakultatsvertr Ag-der Technlsch- : .
Naturwissensch (Team der Studienvertretung Mathematik)

7
~ Karin Niederwimmer Christiah“Wirth, Bakk. techn.
{Vorsitzende der Studienvertretung Chemie) (Vorsitzender der Studienvertretung Informatik)
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