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Stellungnahme

zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Jurisdiktionsnorm,
das Einflhrungsgesetz zur Zivilprozessordnung, die Zivilprozess-
ordnung, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, das Aulierstreit-
gesetz, das Gerichtsorganisationsgesetz, das Rechtspflegergesetz und
das Gerichtsgebuhrengesetz geéndert werden

(Zivilverfahrens-Novelle 2008 — ZVVN 2008)

Allgemeines:

Insoweit mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf Bestimmungen Uber das Européische
Mahnverfahren und das Europaische Bagatellverfahren vorgesehen werden, handelt es sich
hier um Ausfiihrungsbestimmungen nationalen Rechts zur Umsetzung der entsprechenden
Verordnungen des Européischen Parlaments, welche aus derzeitiger Sicht sinnvoll und
zweckméRig erscheinen, und bleibt die Umsetzung in der Praxis abzuwarten.

Als absolut positiv zu beurteilen ist die nunmehr definitive Normierung des grundsétzlich
zweiseitigen Rekurses, die ersatzlose Aufhebung des Mandatsverfahrens, welches sich als
praktisch bedeutungslos erwiesen hat.

Durchaus positiv zu beurteilen ist auch die nunmehr normierte Regelung der Wirksamkeits-
verschiebung bei verspatetem Kiindigungszugang aus AnlaR3 der im 8 33 Abs. 1 MRG in der
Wohnrechtsnovelle 2006 neu normierten Regelungen betreffend verspateten Kindigungs-
zugang. Anzumerken ist hier allerdings, daR die vorgesehene Bestimmung des § 563 ZPO
(Art. 111 Z. 21) sich ausschliellich auf die gerichtliche Aufkiindigung bezieht. Mit Rucksicht
auf die mit der Wohnrechtsnovelle 2006 normierte Moglichkeit einer aufergerichtlichen
Aufkindigung von Mieterseite wére es zur Klarstellung jedoch zweckmaRig, eine derartige
Wirksamkeitsverschiebung bei verspéatetem Kindigungszugang auch fir den Bereich der
genannten auBergerichtlichen Aufkiindigung zu normieren.

Auch die Aufhebung des § 18 Abs. 4 ZPO (Art. 111 Z. 2) und somit Er6ffnung einer Rekurs-
maoglichkeit gegen die Zulassung einer Nebenintervention erscheint im Sinne der Rechts-
sicherheit und Okonomie sinnvoll.

Zu monieren ist allerdings, daB aus Anlal? dieses Gesetzesvorhabens, welches als zukunfts-
orientiert insbesondere im Bereich des Europaischen Mahnverfahrens und Europdischen
Bagatellverfahrens einzuordnen ist und historisch Gberholten Modellen (Mandatsverfahren)
ein Ende bereitet, doch auch sinnvollerweise das bestandrechtliche Mandatsverfahren, also
das sog. ,Aufkindigungsverfahren“, als der Vergangenheit zuzuordnendes Relikt zu
eliminieren gewesen ware. Den diesbezliglichen Bedenken, dal} eine derartige Eliminierung
der gerichtlichen Aufkiindigung eine einschneidende Anderung darstelle, kann nicht gefolgt
werden. Das ,,normale streitige Verfahren bietet den Parteien eines sog. ,,Aufkiindigungs-
verfahrens“ ausreichende Instrumentarien und Rechtssicherheit. Wesentliche Anderungen in
der Durchsetzung oder Abwehr eines ,,Kiindigungsbegehrens® bei Durchfiihrung eines
ordentlichen streitigen Verfahrens sind nicht ersichtlich und nicht zu gewértigen.
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Zu den Bestimmungen im einzelnen:

Zu Artikel 111 Z. 5 (Gebéardendolmetsch):

Die hier vorgesehene Beiziehung eines Gebérdendolmetsch fiir Gehorlose oder hochgradig
Horbehinderte erscheint sinnvoll und zweckméfig. Angeregt wird hier jedoch, dall in dem
hier normierten Personenkreis nicht nur gehdrlosen und hochgradig hérbehinderten, sondern
auch stummen Parteien ein derartiger Gebardendolmetsch beizustellen ist.

DaR diese hier vorgesehene Bestimmung des § 73b ZPO eine Ubernahme der Kosten des
Dolmetsch fir die Gebardensprache durch den Bund vorsieht, ist grundsétzlich primar positiv.
Anzudenken ware allerdings, im Falle des Obsiegens der gehorlosen oder hochgradig
horbehinderten (und allenfalls stummen) Partei derartige Kosten im Rahmen der Kosten-
entscheidung der unterlegenen Partei zum Ersatz aufzuerlegen.

Zu Artikel 111 Z. 8:

In dem hier vorgeschlagenen Abs. 1 des § 106 ZPO wird die Zustellung von Schriftstiicken
bzw. Klagen nunmehr in neuer Form normiert, ndmlich auch an einen Ersatzempfanger. Eine
derartige Bestimmung ist auRerst kritisch zu betrachten. Die Ubernahme derartig wesentlicher
Schriftstiicke durch sog. ,,Hausgenossen* mag dann ausreichend sein, wenn Gewahr besteht,
da das Schriftstick auch vom Ersatzempfanger an den tatsachlichen Empfanger
weitergeleitet wird. Eine derartige Gewahr ist beispielsweise dann nicht gegeben, wenn
zwischen dem Ersatzempfanger und dem tatsdchlichen Empféanger eine Interessenkollision
besteht oder auch sonstige Grinde (Nachléssigkeit oder Schlamperei) den tatséchlichen
Empfanger nicht rechtzeitig in den Besitz des zuzustellenden Schriftstiickes kommen lassen.
Mit dieser Bestimmung ist m.E. einer Flut von Wiedereinsetzungsantragen Tur und Tor
geoffnet, was wohl nicht im Sinne einer Proze6konomie und einer Entlastung der Gerichte
sein kann. Derartigen Bedenken tragt offensichtlich auch die vorgesehene Fassung des
§ 564 ZPO (Art. Il Z. 22) Rechnung. Es ist nicht einzusehen, warum gerade nur im Bereich
der Aufklndigung eine Zustellung zu eigenen Handen vorgesehen bleibt.

Wien, am 25.8.2008 Dr. Hildegard Hartung
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