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Vorblatt
Problem:

Trotz der haftentlastenden Auswirkungen des Strafrechtsdnderungsgesetzes 2008 sind die Justizanstalten
in Osterreich noch immer durch den hohen Hiftlingsstand belastet. So wurden zum Stichtag 1.1.2010
8.365, zum Stichtag 1.2.2010 8.629, zum Stichtag 1.3.2010 8.719, zum Stichtag 1.4.2010 8.775 und zum
Stichtag 1.5.2010 8.671 Personen in 0Osterreichischen Justizanstalten in Strafvollzug bzw.
Untersuchungshaft (zum 1.5.2010 2.015 Personen) angehalten. Die Auslastung iibersteigt daher wieder
100% der Belagsfahigkeit.

Ziel:

Sozial hinreichend integrierte Personen, die eine voraussichtlich zwolf Monate nicht iibersteigende
Strafzeit zu verbiien haben, sollen diese zur Géanze (so genannte ,,Frontdoor-Variante*) oder teilweise
(so genannte ,Backdoor-Variante®) in Form von elektronisch iiberwachtem Hausarrest absolvieren
kdnnen.

Auch fiir den Vollzug der Untersuchungshaft soll diese Form der Anhaltung eine Alternative bieten.
Inhalt /Problemlosung:

Durch Anderungen des StVG, der StPO 1975 und des BewHG soll der elektronisch iiberwachte
Hausarrest als neue Vollzugsform fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen und der Untersuchungshaft
eingefiihrt werden. Elektronisch iiberwachter Hausarrest soll den Vollzug in der Anstalt im Ausmal3 von
bis zu zwolf Monaten ersetzen konnen, wobei der Rechtsbrecher seine Wohnung grundsétzlich nur fir
Zwecke seiner (der Resozialisierung dienenden) Beschéftigung sowie zur Beschaffung des notwendigen
Lebensbedarfs und zur Inanspruchnahme notwendiger medizinischer Hilfe verlassen diirfen soll. Er soll
durch geeignete Mittel der elektronischen Aufsicht iiberwacht und soweit betreut werden, als dies zur
Erreichung des erzieherischen Strafzwecks erforderlich ist. Fiir den Bereich der Untersuchungshaft
ergeben sich Besonderheiten wegen des Grundsatzes der Unschuldsvermutung.

Waihrend das Gericht im Bereich der Untersuchungshaft ohnehin die Entscheidungskompetenz haben soll,
soll es im Bereich des Strafvollzugs in die — an sich dem Anstaltsleiter zukommende — Entscheidung iiber
die Vollzugsform insoweit eingebunden werden, als es im Urteil aussprechen kdnnen soll, dass ein
elektronisch iiberwachter Hausarrest ldngstens fiir drei Monate bzw. bis zum rechnerisch
frithestmoglichen Zeitpunkt einer bedingten Entlassung nicht zuldssig ist.

Elektronisch iiberwachter Hausarrest soll als Haft besonderer Art nicht zum Ruhen der
sozialversicherungsrechtlichen Leistungsanspriiche fithren.

Alternativen:

Keine

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
— Finanzielle Auswirkungen:

Nach aktuellen Berechnungen und Schétzungen erscheint bei durchgehend 300 Personen pro Jahr im
elektronisch iiberwachten Hausarrest und gleichbleibendem Insasslnnenstand die Annahme einer
saldierten Ersparnis von EUR 1.119.820,-- vertretbar.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
— — Auswirkungen auf die Beschiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:

Die Vermeidung der nachteiligen Wirkungen des Vollzugs kurzer Freiheitsstrafen bzw. die Férderung der
Beschiftigung bzw. der Berufsausbildung von Strafgefangenen dient dem Ziel der Reduktion sozial
bedingter Arbeitslosigkeit. Der Strafvollzug bildet hervorragende Facharbeiter in verschiedensten
Berufen aus; er bietet Jugendlichen eine Schul- und Berufsausbildung.

— — Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Biirger/innen und fiir Unternehmen:

Es werden keine wesentlichen Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Unternehmen verursacht. Es
sind keine Informationsverpflichtungen fiir Biirger/innen vorgesehen.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit:

Keine

— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Die bessere Wiedereingliederung sollte die Inanspruchnahme sozialer Leistungen verringern helfen.
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— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:
Keine
Verhiiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nur insoweit in den Anwendungsbereich des Rechts der
Europdischen  Union, als die gegenseitige  Anerkennung von  Entscheidungen  iiber
UberwachungsmaBnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft (Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des
Rates vom 23. Oktober 2009, ABI. L 294/20 v. 11.11. 20099 und von Urteilen in Strafsachen, durch die
eine freiheitsentzichende Strafe oder Mafinahme verhidngt wird Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates
von 27. November 2008, ABI L 327/27 v. 5.12.2008), erleichtert werden kann.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Sozial hinreichend integrierte Personen, die eine voraussichtlich zwolf Monate nicht {ibersteigende
Strafzeit zu verbiiBen haben, sollen diese zur Génze (so genannte ,,Frontdoor-Variante*) oder teilweise
(so genannte ,,Backdoor-Variante®) in Form von elektronisch iiberwachtem Hausarrest absolvieren
konnen. Auch fiir den Vollzug der Untersuchungshaft soll diese Form der Anhaltung eine Alternative
bieten.

Durch Anderungen des StVG, der StPO 1975 und des BewHG soll der elektronisch iiberwachte
Hausarrest als ,,Haft anderer Art“ fiir den Vollzug von Freiheitsstrafen und der Untersuchungshaft
eingefiihrt werden.

Elektronisch iiberwachter Hausarrest soll den Vollzug in der Anstalt im Ausmall von bis zu zwolf
Monaten ersetzen kdnnen, wobei der Rechtsbrecher seine Wohnung grundsétzlich nur fir Zwecke seiner
(der Resozialisierung dienenden) Beschiftigung sowie zur Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfs
und zur Inanspruchnahme notwendiger medizinischer Hilfe verlassen diirfen soll. Er soll durch geeignete
Mittel der elektronischen Aufsicht {iberwacht und soweit betreut werden, als dies zur Erreichung des
erzieherischen Strafzwecks erforderlich ist. Fir den Bereich der Untersuchungshaft ergeben sich
Besonderheiten wegen des Grundsatzes der Unschuldsvermutung.

Waihrend das Gericht im Bereich der Untersuchungshaft ohnehin die Entscheidungskompetenz haben soll,
soll es im Bereich des Strafvollzugs in die — an sich dem Anstaltsleiter zukommende — Entscheidung iiber
die Vollzugsform insoweit eingebunden werden, als es im Urteil aussprechen kdnnen soll, dass ein
elektronisch iiberwachter Hausarrest ldngstens flir drei Monate bzw. bis zum rechnerisch
frithestmoglichen Zeitpunkt einer bedingten Entlassung nicht zuldssig ist.

Der vorliegende Entwurf versteht sich als Umsetzung der Erfahrungen aus Modellversuchen. Der erste
Modellversuch in Osterreich fand 2006/2007 statt. Die Ausgangssituation fiir das zweite Modellprojekt
war das Strafrechtsinderungsgesetz 2008, mit welchem die elektronische Aufsicht als MaBnahme zur
Verhinderung eines Missbrauchs von Vollzugslockerungen auf eine gesetzliche Grundlage gestellt wurde.

In einem regional beschrinkten Projektechtbetrieb wurde 2008 ein reines Vollzugsmodell in zwei
Justizanstalten, das sich auf den Strafvollzug in gelockerter Form beschriankte, durchgefiihrt. Der
Projektverlauf wurde duBlerst positiv bewertet.

Das Ergebnis dieser Erfahrungen und der internationale Vergleich (im europédischen Raum vor allem
Belgien, England und Schottland, Deutschland, Frankreich, Niederlande, Schweden und Schweiz)
miindeten schlieBlich in den vorliegenden Gesetzesentwurf.

Uberdies erscheint diese andere Art der Haft auch fiir den Bereich der Untersuchungshaft einen Vollzug
auBerhalb der Anstalt und unter weitgehender Vermeidung der nachteiligen Wirkungen auf das soziale
Leben des Betroffenen, jedoch unter voller Wahrung des Sicherungszweckes der Untersuchungshaft
einsetzbar.

Als Inkrafitretenszeitpunkt soll der 1. September 2010 festgelegt werden, weil zu diesem Zeitpunkt die
erforderliche Ausstattung der Justizanstalten mit geeigneten Mitteln der elektronischen Aufsicht
sichergestellt werden kann.

Grundsatz soll sein, dass durch die elektronische Uberwachung die Anwesenheit des Betroffenen in
seiner Unterkunft technisch iiberwacht wird. In der Wohnung wird eine stationére Einheit installiert, die
mittels GSM bzw. Festnetz (wenn kein stabiles GSM-Netz vorhanden ist) stindig mit einem Server
verbunden ist. Dieses Basisgerdt kommuniziert mittels Radio Frequency (RF) mit einem am FuB3gelenk
des Betroffenen angebrachten Kunststoffband. Die RF-Reichweite kann auf verschiedene Entfernungen
(Bewegungsradien) zur Basisstation eingestellt werden, sodass registriert wird wann sich die Person in
welcher Entfernung zum Gerdt authilt. Sowohl Basisgerdt als auch Fufigelenksband 16sen bei
Manipulation (z.B. Versuch das Band zu entfernen oder das Gerédt vom urspriinglichen Aufstellungsort
wegzubewegen) Alarm aus. Die FuBBbénder sind stoB3- und wasserdicht; sie sind unter herkémmlicher
Kleidung (Socken, Hose) nicht sichtbar. Das Basisgerdt kann zusétzlich mit Stimm-, Gesichts- und
Alkoholkontrolle ergéinzt werden, sodass im Bedarfsfall eine sehr engmaschige Kontrolle ermoglicht bzw.
Missbrauch weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Lost das Gerdt Alarm aus, wird dieser sofort an
die zustindige Justizanstalt weitergeleitet und die Justizwachebeamten halten Nachschau bzw. eine
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polizeiliche Fahndung wird ausgelost. Ein Missbrauch des elektronisch iiberwachten Hausarrests soll
(jedenfalls) zur Folge haben, dass die (weitere) Haft in der Justizanstalt zu verbringen ist.

Elektronisch iiberwachter Hausarrest soll als Haft besonderer Art nicht zum Ruhen der
sozialversicherungsrechtlichen Leistungsanspriiche fiihren.

Finanzielle Auswirkungen:
Die Kostenschitzung beruht auf folgenden Annahmen:

1) gleichbleibender Insasslnnenstand; 2) durchgehend 300 Personen pro Jahr im elektronisch
iiberwachten Hausarrest; 3) EUR 5,-- Kosten fiir Technik pro Tag und iiberwachter Person (einschlie8lich
umgelegter Kosten fiir Anschaffung, Schulung des Personals, Service etc; geschitzt unter
Beriicksichtigung von Erfahrungswerten aus dem Modellversuch); 4) EUR 17,23 Kosten fiir
sozialarbeiterische Betreuung pro Tag und iiberwachter Person (laut Voranschlag des Vereins
NEUSTART); 5) EUR 4,56 pro Tag und iiberwachter Person Einnahmenentfall durch Wegfall von
Dienstverschaffungsvertragen (durchschnittliche Einnahmen eines Freigingers EUR 14.400 pro Jahr auf
der Basis EUR 1.200 pro Monat; von den derzeit 370 Freigdngern konnten vorerst 1/3 in den
elektronisch iiberwachten Hausarrest wechseln, was einen theoretischen Einnahmenentfall von EUR 1,8
Millionen ergeben wiirde, wobei jedoch anzunehmen, dass der Grof3teil durch Nachriicken von Personen,
die derzeit mangels ausreichender Freigdngerpldtze nicht zum Zug kommen kdnnen, die aber nicht fiir
den elektronisch liberwachten Hausarrest in Frage kommen, “nachbesetzt“ werden kann, sodass der
Einnahmenentfall optimistisch lediglich mit EUR 0,5 Millionen [EUR 4,56 pro iiberwachter Person und
Tag] geschitzt wird); 6) EUR 11,-- ersparte Grenzkosten pro Tag und iiberwachter Person; 7) EUR 11,--
Einnahmen Kostenersatz pro Tag und {iberwachter Person (unter der Annahme eines
Kostendeckungsgrades von 50 %, dh dass rund die Hélfte der iiberwachten Personen in der Lage ist,
zusétzlich zum einfachen Unterhalt die rund EUR 22,-- fiir Technik und sozialarbeiterische Betreuung ins
Verdienen zu bringen); 8) Mdoglichkeit, durch SchlieBung von AuBlenstellen 100 Haftplétze einzusparen.

Daraus ergeben sich EUR 2.434.185 Bruttoausgaben (budgetire Mehrausgaben) fir Technik und
sozialarbeiterische Betreuung (300 x 365 x 22,23); EUR 499.320 Einnahmenentfall (300 x 365 x 4,56);
EUR 1.204.500 (300 x 365 x 11) Einnahmen Kostenbeitrag (budgetire Mehreinnahmen); EUR 1.204.500
(300 x 365 x 11) Einsparung Grenzkosten und damit Nettokosten in Héhe von EUR 524.505,--. Da
angenommen wird, dass durch den Einsatz des elektronisch iiberwachten Hausarrests bei gleich
bleibendem InsassInnenstand kleinere Auf3enstellen geschlossen werden konnen, wodurch 100 Haftplétze
eingespart werden konnen. Ausgehend von den derzeitigen Vollkosten pro Hafttag von EUR 101,10
konnen fiir solche eingesparten Haftpldtze unter Beriicksichtigung von ersparten Grenzkosten von
EUR 11,-- pro Haftplatz die halben verbleibenden Kosten als Ersparnis lukriert werden, das wiren
insgesamt EUR 1.644.325 pro Jahr (EUR 101,10 — EUR 11,-- = EUR 90,10 : 2 = EUR 45,05 x 365 x
100).

Abziiglich der vorstehend errechneten Nettoausgaben von EUR 524.505,-- bedeutet dies eine saldierte
Ersparnis von EUR 1.119.820,--.

Kompetenzgrundlage:
Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 und 11 B-VG.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Anderung des Strafvollzugsgesetzes):
ZuZ1 (§17 StVG):
Mit der Anderung des § 17 Abs. 5 soll eine frithere Anderung redaktionelle nachvollzogen werden.
ZuZ2 (§99 StVvG):

In Anbetracht der Erfahrungen in den Modellversuchen sollen die technischen Gegebenheiten der
elektronischen Aufsicht durch Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz festgelegt werden, wobei das
Abstellen auf den ,,Stand der Technik* nicht zweckmaBig erscheint. Vielmehr soll es auf die technische
Eignung und die Angemessenheit in Bezug auf den Zweck des Einsatzes ankommen.
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Zu Z 3 (§§ 156b bis 156d StVG):
Zu § 156b:

In § 156b soll dargelegt werden, was unter Strafvollzug durch elektronisch iiberwachten Hausarrest zu
verstehen ist. Demnach bedeutet der Vollzug der Strafe in Form des elektronisch iiberwachten
Hausarrests, dass sich der Strafgefangene in seiner Unterkunft aufzuhalten hat, einer (geeigneten; siche
Abs. 2 erster Satz sowie § 156c Abs. 1 Z 2 lit. b) Beschéftigung nachgehen und sich angemessenen
Bedingungen seiner Lebensfiithrung auBerhalb der Anstalt zu unterwerfen hat. Beschiftigung meint hier
nicht (nur) eine unselbststdndige Erwerbstétigkeit im Sinne des Sozialversicherungsrechtes, sondern stellt
den Uberbegriff fiir insbesondere unselbststindige und selbststindige Erwerbstitigkeit, aber auch andere
der Resozialisierung dienende (auch unentgeltliche) Tatigkeiten wie Ausbildung, Kinderbetreuung,
gemeinniitzige Leistungen ud dar. Damit soll auch klargestellt werden, dass auch nicht (mehr)
Berufstitige grundsitzlich fiir den elektronisch i{iberwachten Hausarrest in Betracht kommen konnen,
sofern sie eben einer sonstigen (vergleichbaren) sinnvollen Tatigkeit nachzugehen. Das Verlassen der
Unterkunft ist dem Rechtsbrecher — soweit es sich nicht um die vorausgesetzte Beschéftigung handelt —
nur in Ausnahmeféillen moglich, ndmlich zur Beschaffung des notwendigen Lebensbedarfs und zur
Inanspruchnahme notwendiger medizinischer Hilfe.

Um die Einhaltung des Hausarrests gewédhrleisten zu konnen, ist der Rechtsbrecher durch geeignete
Mittel der elektronischen Aufsicht zu tiberwachen. GeméaB § 20 ist die erzicherische Beeinflussung des
Strafgefangenen ein wesentliches Element des Strafvollzuges.

Nach dem vorgeschlagenen § 156c Abs. 1 Z 4 soll der Strafvollzug durch elektronisch iiberwachten
Hausarrest nur bewilligt werden diirfen, wenn anzunehmen ist, dass der Verurteilte oder Strafgefangene
diese Vollzugsform nicht missbrauchen werde. Ahnlich wie bei der bedingten Nachsicht oder bei der
bedingten Entlassung (vgl. die §§ 43, 45, 46 und 47 einerseits sowie § 50 StGB andererseits) soll es
jedoch ausreichen, dass diese positive Prognose (erst) unter Einbeziehung sozialarbeiterischer Betreuung
(vgl. den vorgeschlagenen § 156d Abs. 2) erstellt werden kann. Soweit andere als sozialarbeiterische
Betreuung erforderlich ist, soll dies zwar fiir sich genommen kein Ausschlussgrund sein, es soll darauf
jedoch nur im Rahmen der Bedingungen fiir den Vollzug durch elektronisch iiberwachten Hausarrest nach
Abs. 2 Bedacht genommen werden konnen. Insbesondere miisste der Verurteilte oder Strafgefangene,
sofern keine Deckung im Rahmen des Sozialversicherungsschutzes gegeben ist, fir die Kosten einer
solchen Betreuung selbst aufkommen. Vermag er dies nicht, wire eine solche Betreuung aber
erforderlich, wird Strafvollzug durch elektronisch {iberwachten Hausarrest grundsitzlich nicht in Frage
kommen. Eine subsididre Kostentragung durch den Bund soll jedenfalls nicht vorgesehen sein und wird
auch eine Tragung im Wege der Sozialhilfe — anders als bei bedingter Nachsicht oder bedingter
Entlassung — regelméBig nicht in Betracht kommen.

Sozialarbeiterische Betreuung soll einem Betroffenen iiber die Vorbeugung gegen Missbrauch des
elektronisch iiberwachten Hausarrests hinaus auch zuteil werden, soweit dies zur Erreichung des
erzieherischen Zweckes des Strafvollzuges, also im Wesentlichen zur Vorbereitung auf ein straffreies
Leben auBerhalb der Anstalt auch ohne elektronische Uberwachung, erforderlich ist.

Der Entwurf geht andererseits aber davon aus, dass eine sozialarbeiterische Betreuung nicht in jedem Fall
notwendig sein wird, sondern Félle denkbar sind, in denen der erzieherische Zweck des Strafvollzuges
schon allein durch den Vollzug in Form des elektronisch iiberwachten Hausarrests selbst gewéhrleistet
oder eine (sozialarbeiterische) Reintegrationshilfe (sonst) nicht erforderlich ist.

Da es sich beim elektronisch {iberwachten Hausarrest um eine Form des Vollzugs handelt, muss sich der
Strafgefangene gewissen Einschrinkungen in seiner Lebensfiihrung unterwerfen, die dem Zweck des
Strafvollzugs entsprechen sollen. Grundsitzlich soll das bedeuten, dass der Strafgefangene im
Wesentlichen seiner Beschéftigung nachgeht und sich ansonsten in seiner Unterkunft aufhilt. Durch
Bedingungen sollen fiir den Strafgefangenen insbesondere die Zeiten, die er in der Unterkunft zu
verbringen hat, sowie die Beschiftigungszeiten festgelegt werden. Das Ausmall der Beschiftigung soll
tunlichst der Dauer der Normalarbeitszeit (vgl. § 3 Abs. 1 Arbeitszeitgesetz) entsprechen. Die
Bedingungen haben aber etwa auch auf Wegzeiten oder auf die Durchfiihrung einer Therapie Riicksicht
zu nehmen. Im Zentrum des elektronischen iiberwachten Hausarrests soll so ein strukturierter Tagesablauf
mit vereinbarten Tétigkeiten und Anwesenheitspflichten stehen, der jedoch auch ein gewisses Mal3 an
Flexibilitit gewihrleisten soll, damit nicht jede geringe Uberschreitung zu einem Widerruf dieser
Vollzugsform fiihrt.

Die Bundesministerin fiir Justiz soll erméachtigt sein, durch Verordnung Richtlinien fiir die Gestaltung der
Bedingungen der Lebensfiihrung auBlerhalb der Anstalt sowie iiber die Art und die Durchfithrung der
elektronischen Uberwachung, einschlieBlich der Festlegung jener Justizanstalten, die iiber Einrichtungen
zur elektronischen Uberwachung zu verfiigen haben, zu erlassen (zur technischen Abwicklung nach dem
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derzeitigen Stand der Uberlegungen siche oben im allgemeinen Teil der Erlduterungen). Im Rahmen
dieser Bedingungen ist (sohin) auch Raum fiir allenfalls erforderliche angemessene Vorgaben, die bei
einer bedingten Strafnachsicht oder Entlassung als Weisungen erteilt werden konnten.

Wie auch beim Vollzug innerhalb der Anstalt soll der Strafgefangene dazu verpflichtet werden, einen
Kostenbeitrag zu leisten. Dieser soll grundsitzlich in der Tragung der Kosten des technischen Aufwandes
sowie der sozialarbeiterischen Betreuung bestehen. Die Hoéhe dieser Kosten (nach derzeitigen
Schitzungen rund EUR 22,-- pro Tag) soll mit Verordnung festgelegt werden. Die Leistung eines
Kostenbeitrags soll jedoch entfallen, soweit dadurch der zu einer einfachen Lebensfithrung notwendige
Unterhalt des Strafgefangenen oder ihm gegeniiber unterhaltsberechtigter Personen gefahrdet wére. Die
Kosten sind vom Strafgefangenen monatlich im Nachhinein bis zum Fiinften dese Folgemonats zu
entrichten, wobei Sdumnis fiir mehr als ein Monat einen Widerrufsgrund darstellt (§ 156¢ Abs. 2 Z 3).
Uber die Hohe der im Einzelfall zu tragenden Kosten entscheidet der Anstaltsleiter bei der Bewilligung (§
156b Abs. 3 letzter Satz, § 156d Abs. 2).

Nicht sdmtliche Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes konnen bei dieser Form des Strafvollzugs zur
Anwendung kommen, es soll daher ausdriicklich auf jene Bestimmungen verwiesen werden, die
(gegebenenfalls) sinngemdl gelten (weitere sinngemédll anzuwendende Normen finden sich
verfahrensbezogen in den §§ 156c und 156d). Manche dieser Verweisungen sind doppelgesichtig, indem
sie sowohl unmittelbar als auch sinngemif} anzuwenden sein konnen. Beispielsweise ergibt sich aus der
Verweisung auf § 99, dass auch im Rahmen des elektronisch iiberwachten Hausarrests eine
Strafunterbrechung moglich ist, andererseits aber auch, dass im Falle eines Widerrufs des elektronisch
tiberwachten Hausarrests grundsétzlich wie bei einem Widerruf der Strafunterbrechung vorzugehen ist
(also etwa insbesondere die Vorfilhrung zu veranlassen ist). Aus der Verweisung aus § 106 ergibt sich,
dass die Bestimmungen iiber Fluchten auch bei Fluchten aus dem elektronisch iiberwachten Hausarrest
anzuwenden sind, wobei hier weder flir die Justizwache noch fiir die Sicherheitsbehérden zusétzliche
Verpflichtungen erwachsen sollen, sodass bei entsprechendem Naheverhiltnis — allenfalls in Form einer
,nheuerlichen Nacheile (vgl. Drexler, StVG, Rz3 zu § 106) —der oder die Vollzugsbedienstete
einschreiten wird miissen, im Ubrigen aber die Wiedereinbringung im Wege der nichsten
Sicherheitsbehdrde zu veranlassen sein wird. Aus dem Verweis aus § 149 ergibt sich, dass im Sinne
dessen Abs.5 vom elektronisch iiberwachten Hausarrest dann bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen zu verstiandigen ist, wenn es sich dabei um das erste unbewachte Verlassen der Anstalt
handelt.

Zu § 156¢:

In § 156c soll bestimmt werden, in welchen Fillen die Vollzugsform des elektronisch iiberwachten
Hausarrests in Frage kommt und wann diese Vollzugsform zu widerrufen sein soll.

Zu Abs. 1:

Formelle Grundvoraussetzung ist ein Antrag des Betroffenen. Dieser Antrag kann unter Umstianden auch
schon vor Strafantritt gestellt werden.

Im Ubrigen sollen folgende Voraussetzungen fiir eine Bewilligung dieser Vollzugsform kumulativ
gegeben sein miissen:

Materielle Grundvoraussetzungen sollen sein, dass es sich um eine oder mehrere zeitliche Freiheitsstrafen
handelt und dass die noch zu verbiilende Strafzeit voraussichtlich zwolf Monate nicht {ibersteigen wird.
Diese Voraussetzung wire — soweit dem nicht ein Beschluss des Gerichts nach dem vorgeschlagenen
§ 266 StPO entgegensteht — jedenfalls erfiillt, wenn lediglich eine Freiheitsstrafe oder ein Strafenblock in
der Dauer von maximal einem Jahr vollzogen wird bzw. vollzogen werden soll, weiters dann, wenn
(sonst) bis zum urteilsméBigen Strafende nur mehr ein Jahr oder weniger offen ist. Bei der Priifung der
zeitlichen Voraussetzungen fiir den Strafvollzug durch elektronisch iiberwachten Hausarrest soll jedoch
auch auf eine allfillige bedingte Entlassung Bedacht genommen werden. Hier kommt es darauf an, ob
und gegebenenfalls wann der Betroffene nach Einschitzung des Anstaltsleiters bedingt entlassen wird.

Bei dieser Einschiitzung wird der Anstaltsleiter wie auch bei der Uberstellung in den Entlassungsvollzug
nach § 145 Abs. 2 die Gerichtspraxis in seine Prognose einflieBen lassen miissen. Im Ergebnis bedeutet
dies, dass Strafvollzug durch elektronisch tiberwachten Hausarrest auch schon dann in Frage kommt,
wenn die noch offene Strafzeit bis zur voraussichtlichen bedingten Entlassung nicht mehr als ein Jahr
betrégt.

Dem Rechtsbrecher soll weiters im Inland eine geeignete Unterkunft zur Verfiigung stehen miissen.
Jedenfalls ungeeignet wire eine Unterkunft, bei der die technischen Voraussetzungen fiir eine
elektronische Uberwachung nicht gegeben sind. Dariiber hinaus wird eine Unterkunft nur dann geeignet
sein, wenn den Wohnumstinden sonst keine resozialisierungshemmenden Faktoren anhaften, was jedoch
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grundsitzlich nicht generell-abstrakt, sondern im Rahmen der Priifung nach § 156¢ Abs. 1 Z 4 ins Kalkiil
zu zichen sein wird. In diesem Sinn wiirde es beispielsweise nicht schaden, wenn ein Betroffener bei
einem ehemaligen Komplizen Unterkunft nimmt, sofern dieser mittlerweile selbst in geordneten
Verhiltnissen lebt (und daher ein Missbrauch insofern nicht zu beflirchten wére).

Dass der Betroffene iiber die Wohnung dinglich oder bestandrechtlich verfligungsberechtigt ist, soll
hingegen keine Voraussetzung sein, sondern soll es auch geniigen, wenn die Wohnmoglichkeit von dritter
Seite zur Verfligung gestellt wird, ohne dass damit ein Rechtsanspruch des Betroffenen verbunden wire.
In diesem Sinn wire es beispielsweise ausreichend, wenn eine Wohnmaoglichkeit bei einem Angehdrigen
nachgewiesen werden kann oder von einer karitativen Einrichtung zur Verfligung gestellt wird. Der
Vorschlag geht iiberdies davon aus, dass nur eine Unterkunft in Betracht kommt. Ein Pendeln tiber
Tagespendeln mit allabendlicher Riickkehr in die Unterkunft hinaus soll daher grundsitzlich ebenso
ausscheiden wie ein Wochenendaufenthalt in einem Zweitwohnsitz (selbst wenn auch eine solche weitere
Unterkunft fiir sich genommen nicht ungeeignet wire). Anlassbezogen kann in diesem Zusammenhang
allenfalls im Wege der sinngemil} anzuwendenden §§ 99, 99a oder 147 Abhilfe geschaffen werden, bei
mittel- bis lingerfristigen Anderungen (z.B. Saisonarbeit oder Besuch einer Berufsschule) mit Wechsel
der Unterkunft und damit einhergehender Vollzugsortsianderung.

Wesentliches Element ist zudem, dass der Rechtsbrecher im Inland einer geeigneten Beschiftigung
nachgeht, deren Umfang tunlichst das Ausmal3 der Normalarbeitszeit erreichen sollte (siche § 156b Abs.
2). Soweit die Voraussetzungen des § 156¢ Abs. 1 lit. ¢ und d (sonst) erfiillt sind, sollen abgesehen von
Erwerbstétigkeiten auch andere Formen von Beschiftigung als geeignet angesehen werden koénnen, so
etwa auch die Kinderbetreuung oder gemeinniitzige Leistungen. Die Ausiibung verschiedener
Beschiftigungen, um das erforderliche angemessene Gesamtausmal} der Beschéftigungszeit zu erreichen,
ist nicht ausgeschlossen. A priori wird grundsitzlich jeder rechtmdBigen Erwerbstitigkeit und jeder einer
solchen dienenden Berufsausbildung die Eignung fiir den elektronisch {iberwachten Hausarrest
zukommen, insbesondere dann, wenn es um die Forstsetzung einer bereits begonnenen Téatigkeit oder
Ausbildung geht. Allerdings kann es aber beispielsweise an der Vereinbarkeit mit einer (stindigen)
Unterkunft mangeln (z.B. Wochenpendeln, reisende Tatigkeit ohne tdgliche Riickkehr an die Unterkunft).
Hinsichtlich der spdteren Verwertbarkeit einer angestrebten Berufsausbildung diirfen an die Eignung
jedenfalls keine hoheren Mafstibe angelegt werden als an das im Vollzug dem Betroffenen zur
Verfiigung stehende Angebot. Ein allfdlliges Spannungsverhéltnis zwischen der Beschiftigung und der
Personlichkeit des Betroffenen oder dem Delikt, dessentwegen der Betroffene Strafzeit zu verbiien hat,
wird grundsétzlich nicht im Rahmen der generell-abstrakten Eignung der Beschiftigung, sondern im
Rahmen der Priifung nach § 156 Abs. 1 Z 4 StVG abzukliren sein.

Der Rechtsbrecher muss aullerdem ein Einkommen beziehen, mit dem er seinen Lebensunterhalt
bestreiten kann. Wiewohl es iiblich sein wird, muss das Einkommen nicht aus der vorausgesetzten
Beschiftigung bezogen werden. Denkbar wire zum Beispiel, dass ein unterhaltsberechtigter
Minderjihriger seiner Ausbildung weiterhin nachgeht.

Dariiber hinaus muss der Rechtsbrecher zumindest Kranken- und Unfallversicherungsschutz genief3en.
Auch dieser muss nicht notwendigerweise aus der ausgeiibten Beschiftigung erflie3en.

Alle zuletzt genannten Voraussetzungen miissen im Inland vorliegen. Hinsichtlich Unterkunft sowie
Beschiiftigung und Berufsausbildung ergibt sich dies aus der Notwendigkeit der Uberwachungs- und
KontrollmaBBnahmen. ,,Im Inland* bedeutet aber nicht, dass es sich um ein Osterreichisches Unternehmen
handeln muss, bei dem die Beschiftigung ausgeiibt wird, sofern nur der Beschiftigungsort des
Betroffenen in Osterreich gelegen ist; auch beim Einkommen kommt es nur darauf an, dass der
Betroffene im Inland dariiber verfligen kann, mag auch die Zahlungsanweisung aus dem Ausland
erfolgen. SchlieBlich ist es auch fiir den Sozialversicherungsschutz nicht notwendig, dass der Betroffene
oOsterreichischen Sozialversicherungsschutz genief3t, sofern er nur berechtigt ist, im Inland Leistungen in
Anspruch zu nehmen.

Ein Widerrufsgrund soll auch die Sdumigkeit mit der Zahlung des Kostenbeitrags sein, wobei hier
ausdriicklich normiert ist, dass eine neuerliche Bewilligung des elektronisch iiberwachten Hausarrests
friihestens dann in Betracht kommt, wenn die Riickstéinde bezahlt worden sind. Im Ubrigen wird bei der
Frage einer allfilligen neuerlichen Bewilligung des elektronisch iiberwachten Hausarrests insbesondere
zu beriicksichtigen sein, inwieweit bzw. ab wann der Widerrufsgrund (soweit nicht mit dem blofen
Wiedereintritt einer weggefallenen Voraussetzung das Auslangen gefunden werden kann, was
insbesondere bei zwischenzeitiger unverschuldeter Beschéftigungslosigkeit der Fall sein wird) mit der
Voraussetzung nach § 156¢ Abs. 1 Z 4 (wieder)vereinbar ist (was insbesondere dann zu priifen sein wird,
wenn etwa ein Verstofl gegen die Bedingungen eine Missbrauchsbefilirchtung indiziert).



8von 11 772 der Beilagen XXIV. GP - Regierungsvorlage - Vorblatt und Erlduterung

Da der elektronisch tiberwachte Hausarrest nicht nur Auswirkungen auf den Strafgefangenen hat, sondern
auch massiv in die Lebensfiihrung der mit ihm im gemeinsam lebenden Personen eingreift, soll vor
Bewilligung die schriftliche Einwilligung sémtlicher im gemeinsamen Haushalt lebenden Personen
eingeholt werden.

SchlieBlich sollen vor Entscheidung iiber diese Vollzugsform die Wohnverhéltnisse, das soziale Umfeld
und allféllige Risikofaktoren vor dem Hintergrund von Aspekten wie Gefdhrlichkeit des Betroffenen, Art
und Beweggrund der Anlasstat oder fritherer Verurteilungen, dem nunmehrigen Lebenswandel und den
Chancen auf ein redliches Fortkommen nach der Haft gepriift werden. Soweit nach dem Ergebnis dieser
Priifung (zu beachten wire auch die zusitzliche Voraussetzung des § 156d Abs. 3) und bei Einhaltung der
festgelegten Bedingungen (wobei die Wahrscheinlichkeit der Einhaltung der Bedingungen als
Risikofaktor zu priifen ist), Grund zur Annahme besteht, dass ein Missbrauch der Vollzugsform nicht zu
befiirchten ist, wire der Antrag zu bewilligen.

Zu Abs. 2:

Die Anhaltung im elektronischen iiberwachten Hausarrest soll unter folgenden Umstéinden widerrufen
werden: Eine flir die Bewilligung notwendige Voraussetzung fallt weg, zu denken wiare hier etwa an den
Verlust der Unterkunft oder des Arbeitsplatzes, wobei es auf ein Verschulden des Betroffenen nicht
ankommen soll. Durch den Verweis auf § 145 Abs. 3 soll zum Ausdruck gebracht werden, dass der blof3e
Umstand, dass der Strafgefangene entgegen der Einschitzung des Anstaltsleiters nicht bedingt entlassen
wurde (und aus der Gerichtsentscheidung womoglich ableitbar ist, dass die zeitlichen Voraussetzungen
auch bis auf weiteres aus der Sicht des Vollzugsgerichts nicht vorliegen wiirden), fiir sich genommen
nicht zum Widerruf des elektronisch {iberwachten Hausarrests fiihren konnen soll. Zu widerrufen wére
auch, wenn der Strafgefangene eine Anordnung oder eine festgelegte Bedingung nicht einhilt. Dies muss
entweder in schwerwiegender Weise, sodass eine Weiterfithrung nach den Zwecken des Strafvollzuges
nicht mehr zielfilhrend erscheint, oder trotz formlicher Mahnung geschehen. Die Mahnung muss in
formlicher Weise, entweder miindlich oder durch Zustellung eines Schriftstiicks, erfolgt sein. Sinn der
Mahnung soll es sein, dem Strafgefangenen die festgelegten Bedingungen und Voraussetzungen fiir diese
Vollzugsform noch einmal nachdriicklich in Erinnerung zu rufen und solcherart deren Befolgung
einzumahnen. Mutwillige Nichtbefolgung ist jedoch nicht notwendig.

Da mit dem Vollzug durch elektronisch {iberwachten Hausarrest auch intensive Einschrinkungen und
Belastungen fiir den Strafgefangenen einhergehen, soll es ihm mdglich sein zu erklédren, dass er die
auferlegten Bedingungen nicht mehr einhalten konne.

SchlieBlich soll auch der dringende Verdacht, dass der Strafgefangene eine strafbare Handlung begangen
habe, zu einem Widerruf der Vollzugsform fithren konnen. Allerdings soll entweder der dringende
Tatverdacht in Bezug auf eine wihrend des elektronischen Hausarrests veriibte Vorsatztat bestehen
miissen, oder es muss sich um den dringenden Verdacht eines Vorsatz- oder Fahrldssigkeitsdelikts
handeln, dessen Verifizierung im Falle einer Verurteilung dazu fithren wiirde, dass der Vollzug durch
elektronisch tiberwachten Hausarrest nicht mehr bewilligt wiirde, weil im Lichte dieser weiteren Tat eine
giinstige Prognose im Sinne des Abs. 1 Z 4 nicht mehr erstellt werden kdnnte; ob sich der Verdacht in
einem solchen Fall auf eine wihrend des elektronisch iiberwachten Hausarrests oder schon davor
begangene strafbare Handlung richtet, wire dabei irrelevant, sofern es sich nur um einen neu
hervorgekommenen Verdacht handelt.

Zu § 156d:
Zu Abs. 1:

Zustindig fir die Entscheidung iiber die Anhaltung im elektronisch {iberwachten Hausarrest und dessen
Widerruf ist der Leiter der Anstalt, in der zum Zeitpunkt der Antragstellung die Freiheitsstrafe vollzogen
wird. Hat der Verurteilte die Freiheitsstrafe noch nicht angetreten (so genannte ,,Frontdoor-Variante*), so
ist der Leiter derjenigen Justizanstalt zustidndig, in der die Freiheitsstrafe zu vollziehen wire. Dies jedoch
nur dann, wenn sich die Unterkunft des Rechtsbrechers im Sprengel des Landesgerichts, in dem die
betreffende Justizanstalt liegt, befindet und diese iiber die Mdglichkeit einer elektronischen Uberwachung
verfligt. Wird der Rechtsbrecher in einer anderen Anstalt angehalten, kommt die Entscheidung {iber den
elektronisch iiberwachten Hausarrest der Vollzugsdirektion zu, die auch — sofern der Antrag bewilligt
wird — die erforderliche Anderung des Strafvollzugsortes zu verfiigen hat (§ 10). Durch den Verweis auf
§ 135 Abs. 2 und Abs. 3 soll ermdglicht werden, dass der Verurteilte oder Strafgefangene vor der
Entscheidung zu horen ist, dass fiir die Beurteilung von Risikofaktoren wie fiir Zwecke der Erstellung des
Vollzugsplans Erhebungen durchgefiihrt werden kénnen und dass nach der Entscheidung mit dem
Betroffenen ein Gesprach iiber die mafigeblichen Erwédgungen zu fiihren ist.
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Zu Abs. 2:

Ein zentrales Element des elektronisch {iberwachten Hausarrests liegt in den festgelegten Bedingungen
seiner Lebensfithrung aullerhalb der Anstalt, die in § 156b Abs. 2 ndher beschrieben werden. Zudem soll
— soweit erforderlich — Betreuung durch eine in der Sozialarbeit erfahrene Person gewéhrt werden. Der
Aufgabenbereich dieser Betreuung soll zum einen in der Unterstiitzung des Strafgefangenen bei der
Einhaltung der festgelegten Bedingungen bestehen, zum anderen der erzieherischen Betreuung im
Hinblick auf ein straffreies Leben ohne elektronische Uberwachung dienen. Vgl im Ubrigen oben bei
§ 156b sowie bei § 29¢ Bewahrungshilfegesetz.

Zu Abs. 3:

Bei Personen, die wegen einer strafbaren Handlung gegen die sexuelle Integritit oder Selbstbestimmung
oder gegen Leib und Leben oder die Freiheit, wenn diese Tat begangen wurde, um sich geschlechtlich zu
erregen oder zu befriedigen, verurteilt wurden, soll zur Priifung allfdlliger Risikofaktoren und der Gefahr
des Missbrauchs dieser Vollzugsform vor der Entscheidung eine AuBerung der Begutachtungs- und
Evaluationsstelle fliir Gewalt- und Sexualstraftiter (BEST) eingeholt werden.

Zu Abs. 4:

Idealerweise sollte bei der so genannten ,,Frontdoor-Variante* innerhalb der Frist des § 3 Abs. 2
entschieden werden koénnen. Da jedoch allenfalls umfangreiche Priifungen der Voraussetzungen mit dem
Antrag auf Vollzug des elektronisch iiberwachten Hausarrests einhergehen und Antrige womoglich erst
knapp vor Verstreichen der Frist gestellt werden konnen, soll diese Frist bis zur rechtskriftigen
Entscheidung iiber den Antrag gehemmt werden, sofern der Antrag nicht offenbar aussichtslos ist. Die
Aufnahme in den Vollzug soll sich bei Bewilligung des Antrags auf die Mafinahmen der §§ 131 Abs. 1
und 132 Abs. 4 bis 7 beschranken.

Der Entwurf begriindet ein subjektives Recht des Strafgefangenen. Daher unterliegt eine allfillige
ablehnende Entscheidung des Anstaltsleiters den Rechtsmittelmdoglichkeiten des StVG.

Zu Art. 2 (Anderung der Strafprozessordnung):
ZuZ1bisZ 3 (§§ 173a, 174 Abs. 3 Z 8 und 176 Abs. 1 Z 2):

Mit diesen Bestimmungen soll in der Systematik des Haftrechts der StPO ermoglicht werden, dass
Untersuchungshaft durch elektronisch iiberwachten Hausarrest vollzogen werden kann. Anders als bei
der Haft anderer Art im Sinne des § 173 Abs. 4 StPO, die eben keine Untersuchungshaft darstellt (vgl.
Kirchbacher/Rami, WKStPO § 173 Rz 61), sollen daher grundsitzlich die Bestimmungen der
Untersuchungshaft anzuwenden sein; auch die besondere Auspriagung des Beschleunigungsgrundsatzes
(§ 9 Abs. 2 StPO) soll durch die Anordnung des Hausarrests als besondere Art des Vollzugs der
Untersuchungshaft nicht an Wirkung verlieren.

Eine Einordnung als gelinderes Mittel scheidet wegen des besonderen Eingriffs durch die weit in das
Privat- und Familienleben eindringende Form der elektronischen Uberwachung und der haftgleichen
Beschriankung der Lebensfiihrung aus.

Da es sich um eine besondere Art des Vollzugs der Untersuchungshaft handeln soll, ist auch die in
Hausarrest zugebrachte Zeit als Vorhaft gemiB § 38 StGB auf Freiheitsstrafen und Geldstrafen
anzurechnen.

Grundlegende Voraussetzung dieses Vollzugs der Untersuchungshatft ist, dass ihr Sicherungszweck nicht
durch Anwendung gelinderer Mittel erfiillt werden kann, der Beschuldigte dennoch aber soweit sozial
integriert ist, dass zu erwarten ist, er werde in Anbetracht der elektronischen Uberwachung keine
Handlungen setzen, deren Abwehr die Untersuchungshaft dient. Grundsitzlich sollen daher die
Bestimmungen iiber die Untersuchungshaft sowohl hinsichtlich der Haftfristen als auch der Hochstdauer
der Untersuchungshaft (§§ 175, 178 StPO) fiir den Hausarrest gelten, allerdings soll iiber die Fortsetzung
der Untersuchungshaft durch elektronisch iiberwachten Hausarrest durch Beschluss ohne vorangegangene
Haftverhandlung entschieden werden konnen.

Der Beschuldigte muss im Inland iiber einen Wohnsitz verfiigen, der im Hinblick auf die Haftgriinde auch
fiir den Vollzug des Hausarrests geeignet ist, was etwa dann nicht der Fall wére, wenn dem Beschuldigten
eine Tatbegehung zum Nachteil von Mitbewohnern zur Last liegt und die Gefahr der Tatausfithrung oder
der neuerlichen Tatbegehung besteht. Im Hinblick auf die Eingriffsintensitdt der elektronischen
Uberwachung soll diese besondere Art der Haft auch der Zustimmung des Beschuldigten bediirfen
(§ 173a Abs. 1 StPO).

Das Verfahren zur Priifung der Voraussetzungen soll grundsitzlich auf Antrag des Beschuldigten oder der
Staatsanwaltschaft eingeleitet werden, nachdem {iber die Verhdngung der Untersuchungshaft entschieden
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wurde, weil zunichst das Vorliegen von dringendem Tatverdacht und Haftgriinden bzw. die Frage deren
Subsituierbarkeit durch gelindere Mittel zu priifen ist, die Frage der Geeignetheit des Vollzugs durch
elektronisch tiberwachten Hausarrest jedoch Abklarungen erfordert, die regelméBig nicht in der flir die
Vernehmung und Verhdngung der Untersuchungshaft zur Verfligung stehenden Zeit vorgenommen
werden konnen. Das Gericht soll den Beschuldigten im Zeitpunkt der Verhdngung der Untersuchungshaft
jedoch tiber die Moglichkeit einer solchen Antragstellung zu belehren haben (§ 174 Abs. 3 Z 8 StPO), im
Ubrigen jedoch diese Frage ohne zu Grunde liegenden Antrag nicht von Amts wegen zu beurteilen haben.

Wird ein Antrag auf diese Art des Vollzugs der Untersuchungshaft gestellt, so soll das Gericht vorldufige
Bewihrungshilfe anzuordnen und die Bewédhrungshilfe um Erhebung des sozialen Umfelds und des Grads
der sozialen und beruflichen Integration des Beschuldigten zu ersuchen haben. Die Bewdhrungshilfe soll
mit dem Beschuldigten Kontakt aufnehmen und mit ihm die Bedingungen des Hausarrests ausarbeiten,
deren Einhaltung der Beschuldigte durch Gelobnis zu bekréftigen haben soll. Der vorldaufigen
Bewihrungshilfe obliegt es auch, die Wohnverhéltnisse und das soziale und personliche Umfeld zu
erheben, was auch die Kontaktaufnahme mit Angehdrigen und Mitbewohnern umfasst, weshalb die
besondere Anordnung einer Verstdndigung dieser Personen entbehrlich erscheint. Diese Kldrung des
Umfelds beinhaltet aber auch opferbezogene Faktoren, sodass auch z.B. eine Bedingung formuliert
werden kann, sich dem Opfer nicht zu ndhern und jeden Kontakt mit ihm zu unterlassen. Anders als im
Bereich des Strafvollzugs erscheint jedoch die Anordnung eines Zustimmungserfordernisses mit dem
Charakter der Untersuchungshaft nicht vereinbar, weil z.B. auch die Weisung, sich an einem bestimmten
Aufenthalt aufzuhalten, nicht an die Zustimmung anderer Personen gekniipft wird.

Dem Wesen des Hausarrests als Vollzug der Untersuchungshaft entspricht es, dass der Beschuldigte seine
Wohnung nur zum Zweck der Ausiibung einer Beschiftigung bzw. Ausbildung und zur Beschaffung von
Giitern des tdglichen Lebensbedarfs oder zur Inanspruchnahme medizinischer Versorgung auf der jeweils
kiirzesten Wegstrecke verlassen darf. Auch die Art der Beschiftigung bzw. Ausbildung muss eine solche
sein, durch welche die Haftzwecke nicht gefédhrdet werden (§ 173a Abs. 2 StPO).

Uber die Bewilligung des Hausarrests soll in einer Haftverhandlung zu entscheiden sein, was auch
bedeutet, dass eine solche unverziiglich anzuberaumen wire (§ 176 Abs. 1 Z 2 StPO). Spétestens in dieser
Haftverhandlung soll die Bewédhrungshilfe iiber die Lebensverhiltnisse des Beschuldigten, einschlieBlich
seiner Beschiftigung bzw. Ausbildung zu berichten und der Beschuldigte seine Zustimmung zur
elektronischen Uberwachung mit dem GelSbnis zu erkldren haben, die ihm auferlegten Bedingungen des
Vollzugs des Hausarrests nicht zu iibertreten (§ 173a Abs. 2 StPO). Wird dem Antrag stattgegeben, so
soll neben der fallfiihrenden Kriminalpolizei auch die Sicherheitsbehérde unverziiglich zu verstandigen
sein, in deren Zustindigkeitsbereich der Hausarrest vollzogen werden soll (§ 173a Abs. 3 StPO).

Das Gericht soll jedenfalls auf Grund eines Antrags auf Vollzug der Untersuchungshaft durch
elektronisch iiberwachten Hausarrest die in § 173a Abs. 2 erwédhnten Erhebungen anzuordnen haben, es
sei denn, dass ein solcher Vollzug der Untersuchungshaft mangels Wohnsitzes oder mangels Erfiillung
des Sicherungszweckes (etwa wegen besonderer Gefihrlichkeit iSd § 173 Abs. 3 zweiter Satz StPO) von
vornherein ausscheidet. Im Beschwerdefall (§ 176 Abs. 5 iVm § 175 Abs. 4 StPO sinngemiB) gilt das
sonst vorgesehene Verfahren. Richtet sich die Beschwerde ausdriicklich gegen die Haftfrage, so hat das
OLG durch meritorische Entscheidung diejenige des Erstgerichts nicht blol zu beurteilen, sondern zu
ersetzen (14 Os 47/02, SSt 64/18; 14 Os 138/03, SSt 2003/81; 13 Os 46/05x, EvBI 2005/145, 681 = JBI
2006, 469 [Burgstaller] 14 Os 59/06t, 60/06i, 61/06m, SSt 2006/47 = EvBIl 2006/132, 690 = JBI 2007,
264 ua; Fabrizy StPO' § 176 Rz 8). Das OLG hat daher die Haftfrage fiir den Zeitpunkt seiner
Beschlussfassung neu zu beurteilen . Richtet sich die Beschwerde ausdriicklich gegen die Entscheidung
iber die Art des Vollzugs der Untersuchungshaft, so hitte das OLG unter Bedachtnahme auf neue
Umstéinde (§ 89 Abs 2 zweiter Satz StPO) und auf das Uberraschungsverbot und ggf. unter Anwendung
des § 89 Abs. 5 StPO (d.h. durch entsprechende Auftrage an das Erstgericht) vorzugehen (siche zu all
dem Kirchbacher-Rami WK-StPO § 176 Rz 12).Dass § 173a Abs. 2 StPO die Entscheidung einer
Haftverhandlung vorbehilt, schadet im Ubrigen nicht, gilt doch schon fiir die Fortsetzung der
Untersuchungshaft gemél § 175 Abs. 1 letzter Satz Gleiches, ohne dass das OLG verhalten wire, seine
Entscheidung in einer Haftverhandlung zu treffen.

Das Gericht soll den Hausarrest zu widerrufen und den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft
anzuordnen haben, wenn der Beschuldigte erklért, seine Zustimmung zu widerrufen. Der Hausarrest soll
dariiber hinaus auf Antrag der Staatsanwaltschaft zu widerrufen sein, wenn der Beschuldigte seinem
Gelobnis zuwider die Bedingungen nicht einhilt oder wenn sonst hervorkommt, dass die Haftzwecke
durch den Hausarrest nicht erreicht werden konnen. Mit der Durchfiihrung der Uberstellung in
Untersuchungshaft soll die Kriminalpolizei beauftragt werden (§ 173a Abs. 4 StPO).
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Soweit der Beschuldigte nicht seine Enthaftung beantragt, wird iiber die Fortsetzung der
Untersuchungshaft in einer Haftverhandlung vor dem Ablauf der zuletzt im Beschluss iiber die
Verhéngung oder Fortsetzung des Hausarrests gesetzten Frist zu entscheiden sein.

ZuZ 4 (§ 266):

In dieser Bestimmung soll die Grundlage fiir den Ausspruch des erkennenden Gerichts geschaffen
werden, dass die Freiheitsstrafe aus spezial- oder generalpraventiven Erwdgungen nicht durch
elektronisch iiberwachten Hausarrest vollzogen werden darf. Die zeitliche Wirkung eines solchen
Ausspruchs soll mit dem frithestmdglichen Zeitpunkt einer bedingten Entlassung begrenzt werden. Es
handelt sich bei diesem Ausspruch seinem Charakter nach um eine Strafzumessungsfrage, was dadurch
unterstrichen wird, dass das Gericht die Art der Tat, die Person des Rechtsbrechers, den Grad seiner
Schuld, sein Vorleben und sein Verhalten nach der Tat (§ 43 Abs. 1 letzter Satz StGB) zu beriicksichtigen
haben soll.

Der Hinweis auf bestimmte Tatsachen erfordert eine eingehende Begriindung; generalpriventive
Erwédgungen sollen nur in wenigen Ausnahmeféllen (vgl. § 46 Abs. 2 StGB) zum Ausschluss dieser
Vollzugsform fiihren diirfen.

Da es sich um einen Teil des Strafausspruchs handelt, soll er mit Berufung wegen Strafe anzufechten
sein.

Um jeden Zweifel einer Anwendung des § 31a StGB auszuschlieen, soll im Abs. 2 besonders angeordnet
werden, dass das Gericht seinen Ausspruch im Fall einer nachtriglich bekannt gewordenen oder
eingetretenen Anderung der Umsténde autheben konnen soll.

Zu Art. 3 (Anderung des Bewihrungshilfegesetzes):

Mit der vorgeschlagenen Anderung des § 29 sowie der Einfiigung des neu vorgeschlagenen § 29c soll die
sozialarbeiterische Betreuung nach dem bewdhrten Muster der Konfliktregelung (§§ 29, 29a
Bewihrungshilfegesetz) und der Vermittlung gemeinniitziger Leistungen sowie Schulungen und Kursen
(§§ 29, 29b Bewidhrungshilfegesetz) in das Bewdhrungshilfegesetz integriert werden. Dass der bisherige
§ 29c die Paragraphenbezeichnung 29d erhalten soll, ist lediglich eine redaktionelle Folgeédnderung.

Zu den Art. 4 bis 8 (Anderung des ASVG, GSVG, BSVG, B-KUVG und NVG 1972):

Durch die vorgeschlagene Ausnahmeregelung soll sichergestellt werden, dass Personen, die ihre
Freiheitsstrafe nicht in einer Vollzugsanstalt verbiilen, sondern in Form eines elektronisch iiberwachten
Hausarrests (,,Fullfessel), weiterhin ihre sozialversicherungsrechtlichen Anspriiche lukrieren kénnen.

Im Unterschied zum Strafvollzug in einer Haftanstalt, in deren Rahmen sowohl die Unterbringung als
auch die gesundheitliche Versorgung auf Kosten der Strafjustiz erfolgt und aus diesem Grund der
sozialversicherungsrechtliche Leistungsanspruch ruht, erhalten Personen, deren Anhaltung mittels
elektronisch iiberwachten Hausarrests vorgenommen wird, keine derartige Versorgung, sodass sie
weiterhin auf die entsprechenden Versicherungsleistungen aus der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung angewiesen sind.

Dem wird durch die vorgeschlagene Ausnahmeregelung bei der Bestimmung iiber das Ruhen bei Haft
Rechnung getragen.

Zu Art. 9 (Anderung des AIVG):

Durch die vorgeschlagene Ergidnzung der Sonderregelungen der Verfligbarkeit und der Arbeitslosigkeit
soll klargestellt werden, dass Personen, die ihre Freiheitsstrafe nicht in einer Vollzugsanstalt verbiifien,
sondern in Form eines elektronisch {iberwachten Hausarrests (,,FuBfessel), wihrend einer
Berufsausbildung, welche die Voraussetzung fiir diese zeitlich begrenzte besondere Vollzugsform bildet,
bei Erfiillung der tbrigen Anspruchsvoraussetzungen eine Leistung aus der Arbeitslosenversicherung
erhalten konnen.



