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2389 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP

Bericht
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Industrie

iiber den Antrag 2323/A der Abgeordneten Peter Haubner, Wolfgang Katzian,
Kolleginnen und Kollegen Dbetreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Elektrizititswirtschafts- und —organisationsgesetz 2010, das Gaswirtschaftsgesetz 2011
und das Energie-Control-Gesetz geiindert werden

Die Abgeordneten Peter Haubner, Wolfgang Katzian, Kolleginnen und Kollegen haben den
gegenstindlichen Initiativantrag am 23. Mai 2013 im Nationalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

»Allgemeiner Teil
Hintergrund und Ziel der REMIT-VO:

Die Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 {iber die Integritit und Transparenz des EnergiegroShandelsmarkts
(REMIT-VO), ABI. Nr. L 326 vom 08.12.2011, S.1, die die Transparenz und Stabilitit der europdischen
Energiemarkte erhohen soll, trat bereits am 28. Dezember 2011 in Kraft. Seit diesem Zeitpunkt sind daher
auch Insiderhandel (Art. 3) und Marktmanipulation (Art. 5) im EnergiegroBhandel ausdriicklich verboten.

Da es sich bei der REMIT-VO aber um eine sog. ,.hinkende Verordnung* handelt, bedarf es in manchen
Punkten der innerstaatlichen Durchfiihrung.

Wesentlicher Inhalt der REMIT-VO ist:
1. Verbot von Insiderhandel (Artikel 3) und Marktmanipulation (Artikel 5)
2. Verpflichtung der Marktteilnehmer zur Registrierung (Artikel 9)

3. Verpflichtung der Marktteilnehmer zur Meldung von Transaktionen am Energiegrohandelsmarkt
(Artikel 8), zum Publizieren von Insiderinformationen (Artikel 4)

4. Ermichtigung von ACER zur Umsetzung der Verordnung, insbesondere zur Marktiiberwachung
(Artikel 7), zum Sammeln der Transaktionsmeldungen (Artikel 8) und zur Sammlung der
Registrierung der Marktteilnehmer (Artikel 9).

Als Marktteilnehmer am EnergiegroBhandelsmarkt im Sinne der REMIT-VO gelten alle juristischen und
natiirlichen Personen, die Transaktionen mit EnergiegroBhandelsprodukten abschlieBen oder
Handelsauftrige erteilen. Damit sind insbesondere Energichindler, Ubertragungs- bzw.
Fernleitungsnetzbetreiber, Strom- und Gasborsen und Energiebroker eingeschlossen.

Als Energiegrohandelsprodukte gelten physische wie finanzielle Geschidfte mit Strom oder Gas,
insbesondere Liefervertrdge, Transportvertrige und Derivatgeschifte wie Optionen oder Swaps.
Versorgungs- und Verteilungsvertrige an Endverbraucher bzw. GrofSkunden fallen ab einer Grofle von
600 GWh pro Jahr in einem geographischen Marktgebiet unter die Regulierung der REMIT-VO.

Die innerstaatlichen Umsetzungserfordernisse beschranken sich auf die Strafbestimmungen bei Verstdfen
gegen die Verbote von Insiderhandel und Marktmanipulation sowie bei Nichteinhaltung der von der
REMIT-VO auferlegten Verpflichtungen. Auch die erforderlichen Untersuchungs- und
Durchsetzungsbefugnisse der Regulierungsbehdrde miissen im Rahmen der nationalen Umsetzung
geschaffen werden.
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Hintergrund und Ziel der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012:

Seit mehr als 20 Jahren werden in Osterreich intensive Bemiihungen unternommen, eine zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit einzufithren. Waren diese anfangs hauptsédchlich von foderalistischen und
allgemeinen rechtsstaatlichen Motiven geleitet, sind in der Folge die Erfiillung der Anforderungen, die
Art. 5, Art. 6 und in jiingster Zeit auch Art. 13 EMRK und das Unionsrecht (vgl. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union) an den Verwaltungsrechtsschutz stellen, sowie in den letzten
Jahren die dringende Notwendigkeit einer Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes als weitere Ziele
hinzugetreten.

Die Einfithrung dieser zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit erfordert von den Materiengesetzgebern
die Anpassung der jeweiligen Gesetze an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. 1
Nr. 51/2012. Diese Anpassung sieht vor, dass an die Stelle der Regulierungskommission das
Bundesverwaltungsgericht tritt, so dass ein zweistufiger Instanzenzug eingefiihrt wird.

Kompetenzrechtliche Grundlagen:

Der Bund kann sich zur Durchfiihrung der den Mitgliedstaaten vorbehaltenen Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 tiber die Integritdt und Transparenz des EnergiegroBhandelsmarkts, ABI.
Nr. L 326 vom 08.12.2011 S. 1, sowie der Anpassung an die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. I Nr. 51/2012, insbesondere auf folgende Kompetenztatbestinde stiitzen: Art. 10 Abs. 1 B-VG:
wZivilrechtswesen™ (Z 6) und Art. 12 Abs. 1: , Elektrizititswesen, soweit es nicht unter Art. 10 fallt”
(Z 5). Dariiberhinaus enthalten alle Gesetze fiir jene Bestimmungen, die keiner Bundeskompetenz
zuzuordnen sind, eine im Verfassungsrang stehende Kompetenzdeckungsklausel oder sind als
,,Verfassungsbestimmung® ausgewiesen.

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (EIWOG):
Zu § 10a:

§ 10a setzt auf Artikel 4 der REMIT-VO auf und schreibt vor, dass Marktteilnehmer ihnen vorliegende
Insider-Informationen — es handelt sich dabei um Informationen iiber die Kapazitit und die Nutzung von
Anlagen zur Erzeugung und Speicherung, zum Verbrauch oder zur Ubertragung/Fernleitung von Strom
oder Erdgas bzw. Informationen, die die Kapazitit und die Nutzung von Fliissiggasanlagen, einschlieBlich
der geplanten oder ungeplanten Nichtverfiigbarkeit dieser Anlagen betreffen — der E-Control mitzuteilen
haben. Ziel der Regelung ist es, der Behorde die Uberwachung des Verbots des Insider Handels zu
ermoglichen. Dazu benétigt sie die Information welche Insider Informationen zu welchem Zeitpunkt
verdffentlicht wurden.

Die Mitteilung der Insider-Informationen an die E-Control bedarf keiner besonderen Formerfordernisse,
eine Mitteilung auf einfachem Wege mittels E-Mail-Benachrichtigung ist ausreichend. Auf Grund der
bisherigen Erfahrungen wird davon ausgegangen, dass der Anfall solcher Mitteilungen fiir die einzelnen
Marktteilnehmer gering ist und die Mitteilung per E-Mail unkompliziert erbracht werden kann. Deshalb
entsteht fiir die Marktteilnehmer kein ungebiihrlicher Verwaltungsaufwand. Auch stehen der Mitteilung
an die E-Control aufgrund der Verpflichtung zur Verdffentlichung der Daten, keine
Geheimhaltungsinteressen entgegen. Eine individuelle Ubermittlung ist dann nicht notwendig, wenn etwa
die Meldungen bereits ACER iibermittelt werden oder alle Insider-Informationen auf einer zentralen
Plattform verdffentlicht werden.

Zu § 50 Abs. 4:

Mit diesen Anderungen werden — bedingt durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 — die
Regulierungskommission als Berufungsinstanz durch das Bundesverwaltungsgericht ersetzt, Verweise auf
Bestimmungen des B-VG aktualisiert sowie die Begriffe ,,Revision* und ,,Beschwerde™ den Vorgaben
des B-VG angepasst.

Zu § 99:

In Anpassung an das Borsegesetz werden Marktmanipulationen mit einer Hochststrafe von 150 000 Euro
sanktioniert.

Die Verwaltungsstrafbestimmung in Abs. 1 Z 16 unterscheidet sich von dem Abs. 4 durch den fehlenden
Bereicherungsvorsatz.

Zu § 108a:

§ 108a ergénzt die Strafbestimmungen des 4. Hauptstiicks des EIWOG 2010 und setzt dabei den Art. 18
der REMIT-VO um, der die Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet festzulegen, welche Sanktionen bei einem
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Verstofl gegen diese Verordnung zu verhidngen sind. Als Person ist gemif3 Art. 2 Z 8 der REMIT-VO eine
natiirliche oder juristische Person zu verstehen. Art. 3 Abs. 5 der REMIT-VO legt fest, dass, sofern es
sich bei der Person, die lber Insider-Informationen verfiigt, um eine juristische Person handelt, das
Verbot des Insider-Handels auch fiir die natiirlichen Personen gilt, die an dem Beschluss beteiligt sind,
die Transaktion fiir Rechnung der betreffenden juristischen Person zu tétigen. Nach Osterreichischer
Rechtslage kann iiber das Verbandverantwortlichkeitsgesetz auch die juristische Person selbst fiir Insider-
Handel verantwortlich gemacht werden.

Aufgrund einer Anderung der StPO mit 1.1.2008 und der damit erfolgten Trennung zwischen
Ermittlungs- und Hauptverfahren, sowie in Anpassung an das Borsegesetz, wurde die Zustidndigkeit zur
Durchfiihrung des Hauptverfahrens dem Landesgericht fiir Strafsachen Wien tibertragen.

Zu Artikel 2 (GWG):

Hier kann auf die Erldauterungen zu Art. 1 (EIWOG 2010) verwiesen werden.
Zu Artikel 3 (Energie-Control Gesetz):

Zu § 1:

Die im E-ControlG geregelte Materie ist iiber weite Teile dem Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1
Z 5 B-VG (Elektrizitdtswesen) zuzuordnen, weswegen die im E-ControlG enthaltenen Regelungen nur
unter Schaffung einer Kompetenzdeckungsklausel als unmittelbar anwendbares Bundesrecht beschlossen
werden konnen. Ohne eine solche Regelung wiéren sonst nur die als Verfassungsbestimmungen
bezeichneten Vorschriften in diesem Bundesgesetz unmittelbar anwendbares Bundesrecht. Die
Bestimmung enthdlt somit eine Kompetenzdeckungsklausel fiir die Erlassung, Authebung sowie
Vollziehung von einfachgesetzlichen Vorschriften, damit diese auch in den Belangen Bundessache sind,
hinsichtlich derer das B-VG etwas anderes bestimmt. Die Neuerlassung der im ggstl. Entwurf
vorgesehenen Bestimmungen, erfordert daher die verfassungsrechtliche Absicherung dieser
Kompetenzergéanzung.

Zu § 5 Abs. 4:

Hier handelt es sich um eine Anpassung der Zitierungen an die geédnderte Rechtslage.
Zu §9:

Zu Abs. 1:

Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG legt die Zustdandigkeit der Verwaltungsgerichte fest, iiber Beschwerden gegen
Bescheide einer Verwaltungsbehdrde zu erkennen. Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG sieht in weiterer Folge die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes vor, iiber Revisionen gegen ecin Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichts zu entscheiden. Um Klarstellungen hinsichtlich des Parteistatus auch in den
Verfahren gemiall § 48 Abs.3 und § 89 Abs.2 EIWOG 2010 sowie § 69 Abs.3 und § 148 Abs. 3
GWG 2011 zu treffen, ist § 9 entsprechend anzupassen.

Amtshandlungen der E-Control im Sinne der vorliegenden Bestimmung umfassen Bescheide der E
Control sowie Eingaben im Rahmen ihrer Parteistellung.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 erster Satz ist insoweit unverdndert geblieben, als lediglich die Regulierungskommission durch das
Verwaltungsgericht des Bundes ersetzt wird.

Art. 37 Abs. 12 der Richtlinie 2009/72/EG iiber gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitats—binnen-
markt, ABIL. Nr. L 211 vom 14.08.2009 S. 55, sowie Art. 40 Abs. 12 der Richtlinie 2009/73/EG iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt, ABI. Nr. 211 vom 14.08.2009 S. 94, sehen vor,
dass Beschwerden gegen Entscheidungen iiber Methoden oder, soweit die Regulierungsbehdrde eine
Anhorungspflicht hat, hinsichtlich der vorgeschlagenen Tarife bzw. Methoden keine aufschiebende
Wirkung haben. Die Anwendbarkeit von § 13 und §22 Abs.2 und 3 VwWGVG wird aufgrund der
unionsrechtlichen Vorgaben durch den vorgeschlagenen §9 Abs.2 letzter Satz E-ControlG
ausgeschlossen.

Zu § 12 Abs. 4:

Die Verfassungsbestimmung des § 12 Abs.4 E-ControlG, BGBI.I Nr.110/2010, idF BGBI. I
Nr. 107/2011, wurde mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 aufgehoben. Im Zuge der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wurde dem Art. 94 B-VG ein Abs. 2 angefligt, welcher lautet:

,»(2) Durch Bundes- oder Landesgesetz kann in einzelnen Angelegenheiten anstelle der Erhebung
einer Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein Instanzenzug von der Verwaltungsbehorde an die
ordentlichen Gerichte vorgesehen werden. In den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die nicht
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unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden, sowie in den Angelegenheiten der Art. 11, 12, 14 Abs.
2 und 3 und 14a Abs. 3 und 4 diirfen Bundesgesetze geméll dem ersten Satz nur mit Zustimmung der
Lander kundgemacht werden. Fiir ein Landesgesetz geméll dem ersten Satz gilt Art. 97 Abs. 2 B-VG
sinngemal.*

Dieser Art. 94 Abs. 2 B-VG ldsst in einzelnen Angelegenheiten Ausnahmen vom Grundsatz der Trennung
der Justiz von der Verwaltung — und damit von der grundsitzlichen Allzustdndigkeit der
Verwaltungsgerichte — zu.

In der Praxis hat sich in Streitschlichtungsangelegenheiten die Vorschaltung der Regulierungsbehorde mit
einschldgigen Fachkenntnissen vor die Zivilgerichte bewihrt, weshalb die Regelung wieder eingefiihrt
werden soll.

Eine gesonderte Anordnung, wonach die Entscheidung der Regulierungskommission erst mit der
rechtskréftigen Entscheidung des Gerichts auller Kraft tritt, konnte im Hinblick auf Art. 94 Abs. 2 B VG
unterbleiben.

Zu § 24 Abs. 1Z 4:

Im Hinblick auf Meldepflichten nach der REMIT-VO ist eine zusétzliche Datenerfassung nationaler
Behorden im nationalen Interesse ausdriicklich in Erwadgungsgrund 17 anerkannt. Insbesondere normiert
auch Artikel 7 Abs. 2 letzter Satz der REMIT-VO, dass nationale Regulierungsbehdrden den Handel mit
EnergiegroBhandelsprodukten auf nationaler Ebene iiberwachen konnen. Dessen ungeachtet ist es mit
Hinblick auf die Sensibilitdt der hier betroffenen Daten angezeigt, dass der Zugang zu diesen Daten nur in
dem Ausmal durch die E-Control gesucht und seitens der aktenfiihrenden Stelle gewiahrt werden darf, als
dies im Hinblick auf die angefiihrten Zwecke im Einzelfall notwendig ist.

Zu § 25a:
Zu Abs. 1:

In Umsetzung des Art. 13 der REMIT-VO werden in §25a die Untersuchungs- und
Uberwachungsbefugnisse der E-Control zur Sicherstellung der Einhaltung des Verbots der
Marktmanipulation und des Missbrauchs von Insider-Informationen ausgestaltet. Art. 13 Abs. 1 der
REMIT-VO legt fest, dass diese Befugnisse entweder direkt, in Zusammenarbeit mit anderen Behorden
oder durch Antrag bei der zustdandigen Justizbehdrde ausgeiibt werden konnen. Die nationale Umsetzung
filhrt zu keiner grundlegenden Erweiterung der Kompetenzen der E-Control. Die Sanktionierung des
verwaltungsstrafrechtlichen Tatbestands Marktmanipulation obliegt den Bezirksverwaltungsbehdrden; die
Ermittlungsbefugnisse in Bezug auf Insider-Handel als gerichtlicher Straftatbestand obliegen der
zustdndigen Staatsanwaltschaft. Die von der E-Control in Zukunft im Rahmen der REMIT-VO
wahrzunehmenden Befugnisse verstehen sich vorbehaltlich der bereits bestehenden Kompetenzen der
Gerichte, der Strafverfolgungsbehdrden, der Bundeswettbewerbsbehorde, der Finanzmarktaufsicht sowie
des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend. Die neu geschaffenen Untersuchungs- und
Uberwachungsbefugnisse dienen nicht nur zur Sicherstellung der Einhaltung der festgelegten Verbote
sondern mussten auch zur Kontrolle der Einhaltung der Pflichten des Art. 4 REMIT-VO (siehe Art. 13
der REMIT-VO) eingefiihrt werden.

Die Befugnisse der E-Control sind auf die Uberwachung beschriinkt, ein Berufsverbot kann die E-Control
nicht aussprechen, sondern lediglich bei der zustdndigen Behorde einen entsprechenden Antrag stellen.
Als zustdndige Behorde ist - im Sinne eines contrarius actus - jene zu verstehen, die

1. die Zustimmung (Konzession) zum Betrieb des Unternehmens erteilt hat, oder,

2. wenn es sich um die Zulassung natiirlicher Personen handelt, jene Behorde, die die
Berufsvoraussetzungen gepriift hat.

Dazu hat die E-Control in diesem Verfahren Parteistellung.
Zu Abs. 2:

Um eine effektive Uberwachung des dsterreichischen EnergiegroBhandelsmarktes zu gewihrleisten, ist es
fiir die Regulierungsbehorde notwendig regelmiBig Transaktionsdaten zu erhalten. Art. 8 Abs. 1 der
REMIT-VO erldutert welche Daten von der Agentur fiir die Marktiiberwachung herangezogen werden
und wer diese Daten zu melden hat. Es handelt sich dabei um Marktteilnehmer oder in ihrem Namen
handelnde Personen oder Behorden und um Daten iiber Transaktionen und Handelsauftrige am
EnergiegroBhandelsmarkt. Die Datenerhebung durch die Agentur wird basierend auf von der EU-
Kommission zu erlassenden Durchfiihrungsrechtsakten (Art. 8 Abs.2 und Abs. 6 der REMIT-VO)
erfolgen.

www.parlament.gv.at



2389 der Beilagen XXIV. GP - Ausschussbericht NR - Berichterstattung 5von 8

Zur Erfiillung ihrer Beobachtungsaufgabe ist die Regulierungsbehdrde auf eine Vielzahl von Daten und
Informationen angewiesen. Diese werden teilweise schon von anderen Behdrden oder von den
Unternehmen freiwillig, etwa an die EEX gemeldet und auf deren Transparenzplattform verdffentlicht
(allerdings in aggregierter Form). Um die Wirtschaft nicht unndtig zu belasten, ist es erforderlich,
bestehende Meldepflichten zu beriicksichtigen und vorhandene Meldesysteme zu nutzen, um
Doppelmeldungen zu vermeiden. Bendtigt die E-Control Informationen, die bereits einer anderen
zustindigen Behorde in der erforderlichen Qualitét erteilt wurden, so sollte sie sich tunlichst an diese
Behorde wenden, um die mehrfache Anforderung von Daten zu vermeiden. Dabei gilt insbesondere, dass
die Qualitdt der Daten die Erfiillung der Aufgaben der Regulierungsbehorde — eine zeitnahe Auswertung
aller von ihr als relevant erachteten Daten, deren Korrektheit und Vergleichbarkeit garantiert sein muss —
nicht beeintrachtigen darf.

Zu  den  Meldepflichten  gehdren  die  gesetzlichen  Verdffentlichungspflichten — der
Ubertragungsnetzbetreiber. Sie basieren auf den Transparenzverpflichtungen nach den Verordnungen
(EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/2009 sowie der Verordnung (EU) Nr. 994/2010. Dariiber hinaus
wird die Europdische Kommission auf Basis der REMIT-VO festlegen, welche Handels- und
Fundamentaldaten wann und in welcher Form von den Marktteilnehmern zu liefern sind. Soweit absehbar
(siche ACER, Recommendations to the Commission as regards the records of wholesale energy market
transactions, including orders to trade, according to Article 8 of Regulation (EU) 1227/2011 concerning
balancing market and transportation contracts), wird eine Meldung von Vertragen iiber Ausgleichsenergie
sowie von Transportvertrdgen iSd Art. 2 Z 4 lit. ¢ und d der REMIT-VO nicht von der ersten Version der
Durchfiihrungsrechtsakte erfasst sein. Fiir die Uberwachung dieser EnergiegroBhandels(teil)mérkte sind
daher Daten direkt an die Regulierungsbehérde zu melden. Dadurch kommt es zu keiner Doppelmeldung,
da diese Daten in absehbarer Zeit nicht an die Agentur gemeldet werden miissen. Um Umstellungen in
Zukunft zu vermeiden, wird bei der Datenmeldung auf die Empfehlungen der Agentur abgestellt und
werden soweit vorhanden bereits definierte Datenformate verwendet. Sollte dies nicht der Fall sein,
sollten mdglichst branchentibliche Datenformate verwendet werden. Nach Mdglichkeit ist ein zentraler
Weg fiir die Datenmeldung zu wihlen, zB fiir Transportvertrige und fiir Regelenergievertrige iiber die
Ubertragungsnetzbetreiber, Borsen bzw entsprechende Plattformen.

Daten iiber die Kapazitit und Nutzung von Anlagen gemi Art. 8 Abs.5 der REMIT-VO
(Fundamentaldaten) werden auf Grund der in dieser Bestimmung auferlegten Verpflichtung direkt an die
Regulierungsbehdrden iibermittelt. Sollten fiir die nationalen Uberwachungsaufgaben des § 24 Abs. 1 Z 4
weitere Fundamentaldaten notwendig sein, sind auch diese fiir die Erfiillung dieser Aufgabe der
Regulierungsbehdrde in einem von ihr gewdhlten Modus zur Verfiigung zu stellen.

Art. 4 der REMIT-VO schreibt vor, dass Marktteilnehmer ihnen vorliegende Insider-Informationen — es
handelt sich dabei um Informationen iiber die Kapazitit und die Nutzung von Anlagen zur Erzeugung und
Speicherung, zum Verbrauch oder zur Ubertragung/Fernleitung von Strom oder Erdgas bzw.
Informationen, die die Kapazitit und die Nutzung von Fliissiggasanlagen, einschlieBlich der geplanten
oder ungeplanten Nichtverfligbarkeit dieser Anlagen betreffen — zu verdffentlichen haben. Per
Verordnung soll nun auch geregelt werden, dass diese Insider-Informationen an die Regulierungsbehorde
gesendet werden, um ihr die Uberwachung und Durchsetzung des Verbots des Insider Handels, die ihr
gemal Art. 13 der REMIT-VO aufgetragen sind, zu ermoglichen. Sie benétigt dazu die Information
welche Insider Informationen zu welchem Zeitpunkt verdffentlicht wurden.

Auf Grund des schrittweisen Inkrafttretens der REMIT-VO durch Fristen, die durch das Inkrafttreten der
Durchfithrungsrechtsakte ausgeldst werden, wird es notwendig sein unmittelbar nach Inkrafttreten dieser
Bestimmungen eine umfangreichere Verordnung zu erlassen, die dann — je nach Umfang der
Durchfithrungsrechtsakte — dementsprechend nach deren Inkrafttreten zu reduzieren sein wird.

Zu Abs. 3:

Fiir Borseunternechmen und Personen, die beruflich Transaktionen mit Energichandelsprodukten
arrangieren, besteht auch eine allgemeine Unterstiitzungspflicht. Darunter féllt auch die Verpflichtung zur
Unterlassung von Untersuchungen und sonstigen Mafinahmen, wenn die E-Control der Meinung ist, dass
ansonsten die Ermittlung des Sachverhalts erschwert oder vereitelt wiirde und sie eine solche
Unterlassung anordnet.

Zu Abs. 4:

Im Rahmen des Anwendungsbereichs der REMIT-VO haben die relevanten Behorden E-Control,
Finanzmarktaufsicht, Bundeswettbewerbsbehdorde und Borsekommissire einander Informationen
zukommen zu lassen, die fiir die Erfiillung der ihnen zugewiesenen Aufgaben erforderlich sind. Die dabei
iibermittelten und erhaltenen Daten sind gemél Erwagungsgrund 30 der REMIT-VO von den genannten
Behorden vertraulich zu behandeln.
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Zu Abs. 5:

Auf Grund der starken Verkniipfung der EnergiegroBhandelsmirkte, insbesondere des deutsch-
Osterreichischen ElektrizititsgroBhandelsmarkts, ist es notwendig die E-Control mit der Madglichkeit
auszustatten Daten auszutauschen. Zusétzlich sieht Art. 16 der REMIT-VO diese Pflicht zur
Zusammenarbeit in mehrfacher Hinsicht vor. Eine effektive Zusammenarbeit bei der Marktiiberwachung
ist jedoch durch die Mdoglichkeit des Datenaustausches bedingt.

Zu Abs. 6:

In Umsetzung des Art. 18 Abs.3 der REMIT-VO ist die nationale Regulierungsbehdrde mit der
Ermichtigung auszustatten Maflnahmen oder Sanktionen, die wegen Verstoflen gegen diese Verordnung
ergriffen bzw. verhdngt werden, 6ffentlich bekannt zu geben, es sei denn, diese Bekanntgabe wiirde einen
unverhiltnisméBigen Schaden bei den Beteiligten zur Folge haben. Die E-Control ist gemél § 36 Abs. 4
E-Control-Gesetz bereits verpflichtet, ihre eigenen Entscheidungen zu verdffentlichen. Eine allfdllige
Veroffentlichung erfolgt in der Regel unter Angabe der Beteiligten und des wesentlichen Inhalts der
Entscheidung einschlielich der verhdngten Sanktionen. Bei Vornahme einer Veroffentlichung ist darauf
Bedacht zu nehmen, dass keine Behinderungen bei parallel laufenden bzw. im Zusammenhang stehenden
Ermittlungsverfahren eintreten.

Zu § 25b:

Die Staatsanwaltschaft kann sich in einem Verfahren zur Aufklarung des Verdachts des Missbrauchs
einer Insider-Information der E-Control bedienen. Die E-Control hat iiber FErsuchen der
Staatsanwaltschaft Analysen und Auswertungen sichergestellter Unterlagen und auf Datentragern
gespeicherter Informationen vorzunehmen. Dariiber hinaus hat die E-Control jene Beweisergebnisse und
Erkenntnisse, die sie im Rahmen der in § 25a Abs. 1 vorgeschenen Befugnisse erhalten hat, den
Strafverfolgungsbehdrden zur Verfligung zu stellen.

Mit dieser Bestimmung wird klargestellt, dass die E-Control im Verfahren nach der StPO nicht die
Funktion einer Strafverfolgungsbehdrde ausiibt. . Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft sollen sich
jedoch der fachlichen Expertise der E-Control bedienen konnen, sodass die fachliche Beurteilung und
Begleitung einer polizeilichen Ermittlung die Zusammenarbeit im Bereich der Auswertungs- und
Analysetitigkeiten ermdglicht werden soll. Fiihrt etwa die Kriminalpolizei im Auftrag der
Staatsanwaltschaft ZwangsmaBnahmen durch, sind bei Bedarf die Ergebnisse von der Staatsanwaltschaft
der E-Control zur Auswertung und fachlichen Analyse zu iibermitteln und ihr Gelegenheit zu geben, zu
den Ergebnissen Stellung zu nehmen.

Zu § 42 Abs. 3:

Da die Verwaltungsgerichtsbarkeit mit 1.1.2014 eingefiihrt wird und die bei den Rechtsmittelbehdrden
anhéngigen Verfahren gemil Art. 151 Abs.51 Z8 B-VG mit diesem Zeitpunkt auf die
Verwaltungsgerichte iibergehen, treten auch die in diesem Zusammenhang erforderlichen Anderungen
des E-ControlG mit 1.1.2014 in Kraft.”

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Industrie hat den gegensténdlichen Initiativantrag in seiner Sitzung am
4. Juni 2013 in Verhandlung genommen. An der Debatte beteiligten sich auBer dem Berichterstatter
Abgeordneten Wolfgang Katzian die Abgeordneten Bernhard Themessl, Ernest Windholz, Gabriel
Obernosterer, Peter Haubner und Mag. Christiane Brunner sowie der Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner.

Im Zuge der Debatte haben die Abgeordneten Peter Haubner und Wolfgang Katzian einen
Abénderungsantrag eingebracht, der wie folgt begriindet war:

»Zu Artikel 1:
Zu § 1:

Die im EIWOG 2010 geregelte Materie ist iiber weite Teile dem Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1
Z 5 B-VG (Elektrizitidtswesen) zuzuordnen, weswegen die im EIWOG 2010 enthaltenen Regelungen nur
unter Schaffung einer Kompetenzdeckungsklausel als unmittelbar anwendbares Bundesrecht beschlossen
werden konnen. Ohne eine solche Regelung wiéren sonst nur die als Verfassungsbestimmungen
bezeichneten Vorschriften in diesem Bundesgesetz unmittelbar anwendbares Bundesrecht. Die
Bestimmung enthdlt somit eine Kompetenzdeckungsklausel fiir die Erlassung, Authebung sowie
Vollziehung von einfachgesetzlichen Vorschriften, damit diese auch in den Belangen Bundessache sind,
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hinsichtlich derer das B-VG etwas anderes bestimmt. Die Neuerlassung der vorgesehenen Bestimmungen,
erfordert daher die verfassungsrechtliche Absicherung dieser Kompetenzergénzung.

Zu § 71:

Die Einstufung als hocheffiziente =KWK-Anlage erfolgt auf Basis von harmonisierten
Referenzwirkungsgraden, welche von der Kommission im Rahmen eines Kommitologie-Prozesses
erlassen wurden. Wird eine Anlage per Bescheid als hocheffizient eingestuft, darf der Netzbetreiber
Herkunftsnachweise ausgeben, die ausfiihrungsgesetzlichen Anforderungen geniigen. Ebenso wie fiir die
Herkunftsnachweise fiir erneuerbare Energie erfolgt die Ausstellung von Herkunftsnachweisen fiir
hocheffiziente KWK-Anlagen in der Stromnachweisdatenbank der Energie-Control, in der die klassischen
Prozesse Erzeugung, Handel und Konsum bzw. Entwerten der Nachweise fiir die Stromkennzeichnung
abgebildet werden. Durch den gewdhlten nachweisbasierten Ansatz und die Abwicklung iiber eine
zentrale Osterreichische Datenbank wurde ein duBlerst transparentes und vertrauenswiirdiges System
geschaffen, das Betrugsrisiken, wie Doppelausgabe und -verwendung, praktisch ausschlieft.

Zu § 72 bis § 74:

Wie auch die Regelungen zu § 71 wurden die § 72 bis § 74 von der Regierungsvorlage zum
Energieeffizienzpaket des Bundes, BIgNR 2249, XXIV. GP, wortgleich iibernommen. Mit der Ergénzung
des Verweises in § 73 Abs. 2 wird klargestellt, dass sich die Anerkennung von Herkunftsnachweisen aus
anderen Staaten auf alle rechtmifBig akkreditierten Erzeugungsformen elektrischer Energie beziehen kann
und nicht nur auf Strom aus fossilen Energiequellen.

Zu § 79 Abs. 7:

Durch die etappenweise Einfiihrung einer verpflichtenden Stromkennzeichnung wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass diese Kunden oftmals mehrjéhrige Vertrdge mit Stromlieferanten abgeschlossen
haben, und das System der Stromkennzeichnung ab 1. Janner 2015 leicht verédndert. Mit der Umstellung
des Systems auf eine umfassende verpflichtende Stromkennzeichnung mit 1. Janner 2015 ist auch eine
Umstellung der derzeit quartalsmiBigen Zuordnung von Herkunftsnachweisen auf eine jahrliche Periode
sinnvoll, um der neuen gesetzlichen Regelung Rechnung zu tragen. Bezugnehmend auf weitere
Bestimmungen fiir die Stromkennzeichnung wird auf die Materialien der
Stromkennzeichnungsverordnung der E-Control verwiesen.

Zu § 79a:

Die Elektrizititsbinnenmarktrichtlinie (2009/72/EG) schreibt die Verpflichtung zum Ausweis der
Stromkennzeichnung fest, die allen Konsumenten das Recht einrdumt, den Versorgermix ihres
Stromlieferanten zu kennen. Das osterreichische Stromkennzeichnungsmodell ist ein nachweisbasiertes
System. Jene Stromlieferanten, die in Osterreich Endverbraucher mit Strom beliefern, miissen zum
Ausweis eines bestimmten Primédrenergietrageranteils gesetzeskonforme Nachweise vorlegen.

Als Nachweise fiir die sterreichische Stromkennzeichnung gelten geméB § 79 Abs. 7 EIWOG 2010 jene,
die ,,Angaben zu den Primirenergietrdgern, mit denen die elektrische Energie erzeugt worden ist, zu Ort
und Zeitraum der Erzeugung sowie iiber Namen und Anschrift des Erzeugers enthalten* und von einer
nach dem Akkreditierungsgesetz zugelassenen Uberwachungs-, Priif- oder Zertifizierungsstelle bestitigt
wurden. Weiters jene, die gemif3 der ausfithrungsgesetzlichen Regelungen der Lander zu § 72 und § 73
EIWOG 2010 ausgestellt oder gemil § 6 der Verordnung der E-Control iiber die Regelungen zur
Stromkennzeichnung und zur  Ausweisung der  Herkunft nach  Primédrenergietrdgern
(Stromkennzeichnungsverordnung), BGBI. II Nr. 310/2011, anerkannt wurden. Im September 2011
wurde dartiber hinaus die Stromkennzeichnungsverordnung erlassen, die unter anderem die Ausgestaltung
der Stromkennzeichnung und die Ausweisung des Versorgermixes regelt. In den Nachweisen wird
dargelegt, aus welchem Kraftwerk der vom jeweiligen Stromhéndler und sonstigen Lieferanten gelieferte
bzw. verkaufte Strom stammt.

Ziel ist es unter anderem, dem Stromkunden mehr Transparenz zu bieten und den Strombezug aus den
okologisch einwandfreieren, hocheffizienten KWK- und Okostromtechnologien noch stérker zu forcieren.

Im Jahr 2010 wurde den Osterreichischen Konsumenten im Durchschnitt ein Mix aus 67,4 % bekannten
erneuerbaren Energietrdgern, 17,6 % bekannten fossilen Energietragern sowie 0,3 % bekannten sonstigen
Energietragern und 14,7 % Strom unbekannter Herkunft (,,Graustrom®) geliefert. Im Jahr 2011 sind die
Mengen an Strom unbekannter Herkunft auf 13,89 % gesunken.

Die laufende, langfristige Tendenz zur Abkehr von fossilen Energietrigern ist in Osterreich bemerkbar
und fiihrt zu einer kontinuierlichen Senkung der durchschnittlichen CO,-Emissionen. Diese Entwicklung
soll weiter verstirkt werden. Durch die Festlegung einer verpflichtenden Stromkennzeichnung fiir
Nichthaushaltskunden ab 1. Janner 2015 wird dem Umstand Rechnung getragen, dass diese Kunden
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oftmals mehrjéhrige Vertrage mit Stromlieferanten abgeschlossen haben und eine Systemumstellung der
Stromkennzeichnung fiir sie daher erst 2015 moglich ist.

Bisher konnten Stromkunden nicht genau feststellen, mit welchen Kraftwerken dieser Strom unbekannter
Herkunft erzeugt wurde; durch die getrennte Handelbarkeit von physikalischem Strom und
Stromnachweisen war es zB moglich, dass ein Kraftwerksbetreiber oder ein Energieversorger Strom
bekannter, aber unattraktiver Herkunft (Atom, Kohle) an einer Strombérse verkauft und sofort riickkauft,
wodurch die eindeutige Stromherkunft nunmehr hinter ,,Strom unbekannter Herkunft* verschleiert wurde.
Stromkunden bekamen iiberdies nur statistische Aussagen iiber die Zusammensetzung und die
Umweltauswirkungen des Stroms unbekannter Herkunft (CO,-Bilanz, radioaktiver Abfall), die auf Basis
des européischen Durchschnitts-Erzeugungsmixes (minus erneuerbarer Erzeugung) errechnet wurde. Es
konnten jedoch keine transparenten Angaben iiber die tatsdchlichen Auswirkungen des Strombezugs von
Strom unbekannter Herkunft gemacht werden, der bis zu 100% der Abgabe an die Endkunden ausmachte.

Auch die Regelung in der EU Energie-Elektrizitdtsbinnenmarktrichtline (Richtlinie 2009/72/EG iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizititsbinnenmarkt) schreibt in Art. 3 Abs. 9 in Bezug auf die
Transparenz des Strombezugs fiir Kunden vor, dass die Stromherkunft fiir die Stromkunden transparent
offen gelegt werden muss.

Die Verpflichtung gemill § 79a Abs. 2, Nachweise fiir die aus dem offentlichen Netz entnommenen
Strommengen zu belegen, erstreckt sich auch auf Pumpspeicheranlagen. Es muss jedoch sichergestellt
werden, dass die als Ergebnis dieser Speicherung gewonnenen Strommengen exakt mit jenen Nachweisen
korrespondieren, die den urspriinglichen Primdrenergietrdger fiir die aus dem Netz entnommenen und
zum Betrieb der Pumpen notwendigen Strommengen ausweisen. Daher sind die Nachweise, die von dem
Stromhéndler oder sonstigen Lieferanten, fiir die Strommengen, die an Pumpspeicherkraftwerke geliefert
werden, in der automationsunterstiitzten Registerdatenbank an den Pumpspeicherbetreiber zu iibertragen.
Die Loschung dieser Nachweise erfolgt sodann wie bisher durch den Stromhédndler oder sonstigen
Lieferanten, der die durch Speicherung gewonnen Strommengen an Endverbraucher abgibt und in seinem
Versorgermix ausweist. Konsequenterweise sind daher, um Doppelzidhlungen zu vermeiden, die an
Pumpspeicherkraftwerke gelieferten Mengen auch nicht in den Versorgermix des Stromhéndlers oder
sonstigen Lieferanten, der an das Pumpspeicherkraftwerk liefert, aufzunehmen. Damit ist gewédhrleistet,
dass durch Pumpspeicherkraftwerke erzeugter Strom nur dann Strom aus erneuerbaren Energietragern ist,
wenn flir den Pumpbetrieb Herkunftsnachweise fiir Strom aus erneuerbaren Energietrdgern herangezogen
wurden oder die Erzeugung aufgrund des natiirlichen Zuflusses des Speichers erfolgt ist. Auf Grund
technischer Verluste, die mit jenen bei Ubertragung von Strom vergleichbar sind, gehen 25% des Stroms,
der durch Pumpspeicherkraftwerke aus dem Netz entnommen werden, verloren. Fiir diese Mengen
benoétigt der Betreiber des Pumpspeicherkraftwerks keine Nachweise, da diese Mengen auch nicht durch
den Speichervorgang gewonnen werden kdnnen.

Die Regelung tiber die verpflichtende Stromkennzeichnung ist ein technisches Handelshemmnis im Sinn
der Richtline 98/34/EG und wird gemil3 den Beschliissen des Atomstromgipfels vom 16. April 2012 der
Europdischen Kommission unter Einhaltung des Verfahrens gemdfl Richtlinie 98/34/EG und des
Notifikationsgesetzes notifiziert.

Die Beschlussfassung dieser Bestimmung im Parlament ist daher erst nach Abschluss der in diesen
Rechtsvorschriften vorgesehenen Stillhaltefrist moglich.*

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des oben erwéhnten
Abénderungsantrages mit Stimmenmehrheit (dafiir: S, V, B, dagegen: F, G) beschlossen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ausschuss fiir Wirtschaft und Industrie somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

Wien, 2013 06 04

Wolfgang Katzian Konrad Steindl

Berichterstatter Obmann
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