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(601/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Gesetz, mit dem das Nie-
derlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | 2005/100, ge&ndert wird (602/A)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anerkennung von Blinden-
fuhrhunden als medizinische Rehabilitationsmaflinahme (603/A)(E)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Richtlinien fiir die Kontrolle
und Abrechnung der Besonderen Bundes-Sportférderungsmittel (604/A)(E)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Volksabstimmungsgesetz 1972, BGBI. Nr. 79/1972, geandert wird (605/A)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend nachvollziehbare
transparente Einkommensstatistiken (606/A)(E)
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Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Linksextremismus in Osterreich (1729/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Einrichtung von ,Betriebs“-Kindergéarten an Stand-
orten des Bundesheeres (1730/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz betref-
fend Causa D./Bad Gastein (1731/J)
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Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Fahrzeuge im Bundesheer (1732/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Gesundheit betreffend Zahlung der stationdren Kosten bei durch Alkohol beding-
tem Krankenhausaufenthalt (1733/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz betref-
fend Verfahrensabsprachen in Strafprozessen (1734/J)

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Zustande bei der Polizei im Bezirk Linz-Land (1735/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe (1736/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend massiven e-card-Missbrauch nach Aussage der Innenminis-
terin (1737/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Gesundheit betreffend massiven e-card-Missbrauch nach Aussage der Innenmi-
nisterin (1738/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Geschaftspraktiken der Firma TECOMEDICA GmbH mit Osterreichischen
Arzten (1739/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Postenbesetzung BGK Wien-Umgebung (1740/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Geschaftspraktiken der Firma TECOMEDICA GmbH
mit Osterreichischen Arzten (1741/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend das Internetprojekt Google Street View (1742/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die Weitergabe von Polizeidaten an andere Staaten im Lichte des Daten-
schutzes (1743/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betref-
fend Geschaftspraktiken der Firma TECOMEDICA GmbH mit 6sterreichischen Arzten
(27441J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europdische
und internationale Angelegenheiten betreffend die Weitergabe von Polizeidaten an an-
dere Staaten im Lichte des Datenschutzes (1745/J)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung und Sport betreffend ,,Generalsbrief* (1746/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Neuaufnahmen und Pensionierungen bei der Exekutive (1747/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Gefahrdung von Fahrgésten durch falsch 6ffnende
Zugtiren (1748/J)
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Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend WachzimmerschlieBungen in Kéarnten (1749/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend offene Fragen rund um den Railjet (1750/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres betref-
fend WachzimmerschlieBungen in Oberdsterreich (1751/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend WachzimmerschlieBungen in Tirol (1752/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend WachzimmerschlieBungen in Salzburg (1753/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend WachzimmerschlieBungen in der Steiermark (1754/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend WachzimmerschlieBungen im Burgenland (1755/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend WachzimmerschlieBungen in Wien (1756/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend WachzimmerschlieBungen in Vorarlberg (1757/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend WachzimmerschlieBungen in Niederosterreich (1758/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend EU-BUrger als Asylwerber in Osterreich (1759/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfligen des Grafen Mensdorff-Pouilly
(1760/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Frauen und o6ffentlichen Dienst betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfli-
gen des Grafen Mensdorff-Pouilly (1761/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Einladungen an Minister zu
Jagdausfliigen des Grafen Mensdorff-Pouilly (1762/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Einladungen an Minister zu Jagd-
ausfliigen des Grafen Mensdorff-Pouilly (1763/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Gesundheit betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfligen des Grafen Mens-
dorff-Pouilly (1764/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Inneres betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfligen des Grafen Mens-
dorff-Pouilly (1765/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Justiz betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfligen des Grafen Mensdorff-
Pouilly (1766/J)
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Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Landesverteidigung und Sport betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfliigen
des Grafen Mensdorff-Pouilly (1767/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Einladungen an
Minister zu Jagdausfligen des Grafen Mensdorff-Pouilly (1768/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfliigen
des Grafen Mensdorff-Pouilly (1769/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Einladungen an Minister zu Jagd-
ausfliigen des Grafen Mensdorff-Pouilly (1770/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfliigen
des Grafen Mensdorff-Pouilly (1771/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Einladungen an Minister zu Jagdausfliigen
des Grafen Mensdorff-Pouilly (1772/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend rot-schwarzen Proporz bei der Wiener Sicherheitswache (1773/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Auflosung der Sektion V im Bundesministerium
fur Unterricht, Kunst und Kultur (1774/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die Anwendung von gelinderen Mitteln anstelle der Schubhaft (1775/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Sanierung ,,20er Haus" (1776/J)

Mag. Dr. Manfred Haimbuchner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Inneres betreffend Linzer Jugendbande (1777/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Arbeitskrafteeinsatz im Bereich des Sicherheitspolizeigesetzes § 38a (1778/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Ausgaben fir Sportpromotion durch das BMLVS (1779/J)

Dr. Andreas Karlshdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Einsatzbereitschaft von medizinischem Gerat im
Heeresspital Wien (1780/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend Fremdenkriminalitat erstes Quartal 2009 (1781/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Asylwerber, die unter verschiedenen Identitéaten in Salzburg lebten (1782/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Anzahl der Aufsichtsratsmandate des Herrn Dr. Christian Konrad (1783/J)
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Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Anzahl der Aufsichtsratsmandate des Herrn Dr. Christian Konrad (1784/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Anzahl der Aufsichtsratsmandate des Herrn
Dr. Christian Konrad (1785/J)

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die massive Unterdriickung der christlichen
Assyrer in der Turkei und die unertraglichen Versuche des tirkischen Staates, das
christliche Kloster Mor Gabriel zu enteignen (1786/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend Herkunft von Rohfleisch in Wurst (1787/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Erstaufnahmezentrum Sid (1788/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir européische und
internationale Angelegenheiten betreffend UNO-Anti-Rassismus-Konferenz in Genf
(1789/19)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Sozia-
les und Konsumentenschutz betreffend Verwendung von Analogkase in Osterreich
(1790/9)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Finanzskandal EZB" (1791/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (1048/AB zu 1006/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (1049/AB zu 1005/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rainer Widmann, Kolle-
ginnen und Kollegen (1050/AB zu 908/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen (1051/AB zu 1032/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (1052/AB zu 1057/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (1053/AB zu 1166/J)

des Bundesministers flr europdaische und internationale Angelegenheiten auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen (1054/AB
Zzu 1084/J)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neuge-
bauer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
ertffne die Sitzung.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Lohfeyer, Prafil, Dr. Schissel
und Dr. Winter.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstéande:
Anfragebeantwortungen: 1048/AB bis 1054/AB.
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4,100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen tber die Genehmigung von Vorbelastungen
fur das 1. Quartal 2009 (Vorlage 14 BA);

Immunitatsausschuss:

Ersuchen des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien (095 Hv 27/09z) um Zustimmung
zur behoérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Harald Wal-
ser wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach 88 111 Abs. 1 und 2 sowie
152 StGB;

Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen:

Petition Nr. 24 betreffend ,Stopp den Ausbau der S 31“, liberreicht von der Abgeordne-
ten Mag. Christiane Brunner;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschuss fir Arbeit und Soziales:

Antrag 596/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Beschaftigung und Arbeitslosigkeit junger Menschen;

Budgetausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmengesetz 2009 bis 2012 und das Bun-
desfinanzrahmengesetz 2010 bis 2013 erlassen werden (110 d.B.),

Budgetbegleitgesetz 2009 (113 und Zu 113 d.B.);



Nationalrat, XXIV. GP 22. April 2009 20. Sitzung / 11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Familienausschuss:

Antrag 598/A(E) der Abgeordneten Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Bundeseinheitliches Grundsatzgesetz fur Kinderbetreuung;

Finanzausschuss:
Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert wird (168 d.B.),

Antrag 589/A(E) der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend
eine kurzfristige deutliche Steuerentlastung und eine mittelfristig umfassende Steuerre-
form im Sinne des BZO-Flat-Tax-Steuermodells,

Antrag 590/A(E) der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Unterstutzung von Kurzarbeitern,

Antrag 591/A(E) der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Abschaffung der staatlichen ,Kreditgebihr* im Sinne des Geblhrengesetzes;

Ausschuss fir Konsumentenschutz:

Antrag 592/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Hinweispflicht fir Stand-by-Geréte,

Antrag 593/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Kostenwahrheit in Reisekatalogen,

Antrag 594/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Schutz vor unerwiinschten Mehrwert-SMS,

Antrag 595/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Schutz vor ungewolltem Datenroaming in Grenznéhe;

Verfassungsausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz Uber die Begrenzung von Be-
zluigen offentlicher Funktionare und das Bundesbezigegesetz geandert werden (170 d.B.),

Antrag 588/A der Abgeordneten Mag. Barbara Prammer, Fritz Neugebauer, Dr. Peter
Fichtenbauer, Ursula Haubner, Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Entschadigungsfondsgesetz geandert wird,

Antrag 599/A(E) der Abgeordneten Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Erweiterung der Zustandigkeiten des Rechnungshofes,

Antrag 600/A der Abgeordneten Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber die Wahl des Nationalrates
(Nationalrats-Wahlordnung 1992 — NRWO) und das Bundesgesetz Uber die Wahl der
Mitglieder des Europdischen Parlaments (Europawahlordnung — EuWO) geandert wird
(Wahlordnungs-Novelle 2009);

Wissenschaftsausschuss:

Antrag 597/A(E) der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend mehr Daten und Information zur Lage der Praktikantinnen;

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen iber das Osterreichische Stabilitatspro-
gramm fur die Jahre 2008 bis 2013 (IlI-52 d.B.).

*kkkk
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Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen Debatte Gber die
Anfragebeantwortungen 1034/AB und 842/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass das gemald 8§ 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 1034/AB der Anfrage 979/J der Abgeordneten DDr. Ko-
nigshofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Ostrisiken der Osterreichischen
Banken durch den Herrn Bundesminister fur Finanzen abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet geméaR 8 57a Abs. 4 der Geschéaftsordnung nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr statt.

*kkkk

Weiters teile ich mit, dass das gemaR 8§ 92 der Geschéaftsordnung gestellte Verlangen
vorliegt, eine weitere kurze Debatte Uber die Beantwortung 842/AB der Anfrage 818/J
der Abgeordneten Mag. Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend weiterhin die
immer noch fehlenden Ortstafeln durch den Herrn Bundeskanzler abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemafd 8§ 57a Abs. 4 der Geschaftsordnung im Anschluss
an die soeben bekannt gegebene Besprechung einer Anfragebeantwortung statt.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 1 und 2 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbheschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens ulber
Gestaltung und Dauer der Debatte erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit von
9 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und
OVP je 122 Minuten, FPO 108 Minuten sowie Griine und BZO je 95 Minuten.

Fur die Dauer der Fernsehibertragung durch den ORF von 9.05 Uhr bis 13 Uhr wurde
folgende Redeordnung vereinbart: eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 13 Minuten,
Bundeskanzler 10 Minuten, Vizekanzler 10 Minuten, eine Wortmeldung pro Fraktion
mit je 6 Minuten, eine weitere Wortmeldung pro Fraktion mit je 6 Minuten, ein Regie-
rungsmitglied der OVP und ein Regierungsmitglied der SPO mit je 5 Minuten, eine
Wortmeldung pro Fraktion mit je 5 Minuten, eine weitere Wortmeldung pro Fraktion mit
je 5 Minuten, ein Regierungsmitglied der SPO und ein Regierungsmitglied der OVP mit
je 5 Minuten und schlief3lich eine Wortmeldung pro Fraktion mit je 4 Minuten.

Die den Vorsitz fuhrende Prasidentin beziehungsweise der den Vorsitz fihrende Prasi-
dent wird auf die strenge Einhaltung der Redezeit der einzelnen Abgeordneten achten.
Sollte sich nach der funften Runde der Abgeordneten herausstellen, dass die verblei-
bende Restredezeit nicht ausreicht, wird die den Vorsitz fiuhrende Prasidentin bezie-
hungsweise der den Vorsitz fuhrende Prasident die Redezeit der verbleibenden sieben
Redner, inklusive der beiden Regierungsmitglieder, aliquot kirzen.

Weiters besteht Einvernehmen, dass tatsachliche Berichtigungen erst nach der Fern-
sehubertragung aufgerufen werden.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein diesbeziig-
liches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz 2009
samt Anlagen (111 d.B.)

2. Punkt

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz 2010
samt Anlagen (112 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 und 2 der
Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Herr Klubobmann Dr. Cap ist als Erster zu Wort gemeldet mit einer Redezeit von
13 Minuten. — Bitte. (Abg. Bucher: Der Cap ist Kontraredner!)

9.10

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Das gibt es bei der ersten Lesung nicht, daher ist
die Redeordnung jetzt so, wie sie ist — nur zur Information. Sie sind ja schon lange ge-
nug hier herinnen, Sie sollten das eigentlich wissen.

Wir haben heute die Gelegenheit, eine Debatte nicht nur Uber die gestrige Budgetrede,
sondern Uber das Budget selbst zu fihren. Das Budget ist die in Zahlen gegossene Po-
litik. Daher kann man da auch die politischen Malinahmen bewerten, und das ist gut so.

Diese Budgeterstellung ist jetzt nattrlich vor dem Hintergrund einer umfassenden Wirt-
schafts- und Finanzkrise zu bewerten, weshalb es ziemlich sinnlos ist, wenn jetzt einer-
seits Offentlich kritisiert wird, dass die Grenzen des Schuldenmachens Uberschritten
werden, und andererseits gefordert wird, noch mehr Milliarden in Bewegung zu setzen,
um gegenzusteuern. — Entscheidend ist die Balance! Und unter diesem Gesichtspunkt
ist, glaube ich, das Budget zu bewerten, vor allem aber vor dem Hintergrund der
schwersten Krise der Weltwirtschaft seit den dreil3iger Jahren.

Fur das Jahr 2009 werden ein Minuswachstum, ein negatives BIP-Wachstum von bis
zu 2 oder 2,2 Prozent und ein Ansteigen der Arbeitslosenrate auf 5,8 Prozent prognos-
tiziert. Die Auftragsbicher sind nicht mehr so gefillt, wie dies in friheren Jahren der
Fall war, und man erkennt, welche Auswirkungen das auf die Unternehmensstrategien,
auf Standorte und auch auf die Kaufkraft hat. Die Menschen brauchen Geld, um den
Konsum anzukurbeln, um auch auf diese Art und Weise volkswirtschaftlich gegenzu-
steuern. Und da ist dann die Stunde, in der zu bewerten ist, ob eine Regierung das im
Rahmen ihrer Arbeit erkannt hat.

Alle Regierungen der Welt, nicht nur die amerikanische, nicht nur jene in den Mitglieds-
lAndern der Europdischen Union, nicht nur jene in Asien, stehen vor dieser Aufgabe
und vor der Frage: Was ist zu tun? — Das Positive daran ist, dass man, wenn man Mit-
glied in einem grol3en Wirtschaftsraum wie der Européaischen Union ist, effizienter an
diesen global hoffentlich wirksamen MafRnahmen mitwirken kann. Diese Aufgabe
nimmt die Européische Union in einem gewissen Sinn wahr, sprich die nationalen Re-
gierungen, die alle daran interessiert sein missen, dass es ein Ankurbeln des Wachs-
tums gibt, ein Absichern der Beschaftigung, dass die sozialen Netze nicht rei3en, dass
die Sozialmodelle nicht in sich zusammenbrechen, denn die Konsequenzen wéaren so-
ziale Konflikte und ein dramatisches Ansteigen der Armut, das jetzt schon ein Thema
ist, mit dem wir uns auseinandersetzen und beschéaftigen missen.



14/ 20. Sitzung 22. April 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Ich moéchte jetzt nicht die Diskussion von gestern und von anderen Plenarsitzungen,
die wir hatten, wiederholen, aber es ist schon so, dass hier sehr viele wichtige Be-
schliisse gefasst wurden, etwa am 24. September, die Verlangerung der ,Hacklerrege-
lung”, die Abschaffung der Studiengebihren und die Anpassung der Erhdéhung der
Pensionen auf 3,4 Prozent. In der Folge gab es dann etwas, worum die Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten wirklich lange gekampft hatten, namlich eine sozial
gerechte Steuerreform, die vorgezogen wurde. Genau das haben wir erreicht, genau
das ist gelungen. (Zwischenruf des Abg. Bucher.) — Das ist die richtige Antwort in einer
Zeit, in der die Wirtschaftskrise diese Herausforderungen an die Regierungspolitik
stellt. Das ist wichtig. Und das sollen die Osterreicherinnen und Osterreicher auch wis-
sen und sehen! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Jakob Auer.)

Es ist in diesem Zusammenhang aber auch zu den Konjunkturpaketen gekommen.
Durch eines dieser Pakete soll die Bereitschaft, Kredite zu vergeben, stimuliert werden,
indem man einen Haftungsrahmen geschaffen und auch einen Haftungsrahmen fir die
Banken gegeben hat. Irrtimlicherweise wird das in der Bevdlkerung oft so interpretiert,
als hatte man den Banken 100 Milliarden zugeschoben. — Das ist falsch! Es geht da-
rum, dass durch die Banken als die wesentlichen Venen des Wirtschaftssystems, die
Arterien der Blutkreislauf in Gang gesetzt werden soll, indem sie weiter Kredite verge-
ben kdnnen.

Ich sage gleich dazu: Es gibt vielleicht den einen oder anderen in diesen Bereichen,
der die Wirtschaftskrise nutzen mdchte, der plétzlich Arbeitskrafte freisetzt, die er im-
mer schon freisetzen wollte, oder eine Bank, in der man sagt, dass das jetzt eine giins-
tige Gelegenheit ist, da man offentliche Gelder in Bewegung setzen und dann schauen
kann, wo man da auch anderweitig tatig sein kann.

Die Aufgabe des Staates ist es, zu schauen, was mit diesem Geld geschieht, Kontrolle
auszulben — und die gibt es. Wir haben die Finanzmarktaufsicht, wir haben den Rech-
nungshof, wir haben Kontrolleinrichtungen, die darauf schauen, und nattrlich schauen
auch wir selbst darauf. Ich meine, man muss auf diese Kontrolle pochen, denn es geht
hier um 6ffentliche Gelder, um Steuergelder! Wir haben nichts zu verschenken! Wir
mussen das Geld sehr, sehr prazise, sehr, sehr verantwortungsvoll einsetzen (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Kogler), in welchem Bereich auch immer. Das qilt fir den
Wirtschaftsbereich genauso wie fur den Sozialbereich, denn es kann nicht sein, dass
wir Verarmung akzeptieren — auch nicht in Zeiten einer Wirtschaftskrise! (Beifall bei der
SPO.)

Es wird dann oft so locker gesagt: Na ja, jetzt haben wir Kurzarbeitsprogramme!, ob-
wohl wir das in der beachtlichen Gréfienordnung von 190 Millionen € unterstitzen. Das
ist der Versuch, Arbeitspléatze zu halten. Es gibt eine Ausweitung unserer MalRhahmen
im Bereich der Arbeitsmarktpolitik, wo eine Steigerung von 4,8 Milliarden auf 6,4 Mil-
liarden € bis 2010 vorgenommen wird. Das ist in der Summe viel Geld, und das muss
auch einmal so bewertet und erkannt werden.

Ich glaube, dass das auch greift, dass wir hier wirklich signalisieren, dass wir um jeden
einzelnen Arbeitsplatz kampfen. Wir kampfen gegen jede Tendenz, die zu Verarmung
fuhrt, egal in welchem Bereich das auch sein mag, und fur die, die jetzt schon an der
Armutsgrenze sind, die Pensionistinnen und Pensionisten, fur all jene, die sich hier be-
troffen fuhlen kénnten, und wir wollen signalisieren, dass es uns um jeden einzelnen
Osterreicher, um jede einzelne Osterreicherin geht. Es darf niemand vergessen wer-
den! Es muss alles dafiir getan werden, dass die Auswirkungen der Krise gering gehal-
ten werden, ja der Krise vielleicht sogar entgegengewirkt werden kann.

Eine ganz zentrale Aufgabe kommt den 6ffentlichen Investitionen in den verschiedens-
ten Bereichen zu, vor allem im Infrastrukturbereich, in dem wirklich alles unternommen
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wird. (Abg. Dr. Moser: Da teilen sich die Geister! Nehmen Sie das Geld fir mehr Ar-
beitsplatze in die Hand!) Rahmenplane, Bauprogramme, OBB, ASFINAG — von 2009
bis 2014 sollen 22,5 Milliarden € investiert werden. Das hat grof3e Nachhaltigkeit, das
hat Effekte, die nicht nur die Beschaftigung, nicht nur die Kaufkraft steigern, sondern
dadurch wird auch die Infrastruktur verbessert.

Danke, Frau Ministerin, dass Sie sich hier so engagiert einbringen (Zwischenruf des
Abg. Strache), denn das ist das Entscheidende, womit man vonseiten des Staates
wirklich unmittelbar MaBnahmen setzen kann. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.)

Weil ich vorher gesagt habe, der Arbeitsmarkt sei eine Seite, die Infrastruktur die ande-
re, nun Folgendes — das betrifft alle Ressorts —: Man muss in allen Ressorts die ent-
scheidenden Schritte setzen. Gestern war ja auch der Tag, an dem versucht wurde —
ich glaube, dass das auch gelungen ist — zu signalisieren, dass hier kein Bereich zu
kurz kommen darf. Das sieht man auch in diesem Budget im Gesundheitsbereich, in
dem Geld zur Absicherung des Gesundheitssystems bereitgestellt wird. Wir wollen den
Weg weitergehen, dass es in Osterreich keine Zwei-Klassen-Medizin geben darf! Auch
in Zeiten der Wirtschaftskrise ist solch eine Entwicklung nicht zu akzeptieren. Daher
wird auch hier alles unternommen, damit den Kassen, damit dem Gesundheitsbereich
das Geld zur Verfligung steht und es zu keiner schleichenden Privatisierung im Ge-
sundheitsbereich kommt. Das ist die eine Seite. (Beifall bei der SPO.)

Die andere Seite betrifft die Bildung. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist heute eine ziem-
liche Plagerei! Heute plagst du dich ganz schén! — Abg. Strache: Eine Schwerarbeits-
zulage braucht er!) Die Bildung ist ein ganz entscheidender Aspekt, denn trotz der Wirt-
schaftskrise geht es naturlich darum, dass wir europaweit und global mit unseren aus-
gebildeten Arbeitskraften konkurrenzféhig sind. Bildung ist die Zukunft. Da geht es um
unsere Kinder. Es geht darum, dass wir wirklich alles unternehmen, um diese Qualifi-
zierung zu garantieren.

Die letzten sieben Wochen waren keine leichte Zeit. Ich personlich muss sagen, dass
ich es nicht verstanden habe, dass die Lehrergewerkschafter es vorgezogen haben,
lieber auf Zulagen zu verzichten und die schulautonomen Tage nicht mehr in Anspruch
zu nehmen, anstatt ein oder zwei Stunden mehr bei den Schiilerinnen und Schilern in
den Klassen zu sein. Ich sage das einmal so, ich war bei den Verhandlungen nicht da-
bei, und ich verstehe es nicht. Ich hoffe, dass es in Zukunft, wenn es um das neue
Dienstrecht geht, eine Regelung geben wird, durch die man in dieser Frage bei den
Neueintretenden diesen Gedanken, mehr bei den Schilern zu sein, den Unterricht in-
tensiver und qualifizierter halten zu kénnen, durchsetzen kann.

Gleichzeitig sage ich aber, jede Schulreform — und in diesem Bereich ist viel gesche-
hen — lebt natlrlich auch davon, dass die Lehrerinnen und Lehrer mitmachen, dass sie
motiviert sind. Ich glaube, das muss auch in Zukunft ein ganz wesentlicher Aspekt sein,
um diese Zukunftsaufgaben auch wirklich meistern zu kénnen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich kbnnte das jetzt fortsetzen mit dem, was im Bildungs- und Kulturbereich alles getan
werden muss, weil es gerade auch im Bildungs- und Kulturbereich eine wesentliche
Umwegrentabilitét gibt, oder im Sportbereich. Aber, wie gesagt, ein Element muss der
Wirtschaftsschwerpunkt Soziales sein.

Ich méchte aber einen weiteren Punkt ansprechen. Wir haben gestern hier einen Ent-
schlieBungsantrag beschlossen, und im Wesentlichen wird in diesem EntschlieBungs-
antrag auch darauf hingewiesen, dass naturlich in der Folge dann — nicht jetzt, aber in
der Folge, dafiir muss es eine Vorbereitungsarbeit geben — im Rahmen einer Steuer-
kommission an einer strukturellen Steuerreform zu arbeiten sein wird.
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Und ich sage noch etwas, was ganz wichtig ist, da werden dann viele der Verteilungs-
fragen anzusprechen sein, die im Ubrigen in den 6ffentlichen Diskussionen von Leuten
angesprochen wurden, wo man oft den Eindruck gehabt hat — ob das Hans Peter Ha-
selsteiner ist, der gesagt hat: Wer gut verdient, soll auch etwas davon abgeben!, oder
ob das Claus Raidl ist, der gemeint hat: Wann kommt endlich die Vermdgenszuwachs-
steuer? —, es handelt sich um einen Hilferuf der GroRRverdiener und der Wohlhabenden
an die Politik: Bitte, unternehmt doch endlich etwas, lasst uns nicht zu reich werden, tut
doch etwas, sorgt fir einen sozialen Ausgleich! (Beifall bei der SPO.)

Also ich muss sagen, das waren interessante Redebeitrdge, die ich da gehdrt habe.
Wir haben sie natirlich aufgegriffen und gesagt: Darliber sollte man natirlich auch eine
Debatte fiihren, um das dann in die Kommissionen einmal einfliel3en zu lassen.

Die ,Kleine Zeitung®, die in einem Artikel vom Diktat der leeren Kassen gesprochen
hat, hat gemeint, nach einer Studie der Nationalbank reden wir in Wahrheit Uber
78 000 Osterreicherinnen und Osterreicher — 78 000! —, die nach diesen Studien hin-
langlich als Millionare gelten. Da geht es um Gerechtigkeit! Die werden das Budget
jetzt auch nicht bis ins Unendliche sanieren, das wissen wir schon. Aber wir missen
den Osterreicherinnen und Osterreichern kundtun, jeder, ausnahmslos jeder, hat einen
Beitrag zu leisten, im Endeffekt auch jene 78 000, von denen in der ,Kleinen Zeitung"
gesprochen wurde, was sehr interessant ist.

Sie alle wissen, im Guinness Buch der Rekorde wird kinftig Julius Meinl aufscheinen,
denn in 50 Minuten 100 Millionen € zu Uberweisen, das ist eine Leistung. Ich weil}
nicht, wer das so locker kann. Und das hat natirlich diese Diskussion in Gang gesetzt,
man hat gesagt: Na ja, wir sind jetzt in einer Situation, in der es auch um die Wirt-
schaftskrise geht. Nicht, alle sind betroffen, alle sollen geschropft werden — das ist de-
magogisch, und darum geht es nicht. Es geht nur darum, dass auf dieses 1 Prozent,
diese 1,5 Prozent, diese 2 Prozent nicht vergessen wird.

Sonst méchte ich dem nichts hinzufligen, sondern nur meiner Hoffnung Ausdruck ge-
ben, dass wir auch weiterhin im Rahmen einer Diskussion konstruktiv an die Bewalti-

gung dieser Krise herangehen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der SPO.)
9.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Kopf zu Wort. —
Bitte.

9.23

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr Vi-
zekanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschéatzte Kolleginnen
und Kollegen! Finanzminister Proll hat uns gestern in seiner Budgetrede, wie ich mei-
ne, sehr eindrucklich und natirlich auch nachdenklich machend den Ernst der wirt-
schaftlichen Lage, in der wir uns derzeit befinden, vor Augen gefihrt.

In dieser Krise, die urspriinglich aus den USA zu uns herlibergeschwappt ist (Abg.
Strache: Schon auch hausgemacht!), uns aber in der Zwischenzeit voll erwischt hat,
zeichnen auch namhafte Experten ein disteres Bild. Diese revidieren ja ihre Progno-
sen nahezu im Wochentakt, aber leider nach unten. (Abg. Bucher: Wie kann man da
ein zweijahriges Budget erstellen?)

Angesichts dieser dramatischen Situation, meine Damen und Herren, war es nattrlich
fur den Finanzminister nicht einfach, ein seridses Budget zu erstellen, ein Budget, das
auf der einen Seite diese negativen Entwicklungen mit beriicksichtigt, das aber auf der
anderen Seite trotzdem, gerade deswegen die richtigen Schwerpunkte zu setzen hat.
Herr Finanzminister — diese Bemerkung sei mir gestattet —, diese Ubung ist dir hervor-
ragend gelungen! (Beifall bei der OVP.)
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Dieses Budget, meine Damen und Herren, stellt eine sehr solide Grundlage fir diese
schwierigen Zeiten dar. Und es wurden mit diesem Budget nicht nur die richtigen
Schwerpunkte gesetzt, sondern sie wurden auch sehr schnell gesetzt.

Denken Sie daran, wir haben es in kurzer Zeit geschafft, eine Stabilisierung des dster-
reichischen Finanzmarktes herbeizufihren. Wir haben es in kurzer Zeit geschafft, eine
Steuerentlastung in der GréRenordnung von 3,2 Milliarden € zur Starkung der Kaufkraft
zu beschliel3en. Wir haben es in kurzer Zeit geschafft, zwei Konjunkturpakete in Hohe
von etwa 3 Milliarden € auf die Reise zu bringen — damit wird die heimische Wirtschatft,
insbesondere die Klein- und Mittelbetriebe, gestarkt. Und wir haben es in kurzer Zeit
geschafft, auch auf die unerfreuliche Entwicklung auf dem heimischen Arbeitsmarkt zu
reagieren, Stichwort Mittel fur Kurzarbeit, Mittel fur aktive Arbeitsmarktpolitik, in der
GroRenordnung von 1,2 Milliarden €.

Meine Damen und Herren! Es wird also die Krise nicht nur verwaltet, sondern es wird
in die Zukunft investiert. Und der Finanzminister hat uns gestern dargelegt — auch sehr
eindrucksvoll —, dass insbesondere in die Zukunftsbereiche Bildung, Forschung inves-
tiert wird, dass zusatzliche Mittel in die Sicherheit flieRen — alles Bereiche, die wir drin-
gend brauchen, die in die Zukunft gerichtet sind und von denen die Bevdlkerung auch
profitieren wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Manchen ist das aber immer noch zu wenig. Aber eines sollten wir aus den Ereignis-
sen der letzten Monate schon auch gelernt haben: MalRhalten ist neben dem gezielten
Investieren das wohl wichtigste Prinzip, damit wir diese Entwicklung nachhaltig beherr-
schen kdnnen und eine nachhaltige Entwicklung auch fir die Bevolkerung garantieren
kénnen, denn sonst zahlen tatséchlich unsere Kinder und mdglicherweise noch unsere
Enkel an diesen Ausgaben.

Meine Damen und Herren, es waren ja gerade Ausgaben ohne entsprechende Besi-
cherung — denken Sie an die Kreditgewahrungen in den USA! —, die uns diese Suppe
eingebrockt haben und die uns jetzt dazu zwingen, diese Kraftanstrengung auf uns zu
nehmen.

Sie werden in diesem Budget keine Prestigeprojekte finden. Wir dokumentieren aber
mit diesem Budget eines: den Kampf dieser Koalition gegen die Wirtschaftskrise, damit
wir so rasch wie moglich wieder zu Wirtschaftswachstum zuriickkommen kénnen und
so rasch wie moglich wieder zusatzliche Arbeitsplatze schaffen konnen.

Es ist also ein Budget der Taten und kein Budget der Versprechungen, und, ich sage
auch das dazu, dieses Budget tragt zweifellos eine christlich-soziale Handschrift. Wir
lassen in dieser Krise jene, die Hilfe brauchen, nicht im Stich! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Strache: Was ist bei der OVP noch christlich und was ist sozial?)

Meine Damen und Herren, wir investieren doch genau in jene Bereiche und in jene
Menschen, die Innovationen und Leistungen erbringen. Und wir vergessen eben genau
in dieser Zeit nicht auf jene, die Schwierigkeiten haben.

Denken Sie an das wichtige Instrument der Kurzarbeit, nicht, weil Kurzarbeit erstre-
benswert wére, aber es ist das Instrument, das in dieser schwierigen Situation, in der
sich viele, insbesondere Industriebetriebe, befinden, hilft, Kiindigungen zu vermeiden,
indem durch eine Reduktion der Arbeitszeit der Mitarbeiter die Mitarbeiter im Personal-
stand und damit im Verdienen gehalten werden kdnnen. Und das ist allemal besser, als
sie Uber die Arbeitsmarktférderung dann mit Arbeitslosengeld zu unterstiitzen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, wir haben im letzten Herbst begonnen, daflir zu sorgen,
dass der Kapitalmarkt, insbesondere die Banken ausreichend Liquiditat haben. Das si-
cherzustellen war uns wichtig, weil die gesicherte Finanzierung die Grundlage fir die
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Realwirtschaft ist. Es geht nicht darum, Pramien von Managern in Banken zu sichern,
wie das immer wieder so plakativ und populistisch in den Raum gestellt wird. Nein, es
ging darum, Einlagen und Kredite der Bankkunden, also vieler kleiner Leute, vieler Un-
ternehmerinnen, Unternehmer in den Klein- und Mittelbetrieben, zu sichern, damit die
Finanzierung ihrer Betriebe zu gewéhrleisten und somit letzten Endes auch die Finan-
zierbarkeit der Arbeitsplatze sicherzustellen. Das war unser Anliegen. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Dieses Budget enthélt auch die Finanzierungsgrundlage fur
die Steuerreform. Diese ist gerade jetzt — ich habe es schon erwéhnt — mit 3,2 Milliar-
den € nicht nur die grofite der letzten Jahrzehnte, sondern vor allem ein wichtiges psy-
chologisches Signal an die Menschen.

Die Birger haben damit ab 1. April, und das noch riickwirkend bis 1. Janner dieses
Jahres, mehr Geld zur Verfugung. Das ist Geld, das durch die gesteigerte Kaufkraft
wieder der Konjunktur zugute kommen wird und damit wieder Arbeitsplatze in diesem
Land sichern wird.

Von der Steuerentlastung, meine Damen und Herren, werden logischerweise vor allem
jene profitieren — das sage ich in aller Deutlichkeit auch dazu —, die Steuern zahlen.
Gerade diese Menschen sollten wir in den nachsten Jahren besonders pfleglich in die-
sem Land behandeln, denn die Hélfte der Erwerbstétigen in diesem Land zahlt keine
Steuern. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das ist so ein Unsinn!)

Die andere Halfte stol3t aufgrund der Hohe der Steuerbelastung inzwischen an die
Grenzen der Belastbarkeit, und damit sto3t inzwischen auch die Solidaritat, die wir die-
sen Menschen abverlangen, an die Grenzen der Belastbarkeit. Diese sollten wir nicht
uberstrapazieren, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Mag. Kogler.)

Es ist vorhin das Wort ,Steuergerechtigkeit* gefallen, meine Damen und Herren. Steu-
ergerechtigkeit heifdt fiir mich, auch jene zu entlasten, die dank ihrer Leistungsfahigkeit
fur die Allgemeinheit aufkommen und diese Republik finanzieren. Das ist Steuerge-
rechtigkeit, dass wir diese Gruppe nicht tiberstrapazieren. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Finanzminister hat es gestern auch schon sehr eindriicklich gesagt, wir wollen
nicht die Steuerleistung weniger. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Wenn Herr Haselstei-
ner ein bisschen mehr zahlen méchte, dann soll er es spenden und soll es méglichst
nicht auf die Steuererklarung schreiben, da bin ich sehr dafir, aber er soll nicht andere
in diesen Populismus mit hineinziehen. Wir wollen nicht die Steuerleistung weniger, wir
wollen die Wirtschaftsleistung aller stimulieren! Das ist unser Programm. (Beifall bei
der OVP.)

Deshalb wird sich die Osterreichische Volkspartei auch immer schiitzend vor den leis-
tungsbereiten und Steuer zahlenden Mittelstand stellen und nicht diesen Menschen
noch mehr an Belastungen aufbirden. (Abg. Mag. Kogler: Was hat der Mensdorff an
Ihre Partei gespendet? Wovon lebt ihr eigentlich?)

Was in der letzten Zeit an eigentumsfeindlicher Gesinnung in der Debatte hervorge-
kehrt wurde, ist nahezu beangstigend. Es ware doch geradezu absurd, wenn wir das,
was wir meines Erachtens richtigerweise tun, namlich die Menschen steuerlich zu ent-
lasten, damit sie mehr in ihrer Brieftasche haben, damit sie mehr fiir ihr tagliches Aus-
kommen zur Verfigung haben, was letzten Endes auch wieder der Wirtschaft dient,
den Menschen mit der einen Hand in die eine Tasche steckten und es ihnen mit der
anderen Hand aus der anderen Tasche wieder herauszégen. Das ware unredlich und
unfair.

Deshalb sage ich hier noch einmal ganz klar: Mit der Volkspartei gibt es sicher keine
neuen Steuern, auch nicht auf wohlerworbenes Eigentum, das in der Regel bereits aus
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vorher versteuertem Einkommen entstanden ist. Wir miissen Investitionen und damit
Wirtschaftswachstur_n fordern und dirfen nicht jenen, die das tun wollen, ein Bein stel-
len. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, diese Neiddebatte kénnen wir uns wirklich schenken, sie ist
auch nicht angebracht. Herr Ex-Bundesminister Bartenstein hat gestern in seiner Rede
bereits den Gini-Koeffizienten erwahnt, der wissenschaftlich fundiert darlegt, wie die
Einkommensverteilung in einem Land ausschaut. Osterreich gehort zu jenen Landern,
in denen die Spreizung zwischen den niedrigsten Einkommen und den hoéchsten Ein-
kommen dank sehr grof3zligiger Transferleistungen am geringsten ist. Wir sind an der
Spitze jener Lander, in denen der Abstand zwischen niedrigstem und héchstem Ein-
kommen am geringsten ist. Das ist Gerechtigkeit! (Beifall bei der OVP.)

Natdrlich auch ein ernstes Wort zu den Belastungen, die wir derzeit eingehen, und den
Belastungen vor allem fir die Zukunft. Die von mir geschilderten MaBhahmen, ob das
die Steuerreform ist, Konjunkturpakete, Investitionen in Bildung, Sicherheit und vieles
mehr, kosten Geld. Die Staatsquote steigt auf Uber 50 Prozent, die Staatsverschuldung
wird im Jahr 2013 bei 78 Prozent angelangt sein. Das tun wir nicht leichtfertig, das tun
wir schweren Herzens, aber es ist notwendig, weil eine au3ergewdhnliche Situation,
wie wir sie haben, auch aul3ergewdhnliche Mal3nahmen verlangt.

Deswegen ist die Ausweitung der Schuldenquote notwendig. Aber wir bekennen uns
trotzdem weiterhin dazu, Uber den gesamten Konjunkturzyklus ein ausgeglichenes
Budget, einen ausgeglichenen Staatshaushalt zu haben. Das heif3t, es ist auch richtig,
was der Finanzminister tut, dass er neben den Investitionen gleichzeitig auf der ande-
ren Seite bei den Ermessensausgaben auf die Bremse steigt, damit uns eben die
Schulden nicht tber den Kopf wachsen. Das heif3t, wir werden in den n&chsten Mona-
ten und Jahren auch die eine oder andere schmerzliche Reform in Angriff nehmen
muassen. Auch das ist verantwortungsvoll, meine Damen und Herren!

Eines noch zum Abschluss: Seien wir froh, dass wir Mitglied der Européaischen Union
sind und dass wir den Euro haben. Wo stiinden wir — schauen Sie nur Lander wie Is-
land und andere an! —, wenn wir diesen Schutzmantel fur Osterreich nicht hatten? Wir
waren allein nicht in der Lage, diese Krise zu schultern und zu meistern.

Osterreich ist in einer schwierigen Situation. Der OVP-Klub, meine Damen und Herren,
wird in dieser schwierigen Situation jedenfalls die Bundesregierung bei der Umsetzung
dieser Reformvorhaben tatkraftig unterstiitzen. Mit diesem Budget legen wir den
Grundstein daflur, dass wir sehr rasch aus dieser Krise herauskommen kénnen und
sehr rasch auch wieder eine positive Entwicklung fir unser Osterreich einleiten kon-

nen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
9.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Strache zu Wort.
Ebenfalls 13 Minuten. — Bitte, Herr Klubobmann.

9.36

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren vor dem Fernsehschirm! Wir haben
gestern eine sehr weihevolle Budgetrede des Finanzministers gehort, der in seiner Re-
de teilweise sogar richtig poetisch geworden ist und auch streckenweise versucht hat,
von seinen Phrasen und Floskeln abzulenken. Man hat, als man ihn im Rahmen seiner
Budgetrede gehdort hat und er versucht hat, mit diesen Floskeln und Phrasen auch in-
haltlich das eine oder andere zuzudecken, fast den Eindruck gehabt, im Hintergrund
spielen schon Geigen. (Rufe bei der OVP: Geh!)

Ich verstehe schon, dass Sie da nervés sind, auch aus gutem Grund, denn dieses Bud-
get ist ein Eingestandnis Ihres Scheiterns. Es ist ein Eingestandnis des Scheiterns des
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Finanzministers, dass er mit dieser Krise offenbar gar nicht zurande kommt. Es wird
viel zu wenig unternommen. Wir haben heute gehort: Konjunkturpakete, Wirtschafts-
entlastung, Kaufkraftsteigerung, Entlastung der kleineren und mittleren Unterneh-
men. — Dieses Minimunduspaket, das Sie hier beschlossen haben, wo sogar der Herr
Bundeskanzler zugegeben hat, es handelt sich um eine Tarifsenkung, die nichts ande-
res bedeutet hat, als die Progression abzudecken, ist einfach nicht wirklich die notwen-
dige und richtige MaRnahme, die wir in Osterreich bendtigt hatten. (Beifall bei der FPO.)

Das war ein Kleckern statt eines Klotzens, das wir gebraucht hatten. Wir brauchen eine
nachhaltige Steuersenkung, wo wir mindestens 6,5 Milliarden € in die Hand nehmen
hatten mussen, um gewisse Fehlentwicklungen und Probleme abzuwenden. Experten
sagen ja, dass bis Jahresende, leider Gottes aufgrund des Nichtreagierens auch dieser
Bundesregierung, mit bis zu 600 000 Arbeitslosen zu rechnen ist.

Das ist eine dramatische Entwicklung. Wir wissen, dass es eine Grundregel gibt, die
von Okonomen berechnet wurde, dass 100 000 Arbeitslose den Staat aufgrund des
Steuerentfalls bis zu 1,5 Milliarden € pro Jahr kosten werden. Das heif3t, wir knnen
durchrechnen, bei wie viel hunderttausend Arbeitslosen der Staat Mehrkosten zu tra-
gen haben wird, die unverantwortlich sind. Da sollten wir doch Geld in die Hand neh-
men, um das abzuwenden (Beifall bei der FPO), um kleinere und mittlere Unternehmen
zu starken, um Arbeitsplatze zu sichern, um es moglich zu machen, dass die Men-
schen wieder mehr Geld in den Taschen haben.

Da darf man nicht knausern. Genau das ist aber der Fall. Aber wenn es darum geht,
den Banken ungeprift Milliarden nachzuwerfen, da knausert man nicht. Ich sage da-
her, dieses Bankenpaket gehort bei einer verantwortungsvollen Politik noch einmal auf-
geschndart. Ich sage, die 85 Millionen €, die der Staat an Haftung tbernommen hat zur
Abdeckung und Sicherheit der Sparbucher, sind korrekt. Aber zu den 15 Milliarden €,
die an Frischkapital, an Staatskrediten Banken ungeprift nachgeschmissen werden
sollen, sage ich nein. Da sollte man zumindest 3 Milliarden € herausnehmen fir die Fa-
milien, zur Starkung der Familien, zur Starkung der offentlichen Sicherheit, aber auch
zur Starkung der kleineren und mittleren Unternehmen. (Beifall bei der FPO.)

Man sollte keiner Bank das Geld einfach in den Rachen werfen ohne Uberpriifung der
Bilanzen durch den Rechnungshof! Sie bemiihen heute zum x-ten Mal die FMA, die Fi-
nanzmarktaufsicht. — Ja, bitte, wer hat denn versagt in den letzten Jahren? Eine dop-
pelte Kontrolle ware notwendig! Gerade in diesem Bereich sollte der Rechnungshof die
Bilanzen jener Banken uberprifen, die Antrédge auf Staatshilfe gestellt haben. Aber es
ist ja ohnehin auffallig, mit welcher Vehemenz Sie das Bankenpaket verteidigen und
mit welcher Wut Sie von Seiten der Regierung warnende Stimmen zurlickweisen, Herr
Finanzminister.

Ich sage, dass man nicht alles schlimmer sehen muss, als es ist, aber die Aussagen
eines Nobelpreistragers fur Wirtschaft, der vor dem 6sterreichischen Staatsbankrott ge-
warnt hat, kann man doch nicht einfach so abtun, wie Sie das getan haben, so nach
dem Motto: Was versteht denn der schon davon, der Herr Nobelpreistrager fur Wirt-
schaft! Einfach wegwischen kann man das sicherlich nicht. (Zwischenruf des Abg. Gril-
litsch.) — Genau, wenn wir Freiheitlichen Kritik Gben, dann sind Sie immer herablas-
send und diffamieren uns als Auslanderfeinde. Wenn ein Nobelpreistrager aus dem
Ausland Kritik Gbt, dann ist das plétzlich der Osterreich-Feind. — Das ist Ihre platte Poli-
tik, die Sie betreiben, und das bestatigt Ihre Seichtheit in diesen Fragen. (Beifall bei der
FPO.)

In der ,Financial Times Deutschland” ist geschrieben worden, in C)ster_reich sei ein ho-
heres Risiko vorhanden als in Italien, der Markt befiirchte die Pleite Osterreichs. Seit
Wochen wirden sich Investoren darum sorgen, dass ein Zahlungsausfall Italiens, Ir-
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lands, Griechenlands und Spaniens der Fall sein konnte, doch zunehmend geriete we-
gen der Krise in Osteuropa ein weiteres Land in den Blickpunkt der Anleger, namlich
Osterreich. — Was ist da das Problem? Osterreich setzte wie kein zweites Land auf das
Wachstum in Osteuropa. Die Banken des Alpenstaates vergaben an die Region Kredi-
te von uber 200 Milliarden €, und das entspricht rund 71 Prozent des Osterreichischen
Bruttoinlandsprodukts.

Ich gebe Ihnen recht: Die Krise hat in Amerika ihren Ausgang genommen, das ist voll-
kommen richtig. (Abg. Grillitsch: Gestern haben Sie etwas anderes gesagt!) — Gestern
habe ich das Gleiche gesagt. Die Krise hat in Amerika ihren Ausgang genommen, aber
die Europaische Union ist nicht Schutzwall vor dieser Krise, wie Sie unsinnigerweise
behaupten, sondern sie ist der Kopf des Globalisierungswahns und sie hat mit ihren
Deregulierungsentscheidungen eine derartige Entwicklung tUberhaupt erst mdglich ge-
macht. (Beifall bei der FPO.)

Banken haben auf Teufel komm raus in Osteuropa investiert, und OVP und SPO ha-
ben das unterstiitzt und méglich gemacht. Sie sitzen hier im Elfenbeinturm und leug-
nen das. Da Sie die Aussagen von Herrn Krugman so verteufeln, frage ich Sie: Warum
legen Sie die Fakten nicht einfach auf den Tisch? — Wahrscheinlich, weil Sie es nicht
koénnen; das geht auch aus der Beantwortung unserer Anfrage hervor, in der Sie, Herr
Finanzminister, wortlich sagen:

.Dem Bundesministerium flr Finanzen liegen Daten Uber die Engagements der 6ster-
reichischen Banken in Osteuropa in nicht abschlie3ender Form vor.*

Mit anderen Worten: Sie haben nicht die geringste Ahnung, welche Aushaftungen in
Osteuropa unserer Republik, unserem Heimatland drohen und was dann am Ende
schlagend werden konnte. (Abg. GroRruck: Haben Sie eine?) Ich sage Ihnen daher:
Gerade unter diesem Gesichtspunkt ist es unverantwortlich, wenn Sie ohne Auflagen
und ohne ausreichende Kriterien 15 Milliarden einfach so den 6sterreichischen Banken
zuschiel3en wollen.

Wir haben etwas anderes unterstitzt, mit dem Versprechen vom damaligen Finanzmi-
nister Molterer hier auf der Regierungsbank, der gesagt hat: Wenn jemals eine Bank in
Osterreich Antrage stellen sollte, dann werden wir rechtliche und politische Kriterien
hier in diesem Haus formulieren und definieren! — Das ist nie erfolgt! Sie haben die Op-
position damals missbraucht, ich sage das sehr offen. (Beifall bei der FPO sowie des
Abg. Mag. Kogler.)

Man muss sich auch fragen: Haben die Banken den 6sterreichischen Steuerzahler ge-
fragt, bevor sie unverantwortliche, fahrlassige und risikoreiche Eroberungsziige im Os-
ten begonnen haben, ob er tberhaupt willens ist, das Risiko im Falle von méglichen
und zu erwartenden Turbulenzen zu tragen? Die Bankdirektoren verlangen als Bettler
im Nadelstreif, dass der Steuerzahler ihnen das Geld einfach zur Verfigung stellt (Abg.
Zanger: Unglaublich!), Geld, das man bei einer Bank als einfacher Birger oftmals gar
nicht bekommt. Man wird auf Herz und Nieren Uberprift und bekommt trotzdem keinen
Kredit.

Heute sollen wir den ,Bettlern im Nadelstreif* aus der Patsche helfen, und der Steuer-
zahler soll dafur geradestehen, dass Manager unverantwortlich Gelder im Osten Euro-
pas verspekuliert haben und nicht einmal zurticktreten missen, nicht einmal zur Ver-
antwortung gezogen werden! Eine der Banken, die sich am Geld der Steuerzahler be-
dienen, ist in der OVP nicht ganz unbekannt. (Abg. GroRruck: Unsinn, dein Name ist
Strache!)

Einige Vertreter dieses Konzerns sitzen hier, sind auch aufgeregt und rufen die ganze
Zeit bewusst dazwischen. Die Herren Ferry Maier, Stummvoll, Auer, Bartenstein, Mol-
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terer, Mitterlehner und natirlich auch der hinter mir sitzende Vizekanzler und Finanz-
minister Préll dienen Herrn Konrad freudig als Raika-Sdldner; ein Anruf gentigt, dann
stehen alle habt-acht!, sie spuren, und es wird das umgesetzt, was der Herr Raiffeisen-
Generalanwalt Konrad vorgibt. Sie haben in der Zwischenzeit fast schon mehr Natio-
nalratsabgeordnete als die Griinen — nicht dass die Griinen uns in diesem Hohen Haus
abgehen wirden, aber das zeigt schon von einem Giebelkreuzkraken-System, das
augenscheinlich wird. (Beifall bei der FPO.)

Der Chef von Raiffeisen, Herr Generalanwalt Konrad, hat noch im Oktober gesagt — ich
zitiere ihn — ,Nur Gber meine Leiche" nehmen wir Staatshilfe in Anspruch. — Ich freue
mich, dass es Herrn Konrad heute gesundheitlich noch gut geht, zumal er bereits
1,75 Milliarden € an Staatshilfe beantragt hat. Dieser Generalanwalt sucht um Milliar-
den-Kredite an, obwohl er gesagt hat: ,nur Uber meine Leiche". (Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich verstehe schon, dass Ihnen das weh tut, denn Raiffeisen spielt eine ganz
entscheidende aktuelle Rolle auch in dieser Budgetdebatte, denn die Bundesimmobi-
liengesellschaft, die jetzt dem Unterrichtsministerium die Miete fiir die Schulen stunden
wird, befindet sich auch fest in der Hand der Giebelkreuzkrake.

Die Bundesimmobiliengesellschaft fallt in den Zustandigkeitsbereich von Minister Mitter-
lehner, Geschaftsflhrer ist Herr Dipl.-Ing. Stadlhuber, zufalligerweise der Ex-Schwie-
gersohn von Herrn Konrad, Frau Mag. Michaela Steinacker ist seit Juli 2008 Ge-
schéftsfihrerin bei der Raiffeisen Holding NO-Wien, deren Kerngeschafte natirlich un-
ter anderem auch Immobilien sind. — Das ist doch alles ein rein zufélliges Netzwerk.
Offenbar hat der Raiffeisenkonzern einen Staat im Staat gegriindet, mit anderen Wor-
ten, er kontrolliert sich selbst, und die OVP tanzt in der Zwischenzeit nach der Pfeife
vom Konrad. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Ich meine, Herr Stadler, Sie tanzen
schon lange nach der Pfeife der OVP, das wissen die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher! (Beifall bei der FPO.)

Aber das erklart auch, weshalb die Bundesregierung nicht bereit ist, dass Bankenpaket
zu andern, weshalb die Bundesregierung nicht bereit ist, die Blrger zu entlasten und
den Blrgern zur Seite zu stehen, sondern 15 Milliarden ungeprift, ohne Kontrolle, oh-
ne Managerverantwortung, ohne Starkung des 6sterreichischen Binnenmarktes, ohne
Unterstitzung der kleineren Unternehmer den Banken zuschiel3en will. Eine Kontrolle
durch den Rechnungshof gibt es nicht. Raiffeisen ist heute ein Staat im Staat, wo auch
grol3e Teile der Osterreichischen Medienlandschaft finanziert werden: ,NEWS*, ,profil*,
-FORMAT" und so weiter, 12 Magazine befinden sich im Eigentum von Raiffeisen, von
Generalanwalt Konrad, die Tageszeitung ,Kurier®, die Tageszeitung ,OSTERREICH".

Dort sitzen Journalisten wie Kotanko und Christian Rainer, die die Feder des Herrn
Konrad fiihren, sodass sich die Osterreicherinnen und Osterreicher gar nicht wundern
mussen, dass es Medienmanipulation in diesem Land, in unserer Heimat geben kann.
(Beifall bei der FPO.)

Trotz all dieser Beteiligungen will Raiffeisen 1,75 Milliarden € von den Staatsbirgern
erhalten. Jeder Osterreicher, der in Not gerat und Sozialhilfe beansprucht, bekommt
diese erst dann, wenn er im Grunde genommen nichts mehr hat. Ich verlange daher:
Wenn Raiffeisen Geld, Milliarden Euro vom 0Osterreichischen Steuerzahler als Unter-
stltzung zugefuhrt bekommen will, dann soll der Konzern erst seine gesamten Beteili-
gungen im Medienbereich, im Casino-Bereich, im EPAMEDIA-Bereich verkaufen, und
sich auf sein Kerngeschatft zurtickziehen, wie das eigentlich auch Banken in anderen
Bereichen zu tun pflegen. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage, den Genossenschaftsgedanken, der dort heute ad absurdum gefuihrt wird,
werden wir in den nachsten Tagen noch naher beleuchten. Die Freiheitliche Partei ist
nicht, so wie Sie von der OVP, dazu bereit, ein paar Wiener Banken, ein paar Wiener



Nationalrat, XXIV. GP 22. April 2009 20. Sitzung / 23

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

GroRbanken dem Osterreichischen Staat zu opfern, weil wir letztlich damit unsere Hei-
mat gefédhrden und einfach Geld nachwerfen, das vielleicht wieder in irgendwelchen
Spekulationsléchern verschwindet.

Sie haben in dieser Krise bis dato nicht verantwortungsbewusst gehandelt. Es fehlen
entscheidende MalRnahmen, um die Bevdlkerung zu entlasten. Sie machen eine Vogel-
StrauR-Politik, wie wir auch lhren Zwischenrufen wahrend der letzten Minuten entneh-
men konnten.

Ich sage ganz bewusst: Wir lehnen das ab. Wir wollen Solidaritat, soziale Verantwor-
tung, Steuerentlastung statt neuer Steuern, statt Klassenkampf. Wir wollen aber auch
diese rot-schwarze Giebelkreuzkrake in Osterreich endlich zerschlagen (Zwischenrufe
bei der OVP — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), denn hier braucht
es endlich Transparenz. Eine Bank hat nicht au3erhalb des Kerngeschafts tatig zu sein

und dann noch Staatsmilliarden zu empfangen! (Beifall bei der FPO.)
9.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Herr Klubobmann Bucher zu Wort. —
Bitte.

9.50

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen,
meine Herren von der Bundesregierung! Hohes Haus! (Abg. Mag. Stadler: Sepp, bring
uns Niveau zurlck!) Zurtick von der Hauptversammlung von Raiffeisen International
und wieder hin zur Budgetdebatte. (Abg. Dr. Graf: Das ist eh bald dasselbe, wenn es
so weitergeht!) Ich darf vielleicht zu den Worten des Kollegen Klubobmann Kopf eines
noch korrigierend hinzufiigen: Wenn Sie sagen, dieses Budget — auf das Sie sichtlich
stolz sind — tragt eine christlich-soziale Handschrift, dann wundert mich das persdnlich
sehr, weil Sie in den letzten Jahren ja immer von sich gegeben haben: Die OVP ist kei-
ne Schuldenpartei, die OVP steht nicht fiir eine Schuldenpolitik in unserem Land!

Sie wissen, im Jahre 2013 werden wir eine Schuldenquote von 78 Prozent haben, bei-
nahe 280 Milliarden € werden an Schulden ins Haus stehen. Das Einzige, was ich sehe
an dieser christlich-sozialen Handschrift — da gebe ich Ihnen vollkommen recht —, sind
die 200 € Steuerabsetzbetrag, den man hat, wenn man eine Kirchensteuer entrichtet.
Das ist das einzig Christlich-Soziale, das ich darin entdecken kann. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie sich brusten, jetzt so glorreich endlich eine Steuerreform umgesetzt zu ha-
ben in diesem Land — worauf Sie auch so stolz sind —, dann muss ich mich schon wun-
dern. Im Jahr 2002 haben Sie Neuwahlen ausgerufen, im Jahr 2008 (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: ,Es reicht!*) haben Sie Neuwahlen ausgerufen, nur weil Sie sich immer ge-
gen eine Steuerreform in diesem Land gewehrt haben, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP! (Beifall beim BZO.) Das ist die Wahrheit, so schaut’s aus.

Ich komme zurlick zur gestrigen Budgetrede unseres Finanzministers. Sie haben ges-
tern wortreich erklart, woher die Banken- und Finanzmarktkrise kommt, wer die eigent-
lichen Schuldigen sind, die das ausgeltst haben. Ich teile Ihre Analyse und bin nattr-
lich auch der Ansicht, dass in der Vergangenheit einige Mechanismen versagt haben
und sich vor allem auch die Politik — nicht nur in Osterreich, sondern international — Ge-
danken machen muss, wie sie jetzt dieses Desaster weltweit aufzuraumen hat. (Zwi-
schenruf beim BZO.)

Aber: Wenn Sie uns schon vor Augen fiihren, dass das eine Wirtschaftskrise ist, wie
wir sie seit 80 Jahren nicht zu bewadltigen hatten, wenn Sie uns schon vor Augen fih-
ren, was das fur einen enormen Finanzierungsbedarf fir uns, flir unser Budget bedeu-
tet, dann frage ich mich, warum Sie sich finf Monate lang Zeit gelassen haben, um uns
ein Budget vorzulegen (Ruf beim BZO: Noch dazu ein solches!), Herr Finanzminister.
Das ist nicht verantwortungsvolle Politik in unserem Land! (Beifall beim BZO.)
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Von einem Finanzminister erwarte ich mir keine Zwdlftelregelung, sondern ich erwarte
mir in Anbetracht einer Wirtschaftskrise, in einer angespannten wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Situation unseres Landes, dass er sorgsam und verantwortungsvoll ein Bud-
get vorlegt, das auch Handlungsspielrdume bietet, das Planbarkeit beinhaltet und das
vor allem ein Signal an die Wirtschaft ist, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wenn wir uns dieses Budget anschauen, wenn wir uns auch die Kennzahlen ansehen,
dann bedauere ich es wirklich sehr — nicht nur, weil Sie sich lange Zeit gelassen ha-
ben —, dass es — Herr Finanzminister, da kommt es jetzt ndmlich zum Vorschein —man-
gelhaft ist, wenn Menschen in Staatsverantwortung an der Spitze einer Regierung nie-
mals in der Wirtschaft tatig waren. (Beifall beim BZO.)

Weder der Bundeskanzler noch der Finanzminister, noch die beiden Staatssekretare
haben auch nur eine Minute ihres Lebens in der privaten Wirtschaft verbracht. Ansons-
ten hatten sie nicht den Fehler begangen, sich — was die Kennzahlen fir die Erstellung
ihres Budgets betrifft — nur auf das IHS und das Wifo zu stitzen — zwei Wirtschaftsfor-
schungsinstitute, die ausschlieRlich unter dem Joch der OVP und der SPO stehen, die
ihnen zuarbeiten, die ein Vehikel ihrer Finanzpolitik sind. (Abg. Ing. Westenthaler: Die
von ihnen bezahlt werden!)

Herr Finanzminister, Sie werden auf diesem budgetpolitischen Blindflug, auf dem Sie
sich bewegen, eine enorme Bruchlandung hinlegen — das prophezeie ich lhnen! (Beifall
beim BZO. — Ruf bei der OVP: Hatte man noch langer warten sollen?!) Nein, Sie hatten
nicht langer warten sollen, aber wie kénnen Sie ein zweijahriges Budget machen,
wenn — wie |hr Klubobmann Kopf gerade vor wenigen Minuten gesagt hat — die Zahlen,
die wichtig sind fur die Berechnung eines Budgets, sich beinahe taglich a&ndern? Wie
kénnen Sie zwei Jahre vorausblicken? (Ruf bei der OVP: Wer hat das gesagt?) Sie
sind ein Hellseher! Andern Sie lhren Beruf und gehen Sie in die Privatwirtschaft, wer-
den Sie Hellseher, dann kénnen Sie heute schon die Aktienkurse der nédchsten Jahre
vorhersehen und wahrscheinlich viel mehr Profit daraus schlagen. (Beifall beim BZO.)

Das ist das vollig verkehrte Motto, das diese Bundesregierung hat, namlich: Wir lacheln
uns Uber die Krise hinweg, Hauptsache Frieden in unserem Land! Wir haben das gese-
hen — offenbar nach dem Motto: koste es, was es wolle — bei dieser Bildungsreform,
die ja keine Reform war, dieser Schulreform, auf die wir alle sehnsiichtigst gewartet ha-
ben in den letzten sieben Wochen, bei der Sie, Herr Bundeskanzler, lhre Bildungsmi-
nisterin straflich im Stich gelassen haben und die Bildungsministerin einen Kniefall vor
der Lehrergewerkschaft gemacht hat.

Das ist nicht ermutigend, Herr Finanzminister, weil dieses Beispiel fiir uns ein Beweis
dafur ist, dass in Zukunft jede Veré&nderung, jede Reform — in welchen Bereichen unse-
res Landes auch immer — davon getragen wird, dass es Streik gibt, dass es Wider-
stand gibt und dass die Bundesregierung neuerlich umfallt und einen Kniefall vor die-
sen Gewerkschaften machen wird. (Beifall beim BZO.)

Jetzt beweist sich ndmlich auch unser Vorhalt, dass es ein Fehler ist und ein Fehler
war, die Gewerkschaften, die Interessenvertretungen in die Regierung zu nehmen.
(Ruf bei der OVP: Sozialen Dialog kennen Sie nicht?! Vom sozialen Dialog halten Sie
nichts?!) Das ist die Blockadepolitik, vor der Osterreich in den nachsten Wochen, Mo-
naten und Jahren stehen wird, in denen es eine schmerzliche budgetére Situation ge-
ben wird und wir uns alle darauf einstellen kénnen, dass dieses Land unsanierbar
bleibt, solange Rot und Schwarz an der Regierung sind, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall beim BZO.)

Wenn ich lhre Ausfihrungen von gestern noch einmal wiedergebe, dann darf ich Ihnen
nur einen Rat mit auf den Weg geben: Sagen Sie nicht immer, ,wir machen®, ,wir tun“
et cetera, erinnern Sie sich bitte als Finanzminister immer daran, dass dieses Geld,
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das Sie verwalten, das Geld der Steuerzahler ist, die sehr hart daftir arbeiten missen
(Beifall beim BZO), die nicht so wie die Lehrer 15 bis 20 Stunden in der Woche arbei-
ten mussen, sondern die manchmal 60 Stunden pro Woche beschaftigt sind, bis in die
Nacht hinein hart arbeiten missen! — Und Sie gehen her und machen hier einfach eine
Umverteilung, die nicht zielfiihrend und wirtschaftlich ist.

Wir haben — und das ist auch das Schmerzliche — eines zu erwarten, namlich dass die-
se Budgetzahlen, die Sie vorgelegt haben, nicht stimmen werden und nicht stimmen
konnen. Sie gehen davon aus, dass wir im heurigen Jahr 3,5 Prozent und im n&chsten
Jahr 4,7 Prozent Defizit machen werden — in dem Wissen, dass die OECD, die ja nicht
irgendeine Organisation in Paris ist, sondern eine, die Sie ernst nehmen mussen, lh-
nen sagt, Sie werden im nachsten Jahr ein Defizit von 7,7 Prozent machen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wahnsinn!) Sie werden ein Defizitverfahren von der EU aufge-
brummt bekommen, Herr Finanzminister. Sie werden fir die nachsten Jahre unter Ku-
ratel gestellt. Das einzig Hoffnungsvolle — muss ich heute schon sagen — flr uns ist,
dass die EU lhnen das nicht einfach durchgehen lassen wird, dass die EU lhnen Aufla-
gen machen wird, dass die EU lhnen sagen wird, wo Sie Reformen anzustrengen ha-
ben. Das wird das einzig Positive werden.

Ich glaube, in Anbetracht der enormen Arbeitslosenzahlen, die heuer und im n&chsten
Jahr schmerzhaft sein werden — 500 000, 600 000 (Abg. Dr. Graf: Also ich finde das
nicht positiv! — Abg. Kickl: Das ist ein interessanter Aspekt, Herr Kollege!); die Zahlen
kommen nicht von uns, ich hére diese Zahlen immer von Kolleginnen und Kollegen der
Regierungsparteien —, wenn Sie nur diese Arbeitslosenkosten einrechnen ins Budget,
wenn Sie die Zinsen fiir die neuen Schulden hineinrechnen ins Budget, wird Osterreich
ein Problem im Rating und in der Bonitat bekommen und zusatzlich mehr Zinsen zah-
len fUr die enormen Schulden, die Sie als Finanzminister machen.

Die Bewegungsspielraume werden immer enger, das missen Sie einfach erkennen.
Die Bewegungsspielrdume werden immer enger, und wenn Sie jetzt nicht wirklich die
Zeichen der Zeit erkennen und endlich den Reformeifer zeigen, den Sie zu haben vor-
geben, dann werden Sie im Bereich der Gesundheitspolitik, im Bereich der Bildungspo-
litik, im Bereich der Verwaltung keine spurbaren Veranderungen herbeifihren und die-
se Blockade weiter vorantreiben. Sie sind dann nicht ein Krisengestalter, Herr
Finanzminister, sondern Sie mutieren zum Masseverwalter der Republik, und das dir-
fen wir nicht zulassen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Wir wollen einen modernen, wir wollen einen leistungsfahigen Staat Osterreich haben.
Wir haben lhnen eine Reihe von Vorschlagen gemacht in den letzten Wochen und Mo-
naten, Sie immer darauf hingewiesen, diese Reformen auch endlich in Angriff zu neh-
men und nicht auf die lange Bank zu schieben. Sie haben immer wieder davon gespro-
chen, wie hoch die Einsparungspotenziale im Bereich der Bildung, im Bereich der Ver-
waltung, im Bereich der Krankenkassen sind. Sie geben das Geld her, ohne dass Sie
auch Reformen, Veranderungen und Einsparungen einfordern. Das kann nicht das
System des gesunden und des erfolgreichen Wirtschaftens in Osterreich sein! Wir
brauchen endlich ein gerechtes Steuersystem, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, und es ist eine Drohgebérde des Herrn Hundstorfer zu sagen, wir reden schon
Uber ein neues Belastungspaket, Uiber eine Vermégensbesteuerung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ja der Hintergedanke, auf den wir uns
allmahlich vorzubereiten haben. Ein neues Belastungspaket kommt in den néchsten
Jahren auf die Burgerinnen und Birger zu. (Abg. Ing. Westenthaler: Klassenkampf! —
Abg. Petzner: Nicht mit uns!) Das ist das, was Sie im stillen Kdmmerchen mit dieser
Steuerreform jetzt vorhaben: nicht Reformen, keine Einsparungen, die der Rechnungs-
hof Ihnen in den letzten Jahren vorgerechnet hat, nein, Sie wollen die Birger weiter be-
lasten.
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Sie beginnen damit schon im heurigen Jahr: mit der Verteuerung der Vignette, mit der
Verteuerung der OBB-Tickets. Gleichzeitig schicken Sie die Manager auf die StraRe,
gleichzeitig schicken Sie ihnen die Pramien hinterher, gleichzeitig tolerieren Sie, dass
die OBB 900 Millionen € Verlust machen, 600 Millionen € verspekulieren. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wo bleibt Ihr Gewissen? Wo ist die Wirtschaftskompe-
tenz der OVP? — Das frage ich mich allmahlich. (Beifall beim BZO.)

Erkennen Sie endlich, dass diese Konjunkturpakete nicht greifen! Erkennen Sie, dass
das Bankenrettungspaket seine Wirkung verfehlt! Erkennen Sie endlich, dass die Wirt-
schaft in der jetzigen Phase Impulse, Hoffnung und Zuversicht braucht!

Taglich héren wir in den Medien Horrorziffern und Horrormeldungen aus der Wirtschatt,
die uns nicht ermutigen kdnnen. Wir brauchen Investitionsanreize und Fdérderungen,
die bei den Menschen und in der Wirtschaft ankommen, Investitionsimpulse. Wenn
Sie jetzt beispielsweise der BIG das Geld wegnehmen und gleichzeitig davon spre-
chen, dass sie 870 Millionen € investieren soll, ja, wie soll denn das zusammengehen?
Jetzt muss die BIG Geld aufnehmen — 250 Millionen € von den Banken, von der Raiff-
eisenbank — und gleichzeitig wieder 10 Millionen € Zinsen zahlen. Das ist doch der vol-
lig verkehrte Weg! Sie sollen in die Wirtschaft investieren und nicht die Banken bevor-
teilen. Das ist keine Politik der Zuversicht und keine Politik der Hoffnung. (Beifall beim
BZO. — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist eigentlich unfassbar!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren der Bundesregierung, erkennen Sie endlich
den Ernst der Lage! Beenden Sie die Kurzarbeit und schreiten Sie endlich zur Tat, da-
mit die Osterreicherinnen und Osterreicher ihre wohlverdiente Zukunft auch geniel3en

konnen. (Beifall beim BzO.)
10.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Klubvorsitzende Dr. Gla-
wischnig-Piesczek zu Wort. Ebenfalls 13 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.02

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Prasidentin! Geschatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine geschatzten Kolleginnen und Kol-
legen! Die Erstreden in der Budgetdebatte hat fur den grinen Klub in der Vergangen-
heit immer Alexander Van der Bellen gehalten. Er war an diesen Tagen immer beson-
ders schlecht gelaunt, und mit dem heutigen Tag kann ich das sehr gut nachvollziehen.

Will man namlich das, was Uber die Budgetrede an Inhalten zu vermitteln versucht
wird, damit in Einklang bringen, was man in diesen paar Kilogramm Zahlen tatséchlich
findet, dann entdeckt man eine unglaubliche Unredlichkeit. Da wird irgendwie mani-
pulativ mit falschen Zahlen operiert, da werden Apfel mit Birnen vermischt, einmal geht
es um Steigerungen in Prozent, dann wieder um Steigerungen in absoluten Zahlen.
(Zwischenbemerkung von Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll.) Was wir gestern gehdrt haben,
hat mit Wahrheit, mit Seriositat oder mit Redlichkeit Gberhaupt nichts mehr zu tun, und
das macht einen argerlich. Ich verstehe heute sehr gut, wie es dir nach dieser Nacht
immer gegangen ist, wenn man versucht hat, sich dieses Konvolut einmal anzu-
schauen. (Abg. GrofRruck: Es ware besser, es wirde der Herr Van der Bellen spre-
chen!)

Das Schlimme daran ist, dass damit eine vernlnftige Diskussion Uber notwendige
MaRnahmen, Uber eine Schwerpunktsetzung, Uber wichtige Dinge einfach verhindert
wird, weil so viel manipuliert und verdreht wird, dass Sie, Herr Finanzminister, den Aus-
druck ,ordentlicher Kaufmann“ nicht mehr verwenden sollten, denn dazu fehlt Ihnen
wirklich die Redlichkeit. (Beifall bei den Grinen.)

Gestern wurden die Wirtschaftsforscher vollig Gberflissigerweise mit mehreren Seiten-
hieben bedacht. Das waren die Uberbringer der schlechten Nachricht. Seit mehreren
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Wochen revidieren diejenigen, die vor wenigen Monaten noch etwas anderes gesagt
haben, nach unten. Sie Uberbringen einfach Nachrichten. Tatsache ist, dass Sie Uber
Monate hinweg nicht darauf gehort haben, dass Sie noch im Februar, im Marz von
ganz anderen Wirtschaftsprognosen ausgegangen sind. Sie legen gerade jetzt ein
Doppelbudget vor, wo wir ein neues Haushaltsrecht haben und eigentlich die Unsinnig-
keit von Doppelbudgets erwiesen sein sollte! Man braucht namlich gerade jetzt mehr
Flexibilitat. Gerade jetzt, wo Sie sagen, alle stochern im Triiben, legen Sie ein Doppel-
budget vor und geilReln noch dazu vdllig Gberflissigerweise die Wirtschaftsforscher fr
das Uberbringen schlechter Nachrichten.

Ich weil3 nicht, ob das ein guter Anfang fiir eine Diskussion ist. Die Uberschrift fiir das
Budget heildt ,Kampfansage an die Krise". Inhaltlich ist es genau das nicht. Es ist eine
Kapitulation vor der bittersten Auswirkung der Krise, namlich der Arbeitslosigkeit. Ar-
mutsbekampfung und soziales Elend werden vollkommen ignoriert, und wir werden
jetzt noch einmal sehr genau beleuchten, warum das so ist. Sie haben gestern behaup-
tet, niemand wird im Regen stehen gelassen. — Das ist leider falsch, und das ist das
Bittere an diesem Budget. (Beifall bei den Griinen.)

Es wird gerade nicht um jeden Arbeitsplatz gekampft, im Gegenteil: Die zusatzliche
Arbeitslosigkeit ist sehr hoch. Es werden namlich im Jahr 2011 zusatzlich 100 000 Ar-
beitslose in Kauf genommen, und es wird sogar zusatzliche Arbeitslosigkeit von Seiten
des Bundes, von Seiten der 6ffentlichen Hand produziert: Sie sparen bei Ermessens-
ausgaben, das heil3t, Sie sparen bei Projekten im Sozial-, im Kultur-, im Bildungs- und
im Frauenbereich. Sie sparen auch im 6ffentlichen Bereich direkt Jobs ein und sind so-
gar noch stolz darauf, 1 820 Arbeitslose zu produzieren. (Zwischenbemerkung von Vi-
zekanzler Dipl.-Ing. Proll. — Abg. Mag. Molterer: ... Verwaltungsreform! — Abg. Grol3-
ruck: Van der Bellen ware besser gewesen!)

In den wichtigen Bereichen, wo in vielen anderen Landern im Moment Investitionen
diskutiert werden — im Umweltschutz, in der Pflege, in der Kinderbetreuung, in der Bil-
dung, an den Universitdten —, werden keine zusatzlichen Arbeitsplatze geschaffen.
Nein, man nimmt ein Wachstum von 50 Prozent bei der Arbeitslosigkeit einfach in Kauf.

Und dann sind Sie noch stolz auf Ihr Arbeitsmarktbudget, das gerade einmal um 8 Pro-
zent wachst. Das ist ein Tropfen auf den hei3en Stein und lasst diese Phrase ,zuséatzli-
ches Geld in die Hand nehmen* eigentlich als echte Worthilse stehen.

Gleichzeitig wird die Arbeitslosenunterstiitzung nicht erhdht, gleichzeitig wird die Not-
standshilfe nicht erhdht, gleichzeitig wird die Grundsicherung, die Mindestsicherung
wieder einmal auf den Sankt Nimmerleinstag verschoben. Das bedeutet, zuséatzliches
soziales Elend, zusatzliche Verarmung in Osterreich in Kauf zu nehmen, bewusst in
Kauf zu nehmen, und das ist definitiv der falsche Weg! (Beifall bei den Griinen.)

Ein christlich-soziales Budget, so lautete heute die Uberschrift. Es ist ein OVP-Budget,
nur: mit christlich und sozial hat es nichts mehr zu tun. (Abg. Bucher: ... katholisch!)
Ein Satz von Ihnen war gestern sehr bezeichnend, Herr Finanzminister: Wir durfen den
Menschen nicht suggerieren, dass sie ihre Eigenverantwortung beim Staat wie den
Mantel an der Garderobe abgeben kdénnen, denn das hatte weitreichende negative Fol-
gen fur die gesamte Wirtschatft.

Um wen geht es lhnen jetzt eigentlich? Geht es Ihnen um die Wirtschaft, oder geht es
Ihnen um die Menschen? Sie sagen, da ist kein Unterschied. Sie machen aber einen
sehr groRen Unterschied zwischen den Menschen. Bankensicherungspaket — okay,
haben Sie gemacht. 10 Milliarden € Garantien fur die Industrie — okay, haben Sie ge-
macht. Wir finden das auch in Ordnung so. 10 Milliarden € Kredite fir osteuropaische
Staaten, eine Méglichkeit zu unterstitzen, jetzt neu im Budgetbegleitgesetz — durchaus
okay, das haben Sie gemacht. Haftungsausschluss fur Bankmanager, fir die OIAG-



28/ 20. Sitzung 22. April 2009 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek

Bankmanager — haben Sie gemacht. Weiterhin Bonuszahlungen fiir Manager, die bei
der OBB ein Defizit produziert haben — machen Sie.

Gehaltsobergrenzen fur Manager — lehnen Sie ab! Gleichzeitig lassen Sie genau die
kleinen und mittleren Betriebe, die Klein- und Kleinstbetriebe, die weniger als zehn Mit-
arbeiterinnen haben, komplett im Regen stehen. Da gehen Sie mit unglaublicher Bru-
talitat vor. (Abg. Kopf: Was?)

Da werden jetzt Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheide verschickt, wo man — in
Zeiten wie diesen! — automatisch von einer Gewinnsteigerung von 5 Prozent fir dieses
Jahr ausgeht. Die kriegen jetzt alle ihre Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheide
mit plus 5 Prozent. (Abg. Kopf: Gewinnfreibetrag! Sie kdnnen die Vorauszahlung he-
rabsetzen lassen! Antrag auf Herabsetzung!) — Im Moment kénnen sie noch gar nichts.

Bislang kiimmern Sie sich um die Grof3en und gehen mit ziemlicher Brutalitdt gegen
die 650 000 Menschen in diesen Klein- und Kleinstunternehmen vor, die alle mit dem
Ricken zur Wand stehen. Grof3e Unterschiede zwischen den Menschen! (Beifall bei
den Grunen. — Abg. Kopf: Das Gegenteil ist der Fall!)

Wo wird tatséchlich investiert? Aus unserer Sicht wird zu wenig investiert und falsch in-
vestiert. Die ganz grof3en Zukunftsbereiche werden bei uns ausgespart. — In den USA
werden allein 2,5 Milliarden € nur in die Umstellung auf Hybridfahrzeuge und Elektro-
fahrzeuge investiert.

Klimaschutz ist kein Thema mehr. Erneuerbare Energie ist kein Thema mehr. Zusatzli-
che Arbeitsplatze im Bereich Pflege sind kein Thema mehr. Beim Gratiskindergarten
wird sich weisen, was da zum Schluss wirklich Uberbleibt. Menschen zusatzlich zu be-
schéftigen ist kein Thema mehr.

Was passiert, wenn man die Konjunkturpakete, auf die Sie so stolz sind, mit den Zah-
len in Einklang bringt, die man jetzt zum Beispiel im Budgetbericht auf Seite 82 findet?
Herr Kollege Kopf, Sie sind so stolz auf das Konjunkturpaket, auf die 800 Millionen €,
die die Bundesimmobiliengesellschaft in Bauprojekte investieren wird. In den nackten
Zahlen finden sich keine 800 Millionen € (Abg. Mag. Kogler: Weil es ein Schméah ist!),
im Gegenteil: Es findet sich eine Steigerung von 0,3 auf 0,5 Prozent, also 400 Millio-
nen € — nicht einmal die Haélfte in zwei Jahren!

Ich frage mich: Was ist das? Ist das ein Lesefehler? Oder ist das diese Unredlichkeit? —
Man redet etwas schon, behauptet einfach manipulativ irgendetwas, und im Budget fin-
det es sich dann in keiner Weise wieder. (Beifall bei den Griunen. — Abg. Weinzinger:
Das ist christlich-sozial! — Ruf bei den Grinen: Grasser-Budget!)

Sie sind stolz auf die Steuerreform, auf 3,2 Milliarden €. Sie sind stolz darauf, dass Sie
damit 12 000 Jobs schaffen. Okay, das ist gut, 12 000 Jobs sind wichtig. Allerdings ist
die Halfte dieser Steuerreform, dieses Volumens nur verbranntes Geld. (Abg. Kopf:
Welche Halfte meinen Sie?) Es ist verbranntes Geld, weil es liberhaupt nicht konjunk-
turwirksam ist. Mit nur einer einzigen Milliarde in Klimaschutzmaflinahmen, zum Bei-
spiel in Gebaudesanierungen, schaffen Sie 15 000 Arbeitsplatze, und mit einer einzi-
gen Milliarde im 6ffentlichen Bereich schaffen Sie mit direkter Beschaftigung 25 000 Ar-
beitsplatze — in den genannten Bereichen: Pflege, Bildung und Kinderbetreuung.
25 000 Arbeitsplatze! (Abg. Kopf: Welche Halfte der Steuerreform ist Uberfllissig? —
Abg. Dr. Stummvoll: ... obergescheit! — Zwischenbemerkung von Vizekanzler Dipl.-
Ing. Proll.)

Das Drittel oder die Halfte der Steuerreform, die die unteren oder die mittleren Einkom-
men entlastet, ist konjunkturwirksam. Uber einer bestimmten Grenze ist es nicht mehr
konjunkturwirksam, es wird verspart. Es ist verbranntes Geld. In dieser Situation, in der
Sie zusétzliche Arbeitsplatze einfach vernichten, ist das verantwortungslos und einfach
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falsch. Es ist verbranntes Geld, verantwortungslos und der falsche Weg. Es ist die Ka-
pitulation vor der bittersten Auswirkung der Krise, ndmlich der Arbeitslosigkeit. (Beifall
bei den Grinen.)

Gestern hat der Finanzminister auch versucht, ein bisschen die Schuldfrage zu stellen:
Wer ist denn jetzt Uberhaupt schuld an dieser Finanzkrise? Und er ist beim USA-
Bashing gelandet, beim amerikanischen Hauselbauer. Die seien schuld! Der amerika-
nische Hauselbauer sei schuld! (Abg. Strache: Die haben unsere Banken gezwungen
einzusteigen! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich finde das niveaulos und geschmacklos! Im Ubrigen: Sich so die Hande in Unschuld
zu waschen wie Pontius Pilatus und zu sagen, wir haben uns nie beteiligt an irgend-
einer Deregulierungspolitik der Finanzmarkte, wir haben eine komplett andere Philoso-
phie vertreten, das waren die bésen Amerikaner!, das ist wirklich ein Unsinn. Das ist
wirklich Nonsens! (Beifall bei den Griinen.)

Ein paar Beispiele: Sie waren sehr vehement bei der Pensionsvorsorge, haben die
Pensionistinnen und Pensionisten der Zukunft auf die Aktienmarkte getrieben. Das war
schwarz-blaue Politik vom Jahr 2000 an, eine ziemlich drastische Politik! Ja, Sie haben
das steuerlich beglnstigt. Sie haben Aktienoptionen flir Spitzenmanager steuerlich ge-
férdert, was maRgeblich dazu beitragen hat, dass diese Spitzengehélter explodiert sind
und dass auch Aktienkurse bewusst nach oben getrieben werden. International kann
man das sehr gut beobachten.

Sie haben im Jahr 2000 in Osterreich die Borsenumsatzsteuer abgeschafft bezie-
hungsweise ausgesetzt. Jeder Mensch zahlt beim Kauf eines Lebensmittels, bei der In-
anspruchnahme einer Dienstleistung oder wenn er Energie verbraucht in Osterreich
eine Umsatzsteuer, nur nicht beim Kauf von Wertpapieren. Warum eigentlich? Damit
ein Karl-Heinz Grasser in nicht einmal 17 Monaten mehr als 10 Millionen € verdienen
kann? Ist das der Hintergrund gewesen? Welchen Sinn hat das gehabt? Sie haben
sich sehr wohl an dieser Deregulierungspolitik beteiligt, und Sie haben sich sehr wohl
auch EU-weit und international nicht fur verninftige Regeln eingesetzt, sondern Sie
waren da einfach mit dabei bei dem Spiel. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Kog-
ler: Das ist der Meinl-Grasser-Wirtschaftskurs!)

Die zweite Uberschrift des Budgets heif3t ,Fahrplan fur die Zukunft*, und diesen Fahr-
plan fur die Zukunft muss man wirklich suchen. Ich sehe es eigentlich als Geisterbahn-
fahrt, weil Sie sich um die wichtigste Frage herumdriicken, die jetzt auf einmal nicht
mehr wichtig ist, namlich: Wer wird die Konsolidierung bezahlen? Wer bezahlt fir die
Krise? Wer wird das in Zukunft bezahlen? Gerade die OVP, die nicht davor zuriickge-
schreckt ist, Kinder in Babywindeln abzubilden und darlberzuschreiben: Ihr verprasst
unsere Zukunft! — das war noch im Sommer der Fall —, gibt jetzt keine Antwort oder
sagt, dass es vollig unwichtig ist, wer diese Schulden und dieses Defizit irgendwann
einmal konsolidieren wird.

Ich meine, dartber reden wird man schon noch durfen. Der Herr Kollege Molterer
schaut jetzt so sorgenvoll. Er hat das Budget mit einer Schuldenquote von nicht ganz
60 Prozent uibergeben. Am Ende der Ara Proll — wenn sie bis zum Ende dauert, bis
zum Jahr 2013 — sind wir bei mittlerweile fast 80 Prozent Schuldenquote. Da muss
man sorgenvoll schauen, und da muss man, genauso wie Sie jetzt, auch ein bisschen
anfangen nachzudenken, woher denn das Geld kommen soll, wenn man nicht drasti-
sche Sparpakete schniren méchte!

Dann zu sagen, man geht nicht in eine Verteilungsdiskussion hinein, man schaut sich
nicht an, ob man auch neue Einnahmequellen erschlieen kann, das ist blanke Fahr-
lassigkeit, und es ist auch extrem ungerecht! (Beifall bei den Griinen.)
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Sie sind der einzige Mensch in dieser Republik, Herr Finanzminister, der die ungleiche
Vermdgensverteilung nicht erkennen kann, der Uber den Mittelstand redet, wenn
10 Prozent der Bevoélkerung zwei Drittel des Vermdgens besitzen. Und Sie sagen, die
wollen Sie schitzen. Den Mittelstand wollen Sie schiitzen.

Wen wollen Sie denn wirklich schiitzen? Also ich weil3 nicht, ob das eine redliche Dis-
kussion ist, wenn man sagt, dass die gesamte Steuerlast den arbeitenden Menschen
aufgebilrdet werden soll. Diejenigen, die sich ,hart“ — unter Anfiihrungszeichen — aus
Kapitalertragen Vermogen verdienen, die werden von der OVP geschiitzt. (Abg. Kopf:
Stimmt doch gar nicht! — Abg. Dr. Stummvoll: ... Kapitalertragsteuer! ... nie gehort!)

Sie reden immer von harter Arbeit, und dass Vermdgen nicht besteuert werden darf.
Das ist sehr hart erarbeitet, wenn man sich in 17 Monaten 10 Millionen € sozusagen
einstreifen kann. (Abg. Kopf: Wissen Sie, wie hoch die Kapitalertragsteuer ist?) Also
ein bisschen die Relationen zwischen den Einklnften aus Kapital und aus Arbeit im
Auge zu behalten, vielleicht ein bisschen zu verschieben, das ware ein verninftiger Zu-
gang, das wiirde auch der OVP gut anstehen. (Beifall bei den Griinen.)

Sie sind der einzige Mensch, der im Bereich Vermdgensteuer Uber eine breite Eigen-
tumsteuer redet. Das ist ein volliger Unsinn! Bleiben Sie bitte bei der Wahrheit! Bleiben
Sie bitte ein bisschen bei der Realitat und schauen Sie sich die Vermdgen an, die wir in
Osterreich tatsachlich hernehmen koénnen! (Abg. Mag. Molterer: Eine peinliche Re-
de! — Abg. Dr. Stummvoll: Gebt uns Van der Bellen zuriick!)

Sie reden immer davon, dass wir hier international super sind. International sind wir
aber Schlusslicht bei der vermégensbezogenen Besteuerung, und wirden wir nur auf
den Durchschnitt der EU-15 gehen — die EU-15 sind mit uns wirklich vergleichbar, die
haben eine &hnliche Wirtschaftsstruktur und so weiter —, dann héatten wir ein Potenzial
von 4,5 Milliarden €. (Abg. Kopf: Die gangigste Vermdgensteuer ... ist die Grund-
steuer! Wollen Sie das?)

10 Prozent der Bevélkerung, mehr sind das nicht! 90 Prozent bleiben véllig ungescho-

ren. Nehmen Sie das zur Kenntnis? — Danke! (Beifall bei den Griinen.)
10.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Bundeskanzler Faymann zu
Wort. Vereinbart sind 10 Minuten Redezeit. — Bitte, Herr Bundeskanzler.

10.16

Bundeskanzler Werner Faymann: Verehrte Prasidentin! Herr Vizekanzler! Kollegin-
nen und Kollegen auf der Regierungsbank! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin davon Uberzeugt, wenn jemand hinsichtlich unseres Budgets und unserer Bud-
getrede wissen will, welche Vereinbarungen zur Vorsorge wir treffen, um in der Krise
und in Krisenzeiten die Beschaftigung wieder zu starken und gegen Arbeitslosigkeit
vorzugehen, dann wollen die meisten Menschen wissen, welche Malihahmen gesetzt
werden und ob diese Malinahmen ausreichen.

Tatséachlich haben wir eine grol3e Kraftanstrengung vorgenommen. Der Herr Finanzmi-
nister hat gestern sehr ausfihrlich alle Bereiche dargestellt, in denen wir eine Kraftan-
strengung unternehmen, die dann, in Zahlen gegossen, das Budgetdefizit erhéht. In
der heutigen Zeit, das weil3 die ganze Welt und ganz Europa, sind wir nur durch zu-
satzliche Geldmittel, durch zusatzliche Ausgaben, durch Beschéftigungsprogramme
und durch Konjunkturprogramme in der Lage, einer wirtschaftlichen Krise gegenzu-
steuern und damit die Arbeitslosigkeit nicht einfach ungeachtet steigen zu lassen, son-
dern moglichst gering zu halten. Au3erdem ist das Wichtigste bei einer Krise, diese
insgesamt kurz zu halten.
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Das heil3t, diese verstarkten Mittel, die wir durch Senkung der Tarifreform und durch
zusatzliche Budgetausgaben auch in schwierigen Zeiten eingesetzt haben, diese zu-
satzlichen Mittel sind nicht auf alle Ewigkeit machbar, zumal auf der anderen Seite ver-
minderte Einnahmen stehen. Es ist in einer wirtschaftlichen Krisensituation aber das
Gebot der Stunde, Beschaftigung zu fordern und Arbeitslosigkeit zu bek&ampfen. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn nicht jetzt, wann dann soll der Sozialminister eine Beschéaftigungsgarantie, eine
Ausbildungsgarantie fir junge Menschen vorbereiten? Jetzt ist es notwendig, den Be-
trieben zu sagen: Starkt die Lehrlingsausbildung im Herbst! Versucht nicht, die Einspa-
rungsprogramme, die in vielen Branchen auch aufgrund fehlender Auftrédge in den Auf-
tragsbichern vorgenommen werden, dadurch zu bewerkstelligen, dass ihr die Lehr-
lingsausbildung reduziert!

Wir nehmen mit den Betrieben gemeinsam die Verantwortung wahr, eine qualitativ
hochwertige Ausbildung fur die jungen Leute im Herbst vorzubereiten. Dort, wo die
Wirtschaft aus sich heraus nicht in der Lage ist, das zu schaffen, dort, wo die vielen
Betriebe, die vorbildlich zu nennen sind, weil sie auch in kritischen Zeiten der Ausbil-
dung junger Menschen eine grof3e Bedeutung einrdumen, es nicht von sich aus schaf-
fen, dort haben wir durch zusatzliche Mittel der aktiven Arbeitsmarktverwaltung und
durch Ausbildungsgarantien einzuspringen.

Dort, wo Menschen nicht wissen, wie sie mit den reduzierten Geldern, die ihnen zum
Leben zur Verfugung stehen, auskommen sollen, dort haben wir eine Mindestsiche-
rung vorzubereiten. Dort, wo Menschen mit Geldern der Arbeitslosenversicherung nicht
auskommen, haben wir sowohl eine Erhéhung zu lberlegen und vorzubereiten als
auch aktiv einzugreifen, durch Weiterbildung und UmschulungsmafRnahmen, und nicht
zuzusehen, wie die Arbeitslosigkeit ansteigt.

Aber lassen Sie mich, da der BZO-Vertreter auch tiber die grolRe Krise gesprochen hat,
nur eine Zahl sagen. Es gab im April 2005 — unter lhrer Regierungsbeteiligung —
250 000 Arbeitslose, und heute sind es 252 000 Arbeitslose. Jeder Arbeitslose ist einer
zu viel, aber dass es Ihnen damals mit Ihrer Wirtschaftspolitik — und das kénnen Sie
ruhig gemeinsam sehen als BZO und FPO — ,gelungen* ist, auf einen Stand zu kom-
men, auf dem wir jetzt, mitten in der Wirtschaftskrise, sind, das sollten wir den Leuten
auch einmal sagen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zu lhren Wirtschaftskonzepten, tGiber die wir auch gestern gehdrt haben: Wir sollen also
1 Prozent von Menschen einheben, die mehr verdienen als der Bundesprasident, noch
dazu uber Lohn- und Einkommensteuer. Wir wollen eigentlich Arbeit entlasten und
Vermoégen belasten. (Abg. Grosz: Sie leiden unter Realitatsverlust, Herr Bundeskanz-
ler!) Also gut: Wir sollen 1 Prozent einheben. (Abg. Strache: Sie stimmen ja nicht ein-
mal zu, auf 4 Prozent zu verzichten! Da stimmen Sie dagegen!) Aber die FPO kann
nicht einmal sagen, wie viel die Menschen mehr bezahlen sollen und was das aus-
macht.

Da kommt dann Herr Professor Van der Bellen heraus und rechnet Ihnen vor — peinlich
fur Sie! —, Sie wollen mit 8 Millionen € die Wirtschaft dieses Landes sanieren! Herr
Strache, da haben wir gesehen, was wirklich dran ist an Ihren Wirtschaftskonzepten.
(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Das ist Uberheblichkeit! — Abg.
Strache: Sie stimmen sogar dagegen, auf 4 Prozent zu verzichten! Sogar dagegen
stimmen Sie! Selber jeden Cent der Gage einstecken und einstreifen! Keine soziale
Verantwortung hat dieser Bundeskanzler!)

Daher sind uns unsere Wirtschaftskonzepte lieber, die auch die Probe bestehen wer-
den mussen, ob wir in der OECD bei der Sozialquote — wissen Sie, was eine Sozial-
quote ist?! (Abg. Strache: Aber Sie wissen es, Herr Bundeskanzler!?) — zu den drei
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besten Landern gehdren. Und unser Programm, unser Budget, unsere in Zahlen ge-
gossene Politik wird verantwortlich dafiir sein, ob wir zu den drei besten Landern geho-
ren (Abg. Strache: Er kann die Sozialquote nicht erklaren, der Herr Bundeskanzler!),
ob soziale Netze, ob jene Sicherheiten, die die Bevolkerung von uns erwartet, bei der
Bildung, bei der Ausbildung, bei Menschen, die arbeitslos werden, bei der Gesund-
heitspolitik, bei der Sicherheit des Einzelnen, ob die Gesundheitsversorgung auch leist-
bar und finanzierbar bleiben. Daran werden wir gemessen! (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Strache: Der Herr Belastungskanzler!)

Ich sage lhnen aus tiefer Uberzeugung: Das wird, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nicht nur dadurch gehen, dass man tber Steuergerechtigkeit nachdenkt. Steu-
ergerechtigkeit ist immer ein wesentlicher Beitrag in unserer Gesellschaft, aber wir wer-
den auch Reformen brauchen, die die Ausgaben genau Uberpriifen, denn die Steuer,
die alle Probleme beseitigt, alle zusétzlichen Ausgaben erméglicht und am besten nie-
manden trifft, die gibt es nicht!

Daher werden wir uns die Miihe machen miissen, neben einer strukturellen Steuerre-
formkommission, die auch eine Entlastung der Mittelschichten vorzunehmen hat, ne-
ben der Frage der Steuergerechtigkeit sehr wohl auch die Ausgaben sehr genau zu
Uberprifen.

Und in einem haben Sie ganz recht: Ich habe Vertrauen in diese Regierung deshalb
(Abg. Strache: Aber die Burger haben kein Vertrauen mehr in Sie und diese Regie-
rung, bei diesen Peinlichkeiten, die da laufen! Der Birger hat lhnen das Vertrauen
schon in der letzten Wahl nicht ausgesprochen! — Der Wabhlverlierer der letzten Natio-
nalratswahl!), weil ich davon Uberzeugt bin, dass mit den Sozialpartnern gemeinsam,
mit den Bundeslandern gemeinsam, mit den Verantwortlichen gemeinsam in unserer
Republik Einsparungen dort zu treffen sind, wo sie mdglich sind, damit wir das Geld
dort zur Verflgung haben, wo wir es dringend brauchen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sie haben recht, Frau Glawischnig, die Sie das angesprochen haben, und auch in den
offentlichen Beitragen ist das 6fter gekommen: Wie ist das, wenn man bei Pensionie-
rungen nicht nachbesetzt, kostet das nicht auch Arbeitsplatze? — Ja, manchmal ist die
Einsparung im offentlichen Bereich deshalb notwendig, weil wir auf der anderen Seite
dringend mehr Leute, mehr Ausgaben und mehr finanzielle Budgetmittel brauchen, um
die Pensionen zu sichern, um die Bildung und die Ausbildung zu verbessern und
um das Gesundheitswesen zu sichern. (Abg. Kickl: Sie sollte man zu General Motors
schicken!)

Manchmal muss man dort, wo man jetzt Ausgaben hat, kiirzen, einsparen und versu-
chen, dieselbe Leistung mit weniger zu erbringen, damit man andere Qualitdten in un-
serem Land erreicht. Und dazu gehdrt die Bildungspolitik mit Gesamtmehrausgaben
von 800 Millionen fiir die nachsten beiden Jahre. (Beifall bei SPO und OVP.)

Warum ist die Bildungspolitik ein so wesentlicher Schllissel bei der Frage, wie wir uns
auch in einer Krise vorbereiten, um unser Land wettbewerbsféhig zu halten fir die Zu-
kunft und damit auch fir einen Zeitpunkt eines konjunkturellen Aufschwungs? Wir sind
uns doch einig dartiber, dass in der Bildung Geld fehlt, dass wir in der Bildung, um klei-
nere Gruppen zu gewahrleisten ... — Ich beginne sogar beim Kindergarten: Die Kinder-
betreuung hat eine wichtige Funktion in unserem Land, auch bei der Férderung von
Fahigkeiten junger Menschen. In den Bundeslandern kénnen wir mittlerweile zwar ver-
starkt Gratisplatze anbieten, aber nicht in ausreichender Zahl. Daher fragen uns viele
Birgerinnen und Birger: Gratis ist ja nicht schlecht, aber wo ist denn dieser Platz?

Es geht also um den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen, um geringere Klas-
senschuilerzahlen, verbesserte Schulformen, um Engagement in der Bildung — da ste-
hen wir bei den Reformen erst am Anfang. Und da werden auch diese 800 Millionen
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nur ein erster Schritt hin zu einer Schule der Chancengerechtigkeit sein kénnen, zu
einer Schule der Chancen fir die ndchste Generation, zu einer Schule der Chancen fir
die jungen Menschen in unserem Land. (Beifall bei der SPO. — Prasidentin Mag. Pram-
mer gibt das Glockenzeichen.)

Es ist bei der Schule, es ist bei der Bildung, es ist im Sozialbereich und auch in ande-
ren Bereichen ausgewiesenermal3en das Budget erhéht worden, aber die gemeinsa-
men Kraftanstrengungen missen beim Verstarken von Ausgaben genauso stark sein
wie die gemeinsamen Anstrengungen bei Reformen und beim Sparen. (Beifall bei SPO

und OVP. — Abg. Strache: Applaus fiir den Belastungskanzler!)
10.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll,
ebenfalls mit einer vereinbarten 10-mindtigen Redezeit. — Bitte.

10.27

Bundesminister flr Finanzen Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungs-
bank! Hohes Haus! Vor allem auch die vielen Zuschauer, die heute hergekommen
sind, und auch jene vor den Fernsehschirmen! Einen Tag nach der Prasentation des
Budgets ist die Zeit gekommen, nicht nur Emotionen in den Raum zu stellen, sondern
auch danke zu sagen — den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern, die mit ihrer Steuer-
leistung Uberhaupt die Grundlage fur eine Budgetplanung schaffen, die den Freiraum
schaffen fur das, was durch die Politik, die wir jetzt in Zahlen gegossen haben, ermég-
licht wird. lhnen gebihrt unser ganz spezieller Dank an diesem Tag. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Strache: Greift ihnen gleich in die Tasche!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe gestern die Eckpunkte unserer Bud-
getplanung fur 2009/2010 und erstmals auch die Budgetperspektive bis 2013 im Hohen
Haus vorgelegt. Wir haben in vier Monaten — in Rekordzeit!, die Regierung ist seit An-
fang Dezember im Amt — eine Vierjahresplanung, ein Doppelbudget, die gréfite Steuer-
reform in den letzten Jahrzehnten und zwei Konjunkturpakete beschlossen, inklusive
ein Bankenpaket zur Stabilisierung der Spareinlagen. In Rekordzeit! Noch keine ande-
re Bundesregierung hat in so kurzer Zeit als richtiges Signal zur Krisenbewaéltigung ein
derartiges Konvolut — Konjunkturpakete, Steuerreform und ein Doppelbudget — auf den
Weg gebracht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Glawischnig hat gefragt:
Warum ein Doppelbudget? Die Zahlen andern sich doch dauernd! — Auch hiezu ein of-
fenes Wort. Sie wissen ganz genau, dass wir, wenn wir heute nur das Budget 2009 be-
schlieBen wirden, unverzuglich in Verhandlungen eintreten mussten, weil wir im Ok-
tober schon das Budget fur 2010 zu beschliel3en haben. Das hat das Hohe Haus auch
in der Haushaltsgesetzgebung so festgelegt. Jetzt erklaren Sie mir, warum wir noch ein
paar Wochen warten sollten, um dann gleich wieder in Verhandlungen fir 2010 zu ge-
hen. (Abg. Ing. Westenthaler: Wir haben jetzt April') Es wird sich nicht viel verandert
haben, und deswegen macht es Sinn, flr diese zwei Jahre jetzt die Perspektive auf
den Tisch zu legen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Es wird sich nicht viel verandert
haben?!)

Zur politischen Schwerpunktsetzung innerhalb dieses Budgets habe ich gestern
auch ausfuhrlich Stellung genommen. Auch der Herr Bundeskanzler hat es angespro-
chen, dass in einer Krisensituation wie jetzt die Frage der Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit naturlich absolute Prioritat hat.

Das passiert bei uns nicht nur durch die Aufstockung von Mitteln, die wir fur die aktive
und passive Arbeitsmarktpolitik bereitstellen, sondern auch durch Innovationen im Be-
reich von Kurzarbeitsmodellen. Damit helfen wir bei einer klugen Lésung, dass Men-
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schen in Beschaftigung gehalten werden, mit einer Kostenaufteilung zwischen den Be-
trieben, den Menschen, die auf einen Teil der Arbeitszeit verzichten, und dem Bund,
der einen Zuschuss leistet. Wir sind da neue Wege auch in der Verlangerung dieses
Modells gegangen.

Das sind doch die richtigen Maf3nahmen: Jetzt Geld zu investieren, um Menschen in
Beschéftigung zu halten — und nicht Arbeitslosigkeit zu verwalten! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Deswegen steigern wir die Ausgaben im Bereich der Arbeitsmarktpolitik von 4,28 Mil-
liarden € im Jahr 2008 auf 5,86 Milliarden € im Jahr 2010.

Zur Bildung, dem zweiten groRen Schwerpunkt, ein Schwerpunkt flir unsere Kinder:
Nach den Zahlendebatten der letzten Tage, nach den Dienstrechtsdebatten, nach al-
lem, was damit technisch verbunden war, kommt jetzt auch die Zeit, an die Zukunft zu
denken und dariiber zu diskutieren: Was brauchen die Kinder in diesem Land an Bil-
dungsqualitat? Was mussen unsere Lehrer in Zukunft an Ausbildung haben, damit wir
auch im internationalen Umfeld wettbewerbsfahig sind und fur die beste Bildung unse-
rer Kinder die richtigen Investitionen tatigen? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.)

Wir steigern das Bildungsbudget gegenuber 2008 um 378 Millionen €. Das heif3t:
1 Milliarde mehr fir die Bildung in Osterreich bis 2013. Aufgrund sinkender Schiler-
zahlen und der Steigerung des Budgets sind das 1 000 € mehr pro Schiler im
Jahr 2013. Das kann sich sehen lassen, auch in der klaren politischen Schwerpunkt-
setzung, die wir ganz bewusst entsprechend vornehmen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: 1 000 € mehr pro Schiiler?!)

Zwei Themen, die ich noch ansprechen will, sind Wissenschaft und Forschung. Fur
Wissenschaft und Forschung gibt es plus 40 Prozent, und ich habe gestern und auch
heute den Medien entnommen, dass es diesbeziiglich auch ein klares Signal aus der
Wissenschafts- und Forschungsszene gibt. Man hatte sich vielleicht noch mehr ge-
winscht, aber das ist der Bereich, der mit einer 40-prozentigen Steigerung auch in
einer Krisenzeit ein klares Signal erhalt, dass wir uns gerade in diesen nachsten Mona-
ten und Jahren auch vorbereiten, durch einen Technologie- und Entwicklungsschub
nach der Krise konkurrenzfahiger als andere Lander zu sein. (Beifall bei der OVP so-
wie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vierte Punkt: Wir vergessen auch in die-
sen Zeiten nicht auf die innere und &uf3ere Sicherheit. Wir investieren so viel wie nie
zuvor — in der Vorsorge, in der Bekdmpfung von Kriminalitat, in den Aufgaben, die das
Land, der Staat auch vorgegeben hat, was die innere und &uf3ere Sicherheit auch
in der Landesverteidigung betrifft. Wir stocken auf 5,6 Milliarden € im Jahr 2009 und
auf 5,7 Milliarden € im Jahr 2010 auf.

Ein Punkt, den ich noch ansprechen will, aus der Debatte herauskommend, weil er mir
sehr am Herzen liegt, ist die Frage: Hat denn die Bundesregierung genug getan? Und:
In welchem Verhaltnis steht die Investition der Bundesregierung zur Defizitentwicklung
und zur Schuldenplanung?

Auch wenn manche jetzt sagen, man hétte noch viel mehr Geld — fur Konjunkturpake-
te, Steuerreform in anderen Héhen — ausgeben sollen, so erinnere ich daran, dass Sie,
ganz genau Sie, die das verlangen, andererseits sagen: Die Schulden laufen aus dem
Ruder! Es wird zu viel an Schulden fur die Zukunft unserer Kinder gemacht! Die Defizi-
te werden so hoch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da muss ich wieder zu den Grundlagen auch
der Okonomie zuriickkommen: Wer Geld ausgibt und keinen Vorrat angespart hat,
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muss in die Schuldenaufnahme gehen. Und deswegen entwickeln wir dieses Konzept
mit einem klaren Signal: Ja, wir muten uns in der Krise Defizite bis zu 4,7 Prozent zu.

Aber wir muten uns auch eines zu — und da werden wir die Europaische Union in der
Frage der Vorgaben, wie wir wieder zuriickkommen, nicht brauchen, wie das manche
behaupten — Wir werden zu gegebener Zeit mit dem Signal an die Offentlichkeit ge-
hen, und wir haben uns politisch auch darauf verstandigt, die Defizite und die Schul-
denentwicklung naturlich wieder deutlich zuriickzufihren, wenn wir genligend Kraft ha-
ben, nach der Krisenbewaltigung. Und mit dem Aufschwung werden wir die richtigen
Maflinahmen, von der Verwaltungsreform, die wir angehen, bis hin zu MalRRnahmen
auch in der Ausgabenstruktur des Landes, entsprechend zu setzen haben.

Dieses Bekenntnis haben wir abgegeben, und das werden wir einhalten. Aber jetzt hel-
fen wir kraftvoll, und dann wird es wieder darum gehen, mal3voller als jetzt zu haushal-
ten. Eine aulRergewdhnliche Situation bedarf auch auRergewdhnlicher Antworten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein paar Wochen vor einer Auseinanderset-
zung zur Wahl zum Européischen Parlament nur ganz kurz: Lassen wir doch die
Emotionen heraus und schauen wir uns die Daten und Fakten an! Wo waren wir heute
ohne Européische Union? Wo waren wir ohne Euro-Zone? Der Euro ist der stabile
Anker in der Krisenbewaltigung. Uberall rund um uns kracht es. Wahrungen werden
abgewertet. Lander kommen an die Kante der Wirtschaftsfahigkeit. Der Euro-Raum ist
stabil. Europa und der Euro sind die richtige Antwort, meine sehr geehrten Damen und
Herren, auf das, was wir an Herausforderung zu bewaltigen haben. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Kickl: Daten, Fakten!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! AbschlieBend noch eines: Os-
terreich hat einen Bonus. (Abg. Bucher: Den haben Sie schon verspielt!) Wir gehen
aufgrund der klugen Finanz- und Wirtschaftsplanung der letzten Jahre in eine Entwick-
lung, in der wir einen Vorsprung haben und in der es gilt, diesen Vorsprung auch sicher
durch die Krise zu bringen. Deswegen appelliere ich noch einmal an Sie, auch darauf
aufzupassen — nach gestern und auch nach den Ausfihrungen von manchen hier aus
der Opposition, denen Kraken und andere Themen offensichtlich wichtiger sind als die
Frage der Balance des Staatshaushaltes. (Abg. Strache: Denen dienen Sie, und des-
halb gefahrden Sie das Budget!)

Herr Strache, Sie brauchen hier nicht nervos zu werden. Sie haben sich heute in die
Lunterstitzung“ von Nobelpreistrager Krugman nahtlos eingereiht, namlich in die Kritik
an Osterreich. Okay, wir nehmen das zur Kenntnis. Sie haben aber vergessen, dass
der Chef des Wahrungsfonds, Dominigue Strauss-Kahn, und auch der Chef der Euro-
Gruppe, die es besser wissen, weil sie tagtaglich damit zu tun haben, genau das Ge-
genteil gesagt haben: Osterreich ist stabil. Osterreich braucht nicht vernadert zu wer-
den, auch nicht durch Sie (Abg. Strache: Das ist genau lhre Methode!), sondern wir
haben stabile Perspektiven mit dem Doppelbudget vorgelegt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Abgeordneter Strache, ich bitte Sie auch eines, abseits der politischen Emotionen:
Sehen Sie auch und wissen Sie auch, dass auf den internationalen Finanzmarkten je-
de politische Aussage, die politisch fundiert gegeben wird, eine 6konomische Auswir-
kung hat. Und die Auswirkung heif3t nicht mehr und nicht weniger, als dass wir, wenn
Sie ins Krisengeheul mit einstimmen und Osterreich schlechtmachen, mehr an Zinsen
fir unsere Staatsschulden zu zahlen haben, weil die Bonitat Osterreichs unter solchen
Aussagen leidet — und nicht an den Fakten. Das ist ganz wichtig, dass wir uns
auch das vornehmen, denn da ist die Zeit zu angespannt und die Krise zu tief, um mit
populistischen Aussagen noch mehr an dieser Schraube nach unten zu drehen. (Beifall
bei OVP und SPO. — Abg. Strache: Immer das gleiche Theater, immer die gleichen

Phrasen!)
10.37
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Rednerinnen und Redner der nachsten
Fraktionsrunden haben jeweils eine Redezeit von 6 Minuten.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

10.38

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Fragen, die mir gestellt werden, wenn ich im Wahlkreis bin, bei der
Sprechstunde, bei Veranstaltungen, bei Blrgerversammlungen, lauten vor allem: Was
macht die Politik, was kann die Politik machen, was macht die SPO, damit die Schule
besser wird? Was macht die Politik, was macht die SPO, damit die Krise mdglichst
kurz ist? Was macht sie gegen die Arbeitslosigkeit? Was macht die Politik, was macht
die SPO fiir mehr Gerechtigkeit in diesem Land? (Abg. Bucher: Das fragen wir uns
auch, was die SPO macht!)

Das sind die Fragen, die, glaube ich, auch wir als Politiker uns stellen sollten, und wir
sollten auch die richtigen Antworten auf diese Fragen geben.

Das, was Bildungsministerin Schmied, das, was die SPO bei der Bildungspolitik sagt,
ist einfach: Wir wollen eine bessere Schule. Wir wollen kleinere Klassen, damit mehr
Zeit fur den einzelnen Schiiler bleibt. Wir wollen eine bessere Sprachférderung — des-
wegen auch das verpflichtende Kindergartenjahr, und deswegen sollte auch Uber die
gesamte Schulzeit mehr Geld auch fir die Sprachférderung ausgegeben werden, weil
die Sprache der Schlussel zu allen anderen Bildungsbereichen ist.

Sie sagt auch: Wir wollen mehr Chancengerechtigkeit fir die Kinder. Und deswegen
wollen wir, dass die gemeinsame Schule in Osterreich nicht nach vier Jahren endet,
sondern acht Jahre dauert, und deswegen gibt es auch die Neue Mittelschule. Damit
hat Ministerin Schmied und auch die SPO die richtigen Antworten auf die Frage: Wie
kénnen wir die Ausbildung unserer Kinder verbessern? Wie kdnnen wir die Schule in
Osterreich verbessern?

Auf die Fragen: Was macht man gegen die Wirtschaftskrise? Was machen wir gegen
die hohe Arbeitslosigkeit?, gibt die Politik auch mehrere Antworten.

Das eine ist, dass wir als Republik einfach auch Geld investieren — direkt, in die Stra-
e, in die Schiene. Das hat auch einen Mehrwert, dass wir von Wien nach Salzburg
nicht mehr drei, dreieinviertel Stunden mit dem Zug fahren missen, sondern in Zukunft
nur mehr zwei Stunden, dass wir von Wien nach Klagenfurt nicht mehr viereinhalb oder
funf Stunden fahren missen, sondern zwei Stunden, zweieinviertel Stunden, und
gleichzeitig schaffen wir damit auch direkt Arbeitsplatze, genauso wie mit den Investi-
tionen in die thermische Sanierung.

Was wir weiters machen: Wenn eine Firma Probleme in den Auftragsbereichen hat,
sorgen wir Uber die Finanzierung der Kurzarbeit dafuir, dass die Menschen in Beschéfti-
gung bleiben. Und wenn Personen die Arbeit verlieren, geben wir sehr viel Geld fir die
aktive Arbeitsmarktpolitik aus, damit wir die Zeit der Arbeitslosigkeit fur Qualifizierungs-
mafRnahmen nitzen konnen, damit die Betroffenen die Chance haben, in Zukunft einen
besseren Job, einen sicheren Job zu bekommen, eventuell auch verbunden mit mehr
Geld.

Ich glaube, das sind auch die richtigen Antworten, die wir auf die Frage geben: Was
machen wir gegen die Krise und was machen wir gegen die hohe Arbeitslosigkeit?
(Beifall bei der SPO.)

Zur Frage, was die Politik, was die SPO fiir mehr Gerechtigkeit macht: Da muss man
sich anschauen, wie wir heute verschiedene Einkommensarten besteuern. Wenn man
heute sein Geld durch Zinsen, Dividenden, Aktienspekulation verdient, also indem man
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andere arbeiten lasst, dann zahlt man zwischen 0 und 25 Prozent Steuern und Abga-
ben. Wenn man hingegen arbeiten geht fiir sein Einkommen, dann zahlt man 30, 40,
50 Prozent Steuern. Das finden wir extrem ungerecht, und es ist auch ungerecht. Das,
was wir jetzt durch die Steuerreform machen, ist, dass wir die Menschen, die um ihr
Geld arbeiten, entlasten und die Steuern in diesem Bereich senken. (Abg. Mag. Kog-
ler: Das stimmt ja fur die meisten gar nicht!)

Ja, es sind auch noch weitere Schritte méglich, denn es geht nicht nur darum, die
Steuern auf Arbeit zu senken, sondern es geht auch darum, dass jene, die ihr Einkom-
men beziehen, indem sie andere arbeiten lassen oder angeblich ihr Geld arbeiten las-
sen, auch einen gerechten Beitrag leisten. (Beifall bei der SPO.)

Das ist die Diskussion, um die es bei sogenannten Vermogenssteuern geht. Wir sagen,
da geht es um Gerechtigkeit, und zwar nicht nur um Gerechtigkeit jetzt in der Krise, in
schlechten Zeiten, sondern da geht es um Gerechtigkeit in jeder Frage, und Gerechtig-
keit kennt keine Konjunktur.

Sie kénnen sicher sein, dass die SPO nicht nur in der Krise fur mehr Gerechtigkeit bei
den Steuern ist, sondern auch in guten Zeiten, und dass sie darauf achten wird, dass
wir das Steuersystem gerechter entwickeln, damit diese Ungleichheit, diese Ungerech-
tigkeit, die wir heute haben, in eine ordentliche Balance gebracht wird. Daflr stehen
wir, und darauf kann man sich bei uns verlassen. (Beifall bei der SPO.)

Da wir heute hier das Budget diskutieren, geht es auch um die Frage: Was sagt das
Budget dazu aus? Das Budget sagt, ja, es gibt mehr Geld fir kleine Klassen, ja, es gibt
mehr Geld fir die Sprachférderung, ja, es gibt das notwendige Geld fir die Weiterent-
wicklung der Neuen Mittelschule. Das heil3t, ja, es gibt mehr Geld fur den Bildungsbe-
reich, und ja, es gibt mehr Geld fur 6ffentliche Investitionen und damit direkt fur die Ar-
beitsplatze. Es gibt das notwendige Geld fir die Kurzarbeit, damit wir Menschen még-
lichst in Beschéftigung halten. Es gibt mehr Geld im Bereich der aktiven Arbeitsmarkt-
politik und der Qualifizierung. Ja, es gibt mehr Geld fur die Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit und der Krise, und ja, die Steuern fir jene, die arbeiten gehen, werden gesenkt.
Das ist gut so, und deswegen werden wir dem Budget auch zustimmen. (Beifall bei der
SPO.)

10.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Stumm-
voll. — Bitte.

10.43

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Herr Vizekanz-
ler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich méchte zu-
nachst durchaus offen eingestehen, Uber manche Debattenbeitrdge heute bin ich
eigentlich sehr entsetzt.

Wenn die Frau Kollegin Glawischnig, die den Saal bereits verlassen hat, davon spricht,
in Osterreich werde nur die Arbeit besteuert, Kapital werde nicht besteuert, und nicht
weil3, dass wir eine Kapitalertragsteuer haben, die fast 4 Milliarden € bringt, die jeder
kleine Sparbuchbesitzer zahlt, dann ist das eigentlich eine Verkennung von Fakten und
Daten. (Abg. Mag. Kogler: Wir reden von den Grol3vermdgen, die Sie schiitzen!)

Wenn Herr Kollege Strache, der auch nicht mehr da ist, einen wichtigen Wirtschafts-
zweig, der zehntausende Arbeitsplatze sichert, derart heruntermacht, als Giebelkreuz-
krake bezeichnet (Abg. Mag. Kogler: Recht hat er damit!), dann ist das unterstes Ni-
veau. Ich muss das mit aller Entschiedenheit zurtickweisen; ich geniere mich fur solche
Debattenbeitrage in der heutigen Debatte, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
OVP.)
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Zum Inhalt selbst: Das Budget ist ein Krisenbudget, das haben wir gestern gehoért, gar
keine Frage. Die Zeit einer Krise ist nicht die Zeit einer Budgetkonsolidierung, gar keine
Frage. Ich glaube, die Devise des Herrn Vizekanzlers und Finanzministers ist richtig,
wenn er sagt, die Herausforderung lautet: erstens Krise meistern, zweitens Wirtschaft
starken, drittens den Menschen helfen. (Abg. Ing. Westenthaler: Und viertens Wahlen
verlieren!)

Die drei groRen Zielsetzungen — Herr Kollege Westenthaler, das ist kein Spal3, das
sind ernsthafte Arbeiten der Regierung und auch dieses Hauses — lauten: erstens die
Finanzmarkte zu stabilisieren, zweitens Strategien fir Wachstum und Beschéftigung zu
erarbeiten und drittens — Cap hat es in seiner Rede auch genannt — die Balance zu fin-
den zwischen Stabilitat im Staatshaushalt einerseits und den notwendigen Wachstums-
und Kaufkraftimpulsen andererseits, die gesetzt werden missen. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Wo ist der Stummvoll, der immer gegen die Schulden gesprochen hat? Wo ist
der wirkliche Stummvoll?)

Wir haben hier sehr rasch reagiert, meine Damen und Herren. Im Oktober haben wir
das Bankenpaket beschlossen, nicht fir die Banken, sondern fir die kleinen Sparer,
deren Einlagen gesichert werden sollen, fiir die klein- und mittelstandischen Betriebe,
die wieder Kredite brauchen fir ihre Investitionen, fir das Vertrauen in die Finanz-
markte. — Das war die Zielsetzung dieses Bankenpaketes!

Wir haben sehr rasch zwei Konjunkturpakete gemacht: Konjunkturpaket I, Konjunktur-
paket Il und Steuerreform — beides zusammen 6 Milliarden €. Hatten wir das nicht ma-
chen sollen? Dann héatte das Budgetdefizit statt 3,5 nur 1,5 Prozent betragen. Es ware
aber verantwortungslos gewesen, diese MalRhahmen nicht zu setzen. Wir brauchen die
Kaufkraftsteigerung. Wir brauchen diese Initiativen fir Wachstum und Beschéftigung.

Wenn es in dieser Krise eine wirklich erfreuliche Kennzahl gibt, dann die, meine Da-
men und Herren: Im heurigen Jahr werden die Nettorealeinkommen im Durchschnitt
um 3,5 Prozent steigen, als Folge hoher Lohnabschliisse im Vorjahr, als Folge des
Ruckgangs der Inflation und als Folge der steuerlichen Entlastung. In Zeiten der Krise
eine Nettorealeinkommensteigerung von 3,5 Prozent ist ein sehr erfreuliches Signal.
Auch das sollte man in Zeiten der Krise einmal sagen. (Beifall bei der OVP.)

Erst heute hat die Nationalbank darauf hingewiesen, dass diese Impulse fir Wachstum
und Beschéftigung das Wirtschaftswachstum um einen dreiviertel Prozentpunkt férdern
werden, wodurch 25 000 Arbeitsplatze gesichert oder neu geschaffen werden. Ein tol-
ler Erfolg im Interesse der Arbeitsplatze und der Beschéftigung in diesem Land, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Aber ich gebe gerne zu, dass die aktuelle Krisenbekdmpfung das eine ist und die zwei-
te groRRe Herausforderung fiir die nachsten Jahre darin besteht, die Kosten dieser Krise
in den Griff zu bekommen.

Herr Finanzminister Préll hat gestern gesagt, die ndchsten Jahre werden kein Spazier-
gang werden. Das war eine sehr freundliche Formulierung. Ich wiirde es ausnahms-
weise durchaus sehr brutal formulieren: Wir sind gefordert, und es wird einen nationa-
len Kraftakt erfordern — und ich appelliere an alle, da nicht politisches Kleingeld zu
wechseln, sondern an einem Strang zu ziehen —, dass nicht die Zinsen jener Mal3nah-
men, die wir richtigerweise heute setzen, die Zukunft unserer Kinder verspielen.

Das ist die Herausforderung der nachsten Jahren, und da brauchen wir Strukturrefor-
men, die fir alle Bereiche des Staatshaushaltes gelten. Sparen gilt fur alle Bereiche,
nur: Sparen heif3t nicht Sparen zu Lasten der Gesundheit, Sparen zu Lasten der Si-
cherheit, Sparen zu Lasten der Bildung, sondern Sparen heil3t, die Mittel fir diese Be-
reiche mdoglichst effizient einzusetzen. (Abg. Mag. Kogler: Erklaren Sie das einmal Ih-
ren Landeshauptleuten!)
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Herr Kollege, ich kenne keinen Bereich, wo nicht tGber Birokratie geklagt wird: Die Poli-
zisten klagen uber Birokratie, die Lehrer klagen tber Blrokratie, die Arzte klagen tber
Burokratie. Da sind Einsparungspotenziale vorhanden, und wir sind gefordert, diese in
den nachsten Jahren entsprechend zu nitzen.

Eine Bitte habe ich an alle Regierungsmitglieder, meine Damen und Herren: Reformen
kannst du nie gegen die Betroffenen, die musst du immer mit den Betroffenen ma-
chen! Du kannst eine Gesundheitsreform nicht gegen die Arzte machen. Du kannst
eine Bildungsreform nicht gegen die Lehrer machen. Du kannst eine Reform nur ma-
chen, indem du Problembewusstsein bei den betroffenen Gruppen erzeugst und sie in
die Reformbestrebungen einbindest.

Ich sage auch ganz offen, ein Reformansatz nach dem Motto, ich teile einer grol3en
Gruppe Uber die Medien mit, ihr miisst zwei Stunden langer arbeiten, ist schwer kontra-
produktiv, gar keine Frage. Sosehr man inhaltlich tber vieles reden kann, aber diese
Vorgangsweise ist einfach kontraproduktiv. Ich appelliere wirklich an alle Regierungs-
mitglieder, dass das jeder fur seinen Bereich beachtet: Reformen gehen nur mit den
Betroffenen und nicht gegen die Betroffenen! (Beifall bei der OVP.)

Ich bitte Sie vielmals, sich an diesen Grundsatz zu halten, denn diese Strukturreformen
sind notwendig — ich sage es noch einmal ganz brutal —, weil die Zinsen fir jene Maf3-
nahmen, die wir richtigerweise heute setzen, nicht die Zukunft unserer Kinder unver-

antwortlich einengen sollen. (Beifall bei der OVP.)
10.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter Kickl. —
Bitte.

10.50

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Krise oder das, was man dafir halt, dominiert also ganz offensichtlich
diese gesamte Budgetdebatte. Wir haben das gestern schon in der ,Vorlesung“ von Jo-
sef dem Jungeren Préll gehért, und das zieht sich heute auch wie ein roter Faden
durch die Beitrage, sei es von der Opposition oder sei es von der Regierung.

Es ist ein Krisenbudget, mit dem wir es hier zu tun haben. Da muss man sich natirlich
fragen, welche Bedeutung dieses Wort ,Krise* in diesem Zusammenhang hat. Zum
einen meine ich, dass damit diese Krise gemeint ist, die selbstverstandlich — man muss
die Dinge schon beim Namen nennen — ausgegangen ist von den Vereinigten Staaten,
aber natirlich mit maR3geblicher Unterstlitzung der Europaischen Union, die einen Tanz
um das Goldene Kalb des Neoliberalismus herum mitgetanzt hat, und die jetzt tGber
Osterreich hereinschwappt und da schon einen ordentlichen Haufen an unschuldigen
Opfern zu verantworten hat. (Beifall bei der FPO.)

Da leiden jetzt schon Millionen Menschen. Da leiden die Menschen als Kurzarbeiter, da
leiden sie als Arbeitslose, da leiden sie als diejenigen, die von SPO und OVP in sinnlo-
sen AMS-Kursen hin und her geschoben werden. Da leiden sie als von Armut betroffe-
ne Pensionisten, da leiden sie als alleinerziehende Mutter mit ihren Kindern. Das kann
man nicht einfach vom Tisch wischen! (Beifall bei der FPO.) Und Sie wissen ganz ge-
nau, dass die Liste dieser Opfer von Tag zu Tag langer wird; diese Liste war keines-
falls vollstandig.

Aber das ist ja nur die eine Seite dieser Krise, weil namlich diese Budgetweichenstel-
lung — und das macht die ganze Sache umso schlimmer —, die ja fur zwei Jahre erfolgt,
naturlich auch der in Worte und Zahlen gegossene, haben wir heute vom Herrn Klub-
obmann Cap gehort, Ausdruck, nicht Ihrer Losungskompetenz, sondern der tiefen in-
haltlichen Krise dieser Bundesregierung selbst ist. Dieses Budget, so, wie es gestern
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prasentiert worden ist und wie es heute Stiick fir Stlick ein bisschen weiter auseinan-
dergelegt wird, ohne dass es in vielen Bereichen wirkliche Klarheit gibt, ist nichts ande-
res als der Zustand eines Ausdrucks der Hilflosigkeit. Es ist Zustand eines Ausdrucks
der Resignation und der Halbherzigkeit und, nicht zu vergessen, in wesentlichen Teilen
auch der Nachweis einer nicht erfolgten moralischen Lauterung, obwohl gerade das in
vielen Bereichen notwendig gewesen ware. (Beifall bei der FPO.)

Es ist ja kein Zufall und es ist kein einzelner Ausreil3er, dass wir in Tagen wie diesen,
wo es hinten und vorne nicht zusammengeht, dartber diskutieren, ob an Manager der
OBB zum Beispiel Pramienzahlungen ausbezahlt werden.

Und auch an die SPO gerichtet: Ich halte es schon fiir interessant, wenn man sich hier
herstellt und Debatten Uber Verteilungsgerechtigkeit unter dem neuen Namen ,struktu-
relle Steuerreform” oder sonstwie fuhrt, aber gleichzeitig die eigene Landespartei in
Oberosterreich sich eine Stiftung halt. Herr Klubobmann Cap, vielleicht kénnen Sie uns
einmal erklaren, wofir die SPO Oberdsterreich eine steuerschonende Stiftung braucht
und wie das zusammengeht mit Ihrem Anspruch, sich hier herzustellen und fur Vertei-
lungsgerechtigkeit einzusetzen! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, Sie machen aus unserer freiheitlichen Sicht einen Fehler:
Sie sagen auf der einen Seite lhrer Argumentationslinie, dass wir es mit der schlimms-
ten Krise, mit der schwierigsten Situation seit den drei3iger Jahren zu tun haben — und
da haben Sie von Rot und Schwarz sogar recht —, aber dann kénnen Sie doch nicht im
selben Atemzug diejenigen als Schwarzmaler brandmarken, so wie uns Freiheitliche,
die verlangen, dass man auf diese Ausnahmesituation auch entsprechend, mit ordentli-
chem Gewicht, mit Nachdruck, Nachhaltigkeit und den richtigen Weichenstellungen
reagiert, die sich verabschieden von Ihren Placebo-Methoden, von lhren homdopathi-
schen Ansatzen und von lhrem Kurs, den man ja als nichts anderes bezeichnen kann
als blankes Der-Krise-Hinterherwurschteln, ohne dass Sie sie jemals erwischen kon-
nen! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, mit Ihrer Schénrederei, wie Sie sie betreiben, ist in Wahrheit
niemandem geholfen, aul3er vielleicht ein paar Managern im Bankenbereich. Sie spie-
len zum Beispiel ganz bewusst die Gefahren aus den aushaftenden Ostkrediten herun-
ter. Sie tun so, als ob das alles nichts wéare. Gleichzeitig parken und blockieren Sie
aber 100 Milliarden € in einem Bereich, der nicht angegriffen werden darf, obwohl man
aber dringend Geld aus diesem Bereich flr andere Dinge brauchen wuirde. Dieses
Geld fehlt fur die Arbeitsmarktpolitik, dieses Geld fehlt fir die Entlastung der kleinen
und mittleren Unternehmen, und zwar fehlt es deshalb, weil Sie damit in Wahrheit die
Rickendeckung fur das Versagen der Manager im Osten sicherstellen miissen (Beifall
bei der FPO) und dafur sorgen miissen, dass nicht alles in einem gigantischen schwar-
zen Loch — und dieses schwarze Loch ist kein astronomischer Ausdruck, sondern das
ist ein politischer Ausdruck; wir kbnnen von mir aus auch sagen, dass es ein schwarz-
gelbes Loch ist —, verschlungen wird, was in Osterreich an Wirtschaftsleistung uiber-
haupt hervorgebracht wird. (Beifall bei der FPO.)

Horen Sie auf mit der Ansage, dass es da um die Rettung der 6sterreichischen Banken
geht! Wenn Sie eine 6sterreichische Bank retten, die im italienischen Besitz ist, und der
Osterreichische Steuerzahler dafir Millionen und Milliarden aufzubringen hat, dann ist
das eine seltsame Interpretation dessen, was Uberhaupt noch eine Osterreichische
Bank ist. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, Sie haben in der Vergangenheit einen grol3en Fehler ge-
macht: Sie haben gezdgert und gezaudert, wo es in Zeiten der guten Konjunktur not-
wendig gewesen ware, sofort zuzuschlagen, die Leute zu entlasten, entsprechende
StutzungsmalRnahmen zu setzen. Dann mussten Sie nicht jetzt darauf warten, dass
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vielleicht irgendwelche Wirkungen in ein paar Wochen oder ein paar Monaten eintre-
ten, dann hatten wir diese Wirkung schon. Sie hatten die Menschen gegen einen Teil
dieser Krise bereits immunisiert, wenn Sie das getan hétten, etwa im Familienbereich,
im Bereich der Kaufkraftsteigerung, wozu es viele, viele freiheitliche Vorschlage gege-
ben hat, die Sie alle vom Tisch gewischt haben. Sie haben schon fast den Staatsbank-
rott ausgerufen, als es um 150 Millionen € fur die Abschaffung der Studiengebihren
gegangen ist — aber jetzt schmeil3en Sie mit hunderten Milliarden herum! Merken Sie
nicht, dass das alles hinten und vorne nicht zusammenpasst?! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ein Wort noch zum Themenbereich ... (Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) — Ich komme schon zum Schlusssatz. Wenn
Sie versucht haben, mit diesem Budget, das Sie vorgelegt haben, so etwas Ahnliches
wie Hoffnung, so etwas Ahnliches wie Zuversicht zu verbreiten, dann kann man lhnen
nur sagen: Mit diesem Versuch sind Sie klaglich gescheitert — nicht weil wir als Opposi-
tion IThnen gegenlber grundsatzlich negativ eingestellt waren, sondern weil es einfach
kein tragfahiges Fundament in diesem Papier und diesem Konvolut, wie es der Finanz-

minister bezeichnet hat, gibt! (Beifall bei der FPO.)
10.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stadler zu
Wort. — Bitte.

10.56

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich wollte
urspriinglich eine andere Rede halten, bezogen auf die gestrige Prasentation lhres
Budgets, Herr Vizekanzler, nur, der bisherige Debattenverlauf zwingt auch mich, Kolle-
ge Stummvoll, meine Rede umzustellen.

Herr Kollege Strache, es ist sehr leicht erkennbar (Abg. Strache: Jetzt kommt wieder
die Strache-Phobie!) — und das wird jeder Zuschauer, der heute zugesehen hat, er-
kannt haben —, in wessen Auftrag Sie jetzt schon zum wiederholten Male hier heraus-
gehen und in jeder Plenarsitzung mindestens einmal Raiffeisen ankibeln missen. Das
ist leicht erkennbar, in wessen Auftrag Sie das machen, fir jeden leicht erkennbar! Ich
bin mir aber ziemlich sicher, dass die Plumpheit, mit der Sie das machen, mittlerweile
schon Ihrem Auftraggeber unangenehm ist. Davon bin ich Uberzeugt, meine Damen
und Herren. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Strache: Der
schwarze Pflichtverteidiger! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Glauben Sie mir, meine Damen und Herren, es gabe vieles an den Systembanken in
Osterreich zu kritisieren. Uns ist auch nicht egal, was sich im Osten abspielt; das will
ich ganz klar sagen. Das wird uns noch beschéftigen, zu anderer Zeit, aus einem ande-
ren Anlass, aber nicht beim Budget. Das wird uns wahrscheinlich — leider, sage ich da-
zu — noch beschatftigen. (Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll: Muss nicht sein!) Muss nicht
sein, ich befiirchte aber, das wird so sein. Aber so nicht!

Den Exschwiegersohn eines Bankdirektors in einer Budgetdebatte zum Thema zu ma-
chen, weil man zum Budget selbst nichts zu sagen hat, was bemerkenswert war, des-
wegen eine Bankenschelte zu machen, das war entlarvend. (Beifall beim BZO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Es war entlarvend, dass ihm zu den anderen Systembanken Uberhaupt nichts einge-
fallen ist; abgesehen davon, dass er das Thema verfehlt hat. Nur zu einer Systembank
fallt ihm etwas an, und da ist erkennbar, wessen Auftrag dahinter steht. Zum Budget
hat er nichts zu sagen gehabt. Der Seppi Bucher war der Erste, der wirklich substantiell
zum Budget gesprochen hat. Das ist der Unterschied, meine Damen und Herren! (Bei-
fall beim BZO.)
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Meine Herren und meine Dame auf der Regierungsbank, hatten Sie nur diese Opposi-
tion, dann héatten Sie wirklich nichts zu befiirchten, wirklich nicht! (Beifall beim BZO. —
Abg. Strache: Der schwarze Pflichtverteidiger!) Das haben wir ja gestern gesehen!
Vielleicht ist es ganz gut, wenn wir das auch den Zuschauern sagen: Gestern hat die
FPO, der Herr Strache den Vorschlag gemacht, man soll die Abgabenquote — ich zitie-
re wortlich aus dem Antrag — um rund 4 Prozent senken. Auf die Frage des Kollegen
Van der Bellen war er nicht einmal in der Lage, zu sagen, wie viele Milliarden das sind.
Er hat nicht gewusst, sind es Millionen, sind es Milliarden. Er hat es nicht gewusst!
Aber fir seine eigenen Leute hat er, um Wissenschatftlichkeit zu suggerieren, eine Ful3-
note angebracht, was mit 42,8 Prozent gemeint sei, ndmlich: Steuern und tatsachliche
Sozialbeitrage; in Klammern: nur Pflichtbeitrage. — Das soll Wissenschaftlichkeit sug-
gerieren! (Abg. Strache: Diese Strache-Phobie muisste wirklich ernsthaft behandelt
werden! — Abg. Kickl: Sie sind der grof3te politische Phariséer, den diese Republik je-
mals gesehen hat! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Sie haben es nicht anders verdient! Wenn Sie heute eine Budgetdebatte zu fihren ha-
ben, sind Sie Uberfordert, das ist das Problem, weil Sie sich nicht auskennen! Das ha-
ben wir heute festgestellt. Und dann kommen Sie nhoch mit einer Bankenschelte daher.
(Beifall beim BZO.)

Kollege Cap, das, was die Leute von dir heute zu héren bekommen haben, war Polit-
sprech pur. Minuswachstum — das ist genau das Politsprech, das niemand mehr ver-
steht. Was ist ein Minuswachstum? Gestern auch in der Budgetrede: Minuswachstum.

Sagen Sie doch den Leuten, das ist eine Schrumpfung der Wirtschaft, das ist Degres-
sion, das ist Ruckschritt, das ist Reduktion der Wirtschaftsleistung — nicht Minuswachs-
tum! Das kommt mir so vor wie der sogenannte Negativkaufpreis fir die AUA, wo wir in
Wirklichkeit Draufzahler sind.

Nennen wir doch die Dinge beim Namen! Namlich: Wir erwarten eine schrumpfende
Wirtschaft, wir erwarten damit weniger Leistung in die Steuertdpfe, wir erwarten daher
eine angespannte Budgetsituationen, und wir erwarten daher eine neue Verschuldung.
(Prasident Neugebauer Ubernimmt den Vorsitz.)

Jetzt haben wir eine Verschuldungsquote von fast 70 Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes — 68,5 Prozent sind prognostiziert; 70 Prozent werden es werden. Damit die Leute
einmal wissen, was das ist: Das bedeutet, dass von den gesamten Leistungen, die die-
ses Land in einem Jahr erbringt, 70 Prozent in Wirklichkeit durch die Verschuldung ge-
bunden werden! Ich betone: 70 Prozent, das ist ein enormes Ausmalfd, meine Damen
und Herren! Und da nitzt es nichts, dauernd nur Voodoo-maRig die Européische Union
zu beschwdren, denn diese Europaische Union — und das ist wirklich ein Vorwurf, den
man ihr machen muss — hat seit Jahr und Tag gewusst, dass die Krise auf uns zu-
kommt! (Beifall beim BZO.)

Seit sieben, acht Jahren sagen die namhaften Vertreter der amerikanischen Federal
Reserve: Die Krise kommt, es ist nur noch nicht ganz sicher wann — aber sie kommt!

Man hat in der Europdischen Union nichts — ich betone: gar nichts! — zur Vorbereitung
auf diese Krise getan. Das ist ein Vorwurf, der der EU zu machen ist. Dieser Vorwurf ist
ihr deswegen zu machen, weil das eine Aufgabe gewesen ware, die man auf EU-Ebe-
ne hatte besser leisten kdnnen beziehungsweise als Vorbereitung machen kénnen als
auf staatlicher Ebene. Aber genau dort tun sie nichts! Stattdessen unterhélt sich die
Europaische Union darliber, ob man noch ,Mademoiselle* und ,Fraulein“ sagen darf,
ob man noch eine Glihbirne hineinschrauben darf oder nicht, welche Krimmung die
Banane haben soll. Aber fur die Krisenvorsorge haben sie nichts Ubrig gehabt. Erst
wenn die Krise da ist, dann spielen sie groR Krisenbewaltiger. (Beifall beim BzZO. —
Abg. Dr. Graf: Ihre Rede hat die Martina Schenk geschrieben!)
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Herr Vizekanzler, ich zitiere zu Ihrer Voodoo-Politik von gestern — ich habe leider zu
wenig Redezeit, um im Detail darauf einzugehen — nur die heutige Ausgabe der ,Neu-
en Zurcher Zeitung“. Da schreibt der Kommentator:

LAngesichts dessen, dass das Haushaltsdefizit Gber die gesamte Legislatur (inkl. 2013)
die Maastricht-Grenze verfehlen wird, klingt Prolls Bekenntnis zu einem ausgegliche-
nen Haushalt Gber den Zyklus wie aus einer anderen Welt, wie auch sein Eintreten fur
eine grosse Verwaltungsreform nach dem néachtlichen Kniefall vor den Lehrern eher
einer Mut-Injektion gleichkommt.” — Zitatende.

Das ist nicht eine Erfindung des BZO, das ist nicht eine Erfindung von Ewald Stadler,
sondern das ist Ihr internationales Echo, das Sie genau mit diesem Signal an die Leh-
rer provoziert haben! Jetzt weild jeder: Diese Regierung ist erpressbar, Reformwillen
hat sie keinen — das kénnen wir aus dem Budget herauslesen —, und wenn wir ein biss-
chen demonstrieren gehen, dann bringen wir es schon zusammen, dass wir wieder un-
sere Privilegien sichern kénnen! So wie die OBB-Direktoren — ich weif nicht, womit die
gedroht haben, womit die protestiert haben —: Die machen ein Riesendefizit und krie-
gen dafur noch Millionen nachgeschmissen, 2 Millionen davon gleich einmal a conto
gezahlt, meine Damen und Herren.

So geht es nicht! Das ist nicht der Reformwille, der jetzt notwendig wéare! Das sagt |h-
nen Ubrigens heute auch Anneliese Rohrer. Das ist nicht meine Freundin, die Annelie-
se Rohrer, und ich komme selten in Verlegenheit, ihr recht geben zu missen. Aber
heute hat sie recht, wenn sie sagt, Sie sind in Ihrem Reformeifer — wenn Sie tberhaupt
einen hatten — bereits im Ansatz gescheitert, meine Damen und Herren. (Beifall beim
BZO. — Abg. Dr. Glawischnig — auf den Ablauf der vereinbarten Redezeit hinwei-
send —: Herr Prasident! Herr Prasident! — Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Bedauerlich fur Sie, bedauerlich aber auch fir das Land (Prasident Neugebauer gibt
das Glockenzeichen), meine Damen und Herren, denn das Land hatte derzeit Bes-

seres ...
11.03

Prasident Fritz Neugebauer: Bitte, Sie schlie3en ab. — Danke, Herr Kollege.

(Beifall beim BZO fiir den das Rednerpult verlassenden Abg. Mag. Stadler. — Abg. Stra-
che: Schlechte Redequalitat!)

Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

11.03

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Tatsachlich, es ist dies die grof3te Wirtschaftskrise der letzten 80 Jahre, und die
Frage ist daher schlicht und ergreifend die: Was leistet dieses Budget zur Bewaltigung
dieser Krise?

Ein Budget hat etwas zu tun mit Ausgaben und Einnahmen und mit dem daraus resul-
tierenden Saldo — in der Regel sind das Defizite.

So, jetzt sind diese Stellgréen anzuschauen, und es ist zu bewerten, was da ge-
schieht. Wir werden in den nachsten Wochen aus lhrem Budgetentwurf, Herr Vize-
kanzler und Finanzminister, die griinen Budgetleitlinien nachhaltig immer wieder unter
die Nase halten, denn das, was Sie vorgelegt haben, ist, mit Verlaub, zu wenig, sowohl
im Ausgabensektor als auch im Einnahmensektor. (Beifall bei den Griinen.)

Worum geht es da? — Es geht im Ausgabensektor darum, richtig zu investieren, in die
richtigen Jobs, die richtigen abzusichern, es geht um die sogenannten Zukunftsjobs. —
Sie haben ja in lhrer Rede, glaube ich, in jedem Absatz mindestens einmal ,Zukunft"
drinnen. Da haut es jetzt das Sprachprogramm durcheinander, aber sei’'s drum. Dann
reden wir wirklich tGber die Zukunft! — Das ist das eine.
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Und das Zweite ist, wie die Lastenverteilung zur Bekdmpfung der Krise und die Vertei-
lung der Mittel, die dafir ausgegeben werden, erfolgen. Auch das ist wesentlich! Es
sind namlich — und das ist auch fur uns schmerzlich und auch tberraschend — lang an-
haltende Defizite in dieser Hohe lhrem eigenen Bericht zu entnehmen. Und da stehen
wir Grinen nicht an zu sagen: Das kann auf die Jahre so nicht gehen, dass wir bis zu
5 Prozent — um eine Zahl zu nennen — des Bruttoinlandsprodukts an Defiziten fort-
schreiben!

Das wird aber hei3en, dass wir uns dariber Gedanken machen muissen, wie wir das in
den Griff bekommen und einfangen und wie die Lasten zu verteilen sind. Es kann nicht
sein — und jetzt komme ich zu den ersten Punkten, die Sie gestern gesagt haben und
heute wieder —, dass diejenigen, die die Krise mit verursacht haben, dann am Schluss
noch am besten aussteigen. Es missen namlich durchaus — und ich scheue mich
nicht, diesen Begriff hier zu verwenden, auch wenn es von lhnen als populistisch ge-
brandmarkt wird, aber mittlerweile ist es so, man muss es so benennen — auch die Rei-
chen ihren gerechten Beitrag zum Sozial- und Bildungsstaat leisten, sonst ist dieser
namlich weg. (Beifall bei den Grunen.) Und ich unterstelle Ihnen ja nicht einmal, dass
das in lhrem Interesse ist.

Wenn Sie vor diesem Hintergrund gestern — und das ist ja schriftlich nachzulesen; es
ist ja wirklich erschitternd — tGber die Halfte von 30, 40 Seiten schriftlicher Budgetrede
dafur verwendet haben, zu erklaren, dass der amerikanische Hauselbauer schuld da-
ran ist, und zwar alleine, dass es der ganzen Welt so schlecht geht, dann ist das —
weild ich nicht — naive Traumerei. Aber ich beflirchte, es ist etwas Schlimmeres: Dann
ist das der beste Beweis daflir, dass Sie und die lhren nicht einsichtig sind, was die Ur-
sachen dieser Krise sind, auch global. Und das ist deshalb dramatisch, weil ja von
einer derartigen Uneinsichtigkeit nicht zu erwarten ist, dass sich dann etwas verbes-
sert.

Selbstverstéandlich geht es darum, dass wir das System wieder vom Kopf auf die FiRRe
stellen, und selbstverstandlich wird es darum gehen, dass es andere Spielregeln und
Regeln braucht. Jede Marktwirtschaft braucht Regeln! — Sie aber mit Ihrem neolibera-
len Geschwafel, mit dem Sie gestern schon wieder angefangen haben, zeigen sich vol-
lig uneinsichtig. Ich halte das fur bedrohlich. Bitte, gehen Sie in sich und schauen Sie
einmal wirklich nach: Was sind die Ursachen?! Erklaren Sie das, und machen Sie
dann Vorschlage fir die Malinahmen! — Wir tun das!

Eines wird sicher so sein missen: Sowohl in Europa als auch weltweit wird die Wirt-
schaft, zumindest zum Teil, anders organisiert und reguliert werden mussen. Das heil3t
im Ubrigen nicht eine schlechte EU, im Gegenteil: Wir brauchen mehr internationale
Verflechtung! Das hat sich dadurch schon gezeigt. Wir brauchen in Wahrheit mehr EU,
aber das macht nur dann einen Sinn, wenn es eine bessere EU ist. Das ist ndmlich
der Punkt in diesem Zusammenhang! Das haben Sie gestern leider vollig vermissen
lassen. (Beifall bei den Griinen.)

Noch einmal kurz zur Ausgabenseite, zur Investition: Schauen Sie, diese Pakete, die ja
schon langer beschlossen sind, teilweise auch mit den Stimmen der Opposition, grei-
fen nicht! Mit dem Bankenpaket haben wir trotzdem nicht die Kreditklemme beseitigt;
da hilft es halt nichts.

Wir haben mit diesen investiven Paketen nicht wirklich reale Investitionen geschaffen,
was auch kein Wunder ist — Frau Klubobfrau Glawischnig hat es Ihnen ja vorgerech-
net —, weil namlich ein Haufen Budgetschmé&h drinnen ist. Es ist an dieser Stelle die
Lvergrasserung“ des Budgets passiert, weil ndmlich die Summen, die Sie nennen, gar
nicht investiert werden, weil die Bundesimmobiliengesellschaft gar nicht in der Lage ist,
das nachzuhipfen, was Sie hier vorgeben. Es erfolgt an dieser Stelle die vollige ,Ver-
grasserung”. Das ist wirklich enttauschend. (Beifall bei den Griinen.)
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In Wahrheit waren da die Jobs drinnen. Natirlich: Die Zukunftsjobs sind griin! Da ware
einiges zu machen. Entlasten Sie die Gemeinden auch einmal von diesem Investitions-
verhinderungskorsett, das sie jetzt anlegen. Die wissen ganz genau, wo man in den
nachsten ein, zwei Jahren investiert, und zwar im Kleinen in die Flache, was sehr viele
Arbeitsplatze schafft. Das verhindern Sie mit lhrer verkrusteten Philosophie, die Sie
hier anwenden! Da wére sehr viel drinnen, und entsprechend auch im 6ffentlichen Nah-
verkehr. — Also: Die Zukunftsjobs sind grin! Das sei an dieser Stelle gesagt.

Wer zahlt jetzt aber das alles? Das war ja das eigentliche Thema! — Es wird nicht an-
ders gehen, als dass bei einer Vermogensverteilung, Herr Kollege Kopf und Herr Kolle-
ge Stummvoll, bei der in diesem Land ein Prozent der Bevolkerung ein Drittel besitzt
(Abg. Kopf: Jetzt wollen Sie sie enteignen? — Ruf bei der OVP: Haben sie es gestoh-
len?) — wogegen das untere Drittel von 90 Prozent besessen wird —, dieser Umstand
nicht unbeachtet bleiben kann, vor dem Hintergrund des jetzigen Steuersystems in Os-
terreich, das besagt, das bei besonders hohem Vermdgen keine Steuern zu zahlen
sind. Das kann nicht sein, und zwar deshalb nicht, weil wir das Defizit nicht durchschla-
gen lassen kénnen! Das wissen Sie ganz genau.

Oder es missen Sparpakete her — die dann wieder wen treffen? — Dann sagen Sie
das! Ich finde ja die mittelfristige Budgetplanung ruhrend: Sie sagen ein Defizit von
5 Prozent voraus, und Sie sagen nicht (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzei-
chen), wie Sie das in den Griff bekommen wollen.

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (fortsetzend): Der Schlusssatz ist ganz einfach
(Abg. Kopf: Das furchte ich auch!): Auch die Reichen mussen ihren Beitrag leisten.
Und kommen Sie von der OVP weg von Ihrer Rolle als Reichenpartei!

Und Sie, meine Damen und Herren Sozialdemokraten: Assistieren Sie diesem Unsinn

nicht! (Beifall bei den Griinen.)
11.09

Préasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Csdrgits. — Bitte.

11.10

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Herr Prasident! Sehr geschatzte Mitglieder der
Bundesregierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zeiten einer wirtschaftlichen Krise
verlangen vor allem Mafl3nahmen flr jenen Personenkreis, der hauptsachlich davon be-
troffen ist, und das sind die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und ihre Familien.
Das vorliegende Budget, sehr geschétzte Damen und Herren, zeigt den deutlichen po-
litischen Willen zur Bekdmpfung der negativen Folgen dieser Wirtschaftskrise.

Herr Bundesminister Hundstorfer hat mit grof3er Ausdauer und Konsequenz daflir Sor-
ge getragen, dass die Mittel sowohl fir die aktive Arbeitsmarktpolitik als auch dann,
wenn Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung notwendig sind, budgetéar festge-
schrieben sind, und dafir ist ihm wirklich ein herzliches Dankeschon zu sagen! (Beifall
bei der SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Bei den Mitteln flr aktive Arbeitsmarktpolitik wur-
de das bereits 2008 sehr hohe Niveau neuerlich erhéht, und ich darf hier einige Zahlen
nennen: 2008 wurden 853 Millionen € ausgegeben, 2009 sind tber eine Milliarde € vor-
gesehen. Rechnet man noch die 220 Millionen, die fur die Unterstitzung der Kurzarbeit
dotiert sind, hinzu und auch die Mittel des Europaischen Sozialfonds, so sind es mehr
als 1,3 Milliarden €.

Wer profitiert jetzt von diesem Geld, und wie wird dieses Geld verwendet? — Alle Schu-
lungs-, AusbildungsmaRnahmen und Beschéftigtenprogramme werden daraus bestrit-
ten. Solche Beschéaftigungs- und Qualifizierungsprogramme sind insbesondere deshalb
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wichtig, weil man weil3, dass 45 Prozent der Arbeitslosen hdchstens einen Pflichtschul-
abschluss haben, und oft nicht einmal diesen. Daher sind QualifizierungsmalRnahmen
eine ganz wichtige Sache fiir diesen Personenkreis.

Aber auch Weiterqualifizierungsmal3nahmen sind wichtig, damit man die Zeit der Ar-
beitslosigkeit sinnvoll nitzen kann und somit dann auch spater wieder rascher die
Moglichkeit hat, einen Arbeitsplatz zu finden. Und wir wollen, dass Menschen eine
Perspektive haben, wir wollen gerade in Zeiten der Krise Menschen die Mdglichkeiten
und die Chancen aufzeigen, die Aus- und Weiterbildung geben. Wir zeigen den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern Auswege aus der Krise und lassen sie mit ihren Pro-
blemen nicht alleine. Wir geben ihnen die Mdglichkeit, Aus- und Weiterbildungsmal3-
nahmen zu konsumieren, und das soll auch fir die Zukunft eine Besserstellung dar-
stellen.

Ein ganz wichtiger Punkt ist damit auch die Kurzarbeit, und wir haben vor gar nicht all-
zu langer Zeit durch die Veréanderung des Beschaftigungsforderungsgesetzes die Kurz-
arbeit auch flexibler gestaltet und auch QualifizierungsmalRnahmen eingebaut. Dartber
bin ich sehr froh, denn derzeit arbeiten 237 Betriebe und mehr als 37 000 Mitarbeiter in
Kurzarbeit.

Jetzt mdchte ich nicht falsch verstanden werden: Das ist nicht eine Zahl, Gber die man
jubilieren kann. Aber es ist eine wichtige MalRnahme. Einerseits muss man sich nam-
lich vor Augen halten, dass ein arbeitsloser Arbeitnehmer so viel kostet wie 3,4 Perso-
nen, die in Kurzarbeit beschaftigt sind — und das, glaube ich, legitimiert auch in dieser
schwierigen Krise, die wir haben, diese Malinahme —, und zweitens ist auch ganz wich-
tig, dass die Menschen in der Arbeit, im Arbeitsprozess bleiben. Das bedeutet fir die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einen Vorteil, aber natirlich auch fir die Arbeit-
geber, denn sie missen nicht auf ihr hoch qualifiziertes Personal verzichten.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinweisen, dass uns auch internationale For-
schungen in diesem Bereich recht geben, dass das Investieren in Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen eine ganz wichtige Ma3nahme ist.

Wichtig erscheint mir auch, noch einmal festzuhalten, dass Arbeitslosigkeit flr jeden
Arbeitnenmer und jede Arbeitnehmerin etwas ist, das fur sie furchtbar ist; aber eine
ganz besondere Schwierigkeit entsteht dann, wenn junge Menschen arbeitslos werden,
denn dann haben sie ganz einfach keine Zukunft. Daher legen wir beziehungsweise
legt die Bundesregierung eine Jugendbeschaftigungsoffensive vor, die die bisher gréR-
te ist — so eine gab es noch nie. Sie soll einerseits die Ausbildungsgarantie fir junge
Menschen bis zu 18 Jahren und durch die ,Aktion Zukunft Jugend!“ auch fir die
Gruppe der 19- bis 24-Jahrigen sicherstellen.

500 Millionen € werden dafir sozusagen flottgemacht, und ich denke mir, dass dies
eine gute Investition fur die Jugend, aber auch fir die soziale Sicherheit in unserem
Land ist. (Beifall bei der SPO.)

Einige Bemerkungen noch zur Frauenerwerbstatigkeit. Wir alle wissen, dass Frauen
trotz vieler Malinahmen noch immer auf dem Arbeitsmarkt benachteiligt sind. Daher
beinhaltet auch dieses Budget ganz besondere MalRhahmen fur Frauenoffensiven, fur
QualifikationsmalRnahmen fir Frauen in nichttypischen Bereichen. Damit ist einerseits
sichergestellt, dass Frauen eine Beschéftigungszukunft in nichttraditionellen Bereichen
bekommen, und andererseits auch die Mdglichkeit, den traditionellen Arbeitsmarkt zu
uberbrucken.

Eine Bemerkung noch zu einem weiteren Kapitel, das mir in dem Budget des Sozialmi-
nisteriums sehr wichtig ist — diese Information geht vor allem an unsere altere Genera-
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tion — Im Budget, sehr geschatzte Damen und Herren, sind die Pensionen, der Infla-
tionsausgleich fur die Pensionisten und Pensionistinnen und die kirzlich vorgenomme-
nen Verbesserungen im Pensionssystem gesichert. Das heil3t, unsere staatlichen Pen-
sionen sind gesichert, und im Budget ist dafir Vorsorge getroffen.

Ich bedanke mich sehr herzlich. Dieses Budget zeigt ganz einfach die sozialpolitische
Handschrift dieser Bundesregierung unter Herrn Bundeskanzler Faymann (Abg.
Scheibner: Der ist schon weg! — Abg. Ing. Westenthaler: Der Faymann ist schon

weg!) und Herrn Sozialminister Hundstorfer. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

11.16

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Vielleicht kann irgendjemand vom BZO den Kollegen
Bucher, den ich sehr schatze und der meinte — ich nehme an, es ist ihm einfach pas-
siert —, er winschte sich friher ein Budget, aber nicht mehr die Zwdlftelregelung, da-
rauf aufmerksam machen, dass es nach dem neuen Haushaltsrecht diese nicht mehr
gibt und dass dieses neue Haushaltsrecht einstimmig, auch mit seiner Stimme, be-
schlossen wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum Kollegen Strache: Er mochte ja immer
der GrolBmeister der scharfen Pointe sein. Kaum aber hat er seinen Auftrag erfullt, ist
er weg. Er wird jetzt Bericht erstatten, dass er wieder einmal Raiffeisen beschimpft hat,
und kann sich damit sozusagen dann bei seinem Auftraggeber wieder die Dankesworte
abholen. (Abg. Dr. Hibner: Wer ist der Auftraggeber?) Es ist ja bemerkenswert: Keine
Debatte hier in diesem Haus vergeht mehr, ohne dass ein Beitrag von Herrn Strache in
eine Raiffeisen-Beschimpfung ausartet. 60 000 Mitarbeiter diffamiert er damit, ebenso
Zigtausende, ja Hunderttausende Kunden und dementsprechend wirtschaftlich gefihr-
te Unternehmen — und dann spricht er davon, dass die FPO fiir den kleinen Mann ein-
tritt! Das ist ja bemerkenswert. (Abg. Dr. Hibner: Wer ist der Auftraggeber?)

Dann kommt Herr Generalsekretar Kickl hier ans Rednerpult und beklagt zu Recht,
dass die Bank Austria — diese meint er namlich — keine 6sterreichische Bank mehr sei.
Zu Recht! Das ist zu hinterfragen! Aber was macht sein Klubobmann davor? — Er be-
schimpft die dsterreichische Bank Raiffeisen bis zum Gehtnichtmehr.

Meine Damen und Herren! Diese Doppelbddigkeit kdnnen Sie sich sparen! Merken Sie
sich das, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Hilbner: Haben
Sie etwas mit Raiffeisen zu tun?)

Das Ostrisiko wird immer wieder erwéhnt. Ja, es ist auch ein Risiko, gar keine Frage.
Aber vielleicht denkt man auch einmal ein wenig dartber nach, dass 6 € von 10 €, die
verdient werden, aus den Exporten erwirtschaftet werden, gerade auch aus diesen
Landern, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Kopf: Das ist mit Risi-
ko verbunden!)

Und das ist nun einmal auch mit Risiko verbunden. Oder wollen Sie nicht, dass wir
auch diese Firmen finanzieren und absichern? Und darf man Sie vielleicht auch daran
erinnern, wenn man schon das Obligo des Ostens hier kritisch beleuchtet, dass allein
eine Schweizer GroRRbank — UBS — 800 Milliarden € an Obligos bei faulen amerikani-
schen Krediten hat, dass die englischen Banken verstaatlicht werden mussten, die
1 600 Milliarden € an Risiken in amerikanische Banken haben? Meine Damen und Her-
ren, daher ist es nicht angebracht, nur immer mit dem Finger auf die eigenen Probleme
Zu zeigen, und schon gar nicht, uns vom Ausland diese Belehrungen vorzuhalten. (Bei-
fall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Diese erste Lesung des Budgets soll ja die Generaldebatte,
sozusagen die Antwort auf die durchaus gekonnte und professionelle Budgetrede des
Finanzministers von gestern sein.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Budget werden die Zielsetzungen der gemein-
samen Regierungsarbeit von OVP und SPO dargelegt, und — das wurde auch bereits
ausgefuhrt — das Budget ist die in Zahlen gegossene Politik der kommenden Jahre, die
Antwort auf die Krise — eine deutliche Antwort, eine deutliche Kampfansage an das
mehr als wirtschaftlich problematische Umfeld.

Vor drei Jahren konnte man sich diese Probleme noch nicht vorstellen. Da kbnnen Sie
sich alle lhre eigenen Reden ansehen. Niemand in diesem Haus hat geahnt oder hatte
erahnen kbénnen, was auf uns zukommt.

Es ist ja auch bemerkenswert, was in einem Interview der deutsche Bundesprasident
Kdhler, der immerhin einmal IWF-Direktor war, vor einigen Jahren meinte. Dieses Inter-
view ist interessant, weil er darauf hinweist, dass man ja den dsterreichischen und
europaischen Banken und vor allem den deutschen Sparkassen einmal vorgehalten
hatte, dass Renditen unter 15 Prozent offensichtlich fehlender Wettbewerb seien. — Ja,
wenn jemand wirklich meint, man kdnnte irgendjemandem vorgaukeln, 15 Prozent und
mehr an Renditen bei einem jahrlichen Wirtschaftswachstum — auch in besten Zeiten —
von 3 bis 4 Prozent in Europa zu erwirtschaften, dann lebt derjenige irgendwo anders!

Aber offensichtlich waren alle der Meinung, man kénnte aus nichts auch noch Geld
machen. Dass dies schiefgegangen ist, wissen wir, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.)

Tatsachlich gibt diese Budgetrede, gibt dieses Budget der kommenden beiden Jah-
re 2009 und 2010 eine durchaus professionelle Antwort auf die Herausforderungen, die
nicht einfach sind. Es wére daher angebracht, dass alle gemeinsam versuchten, das
Beste zu bewerkstelligen.

Wir werden uns daher, am 6. Mai beginnend, in den verschiedensten Beratungen des
Budgetausschusses mit den einzelnen Kapiteln, mit den Mal3Bhahmen, mit den Details
beschaftigen. Ich lade als Obmann des Budgetausschusses jetzt schon dazu ein, sich
durchaus kritisch damit auseinanderzusetzen, vor allem aber auch im Sinne dessen,
was das Beste fur das Land, fur die Beschéaftigung und fiir die soziale Balance ist.

Ich gebe auch offen zu, ein Punkt schmerzt mich ein wenig, weil dieser am besten und
am schnellsten umzusetzen gewesen ware, namlich: Es gibt in den Gemeinden unge-
heuer viele Projekte, die sofort umsetzbar waren, die aufgrund der Ausschreibungs-
richtlinien, bei denen Gott sei Dank die Obergrenzen erhdht wurden, durchaus blitzartig
fur die regionale Wirtschaft umsetzbar waren und fir die Beschaftigung vor Ort das
wirksamste Mittel waren. Vielleicht gibt es Mdglichkeiten, das noch ein wenig besser
umzusetzen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Warum gibt es das nicht?)

Meine Damen und Herren, das Parlament wird insgesamt gefordert sein. Jeder einzel-
ne Mandatar muss seinen bestmoglichen Beitrag zur Bewaltigung der Krise leisten. Wir
sollten aber auch die verbesserten Unterlagen nitzen. Und ich méchte nicht versau-
men, dem Herrn Sektionschef Dr. Steger und seinem Team sehr herzlich fir die ge-
konnte Aufbereitung des neuen Haushaltsrechts, fiir die monatelange Vorbereitung zu
danken, die eine Einstimmung auf das bietet, was uns hier erwartet. Ich sage hierfur
ausdrucklich ein herzliches Danke. (Beifall bei OVP und BZO sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die tatsachliche Aufgabe dieses Budgets wird es aber sein,
die in Zahlen gegossene Politik fur die Menschen in diesem Lande sichtbar zu machen,
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die Chancen, die es gibt, zu verstéarken, die Risken, die vorhanden sind, zu mindern,
vor allem aber die Zukunft zu starken. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

11.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

11.23

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren Minister! Hohes Haus! Bevor ich auf die Debatte selbst eingehe, erlauben
Sie mir noch ein Wort zum Vorredner Ewald Stadler, der hier mit groRer Massivitat ge-
gen die FPO argumentiert hat. Wer sich auch nur ein bisschen (ber die krause Gedan-
kenwelt des Herrn Stadler ein Bild machen mochte (Abg. Mag. Stadler: Ja! ,Kraus"!),
schaut am besten YouTube und hért ihm zu, wie er sich da von lauter Freimaurern ver-
folgt und umzingelt fuhlt (Zwischenruf des Abg. Petzner), die ihn umgeben, und von
lauter — ich zitiere Stadler — ,warmen Brtidern®, die ihn verfolgen und umgeben. (Heiter-
keit und Beifall bei der FPO.)

Gestern hat sich Herr Stadler fir die Zeugen Jehovas stark gemacht. Ich glaube, lieber
Kollege Stadler, wenn es mit dem EU-Mandat nichts wird — wovon ja alle ausgehen —,
vielleicht sehen wir Sie dann einmal mit einem ,Wachtturm“ irgendwo auf der Stral3e
stehen. Das wird die traurige Zukunft des Kollegen Stadler sein. (Neuerliche Heiterkeit
und Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Stadler: Wie heiRt der, der da redet?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute in der Frih hat es eine sehr interes-
sante Nachricht gegeben, namlich, dass ein ehemaliges Aushéngeschild der Sozialde-
mokratie, ein ehemaliger Staatssekretar der SPO, der Herr Ruttenstorfer im Visier der
heimischen Finanzmarktaufsicht steht. Der Herr Ruttenstorfer als Chef der OMV, wo er
ja 2 Millionen € im Jahr verdient, hat um den Schnappchenbetrag von 620 000 € OMV-
Aktien kurz vor dem MOL-Verkauf gekauft und hat sich damit so nebenbei einen
Gewinn von 44 000 € in die sozialistische Tasche gesteckt. (Abg. Mag. Stadler. So
schaut es aus, wenn die Lehrer streiken!)

Dann wird auch klar, meine sehr geehrten Damen und Herren, warum der neue Vorsit-
zende der SPO, Herr Werner Faymann, auf einmal dagegen polemisiert und wettert,
dass die Superreichen dieser Republik zumindest einen Solidarbeitrag in der Krise
zahlen. Das darf laut Werner Faymann nicht sein, und man weil es auch, wenn man
sich die tatsachlichen sozialistischen Millionare in der heutigen Zeit ansieht. Und man
versteht auch, warum (Zwischenruf bei der SPO) — ermittelt die FMA gegen den Herrn
Ruttenstorfer oder nicht? — die SPO heute mit einer Flucht der Wahler konfrontiert ist.

Meine Damen und Herren, wenn man sich die gestrige die Rede des Finanzministers
und seine heutigen Ausfiihrungen vor Augen fihrt, dann muss man schon sehr glaubig
sein, und zwar OVP-glaubig, um ihm das abzunehmen. Aber vielleicht kann man im
Zuge der Umbauarbeiten des Hohen Hauses — Frau Prammer ist ja da sehr generds —
dort oben eine Kanzel einrichten, wo er das bei seiner nachsten Budgetrede zum Bes-
ten geben konnte. Das wére in jedem Fall klarer als das, was er hier gemacht hat. (Iro-
nische Heiterkeit bei BZO und Griinen. — Abg. Mag. Stadler: So ein ,lustiger* Mensch!)

Diese Europaische Union ist alles andere als ein Vehikel dafiir, warum wir gut durch
diese Finanzkrise kommen. Diese Europdische Union ist heute Ursache daflir, warum
es solche Fehlentwicklungen gibt. (Abg. Petzner: ... Mdlzer in Brussel! Der faulste Ab-
geordnete!) — Komm nachher raus, wenn du etwas zu sagen hast!

Ich méchte jetzt einmal sagen, warum die Europdische Union diesbezlglich von einer
vollig anderen Triebfeder gelenkt wird. Das empfehle ich vor allem den Grinen.
Schauen Sie einmal unter ,www.ert.be* im Internet nach! Da sehen Sie die Europai-
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sche Runde der Industriellen. Das sind 45 européische Konzerne, wirkliche Big Player,
die sich fusioniert haben, zusammen viereinhalb Millionen Beschéftigte und ein ge-
meinsames Umsatzvolumen von 1 600 Milliarden € haben. (Abg. Mag. Stadler: Herr
Prasident, das kommt heraus, wenn |hre Lehrer streiken!) Das sind 1,6 Billionen € —
korrekt formuliert. Und diese Industriellenrunde formuliert ihre Erwartungen an die EU
offen im Internet unter ,www.ert.be"; das ist flr jedermann nachzulesen.

Vergleicht man die Positionspapiere dieser Gruppe mit der tatséchlichen EU-Politik,
dann kommt man drauf, dass diese Europdische Union nichts anderes als ein Lobby-
verein fur Industriekapitdane, Grol3konzerne und Wirtschaftsunternehmen ist, aber mit
Sicherheit keine soziale Union. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, man kann dieses Budget in einem Satz zusammenfassen:
Alle verlieren, nur die Banken kassieren! — Das, was Sie hier gemacht haben, namlich
die Banken als arme Opfer darzustellen, ist falsch. Die Banken in Osterreich sind nicht
Opfer, die Banken sind Tater. Und niemand hat die heimischen Banken angewiesen,
mit 300 Milliarden US-Dollar beziehungsweise 230 Milliarden € irgendwelche Spekula-
tionsgeschéfte im Osten zu machen, oder hat lhren Freund (in Richtung von Vizekanz-
ler Dipl.-Ing. Proll), den Herrn Konrad angewiesen, sich vor allem in der Ukraine derart
massiv zu betatigen.

Erinnern wir uns, dann verstehen wir auch einiges! Nach der letzten Wabhl, als noch im
Unklaren war, welche Mehrheitsbildungen hier erfolgen werden, und die OVP gesagt
hat: Nein, mit der SPO wollen wir nicht mehr!, ging es plétzlich tiber Nacht, dass der
Herr Proll auf einmal im Boot dieser Koalition war, um die Interessen des Herrn Konrad
zu befriedigen, damit die Milliarden der Steuerzahler moglichst rasch in Richtung der
heimischen Bankenlandschaft flieRen kdnnen; ob das der Herr Konrad oder der Herr
Treichl ist, der ebenfalls im Nahbereich der OVP ist. Alle verlieren, alle miissen zahlen,
nur die Banken kassieren.

Das muss man einmal der Offentlichkeit sagen: Wenn die Lehrer verlieren, wenn die
Polizisten verlieren, wenn der Gesundheitssektor Schaden nimmt und so weiter — das
Marchen, dass die amerikanischen Hauselbauer schuld an der Krise und an der dster-
reichischen Schuldenentwicklung sind, erzahlen Sie bitte jemandem anderen!

APA-Aussendung von gestern: ,Hauptursache fir den wachsenden Schuldenberg ist
neben der jahrlichen Neuverschuldung das Bankenhilfspaket ...“ Fur diese 10 Milliar-
den €, die jetzt dafur veranschlagt sind, den Direktoren und den Managern aus der Pat-
sche zu helfen, zahlen die Osterreicher. Das muss man auch einmal in aller Deutlich-
keit sagen. (Beifall bei der FPO.)

Wir sind dafiir, meine Damen und Herren, nicht die Meinl- und Grasserpolitik der OVP,
die jetzt die Unterstltzung der SPO findet, umzusetzen und fortzufiihren, sondern das
Paket aufzuschniren und den Osterreichern zu geben, die es jetzt brauchen. Das ist

der richtige Ansatz! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
11.29

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler. — Bitte.

11.29

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Der
Herr Bundeskanzler hat uns ja schon verlassen. Meine Damen und Herren auf der Re-
gierungsbank! Nur kurz zu Herrn Vilimsky, der das Medium YouTube bemiiht hat. Herr
Vilimsky, mir ist aus YouTube in erster Linie eine Sequenz bekannt. (Abg. Mag. Stad-
ler: Sehenswert!) — Die ist sehenswert, denn der ungefahr bekannteste Politiker nach
Barack Obama auf YouTube heiRRt Karl Schwab von der FPO Niederosterreich. Es ist
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ein Genuss, sich das einmal anzuschauen. Ich wirde jedem empfehlen, auf YouTube
einmal den Namen ,Schwab* und ,FPO* einzugeben und sich diese Rede anzuschau-
en. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der FPO.) — Also bemiihen Sie hier das Me-
dium YouTube nicht mehr!

Jetzt aber zum Budget, denn das ist wesentlich wichtiger. Wir erleben ja heute eine Art
von Mutation, einen neuen Finanzminister; der vorige sitzt hier herinnen. Mich wundert
es ja, dass du heute nicht sprichst, lieber Willi Molterer, aber das wird schon seinen
Grund haben. Wir erleben auch sozusagen die Mutation zweier Konzepte, ndmlich vom
JPater Willi* zum ,Schulden-Sepp“. Das ist das Konzept, das wir heute hier sehen.
(Beifall beim BZO.)

Herr Finanzminister Proll, Sie haben gestern Ihre Rede und Ihr Budget unter dem Titel
.Kampfansage an die Krise" verstanden; diesen Eindruck hatte ich. Aber die Krise wird
sich nicht sehr vor dieser Kampfansage flirchten, weil dieses Budget, das Sie vorgelegt
haben, in Wirklichkeit eine in Zahlen gegossene Kapitulationserklarung ist. Das ist die
Wahrheit! Es ist eine in Zahlen gegossene Kapitulationserklarung und Teil der Krise
selbst, auch wie sie zustande gekommen ist, wie das Budget zustande gekommen ist,
namlich durch Tarnen und Tauschen.

Zwei Monate lang haben Sie Verstecken gespielt. Sie haben woéchentlich das Defizit
nach oben korrigiert und Krisenszenarien noch viel starker gezeichnet, als sie eigent-
lich sind. Dann dirfen Sie sich nicht wundern, Herr Finanzminister, wenn plétzlich na-
tional, aber auch international Experten die Nase riimpfen und fragen: Na, was ist denn
da los in Osterreich?! Herr Finanzminister — da gebe ich lhnen véllig recht —, ich bin
auch der Meinung, es sollten sich Experten, ob im In- oder im Ausland, sehr, sehr gut
Uberlegen, wie sie Staatshaushalte qualifizieren. Ich halte auch nicht besonders viel
davon, dass auslandische Experten Osterreich fiir bankrott erklaren. Auch das weisen
wir zurtick.

Nur: Herr Finanzminister, dass es dazu gekommen ist, daflr tragen Sie die Verantwor-
tung, weil Sie zwei Monate lang keine Zahlen genannt haben und sich die internationa-
le Finanzwelt auch Gedanken dartiber gemacht hat, was in Osterreich eigentlich los ist!
Sie tragen da gleichfalls Verantwortung. (Beifall beim BzO.)

Sie haben da auch dem Land einen gewissen Schaden zugefligt. Wir stehen zwar
nicht vor einem Staatsbankrott, aber das Budget ist eine politische Bankrotterklarung,
das kann man sagen, denn Sie sind in Wirklichkeit damit gescheitert.

Das heutige Rauschen im Blatterwald sollte lhnen zu denken geben, auch von lhren
eigenen, lhnen durchaus wohlgesinnten Medien, wenn ich mir zum Beispiel den ,Ku-
rier* von heute anschaue. Frau Anneliese Rohrer — herzlich willkommen im Hohen
Haus, Frau Redakteurin (der Redner blickt nach oben rechts auf die Presseloge); Sie
brauchen nicht zuriickzurticken, Sie kénnen ruhig zuschauen — schreibt heute — ich zi-
tiere —:

+ES ist leicht, von Josef Prolls erster Budgetrede enttauscht zu sein. (...) Die ,Stunde
der Wabhrheit', die er zu Beginn verkiindete, lie3 er ungeniitzt verstreichen. (...) Das
mag an Prolls Unvermdgen gelegen sein, in einer so wichtigen Rede Spannung zu er-
zeugen.” — Na ja, kein besonders gutes Zeugnis!

Und wenn das ,WirtschaftsBlatt" titelt: ,Herr Proll: Das ist zu wenig!“ — schauen Sie,
das steht da oben (der Redner halt ein Exemplar des ,WirtschaftsBlattes” in die H6-
he) —, dann sollten Sie sich wirklich Gedanken dariber machen, ob das Budget, das
Sie vorgelegt haben, richtig ist, denn das ist es nicht. (Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll: Das
ist von gestern! Das war vor der Budgetrede! Sie sind einen Tag zu spét!)

Sie haben ein Budget vorgelegt, das keine Phantasie hat, das wenig Innovationskraft
besitzt, das mutlos ist, das kraftlos ist, ja, das sogar sinnlos ist, weil es nur ein schn6-
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des Drehen an der Schuldenschraube ist. Das lehnen wir ab, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das ist falsch! (Beifall beim BZO.)

Sie veranstalten eine Flucht in die Rekordverschuldung, Sie erhéhen Defizite. — Ubri-
gens, Herr Finanzminister, eine Zwischenfrage: Was ist eigentlich aus den glorreichen,
und die waren ja wirklich gut, Uberschiissen aus den Steuereinnahmen der letzten drei
Jahre geworden? Herr Finanzminister a.D. Molterer, kdnnen Sie uns das noch gemein-
sam mit Herrn Finanzminister Proll erklaren? 8 Milliarden waren es kumuliert, also zu-
sammengerechnet, 8 Milliarden Mehreinnahmen, mehr als budgetiert. Wo sind die hin-
gekommen? Was ist mit denen passiert? — Die sind nicht da; daher ist das heutige
Budget in Wirklichkeit die Grundlage fir weitere Belastungspakete, und das trotz ho-
hen Defizits. Das ist etwas, was schon bemerkenswert ist.

Sie lassen auch die Menschen im Stich. Sie lassen die alteren Menschen im Stich, weil
Sie ihnen nicht jene Pensionserhéhung gewdahren, die sie brauchten. Schon die letzte
Erhéhung war unter der Inflationsrate, auch die nachste wird problematisch werden.
Sie lassen die jungen Menschen bei der Bildung im Stich. Statt mehr Ausbildung ein
Aus fir mehr Bildung. Der Superminister Neugebauer, im Nebenjob Prasident des Na-
tionalrates — mittlerweile kumuliert Finanzminister, Bundeskanzler und Bildungsminister
in einem —, hat Ihnen gezeigt, wo der Bartl den Most holt. (Beifall beim BZO.)

Streik wird zur politischen Disziplin. — Nein, nicht einmal Streik, bei dieser Regierung
braucht es gar keinen Streik, es genigt die Streikdrohung. Allein die Drohung geniigt,
damit diese Regierung wie ein Blatt vom Baum féllt und letztlich keinerlei Widerstand
mehr leistet. Das hat man im Bildungsbereich gesehen.

Die Nachsten stellen sich schon im Polizeibereich an — zu Recht! —, denn es gibt nicht
1 000 Polizisten mehr; diese sind auch gar nicht finanzierbar. Dasselbe gilt fur die Jus-
tizwache und das Bundesheer.

Ich bin schon sehr gespannt. Von dieser Streikdrohung der Lehrer haben alle gelernt.
Sie werden da noch einige nette Begegnungen mit Herrn Neugebauer und seiner Ge-
werkschaft haben.

Es fehlt in diesem Budget auch die soziale Ansage, Herr Finanzminister. Es fehlt die
soziale Ansage! Sie haben die Menschen im Stich gelassen, etwa im Pflegebereich,
aber auch eine Million Menschen, die in diesem Land an der Armutsgrenze lebt. Auch
diese Ansage fehlt uns. In Wirklichkeit ist dieses Budget daher ein Schuldenmachen.

Herr Kollege Stummvoll, jahrelang haben Sie uns von diesem Rednerpult aus als
Hauptredner der OVP erklart, wie schlecht es ist, Schulden zu machen und wie fiirch-
terlich das fur die nachsten Generationen ist (Abg. Dr. Stummuvoll: In der Krise geht es
nicht anders!), fur die Kinder, fur die Jungen, denen wir eine gute Zukunft geben sollen.
(Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Heute sind Sie selbst Teil der Schuldenpartei OVP, nein, ich korrigiere, der Rekord-
schuldenpartei OVP! Dafiir sollten Sie sich eigentlich genieren. (Beifall beim BZO. —

Abg. Dr. Stummvoll: Lesen Sie meine Rede nach! Sie haben nicht aufgepasst!)
11.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Schatz. —
Bitte.

11.35

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Finanzminister! Auf uns kénnen Sie sich verlassen. — Das haben Sie uns allen,
das haben Sie den Osterreicherinnen und Osterreichern gestern versprochen. Ich
muss sagen, ich bin mir des Ernstes der Lage sehr bewusst. Es wére auch wirklich ver-
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lockend und bequem, zu denken, dass man sich auf Sie verlassen kann, aber leider ist
es so, wenn ich mir dann lhre Analyse der Krise und der Ursachen dafiir im Weiteren
anschaue: Bereits da wird ganz klar deutlich, dass man sich auf Sie wahrscheinlich
nicht wird verlassen kdnnen. (Beifall bei den Griinen.)

Eine Krise ist doch per Definition ein nach einer problematischen, zugespitzten Ent-
wicklung eintretender Wendepunkt. Weiter heil3t es: Wird die Krise nicht zur Wende,
folgt als Konsequenz die Katastrophe.

Herr Minister, finde ich irgendetwas von dieser logischen Erkenntnis in lhrer Analyse,
irgendetwas davon? Also die Erkenntnis, dass es zuerst eine problematische Entwick-
lung gab und dann die notwendige Wende? — Leider kaum, denn Sie sprechen von der
aktuellen Situation quasi als einem Naturereignis, das von den USA kommend uber
uns hereingebrochen ist, unvermutet, auch unvorhersehbar.

Aber, Herr Minister, betreffend unvorhersehbar — auch Herr Kollege Auer hat das wie-
der gesagt —: Seit Jahren haben wir Griine Sie darauf hingewiesen, dass Sie auf dem
falschen Weg sind, denn gerade Ihre Partei, die OVP, war doch die Speerspitze des
neoliberalen Umbaus unseres Wirtschafts- und Sozialsystems.

Meine Damen und Herren! Wir Griine schreien seit Langem auf, da wir erlebt haben,
dass immer mehr Menschen den Halt verlieren, keine Anstellungen, keine ordentlichen
Lohne haben. Wir haben aufgeschrien, als die Zahlen betreffend die Armut in Oster-
reich trotz steigenden Wirtschaftswachstums, trotz wachsenden Vermégens gewach-
sen sind. Und Sie haben immer in vorderster Reihe beim neoliberalen Wettbewerb um
den billigsten Standort mitgemacht.

Uber 50 Prozent aller Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in Osterreich geben heute
an, dass sie kaum oder nicht mehr vom Einkommen ihrer Arbeit leben kdnnen. Und
jetzt wollen Sie uns allen Ernstes weismachen, das habe gar nichts mit lhrer Politik in
den letzten Jahren zu tun?!

Wir haben eine Krise, das ist der Hohepunkt einer problematischen Entwicklung, bei
der Sie von der OVP, aber auch Sie von der SPO und erst recht Sie von FPO und
BZO, als Sie in der Regierung waren, ganz vorne mit dabei waren. Und jetzt sagen Sie
uns, lhr Budget sei die Antwort auf die Krise, aber genau die ist es eben leider nicht.
Das Budget ist kein Wendepunkt in dieser bedenklichen Entwicklung. Sie machen ein-
fach mehr von dem, was Sie immer schon gemacht haben.

Herr Minister Proll! Herr Bundeskanzler! Herr Sozialminister, auch wenn Sie nicht da
sind! Das Budget gibt mir leider Uberhaut keine Hoffnung dahin gehend, dass Sie die
Notwendigkeit einer Wende wirklich erkannt haben: weg von der ausbeuterischen Ge-
winnorientierung hin zu einer gerechteren Verteilung fir eine innovative Gesellschaft.
Dazu fehlt ein auf3erst wesentlicher Teil.

In Ihrem Budget fehlt die Grundsicherung, eine Mindestsicherung. Ja, Sie steigern die
Ausgaben fur Arbeitslosengeld und Notstandshilfe, aber wenn man das mit den zu er-
wartenden steigenden Arbeitslosenzahlen vergleicht, dann sieht man, es geht sich
nicht aus — nicht 2009, nicht 2010. Wenn man sich den Strategiebericht anschaut, wird
es sich auch in den folgenden Jahren nicht ausgehen. Es geht sich nicht aus! Es wird
keine Mindestsicherung geben. Das ist enorm erschreckend, und Sie werden wieder
einmal bei denen sparen, die sich am wenigsten wehren kdnnen.

Lassen Sie mich auch etwas zu den steigenden Arbeitslosenzahlen und zur aktiven Ar-
beitsmarktpolitik in diesem Zusammenhang sagen. Sie sprechen da von 1 Milliarde €,
in Wahrheit sind es 150 Millionen € mehr. Wenn man das durch die Zahl, die wir an
Arbeitslosen erwarten, dividiert, dann sieht man, dass konkret fur jeden Einzelnen
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deutlich weniger brig bleiben wird als bisher. Es sind sich jetzt schon nur Job Coa-
chings und noch mehr Bewerbungstrainings ausgegangen. Hier wird die Qualitat nicht
steigen. Sie geben den Menschen keine neuen Chancen.

Herr Finanzminister, Sie fordern Vertrauen. Sie sagen, Sie stemmen sich gegen die
Krise, doch das Einzige, gegen das Sie sich stemmen, ist die Erkenntnis, dass wir eine
Wende brauchen. Dagegen wehren Sie sich! Sie wehren sich dagegen, umzudenken
und endlich neue Wege zu gehen. (Beifall bei den Griinen.)

Wir brauchen sofort eine Grundsicherung. Wir brauchen mehr Geld fir aktive Arbeits-
marktpolitik, damit die Krise wirklich zur Chance fir jeden Einzelnen werden kann. Und
wir brauchen mehr Geld zur Schaffung von neuen Arbeitsplatzen in Zukunftsbranchen,
wie etwa im Bereich der neuen Energien.

Doch woher soll man das Geld dafiir nehmen? — Besteuern Sie endlich das Vermdgen
der Superreichen! Schitzen Sie Meinl, Grasser und Co nicht langer! Sie (auf die Sitz-
reinen der OVP zeigend) sind die Reichenpartei! Bekennen Sie sich dazu, wenn Sie es

schon sind! (Beifall bei den Griinen.)
11.41

Prasident Fritz Neugebauer: Ich erteile nun Herrn Bundesminister Dr. Hahn das
Wort. Redezeit: maximal 5 Minuten. — Bitte.

11.41

Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung Dr. Johannes Hahn: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Offen gestanden, angesichts der Heterogenitat der Debattenbeitra-
ge seitens der Opposition, vor allen Dingen in inhaltlicher Hinsicht, kann sich, glaube
ich, das Land glicklich schatzen, dass Sie nicht in der Regierung sind. (Beifall bei der
OVP.)

Wir haben heute mehrfach gehort, dass das Budget ein in Zahlen gegossenes Pro-
gramm darstellt. Aber ehrlich gesagt, ich wisste nicht, zu welchem Programm Sie fahig
gewesen waren, vor allem in Anbetracht Ihrer heutigen Reden hier.

Fur die amtierende Regierung kann ich festhalten, dass jedenfalls Wissenschaft und
Forschung einen klaren Schwerpunkt unserer Politik bildet, der sich auch in den Zahlen
ausdruckt. Da gibt es kein Wenn und Aber, denn gerade in diesem Bereich brauchen
wir Verlasslichkeit, Stabilitdt, Berechenbarkeit und Nachhaltigkeit, und zwar Uber die
gesamte Legislaturperiode hinweg.

Ich sage auch heute von dieser Stelle aus: Der Wachstumspfad in diesem Bereich
kann fortgefuihrt werden. Daher freut es mich, festhalten zu kénnen, dass im Wissen-
schaftsbereich in diesem Jahr 3,4 Milliarden € zur Verfiigung stehen werden. Das ist
ein Anstieg von 15 Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Im kommenden Jahr werden es
dann 3,75 Milliarden sein. Damit werden fir die zwei Jahre berechnet rund 1,2 Milliar-
den mehr fur Universitaten, Forschung und Fachhochschulen zur Verfligung stehen.

Das ist ein klares Signal dieser Bundesregierung, deren Schwerpunkte Wissenschatt,
Arbeit, Bildung und Forschung sind, denn das ist das Rohkapital einer Gesellschatft,
und da gilt es zu investieren. Das gilt auch in schwierigen Zeiten, das ist keine Frage.

Ich habe gestern die namhaftesten Reprasentanten der Forschungsszene bei mir zu
Besuch gehabt, um ihnen das neue Budget darzustellen. Sie haben erfreulich positiv
darauf reagiert, aber selbstverstandlich haben die meisten gesagt, sie hatten sich mehr
gewdilnscht. Ich hatte mir als Fachminister auch mehr gewlinscht, aber der Finanzmi-
nister hat gestern zu Recht darauf hingewiesen, dass die Summe der Wiinsche der
Fachminister 18 Milliarden € ausgemacht hatte, und das ist in der Tat nicht leistbar.
Also muss man schauen, dass man sich nach der Decke streckt. Ich bin froh, dass die
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Forschungscommunity in einer differenzierten Sichtweise unser Bemihen bei der
Schwerpunktsetzung anerkennt.

Wir werden nicht umhinkommen, im Forschungs-, im Wissenschaftsbereich die Mittel
noch kliiger, noch effizienter, noch zielgerichteter einzusetzen, aber in Summe kénnen
wir schon darauf hinweisen, dass in diesem Bereich in den nachsten Jahren 20 Pro-
zent mehr an Mitteln zur Verfligung stehen werden.

Es zeigt sich insbesondere in diesem Bereich, mit welcher Herausforderung wir bei der
Budgetierung konfrontiert waren, da gerade hier Sondermittel, Drittmittel ausgefallen
sind und wir die Aufgabe zu bewaéltigen hatten, diese Ausfalle durch 6ffentliche Gelder
zu kompensieren. Es war nicht moglich, all diese Ausfalle zu kompensieren. Denken
Sie etwa an die Nationalstiftung, die vor wenigen Jahren noch 125 Millionen € in die
Forschung investiert hat, wahrend es in diesem Jahr nur mehr insgesamt 30 Millio-
nen € sind! Diese Rickgange konnten nicht zu 100 Prozent ausgeglichen werden, aber
doch in hohem Malie, und das war eine unserer Zielsetzungen.

In diesem Zusammenhang nochmals die wesentlichsten Eckpunkte aus meinem Res-
sort; fur die Universitaten 1,6 Milliarden € mehr; ein Paket fur die Periode von 2010
bis 2012. Wenn ich die Studienbeitragsrefundierung, die immerhin pro Jahr knapp
160 Millionen € ausmacht, abziehe, dann stehen den Universitdten in den nachsten
Jahren zwischen 350 Millionen € und 390 Millionen € mehr zur Verfiigung. Das ist eine
Steigerung von 16 bis 17 Prozent.

Auch die Fachhochschulen erhalten die schon im Herbst vom damaligen Finanzminis-
ter Willi Molterer zugesagten 13,7 Prozent mehr; eine erstmalige Erhéhung seit der
Grindung der Fachhochschulen, und das in diesen schwierigen Zeiten.

Wir werden auch bei der Studienunterstiitzung nicht lockerlassen und weiter dieses
Budget steigern, genauso wie das im Forschungsbereich.

Es ist erfreulich — und das wurde so auch von der Forschungscommunity aufgenom-
men —, dass die 160 Millionen fir den FWF ... (Zwischenruf des Abg. Grosz.) For-
schung ist ein wichtiges Thema, Herr Kollege Grosz. Ich weif3, das ist nicht Ihre Kern-
disziplin.

Wie gesagt, es ist erfreulich, dass die Forscher in den nachsten funf Jahren im FWF
800 Millionen € zur Verfugung haben werden. Damit kann Osterreich auch in den
nachsten Jahren international reissieren und mitspielen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei OVP und SPO.)
11.46

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Bundesministerin Bures. — Bitte.

11.47

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hahn, ich bin sehr froh
daruber, dass du auf die Bedeutung der Forschung eingegangen bist, denn neben der
Frage der MaRRnahmen, die wir setzen, um der wirtschaftlichen Krise entgegenzu-
wirken, etwa mit Investitions- und Beschéftigungsprogrammen, kommt der Forschung
eine ganz besondere Bedeutung zu.

Ich weil3 gar nicht, wie oft in den letzten Stunden der Diskussion das Wort ,Krise" gefal-
len ist. Ich hoffe, dass es nicht zum Wort des Jahres 2009 wird. Wir sollten bei all unse-
ren Diskussionen viel mehr darauf eingehen, was diese Krise fur die Menschen bedeu-
tet und was in dieser Zeit die gréf3ten Sorgen der Bevdlkerung sind.

Es sind zwei Dinge, die im Wesentlichen die schwersten Schicksalsschlage fur die
Menschen darstellen. Das eine ist, wenn sie von Krankheit betroffen sind, und das
Zweite ist, wenn sie ihre Arbeit verlieren und damit von Arbeitslosigkeit betroffen sind.
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Diese Bundesregierung nimmt die Sorgen der Menschen sehr ernst. Und in letzter Zeit
gibt es verstarkt Sorge um den Arbeitsplatz, und da werden wir, statt den Kopf in den
Sand zu stecken oder die Hande in den Schol3 zu legen, aktiv gegenzusteuern versu-
chen. Wir werden alles unternehmen, um Beschéftigung und Arbeit in unserem Land
abzusichern und damit den Menschen Hoffnung und Zuversicht zu geben.

Ich mochte alle, die Kritik an den Investitionen, die sich im Budget gut ablesen lassen,
gelibt haben, fragen, was eigentlich die Alternativen dazu sind. Ist eine der Alternati-
ven, nicht in die Infrastruktur zu investieren? Ist die Alternative etwa die, nicht dafir zu
sorgen, dass wir mit Kurzarbeit Uberbriickungen in verschiedenen Bereichen schaffen?
Ich glaube, unsere MalRnahmen sind alternativlos.

Wir haben zwei Aufgaben: Wir haben erstens einmal die Aufgabe, Lehren aus der Ver-
gangenheit zu ziehen. Und die zeigen eindeutig, dass es nicht immer richtig ist, dass
weniger Staat und mehr Privat gut ist. Das sieht man etwa bei den Pensionsfonds. Und
die zweite Aufgabe ist die, genauer zu schauen, wo es tatsachlich Handlungsbedarf
gibt. Ich glaube, dass es fur den einen oder anderen Redner hier schwierig ist, sich in
die Situation einer alleinerziehenden Frau zu versetzen, die Angst hat, ihren Arbeits-
platz zu verlieren, oder in die Situation eines Familienvaters, der Woche fur Woche fir
seinen Betrieb weniger Auftrage bekommt und sich um dessen Existenz Sorgen macht.

Daher ist es alternativios und die richtige Entscheidung dieser Bundesregierung, zu sa-
gen: Wir schauen da nicht zu, wir nehmen Geld in die Hand und investieren, um Be-
schéftigung abzusichern und in der regionalen Wirtschaft wieder Arbeitsplatze zu
schaffen!

Meine Damen und Herren! Wir investieren doppelt, weil wir auf das Geld schauen, weil
wir jeden Euro zweimal umdrehen, bevor wir ihn ausgeben, und weil wir in Bereiche in-
vestieren, von denen unsere Kinder und unsere Enkelkinder noch profitieren werden.
Wir bauen beispielsweise die ,moderne Bahn" aus, eine ,Schiene des 21. Jahrhun-
derts”, ein 6kologisches Verkehrsmittel. Wir beschleunigen Bahn-Projekte so, dass sie
wirklich eine Alternative zum Pkw darstellen. Das sind Investitionen, die neue Beschéf-
tigung schaffen, die wir jetzt brauchen, und damit sichern wir auch Werte fiir die nachs-
ten Generationen, und deswegen ist das so wichtig. (Beifall bei der SPO sowie bei Ab-
geordneten der OVP.)

Im Budget sind allein fur das heurige Jahr Projekte mit einem Volumen von 3,7 Milliar-
den € vorgesehen, die die Unternehmen OBB und ASFINAG aus eigener Kraft vorfi-
nanzieren werden, und damit erzielen wir auch Beschaftigungseffekte. Dadurch wer-
den jahrlich 50 000 Arbeitsplatze gesichert, wo Menschen Tag flir Tag hart arbeiten.
Und diese Werte wollen wir auch fur die nachsten Generationen erhalten.

Der zweite Schwerpunkt unserer Politik ist die Férderung der angewandten Forschung.
Wichtig ist da vor allem die wirtschaftsnahe Forschung. 80 Prozent der Technologien,
die heute in Anwendung sind, sind in zehn Jahren veraltet, daher sind diese Zukunfts-
investitionen wichtig.

Wenn wir in der Automobilindustrie neben anderen Maflinahmen, wie zum Beispiel der
Verschrottungspramie, auch die Forschung férdern — Stichworte: Elektromotoren, ener-
giearme Fahrzeuge, moderne, 6kologische Treibstoffe —, dann ist das eine Investition
in die Zukunft.

Dieses Budget beweist eindeutig, dass diese Bundesregierung intelligent investiert. Wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit und soziale Gerechtigkeit und Balance sind in diesem

Budget miteinander vereint. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
11.52

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. —
Bitte.



Nationalrat, XXIV. GP 22. April 2009 20. Sitzung / 57

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl

11.52

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
wabhrlich keine leichte Aufgabe, in Zeiten einer weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise
ein Budget zu erstellen — in Zeiten, in denen absehbar ist, dass die Staatseinnahmen
sinken und die Arbeitslosigkeit wachst, und in denen jeder/jede seriése Wirtschaftsfor-
scher/Wirtschaftsforscherin sagt, es sei schwer abzuschatzen, wie die Entwicklung
wirklich weitergehen wird.

Aber es gibt genau in diesen Zeiten ganz klare Erwartungen an ein Budget. Diese Er-
wartungen hat die Bevolkerung zu Recht, und diese Erwartungen beziehen sich auf
eine wirklich umfassende Kraftanstrengung seitens der Regierung, seitens der Politik,
beziehen sich darauf, dass wir die Menschen auffangen missen und sie vor negativen
Auswirkungen dieser Krise zu bewahren haben. Das machen wir einerseits mit Maf3-
nahmen, die schnell Arbeitsplatze schaffen kénnen, wie zum Beispiel mit Investitionen,
andererseits aber auch damit, dass wir die richtigen Weichenstellungen vornehmen,
die Uber den Tag hinausreichen. Daher halte ich das parteilbergreifende Bekenntnis
fur die Schwerpunktsetzung auf die Bereiche Bildung, Wissenschaft und Forschung fir
extrem wichtig, und zwar sowohl was Arbeitsplatze fur heute betrifft als auch was wich-
tige Weichenstellungen und Arbeitsplatze fir morgen anlangt.

Dieses Bekenntnis — und das ist im Budget tatsachlich abzulesen — ist nicht ein reines
Lippenbekenntnis, wie man es in schénen Reden hdrt, sondern es ist wirklich an den
Zahlen dieses Budgets, an den budgetaren Schwerpunktsetzungen erkennbar.

Es geht bei der Schwerpunktsetzung, was Bildung, Wissenschaft und Forschung be-
trifft, zum einen um die individuellen Lebenschancen fur den Einzelnen, aber anderer-
seits auch darum, die richtigen Weichenstellungen fur Osterreich als Wirtschaftsstand-
ort fur die Zukunft vorzunehmen.

Der Herr Bundeskanzler hat bereits darauf hingewiesen, dass die Schwerpunktset-
zung, was die Bildung betrifft, schon im Kindergarten, bei den Kleinsten beginnen
muss, beim Ausbau der Platze, bei der Zurverfigungstellung von Gratiskindergarten,
wie in Wien jetzt — hoffentlich auch zunehmend —, was einerseits fur die Kinder sehr
wichtig ist und andererseits auch eine wichtige Entlastung fir junge Familien bringen
soll.

Das Plus fiur die Bildung in diesem Budget wird bedeuten, dass wir in der Schule fr
unsere Kinder weitere wichtige Schritte fortsetzen konnen und neue Schritte setzen
kdnnen, dass wir die Neue Mittelschule ausbauen kdnnen, dass wir weiter die Klassen
verkleinern kénnen, um die Kinder in kleineren Gruppen viel besser und individueller
betreuen zu kénnen.

Nachster Punkt: die Universitaten. — Die SPO hat sich in den letzten Jahren immer
wieder dafur eingesetzt, dass die Universitaten besser ausgestattet werden sollen. Das
Zu erreichen, ist in diesem Budget gelungen. Die Universitaten werden mehr Geld be-
kommen. Wir wollen die Studienbedingungen damit verbessern und auch einen Beitrag
dazu leisten, dass an den Universitaten der Kollektivvertrag endlich umgesetzt werden
kann.

Weiters: die Fachhochschulen — ein ganz, ganz wichtiger Bereich in der Bildung, der
berufsbezogenen Bildung. Auch dieser Bereich weist jetzt endlich nach vielen Jahren
ein Plus an zusatzlichen finanziellen Mitteln auf.

Auch fir die Forschung ist es tatsachlich gelungen, mehr Mittel zu mobilisieren. Es hat
gerade im Bereich der Forschung grof3e Sorgen gegeben, ob man Programme fortset-
zen kann, ob die notwendigen Mittel auch zur Verfiigung stehen werden. Natdrlich hat-
ten alle in diesem Bereich gerne noch mehr Mittel zur Verfligung, weil es interessante
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Projekte gibt und weil man mehr machen kénnte und das erfreulich und wichtig ware.
Aber es ist doch gelungen, in diesem Budget viel mehr zur Verfligung zu stellen, als ur-
sprunglich erwartet wurde. Es gibt im Bereich der Forscher und Forscherinnen darob
auch entsprechende Erleichterung.

Die Investitionen in die Forschung sind einerseits deshalb wichtig, weil wir damit Ar-
beitsplatze fur die qualifizierten Forscher und Forscherinnen von heute sichern kdénnen
und weil wir andererseits mit den Ergebnissen im Forschungsbereich dazu beitragen
konnen und dazu beitragen wollen, die Arbeitsplatze von morgen zu entwickeln und
damit auch die Zukunft von morgen zu sichern. Das heif3t, die Investitionen in Bildung,
Wissenschaft und Forschung sind wichtige Zukunftsinvestitionen fir unser Land. (Bei-

fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tamandl. —
Bitte.

11.57

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Herren Minister auf der Regierungsbank! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Nach einer Wahl gehen alle einen Schritt zuriick und sagen:
Nein, wir wollen nicht mitregieren, wir wollen keine Regierungsverantwortung Uber-
nehmen! (Abg. Mag. Stadler: Wir nicht!) — Nein, aber das kam von den gréf3ten Schrei-
ern, die heute hier wieder alles kritisiert haben! (Abg. Mag. Stadler: Das haben wir in
Salzburg gesehen!) Wir haben es jetzt wieder in Salzburg gesehen: Man will keine Re-
gierungsverantwortung tragen. Wenn dem so ist, dann sollten Sie auch Respekt davor
haben, was diese Bundesregierung gegen die Auswirkungen der Krise tut. Diese Bun-
desregierung, federfihrend auch durch unseren Finanzminister vertreten, tut etwas ge-
gen die Krise, unternimmt alle Anstrengungen, dass diese Krise bewaltigt werden
kann. (Beifall bei der OVP.)

Aber man miusste sich auch Sorgen machen, saf3en die Griinen in der Regierung. Die
Frau Klubobfrau Glawischnig hat es heute wieder unter Beweis gestellt, als sie meinte,
10 Prozent der Bevolkerung sollten Vermdgenssteuern zahlen, 90 Prozent wirden un-
geschoren bleiben. Wenn man davon ausgeht, dass 200 000 Menschen in diesem
Land 60 000 € und mehr Jahreseinkommen haben, dann muss man sagen: Das ist
nichts anderes als ein Schropfen des Mittelstandes, der Hauselbauer, der Einfamilien-
hausbesitzer. Das wird mit uns sicher nicht geschehen! (Beifall bei der OVP.)

Wir gehen den Weg der Entlastung konsequent. Das haben wir in der Regierung
Schissel mit einer Steuerreform des Jahres 2004/2005 im Ausmald von 3 Milliarden €
gezeigt, wo wir genau in die Richtung gegangen sind, wo wir am Beginn des Jah-
res 2008 angelangt sind: bei einer Rekordbeschéftigung, bei einer Arbeitslosenrate, die
sich hin zu einer Vollbeschaftigung bewegt. Wir haben gezeigt, dass das geht. Aber
dann hat uns die Krise Uberrascht. Und genau da machten wir wieder eine Steuerre-
form, durch welche wir weiterhin die Bevdlkerung entlasten und durch welche wir der
Bevolkerung mehr Kaufkraft geben. Dieses Geld, das die Bevolkerung jetzt aufgrund
der Entlastung mehr zur Verfiigung hat — Stichwort: Familienpaket —, werden die Men-
schen, die wir eben mit diesen Entlastungen dazu ermutigen, wieder in den Wirt-
schaftskreislauf flieRen lassen.

Wir tun auch etwas fir die Solidaritat, indem wir die Absetzbarkeit von Spenden, nam-
lich gezielt genau dort, wo Menschen Menschen helfen, in der Steuerreform auch zur
Umsetzung bringen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lunacek.) Das ist wichtig und not-
wendig, und diejenigen, die es sich leisten konnen, kdnnen und sollen eine Spende fir
Leute geben, die Hilfe dringend brauchen — das ist auch gut und notwendig. (Beifall bei
der OVP.)
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Wir unternehmen alles Machbare in der Krise! Wir schauen, dass die Arbeitsplatze ge-
sichert werden und bleiben. Mit der Kurzarbeit ist eine MalRhahme ergriffen worden, die
in der Krise durchaus helfen kann, Arbeitsplatze zu erhalten. Aber wir alle miteinander
wissen, dass wir als Politiker, dass die Politik keine Arbeitsplatze schaffen kann, und
daher muss es MalRnahmen wie eben die Kurzarbeit geben, mit denen wir den Unter-
nehmern helfen kénnen, dass sie die Arbeitsplatze erhalten.

Aber wir wissen auch, und ich hoffe, dass wir das dann... (Zwischenruf des
Abg. Kickl.) — Sie kénnen nur zwischenrufen, Herr Kollege Kickl, Verantwortung tragen
wollen Sie sowieso nicht, und Konzepte haben Sie auch keine! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Kickl: Na, warten Sie es ab! Sie werden es noch erleben! — Abg. Strache: ... die
Sorgenfalten im Juni!)

Wir wissen ganz genau, dass, wenn diese MalRnahmen nicht greifen, wenn es also
nach einer Kurzarbeitsphase zu keinem Arbeitsplatzerhalt kommt und trotzdem sehr
viele Beschaftigte freigesetzt werden, es wieder neue Maflinahmen geben wird. Ich hal-
te Uberhaupt nichts davon, nach neuen Konjunkturpaketen, nach zusatzlichen Konjunk-
turpaketen oder nach zusatzlichen Arbeitsmarktpaketen zu rufen, ich denke, es ist not-
wendig, dass jene Konjunkturpakete, die jetzt vorhanden sind, greifen und dass wir uns
danach ansehen, wie diese Malinahmen gegriffen haben.

Wir missen diesbeziiglich unsere Bundesregierung — unseren Vizekanzler und Finanz-
minister und unsere restlichen Regierungsmitglieder — auch unterstitzen und nicht im-
mer nur von auf3en zwischenrufen. Das bringt uns nichts, das bringt auch der Bevolke-

rung nichts und die Krise bewaltigt es auch nicht! (Beifall bei der OVP.)
12.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Themessl. —
Bitte.

12.02

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wissen Sie,
Herr Bundesminister Hahn, Ihre Redebeitrdge hier im Hohen Haus sind in der Zwi-
schenzeit mehr als entbehrlich (Ruf: Da haben Sie recht!), denn sich hier hinzustellen,
sich fur den absolut Gescheitesten zu halten und die gesamte Opposition fur dumm zu
verkaufen und fiir so dumm zu erklaren, dass sie nicht in der Lage ware, in einer Kri-
sensituation entsprechend zu reagieren, das grenzt an ein Mal3 an Arroganz, das nicht
mehr zu Uberbieten ist. (Abg. Ollinger: Er kann es nicht besser!) Und die Frau Ta-
mand| kdnnen Sie dabei gleich mitnehmen! (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordne-
ten von BZO und Griinen.)

Ich sage Ihnen noch etwas, meine Damen und Herren von der Bundesregierung: Eine
Krise serids bewadltigen oder ein seriéses Krisenmanagement gestalten kdnnen Sie
erst dann, wenn Sie der Realitéat ins Auge blicken und die Realitat so wahrnehmen, wie
sie wirklich ist, und nicht so wahrnehmen, wie Sie sie gerne hétten. Das ist Giberhaupt
das Grundibel bei dieser Budgeterstellung, das dieser zugrunde liegt.

Sie gehen immer von Wirtschaftszahlen der Herren Aiginger und Felderer aus. Sie wis-
sen offensichtlich nicht, dass es eine OECD gibt, dass es neben den Herren Aiginger
und Felderer auch noch andere Wirtschaftsexperten gibt und dass diese ganz andere
Zahlen nennen.

Sie wissen genau, dass das Wirtschaftswachstum in Osterreich im heurigen Jahr zwi-
schen minus 4 und 5 Prozent betragen wird, doch Sie legen dieser Budgeterstellung
zugrunde, dass wir ein Minuswachstum von 2,2 Prozent haben, und Sie sind sogar
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noch so optimistisch, dass Sie davon ausgehen, dass im Jahr 2010 das Wachstum mit
0,5 Prozent bereits im Plus ist, wo andere Wirtschaftsexperten europaweit beflirchten,
dass es nachstes Jahr noch schlimmer werden kénnte als heuer.

Das ist die Fehleinschatzung in diesem Budget, und genau diese Fehleinschatzung ha-
ben Sie auch bei der Steuerreform gemacht und genau diese Fehleinschatzung haben
Sie auch bei den diversen Konjunkturpaketen gemacht: Sie sind dabei von Zahlen aus-
gegangen, die vom Dezember des letzten Jahres stammen!

Nur ein Beispiel: Vom Begutachtungsverfahren der sogenannten Steuerreform bis zu
deren Beschlussfassung wurden die Zahlen genau viermal nach unten revidiert, und
Sie waren nicht in der Lage, sowohl die Steuerreform als auch die Konjunkturpakete
dementsprechend anzupassen.

Jetzt zu meinem Bereich, zum Ressort Wirtschaft. Es ist schade, dass der Herr Wirt-
schaftsminister nicht da ist, weil ich meine, dass das Wirtschaftsministerium Aufl6-
sungserscheinungen hat. Wenn Sie sich heute das Budget nur fir den Bereich Wirt-
schaft anschauen, wenn Sie also Familie und Jugend ausklammern, denn das deckt ja
Staatssekretarin Marek ab, und nur den Aufgabenbereich des Herrn Wirtschaftsminis-
ters hernehmen, dann hat er ein Budget von 574 Millionen € zur Verfigung, und darin
ist Forschung inkludiert.

Ja, was will man damit machen, wenn man dann noch weif3, das 80 Prozent dieses
Budgets fur die Bundeswettbewerbsbehdrde, das Bundesvergabeamt, den Klima- und
Energiefonds, das Bundesamt fur Eich- und Vermessungswesen und so weiter, die da-
rin inkludiert sind, aufgehen? — Da bleibt ja absolut nichts mehr tbrig, um tberhaupt
gegensteuern zu kdnnen!

Wenn die SPO immer noch glaubt, dass die Politik Arbeit schafft, dann sollte sie sich
endlich von diesem Fehlglauben, von diesem Irrglauben verabschieden! (Abg. Krainer:
Ihre Politik zerstort Arbeitsplatze, unsere schafft Arbeitsplatze!) Die Politik schafft keine
Arbeitsplatze, die Arbeitsplatze schaffen Betriebe, und die Politik muss dazu bereit
sein, die Rahmenbedingungen dafir zur Verfliigung zu stellen. Und das tun Sie nicht!
(Beifall bei der FPO.)

Der Herr Wirtschaftsminister verabschiedet sich schén langsam, und ich glaube, das
haben Sie bewusst so gemacht, Herr Cap: Sie haben Wirtschaft und Arbeit getrennt.
Jetzt hat der Herr Arbeitsminister ein Budget von Uber 8 Milliarden €, der Herr Wirt-
schaftsminister hat noch eine halbe Milliarde — ich mochte nur wissen, was er damit tun
will, um dieser Wirtschaftskrise gegenzusteuern —, und wahrscheinlich wird beim
nachsten Doppelbudget der Posten des Wirtschaftsministers eingespart; ungeféahr so
wird die Vorgangsweise der SPO sein. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Hier hat aus-
nahmsweise einmal die SPO die OVP liber den Tisch gezogen und nicht umgekehrt.
Genau so wird das laufen!

Aber der Herr Wirtschaftsminister hatte noch ein paar offene Baustellen, die er zumin-
dest bis dorthin erledigen koénnte. Es fehlen immer noch Dinge wie zum Beispiel das
Okostromgesetz, das schon langer erneuert gehort (Bundesminister Dr. Hahn verlasst
die Regierungsbank — Rufe: Auf Wiederschauen, Herr Minister! Mahlzeit, Herr Minister!
Schoénen Nachmittag!), bei den erneuerbaren Energien gibt es keine Ideen, Uberhaupt
nichts, ein Masterplan Wasserkraft fehlt ebenso wie die Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren.

Wie diese Regierung arbeitet und wie ernst das auch der Wirtschaftsminister nimmt,
zeigt ein kleines Beispiel. Es geht dabei um ein regionales Problem, das eigentlich nur
Vorarlberg und Teile von Tirol betrifft, das sind die verschlechterten Dienstleistungs-
bedingungen flr ésterreichische Unternehmen in der Schweiz.
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Wir wissen, dass seit 1. April 2007 diese Rahmenbedingungen seitens der Schweiz
drastisch verschlechtert wurden, das heil3t, Vorarlberger und Tiroler Unternehmer ha-
ben die groé3ten Probleme, wenn sie in der Schweiz Auftrdge entgegennehmen. — Jetzt
liegt das zwei Jahre zurlck, seit zwei Jahren ist nichts passiert!

Nun kann ich die Regierung fragen: Ist das Problem zu klein, weil es sich um ein nur
regionales Problem handelt (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen), oder
hat man Uberhaupt kein Interesse daran, das richtigzustellen oder dem irgendwann
einmal nachzugehen? (Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Zwei Jahre ist es jetzt her, dass dieses Problem am Tisch liegt! In der Zwischenzeit
liegt es seit einem Jahr bei der EU.

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz, bitte!

Abgeordneter Bernhard Themessl| (fortsetzend): ... Da wird Uberhaupt nichts ge-
macht. Tun Sie endlich etwas, bevor Sie sich endgultig in die Bedeutungslosigkeit ver-

abschieden! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
12.07

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. —
Bitte.

12.07

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Werte dezimierte Regie-
rungsbank! Meine Damen und Herren! (Abg. Grosz: Aber die, die oben sitzen, sind
Schwergewichte!) — Sie sind Schwergewichte? — Mag sein! Allerdings, meine Damen
und Herren von der Bundesregierung, diese hier an den Tag gelegte Uberheblichkeit
gegeniiber dem Parlament ist vollig unangebracht (Ruf bei der OVP: Das war jetzt
Uberheblich!), lieber Kollege, denn wir sollten heute — es heildt immer, das Budget sei
die in Zahlen gegossene Politik, wie auch immer; dieses, Sie haben es so umschrie-
ben, ist jetzt, Herr Finanzminister, lhre Antwort, lhre ,Kampfansage an die Krise und
ein Fahrplan fur die Zukunft* (Abg. Ing. Westenthaler: Sehr tberheblich!) — sehr offen-
siv lhre MaRnahmen zur Bewaéltigung dieser grof3ten Wirtschaftskrise in der Geschichte
der Zweiten Republik und auch die MalRBnahmen dieser Bundesregierung fir die Zu-
kunft, fir die nachsten zwei Jahre, diskutieren. (Abg. Dr. Cap: Und, habt ihr Alterna-
tiven? Wo sind die?!) — Unsere Alternativen? — Sehr richtig, Herr Kollege Cap! Warten
Sie ab! Das war ja Ihre Budgetrede, Herr Kollege Cap, jene dieser Bundesregierung!

Es war Ihre Ansage heute, die eher (Abg. Dr. Cap: Die war gut!) zurtickhaltend war.
Wenn Sie als Selbsthypnose sagen, Ihre Rede war gut, dann sagt das auch schon wie-
der viel dartiber aus, aber wir hatten uns da doch sehr viel erwartet.

Die Spannung, Herr Vizekanzler, haben Sie ja gut aufgebaut: Ich glaube, vor zwei Mo-
naten haben Sie sich mit den Ressortministern geeinigt, und dann haben Sie ein
Schweigegebot verordnet: Es durfte niemand etwas sagen. Wir haben jetzt geratselt ...
(Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll: ..., Herbert! Ihr wisst das ganz genau!) — Es gab nicht im-
mer so eine Krisensituation, Herr Vizekanzler! Jetzt ware schnelles Handeln gefordert
gewesen, eine offensive Diskussion Uber die MalRnahmen, eine offensive Diskussion
auch uber die Notwendigkeiten, derer es bedarf, um diese Krise zu bewaltigen, und
nicht ein monatelanges Taktieren und Schweigen in der Offentlichkeit, bei dem nie-
mand gewusst hat, was jetzt wirklich auf uns zukommt. Das hatten wir uns erwartet!
(Beifall beim BZO. — Zwischenbemerkung von Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll.)

Meine Damen und Herren, das Bankenpaket wurde angesprochen, und ich will jetzt
wirklich keine Raiffeisendebatte flihren — da stellt sich, Kollege Strache, wirklich die
Frage, warum gerade, und ich bin da unverdéchtig, denn das letzte Mal habe ich mir ...
(Abg. Strache: Weil da Milliarden in den Sand gesetzt werden!) — Ja, das ist richtig
(Abg. Strache: Das mag Ihnen gleichgiiltig sein, aber ...! — Zwischenrufe bei der OVP),
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aber das hat ja nicht nur mit Raiffeisen zu tun, sondern das ist insgesamt ein Problem
des Bankenpakets (Abg. Strache: Da oben sitzen die Shareholder!), das wir alle ge-
meinsam hier diskutiert und im Oktober rasch beschlossen haben.

Seit Monaten — seit Monaten! — diskutieren wir dartiber, dass dieses Bankenpaket nicht
wirkt, weil die Banken zwar diese Haftungen gerne entgegengenommen haben — und
zwar alle Banken, Kollege Strache! —, aber das Geld nicht weitergeben. Es gibt nach
wie vor keine Kredite, zumindest nicht in ausreichendem Ausmal, fur die kleinen und
mittleren Betriebe, die Hauselbauer werden geschropft, sie missen zusétzliche Sicher-
heiten bringen, man bekommt keine Kredite fir Neuanschaffungen. — Das ist eine der
Problematiken, Uber die wir gerne diskutieren wirden! Von Oppositionsseite diskutie-
ren wir das auch seit Monaten, bekommen aber keine befriedigenden Antworten. Das
ist ein Problem der Krise und genau das Gegenteil von dem, wie Sie gesagt haben,
dass Sie die Krise bewaltigen wollen. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren von der SPO, das ist schon interessant: Wenn man nicht
mehr weil3, was man tun soll, dann geht man in die ldeologie, und bei lhnen kommt
dann der Klassenkampf heraus. Wenn eine Vermdégensbesteuerung, eine Reichen-
steuer das einzige Rezept in der Krise ist, das Sie hier bringen — alle lhre Redner ha-
ben das gebetsmihlenartig gebracht—, dann frage ich mich wirklich, wo wir
hingekommen sind. (Abg. Dr. Cap: Genosse Haselsteiner?!) Diese Ideologisierung der
Wirtschaftspolitik ist vollig falsch! (Beifall beim BZO.)

Klar ist, dass der Markt Regeln braucht und diese Regeln auf den Finanzmarkten miss-
achtet worden sind — wir erwarten uns auch noch von der Europaischen Union und
auch von der dsterreichischen Bundesregierung in der Europaischen Union einiges in
die Richtung, dass man diese Regeln endlich einfordert und umsetzt —, aber man kann
jetzt nicht sagen: Der Markt hat versagt, also kehren wir wieder zurick zur Planwirt-
schaft, und jeder, der etwas hat, jeder, der etwas leistet, wird gleich einmal geschropft!
(Zwischenruf des Abg. Riepl.) — Na, diese Neidgenossenschaft, lieber Herr Kollege,
brauchen wir Gberhaupt nicht.

Erinnern Sie sich daran, dass gerade Ihre Kernorganisationen, etwa der OGB und die
BAWAG, auch einmal im Zentrum von Spekulationsverlusten gestanden sind! Wir hier
als Parlament haben den OGB damals gerettet (ironische Heiterkeit des Abg. Riepl),
und haben nicht gesagt: Die Gewerkschaft gehoért Gberhaupt abgeschafft, weil sie sich
verspekuliert hat!, also seien Sie vorsichtig! (Abg. Riepl: ... war immer gegen die Ge-
werkschaft!)

Wir wollen keine Neidgenossenschaft. Wir wollen auch nicht, dass die 2,5 Millionen Ar-
beitnehmer, die Steuern zahlen, fragen: Wieso sollen wir jetzt die 2,5 Millionen, die kei-
ne Steuern zahlen, mitfinanzieren? — Das ist doch der véllig falsche Weg! Wir missen
schauen, dass wir Arbeitsplatze schaffen.

Wer schafft Arbeitsplatze, meine Damen und Herr von der Sozialdemokratie? (Prasi-
dent Neugebauer gibt das Glockenzeichen.) — Nicht der Staat, sondern die kleine und
mittelstdndische Wirtschaft! Diese Unternehmungen muissen wir unterstitzen und dar-
fen sie nicht schropfen, damit sie Arbeitsplatze schaffen, damit sie Vertrauen gewinnen

und damit wir das Sozialsystem erhalten kénnen. (Beifall beim BZO.)
12.12

Préasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bel-
len. — Bitte.

12.12

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! 4 Minuten, da
muss ich mich einschranken. — Die Wirtschaftsleistung sinkt und das Sozialprodukt
sinkt. Flr den Staat hat das die unangenehme Folge, dass die Einnahmen sinken und
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die Ausgaben steigen; das Defizit und die Offentliche Verschuldung steigen, das ist un-
vermeidlich. — Ich kritisiere das auch nicht, im Gegenteil, ich halte das fiir eine unver-
meidliche Folge der Wirtschaftskrise, und es ist im Prinzip eine richtige Reaktion sei-
tens der Finanzpolitik auf diese schwerste Wirtschaftskrise seit 80 Jahren.

Was ich kritisiere, ist das, was nicht in der Budgetrede und was nicht in den einzelnen
Tabellen steht, und das sind vor allem zwei Dinge, namlich erstens: Wie werden wir
von diesem hohen Niveau vor allem der Zinsausgaben wieder zuriickkommen?, und
zweitens: kein Wort Uber die Kreditklemme, die die Regierung ja seit Monaten tot-
schweigt.

Zum ersten Punkt, um vielleicht die Diskussion von gestern fortzusetzen, Herr Strache.
Herr Bucher hat mit Recht darauf hingewiesen, dass aus den Dokumenten hervorgeht,
dass die Staatsverschuldung im Jahr 2013 auf 80 Prozent des Sozialprodukts steigen
wird, wenn die Daten halten, die uns Vizekanzler Préll gestern préasentiert hat, immer
unter dieser Voraussetzung. — Es kann natirlich noch schlimmer werden, keine Frage.

Die 80 Prozent des Sozialprodukts werden ungefahr wie viele Milliarden sein? (Heiter-
keit beim Redner. — Abg. Strache: Sie spielen schon wieder den Oberlehrer, aber den
Oberlehrer kdnnen Sie in Ihrem eigenen Klub spielen!) — Genau, Herr Strache verwei-
gert wieder die Antwort. Gut, wir sind das schon gewdhnt. Ich gebe lhnen eine Hilfe: Es
sind ungefahr 250 Milliarden €, Herr Strache, 250 Milliarden € Staatsverschuldung in
wenigen Jahren.

Wie viel an Zinsausgaben wird das nach sich ziehen (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:
10 Milliarden!), sagen wir bei 4 Prozent, Herr Strache? 250 Milliarden €, 4 Prozent Zins-
satz ist wie viel? (Abg. Strache: Das wird auch ...I) — Ja, schon, aber wenn es nur
4 Prozent waren? (Ruf: 10 Milliarden €!) — Bravo, danke! 10 Milliarden €! (Abg. Stra-
che: ... Uber 10 Milliarden, weil die Banken ja selbst dem Staat die Kredite geben!)
10 Milliarden bei 4 Prozent, und bei 5 Prozent Zinssatz wéaren es Uber 12 Milliarden €,
und wenn die Zinsen noch hoéher sind, wird es noch mehr Geld sein. (Abg. Strache:
Der Herr Oberlehrer spielt wieder den Obergescheiten!)

Das heil3t, in dieser Situation bedeutet jeder halbe Prozentpunkt eine Milliarde an Zu-
satzausgaben im Bundesbudget nur fir Zinsen, und das alles unter der Vorausset-
zung, dass das Uberhaupt finanzierbar ist (Abg. Mag. Stefan: Und was wollen Sie da-
mit sagen?), weil die ganze EU — die ganze Welt, kann man fast sagen, alle Industrie-
nationen — vor demselben Problem stehen, namlich diese hohen Defizite zu finanzie-
ren. (Abg. Strache: Und was wollen Sie damit sagen? Der Herr Oberlehrer! — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.) — Horen Sie mir ein bisschen zu; Sie kénnen ja nachher
noch reden!

Herr Finanzminister Préll, Herr Bundeskanzler Faymann! Wie werden wir mit dieser Si-
tuation mit 10, 12 Milliarden € oder mehr an Zinszahlungen umgehen? — Nur damit die
Leute draul3en sich darunter etwas vorstellen kdnnen: Das ist mehr als viermal das
Jahresbudget der gesamten Polizei des Innenministeriums in Osterreich. Anders ge-
rechnet ist dies das gesamte Jahresbudget von Unterricht und Wissenschaft zusam-
mengenommen, und — als aufR3enpolitischer Sprecher erlaube ich mir die Bemerkung —
es ist das 30- oder 40-Fache des gesamten Jahresbudgets des Aul3enministeriums.

Was werden wir in dieser Situation tun? — Abgeordneter Cap ist die Antwort schuldig
geblieben, Herr Faymann bleibt die Antwort schuldig, Herr Prdll bleibt die Antwort erst
recht schuldig. (Abg. Strache: Aber der Herr Oberlehrer gibt sie: Das kommunistische
Plansystem! Herr Oberlehrer, das kommunistische Plansystem!) ,Verwaltungsreform*
héren wir zum 127. Mal innerhalb von 30 Jahren. Soll sein: Wir machen eine Verwal-
tungsreform, wenn es denn wabhr ist — ich habe den Glauben daran verloren, aber viel-
leicht kommt sie ja wirklich. Wie viele Milliarden bringt sie bis 2013? — Sag irgendeine
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Zahl! 1 Milliarde €, 2 Milliarden €? Sagen wir ganz grof3zugig 2 Milliarden €, dann ha-
ben wir immer noch 10 Milliarden € an Zinszahlungen. Was tun? (Abg. Mag. Stefan: ...
etwas zu sagen oder etwas zu fragen? — Abg. Kickl: Erklaren Sie es uns!) Und der Mi-
nister verweigert sich einer Steuerreformdiskussion? (Abg. Strache: Sagen Sie doch,
was Sie wollen!)

No na wird es befristete steuerliche Mal3hahmen geben missen! (Beifall bei den Gri-
nen. — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Nicht die Kleinverdiener, nicht die Mindest-
pensionisten betreffend, sondern die, von denen wir einen groReren Solidarbeitrag er-
warten kdnnen; das bin zum Beispiel ich und das sind wir alle, die wir hier im Saal sit-
zen. No na! (Abg. Mag. Stefan: Konkret, was bringt das? — Abg. Strache: Beim eige-
nen Gehaltszettel stimmen Sie dagegen!) Sagen Sie mir eine bessere Alternative! Sol-
len wir stattdessen die Pensionen kirzen? Sollen wir die Klassenschilerhdchstzahl auf
50 erh6hen und weniger Lehrer bezahlen et cetera? — Sagen Sie mir eine bessere Al-
ternative!

Ich kenne schon das Rezept der FPO. Niedrigere Steuern, hohere Ausgaben, aber kei-
ne Defizite, weil Sie es eben so hinschreiben. (Prasident Neugebauer gibt das Glo-
ckenzeichen.) Das langweilt mich ja zu Tode.

Zur Kreditklemme. — Das Licht leuchtet noch nicht endgultig, Herr Prasident.

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Professor, wir sind sehr im Verzug. Bitte keinen
Schlusssatz uber Gebuhr! Aber Ihr Schlusssatz ist ja jetzt im Entstehen. (Abg. Dr. Gla-
wischnig-Piesczek: Stellen Sie die Uhr einmal richtig ein, das ist ja nicht so schwie-

rig!)

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (fortsetzend): Danke, Herr Prasident!
Ich darf einen Schlusssatz sprechen.

Fur die kleinen und mittleren Unternehmen schlage ich Steuerstundungen vor, sei es
im Bereich der Mehrwertsteuer, sei es im Bereich der lohnbezogenen Abgaben (Abg.
Mag. Stefan: Was bringt das?) — Steuerstundungen gegen geringes Entgelt auf drei
Monate, auf sechs Monate, dartiber kann man debattieren. Das kostet den Staat gar
nichts, hilft aber kleinen und mittleren Unternehmen, so die notwendige Liquiditat zum
Beispiel statt Uber Betriebsmittelkredite zu wahren. (Abg. Strache: Was kostet das?) —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.18

Prasident Fritz Neugebauer: Fir die nachsten funf Redebeitrédge wird die Redezeit
auf maximal 4 Minuten begrenzt. Ich gebe fiir einen Schlusssatz jeweils rechtzeitig das
akustische Zeichen.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte.

12.18

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Fur
mich als Frauenpolitikerin stellt sich natirlich die Frage: Wie wirkt sich dieses Budget
auf die Frauen in Osterreich aus?

Das Wichtigste zuerst: Das Frauenbudget wird erhoht, und das ist in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten wichtig, denn es ist auch als Bekenntnis der gesamten Bundesre-
gierung dazu zu werten, dass ihr die Gleichstellung von Frauen und Méannern wichtig
ist. Es ist auch der Einsicht zu verdanken, dass Bekenntnisse alleine nichts nutzen,
sondern dass sich diese Bekenntnisse auch finanziell niederschlagen und vom Budget
bedeckt werden mussen.
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Fur die Agenden der Frauenministerin stehen 2009 1,3 Millionen € mehr zur Verfigung
und 2010 noch einmal 1,1 Millionen € mehr. — Damit kann die Frauenministerin mehr
und besser arbeiten, damit lasst sich mehr fur die Frauen bewirken.

Was kann damit erreicht werden? — Es gibt zirka 110 Frauenberatungsstellen, Frauen-
servicestellen und Frauennotrufe, und damit ist deren Finanzierung sichergestellt. In
den Fraueneinrichtungen arbeiten rund 500 Mitarbeiterinnen und diese betreuen im
Jahr zirka 100 000 Frauen bei 150 000 Beratungsstunden. — All diesen Mitarbeiterin-
nen sei herzlich gedankt.

Dieser Beratungsaufwand wird sich in schwierigen Zeiten nicht verringern, sondern er
wird natirlich erhéht werden. Es ist davon auszugehen, dass sich, wenn die Zeiten
schwieriger werden, auch die Gewaltspirale weiterdreht.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Herausforderungen durch die Krise und die
Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt werden selbstverstandlich auch die Frauen in hohem
Mafe betreffen. Daher brauchen sie ausreichende und vielschichtige professionelle
Beratung. Mit diesem Plus im Budget kdnnen die Frauenservicestellen weiter ausge-
baut werden. Frauenservicestellen bieten umfassende Beratung, das ist notwendig und
wichtig.

Es wurde auch fir eine Aufstockung bei den Interventionsstellen gesorgt. Das ist eben-
falls eine notwendige MalRnahme fir unseren Kampf gegen Gewalt an Frauen und ge-
gen Gewalt in der Familie. Es ist damit auch sichergestellt, dass jetzt diese Notwoh-
nung fur Opfer von Frauenhandel eine neue Adresse bekommt. Das ist wichtig, weil die
alte inzwischen nicht mehr sicher genug ist, da sie nicht geheim gehalten werden kann.

Wichtig ware auch noch — und da bin ich davon Uberzeugt, dass wir das gemeinsam
schaffen — eine Einrichtung wie eine Notwohnung fir zwangsverheiratete Frauen. Auch
das ist immer wieder ein Thema, auch diesen Frauen muss geholfen werden. Eine Not-
wohnung fur Zwangsverheiratete! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Grundsatzlich ist zu diesem Budget zu sagen, dass es ein Beschaftigungsimpuls-Bud-
get ist. Es zeigt damit — auch das ist zu sagen — eine sozialdemokratische Handschrift,
und daher — auch das muss gesagt werden — ist es gut fur die Frauen. Wir investieren
in soziale Sicherheit und in den Kampf gegen Arbeitslosigkeit. (Abg. Bucher: Es bleibt
Ihnen aber nichts anderes (brig, oder?)

Es wurde in den letzten Jahren im Budget schon einiges fir Niedriglohnbezieherinnen
getan. Ich erinnere an die Streichung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages fir Nied-
riglohne oder an 1 000 € Mindestlohn. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzei-
chen.) Hier wird weitergefahren, indem man jetzt den Nationalen Aktionsplan fir die
Gleichstellung der Geschlechter installiert. Das ist eine wichtige Malinahme, und es
wird die Frauen insofern besonders betreffen (Prasident Neugebauer gibt neuerlich
das Glockenzeichen), als sie oft in Dienstleistungsberufen arbeiten, genau diese Be-
triebe Kleinbetriebe sind und daher die Frauen nicht bedacht werden kénnen. (Pra-
sident Neugebauer gibt ein weiteres Mal das Glockenzeichen.)

So ist die Schéatzung fur MaRnahmen in Bezug auf Kurzarbeit oder auch ...
12.22

Prasident Fritz Neugebauer: Die Redezeit ist Uberschritten, Frau Kollegin!

(Nach einigen weiteren Worten bei abgeschaltetem Mikrophon verlasst Abg. Mag. Wurm
das Rednerpult. — Beifall bei der SPO.)

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grillitsch. — Bitte.
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12.22

Abgeordneter Fritz Grillitsch (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Strache ist leider nicht da,
aber ich hatte ihm gerne gesagt, dass ich sehr enttduscht bin von ihm (Oh-Rufe bei der
FPO) und von seiner Art, Politik zu machen, meine Damen und Herren. (Abg. Vi-
limsky: Wir werden es ihm sagen!) Es ist verantwortungslos, was hier passiert! Es ist
verantwortungslos, Osterreich zu vernadern, den Wirtschaftsstandort Osterreich zu
vernadern und 60 000 Arbeitspléatze im Raiffeisenbereich zu geféahrden. Herr Strache,
Uberlegen Sie sich das! Ich glaube, es ware besser, wenn Ihnen etwas Gescheiteres
einfallen wirde. (Abg. Mag. Stefan: ... Geld verspekuliert! — Weitere Zwischenrufe bei
der FPO.)

Raiffeisen ist heute ein multifunktionaler Nahversorger in Osterreich, meine Damen
und Herren. Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis! Raiffeisen ist ein multifunktionaler
Nahversorger, nicht nur im Bankenbereich, sondern auch im Warenbereich und im Ver-
arbeitungsbereich, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Daher bin ich wirklich froh dariiber, dass diese Bundesregierung und insbesondere Fi-
nanzminister Josef Proll (Abg. Mag. Stefan: Niederknien!) gestern klar aufgezeigt hat,
wie wir diesen Wirtschaftsstandort sichern, wie wir Arbeitsplatze sichern, wie wir Ein-
kommen sichern kénnen, wie wir die Kaufkraft starken kdnnen. Dieses Budget gibt uns
die Sicherheit, die grof3en Herausforderungen auch entsprechend zu meistern, meine
Damen und Herren. Das ist verantwortungsvolle Politik eines Josef Proll! (Beifall bei
der OVP.)

Ich bin davon Uberzeugt, dass diese Steuerreform und die Konjunkturprogramme in
Osterreich gut wirken werden, um dieser Krise Herr zu werden. Ich sage heute auch
und bitte hier alle politischen Parteien, dafir zu sorgen, dass in dieser schwierigen
Phase der soziale Friede erhalten bleibt. Fihren wir keinen Klassenkampf auf dem
Rucken anderer! Fuhren wir keinen Klassenkampf beispielsweise auf dem Ricken der
Bauern!

Ich bin sehr froh daruber, dass im Budget sichergestellt werden konnte, dass wir die
EU-Kofinanzierungsmittel fiir die nachsten zwei Jahre loslésen kdnnen, weil gerade die
Bauern in Zeiten wie diesen Sicherheit brauchen. Denken Sie an die vielen Milchbau-
ern, da sind die Preise heruntergegangen! Ich erinnere mich an Diskussionen — auch
hier im Hohen Haus —, in denen man versucht hat, Lebensmittel dafiir verantwortlich zu
machen, dass es diese Teuerungsrate gegeben hat. Das ist unverantwortlich, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Die Milchbauern und alle Bauerinnen und Bauern in Osterreich haben sich auch einen
gerechten Preis fur ihre Leistungen und fir ihre hochqualitativen Produkte verdient, die
sie in Osterreich produzieren. (Zwischenrufe bei der FPO.) Ich lehne es auch ab, stan-
dig uber weniger Geld und Ausgleichszahlungen fur die Bauerinnen und Bauern zu dis-
kutieren.

Ich lehne es schon Uberhaupt ab, dartber zu diskutieren, eine Vermogenssteuer einzu-
fuhren. Von wem immer das ausgeht, hier eine klare Absage: Es gibt mit uns keine
Vermodgenssteuer! Es gibt mit uns keine Grundsteuer! Es gibt mit uns keine Verkehrs-
werte! (Beifall bei der OVP.) Mit uns gibt es einen Einheitswert. Wir wollen keine neuen
Eigentumssteuern, und ich hoffe, dass sich das endlich auch in die Steiermark bis zu
Herrn Landeshauptmann Voves durchspricht. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

In diesem Sinne: Danke, Herr Finanzminister! Fir diese Sicherheit, die Sie den 6ster-
reichischen Menschen geben, damit sie Arbeit haben, damit sie Einkommen verdienen,

herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP.)
12.26
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Hofer. —
Bitte.

12.26

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Haben Sie das vom Kollegen Grillitsch gehdrt: Es
gibt keine Vermdgenssteuer!? — Es sagt aber die SPO, es wird Vermodgenssteuern ge-
ben. Wer wird sich jetzt durchsetzen? (Abg. Mag. GaRner: Was sagt die FPO?) Was
werden Sie tun, wenn die OVP sagt: mit uns nicht!? Gibt es dann Neuwahlen? (Abg.
Dr. Haimbuchner: Jawohl ...!) Gibt es dann Neuwahlen? Verabschiedet sich die SPO
wiederum von ihren Wahlversprechen?

Ich bin darauf gespannt. Aber ich traue mich, eine Wette einzugehen. Ich habe sehr
grol3es Vertrauen zu Herrn Klubobmann Cap: Ich wette mit Ihnen, dass es in dieser Le-
gislaturperiode keine Vermogenssteuern geben wird (Abg. Silhavy: Wir sind im Parla-
ment und nicht beim Wetten!), um einen Straul roter Nelken. Den kénnen wir dann an
unsere Frauen weitergeben: einen Straufd roter Nelken. Ich bin gespannt, wer diese
Wette gewinnen wird, meine Damen und Herren. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Van der Bellen, Sie sind ein fir meine Begriffe sehr sympathischer Herr, aber ich
mochte lhnen auch eine Frage stellen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn die Griinen
bei der nachsten Wahl 3 Prozent der Stimmen verlieren wirden, wie viel wéare das un-
gefahr in absoluten Stimmen? — 150 000 Stimmen waren es ungefahr. Damit wird man
in etwa rechnen miissen, davon gehe ich aus. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, wenn wir ein schwieriges Budget behandeln, ein Budget,
das auch Belastungen fir die Zukunft bringen wird, dann muss man darauf achten,
dass es kein Ungleichgewicht gibt. Es werden auch jetzt Menschen krank werden, be-
hindert sein, pflegebediirftig sein. Sie brauchen Unterstltzung.

Auf der anderen Seite haben wir Menschen, die sehr gierig sind — eine Todslinde, wie
man wei — und denen man gutes Geld nachwirft. Wie fiihlt sich ein Alfred Otsch, wenn
er ein Unternehmen an die Wand fliegt und dann eine millionenschwere Abfertigung
kassiert? Wie flhlen sich die Herrschaften von der Constantia Privatbank, wenn der
Steuerzahler fir Hunderte Millionen Euro haften muss, die Nationalbank noch 50 Millio-
nen € an Cash nachschie3t und dann drei Personen 30 Millionen € kassieren, drei Per-
sonen, namlich die drei Vorstande dieser Bank? — Da sind auch wir in der Politik mit-
verantwortlich, dass so etwas in Osterreich moglich ist.

Wir von der Freiheitlichen Partei sind fiir Eigentum und fiir Leistung, aber wir sind auch
dafiir, dass man jene zur Kasse bittet, die gierig und tber jedes Mal3 hinaus Reichtum
anhaufen. Ein Beispiel daflr wére Ruttenstorfer, der jetzt 620 000 € in Aktien investiert
und durch Insiderwissen innerhalb von wenigen Tagen 44 000 € Gewinn macht. Daflr
muss ein Osterreicher zwei Jahre arbeiten! (Abg. Mag. GalRner: Es gilt die Unschulds-
vermutung!)

Oder: Ministerin Schmied, die bei der Kommunalkredit tatig war und dort eine abenteu-
erliche Abfertigung kassiert. Ich hore, dass auch jetzt noch Zahlungen flieBen sollen;
vielleicht lasst sie sich das irgendwie in Raten ausbezahlen, ich weil3 es nicht. Aber
auch hier frage ich mich: Wir miussen diese Bank retten, wir ibernehmen sie, und Frau
Bundesministerin Schmied kassiert als Verantwortliche Hunderttausende Euro an Ab-
fertigung? — Da kann ich nur gratulieren, meine Damen und Herren!

Eine Million Osterreicher ist armutsgefahrdet! Ich habe vor Kurzem mit einer Dame von
der Caritas Kontakt gehabt, sie sagt: Man kann sich nicht vorstellen, wie grol3 die ver-
steckte Armut in Osterreich ist. Es gibt viele Menschen, die es nicht zugeben, denen es
aber wirklich sehr schlecht geht.
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Daher ist es unsere Verantwortung auch in diesen schwierigen Zeiten, auf die soziale
Ausgewogenheit zu achten (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen) und jene
nicht im Regen stehen zu lassen, die wirklich unsere Hilfe und unsere Unterstiitzung

bendtigen. (Beifall bei der FPO.)
12.29

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haubner. —
Bitte.

12.30

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Re-
gierungsmitglieder! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
In einer wirtschaftlich schwierigen Situation versucht diese Regierung, durchzutauchen,
indem sie ein Budget vorlegt, das ein Rekord-Schuldenbudget ist. Das ist ihr Weg, um
aus der Krise zu kommen. Aber ich denke, das reicht nicht aus, denn was wir vermis-
sen und was ich vermisse, ist, dass ein ausreichender Reformwille auch in diesem
Budget sichtbar wird. Wir horen nur Absichtserklarungen lhrerseits, was die Gesund-
heitsreform, die Verwaltungsreform oder auch die Bildungsreform anbelangt.

Das beste Beispiel daftir — ich habe es gestern schon gesagt — ist ja dieses Bildungs-
budget. Mit diesem Bildungsbudget, das jetzt vorliegt, ist es unmaglich, die notwendi-
gen Reformen zu machen! Es ist letztendlich nur ein Eingestandnis der Niederlage die-
ser Bundesregierung gegeniiber einer Standesvertretung. (Beifall beim BZO.) Die Ver-
lierer der Bildung sind insgesamt unser System, das so reformbedurftig ist, insgesamt
die Schuler und auch die engagierten Lehrer.

Dieses Budget fiir Bildung — ich méchte es als ein ,Gewerkschaftspaket* bezeichnen —
stimmt einfach auch nicht mit den Zahlen tberein, die die Frau Ministerin in der letzten
Ausschusssitzung genannt hat. Sie hat gesagt, sie braucht 525 Millionen € fur samtli-
che Reformvorhaben, die sie dann aufgelistet hat. Wenn ich mir jetzt das Budget an-
schaue, dann sind mit diesen sogenannten Einsparungsmafnahmen lediglich 288 Mil-
lionen gesichert, und im Budget selbst — auch in Ihrer Rede sagen Sie das — sind
422 Millionen € gesichert. Wir haben also drei verschiedene Zahlen, und es ist eigent-
lich nichts von dem da, was letztendlich auch von der zustéandigen Fachministerin zu-
gesagt beziehungsweise gefordert wurde. Da sind auch die Stundungen der Miete tber
die BIG dabei, und ich glaube, Stundungen sind letztendlich keine Einsparungen, son-
dern missen irgendwann einmal bezahlt werden.

Daher sage ich, dieses Budget — ich nehme das Bildungsbudget als Beispiel, und
wabhrscheinlich ist es bei vielen anderen auch so — besteht aus Mogelpackungen. Es
sind Mogelpackungen, die uns letztendlich weismachen sollen, dass hier in einer Krise
richtig reagiert wird. Aber dieser Regierung fehlt die Weitsicht, auch die Zuversicht und
der Mut, wie sie im Bereich der Bildung die richtigen Antworten gibt. Sie bemihen sich
zwar immer, die Absichten zu formulieren, aber die nachhaltigen Antworten fehlen.

Wo ist die Antwort auf das Nachhilfeunwesen, das wir in Osterreich noch haben? —
150 Millionen € mussen die Eltern jahrlich fir Nachhilfe ausgeben. Wo ist die Antwort
auf Forderungen, die leistbar sind fur unsere Kinder und fir die Familien, die das be-
zahlen missen? (Beifall beim BZ0.) Wo ist die Antwort auf die Mehrgleisigkeiten in der
Schulverwaltung, im Bereich der verschiedenen Schulerhalter? Wo ist die Antwort auf
die Mehrgleisigkeiten der Aufsichtsorgane? — Wenn man sich das Budget anschaut,
sieht man, dass die Personalkosten bei den Aufsichtsorganen in der Schulverwaltung
um 7 Millionen € steigen. Wozu steigen diese um 7 Millionen €? Wie viel brauchen wir?
(Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Ich sage, dieses Budget ist nicht — wie Sie, Herr Finanzminister, gesagt haben — ein
Fahrplan fir die Zukunft (Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen),
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sondern es ist eher ein Fahrplan in eine ungewisse Zukunft, in eine Zukunft, in der bes-
tenfalls das Prinzip Hoffnung z&hlt: Hoffnung, dass es 2011 besser wird. — Danke. (Bei-

fall beim BZO.)
12.34

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
ecker. — Bitte.

12.34

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ho-
hes Haus! ,Kampfansage an die Krise“, so nennt Finanzminister Proll seine gestrige
Budgetrede. Wenn Sie genau hinhéren, dann ist schon klar, was die Menschen brau-
chen und wollen: Sie wollen sinnvolle Hilfe und nicht flotte Spriiche, Herr Finanzminis-
ter! Wenn Sie das Budget genauer anschauen, dann sehen Sie auch, dass die Regie-
rung zwei gravierende Probleme hat. Das eine ist: lhnen fehlt jede Idee in Bezug auf
einen zielfUhrenden, zukunftsorientierten Weg aus der Krise. Und das Zweite ist. Sie
haben keine Vorstellung davon, wie ein Krisenbudget wirklich aussehen muss.

Ich nenne lhnen zwei zentrale Bereiche, an denen Sie das sehr gut sehen kénnen.
Einerseits ist das die Forschung. Herr Bundeskanzler Faymann, Sie haben in Ihrer Re-
gierungserklarung gesagt, Osterreich muss zu den innovativsten Landern Europas ge-
horen. Sie haben damit recht, denn Forschung und Innovation sichern Arbeitsplatze in
Osterreich. Das zeigt auch eine im letzten Monat prasentierte aktuelle Studie des Wirt-
schaftsforschungsinstituts: Je hdher der Forschungsanteil, desto héher das Umsatz-
wachstum und das Beschaftigungswachstum in den Unternehmen.

Aber was tun Sie im Konkreten, was tun Sie in der Regierung? — Wenn Sie sich die
europaischen Rankings anschauen, dann sehen Sie, dass wir nicht an der Spitze sind,
meine Damen und Herren! Letztendlich gehdren wir nicht zu den Innovativsten, und mit
diesem Budget, meine Damen und Herren, werden wir maximal Stillstandsweltmeister,
aber mit Sicherheit werden wir unsere Wettbewerbsposition nicht verbessern. (Vize-
kanzler Dipl.-Ing. Préll: Kann ich gleich replizieren!)

Wenn Sie sich die Steigerungsraten anschauen — es sind so viele Zahlen unterwegs,
die jetzt in dieser Form durchaus irrefiihrend sind —, wenn man sich dann konkret an-
schaut, was denn ubrig bleibt fir Forschung, fur Entwicklung im engeren Sinn, fur die
besten Kopfe im Land, dann sieht man, dass der Anstieg bei den Forschungsmitteln in
Ihrem Ministerium, Frau Ministerin Bures, nun einmal magere 3,4 Prozent betragt.
Dann bleiben eben der sehr wichtigen Férderagentur FFG gerade einmal 2,9 Prozent
an Steigerung.

Sie wissen genau, wenn Sie heute sparen, dann ist das der falsche Platz dafir, denn
Forschung heute auszuhungern heif3t, morgen teuer zu bezahlen. (Beifall bei den Gri-
nen.) Das heil3t nichts anderes, als dass wir wesentlich mehr finanzielle Mittel brau-
chen, um die Zukunftstechnologien abzusichern, und das heif3t nichts anderes als
Chancen und Arbeitsplatze in den Zukunftsbereichen Umwelt und Energietechnik, in
der Biotechnologie, in der Medizintechnik. Genau da misste man investieren!

Ich komme zum nachsten Punkt, den sogenannten Konjunkturpaketen 1 und 2. Was ist
denn davon nach sieben Monaten tatsachlich angekommen? — Wenn Sie es am aktu-
ellen Beispiel des Sanierungsschecks genau anschauen, dann sehen Sie Folgendes:
Eigentimer von Hausern, die in die thermische Sanierung investieren, kdmpfen sich
durch den Forderdschungel und bekommen von drei Auskunftsstellen flinf unterschied-
liche Informationen zu ein und demselben Sachverhalt. (Bundesminister Dr. Mitterleh-
ner: Das ist eine grine ...!) Herr Wirtschaftsminister, da fragt man sich schon: Ist das
Absicht? Wollen Sie nicht, dass das Geld abgeholt wird? (Prasident Neugebauer gibt
das Glockenzeichen.)
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Ein anderes Beispiel ist der Mittelstandsfonds: Bis heute gibt es ihn nicht! Er ist seit
Monaten angekindigt.

Da ist natirlich schon die gro3e Frage (Préasident Neugebauer gibt neuerlich das Glo-
ckenzeichen): Wo ist das zukunftsorientierte Budget? — Ich sage lhnen, die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher wollen nicht mehr langer warten, sie wollen sich nicht mehr
abspeisen lassen. Jetzt gilt es, wirklich ein ordentliches Budget auf die Reise zu brin-

gen. (Beifall bei den Griinen.)
12.38

Prasident Fritz Neugebauer: FiUr die nachsten sieben Redebeitrage — einschlielich
jener von der Regierungsbank — setze ich eine Redezeit von maximal 3 Minuten fest.

Zu Wort gelangt Herr Staatssekretar Schieder. — Bitte.

12.38

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Mag. Andreas Schieder: Sehr
geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Kollegen auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Lassen Sie
mich auch den Dank anschlieRen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Finanzmi-
nisterium, die durch ihre Expertise und Exzellenz ganz massiv an der Erstellung dieses
Budgets mitgewirkt haben.

Helmut Schmidt, der ehemalige deutsche Bundeskanzler, hat einmal gesagt: In der Kri-
se beweist sich der Charakter. — In dieser Krise beweist die 6sterreichische Bundesre-
gierung mit dem vorgelegten Budget ihren Charakter! Wir setzen die richtigen Schwer-
punkte — soziale Sicherheit, Zukunftsinvestitionen, Sicherung der Kaufkraft (Abg. Vi-
limsky: Das ist eine gefahrliche Aussage!) —, und wir setzen damit die MalRnahmen,
die sicherstellen, dass aus der Wirtschaftskrise nicht auch noch eine soziale Krise wird.
(Beifall bei der SPO.)

Diese Krise ist eine Krise jener, die geglaubt haben: Mehr privat, weniger Staat, die Po-
litik soll sich aus allem heraushalten, weil sich der Markt selbst reguliert. Diese Krise
beweist auch, dass die Damen und Herren, die das geglaubt haben, falsch liegen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Wie ist das jetzt mit der Vermodgenssteuer?)

Wir legen mit diesem Budget einen Entwurf vor, der einen Schwerpunkt zum Beispiel
im Bereich des Arbeitsmarktes vorsieht. 190 Millionen € allein fur die Kurzarbeit,
978 Millionen € im Jahr 2009 allein fur die aktive Arbeitsmarktpolitik sind Zahlen, die
eindrucksvoll unterstreichen, dass diese Bundesregierung nicht nur bereit, sondern
auch willens ist, das notwendige Geld zur Sicherung der Beschéftigung in diesem Land
in die Hand zu nehmen.

Wir steigern die Ausgaben flir die soziale Wohlfahrt bis zum Jahr 2010 um 3 Milliar-
den € auf 24,6 Milliarden €. Auch diese Zahl unterstreicht, dass dieses Budget die so-
ziale Verantwortung in Zeiten der Krise massiv wahrnimmt. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, eine Frage, die sich viele stellen, ist: Wer wird die
Kosten dieser Krise tragen? — Wir nehmen in den nachsten zwei Jahren bewusst ein
Defizit in Kauf, weil wir wissen, dass wir mit dem Geld, das wir verwenden, auch das
Richtige tun, dass wir richtig handeln, weil wir in soziale Sicherheit, in Infrastruktur und
in die Zukunft investieren.

Es ist aber auch eine Frage des Charakters, dass in Zukunft jene ihren Beitrag leisten,
die am System des Uberbordenden Finanzkapitalismus in der Vergangenheit bestens
verdient haben. Hier gilt es Malinahmen zu setzen, und diese Bundesregierung hat
zum Beispiel durch die Streichung der Stock Options, eines Aktienprivilegs fur Mana-
ger, auch bewiesen, dass sie bereit ist, diesbezligliche MaRnahmen zu setzen.
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Zum Schluss kommend, Herr Prasident: Wir haben ein Budget vorgelegt, mit dem wir
in schwierigen Zeiten das Richtige tun. Wir stehen mit diesem Budget und mit all unse-
rem politischen Handeln auf der Seite jener Menschen, die sich zurzeit grol3e Sorgen
machen und die auch wissen, dass sie sich auf uns verlassen kénnen. (Beifall bei der
SPO.)

12.42

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Bundesminister Dr. Mitterleh-
ner. — Bitte.

12.42
Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Geschatzte Kollegen auf der
Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat sich schon herum-
gesprochen, dass wir leider eine internationale Krise haben. Die Krise ist nicht, wie
heute schon mehrfach behauptet worden ist, dass wir das gesagt hatten, durch den
Hauslbauer in Amerika verursacht worden, sondern das Problem war, dass die Banken
diese Forderungen immer wieder weitergegeben haben. Und dieser Leverage-Effekt
hat genau das bewirkt, was Jakob Auer gesagt hat, ndmlich dass aus dem Nichts he-
raus von der Realwirtschaft abgekoppelt Geschafte bewerkstelligt wurden, und das hat
die Krise ausgeltst.

Klar ist aber auch, dass wir die Krise bei einem BIP-Anteil des Exports von 60 Prozent
nur international bewaltigen werden kdnnen. Und da stellt sich auch noch die Frage
nach der Strategie. Stimmungsmafig ist klar: Man muss real vorgehen, das heif3t also,
was machbar ist, auch entsprechend ansprechen und umsetzen. Auf der anderen Seite
durfen Sie die Wirtschaft jetzt nicht krankreden. Daher ist eine dosierte stimmungsma-
Bige Vorgangsweise notwendig, auch was die Ma3nahmen anlangt. Man muss meines
Erachtens in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, in denen die Einnahmen weniger wer-
den, sinnvoll sparen, aber dort, wo es notwendig ist, auch Bereiche forcieren.

Meine Damen und Herren, ich finde — Frau Haubner ist gerade nicht herinnen —, wir
tauchen nicht durch die Krise, sondern ganz im Gegenteil, wir gestalten aktiv.

Was kann ein Land in diesem Bereich tun?

Punkt eins: Wir schauen, dass die Strukturen im Wesentlichen erhalten bleiben, Modell
Kurzarbeit. Das ist aber nur ein temporares Modell. Die Antwort auf Marktfragen muss
auch der Markt geben, die missen die Unternehmen geben, die kénnen nicht wir ge-
ben. Daher ist auch diese Zeit jetzt zu nutzen fur Umstrukturierungen, fir neue Markte.
Gerade im Exportbereich hat die Aktion der Bundesregierung, neue Markte, neue Kun-
den zu gewinnen, aulRerordentlich grof3e Bedeutung, wenn man sieht, dass der Markt
um 25 Prozent einbricht.

Zweiter Punkt: Wir brauchen Finanzierungen fur die Mittelstandsbetriebe. Jetzt ist die
Zeit der Regionen, die Zeit des Mittelstands. Die AWS-Initiative greift. Wir haben jetzt
schon 1 000 Projekte gefordert, 13 Prozent mehr als im gleichen Zeitraum des Vor-
jahres.

Drittens: Wir missen, und das ist ganz wichtig, Nachfrage stimulieren. Jetzt helfen uns
auch der Inlandsmarkt und die vorgezogenen Investitionen im Bereich der BIG. — Herr
Finanzminister, ich hoffe, ich bekomme auch das Geld, das wir in anderen Bereichen
stunden. (Abg. Grosz: Jetzt geht es schon los!) — Das wird uns nutzen, aber genauso
auch die thermische Sanierung.

Frau Kollegin, wir haben einen Run auf die thermische Sanierung wie auch auf die Ver-
schrottungspramie. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)
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Daher — das ist schon mein Schlusssatz —: Ich glaube, die Regierung bekampft die Kri-
se sehr aktiv nach dem Motto: Die Krise bekdmpfen, kraftvoll helfen, aber auf der an-

deren Seite auch maRvoll haushalten. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte.

12.45

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Ich mdchte hier mit einer Behauptung abrechnen,
namlich der Behauptung, diese Regierung tue nichts gegen die Krise. Schauen wir uns
das im internationalen Vergleich einmal an. Wochenlang waren die Zeitungen voll:
Obama: ,Yes, we can!* 790 Milliarden US-Dollar in zwei Jahren zur Belebung der Kon-
junktur. (Abg. Grosz: Lasst doch endlich Obama in Ruhe!)

Diese Ausgaben werden dort fir Steuererleichterungen, Investitionen in Infrastruktur,
Krankenversicherung und Arbeitslosengeld eingesetzt. Schauen wir uns das Budget
dieser Regierung an. (Abg. Strache: Der nachste Oberlehrer!) Die Amerikaner ge-
ben 5,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes aus, Osterreich, wenn wir die beiden Jah-
re 2009/2010 zusammenrechnen, fast 5 Milliarden € fiir die Steuerreform, 2,135 Millio-
nen € und 2,858 Millionen € in den beiden Jahren, 1,3 Milliarden € mehr fir Unterricht,
Bildung und Forschung, 905 Millionen € mehr fir Forschung und Entwicklung, 2,97 Mil-
liarden € fiir soziale Sicherheit und Arbeitsmarkt, 828 Millionen € fiir die Familienforde-
rung, 145 Millionen € fir die Gesundheit und dann noch die Konjunkturpakete.

Eine Milliarde € fur Konjunkturpaket I inklusive Haftungen und Kredite — das sind es
auch im Amerika —, 900 Millionen € zusatzliche Investitionen bei ASFINAG und Bahn.
Das sind insgesamt 13,7 Milliarden € und nicht weniger als 4,91 Prozent, also 5 Pro-
zent des BIP. — Yes, we do! Wir sind mindestens so gut wie die Amerikaner und viel
besser als alle anderen européischen Lander. Und dazu gratuliere ich als Erstes ein-
mal dieser Regierung. (Beifall bei SPO und OVP.)

Die Zahlen dazu kann ich Ihnen liefern: Deutschland setzt nur 2,4 Prozent des BIP in
den beiden Jahren ein, Spanien 1,5 Prozent, GroRbritannien 1,18 Prozent, Frankreich
1,30 Prozent. In allen genannten Landern gibt es deutlich weniger aktive MalRnhahmen.
Es ist nicht richtig, dass es sich um ein Minimundus-Paket handelt. Es ist ndmlich ein
richtiges Paket. Wir haben ein Land, in dem aktiv gegen die Krise vorgegangen wird,
und daher werden die Arbeitslosenzahlen bei uns nicht so stark ansteigen wie in den
anderen Landern, daher wird das Wachstum nicht so stark einbrechen und daher wer-
den wir am Ende der Krise als Land besser dastehen, weil diese Regierung handelt

und nicht abwartet. — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

12.47

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Kollege Matznetter hat es schon eindrucks-
voll geschildert: Diese Regierung tut etwas fur die Wirtschaft. Vizekanzler Proll hat un-
ter schwierigen Bedingungen die Budgetverhandlungen gefiihrt und einen realistischen
Budgetkurs eingeschlagen, meine Damen und Herren, in dem sowohl die schlechte
Wirtschaftslage als auch die notwendigen die Konjunktur stabilisierenden Mal3nhahmen
beinhaltet sind. Ein Land regieren heil3t eben auch in schwierigen Zeiten reagieren
und die richtigen zukunftsweisenden Prioritdten setzen. Das ist verantwortungsvolles
Handeln!
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Zum Zweiten: Osterreich ist seit langem ein Hochsteuerland und hat mit einem 30-Pro-
zent-Anteil des Sozialprodukts weltweit eine der hdchsten Sozialquoten. Da von Un-
gleichheiten oder Umverteilungsnotwendigkeiten zu sprechen ist unrichtig und eigent-
lich unserios. (Beifall bei der OVP.)

Der Grof3teil unserer Unternehmen sind Klein- und Mittelbetriebe, und sie beschéftigen
65 Prozent der Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer. Die von manchen Politikern ge-
forderte Wiedereinfliihrung der Vermdgenssteuer wirde bedeuten, dass 80 Prozent da-
von von den Betrieben zu leisten sind. Entlastung, nicht Belastung, meine Damen und
Herren, muss es fur unsere Unternehmen geben. Mit Steuerreform und Konjunk-
turpaket sind wir auf dem richtigen Weg. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Den Leistungstragern in diesem Land, immerhin 2,7 Millio-
nen, die Steuern zahlen, stehen 2,7 Millionen gegeniiber, die keine Steuern zahlen,
eins zu eins. Und die Leistungstrager, sprich den Mittelstand, die dtrfen wir nicht Gber-
fordern. Wir dirfen uns nicht scheuen, zur Leistung zu stehen, dazu, dass Leistung an-
erkannt und belohnt wird. Die Motivation unserer Leistungstrager, sprich unserer Unter-
nehmen, und dazu gehoéren alle Unternehmerinnen und Unternehmer, muss weiter ge-
geben sein, denn nur dann kénnen auch die sozialen Systeme funktionieren.

Ich schlielle mit einem Zitat von Winston Churchill: Viele halten den Unternehmer fir
einen raudigen Wolf, den man totschlagen misse. Andere meinen, der Unternehmer
sei eine Kuh, die man ununterbrochen melken sollte. Nur wenige erkennen in ihm das
Pferd, das den Karren zieht.

Meine Damen und Herren, wir von der OVP wissen genau, dass unsere Unternehmer
die Zugpferde sind und in dieser Zeit, da der Boden tief und die Last schwer ist, we-
sentlich zum Erfolg dieses Landes beitragen. Unterstlitzen wir sie dabei! (Beifall und

Bravorufe bei der OVP.)
12.49

Préasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haimbuchner. —
Bitte.

12.50

Abgeordneter Mag. Dr. Manfred Haimbuchner (FPO): Herr Prasident! Werte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Werte Damen und Herren auf der Zuschauertri-
blne, insbesondere liebe Senioren aus meiner Heimat Oberosterreich! Ein bekanntes
Sprichwort lautet: Spare in der Zeit, dann hast du in der Not! Insofern ist es auch nur
selbstverstandlich, dass man in schwierigen Zeiten auch mehr Geld in die Hand neh-
men muss und dass es dann notwendigerweise auch ein Defizit geben wird.

Das Tragische an der Situation ist, dass wir in den guten Zeiten nicht gespart haben,
dass wir in den guten Zeiten nicht Geld auf die Seite gelegt haben, sondern dass das
Geld beim Fenster hinausgeworfen worden ist. (Beifall bei der FPO. — Abg. Riepl: Da
wart aber ihr in der Regierung!) Das ist eine unverantwortliche Politik!

Und jetzt reden sich alle auf eine internationale Krise aus, die wir tatséchlich erleben.
Der Schuldenstand aber, den wir in den nachsten Jahrzehnten abtragen missen, hat
seine Ursache in der Vergangenheit, und dafir sind auch Sie mit verantwortlich. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Riepl: Sie waren in der Regierung!)

Als Angehdriger der jungen Generation in Osterreich mochte ich Ihnen schon einmal
eines verdeutlichen (Abg. Silhavy: Dass die FPO in der Regierung war, haben Sie
wohl schon ganz vergessen! — Abg. Strache: Eure Schulden haben wir mit berneh-
men missen!): Sie sprechen immer wieder davon, was Sie fur die jungen Menschen
tun, aber wir, die jungen Osterreicher, werden diese Schuldenlast tragen und diesen
Schuldenstand abbauen missen.
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Es ist interessant, wenn man sich da einmal einen Bereich herausnimmt, und zwar den
Bereich der Forschung. Herr Bundesminister Hahn ist ja relativ schnell wieder hinaus
aus dem Parlament, denn es ist ja eines Regierungsmitglieds nicht wirdig, sich langer
mit den Abgeordneten, insbesondere mit Abgeordneten der Opposition zu unterhalten.

Wir streben eine Forschungsquote von zirka 3 Prozent an. In Schweden und in Finn-
land haben wir eine Forschungsquote von zirka 3,9 bis 4 Prozent. Was tun Sie fur die
jungen Menschen in diesem Land? — Sie tun nichts! Auf der einen Seite werden wir die
Schulden, die Sie in den letzten Jahrzehnten gemacht haben, abbauen mussen, auf
der anderen Seite fordern Sie die jungen Menschen in diesem Land nicht. Sie treten
immer als staatstragende Parteien auf, vor allem die Herrschaften von der OVP. Reden
Sie nicht immer von Verantwortungsbewusstsein! Reden Sie nicht immer plattitiden-
haft davon! (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.) Was wir brauchen, ist
eine Politik, die von Verantwortungsbewusstsein getragen ist und nicht nur plattitiiden-

haft davon spricht. (Beifall bei der FPO.)
12.52

Préasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

12.53

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Sie kennen sicher alle die-
ses Uberraschungspaket: Wenn man daran zieht, dann macht es einen Tuscher und
ein Clown springt heraus. So ahnlich kann man es sich vorstellen, wenn man dieses
Budget aufmacht: Der Herr Finanzminister springt heraus, es macht einen Klescher
und er zeigt einem die lange Nase. So schaut dieses Budget aus! (Beifall beim BZO. —
Abg. Strache: Ich habe mir schon gedacht, Stadler springt heraus!)

Klubobmann Cap hat es schon angesprochen: Wir haben in Osterreich die schwerste
Krise seit 80 Jahren. Sie sagen immer, sie kommt von Amerika, als ob Osterreich gar
nichts damit zu tun héatte. Ich denke an die BAWAG. Die BAWAG-Kalamitaten wurden
von Osterreichern Ihrer Fraktion verursacht. Ihre Gewerkschafter waren das!

Ich sage lhnen noch etwas: Dieses Budget wurde auf zwei Jahre ausgelegt. Zwei Jah-
re! In der Privatwirtschaft wird das Budget quartalsmafiig gemacht, bei uns Gber zwei
Jahre. Wie nachhaltig das sein kann, das kann sich jeder selbst ausrechnen.

Ich bin auch schon gespannt auf die Haltung des Kollegen Kopf, der die Gelder der
Gebietskrankenkasse Vorarlberg, die gut wirtschaftet, nach Wien wird abliefern mis-
sen. Sie werden das ja richten, ich sehe mir das an. Ich habe das damals, vor einigen
Jahren, bereits abgelehnt, als einziger Vorarlberger, damals noch in der FPO (Abg.
Kopf: Nein, nein, nein!), als Einziger von der FPO damals, und ich werde das auch
dieses Mal tun. Das kann ich den Leuten versprechen.

Meine Damen und Herren! Die Erhohung der Vignettenpreise ist eine reine Geldbe-
schaffungsaktion fiirs Budget, genauso wie die Erhdéhung der Verkehrsstrafen. Mit
mehr Sicherheit hat das Uberhaupt nichts zu tun. Wenn wir sehen, dass die Strafen nur
angehoben werden und ein einheitlicher Strafenkatalog, den wir schon lange gefordert
haben, und zwar bundesweit, nur fir die Autobahnen gemacht wird, dann sieht man,
es geht nur darum, der ASFINAG, die finanziell sehr schlecht gestellt ist, unter die Ar-
me zu greifen. Da geht es nur um Geldbeschaffung.

Frau Minister Fekter, das ist der falsche Weg! Sie missen mehr Polizei auf die Stral3e
stellen, denn die Bestrafung vor Ort wirkt. Da schliipfen die auslandischen Autofahrer
nicht durch. Es ist wichtig, dass nicht nur der Gsterreichische Autofahrer erneut zur
Melkkuh der Nation gemacht wird, was er ohnehin schon ist. (Beifall beim BzO.)
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Ich méchte noch kurz auf die zweite Pfandertunnelrhre in Vorarlberg zu sprechen
kommen. Daran sieht man wieder die nachhaltige, gescheite Politik der OVP. Ich kann
mich erinnern, Verkehrsminister Gorbach hat forciert, dass eine zweite Pfandertunnel-
réhre gebaut wird. Ich habe seit zehn Jahren dafir gekampft. Ex-Landesrat Rein von
der OVP hat bei der Andrehfeier gesagt, man hat zehn Jahre zu spat gebaut. (Prasi-
dent Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Also ihr, die ihr das immer verhindert habt, habt zehn Jahr zu spat gebaut!

Alles in allem zum Thema Budget: Herr Finanzminister! Funf, bitte setzen! (Beifall bei

BZO und FPO.)
12.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
3 Minuten beendet der ORF vereinbarungsgemald seine Fernsehlbertragung dieser
Debatte. (Abg. Jury: Er moderiert schon ab! — Abg. Mayerhofer: Der Schitzer der 6s-
terreichischen Polizisten!) Viele werden sich fragen, warum in einer Budgetdebatte die
Emotionen dann am starksten werden, wenn um Raiffeisen gestritten wird. Und ich
mdchte diese Frage jetzt beantworten.

Es gibt in Osterreich derzeit einen von der Offentlichkeit nicht wirklich wahrgenomme-
nen Machtkampf um die Vorherrschaft im Medienwesen zwischen Raiffeisen auf der
einen und der ,Kronen Zeitung“ auf der anderen Seite. Die Interessen von Raiffeisen
werden traditionell von der OVP vertreten, die Interessen der ,Kronen Zeitung* neuer-
dings von der Freiheitlichen Partei. (Widerspruch bei der FPO.)

Beide sind nur in einem einer Meinung: Die Milliardenvermdgen sowohl von Raiffeisen
als auch von Herrn Dichand dirfen nicht besteuert werden. Mdglichst wenig Vermo-
genssteuern fir Raiffeisen, Dichand und die ,Kronen Zeitung“. Das ist bei der OVP
nichts Neues. Spannend ist, dass die Freiheitliche Partei zum ersten Mal nicht die
.Kleinen Leute“, sondern die Interessen des ,Kronen Zeitungs“-Milliardars gegen die
Leser und Leserinnen der ,Kronen Zeitung“ vertritt. (Abg. Strache: Das ist wieder der
Kommunist Pilz! Das marxistische Rumpelstilzchen!)

Es ist eine ganz einfache Rechnung: Die Bewaltigung der Krise wird teuer. Es werden
zusatzliche Staatsausgaben notwendig werden, und es wird neue Formen der Finan-
zierung geben missen. Die Republik wird Milliarden Euro brauchen, um Auswege aus
der Krise zu finanzieren. Das werden entweder die Menschen bezahlen, die jetzt schon
fast allein die gesamte Last der Budgets tragen: die Arbeitnehmer und Arbeithehmerin-
nen, die kleinen Selbstédndigen und die mittleren Betriebe dieser Republik. Die tragen
jetzt schon alle Lasten — haben aber keine Schuld an der Krise. Zum ersten Mal seit
zwei Jahrzehnten sollen die Reichen und Superreichen auch einen Beitrag leisten,
auch helfen, die Krise zu bewaéltigen.

Und da stehen OVP und FPO auf und sagen: Nein, ohne uns! Uns ist Herr Dichand
und uns ist Herr Konrad wichtiger als die Zehntausenden Opfer der Krise. — Ich sage
Ihnen eines, Herr Strache: Das ist schabig! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Strache:
Ich sage Ihnen, was schabig ist: Bei Ihrem Einkommen in einer Gemeindewohnung zu
wohnen, das ist schabig!) Das ist schabig! Das ist ein Mal3 an politischer Korruption,
das Ihnen als selbst ernanntem Tribun der ,kleinen Leute” schlecht ansteht. (Abg. Stra-
che: Sie nehmen die Gemeindewohnung jemandem weg, der sie wirklich brauchen
wirde! Das ist schabig!)

Sie von der FPO verraten diese Menschen! Und die Opfer der Krise haben ein Recht
auf eine saubere und glaubhafte parlamentarische Vertretung. Verabschieden Sie sich
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davon, Herr Strache! Sie sind das mit Sicherheit nicht! (Prasident Neugebauer gibt das
Glockenzeichen.)

Wir missen in diesem Haus eine Mehrheit finden, um die Lasten der Krise gerecht zu
verteilen, und wir werden versuchen, mit allen Mitteln, die uns zur Verfliigung stehen
(Abg. Dr. Kurzmann: Den sehr geringen Kréften! — Abg. Mag. Stefan: Den immer ge-
ringer werdenden Kréften!), mit den Kolleginnen und Kollegen von der SPO, aber auch
mit Abgeordneten anderer Parteien eine Mehrheit, eine parlamentarische Mehrheit fur
eine faire und gerechte Bewaltigung der Krise zu finden. (Prasident Neugebauer gibt

neuerlich das Glockenzeichen.) — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
12.59

Prasident Fritz Neugebauer: Meine Damen und Herren, ab jetzt gilt freie Redezeit-
vereinbarung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. Ich stelle 3 Minuten ein. — Bitte, Herr
Kollege.

13.00

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! (Abg. Ing. Westenthaler:
Sehr schlechte Redezeit!) Es ist eine sehr schlechte Redezeit, da die Fernsehiibertra-
gung aus ist, Herr Westenthaler. Ich bin aber nicht Parlamentarier, um im Fernsehen
grol3 auftreten zu kénnen, sondern um mich wirklich um die Probleme dieser Republik
zu kiimmern. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute frih habe ich in den Nachrichten ab
6 Uhr schon gehort, dass heute ein ,GroRkampftag” im Hohen Haus ist. Das Budget
wird diskutiert, und die Opposition hat sich vorbereitet. — Vom ,GroRkampftag” habe ich
bis jetzt nicht sehr viel gespuirt, aber ich habe gemerkt, dass doch sehr wenig Zeit war,
das Budget, das wir gestern in einem fast 10-Kilo-Paket bekommen haben, zu studie-
ren, denn was da alles so von sich gegeben wurde, ist durchaus nicht dienlich fir ein
ordentliches Budget. (Abg. Bucher: Sie haben das gesamte Budget studiert? Stimmt
das?)

Herr Bucher, ich habe es nicht studieren kdnnen, ich habe nur ein paar fir mich viel-
leicht notwendige Blchlein herausgenommen. Und damit die Zuseher es auch wissen:
Die Budgetdebatte im Detail geht erst im n&chsten Monat weiter, und alles, was man
heute hier von sich gegeben hat, ist zum Teil schon eine sehr, sehr groRe Show. (Préa-
sident Dr. Graf Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wenn ich immer wieder hére, Vermdgenssteuer nein!, Rei-
chensteuer nein!, ja nicht irgendjemanden angreifen, der vielleicht zu viel Geld hat,
dann frage ich mich schon oder frage ich diejenigen, die das stéandig sagen, wie das
gehen soll. Wenn etwa Herr Haimbuchner sagt, er, der Junge, er muss das zurtickzah-
len — jetzt ist er schon weg, jetzt geht er sich starken —, auf der anderen Seite sagt er
aber, ja keine Besteuerung von jenen, die viel Geld haben, dann frage ich mich schon:
Was machen wir denn dann? Wie geht es denn dann wirklich?

Wenn Kollege Grillitsch sagt — ich glaube, er hat sich versprochen —, es gibt mit uns
keine Grundsteuer, dann soll er einmal mit seinen Gemeindekollegen reden, mit den
BlUrgermeisterinnen und Blrgermeistern, was die dazu sagen, wenn es keine Grund-
steuer mehr gibt. Er meinte wohl keine erhéhte Grundsteuer. (Abg. Dr. Bartenstein:
So hat er das nicht gesagt!) Nein, nein, er hat das schon gesagt. Lesen Sie es nach,
Herr Kollege! Er hat gesagt, es gibt mit uns keine Grundsteuer.

Also das ist wohl nicht der Sinn des Ganzen, und ich warte noch immer auf die Ant-
wort: Was tun wir denn dann, wenn es darum geht, diese Verschuldung, die jetzt abso-
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lut richtig ist, zurlickzuzahlen? Was tun wir dann? Da miissen wir uns ganz einfach um
solche Dinge auch einmal kiimmern. Und da habe ich schon die Vorstellung, dass die-
jenigen, die viel haben, viel dazu beitragen, und diejenigen, die wenig haben, wenig
dazu beitragen, um diese Schulden wieder zurlickzahlen zu kénnen.

Zum Budget jetzt an sich, weil wir schon bei den Gemeinden waren. Da gibt es so ein
kleines Bichlein zum Finanzausgleich. Ich hoffe, dass die Zahlen, die da drinnen ste-
hen, in der Diskussion erklart werden, wenn es dann wirklich um die Fakten geht, denn
soweit ich es Uberschlagsweise gelesen habe, sind die Bedarfszuweisungen an die
Gemeinden gekirzt. Ich hoffe, dass das das neue Haushaltsrecht ist und dass das ir-
gendwo anders wieder auftaucht. Es sind zum Beispiel auch die Mittel des Katastro-
phenfonds gekiirzt. Auch hier hoffe ich, dass das nur eine andere Darstellung aufgrund
des neuen Haushaltsrechtes ist.

Ein Wort noch zur Landwirtschaft und zu deren Budget. Das ist erhdht worden, leicht
erhoht, das ist auch gut so. Und ich denke, wir sollten jetzt wirklich darangehen, die
Forderung des Regierungsprogramms, namlich dass die Forderungen der Landwirt-
schaft wirklich gerecht und sozial fair verteilt werden, zu erfillen. Daran sollten wir jetzt
gehen, und wir haben in der nachsten Zeit schon im Zuge der Anderungen der Agrar-
gesetze die Moglichkeit dazu.

Kollege Grillitsch hat von den Milchbauern geredet. Ich meine, irgendwelche Aussagen
dazu helfen denen nicht. Wir missen ihnen tatsachlich Hilfe angedeihen lassen, an-
sonsten werden diese Milchbauern bald nicht mehr unsere schone Landschaft erhal-
ten, wie das der Herr Finanzminister gestern auch dargestellt hat.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf die Detailverhandlungen im Budgetaus-
schuss und dann auch wieder hier im Plenum. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeord-

neten der OVP.)
13.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
GrolRruck. Eingestellte Redezeit: 6 Minuten. — Bitte.

13.05

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Geschatzte Damen und
Herren auf der Zuschauertribline! Auch ich, Herr Kollege Galdner, habe heute frih
beim Herunterfahren nach Wien um 6 Uhr Radio gehért und habe natirlich auch das
»,Morgenjournal“ aufmerksam mitverfolgt, um zu horen, wie denn die Kommentare zum
Budget sind. Eine Meldung ist hangengeblieben: Wer wird denn all die Schulden, die
aufgenommen worden sind — das ist Ubrigens ein semantischer Fehler, Schulden kann
ich nicht aufnehmen, sondern Schulden mache ich dann, wenn ich Geld aufnehme —,
zuriickzahlen? Mir ist es so vorgekommen, als ob hier der Herr Strache herausspre-
chen wirde.

Eine andere Frage — machen Sie mit mir einmal den Gedankensprung, Herr Strache —:
Was ware, wenn Minister Proll heute genau das vorgelegt hatte, was Sie in lhrer Rede
gefordert haben? Wissen Sie, wie Sie reagiert hatten? — Genau das Gegenteil hatten
Sie gesagt: Er spart Osterreich tot, kein Geld fiir Konjunkturschiibe. (Abg. Strache:
Das behaupten Sie!) So ist doch das Spielchen. Sie gehen heraus und spielen den
Retter Osterreichs und machen nichts anderes als ganz simple, einfache Oppositions-
politik, um den Leuten Angst zu machen und alles zu verteufeln.

Natirlich ist es Aufgabe der Opposition zu kritisieren, Herr Strache, aber nicht, herzu-
gehen und alles madig zu machen (Abg. Strache: Wahrscheinlich bin ich jetzt schuld,
dass wir so viele Arbeitslose haben!), obwohl seridse Wirtschaftswissenschafter und
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Fachleute — da meine ich nicht Sie — sagen, dass das, was der Finanzminister getan
hat, der richtige Weg in dieser Krise ist. Da sind fir mich diese Leute schon glaubwr-
diger (Abg. Strache: Der Herr Krugman zum Beispiel!) als Ihre offensichtliche, durch-
schaubare und populistische Oppositionspolitik. (Beifall bei der OVP.) Sie miissen das
ohnehin selbst verantworten. Jedenfalls mit der Art, wie Sie heute gesprochen haben,
wurden Sie die Krise nie meistern oder ihr begegnen kénnen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, diese Diskussion fiihren wir ja nicht nur in Oster-
reich, die wird auch in Deutschland gefuhrt: Tun wir zu viel? Tun wir zu wenig? Tun wir
es zu bald? Tun wir es zu kurz? — Das weil3 niemand. Jeder, der heute sagt, er weil3,
wie die Krise ausgehen wird, wann sie zu Ende sein wird, ist ein Scharlatan. Das weil3
niemand. Wir kdnnen nur hoffen, dass sie bald zu Ende ist und dass es wieder ein Auf-
warts gibt.

Neben der finanziellen Geschichte ist es natirlich auch eine psychologische. Ich habe
gestern einen ganz klugen Satz gehoért, wo einer gesagt hat, die Krise ist dann vorbei,
wenn niemand mehr dariber spricht. Vielleicht sprechen wir zu viel dartber, vielleicht
sollten wir das Gegenteil machen und sagen, wir werden es schaffen, wir haben auch
in der Vergangenheit Krisen bewadltigt. (Abg. Strache: Totschweigen! Alle Missstande
totschweigen!)

Da bringt es auch nichts, Herr Strache, wenn Sie, wie heute, auf die EU losgehen. Was
soll denn das? Alle seridsen Fachleute, alle seribsen Menschen sagen, dass uns die
EU in dieser Krise geholfen hat. Stellen Sie sich vor, wir hatten den Euro nicht, wie da
mit dem Schilling spekuliert worden wére. Da wirden wir anders ausschauen. (Abg.
Strache: Das hat ja die ganze Deregulierung und Globalisierung erst losgetreten!) Das
sagen Oppositionsparteien in anderen Landern leider oder Gott sei Dank anders als
Sie. Die sagen, wir sind froh, dass wir den Euro haben. Wir sind froh, dass wir nicht
den Spekulationen der Amerikaner mit dem Schilling ausgeliefert sind.

Dann haben Sie noch etwas gemacht, Sie haben jene Banken verteufelt, die im Osten
investiert haben. Jetzt sind viele hier herinnen, die sich selbst vor Ort ein Bild machen,
welche Investitionen unsere Banken im Osten getatigt haben. In erster Linie haben sie
einmal das Geldwesen und das Bankwesen in diesen Landern in Ordnung gebracht,
fur Sicherheit gesorgt. Sie haben Investments gefordert, und zwar jene (Abg. Strache:
Fur die der Steuerzahler heute geradestehen muss!), von denen in erster Linie unsere
Klein- und Mittelbetriebe profitiert haben. Sie werden wahrscheinlich keine kennen. Ich
kann Ihnen eine Handvoll Betriebe allein in meinem Bezirk Grieskirchen aufzéhlen,
welche von dieser Ostoffnung, von diesem Investment im Osten profitiert haben, gut
profitiert haben und auch nach der Krise profitieren werden.

Man sollte nicht so kurzsichtig sein und sagen, jetzt drehen wir alles zu, die Krise ist
da. Es gibt auch ein Nach-der-Krise, und da werden wir §icher wieder Vorteile haben,
wenn wir zu unseren Investments stehen. (Beifall bei der OVP.)

Also, Herr Strache, keine Osterreich-Vernaderung, keine EU-Feindlichkeit, keine Neid-
genossenschaft schiiren! Kampfen Sie in der EU drauRen wirklich fur Osterreich, aber
nicht so wie lhr Abgeordneter Mélzer, von dem man gelesen hat, wenn das Ranking
stimmt, dass er nicht zu den Fleil3igsten gehort hat. (Abg. Strache: Nach dem Ranking
ist er der FleiRigste!)

Daher zum Schluss ein Vierzeiler von mir — nein, einen Sechszeiler habe ich gebraucht
dafiir, Herr Strache:

~Schockiert bin ich! Was muss ich lesen?
Wer ist der Faulste denn gewesen

in Europas Parlament?

(Abg. Strache: Der Swoboda!)
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Ein Blauer ist's, ein Saubermann,
der bei den Wahlen tritt wieder an
und der sich Andreas Mélzer nennt.”

Das ist die Wahrheit, meine Damen und Herren! Nicht da groR3 reden, sondern an ihren

Taten werdet ihr sie erkennen und nicht an ihren Worten. (Beifall bei der OVP.)
13.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Gradauer. Eingestellte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

13.10

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Hohes Haus! Sehr geehrte Regierungsmitglie-
der! Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! — Herr Blrgermeister Grof3ruck,
Abgeordneter Molzer ist nicht der faulste, sondern der fleiBigste Abgeordnete im EU-
Parlament. Nur damit das auch klar ist. (Beifall bei der FPO. — Abg. Strache: Weil er
die Osterreichischen Interessen vertritt, wahrend Sie gegen eine Volksabstimmung
sind!) Sie brauchen sich nur die Statistik anzuschauen, dann wird die Geschichte
gleich klarer.

Zu der EU, die Sie so verteidigen, méchte ich Thnen schon sagen, lesen Sie bitte den
.Volkswirt“, der letztes Mal von Herrn Barazon herausgegeben wurde. Da steht eindeu-
tig drinnen:

Die EU hat keine wirtschaftspolitische Zusténdigkeit. Sie kann keine MalRnahmen be-
schlief3en und folglich auch nicht finanzieren. — Erstens. Und zweitens: Im Endeffekt ist
und bleibt Wirtschaftspolitik Sache der nationalen Regierungen und der nationalen Par-
lamente. — So weit zur EU. (Beifall bei der FPO.)

Nun zu den Banken im Osten, lieber Herr Grof3ruck, nur damit das auch klar ausge-
sprochen ist: Bei all den guten Dingen, die dort passiert sind, ist es letztlich so, dass
die Banken im Osten bei den Grol3banken Wiens 230 Milliarden € an Krediten offen
haben und die Gefahr besteht, dass 10 bis 20 Prozent davon unter Umstanden nicht
mehr einbringlich sind. (Abg. Strache: Das haben Sie zu verantworten!) Das ist eine
Riesenbedrohung fir Osterreich, Herr GroRruck, und das haben die Wiener GroRban-
ken zu verantworten, Ihre Freunde, lieber Mann! (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Ik-
rath: Das sind ja keine Blankokredite! Das ist ja abartig!)

Ihnen sage ich auch gleich was, Herr Ikrath. Ich danke fur den Zuruf. Die gute Nach-
richt von einer Bank, lhrer Bank: 8 Prozent Ertrag. Super! Das ist eine Einladung fir die
Leute, dort Geld zu zeichnen. Im Kleingedruckten steht: Die Auszahlung des Ertrages
muss durch den Jahresgewinn der Erste Group Bank AG gedeckt sein und kann daher
auch entfallen. (Ironische Rufe bei der FPO.) Zweitens kleingedruckt: Hierbei handelt
es sich um eine Marketingmitteilung. Bitte beachten Sie, dass eine Veranlagung in
Wertpapieren neben den geschilderten Chancen auch Risken bis hin zum Totalverlust
des eingesetzten Kapitals bringt. — So weit zu dem, was man von den dsterreichischen
GrofRbanken halten kann. (Abg. Mag. Ikrath: Wollen Sie eine ehrliche, konsumenten-
freundliche Information plétzlich nicht mehr?) Ja, ja, Herr Ikrath, so ist das.

Ich méchte mich als Budgetsprecher der freiheitlichen Fraktion sehr herzlich bei den
Beamten des Bundesministeriums fir Finanzen bedanken. Die haben gute Arbeit ge-
leistet. Da sind nicht nur 10 Kilogramm Papier geliefert worden, sondern 10 Kilogramm
mit gewaltigen Inhalten, die uns die Arbeit hier im Parlament wesentlich erleichtern.
Danke schon, Herr Sektionschef Steger! Danke vielmals! (Beifall bei der FPO.)

Zur gestern gehorten Budgetrede des Herrn Bundesministers Proll muss ich sagen, ich
bin doch einigermalf3en enttdauscht worden. Es war wirklich keine beriihmte Rede. Sie
hat fur mich nichts Neues gebracht, keine Hohepunkte, nichts dartiber, wie man die
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Wirtschaftskrise, die, wie ich meine, von der Regierung nicht ernst genommen wird,
wirklich in den Griff bekommt und nachhaltig etwas dagegen tun kann.

Was meiner Uberzeugung nach die groRte Herausforderung fur diese Regierung sein
sollte, ist die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit. Das wird zwar immer wieder ange-
sprochen, aber wenn man in den Berichten liest, dass eine Arbeitslosenrate von 8,2
und 8,3 Prozent fortgeschrieben wird, dann kann ich mir nicht vorstellen, dass hier
ernsthaft daran gedacht wird, gegen die Arbeitslosigkeit etwas zu tun. Ich glaube, wir
missten wesentlich mehr Geld in die Hand nehmen, zunachst einmal mehr Geld ein-
setzen, um die Konjunktur anzukurbeln. Damit kann man die Arbeitslosigkeit wirklich
nachhaltig bekdmpfen, denn nur mit der Férderung des Absatzes ist es mdglich, Ar-
beitslose hintanzuhalten, alles andere wird wahrscheinlich nicht zum Ziel fihren.

Ich bin Kaufmann, wie Sie wissen, und erlebe hier die Dinge im Nationalrat und bei der
Regierung und muss sagen, ich bin wirklich Uberrascht, wie schlecht Osterreich als
JFirma Osterreich* gefiihrt ist, wie viel Misswirtschaft es hier gibt, wie wenig Krisenma-
nagement es gibt, wie wenig Kontrollen es gibt.

Die Budgetrede, die ich gestern héren musste, ist fir mich so angekommen: Kein Mut
und kein Vertrauen werden hier ausgeldst, sondern Unsicherheit und Misstrauen wer-
den geschurt. Und das ist das Schlimme daran. Wir brauchten namlich in Osterreich
Mut, Mut und nochmals Mut und Vertrauen der Leute in uns und in die Wirtschaft.
Dann, glaube ich, wird es wieder aufwarts gehen. — Danke vielmals. (Beifall bei der
FPO.)

13.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Strutz. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.16

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (BZO): Hohes Haus! Die OVP wird immer eine Aus-
rede finden, wenn es darum geht, Versprechen, die sie den Burgern vor der Wahl ge-
geben hat, nach der Wahl zu brechen. (Beifall beim BZO.)

Ich kann mich noch erinnern, einmal war es das Hochwasser in Niederdsterreich, das
herhalten musste, als die Steuerreform abgesagt wurde, jetzt ist es die Bankenkrise,
die zu einer Wirtschaftskrise herbeigeredet wird, damit man das, was man den Birgern
vor der Wahl versprochen hat, namlich Mafl3halten beim Budgetvollzug, Sparen und
Reformen, nicht einhalten muss.

Das, was wir kritisieren, ist, dass trotz dieser riesigen Schuldenlast, die Sie heute dem
Parlament und damit den Osterreicherinnen und Osterreichern aufbiirden, keine Refor-
men, auch nicht in den Budgetbegleitgesetzen, spurbar und belegbar sind. Wo sind die
Reformen im Bildungsbereich? Wo sind die Reformen im Gesundheitsbereich? Da gibt
es grofRe Millionensubventionen an die Krankenkassen, aber nur aus einem Grund: da-
mit Sie lhre Funktionare, die dort auch als Vorstande personlich in Haftung stehen, von
dieser Haftung und vom Strick herunterschneiden. Aber es gibt keine Reformen in der
Verwaltung. Es gibt keine Gesetze, die diese Manager dazu zwingen, auch tatsachlich
Reformen und SparmaRnahmen umzusetzen. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie sparen und das den Osterreichern zumuten, dann sparen Sie am falschen
Fleck. Sie sparen bei der Sicherheit, Sie sparen bei der Bildung, Sie sparen im Sozial-
bereich. Mein Vorganger hat von einem Sicherheitshinweis gesprochen, und dieser
misste eigentlich auch auf dem Budget prangen: Lesen Sie das Kleingedruckte! Das
ist eine Mogelpackung, die Sie dem Hohen Haus hier vorlegen. (Beifall beim BZO.)

Wir sehen es ja bei den Ministern. Ich muss mich heute wieder einmal fir die Damen in
der Regierung verwenden, denn das, was der Frau Unterrichtsministerin zugemutet
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wurde, das ist ja nur ein Lercherl gegen das, was jetzt die Frau Justizministerin, aber
auch die Innenministerin auszuhalten haben werden. Heuer wird es zunachst 167 zu-
satzliche Exekutivbeamte geben, aber selbst mit 1 000 Polizisten extra liegt man um
3 000 Ménner und Frauen unter dem Personalstand von 1999, wie die Statistik des Fi-
nanzministeriums zeigt. 1999 haben wir aber noch nicht eine so hohe Kriminalitatsrate
gehabt. Das ist eine Mogelpackung. Weniger Personal, mehr Arbeit fir die Justizminis-
terin. Sie tun mir jetzt schon leid, denn das, was bei den Lehrern vorpraktiziert wird,
das wird jetzt bei den Richtern und bei den Staatsanwalten auf Sie zukommen. (Beifall
beim BZO.)

Hohes Haus! Schéne Worte, aber keine Taten! Das, was ich lhnen bei diesem Budget
vorwerfe, ist: Sie gefahrden damit den sozialen Frieden in Osterreich. Sie treiben die
Menschen, Sie treiben die Beschaftigten auf die Stral3e — ja Sie zwingen sie dazu, auf
die StralRe zu gehen. Die Osterreicherinnen und Osterreicher miissen nun die Zeche

fur diese verfehlte Budgetpolitik zahlen. (Beifall beim BZO.)
13.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als n&chster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Ollinger. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

13.19

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
schon vieles gesagt worden, aber manches ist noch nicht einmal gefragt worden. Ich
frage mich zum Beispiel, ob die Geschichte, die uns der Finanzminister gestern erzahlt
hat, wirklich wahr ist.

Der Finanzminister hat gesagt, die Krise ware von den Hauslbauern in den USA aus-
gegangen; dann ware sie irgendwie, durch irgendwelche Komplikationen auf unseren
Kontinent heriibergeschwappt und hatte zufalligerweise auch unser armes Land er-
wischt, das fir die Krise Uberhaupt nichts kann. (Abg. Kickl: Rache der Indianer!)

Ist das die Wahrheit, meine sehr geehrten Damen und Herren? Ist es nicht so, dass die
Banken zum Beispiel in den USA eine bestimmte Pflicht haben, wenn sie Kredite ver-
geben? Ist es nicht so, dass sie diese Pflicht bei der Kreditvergabe ganz offensichtlich
nicht wahrgenommen haben, sondern auf Teufel komm raus ihr Geschéft machen
wollten und dann, als sie gesehen haben, was los war, die Produkte entwickelten, das
heil3t, die Risken weiterverkauften, biindelten und portionierten? Und dann sind diese
Produkte als sogenannte ,toxische Produkte* auch ,durch Zufall* bei unseren Banken
gelandet!

Vor wenigen Wochen habe ich mit jemandem gesprochen, der die Szene von innen
kennt. Er erzahlt mir — und das illustriert die Situation sehr gut, glaube ich —, dass un-
sere Banken, aber natlirlich auch die internationalen Banken um teures Geld externe
Berater beschaftigen, einkaufen, die sie dahin gehend beraten sollen, welche ,toxi-
schen Produkte” in den Banken Uberhaupt eingelagert sind, weil die Banken bezie-
hungsweise die Banker nicht einmal wissen, was fur einen Schund und welche Risken
sie insgesamt eingekauft oder erworben haben!

Das ist ein Punkt in der Erklarung, die vom Finanzminister gestern meines Erachtens
falsch gegeben wurde.

Zweiter Punkt: Wir hatten in den letzten Wochen eine Debatte um Steueroasen. Da ist
es um das Bankgeheimnis gegangen. Unser Standpunkt dazu ist ganz klar. Was aber
meines Erachtens — auch im Zusammenhang mit der dsterreichischen Bankenhilfe —
viel zu wenig diskutiert wurde, ist Folgendes:

Es geht auch um jene Steueroasen, die ich lieber als ,Niedrigststeueroasen“ bezeich-
nen wirde. Und es wird nicht daran gerittelt, auch nicht in der aktuellen Auseinander-
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setzung, dass man von Jersey Uber Delaware — einige in diesem Haus wissen ja Be-
scheid, was es mit dem Bundesstaat Delaware auf sich hat und wie man dort glinstig
veranlagen kann — bis hin zur Karibik, wo ja eine ¢sterreichische Bank beinahe ver-
senkt wurde, unter Ausschluss von Steuern Osterreichische Gelder veranlagen und der
Besteuerung hier entziehen kann!

Das waren ja unsere Banken. Angefangen bei allen Landeshypothekenbanken, die ja
im Besitz der Lander sind, bis zu den Grol3banken finden Sie, wenn Sie Jersey, Dela-
ware und die ganzen Karibikinseln durchgehen, alle unsere Banken wieder. Das sind
Osterreichische Steuergelder, es sind die Gelder der Osterreicherinnen und Osterrei-
cher, die dort verludert wurden! Und jetzt stehen die Banken, auch im Parlament, vor
uns, vor der Regierung und sagen: Wir brauchen Geld vom Steuerzahler. — Damit das
Spiel weitergeht?! Damit das unbehelligt fortgesetzt werden kann?!

Da hatte ich mir vom Finanzminister eine etwas mutigere Antwort erwartet oder einen
Versuch, fur dieses Thema auch eine Antwort auf européischer Ebene zu liefern, nicht
nur auf der Ebene, wie es jetzt mit der OECD-Liste versucht wurde. (Beifall bei den
Grlnen.)

Bis jetzt ist nichts passiert, meine sehr geehrten Damen und Herren. Dabei wére es
dringend notwendig, dass diese Niedrigsteueroasen geschlossen werden; denn diese
Steueroasen haben ja dazu gefiihrt, dass auch Osterreich glaubt, wir kénnten nur mit
einer noch niedrigeren Besteuerung von hohen Vermdgen beziehungsweise von Stif-
tungen einen Teil — nur einen Teil — dieser Millionen und Milliarden auch bei uns be-
halten!

Wo sind da die Antworten der Politik?! Da waren die Antworten der Politik gefragt, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Darum ist der Vorwurf an Sie, an die Regie-
rungsparteien, aber auch an bestimmte Teile der Opposition — namlich an jene, die sa-
gen, bei den Reichen kdnnen wir nichts verlangen, das gehe nicht — berechtigt. Auch in
der Krise wird da Politik fur die Reichen gemacht. — Das kann nicht sein!

Letzter Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren: Ich habe mir das Kapitel Ar-
beitslosenversicherung beziehungsweise Arbeit, wie es jetzt heildt, gut angeschaut. Ja,
es wird mehr ausgegeben, namlich fir die Verwaltung von Arbeitslosigkeit! Wo ist das,
was von fast allen Parteien gemeinsam gefordert wird, ndmlich eine Erhéhung des Ar-
beitslosengeldes?!

Glauben Sie wirklich, dass die Arbeitslosen durch MaRigung Uber die ndchsten Jahre
dribergebracht werden kénnen?! Glauben Sie wirklich, dass es das Konzept der Re-
gierungspolitik sein kann, dass man den 100 000 oder 200 000 zusatzlichen Arbeitslo-
sen plus den 300 000, die wir ohnehin schon haben, funf Jahre lang sagen kann: Ma-
RBigt euch gefélligst, seid ihr die Verursacher der Krise!? — Nein, die Arbeitslosen sind
es genauso wenig wie die Lehrer oder irgendeine andere Gruppe in Osterreich! Auch

das sei Ihnen ins Stammbuch geschrieben. (Beifall bei den Griinen.)
13.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Silhavy. Rede-
zeit: 3 Minuten. — Bitte.

13.25

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir stehen am Beginn der aus-
fuhrlichen Diskussion Uber das Budget, der Budgetdebatte. Die Vertreterinnen und Ver-
treter der SPO haben dargestellt, welche Antworten wir in Osterreich auf diese Krise
geben — eine Krise, die weltweit die Regierungen vor Herausforderungen stellt. Dabei
haben wir folgende Schwerpunkte gesetzt: Vorrang fur Arbeit und Beschéftigung,
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Schutz fur soziale Sicherheit, Sicherheit und gesellschaftliche Zukunftsorientierung
durch Forschung, Innovation und Bildung.

Da ich beim Thema Bildung bin: Frau Bundesministerin, der Wegfall der schulautono-
men Tage hat in der Hotel- und Freizeitwirtschaft, in der Tourismuswirtschaft eine ge-
wisse Beunruhigung hervorgerufen. Ich denke, wir werden hier im Parlament gefordert
sein, kreative Losungen zu finden — Ldsungen, die unter Umstanden auch zeigen, dass
durch Sport- und Freizeitaktivitaten jugendliche Menschen wieder an Lebensqualitat
und an Gesundheit gewinnen kdnnen.

Die Tourismus- und Freizeitwirtschaft ist in Osterreich ein wesentlicher Faktor. Sie bie-
tet vor allem Arbeitsplatze vor Ort und ist eine weibliche Wirtschaftsbranche. Uber die
Tourismus- und Freizeitwirtschaft erarbeiten wir in Osterreich immerhin 16 Prozent des
BIP. Rund 200 000 Menschen sind in dieser Branche beschéaftigt, diese Branche ist al-
so tatsachlich von groRer Bedeutung fiir Osterreich.

Die Krise macht sich auch in unseren Nachbarlandern bemerkbar. So macht die deut-
sche Tourismuswirtschaft vor allem Werbung in ihrem eigenen Markt, namlich im deut-
schen Markt. Die Schweizer Tourismusbranche wirbt hingegen im deutschen Markt mit
zusétzlichen Mitteln um Gaste. In Osterreich haben wir zwar 4 Millionen € mehr fur die
Osterreich Werbung ausgegeben, aber das allein wird, denke ich, nicht reichen. Mehr
Zusammenarbeit, zum Beispiel im Zusammenhang mit den GENUSS REGIONEN,
kann die Effizienz in diesem Bereich deutlich steigern — nicht dass jeder Bereich fur
sich extra wirbt, sondern man gemeinsam versucht, Gaste fur unser Land sowie flr un-
sere Produkte zu werben.

Es wird aber auch anderer Schwerpunkte bedirfen. Ich denke da vor allem an den
Stadtetourismus, der derzeit sehr stark unter dieser Wirtschaftskrise leidet. Da werden
wir gefordert sein, da wird die Branche noch Unterstiitzung bendétigen.

Wirtschaftsminister Mitterlehner, der nicht mehr da ist, hat recht, wenn er sagt, dass die
Realwirtschaft gestitzt gehoért. Es geht darum, jene Bereiche zu unterstiitzen, wo Ar-
beitsplatze geschaffen und gehalten werden, und somit die Lebensgrundlage jener
Menschen, die durch ihre Leistung diese Wohlstandsgesellschaft in Osterreich erarbei-
ten.

Genau darum geht es auch bei der Verteilungsdiskussion, die heute schon mehrmals
angesprochen wurde. Vor der Krise, meine Damen und Herren, darf nicht nach der Kri-
se sein! Es muss so sein, dass Arbeit entlastet wird! Wir miissen national und interna-
tional dafiir Sorge tragen, dass auch nicht arbeitende Werte ab einer gewissen Gro-
Renordnung einen Beitrag zu einer gerechten Gesellschaft leisten.

Ich bin zuversichtlich, dass auch da die Politik, die den Menschen in den Mittelpunkt
der Uberlegungen stellt, gewinnen wird. Fur diese Politik steht die Sozialdemokratie in

diesem Lande! (Beifall bei der SPO.)
13.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Plassnik. Re-
dezeit: 5 Minuten. — Bitte.

13.28

Abgeordnete Dr. Ursula Plassnik (OVP): Herr Prasident! Meine Damen, mein Herr
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Der Vizekanzler und Finanzminister hat gestern
in der Budgetrede gesagt, dass sich die Europaische Union als sicherer Hafen und der
Euro als stabiler Anker erwiesen haben. Das stimmt. Wir brauchen daher auch eine
kraftvolle Aul3en- und Europapolitik, die wirksam &sterreichische Interessen vertritt
und unserer Stimme Gehor verschafft — und das gerade in einer Zeit der Anspannung
und der Verunsicherung. Das braucht professionelle Vorarbeit, das braucht professio-
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nelles Netzwerken, das ist die Kernaufgabe des AuRenministeriums mit seinen Part-
nern und mit seinen fast 110 Filialen weltweit.

Meine Damen und Herren! Nachste Woche ist der finfte Jahrestag des EU-Beitritts un-
serer Nachbarn. Dieses epochale Ereignis wurde Schritt flr Schritt vorbereitet, es war
richtig und es bleibt zukunftsweisend fiir Osterreich und fiir Europa! (Beifall bei der
OVP.)

Osterreich hat vom Fall des Eisernen Vorhangs und vom Beitritt der Nachbarlander
profitiert. Wir haben unseren Platz in der Mitte des Kontinents wieder eingenommen.
Und auch die 6sterreichische Wirtschaft hat von diesem EU-Beitritt der Nachbarn profi-
tiert, und zwar nicht nur die Banken, sondern vor allem der Mittelstand, vor allem auch
die in Osterreich gesicherten Arbeitsplatze. Osterreich hat von der Dynamik im Osten
profitiert. Unsere Exporte in diese Region haben sich vervierfacht und machen heute
fast ein Viertel des AufRenhandelsvolumens aus.

Die Osterreichischen Unternehmen wissen das im Ubrigen. Sie wissen, dass es sich
bei den Landern, die man friher pauschal als ,Osteuropa“ bezeichnet hat, nicht um
eine Hochrisikozone handelt, auch jetzt in der Krise nicht. Ein genauer Blick lohnt sich.
Diese Lander haben in ihrer Mehrzahl eine deutlich bessere Haushaltsdisziplin, kleine-
re Defizite und geringere Schuldenquoten als die ,alten“ 15 EU-Mitglieder. (Beifall bei
der OVP.)

Daher, auch im wohlverstandenen Eigeninteresse, halten die dsterreichischen Unter-
nehmen ihren Partnern im Osten unseres Kontinents die Treue — und das wird sich in
besseren Ertragschancen, nach einer Wachstumsverlangsamung, entsprechend aus-
wirken.

Lassen Sie mich auch ein Wort zu den dsterreichischen Banken sagen. Es ist sehr
leicht, pauschal zu verurteilen, zu verunglimpfen, aber die ¢sterreichischen Banken ha-
ben — im Gegensatz zu Banken anderer Lander — so gut wie keine ,giftigen Wertpapie-
re“, um Veit Sorger, den Prasidenten der Industriellenvereinigung, zu zitieren. (Zwi-
schenruf des Abg. Ollinger.) Osterreichische Banken haben als Kreditgeber ganz
normal Industrieanlagen, Immobilien, Fahrzeuge finanziert, und aus ihrer Sicht gibt
es immer noch erhdhte Ertragsaussichten — trotz einer feststellbaren Wachstums-
verlangsamung.

2009 wird es im Ubrigen — nach jetzigen Voraussagen — in wichtigen Partnerlandern
Osterreichs, in Polen, in der Tschechischen Republik, in der Slowakei, weiterhin
Wachstum geben; und Slowenien, Bulgarien und Ruménien werden das Niveau
von 2008 halten. Auch das sei einmal gesagt, auch wenn in internationalen Zeitungen
beziehungsweise in Kommentaren gelegentlich ein anderer Eindruck zu erwecken ver-
sucht wird.

Bleiben wir also auch da fern von Panik, bleiben wir fe_m von Vertrauensverlust — und
riskieren wir nicht die Vorteile, die Vorspriinge, die Osterreich da hat, auch in der
AuRRenpolitik, auch in der Europapolitik! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, die dsterreichische AuRenpolitik tut gut daran, Fakten in Er-
innerung zu rufen und diese auch international bewusst zu machen.

Ein Wort zum Balkan. Auch da ist es ein Osterreichisches Kernanliegen, dass die so
muhsam und nach so blutigen Konflikten erzielte Reformdynamik weder politisch noch
wirtschaftlich zum Erliegen kommt. Daher: keine kinstlichen Barrieren, keine neuen
Hindernisse, sondern geduldiges, konsequentes und verninftiges Weiterarbeiten an
der Heranflhrungsstrategie.

Zu den Menschen in Osterreich und jenen jenseits der Nachbargrenzen: Sie wissen
ganz genau, was der EU-Beitritt unserer Nachbarn bedeutet. — Ich rate lhnen, gehen
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Sie in die niederdsterreichische Landesausstellung, die unter dem Titel ,geteilt — ge-
trennt — vereint lauft, denn da bekommt man eindriickliche Zeugnisse fir das, was
Transformation in diesem neuen Europa bedeutet. Wo friher die Grenze des War-
schauer Pakts war, ist heute die Schengen-Grenze. Wir kdnnen miteinander arbeiten,
wir kbnnen miteinander leben. — Das einzige Land unter unseren Nachbarlandern, mit
dem wir noch kein Schengen-Arrangement haben, ist Liechtenstein.

Wir tragen aber auch — das sei zum Abschluss gesagt — global Verantwortung. Die 6s-
terreichische Entwicklungshilfe konnte nicht erhdht werden; es wird aber notwendig
sein, gerade in der Krise den schwachen und schwachsten Landern Aufmerksamkeit
zu widmen. Ich trete dafir ein, dass gerade den Frauen dieser Lander besondere Auf-
merksamkeit gewidmet wird, denn die Frauen sollen nicht diejenigen sein, die, wie die
Erfahrung ja sehr oft zeigt, in der Krise zuerst unter Druck kommen. Dazu darf es we-
der in unserem Land noch weltweit kommen, meine Damen und Herren! In diese Rich-
tung sollten wir groRe Aufmerksamkeit walten lassen. — Danke schon. (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
13.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Neubauer. 4 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Nur furs Protokoll: Das Finanzminis-
terium ist nicht vertreten!)

13.34

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Herr Kollege Auer hat heute in den Mor-
genstunden die Oppositionsparteien eingeladen, an der weiteren Entwicklung des Bud-
gets des Landes Osterreich mitzuarbeiten. — Diese Einladung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, kann ich nicht ganz ernst nehmen, wenn ich mir vor Augen fuhre,
wie der Parlamentarismus hier in diesem Hause die letzten Monate abgelaufen ist.

Der Parlamentarismus hier in diesem Hause ist namlich zum Stillstand gekommen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und die Oppositionsparteien in diesem Hau-
se werden von dieser Bundesregierung sukzessive vom politisch-demokratischen Mei-
nungsbildungsprozess ausgeschlossen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist wirklich ein politischer Skandal, wenn
drei demokratisch legitimierte Parteien hier in diesem Hause permanent von der ldeen-
findung, vom Wettbewerb ausgeschlossen werden! Die Menschen Osterreichs haben
ein Anrecht darauf, dass die besten Ideen fir sie hier beschlossen werden und nicht
immer wieder — auch vom Kollegen Cap, der sich jetzt leider nicht im hohen Saal befin-
det — nur Wortbriiche begangen werden. (Abg. Grosz: Hoher Saal!?)

Herr Cap, ich fordere Sie auf, endlich lhre Versprechungen, auch den Oppositionspar-
teien gegeniber, einzuhalten! Kommen Sie an die demokratische Basis zurtick, denn
so kann es wirklich nicht mehr weitergehen, meine sehr geehrten Damen und Herren;
denn das erinnert mich an Uble Zeiten, die wir hatten, als zuerst die politischen Par-
teien in diesem Lande verboten wurden und im Wesentlichen dann auch das Parla-
ment aufgelést wurde, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Rufe bei SPO und
OVP: Vollig tibertrieben!) Diese Zeiten wollen wir nicht mehr erleben! Sie sind aber na-
he daran, das wieder einzufuhren.

Jede Organisation — sei es Global 2000, sei es Amnesty International, sei es der World
Wildlife Fund oder sei es Greenpeace — hat in unserem Land offenbar mehr Rechte als
die Oppositionsparteien hier im Hohen Haus. Diese Organisationen werden wenigstens
bei Gesetzentwurfen und dergleichen gefragt — und wenn sich Widerstand regt, dann
wird sofort reagiert. Bei Vorschlagen hier im Hohen Haus ist das jedoch nicht der Fall,
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meine sehr geehrten Damen und Herren. Diese Organisationen haben mehr Einfluss in
diesem Hohen Haus als die eigenen Parteien, die hier demokratisch gewahlt wurden —
und das ist eine Schande, das darf ich Ihnen sagen!

Wenn man Antrage der Oppositionsparteien auf funf Jahre hinaus immer vertagt, so ist
das doch ein Ausschluss der Opposition in diesem Haus — und vor dieser Tatsache
kénnen Sie sich nicht verschlieBen! (Beifall bei Abgeordneten der FPO. — Zwischenruf
der Abg. Mag. Grossmann.)

Wir haben den bemerkenswerten Fall, dass ein Antrag der Kollegin Haidlmayr von
den Grinen, die heute nicht einmal mehr im Hohen Haus ist, 13 Jahre lang vertagt
wurde. Das ist ein Skandal, wie er im Buche steht. Und dafiir missen Sie geradeste-
hen, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Bartenstein.)

Dass die Sozialdemokratische Partei hier in diesem Hause Steigbtigelhalter fir so eine
undemokratische Entwicklung ist — und das bei der eigenen leidvollen Geschichte, die
Sie aufzuweisen haben —, das verstehe ich nicht. Dass Sie von der SPO hier bei die-
sen undemokratischen Vorgehensweisen mitmachen, das verstehe ich wirklich nicht —
und das will ich auch nicht verstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, leider hat sich die Frau Présidentin des Na-
tionalrates in unrihmlicher Weise dieser undemokratischen Entwicklung ange-
schlossen. Sie erteilt zum Beispiel Hausverbote an unbescholtene Birger dieses Lan-
des. Auch das ist ein Skandal! Die Frau Préasidentin verbietet Ausstellungen ruméni-
scher Kinstler, Ikonenausstellungen — sie tut und macht in diesem Hause, was sie will.
Das ist wirklich nicht mehr nachvollziehbar! (Beifall bei der FPO. — Abg. Petzner: Was
hat das mit dem Budget zu tun?!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bedanken darf ich mich in diesem Zusam-
menhang bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Hauses. Sie alleine halten
diesen Betrieb im Hohen Haus aufrecht. Wenn es von der Présidialverwaltung her gin-

ge, wére dieser Betrieb schon lange zusammengebrochen. (Beifall bei der FPO.)
13.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Geschaftsordnung hat sich Herr Klubobmann-
Stellvertreter Westenthaler zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.39

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es kann nicht sein, dass nicht einmal
knapp nach der Halfte der Budgetdebatte kein Vertreter des Finanzministeriums hier
ist. Der Finanzminister ist nicht da, der Staatssekretar ist nicht da.

Ich beantrage daher laut Geschaftsordnung die Zitierung des Finanzministers und bitte

um Abstimmung dariiber. — Danke. (Beifall beim BZO.)
13.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Klubobmann der
OVP. Ich erteile es ihm. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr Klubobmann Kopf, Sie sind am
Wort! Aber schnell, das ist ...! — Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

13.40

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Langsam, langsam,
keine Eile! (Ruf beim BZO: Herr Prasident, die Wortmeldung ist verfallen!) — Nein, das
Mikrophon hélt nicht.

Herr Prasident! Hohes Haus! Ublicherweise ... (Rufe beim BZO: Abstimmung! Abstim-
mung! — Abg. Ing. Westenthaler: Wenn er nicht redet, stimmen wir ab! — Ruf bei der
OVP: Darf sich der Herr Klubobmann aufzern?)
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich darf ganz kurz um Aufmerksamkeit bitten!

Herrn Kollegen Peter Westenthaler ersuche ich, seinen Antrag im Anschluss an die
Ausfihrungen zur Geschaftsordnung des Herrn Kollegen Kopf geschaftsordnungsma-
Big zu begriinden, denn er hat gesagt, er beantragt einen Vertreter des Finanzministe-
riums. (Abg. Ing. Westenthaler: Nein! Ich habe gesagt, den Herrn Finanzminister!) —
So ist das bei mir angekommen. Wir kdnnen ja nachher im Protokoll nachschauen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Den Finanzminister!) Vielleicht sagt er mir dann, wen er hier-
her zitiert haben moéchte gemal der Geschaftsordnung. (Abg. Ing. Westenthaler: Ich
habe gesagt, den Finanzminister!)

Und jetzt ist Herr Klubobmann Kopf am Wort.

Abgeordneter Karlheinz Kopf (fortsetzend): Herr Prasident, vielleicht dirfte ich vor
meinen Ausflhrungen wissen, wen er jetzt genau zitiert haben will. (Abg. Dr. Strutz:
Horen Sie auf mit dem Zeitschinden!)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Klubobmann Kopf, wenn Sie keine Wortmel-
dung zur Geschaftsbehandlung haben, dann ist das erledigt, dann muss ich die Ab-
stimmung einleiten. — Bitte. (Rufe beim BZO: Abstimmen! Abstimmen! — Abg. Kopf: Ich
bin noch am Wort?) — Herr Klubobmann Kopf, bitte. (Anhaltende Zwischenrufe beim
BzO.)

Abgeordneter Karlheinz Kopf (fortsetzend): Herr Prasident, auch wenn sich die Herr-
schaften hinter mir so echauffieren — Herr Prasident, Ublicherweise ist bei ersten Le-
sungen die Anwesenheit von Regierungsmitgliedern nicht erforderlich. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Das ist ja gar nicht wahr! Beim Budget ist der Finanzminister immer da!)
Aber selbstverstandlich war der Herr Finanzminister die ganze Zeit tiber anwesend. Im
Ubrigen sind derzeit funf Regierungsmitglieder auf der Regierungsbank.

Das Bundesfinanzgesetz beinhaltet ja alle Kapitel und alle Ressorts, und ich denke,
dass die Minister und Staatssekretare in ausreichender Zahl vorhanden sind, um zu
den Fragen und Bemerkungen der Abgeordneten Stellung zu nehmen. Es hat sich ja
auch schon eine ganze Reihe von Ministern nach dem Bundeskanzler und dem Fi-
nanzminister zu Wort gemeldet, und ich denke, dass das eigentlich ausreichend sein
sollte. (Abg. Scheibner: Das ist ein Missbrauch der Geschaftsordnung!)

Aber selbstverstandlich wird der Antrag zur Abstimmung kommen mussen, weil er

selbstverstandlich geschaftsordnungskonform ist.
13.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Gemal § 18 Abs. 3 der Geschéftsordnung interpre-
tiere ich den Antrag des Herrn Ing. Westenthaler so, dass er den Herrn Finanzminister
laden mdchte (Abg. Ing. Westenthaler: Das habe ich gesagt!), und wirde diesen An-
trag auch so zur Abstimmung bringen. (Abg. Ing. Westenthaler: Bitte!)

Jetzt hat sich aber noch der Herr Klubobmann-Stellvertreter der Griinen, Herr Abgeord-
neter Brosz, zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.43

Abgeordneter Dieter Brosz (Grine) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Nachdem die Wortmeldung des Klubobmanns Kopf dazu geflhrt hat, dass mittlerweile
die Reihen deutlich starker geschlossen sind, wird sich die Frage des Ausgangs der
Abstimmung ohnehin nicht wirklich stellen. Allerdings mochte ich darauf aufmerksam
machen, dass es sich um eine erste Lesung zu einer Regierungsvorlage handelt und
nicht zu einem Antrag von Abgeordneten. Insofern gehe ich davon aus, dass das zu-
standige Ministerium gemal der Geschéftsordnung auf der Regierungsbank vertreten
sein muss. Und ich wiirde den Herrn Prasidenten ersuchen, zu tberprifen, ob das mo-
mentan der Fall ist.
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Ich glaube namlich nicht, dass es um den Antrag geht, sondern ich wiirde gern wissen,
ob das Ressort hier geschaftsordnungskonform vertreten ist. Ich wirde nicht davon

ausgehen, dass das der Fall ist. (Beifall bei Griinen und BZO.)
13.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Es liegt mir nunmehr keine Wortmeldung mehr vor.
(Rufe bei der SPO: Cap!) — Herr Kollege Cap, Klubobmann der SPO, meldet sich
auch noch zur Geschaftsbehandlung zu Wort. — Bitte. (Abg. Bucher — in Richtung des
Abg. Dr. Cap —: Josef, wir sind eh schon genug!)

13.44

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich bin ein bisschen
verwundert Uber die ganze Diskussion, denn es sitzen jetzt finf Regierungsmitglieder
auf der Regierungsbank. (Abg. Scheibner: Aber das ist eine Finanzvorlage!) — Nein,
nein, das Budget wird als Gesamtes in den Ministerrat eingebracht. Es ist so, dass es
dann dort einstimmig beschlossen wird und danach hier im Parlament Eingang findet.
Es wird hier beraten. (Abg. Ollinger: Nein, ein Verzégerungsschmah!)

Es ist so, dass wir gestern, also zu Beginn, eine Rede des Finanzministers hatten, in
der er zum gesamten Budget Stellung genommen hat. Im Rahmen der heutigen Dis-
kussion haben in der Fruh der Bundeskanzler, der Vizekanzler und Finanzminister da-
zu Stellung genommen und dann noch vier Regierungsmitglieder. (Abg. Scheibner:
Das ist eine Missachtung ...!) Was sollen wir jetzt noch machen, Herr Kollege Westen-
thaler? Sollen wir wegen Ihnen noch eine Trompetengruppe oder ein Orchester auf-
marschieren lassen, oder was brauchen Sie noch?

Ich finde, dass das in der Tat eine mehr als reprasentative Prasenz auf der Regie-
rungsbank ist (Zwischenrufe bei der SPO), und ich verstehe daher nicht, was diese
Diskussion soll. Mir ist das schleierhaft. Ich kann das nicht einmal als oppositionspoliti-
sche Attitude verstehen. Sie wollen einfach im Protokoll vorkommen — denn die Rele-
vanz ist mir nicht gewartig. (Rufe bei der SPO: Ostermayer!)

Ich meine daher, das ist mehr als ausreichend. — Ich begriiRe auch Herrn Staatssekre-
tar Ostermayer, der jetzt, wie geplant, eintrifft. Was soll das also? Wer sollte noch hier
sein? Ich finde, es ist ausreichend Prasenz gegeben. (Beifall bei SPO und OVP. —
Abg. Ing. Westenthaler: Der zustandige Minister muss da sein oder sein Staatssekre-
tar! — Weitere Zwischenrufe beim BZO. — Abg. Riepl: Das ist ein Kasperltheater vom

Westenthaler?!)
13.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Es hat sich auch noch der Klubobmann-Stellvertreter
der Freiheitlichen Partei zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.46

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Kasperltheater ist
das keines, weil man natirlich bei einer solch wichtigen Debatte wie heute davon aus-
gehen muss, dass der Finanzminister grofdtes Interesse haben misste, den Redebei-
trdgen der Mandatare zu lauschen, um festzustellen, ob sein Budget, das er vorgestellt
hat, auch Zustimmung findet. (Abg. Grof3ruck: Wo ist der Strache?)

Er hat zwar gestern gesagt, jedes Regierungsmitglied misse sein eigener Finanzminis-
ter sein — das ist heute ja offenbar der Fall —, aber ich denke doch, dass Herr Westen-
thaler durchaus recht hat, dass bei einer solch wichtigen Debatte der Finanzminister
anwesend sein musste. Daher werden wir auch diesen Antrag unterstitzen. (Beifall bei

FPO und BZ0.)
13.47
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nach meiner Interpretation des § 18 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung ist es natirlich das Recht, einen bestimmten Bundesminister zu zitie-
ren (Abg. Mag. Stadler: Geh? Wirklich wahr?), einen Antrag hiezu zu stellen. Dartber
hinaus ist es lediglich ein Recht des jeweiligen Ministers und Staatssekretérs, an den
Verhandlungen teilzunehmen, gemal § 18 Abs. 1 — und nicht eine Pflicht. Sollte ein Zi-
tierungsantrag erfolgreich sein, also eine Mehrheit bekommen, dann hat der zustandi-
ge Ressortminister hier zu sein. — So interpretiere ich das. (Abg. Mag. Stadler: Wirk-
lich? Das haben wir nicht gewusst!)

Ich lasse jetzt Uber den Antrag auf Zitierung des Herrn Finanzministers abstimmen —
alles andere ist eine politische Wertung, wirde ich meinen.

Wer dem Antrag des Herrn Klubobmann-Stellvertreters Westenthaler nahertreten
mochte, den ersuche ich um ein Zeichen durch Aufstehen. (Rufe beim BZO: Auszah-
len! — Abg. Ing. Westenthaler: Wir wollen das gerne genau ausgezéahlt haben! — Abg.
Mag. Kogler: Das ist die gleiche Badehosen-Politik wie beim Grasser!) — Das ist die
Minderheit.

Ich brauche keine Auszahlung, denn ich sehe mit freiem Auge, dass die Mehrheit da-
gegen ist.

*kkkk

Wir setzen mit den Wortmeldungen zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2 fort.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Grosz. Eingestellte Redezeit:
3 Minuten. — Bitte.

13.48

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Die Abgeordneten der SPO kénnten durchaus im Saal blei-
ben (Abg. Ing. Westenthaler: Die gehen alle schon wieder!), denn hier geht es um das
Bundesfinanzgesetz dieses Landes, hier geht es um die Zukunft — das wurde uns ja
die letzten 48 Stunden gepredigt!

Es ist eine Sauerei der Sonderklasse (Zwischenrufe bei SPO und OVP), es ist eine
Verhéhnung der Demokratie und dieses Parlaments (Beifall beim BZO — anhaltende
Zwischenrufe bei SPO und OVP), dass bei einem Budgetbegleitgesetz, das seit
48 Stunden abgefeiert wird (Abg. GroRruck: Aufpassen, Herzinfarkt!), das auch noch
diesen Namen tragt und im Budgetausschuss verhandelt wird, das zustindige Regie-
rungsmitglied nicht hier ist!

Es ist eine Schweinerei, dass dieses Regierungsmitglied auch noch zwei Staatssekre-
tare hat (Zwischenrufe bei SPO und OVP), zwei hoch bezahlte Staatssekretare, sich
aber kein einziger hier befindet.

Das zeugt von Ihrem Verantwortungsbewusstsein. Sie bezeichnen diese Republik als
Ihren FuRabstreifer; so machen Sie Politik. Das zeigen Sie heute einmal mehr diesem
Hohen Haus. Schamen Sie sich! (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des Abg. GroR-
ruck.)

Dieses Budget an sich verdient es ja nicht einmal diskutiert zu werden. (Abg. Grol3-
ruck: Jetzt halte dich einmal zurlck ...!) Der Berg kreil3te monatelang — und geboren
ward ein kleines Mauslein. Aber nur dieser Vergleich ist putzig, denn die Realitat sieht
anders aus!

Das, was der abwesende Vizekanzler und Finanzminister, der wahrscheinlich gerade
ein ,Landwirtschaftsbuffet* eréffnet oder niederdsterreichischen Wein degustiert, an-
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statt in dieser Krisenzeit hier zu arbeiten, diesem Haus geliefert hat, ist ein Horror-Bud-
get und verbaut die Zukunft von jungen Menschen in unserem Land. Das ist trauriges
Faktum! (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Dieser Finanzminister und Vizekanzler hat etwas zustande gebracht, angesichts des-
sen selbst Bruno Kreisky vor Neid erblassen wiirde, denn dieser Staatsschuldenstand
ist einzigartig in der Geschichte der Zweiten Republik — und das unter einem Finanzmi-
nister aus einer Partei, die immer die Sparsamkeit und das Nulldefizit gepredigt hat.
(Zwischenruf bei der SPO.)

Ihr Budgetansatz ist genauso pervers wie der Ansatz des Bankenpakets (Abg. Binder-
Maier: Unglaublich! Unglaublich!), namlich: Schulden mit Schulden zu bekampfen,
Bankenpaket, Kredite, die in die Luft gegangen sind, mit neuerlichen Krediten zu be-
kampfen und jetzt eine Wirtschaftskrise, wie sie noch nie dagewesen ist, mit weiteren
Schulden zu bekdmpfen und kinftige Generationen damit zu belasten.

Ich kann Ihnen nur eines sagen, sehr geehrte Damen und Herren von der Bundesre-
gierung, die Sie hier noch verblichen auf der Regierungsbank Ihr Dasein fristen: 3 Mil-
liarden € waren allein im Verwaltungsbereich einzusparen gewesen. (Ruf bei der OVP:
So ein Unsinn! — Abg. Binder-Maier: Unglaublich!) Es wiirde keinen einzigen Osterrei-
cher, keine einzige Osterreicherin storen (Zwischenruf des Abg. Dr. Bartenstein),
wenn wir 3 Milliarden € im Verwaltungsbereich hatten lukrieren kénnen. (Abg. Kopf:
Wie viele Beschéftigte im 6ffentlichen Dienst sind das?)

Weitere 3 Milliarden € — weil Sie mit Milliarden und Millionen in der Gegend herum-
springen wie Tempelhlpfer —, weitere 3 Milliarden € durch die Zusammenlegung von
Sozialversicherungsanstalten, wo Sie endlich einmal lhre rot-schwarzen Pfriinde besei-
tigen konnten. Dann wirden die Menschen diese Krise in den néchsten zwei Jahren
besser Uberstehen.

Aber was machen Sie? — 100 Millionen €, 1,4 Milliarden Schilling, fir Reprasentations-
kosten, PR-Ausgaben, Inseratenkosten. Da finde ich keinen Budgetansatz!

Sie haben Uberall gespart: Sie haben die Unterrichtsministerin ausrutschen lassen, und
Sie werden es auch zulassen, dass die Justizministerin wie ein Christbaum abgeraumt
wird. Aber dass wir endlich einmal dort sparen, wo es sinnvoll ist, ndmlich in der Ver-
waltung, das haben Sie nicht zustande gebracht. Nein, Sie verschulden kiinftige Gene-
rationen, Sie verschulden meine Generation und Sie verschulden viele junge Men-
schen, die sich heute von der Besuchertribline aus dieses leidige Schauspiel hier an-
sehen, wo ein Finanzminister seine Verantwortung nicht mehr wahrnimmt. — Ich danke

Ihnen. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
13.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Geschaftsordnung hat sich der Klubobmann-
Stellvertreter der Grinen Brosz zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. (Ruf bei der OVP:
Was ist mit dem Ordnungsruf?!)

13.52

Abgeordneter Dieter Brosz (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
zitiere aus der kommentierten Geschaftsordnung des Nationalrates; kommentiert von
Herrn Dr. Z6gernitz, der dem Hause bekannt sein sollte.

In der FulB3note 12 zum § 18 Abs. 3 findet sich folgende Bemerkung, mit der klargestellt
wird, dass es zwar in der Geschéaftsordnung keine Verpflichtung gibt, aber wie die
Handhabung ist.

Ich zitiere: Die Anwesenheit des zustandigen — ich betone: des zustandigen — Mitglie-
des der Bundesregierung bei Verhandlungen des Nationalrates (siehe auch § 90 An-
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merkung 4) auch dann, wenn dies der Nationalrat nicht ausdriicklich verlangt, ent-
spricht den Grundsétzen der parlamentarischen Demokratie. (Abg. Ing. Westenthaler:
Er hat da zu sein!)

Weiter heildt es: Demnach entspricht es der parlamentarischen Praxis, dass Mitglieder
der Bundesregierung nicht nur bei Verhandlungen im Nationalrat Gber Regierungsvor-
lagen, fir die sie zustandig sind, sondern auch bei Verhandlungen tber Initiativantrage,
die Angelegenheiten ihres Zustandigkeitsbereiches betreffen, anwesend sind. — Ende
des Zitats.

Herr Kollege Cap, das zur Erklarung, warum wir verlangt haben, dass das zustandige
Regierungsmitglied anwesend sein soll.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch einmal, nachdem Sie die Mdglichkeit ha-
ben, das auch nachzulesen, gemaR 8 18 Abs. 3 den Antrag auf Beiziehung des zu-
standigen Regierungsmitgliedes, in diesem Fall des Bundesministers Proll, stellen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Und jetzt gleich abstimmen, bitte! — Abg. Grosz: Gleich ab-
stimmen, sonst machen wir das heute den ganzen Tag!) Die Beiziehung von Staatsse-
kretdren kann demnach néamlich nicht beantragt werden. — Danke. (Beifall bei den Gri-
nen sowie bei Abgeordneten des BZO. — Abg. Ing. Westenthaler: Abstimmung! Keine

Wortmeldung mehr! — Rufe beim BZO: Abstimmen!)
13.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf um
etwas weniger Aufgeregtheit ersuchen!

Es hat sich jetzt auch Klubobmann Cap zu Wort gemeldet. Und es ist auch parlamenta-
rische Ubung, dass eine Runde dieser Wortmeldungen zur Geschaftsbehandlung zu-
gelassen wird. — Herr Klubobmann Cap, bitte.

13.54

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Ich méchte jetzt auf
noch einen Aspekt hinweisen, abgesehen davon, dass ich mir eigentlich einen Ord-
nungsruf fir den Vorredner erwarte, denn hier von Schweinerei und Sauerei zu reden,
ist eigentlich unerhort. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Wir kon-
nen den Antrag noch zehnmal stellen!)

Ich finde, es ist inakzeptabel, jetzt hier solch eine Tumult- und Chaosstrategie entwi-
ckeln zu wollen, um krampfhaft in die Medien zu kommen beziehungsweise damit
Grosz endlich eine Zuhorerschatft fir seine Rede hat. Das scheint ja der Hintergrund
gewesen zu sein. (Zwischenrufe beim BZO.) — Ja, aber so war es.

Ich mdchte noch etwas hinzufiigen: Mit Staatssekretar Ostermayer ist jetzt auRerdem
auch ein direkter Vertreter des Vizekanzlers und Finanzministers anwesend. (Abg.
Ing. Westenthaler: Wer?) So gesehen ist auch diese Seite dieser Diskussion ... (Rufe
beim BZO: Wer?) Ostermayer. Zuhoren, bitte! (Abg. Ing. Westenthaler: Der Oster-
mayer ist ...!) — Nein, dann sind Sie nicht auf dem letzten Stand der Informationen. Es
ist hiermit auch ein Vertreter anwesend, damit ist jetzt auch diese Vertretung abge-
sichert, und ich finde, das ist ausreichend. (Abg. Ing. Westenthaler: Wir wollen aber
den Finanzminister!) Wenn Sie sonst noch jemanden wollen, dann machen Sie sich
einen Termin aus mit demjenigen, aber ich glaube, dass das hiermit abgeklart ist. (Bei-
fall bei SPO und OVP. — Abg. Grosz: Auch wieder falsch, denn ...! — Abg. Ing. Westen-
thaler: Das ist nicht der Vertreter des Finanzministers! — Anhaltende Zwischenrufe

beim BZO.)
13.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich verste-
he natdrlich den legitimen Wunsch vieler Abgeordneter, dass der Herr Bundesminister
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fur Finanzen bei der ersten Lesung des Bundesfinanzgesetzes anwesend ist. Ich ver-
stehe aber auch den legitimen Wunsch, dass der Herr Bundesminister fur Finanzen bei
einer 10 bis 14 Stunden andauernden Debatte auch einmal eine Pause macht. (Ruf
beim BZO: Staatssekretare! Er hat zwei Staatssekretare! — Abg. Scheibner: Das steht
Ihnen nicht zu, das zu interpretieren!)

Es ist selbstverstandlich auch mdéglich ... (Abg. Grosz: Was sind Sie fur ein Prési-
dent?! — Anhaltende Zwischenrufe beim BZO. — Prasident Dr. Graf gibt das Glocken-
zeichen. — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung Préasidium —: Die liefern dich trotzdem
aus, du brauchst dich nicht einzuhauen!)

Selbstverstandlich werde ich jetzt Uber den Antrag abstimmen lassen. Ich bitte um
etwas mehr Ruhe. Es ist natlrlich auch der politischen Wertung zu unterwerfen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Du hast nichts zu werten! Der Préasident hat keine Wertung! —
Abg. Grosz: Prinzhorn war ein exzellenter Président!)

Hinsichtlich des Ordnungsrufes, der jetzt verlangt wurde, halte ich fest, dass es auf die
jeweilige Stimmung und den jeweiligen Zusammenhang ankommt, ob ein Ordnungsruf
erteilt wird oder nicht. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn permanent Zwischenrufe und
Gelachter vonseiten der Abgeordnetenbanke wéhrend der Rede des Herrn Abgeordne-
ten Grosz kommen, und zwar auf einem sehr hohen Gerauschpegel, so frage ich ins-
gesamt, ob das der Wirde des Hauses zutraglich ist. Ich werde jetzt auf jeden Fall von
einem Ordnungsruf absehen, weil auch niemand persoénlich genannt worden ist. Ich bit-
te aber alle, sich etwas zu maRigen!

Ich stimme jetzt Uber diesen Antrag gemaf 8 18 Abs. 3 ab.

Alle, die diesem Antrag nahertreten, ersuche ich um ein Zeichen durch Aufstehen.
(Abg. Ing. Westenthaler: Bleibt's ruhig sitzen, wir stellen ihn gleich noch einmal! Das
kénnen wir jetzt so weiterspielen! Wo sind die Staatssekretare? — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei Grinen und BZO. — Abg. Ing. Westenthaler: Wenn der Herr Finanzmi-
nister eine Pause braucht, weil er zu schwach ist, hatten wir zumindest gerne die
Staatssekretéare! — Ruf: Es werden immer weniger!) — Der Antrag hat nicht die Mehr-
heit. Es sind 80 zu 52 Stimmen. Der Antrag ist damit gefallen. (Abg. Scheibner: Zur
Geschaftsordnung!)

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Scheibner zu Wort gemeldet. —
Bitte. (Abg. Riepl: Das Kasperltheater geht weiter!)

13.58

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Ich mdchte jetzt nicht Ihre Entschuldigungen beurteilen, warum ein Minister, der zwei
Staatssekretdre hat, hier nicht vertreten sein kann. Herr Prasident, Sie sind Prasident
des Nationalrates — und nicht Vertreter der Bundesregierung. Das sei bei aller Wert-
schatzung hier dazugesagt.

Aber Sie sind auch nicht auf den Antrag des Abgeordneten Brosz eingegangen. Er hat
den Antrag auf Herbeiholung gestellt, aber unabhéngig davon hat er Sie, Herr Prasi-
dent, ersucht, geschaftsordnungsmaRig daflr zu sorgen, dass das Finanzministerium
hier durch ein Regierungsmitglied, entweder durch den Minister oder den Staatssekre-
tar vertreten ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Sitzungsunterbrechung!)

Ich ersuche Sie, dafiir zu sorgen, dass die Geschéaftsordnung entsprechend umgesetzt

wird. (Beifall bei BZO und Griinen.)
13.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf. Herr Abgeordneter Scheibner, meiner Meinung nach
und nach meiner Auslegung wird durch meine Vorgehensweise die Geschaftsordnung
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umgesetzt. Ungeachtet dessen habe ich schon veranlasst, dass man nachfragt, wann
der Herr Bundesminister kommen wird. Ich werde bei nachster Gelegenheit mitteilen,
wann das der Fall sein wird.

*kkkk

Als Néchste in der Debatte zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Schwentner.
Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

14.00

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Leider fehlen die zwei bis drei Her-
ren, die wir uns da erwarten wirden, und es ist tatséchlich die Frage, ob das der Wr-
de des Hauses entspricht, wenn wir alle zwei Jahre eine Budgetdebatte fiihren, aber
weder der Herr Finanzminister noch einer seiner beiden Staatssekretire anwesend ist.
(Beifall bei Griinen und BzO.)

Und es ist die Frage, ob es fir uns Parlamentarier und Parlamentarierinnen eine Null-
lohnrunde geben muss oder ob es nicht einen Nulllohn fiir die Staatssekretare und den
Finanzminister geben musste.

Eine weitere Geschichte, die heute nie erwahnt worden ist und dem Herrn Finanzminis-
ter gestern auch nur zwei Mal eine Nebenbemerkung wert war, war der Begriff ,Gender
Budgeting"“. Ich weil3, das ist flr manche noch ein Reizwort. Es ist ja mittlerweile eine in
der Verfassung verankerte Zielsetzung. Das heil3t, wir haben heute sehr oft den Steh-
begleitsatz zum Budget gehort: Budget ist in Zahlen gegossene Politik. Budget ist aber
auch in Zahlen gegossene Ungerechtigkeit und Ungleichheit zwischen Mannern und
Frauen. Gender Budgeting ist daher eine notwendige und ganz wichtige Maflinahme,
dem entgegenzutreten und die Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen voranzu-
treiben.

Nur, es kommt eben darauf an, mit welcher Ernsthaftigkeit Gleichstellung durch die Ge-
staltung des Budgets umgesetzt wird. Im Zusammenhang mit dem Wort ,Gender* ent-
steht ja bei vielen offensichtlich noch immer ein reflexartiger Angstzustand. Ich weif3
nicht, welche Angste, Verlustangste und Phobien da sonst noch auftauchen, ich bin
keine Psychologin. Es ist zwar nicht moglich, in die Seele der M&nner und Frauen zu
schauen, die vor Gender Angst haben, aber es ist mittlerweile mdglich, in die Ressorts
und in die Budgets zu schauen, wo Gender Budgeting leider nur in homdopathischen
Dosen umgesetzt ist. Das schaut eher trist aus und ist recht traurig anzuschauen.

Was hat die Verleihung eines Ehrenzeichens durch den Bundeskanzler mit Gender
Budgeting zu tun? Was haben die klassischen Foérderungsprogramme wie FIT,
FEMtech und w-fFORTE aus dem Wissenschaftsministerium mit Gender Budgeting zu
tun? — Klar ist, dass das Frauen zugute kommt. Das sind die klassischen Frauenférder-
plane, die mit den Projekten zu Gender Budgeting eigentlich nichts zu tun haben.

Was némlich eine Selbstverstandlichkeit sein sollte, dass Frauen Ehrentitel und Urkun-
den durch den Bundeskanzler verliehen bekommen, wird da als Gender-Budgeting-
Maflnahme gekennzeichnet, und das ist héchst bedenklich und auch ein bisschen trau-
rig. (Beifall bei den Griinen.) Noch dazu mit dem Eingestandnis, dass das keine bud-
getare Relevanz hat, das heif3t, es hat nicht einmal Relevanz fur das Budget des jewei-
ligen Ressorts.

Das ist nur ein Beispiel von vielen fur den desperaten Umgang mit der Zielsetzung
Gender Budgeting in den einzelnen Ressorts.

Ein gewisses Bemihen kann man allerdings den Ressorts nicht absprechen, es ist
besser als in den letzten Jahren. Aber was allgemein an MalRnahmen angefihrt wird,
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fallt eben eher unter betriebliche FérdermalRnahmen. Wir kennen es: Malihahmen
zur Vereinbarung von Beruf und Familie, Lippenbekenntnisse zu besseren Aufstiegs-
chancen, ein paar Ehrenzeichen und Berufstitel dazu, und man ist zufrieden mit dem,
was hinsichtlich Gender Budgeting in den néchsten zwei Jahren passiert.

Dass mittlerweile die 40-Prozent-Quote im offentlichen Dienst noch immer nicht er-
reicht ist, obwohl dies im Bundesgleichbehandlungsgesetz festgeschrieben ist, ist
hdchst bedenklich. In diesem Zusammenhang sei auch erwéahnt, dass von der Reduk-
tion vieler Posten im 6ffentlichen Dienst, der 2 800 Jobs, Frauen betroffen sein werden,
und das ist in Zeiten wie diesen héchst unverantwortlich; im Zusammenhang mit Kon-
junkturmaflnahmen und Steuerreform sowieso, weil in all diesen Belangen Frauen
eigentlich Gberhaupt nicht zum Zug kommen. (Beifall bei den Griinen.)

Gleichzeitig ist das Frauenbudget, es wurde heute erwahnt, zwar geringfligig angeho-
ben, aber es ist trotzdem noch so, dass es ein wenig weitreichendes Budget ist, das
heil3t ein verschwindend geringes. 0,13 Promille des Gesamtbudgets sind namlich den
Frauen gewidmet, das heil3t, 2,4 € pro Frau hat die Frauenministerin zur Verfigung.
Was damit passiert oder umgesetzt werden kann, das sagt schon die Zahl an sich. Das
heil3t, das ist der Appell an alle anderen Ressorts, Gender Budgeting sehr, sehr ernst

zu nehmen und diesbezugliche MaRnahmen zu setzen. (Beifall bei den Griinen.)
14.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich teile dem Nationalrat mit, dass meinen Informa-
tionen zufolge ein zustandiges Ressortmitglied des Finanzministeriums in 5 Minuten er-
scheinen wird.

Als Nachster gelangt Herr Bundesminister Dr. Spindelegger zu Wort. — Bitte.

14.05

Bundesminister fur européaische und internationale Angelegenheiten Dr. Michael
Spindelegger: Herr Président! Meine sehr geschatzten Damen und Herren auf der Re-
gierungsbank! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich mdchte die erste Lesung
des Budgets zum Anlass nehmen, auch zum Budget meines Hauses Stellung zu neh-
men, das genauso wie die Budgets aller anderen Ressorts von einem gepragt ist: vom
Realismus, den der Finanzminister jetzt an den Tag legen muss, wenn er dem Hohen
Haus Budgets fiir die nadchsten beiden Jahre prasentieren will.

Damit sind Winsche, die die Mitarbeiter meines Hauses haben — ich selbst habe mich
natdrlich auch in diese Reihe gestellt —, was die Aufgaben und Wirkungsweisen des
AuBenministeriums betrifft, ein wenig zurlickgestutzt. Auch wir missen als Verwaltung
und insbesondere auch in meinem Haus zur Kenntnis nehmen, dass wir in dieser
Situation einen Beitrag zu leisten haben und dass sich die Verwaltung und auch mein
Haus in Restriktionen tiben mussen.

Das fur mich Entscheidende ist, dass die beiden Zahlen, die vorliegen, fir das
Jahr 2009 435 Millionen € und fiir das Jahr 2010 441 Millionen € an Budgetmitteln, das
ermdglichen, was wir unbedingt brauchen. Und was wir unbedingt brauchen, ist, dass
wir unsere Kernaufgaben erfillen kénnen, namlich erstens unsere Interessen weltweit
zu vertreten — da haben wir, wie ich meine, auch die besondere Aufgabe, dass wir un-
ser Engagement im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen auch mit den personellen
Ressourcen bewerkstelligen kénnen —, zum Zweiten alle Konsularaufgaben zu erledi-
gen — ich darf daran erinnern, dass es an die 600 000 Konsularfélle pro Jahr gibt, die
von den Osterreichischen Vertretungsbehoérden zu erledigen sind — und zum Dritten
auch unsere Auslandsoésterreicherinnen und Auslandsdsterreicher entsprechend zu be-
treuen.

Das kénnen wir gewahrleisten, wenn wir auch einen entsprechenden Sparkurs im Res-
sort fahren. Und ich darf an dieser Stelle festhalten, dass in meinem Ressort an der
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Struktur gespart wird, aber nicht an den Mitarbeitern. Das ist mir wichtig, weil ich weil3,
dass ich viele ausgezeichnete Mitarbeiter in meinem Ressort habe, die sich bemihen,
gut fir Osterreich zu arbeiten. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte daher auch konkret dazu Stellung nehmen, wie wir das Einsparungspoten-
zial bewerkstelligen wollen. Wir werden erstens das Budget fur die internationalen Kon-
ferenzen um etwa 25 Prozent reduzieren, wir werden zweitens beim Immobilienma-
nagement einiges aufschieben. Auch bei dringend notwendigen Arbeiten, die da und
dort an den Gebauden erforderlich sind, wird es einen Aufschub geben mussen. Und
zum Dritten werden wir bei den Dienstreisen viel starker darauf zurtickgreifen, dass un-
sere Mitarbeiter vor Ort an den Veranstaltungen und Konferenzen teilnehmen und wir
weniger von der Zentrale aus anreisen.

Das wird aber nicht genligen. Wir werden auch bei den Vertretungsbehérden zu spa-
ren haben. Ich werde dazu in den nachsten Wochen einen Vorschlag erstatten, wo wir
verschiedene MalRnahmen zur Geltung bringen. Zum einen werden wir Gberprufen, ob
wir dort, wo wir nachvollziehbarerweise weniger Vertretungsaufgaben haben, eine sol-
che Behorde brauchen. Zum Zweiten werden wir uns starker mit anderen Landern ver-
netzen, um flr unsere 6sterreichischen Staatsburger eine Gewahrleistung aufrechtzu-
erhalten. Und zum Dritten werden wir dort, wo es notwendig ist und wo uns die wirt-
schaftliche Zukunft hinfihrt, auch tUber die Neuer6ffnung von Botschaften nachdenken.

Ich werde mich daher sehr bemiihen, méglichst rasch ein entsprechendes Konzept auf
den Tisch zu legen.

Ich darf zum Abschluss noch eines erwahnen, weil es auch mir am Herzen liegt: das
Budget fur die Entwicklungszusammenarbeit. Ja, wir haben in der Bundesregierung vor
Uber zwei Jahren beschlossen, dass wir nach Mdéglichkeit 2010 0,51 Prozent des BIP
an Entwicklungszusammenarbeits-Geldmitteln bereitstellen. Das ist aufgrund dieser
Krise nicht machbar. Und ich halte auch nicht damit hinter dem Berg, dass wir das
auch ein Jahr spéater nicht erreichen werden. Wir missen uns eben in der Krise auf die
Aufgaben konzentrieren, die jetzt im Inland anfallen. Aber wir werden die Zielsetzungen
nicht aus den Augen verlieren, und wir werden das Budget fir dieses und nachstes
Jahr, zumindest was die operativen Ausgaben im AuRenministerium betrifft, in gleicher
Hohe belassen.

Wir werden daher woanders einsparen und nicht bei der Entwicklungszusammenarbeit.
Das halte ich fir wichtig, denn die Hilfe zur Selbsthilfe als Grundsatz unserer Entwick-
lungszusammenarbeit und das Bemuhen, in diesen Landern Strukturen zu schaffen,
die auf Stabilitat hinarbeiten, sind wichtig, und die werden wir auch in Zukunft beibehal-
ten. (Beifall bei der OVP. — Staatssekretar Dr. Lopatka betritt unter dem Beifall der Ab-

geordneten des BZO den Sitzungssaal.)
14.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Pendl. 3 Minuten eingestellte Redezeit. — Bitte.

14.10

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Lassen Sie mich im Rahmen der ersten
Lesung des Budgets, also der Generaldebatte hiezu, eines feststellen: Herr Kollege
Neubauer! Wenn wir von Demokratie sprechen, dann mdchte ich darauf hinweisen,
das ist die Grundlage fur die Arbeit dieses Hauses, die auf demokratische Art und
Weise beschlossen wurde. (Beifall bei der SPO.) Nicht dass wir da etwas in den Mund
nehmen, was sehr scharf an der Grenze ist!

Wenn Sie hier den Kollegen Cap oder die Frau Prasidentin kritisieren, dann mdéchte ich
darauf hinweisen, dass wir in den letzten Wochen im Geschéaftsordnungskomitee per-
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manent getagt haben (Abg. Mag. Stadler: Zweimal!) — das war jahrelang nicht der
Fall — und einige Neuerungen beschlossen haben, die mit 1. April in Kraft getreten
sind. Wir werden neuerlich zusammentreten, um weitere Verbesserungen herbeizu-
fuhren.

Wenn Sie hier so tun, als ob es undemokratisch ware, wenn man einen Antrag vertagt,
dann frage ich mich: Habt ihr alle vergessen, wie Parlamentarismus stattfindet? Jetzt
sind wir schon wieder dabei, Kollege Westenthaler, nicht? So ahnlich lauft das ab. (Ru-
fe beim BZO: ,Es*!) Jetzt sage ich euch auch, was das ,es* bedeutet. Es ist ja nicht im-
mer klar auseinanderzuhalten, ob gerade Blau oder BZO in der Regierung war.

Wenn hier heute die Zahlen der Planstellen bei der Exekutive mit 99 bezeichnet wor-
den sind, dann erinnere ich daran: Ihr habt Gber 2 500 wegrationalisiert! — Denkt we-
nigstens daran, dass ihr dabei wart, und dreht nicht den Spiel® um, denn die Menschen
in unserer Heimat, die Kollegen, aber auch die Parlamentarier wissen es. Nur damit
das auch wieder einmal klar auf den Tisch gelegt wird. (Beifall bei der SPO.)

Wir vergessen die Geschichten nicht, meine geschatzten Damen und Herren! (Abg.
Neubauer: Wir auch nicht!) Bravo, geféllt mir ja! Und ich glaube, dass es eine interes-
sante Diskussion wird, wenn wir jetzt zu den einzelnen Budgetkapiteln, Herr Kollege
Neubauer, die Punkte abarbeiten.

Jetzt ist eine Generaldebatte. Ich verstehe ohnehin viel. Nur soll man bei der Wahrheit
bleiben. Es wird nicht besser, wenn man immer wieder etwas von sich gibt, was ganz
einfach nicht stimmt. In einer so schwierigen Zeit spricht jeder nur von den Schulden,
verlangt aber fur jedes Budgetkapitel mehr Geld. All das kennen wir.

Ich glaube, dass diese Bundesregierung ein gutes Budget vorbereitet hat, ein Budget
fur die Menschen, die unsere solidarische Hilfe brauchen. Wir miissen uns gemeinsam
mit den einzelnen Budgetkapiteln befassen und danach trachten, im Interesse unserer
Heimat, im Interesse der Menschen unserer Republik, im Interesse der Wirtschaft hier
Ende Mai ein ordentliches Budget zu beschliefl3en.

Ich lade Sie zu diesem Weg ein. Machen wir es fur unsere Heimat, machen wir es fur
die Osterreicherinnen und Osterreicher! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

von OVP und BZO.)
14.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Ing. Schul-
tes zu Wort. Eingestellte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

14.14

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren auf der Regierungsbank! Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Damen und
Herren im Hohen Haus! Kollege Grosz, zuerst einmal méchte ich Ihnen einen Ord-
nungsruf erteilen, denn den verdienen Sie, Sie haben ihn heute aber noch nicht be-
kommen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten des BZO.) Jetzt steht namlich
der Ordnungsruf, der Ihnen zusteht, auch im Protokoll. — Punkt. Aus. Ende. (Beifall bei
OVP und SPO.))

Meine geschétzten Damen und Herren! Wir diskutieren heute ein Budget in einer sehr
schwierigen Zeit und reden lber eine Krise, deren Ursache bereits mehrmals in der Fi-
nanzwelt gesehen wurde. Wir wissen aber ganz genau, dass der Ausloser fir die Krise
nicht nur faule Kredite waren, sondern dass es auch noch einen anderen Ausléser flr
die Krise gab, und dieser Ausloser waren die Energiepreisentwicklung und die grof3e
Menge an Geld, die aus den Energie konsumierenden Landern, aus den Ol und Erd-
gas konsumierenden Landern in jene Lander gegangen ist, die diese Rohstoffe gefor-
dert haben.
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Wir wissen, tiber 2 000 Milliarden Dollar an Kaufkraft wurden den Landern, die Ol ver-
brauchen, entzogen und den anderen Landern zugefihrt, und dieses Geld hat auf den
Finanzmarkten groRen Schaden angerichtet. Wir wissen heute, dass die Olwirtschaft
eine zweite gefahrliche Seite hat. Nicht nur der Klimawandel ist gefahrlich, sondern
auch die Auswirkungen auf die Finanzwelt, wenn die Olpreise wieder steigen. Und es
wird wieder zu einer Verknappung kommen!

Deshalb missen wir, wenn wir aus dieser Krise gestéarkt herausgehen wollen, die Zei-
chen richtig deuten.

Es wird also darauf ankommen, dass wir jetzt die Weichen stellen, und mit diesem
Budget wird das geschehen, allerdings nicht nur Uber das Budget, sondern auch durch
gesetzliche MaBhahmen im Zusammenwirken des Bundes, der Lander und der Birger.

Wir wissen ganz genau, dass die Prognosen, die die Olwirtschaft abgibt, selten stim-
men. Bei Ruttenstorfer stimmen nicht einmal die Prognosen, die er tber MOL und di-
verse Aktien abgibt, denn wie bedauerlicherweise den Nachrichten zu entnehmen ist,
hat der Herr Generaldirektor die Meinung vertreten, dass die OMV die Aktien noch lan-
ge Zeit halten wird. Nach zwei Tagen war es dann wieder nicht so; unglucklicherweise
haben seine Aktien dabei aber angeblich, so sagt man, noch eine Wertsteigerung er-
fahren.

Das ist die Olwirtschaft. Und wir missen wirklich sehr genau aufpassen, wem wir ver-
trauen. Ich glaube, wirkliches Vertrauen kénnen wir in Osterreich dort haben, wo Wert-
schopfung in den Regionen erfolgt und Unabhé&ngigkeit durch dezentrale Aufbringung
geschaffen wird.

Gerade jetzt verstarken wir mit den neuen gesetzlichen Maoglichkeiten alle Initiativen
zur Aufbringung regionaler Energie, sei es Photovoltaik, sei es Solarenergie, sei es
Windenergie, sei es die Biomasse. Wir wissen, dass wir noch viel besser weiterkom-
men werden, wenn das Okostromgesetz endlich in Kraft tritt. (Beifall bei der OVP.)

Viele Menschen haben aus dieser Krise eine Lehre gezogen. Sie lassen sich die Welt
grol3 erklaren, aber in Wirklichkeit weil3 ein jeder, sicher ist nur das, was in der N&he
ist, sicher ist das, was ich verstehe, sicher ist etwas dann, bei der Geldanlage genauso
wie bei der Energieversorgung, wenn ich mich auskenne. Die meisten Leute haben
einen einfachen und richtigen Schluss gezogen: Besser die Solaranlage auf dem Dach,
die Isolierung an der Wand als die Aktien im Keller. (Beifall bei der OVP.)

Wir glauben auch, und ich bin da ganz sicher, FleiR und Energie der Menschen in Os-
terreich werden uns aus dieser Krise herausfiihren. Es werden nur die Menschen sein
und ihr Flei3, die diese Krise bewaltigen werden, keine Programme, nicht die Com-
puter.

Es wird gut sein, wenn wir alle, die flei3ig sein wollen, die etwas dabei verdienen wol-
len, ermutigen, es zu tun. Es ware gut, wenn die, die die richtigen Wege gehen, genau-
so die Chance hatten, etwas daran zu verdienen, wie die, die vom Ol leben, vom Erd-
gas leben und von dort ihre Kohle beziehen.

Meine Damen und Herren, diese Forderung stelle ich auch fiir die Landwirtschaft auf.
In dieser schwierigen Zeit, in der die Markte unterschiedlich gefillt sind, ja manche
Ubervoll sind, ist es auch flr die Bauern schwierig, zu Einkinften zu kommen. Gerade
jetzt ist es aber wichtig, die regionale Landwirtschaft zu stéarken, denn auch da wissen
wir, die Versorgung aus dem Land ist richtig und wichtig und besser als jedes Angebot
von irgendwoher.

Deshalb ist es auch wichtig, das Agrarbudget weiterzuentwickeln, den Weg weiterzu-
gehen und den Bauern die Chance zu geben, an der Krisenbewaltigung mitzuarbeiten.
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Wir haben ein Problem, das ist offen, das ist mit diesem Budget noch nicht ausdisku-
tiert, ich hoffe, es wird noch geldst, das ist die Frage der Seuche der Blauzunge. Das
ist keine politische AuRerung, sondern das ist eine Seuche, die leider in der Bekamp-
fung sehr teuer ist. Ich hoffe, dass diese Frage auch bald geklart werden kann, denn
auch das ist wichtig. Der Export von Zuchtvieh hangt davon ab. — Danke fir die Auf-

merksamkeit! Alles Gute fur die Bauern! (Beifall bei der OVP.)
14.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich werde auch in diesem Fall von einem Ordnungs-
ruf absehen, wobei das wirklich hart daran vorbeigeschrammt ist.

Als N&chste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Belakowitsch-Jenewein zu Wort. Einge-
stellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

14.20

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein (FPO): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Herr Staatssekretdr Lopatka, schon, dass
Sie wieder da sind; wahrscheinlich hat man Sie jetzt wieder hergeschickt nach dem
Mittagessen mit Onkel Erwin und General Konrad! Meine Damen und Herren! Dass
das alles kein Spal ist, das konnen Sie alle in der APA nachlesen. Schon im Jahr 2006
hat Herr Konrad laut APA — genau am 4. April 2006, das kénnen Sie mitschreiben —
gemeint: Sepp Proll habe ich mir schon einmal angelacht, und das ist auch schon alles
richtig am Gleis gestanden — so Konrad —, doch dann sei Bundeskanzler Wolfgang
Schissel gekommen und habe Préll — Neffe des Konrad-Freundes und niederdsterrei-
chischen Landeshauptmannes Erwin Proll — als Landwirtschaftsminister in die Bundes-
regierung geholt. Es werde dadurch schwierig sein, Proll zu Raiffeisen zu holen, meinte
Konrad.

Also, werten Sie das nicht immer so ab, das ist nachzulesen fir jeden, auch Sie haben
einen APA-Zugang! (Zwischenrufe bei der OVP.) Lesen Sie es nach, meine Damen
und Herren!

Jetzt geht die Geschichte namlich weiter: Sie rufen Neuwahlen aus, dann kommt der
Nationalratswahlkampf, und mitten in diesem Wahlkampf kommt die Weltwirtschafts-
krise, meine Damen und Herren. Und angesichts des Wahlausganges — daran kénnen
Sie sich noch genauso gut erinnern wie wir — wollten Sie von der OVP alles andere als
mit der SPO koalieren. Aber als dann Herr Konrad entdeckt hat, dass etwas passieren
muss, weil er Geld braucht fir den sehr angeschlagenen Raiffeisen-Konzern, ist plétz-
lich Gber Nacht diese Koalition gestanden — und gleichzeitig ein Bankenpaket. Aber
diesbezuglich hat man die Opposition angelogen.

Es hat namlich geheil3en, zur Absicherung der Einlagen der kleinen Sparer brauchen
wir dieses Bankenpaket — diese warten bis heute drauf —, zur Haftung bei Interbankge-
schéften und als Kapitalspritze bei ernsten Problemen. Alle diese Banker haben ge-
sagt, sie wirden es nicht in Anspruch nehmen — und einer nach dem anderen hat sich
jetzt angestellt! (Abg. Grillitsch: Das ist Rufschadigung!) Wir wissen uberhaupt nicht,
wie dieses Geld verwendet wird, meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO. —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Da kénnen Sie von der OVP sich noch so sehr
aufregen.

Am 23. November — wieder in der APA nachzulesen; eine APA-Meldung von Herrn
Treichl:

,HeilRt der Herr Finanzminister Proll, dann kdnnte er ebenfalls aus dem Kreis von
Bankmanagern unterstitzt werden.”

Anderenfalls hatte man gerne Wilfried Stadler, den langjahrigen Investment-Vorstand
gehabt. — Genau so wird hier agiert. Das heif3t, Herr Konrad hat sehr wohl diese Regie-
rung beschlossen.
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Es ist die Raiffeisenbank, die in der Ukraine ganz tief drinsteckt, meine Damen und
Herren, und die Ukraine steht vor dem Staatsbankrott, das wissen Sie ganz genau!
Das ist auch der Grund dafiir, dass die internationalen Bewertungen fiir Osterreich
sehr schlecht sind. Sie sollten das nicht immer alles so abtun, als wéare das aus irgend-
welchen Sphéaren herbeigezogen. Das ist nachzulesen in der APA. (Abg. Grillitsch:
Sie sollten nicht immer Itigen!)

Herr Grillitsch, schauen Sie hinein, ich habe lhnen die Daten genannt! Schreiben Sie
es mit, lesen Sie es nach, damit Sie auch merken, dass das, was wir hier sagen, auch
tatsachlich der Wahrheit entspricht, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.)

Aber auch in der SPO scheint es momentan rundzugehen. In der SPO haben wir gera-
de die Los-von-Faymann-Bewegung. Die Regierungsmannschaft der SPO sitzt immer
noch da hinten auf der Regierungsbank und glaubt, dieser Grasser-Meinl-Kurs sei der
richtige Kurs, den sie fahrt, wahrend ihr die Landervertreter davonlaufen.

Im morgen erscheinenden ,NEWS" sagt der Landeshauptmann der Steiermark, Voves,
selbstverstandlich fordere er auch weiterhin ein Zurtick zu Kreiskys Zeiten. Man wolle
eine Reichensteuer, jetzt musse die Kreisky-Zeit sein. — Zitatende.

Also innerhalb der SPO tut sich auch schon einiges. Das heif3t, das, was diese Regie-
rung macht, wird nicht einmal mehr von den eigenen Funktiondren mitgetragen. Das ist
wirklich nur noch fur die Superreichen gemacht. Die Grassers, Mensdorff-Pouillys,
Meinls, all jene, die Sie unterstiitzen, werden von Ihnen mitgetragen, von lhrem Regie-
rungsteam, meine Damen und Herren, und das ist der eigentliche Wahnsinn. Man soll-
te sich lieber wirklich Gedanken machen um die Menschen in diesem Land, um die Fa-
milien, die keinerlei Unterstitzung bekommen aus diesem Budget, um die Senioren,
um die Jugend und um die Patienten, denn das Gesundheitsbudget ist wirklich unter
jeder Kritik, meine Damen und Herren!

Der Finanzminister spricht zwar ganz laut von einem Fonds, der mit 100 Millionen € do-
tiert ist, aber den bekommen die Kassen nur dann, wenn sie irgendwelche Struktur-
mafnahmen durchfiihren. 100 Millionen € — wahrend man den Banken 15 Milliar-
den € hineingeschoben hat — bekommen die Gebietskrankenkassen vielleicht dann,
wenn es nach der OVP geht und wenn sich die OVP-Plane durchsetzen. Das hat auch
schon der neue Chef des Hauptverbands gesagt. Dann kénnen die Krankenkassen
moglicherweise Geld bekommen.

Meine Damen und Herren, das ist eine Regierungsarbeit a la OVP, die wir absolut ab-
lehnen! Das hat Uberhaupt nichts mit Krisenbewadltigung zu tun, sondern Sie werden
uns mit diesem Budget noch viel, viel, viel tiefer in die Krise hineinreiten. (Beifall bei der

FPO.)
14.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Linder zu
Wort. Gewiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.24

Abgeordneter Maximilian Linder (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Wenn
wir vom Tourismus mit demselben Eifer und derselben Freude bei der Arbeit wéren wie
manche Regierungsmitglieder, aber leider auch manche Kollegen im Parlament, dann
hatten wir es nicht geschafft, im Winter erfolgreiche Zahlen zu schreiben, und wirden
wir auch nicht beruhigt in den Sommer schauen. Bei Gott, wir haben gute Zahlen; der
Winter war erfolgreich.

Mir wurde auch gestern von Gabriel Obernosterer bestatigt, dass wir im Tourismus
noch krisenresistent sind. Noch gibt es keine Kindigungen bei uns, und noch gibt es
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keine gravierenden Einbriiche. Aber wenn ich ein bisschen dariiber nachdenke, dann
Uberlege ich, ob ich meinen Kollegen empfehlen soll, mit dieser Freude und mit diesem
Eifer weiterzuarbeiten, wenn wir erleben missen, dass wir von der Regierung im Bud-
get bestraft werden. Im Regierungsprogramm wurde noch lautstark angekiindigt, dass
die Top-Tourismusférderung um 20 Prozent erhoht wird — aber, liebe Kollegen, im ges-
trigen Entwurf haben wir davon nichts gesehen. Im Gegenteil: Die Forderaktionen der
Osterreichischen Hotel- und Tourismusbank — es waren im Jahr 2007 noch 35,8 Millio-
nen — wurden fur die Jahre 2009 und 2010 gekdrzt auf 25,8 Millionen; das sind 10 Mil-
lionen weniger.

Fur alpine Infrastruktur hat man im Jahr 2007 noch 2,25 Millionen aufgewendet, fur die
Jahre 2009 und 2010 werden es leider nur mehr 1,85 Millionen sein.

Die Osterreich Werbung bekommt 4 Millionen €. — Es hat seit zehn Jahren keine Erho-
hung des Budgets fiir die Osterreich Werbung mehr gegeben. Selbst wenn wir nur
2 Prozent Geldentwertung annehmen, liebe Kollegen, so haben wir da einen Verlust
von 20 Prozent, 5 Millionen. Einer einmaligen Erh6hung von 4 Millionen steht ein jahrli-
cher Verlust an Realeinkommen von 5 Millionen fiir die Osterreich Werbung gegen-
uber! Wir fordern eine Erhéhung des Geldes fiir die Osterreich Werbung auf 10 Millio-
nen € jahrlich.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, leider haben wir keine Lobby, so wie die Autobran-
che oder die Banken eine haben. Ganz im Gegenteil! Statt uns zu helfen, statt uns zu
unterstitzen, werden wir vom Tourismus noch gestraft. Damit die Lehrer beruhigt wer-
den konnten, hat man die Fenstertage gestrichen. — Jeder, der im Tourismus tatig ist,
weil3, wie wichtig die Fenstertage zur Saisonverlangerung fir uns sind! (Beifall beim
BZO. — Abg. Ursula Haubner: Genau!)

Liebe Kollegen, liebe Touristiker in der OVP, ich verstehe es noch, dass ihr es nicht
schafft, euch dafiir einzusetzen, dass die OVP weiterhin hinter dem Tourismus steht,
ich verstehe es aber nicht mehr, dass ihr nicht auf den Tisch haut, dass ihr euch das
gefallen lasst, dass wir fur die Lehrer bif3en mussen. Ich fordere euch auf: Schaut,
dass die OVP wieder hinter dem Tourismus steht, dann werden wir noch beruhigter in

die Zukunft schauen konnen! (Beifall beim BZO.)
14.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Brunner zu Wort. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

14.27

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuse-
her! Auch ich habe die Erwartung gehabt, das Umweltbudget gemeinsam mit dem
Herrn Finanzminister und dem Herrn Umweltminister zu diskutieren, ebenso habe ich
aber als Umweltsprecherin auch die Hoffnung gehabt, dass sich die Tatsache, dass ein
ehemaliger Umweltminister jetzt als Finanzminister dem Budget vorsteht, auch fur die
Umwelt positiv auswirken wird. Leider bin ich aber schon zu Beginn der gestrigen Bud-
getrede in der Schwerpunktsetzung enttduscht worden, denn die Worte ,Umwelt*, ,KIi-
mawandel“ oder ,Energie* kommen nicht einmal vor. (Abg. GroBruck: Thermische Sa-
nierung ist schon beschlossen!) — Dazu komme ich noch.

Der Umweltminister freut sich, dass sein Budget erhdoht worden ist, und auf den ersten
Blick schaut das auch so aus — aber eben nur auf den ersten Blick. Wenn man genauer
hinschaut, dann schaut das ganz anders aus.

Fur den Klimafonds sind jetzt 75 Millionen € vorgesehen, aber in Verbindung mit dem
BMVIT sind dafiir schon im Jahr 2008 150 Millionen zur Verfiigung gestanden, nur wa-
ren sie nicht budgetiert.
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Bei der Umweltférderung gibt es eine Erhéhung, darin sind aber eben auch die 68 Mil-
lionen € fur die thermische Sanierung inkludiert. Dazu hatte ich auch eine konkrete Fra-
ge, weil Sie immer von 100 Millionen reden: Die restlichen 32 Millionen — also den Rest
von 68 auf 100 Millionen € — haben wir im Budget noch nicht gefunden.

Der jahrliche Zugangsrahmen fir Projekte aus der Umweltférderung ist nicht einmal
ausreichend, um Projekte, die wir jetzt schon haben, die jetzt schon umgesetzt und
wirksam werden konnten, auch wirklich abzuwickeln und umzusetzen. Hier werden
ganz gewaltige Chancen leider vertan. (Beifall bei den Griinen.)

Besonders krass ist das auch bei den Emissionen. Die Mittel fiir das JI/CDM-Pro-
gramm zum Kauf von Emissionsrechten aus dem Ausland werden erhdht, aber gleich-
zeitig werden auch Mittel vorgesehen fir Gratis CO,-AusstoRzuteilungen an neue In-
dustrieanlagen und Gaskraftwerke in Osterreich.

Da werden der Steuerzahler und die Steuerzahlerin jetzt doppelt zur Kassa gebeten,
namlich einerseits fir das Zukaufen von Emissionsrechten aus dem Ausland und ande-
rerseits fur die Gratis-CO,-Ausstol3rechte fur die Industrie. Wenn man die Konsequenz
daraus zieht, dann wird die Steuerzahlerin, der Steuerzahler noch ein drittes Mal zur
Kasse gebeten, namlich fiir die Strafzahlungen (Ruf bei der OVP: Das stimmt!), die wir
bekommen werden, weil wir unsere Kyoto-Ziele dank Ihrer Politik nicht einhalten wer-
den koénnen.

Statt dieser Dreifachbelastung sollten Sie die Steuermittel der Osterreicherinnen und
Osterreicher in Osterreich einsetzen, damit wir unsere Klimaschutzziele hier erreichen
kdnnen, damit wir Umweltschutz in Osterreich schaffen kdnnen, damit wir die Men-
schen in Osterreich von teuren Energieimporten unabhingig machen kénnen und da-
mit wir vor allem auch Arbeitsplatze in Osterreich schaffen kénnen. (Beifall bei den
Griunen.)

Zusatzlich bestrafen Sie noch jene Personen und Organisationen, die sich fir diese
Ziele einsetzen, ndmlich die Umwelt- und Tierschutz-NGOs, die Sie von der Absetzbar-
keit bei den Spenden ausschlieRen. Ich gebe dem Finanzminister recht, wenn er in sei-
ner Budgetrede sagt, er sehe keine Alternative zu grundlegenden Reformen. — Ich se-
he auch keine Alternative dazu, nur sehe ich leider auch keine grundlegenden Refor-
men in diesem Budget.

Das Umweltbudget im Besonderen ist visionslos und enthalt keinen Spielraum fir Inno-
vationen, flr den Energieplan, den wir auch schon diskutiert haben. Es hilft nichts,
wenn die Vertreterinnen und Vertreter der Regierungsparteien jetzt alle erneuerbaren
Energietrager aufzahlen und das in Sonntagsreden immer wieder verwenden, wir brau-
chen auch die nétigen Mittel dazu. Sie missen im Budget vorgesehen werden, damit
wir diese notwendigen MalRhahmen auch umsetzen kénnen.

Wir brauchen 1 Milliarde € fur die Sanierung und nicht einen Klecks von 100 Millio-
nen €, und wir brauchen Investitionen in Umweltschutz, in Klimaschutz, in erneuerbare
Energie und in Arbeitsplatze in Osterreich. Ihr Budget ist leider kein Fahrplan fiir die
Zukunft, sondern nur ein Fortschreiben der Vergangenheit. — Danke. (Beifall bei den

Grinen.)
14.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als ndchste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Grossmann zu Wort. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.32

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Werte Regierungs-
mitglieder! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch das Budgetkapitel Aul3eres
steht im Schatten der aktuellen Wirtschaftskrise — umso wichtiger ist es, die vorhande-
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nen Mittel mit groRter Bedachtsamkeit einzusetzen. Gerade im Bereich der Auf3enpoli-
tik geht es vielfach um Symboliken, um Leistungen internationaler Solidaritat, darum,
Zu zeigen, dass unser Land fur die globale Entwicklung Mitverantwortung Gbernehmen
will und auch mitgestalten will.

Die bei den aktuellen friedenspolitischen Krisen wohl zielfilhrendste Vorgangsweise ist
ein koordiniertes Zusammenwirken der internationalen Staatengemeinschaft, wo sich
Osterreich nicht nur ideell mit Know-how und Vermittlungskompetenz einbringen kann
und soll, sondern auch finanziell. Wer sich seinen finanziellen Verpflichtungen auf Dau-
er entzieht, wird auch an Glaubwirdigkeit und Einfluss in der Welt verlieren. Daher ist
es ein positives Signal, dass die Budgetanséatze fur die Pflichtausgaben an internatio-
nale Organisationen angehoben werden. Darunter fallt auch der Beitrag zum Budget
der Vereinten Nationen, auch — und das muss man auch dazusagen — wenn die Beitra-
ge zu einzelnen Teilorganisationen geklrzt werden.

Auch die Beitrage fir UN-Friedensmissionen machen grof3en Sinn, weil es darum geht,
Krisenherde vor Ort zu befrieden, um menschliches Leid zu beenden und Flichtlings-
stréme nach Europa gar nicht erst entstehen zu lassen. In diesem Zusammenhang ist
es aber ein groRer Wermutstropfen, dass die Mittel fir die Entwicklungszusammenar-
beit stagnieren, obwohl wir im Regierungsiibereinkommen eine schrittweise kontinuier-
liche Anhebung vereinbart haben. Die Dramatik der wirtschaftlichen Lage ist diesmal
noch — und das betone ich — eine — wenn auch sehr schwache — Rechtfertigung dieser
Budgetschichtung. Meine Kollegin Bayr wird noch néher auf diesen Zusammenhang
eingehen.

Das Effizienzgebot betrifft sicher in hohem Mafl3e die Zentralleitung und Vertretungsbe-
horden, die erhohten Anspriichen an Service und Sicherheit gerecht werden mussen.
Das kostet selbstverstandlich etwas. Daher ist gerade hier auf das Erzielen von Syner-
gieeffekten im Wege der Zusammenarbeit mit anderen europaischen Staaten grof3ter
Wert zu legen.

Es kostet alles mehr, das wissen wir. Die Einnahmen gehen durch eine schrumpfende
Konjunktur weiter zurlick. Alle Ressortverantwortlichen beklagen dieses Diktat der lee-
ren Kassen. Daher ist es durchaus ein Hoffnung verheil3endes Zeichen, dass im gestri-
gen gemeinsamen EntschlieBungsantrag auch unser Koalitionspartner das dringende
Bedurfnis einer strukturellen Steuerreform erkannt hat. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

14.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Ikrath mit einer eingestellten Redezeit von 5 Minuten. — Bitte.

14.35

Abgeordneter Mag. Peter Michael lkrath (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Vertre-
ter der Regierung! Kolleginnen und Kollegen! Eine Anmerkung mdchte ich zu Kollegen
Gradauer machen, der sich Budgetsprecher nennt; das gilt aber auch fiir Kollegen Ol-
linger und andere Kolleginnen und Kollegen der Opposition. (Abg. Dr. Rosenkranz: Er
ist es, er ist Budgetsprecher!) Es ist schon abenteuerlich und eigentlich eine enorme
Chuzpe, im selben Atemzug, wie Kollege Gradauer das gemacht hat, mehr Optimis-
mus, mehr Ermutigung der Menschen einzufordern und gleichzeitig in einer denunzia-
torischen Weise (Abg. Ollinger: Na, na, na, denunziatorisch, das gilt ...!) die sterrei-
chische Kreditwirtschaft, die in Osteuropa veranlagt ist (Abg. Ollinger: Ich habe von
der Karibik gesprochen! Haben Sie nicht aufgepasst?) und nicht in ,toxische Wertpa-
piere“, Kollege Ollinger, veranlagt hat, diese Kreditwirtschaft, die das Richtige getan
hat, zu einer Katastrophenzone zu erklaren.
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Das ist unserids, das ist verantwortungslos, und das ist abenteuerlich! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ollinger: Sie sind unserits! Ich habe nicht von Osteuropa gesprochen!)

Des Weiteren finde ich es geradezu erbarmlich, dass man dann, wenn ein Kreditinstitut
korrekt informiert — etwas, das wir immer wieder im Konsumentenschutz einfordern und
gesetzlich vorgeben —, dieses mit Spott und Hohn Uberzieht und gleichzeitig ebenso
wieder denunziert. Das ist eine Politik, die wir ablehnen, und Sie werden uns nicht
auch nur einen Millimeter weit dazu gewinnen, da mitzugehen. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei den Griinen.)

Des Weiteren: Ware es Ihnen lieber gewesen, die Erste Bank hatte Sparschweine in
Inserate gesetzt oder — wie das auch schon vorgekommen ist — ein Gutachten beige-
bracht, dass die Veranlagung mundelsicher ist? Im Zusammenhang damit mochte ich
eine Feststellung treffen, weil die Frau Justizministerin heute da ist. Ich anerkenne und
danke ihr, dass sie jetzt frischen Wind auch in jene Erhebungen gebracht hat, die auf-
klarungsbedurftige Vorgdnge an den Finanzmérkten zum Inhalt haben, und dass sie
dort mit groRer Konsequenz die gebotenen und moglichen Mittel einsetzt. Daflir sollten
wir ihr hier im Hohen Haus den Riicken starken, sie wird es brauchen kdonnen. (Beifall
bei der OVP.)

Jetzt an die Adresse der SPO — viele sind nicht da, die die Budgetdebatte aufmerksam
verfolgen (Abg. Hagenhofer: Wir werden es weitersagen!); der Budgetsprecher Krai-
ner ist jedenfalls nicht da. (Rufe bei SPO und OVP: Gehen Sie nicht essen, Herr Kolle-
ge?!) Jetzt kommt der Kollege Gradauer immerhin — zeugt auch von grol3em Interesse.
Man besteht zwar auf Anwesenheit des Ministers, aber selbst ist man eigentlich mehr
draufRen als im Saal; auch bemerkenswerte Konsequenz einer Opposition.

Ich mochte den Kolleginnen und Kollegen gerne ein Zitat zur Vermodgensteuer widmen.
Ich bitte, das als Denkanstof? zu nutzen.

Aus dem Stenographischen Protokoll, 10. November 1993: ,Die immer wieder kritisier-
te zweite Etappe der Steuerreform — ich sage das jenen, die immer glauben, von der
Praxis etwas zu verstehen; ich kann das nur wiederholen — bringt eine wesentliche
Starkung des Wirtschaftsstandortes Osterreich. Jeder, der die Dinge so sieht, wie sie
wirklich sind, begrif3t diese zweite Etappe der Steuerreform. Die Abschaffung der Ver-
mogen- und Gewerbesteuer bringt Ertragsverbesserungen und laRt einen gréRReren
Teil von Finanz- und Realkapital in die Unternehmen flie3en.”

Und das ist ja genau das, was wir jetzt brauchen unter dem Zeichen der Krise.

Wissen Sie, wer das gesagt hat? Koénnt ihr euch erinnern? — Euer Kollege Heindl, ein
ausgewiesener Praktiker, ein engagierter Sozialdemokrat. (Abg. Dr. Stummvoll: Guter
Mann!) Bitte hort auf euren Kollegen. Ich kdnnte jetzt auch Lacina zitieren, tue das aber
nicht, weil mir sonst die Zeit davonlauft. (Abg. Dr. Stummvoll: Androsch!)

Wer sind denn die Reichen in diesem Land? Sind das die, die mehr als 51 000 € im
Jahr verdienen, die jetzt schon 36 Prozent der Steuerlast tragen? Die wollen wir weiter
scheren? — Mit uns sicher nicht! Wir brauchen die Leistungstrager in Osterreich, und
wir wollen sie entlasten, aber nicht weiter belasten. (Beifall bei der OVP.)

Oder sind das, in Richtung der Grinen gesagt, jene mehr als 3 000 Stiftungen, von de-
nen ein Teil gemeinwohlorientierte Stiftungen sind, was immer unter den Teppich ge-
kehrt wird? Die wollen wir weiter besteuern? Na, genau das Richtige zum richtigen
Zeitpunkt!

Wollen wir, dass das Kapital abflie3t? Diese Stiftungen sichern etwa 450 000 Arbeits-
platze. Wir besteuern sie hoch, das Kapital wird abgezogen und die Arbeitsplatze ge-
hen verloren. Ja, das ist die Politik der Griinen! (Abg. Ollinger: Ja, ja!) Das mag die
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Politik der Opposition auch sonst sein. (Abg. Mag. Stadler: Nein, nein, nein!) Mit uns
wird diese Politik aber nicht stattfinden, denn wir wollen die Arbeitsplatze sichern und in
Zukunft mehr Arbeitsplatze schaffen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Sie kénnen
ja nicht einmal Vermégen von ... unterscheiden!)

Ein letzter Hinweis zur Vermdgenszuwachssteuer. — Das ist ja auch so ein Phantom,
das immer dann herausgeholt wird, wenn man meint, man muss wieder irgendwo Geld
aufbringen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haimbuchner.) Wissen Sie, was das den Fis-
kus gekostet hatte, hatten wir sie letztes Jahr eingefiihrt? Dann hétten wir jetzt eine
Mindereinnahme von ungefahr 850 Millionen €. Das soll die Politik sein, die diesem
Land hilft, die Krise zu bewadltigen? — Sicher nicht! Wir gehen den anderen Weg, und
ich hoffe, Sie werden noch verstehen und sich uns anschlieRen. (Beifall bei der OVP. —

Abg. Dr. Haimbuchner: Was hat eigentlich der Ex-Kommissar Fischler ...?)
14.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Fichten-
bauer zu Wort. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ich darf sagen, dass ich das Ge-
heimnis erkunden konnte, warum der Minister Proll gegangen ist: Es handelt sich um
einen schweren ProtokollverstoR seitens der OVP, namlich dahin gehend, dass die Ab-
geordneten, die sich in Richtung Minister Proll erklart haben, die angedeutete Knie-
beuge nicht ordentlich ausgefuhrt haben. Kollege Grillitsch war der Letzte, und dann
hat es dem Herrn Minister Proll gereicht, und er ist gegangen. So in dem Sinne: Dass
ich so minder behandelt werde von meiner Fraktion, halte ich nicht mehr aus. — Das ist
die ganze Erklarung. (Beifall bei der FPO.)

Es ist natlrlich eine groRe Adorationswelle, die auf den armen Minister niederge-
schwappt ist und die die Beobachtungsinhalte unvoreingenommener Beobachter etwas
Zu Uberdecken sucht. Interessant ist auch der Leitartikel von Schellhorn in der heutigen
.Presse’, aus dem man ein paar Zitate zum Besten geben sollte:

Gegen Ende schreibt Schellhorn: ,Dieses Land wird ja nicht von freien Abgeordneten
im Nationalrat gefiihrt. Sondern von einflussreichen Landeshauptleuten, Gewerkschaf-
tern und Interessenvertretungen, bei denen Mitgliedschaft auch zu Beginn des dritten
Jahrtausends noch auf Zwang beruht.”

Dazu, wie das mit den machtigen Gewerkschaften ist, hat die hinter mir sitzende Frau
Bundesminister Schmied eine nicht besonders erfreuliche Erfahrung machen missen.
Den Rest der Geschichte kennen wir ja schon.

Zum Budget und zur Gesundung der Staatsfinanzen auch ein Zitat:

-Wahrend etwa in unserem Nachbarland Ungarn karge Beamtengehélter gekiirzt wer-
den, finanzieren wir einen heillos aufgebldhten Staatsapparat und plaudern in TV-Dis-
kussionen Uber soziale Gerechtigkeit und das enorme Einsparungspotenzial im Ver-
waltungsbereich. Obwohl wir ganz genau wissen, keinen Cent davon je realisieren zu
kénnen. Wir sind gewohnt, tber unsere Verhdltnisse zu leben, und nicht mehr in der
Lage, etwas daran zu andern. Das ist vermutlich schlimmer als jede von aul3en herein-
brechende Wirtschaftskrise."

Darin liegt leider sehr viel Wahrheit. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, es wird sich ja zeigen, ob die groRartigen Ankindigungen
der Einsparungspotenziale zur Gesundung der Staatsfinanzen realisiert werden, insbe-
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sondere auf dem Gebiet der Verwaltungsreform, denn drei Wege — und ausschlief3lich
drei Wege! — gibt es zur Sanierung von Staatsfinanzen:

Nummer eins: Inflation. — Wollen wir nicht.
Nummer zwei: Steuererhéhungen. — Wollen wir nicht.
Nummer drei: Ausgabenkiirzungen. — Miussen wir. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin neugierig, ob die Bundesregierung in Gestalt des Herrn Bundeskanzlers und
des Herrn Vizekanzlers ein Stiick Weges vollbringen wird, das wir bereit sind, mitzuge-

hen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
14.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als N&chste gelangt Frau Bundesministerin
Mag. Bandion-Ortner zu Wort.

Ich mache darauf aufmerksam, dass wir die Behandlung der Tagesordnung um 15 Uhr
zur Durchfihrung der eingebrachten kurzen Debatten jedenfalls unterbrechen werden.

Bitte, Frau Bundesminister.

14.45

Bundesministerin fir Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Auch im Justizbereich hat man sich
den wirtschaftlichen Gegebenheiten fligen missen, aber man muss auf dem Boden
der Realitat bleiben.

Auch im Justizbereich haben wir eine Budgetsteigerung zu verzeichnen, namlich um
11,7 Prozent. Es gibt in der Justiz 11 011 Mitarbeiter. Davon muissen bis 2013
169 Planstellen eingespart werden. Das sind ungefahr 4 Promille jahrlich. Das werden
wir gemeinsam verkraften, mit vereinten Kraften, und ich vertraue auf das mir bekann-
te, sehr hohe Engagement der 6sterreichischen Justizbediensteten. Ich vertraue auch
auf das von mir entwickelte und bereits beschlossene Entlastungspaket.

Es kann mir niemand sagen, dass es keine Entlastung ist, wenn Richter vermehrt von
gekurzten Urteilsausfertigungen Gebrauch machen kénnen. Es kann mir niemand sa-
gen, dass es keine Entlastung ist, wenn administrative Ablaufe vereinfacht werden,
wenn Blrokratie beseitigt wird. Es kann mir auch niemand sagen, dass es keine Ent-
lastung ist, wenn ein Strafrichter nicht mindestens einmal wochentlich im schoffenge-
richtlichen Verfahren beisitzen gehen muss.

Auch ist es eine Entlastung, wenn jahrlich nur 3 000 und nicht 13 000 Beschlagnahme-
beschliisse bei Gericht gefasst werden mussen. Und es ist natirlich fur die Zivilrichter
auch eine Entlastung, wenn sie sich nicht mehr in diesem Ausmald mit den Kosten der
Anwalte beschaftigen missen. Es gibt Entlastungen, und die werden greifen; da bin ich
mir ganz sicher. (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie brauchen sich um die Zukunft der dsterreichi-
schen Justiz keine Sorgen zu machen. Es werden die Rechtsstaatlichkeit, der Rechts-
schutz und auch der Opferschutz auch in Zukunft gewahrt bleiben. — Danke schon.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. GroRruck: Das war

staatstragend!)
14.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Néachster gelangt Herr Abgeordneter Huber zu
Wort. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.48

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrte Damen auf der Regierungsbank!
Herr Staatssekretér! Herr Prasident! Verehrte Zuschauer auf der Besuchergalerie! Ho-
hes Haus! Die APA-Meldung, die Herr Minister Berlakovich gleich nach Bekanntwerden
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des Budgets herausgegeben hat, hat mich sehr, sehr verwundert. Er schreibt, er freut
sich, dass er 34 Millionen € mehr zur Verfiigung hat, und das in der Zeit, lieber Kollege
Grillitsch, in der die Milchbauern — massiv verursacht durch die OVP-Agrarpolitik der
letzten 40 Jahre — um die Existenz kampfen.

In Tirol haben wir seit letzter Woche einen Auszahlungspreis von 28 Cent. Sie feiern
zwar grof3e Investitionen, lassen sich das aber teuer von den Bauern zahlen, die am
Existenzminimum ,dahingrotschen®. So kann Agrarpolitik nicht funktionieren! (Beifall
beim BZO.)

Jetzt habt ihr die Moglichkeit, durch Umschichtungen unsere BZO-Vorschlage aufzu-
greifen. Bitte passen Sie gut aufl Wenn Herr Bundesminister Berlakovich eine Verwal-
tungsreform ernst nimmt und in die Hand nimmt, einmal die AMA reformiert, die papstli-
cher als der Papst mit tausenden Beamten die Bauern kontrolliert und bevormundet,
dann bleiben Hunderte Millionen Euro tbrig. Mit diesen kann er sofort einen freiwilligen
Milchlieferverzicht unterstiitzen, und es braucht dieser Health Check, dieses 1 Prozent
mehr, nicht in Kraft zu treten, beziglich dessen Herr Minister Proll im November nach
Brussel gefahren ist und leider verunfallt beziehungsweise umgefallen ist. (Abg. H6fin-
ger: Das ist eine Milchméadchenrechnung!)

Das ist keine Milchmadchenrechnung! (Abg. Hofinger: Das ist eine Milchmadchen-
rechnung, eindeutig! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Mit diesem Verwaltungsre-
formgeld kann man endlich einmal eine Agrardieselreform umsetzen, den Agrardiesel —
wie in sehr, sehr vielen Landern in der EU — von der Mineraldlsteuer befreien. Das sind
Sachen, die die Landwirte brauchen, und nicht, von euch als Bittsteller hingestellt zu
werden. (Beifall beim BZO.)

Vorher hat gerade der Herr AuBenminister Spindelegger verkiindet, die EZA-Uberein-
kommen mit der EU kann man nicht erfiillen. Dann wurde ich euch auch dringend da-
rauf aufmerksam machen: Bezahlt die EURATOM-Millionen auch nicht! Das ist auch
sehr, sehr viel wertvolles Geld, das wir flir das Budget brauchen. (Abg. Hornek: Das
weil} jeder ... besser wie du!)

Dann werden die Bauern endlich Unternehmer werden. Unterstitzen wir sie, dass sie
auch Photovoltaikanlagen machen kénnen, dass sie ihre Stalldacher mit Photovoltaik-
anlagen besticken kdénnen — wissen Sie, wie viel Flache das ware! —, wie es in
Deutschland und in Norditalien Ublich ist. (Abg. Gahr: Da kennst dich aus in Nordita-
lien!) — Ja, da kenne ich mich aus!

Du brauchst nur zu schauen: Der norditalienische Bauer bekommt flr sein Produkt
10 Prozent Mehrwertsteuer; und fir alles, was er kauft, muss er 4 Prozent zahlen. Bei
uns bekommt er 12 Prozent, und fir jedes Betriebsmittel, das er kauft, muss er dank
deiner guten Agrarpolitik 20 Prozent bezahlen. Sie bedanken sich bei der OVP. (Beifall
beim BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Zigtausende Arbeitsplatze konnen wir schaffen, wenn wir bei den Landwirten die Exis-
tenzen sichern, Zigtausende, und nebenbei kénnen wir im Gesamtbudget auch zur
Schuldenentlastung beitragen. Beendet bitte eure Kurzarbeit, und greift meine Ideen
und Vorschlage auf! Ihr werdet sehen, dann sind die Bauern zufrieden und laufen euch

vielleicht auch nicht mehr in Scharen davon! (Beifall beim BZO.)
14.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Walser
zu Wort. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Re-
gierung auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die Reaktionen auf das Budget waren
vernichtend. (Abg. Krainer: Aber nur in der Klubsitzung der Griinen!) Frau Ministerin,
das betrifft leider auch den Bereich Unterricht.
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Laut Finanzminister Proll soll der zweite gro3e Schwerpunkt die Bildung sein. Wenn
man sich das Budget im Detail anschaut, bleibt von diesem Versprechen nicht sehr viel
Ubrig. Die Zeche werden in diesem Zusammenhang zumindest mittel- und kurzfristig
die Schilerinnen und Schiler und die Eltern zahlen missen. Langfristig wird es der
Wirtschaftsstandort Osterreich sein.

Das Budget, so wie es dasteht, ist eine in Zahlen gegossene Reformverhinderung, vor
allem vonseiten des OAAB, der ja inzwischen seit Jahrzehnten verhindert, dass wir in
diesem Land zu einer modernen Bildungspolitik kommen. (Ruf bei der OVP: Na geh!)
Ich darf Sie an die Regierungszeit Gehrer erinnern. Ich weil3 schon, dass Sie das nicht
sehr gerne héren. Das waren elf Jahre Stillstand, das waren sogar elf Jahre Rick-
schritt! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Amon: Sie wissen, dass Sie Elisabeth Gehrer
unrecht tun!)

Frau Ministerin Schmied, wenn man sich lhre Zahlen anschaut, dann stimmen einen
die Details ein bisschen skeptisch. Zum Beispiel steht auf Ihrer Homepage, dass Schu-
len in freier Tragerschaft — Montessori, Waldorf und so weiter — in zwei Jahren 5 Millio-
nen € mehr bekommen sollen. Das ware ein kleiner, aber wichtiger Schritt in die richti-
ge Richtung. Das ware durchaus zu begrifen!

Wenn man sich die entsprechenden Budgetposten anschaut, dann staunt man aller-
dings, denn ausgewiesen sind 670 000 € weniger als im letzten Jahr, und auf zwei
Jahre berechnet waren das 1,34 Millionen weniger. Jetzt hoffe ich, dass dieses zuséatz-
liche Geld unter dem Titel ,Sonstige gemeinnitzige Einrichtungen” versteckt ist, da gibt
es namlich eine Steigerung um 4,4 Millionen. Insgesamt ergéabe das dann aber immer
noch maximal ein Plus von 3 Millionen € in zwei Jahren. Also Vorsicht ist angesagt,
und Sie konnen sicher sein, dass wir auch das Kleingedruckte lesen werden und dass
wir uns auch jene Bereiche in den Unterposten, die ja leider nicht verbindlich sind, ge-
nau anschauen werden.

Von versprochenen Millionen sieht man allerdings wenig. Ich mdchte jetzt gar nicht auf
Ihre Tricks — beziehungsweise auf die Tricks des Herrn Finanzministers — bezuglich
BIG-Mieten und zurtickgestellter Investitionen eingehen, die Folgendes ganz klar ma-
chen: Es ist weniger Geld da. Irgendwann werden wir das bezahlen mussen. Ich kann
nur hoffen, dass das Geld, das Sie jetzt nicht ausgeben kénnen, dann wirklich zusatz-
lich aus dem Budget hinzuflief3t.

Faktum ist, dass derzeit Schiilerinnen und Schiiler in Osterreich sehr, sehr schlechte
Leistungen erbringen. Nur 20 Prozent der leseschwachen Schiilerinnen werden in Os-
terreich durch Lesespezialistinnen unterstitzt. Im europaischen Durchschnitt sind es
44 Prozent — mehr als doppelt so viel. Ich konnte jetzt so weitermachen: Uber 50 Pro-
zent der Risikoschulerinnen in Osterreich erhalten tiberhaupt keine zuséatzliche Forde-
rung, und so geht es weiter.

Das ist das Produkt jahrzehntelanger schwarz-roter Budgetpolitik, schwarz-roter Bil-
dungspolitik, einer Politik, die die Reichen in unserem Land gefdrdert hat, die nur Kin-
dern aus reichen Familien eine Chance gegeben hat. Wir hoffen — und haben gehofft —,
dass es da eine Wende geben wird. In diesem Budget kann ich sie leider Gottes nicht
erkennen. (Beifall bei den Griinen.)

Heute Vormittag hat der Herr Finanzminister nochmals 1 000 € mehr fir jedes Kind
versprochen. Die Menschen in diesem Land werden diese 1 000 € einfordern. Es gibt
erste Proteste, es gibt Demonstrationen, die bereits diese Woche angesagt sind. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.) Ich muss sagen, das ist verstandlich angesichts
dessen, was in diesem Land ablauft. Das ist das Ergebnis der Politik dieser schwarz-

roten oder rot-schwarzen Regierung! (Beifall bei den Griinen.)
14.56
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Mutto-
nen zu Wort. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

14.57

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Im Budget spiegelt sich eindeutig
die Wirtschaftskrise — das haben wir heute schon des Ofteren festgestellt. Umso er-
freulicher ist es, dass es trotzdem gelungen ist, das Kunst- und Kulturbudget zu erhé-
hen. Das, meine Damen und Herren, ist durchaus ein Zeichen fir den hohen Stellen-
wert, den Kunst und Kultur in Osterreich haben.

Daher erlauben es die Budgetmittel auch, MalRnahmen, die im Regierungsprogramm
verankert sind, umzusetzen. So ist die Erhéhung der Dotierung fur die Bundesmuseen
um 8,5 Millionen € sicher ein Schritt in Richtung der Umsetzung des freien Eintritts fur
Kinder und Jugendliche.

Aber nicht nur die groRen Kulturinstitutionen, sondern zum Beispiel auch die Kulturini-
tiativen werden mehr Mittel erhalten. Natirlich konnten es immer mehr sein, aber dies-
mal bekommen sie 1 Million € mehr zur Erhaltung und Foérderung kultureller Vielfalt.
Das freut mich besonders, weil die Kulturinitiativen ja so etwas wie das Salz in der
Suppe sind, wenn Sie so wollen.

Auch die erhdhten Mittel fir Nachwuchsférderung und internationale Aktivitaten sind
selbstverstandlich besonders zu begriiRen. Letzteres umso mehr, da im Au3enministe-
rium im Bereich der Auslandskultur leider der Sparstift angesetzt worden ist.

Erfreulich ist, dass sich der Schwerpunkt des Ministeriums im Bereich Kunst- und Kul-
turvermittlung, namlich die kulturelle Partizipation, auch im Budget wiederfindet. Kinder
und Jugendliche sollten moéglichst frih mit Kunst und Kultur in Berithrung kommen und
die Moglichkeit haben, mit und durch Kunst zu lernen.

So wurden zum Beispiel die Mittel fur KulturKontakt erhoht. KulturKontakt hat zuletzt
das Programm p[ART] gestartet, das zum Ziel hat, eine langfristige Zusammenarbeit
zwischen Schulen und Kultureinrichtungen zu etablieren.

Wie diese vorliegenden Zahlen eindrucksvoll belegen, nimmt der Bund seine kulturelle,
kulturpolitische Verantwortung sehr ernst, gerade auch in Zeiten der Wirtschaftskrise,
wahrend der sich der Staat wirklich hinter seine Kunst und Kultur stellen muss.

Abschlieend méchte ich die Gelegenheit nutzen, um dir, Frau Ministerin, zu danken.
Du hast das Budget fiir Kunst und Kultur erfolgreich gegen mogliche Sparversuche ver-
teidigt, und es konnte sogar erhdht werden. Das ist, glaube ich, angesichts der Wirt-
schaftskrise und knapper finanzieller Spielraume doch recht beachtlich. — Danke

schon! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen Uber
die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung.

Kurze Debatte lUiber die Anfragebeantwortung 1034/AB

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zur kurzen Debatte tber die Anfra-
gebeantwortung des Bundesministers fur Finanzen mit der Ordnungszahl 1034/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den Schriftfihrer eribrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschéftsordnung kein
Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur Begriindung
eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundes-
regierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Dr. Kdnigshofer als Antragsteller des Verlangens,
die Debatte zu ertffnen. Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte.

15.01

Abgeordneter DDr. Werner Konigshofer (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Seit dem Herbst des letzten Jahres be-
ginnen sich langsam die Nebel um das Ostengagement der dsterreichischen, aber
auch der europaischen Banken zu lichten. Mit ,Osten“ meine ich den friiheren Ost-
block, alle Lander, die 6stlich des Eisernen Vorhanges gelegen sind, aul3er der friihe-
ren DDR, die heute zur Bundesrepublik Deutschland gehort, aber inklusive des friihe-
ren Jugoslawien und Albanien. (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt den Vorsitz.)

In diesen Bereich sind in den letzten Jahren die europaischen Banken mit einer Art
Goldgraberstimmung vorgedrungen, vor allem die 6sterreichischen Banken. Sie haben
da eine Chance gesehen, sich tber Jahre und Jahrzehnte stabile Einnahmesituationen
Zu erarbeiten. Sie haben auf Kosten der Kunden in beiden Bereichen auch sehr gut
verdient. Wenn man in Osterreich eine Refinanzierung von rund 2 Prozent hat, also
das Geld um 2 bis 3 Prozent einkauft, und dieses Geld im Osten als Eurokredit, der
dort heute noch als Fremdwahrungskredit zahlt und ein Problem darstellt, mit 20 bis
25 Prozent weiterreichen kann, hatten die Banken dadurch eine Gewinnmarge von
1 000 Prozent und mehr.

Damit kann man sich nur eine goldene Nase verdienen, das hat aber auch zu der Gier
gefuhrt, immer mehr haben zu wollen, und man ist in diesem Bereich auf immer diinne-
res Eis geraten.

Mittlerweile haben wir erfahren, wie grof3 das Ostengagement, Ausleihungen, Leasing-
finanzierungen, Veranlagungen sowie Beteiligungen der dsterreichischen Banken sind.
Urspringlich hat man erfahren, dass es 210 bis 220 Milliarden € seien. Dann ist man
draufgekommen, dass die Bank Austria aufgrund ihrer Verbindung zur UniCredit in Ita-
lien zum ltalienrisiko gezahlt wird. Letztendlich ware es aber so, dass bei einem Desas-
ter dieser Bank in erster Linie die dsterreichischen Sparer und Kunden zum Handkuss
kdmen und erst in zweiter Linie die italienischen Eigentiimer.

Insgesamt haben 6sterreichische Banken dort ein Obligo beziehungsweise Engage-
ment in H6he von sage und schreibe 300 Milliarden € aufgebaut. Das ist die Grof3en-
ordnung des osterreichischen Bruttoinlandproduktes. Im Vergleich dazu haben deut-
sche Banken in etwa 200 Milliarden € drauf3en im Osten, das sind etwa 7 bis 8 Prozent
des deutschen Inlandsproduktes. In dieser GrofRenordnung wird das Engagement zu
einer Gefahr und zum Risiko fir die gesamte Volkswirtschatft.

Meine Damen und Herren, das haben mit Beginn dieses Jahres die Osterreichischen,
aber auch internationale Medien erkannt. So schreibt zum Beispiel die ,Presse* am
20. Janner 2009 — ich darf zitieren —:

~FMA" — also die Finanzmarktaufsicht — ,warnt vor Osteuropakrise. Laut einer Studie
der Privatbank Sal. Oppenheim ist fir heimische Banken in der Region ein neues Pro-
blem dazugekommen. Die Wahrungen vieler Ostlander werten massiv ab."

Ein Beispiel: die ukrainische Griwna im Verhdltnis zum Euro beziehungsweise Schwei-
zer Franken.

Am 21. Janner gibt es eine APA-Meldung unseres Bundesparteiobmannes, der sich
mit dieser Sache auch schon beschéftigt hat:
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.Laut FPO-Bundesobmann HC Strache ist dies eine brandgefahrliche Entwicklung. Sei-
en diese Kredite uneinbringbar, es kénne zu einer finanziellen Katastrophe kommen,
bis hin zum endgtiltigen Kollaps des heimischen Banksektors."

Mittlerweile hat sich aber noch etwas Weiteres in der Welt getan: Wie Sie wissen, ist im
Jahre 2007 in den USA die sogenannte Subprime-Krise aufgebrochen, die sich an der
Ostkiiste der USA zu einer veritablen Banken- und Finanzkrise ausgeweitet hat. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Bartenstein.)

Nicht nur Ubergeschwappt, sondern hinzugekommen ist auch noch eine Krise der
Realwirtschaft. Ich nenne nur die zwei Schlagworte ,General Motors* und ,Chrysler”.
Diese Krise hat sich zu einer veritablen Weltwirtschaftskrise vereint und ist auch ohne
EU-Schutzwall nach Europa lbergeschwappt, nach Westeuropa, nach Mitteleuropa
und nach Osteuropa.

Auf diese Weise kam es dazu, dass auch die Politik in Osterreich wachgerttelt wurde.
Der Herr Finanzminister — er ist noch nicht da, aber seine Vertretung — hat dann wie
sein Vorganger Hannes Androsch mit seinem landwirtschaftlichen Verstéandnis der Fi-
nanzpolitik, wie ich betonen mdchte, entsprechende MalRnahmen ergriffen. Der Herr Fi-
nanzminister hat eine Osteuropareise gemacht, was die Bonitat Osterreichs wiederum
zurickgeworfen hat.

Der ,Standard“ schreibt am 27. Janner: ,Osterreich ruft nach Hilfe fiir die Banken im
Osten. Auf europdischer Ebene will sich die Regierung fur Unterstiitzung einsetzen und
auf Rettungsschirme in den Nachbarlandern dréangen.”

Es wird vorgeschlagen, einen 100 Milliarden-Topf fir die Wirtschaft Osteuropas zu
schaffen.

Weiters schreibt die ,Financial Times" am 5. Méarz 2009: ,Hoheres Risiko als in Italien.
Markt firchtet Pleite Osterreichs. Seit Wochen sorgen sich Investoren um einen Zah-
lungsausfall Italiens, Irlands, Griechenlands und Spaniens. Doch zunehmend gerat we-
gen der Krise in Osteuropa ein weiteres Land in den Blickpunkt der Anleger: Oster-
reich.”

Die ,Washington Post" schreibt am 19. Marz dieses Jahres: ,Banks in Austria Highly
Exposed in Eastern Europe.”

Als Gipfel kam zuletzt die Meldung des Wirtschaftsnobelpreistrdgers Paul Krugman,
der davor warnte, dass dieses gewaltige Ostrisiko der dsterreichischen Banken fur die
Republik Osterreich zu einem Bonitatsrisiko werden kénnte. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Ikrath.)

Daraufhin haben gewisse Personlichkeiten in Osterreich — allen voran der Herr Finanz-
minister mit seinem landwirtschaftlichen Verstandnis der Finanzpolitik — aufgeschrien
und hinterfragt, welche Kriterien eigentlich flr einen Nobelpreistrager notwendig waren.
(Abg. Mag. Molterer: Was meinen Sie damit? — Abg. Grillitsch: Was meinen Sie?)

Ich werde Ihnen schon eine Antwort geben, Herr Grillitsch! Die Prapotenz liegt nicht auf
unserer Seite, wir zeigen hier ein Problem auf. (Abg. Mag. Molterer: Erklaren Sie das!)
Ich werde es schon erklaren. Héren Sie mir zu, ich sage es lhnen!

Nach dem Wirtschaftsnobelpreistrager Krugman — den man hier wohl zitieren darf, das
ist ja nicht prapotent! — und nach der Kritik an Krugman kam der nachste Querschuss
aus New York. Die US-Ratingagentur Fitch prognostiziert einen Einbruch des Eigen-
kapitals fuhrender Banken bis auf null. — Das war das Letzte. (Zwischenruf des Abg.
Mag. lkrath.)

Dann, meine Damen und Herren, kam die Anfragebeantwortung des Herrn Finanzmi-
nisters zu diesen Ostkrediten, Uber die wir jetzt reden. Ich zitiere das nur kurz. Anfrage-
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punkt 1: ,Wie hoch sind die Engagements?“ — Kern der Aussage: ,Dem Bundesminis-
terium fur Finanzen liegen Daten Uber die Engagements der 6sterreichischen Banken
in Osteuropa nicht in abschlieRender Form vor.”

Frage 2: ,Wie hoch wird das Ausfallsrisiko geschatzt?* — Antwort des Herrn Bundesmi-
nisters: ,Je nachdem, welche Annahmen hier zu Grunde gelegt werden, gehen die Ein-
schatzungen von Experten, auch von unterschiedlichen Ausfallswahrscheinlichkeiten
fur unterschiedliche Zeitraume aus, so dass auch hier eine Risikoqualifizierung nicht
getroffen werden kann.”

Frage 3: ,Wie hoch sind die Risikovorkehrungen hiefiir in den Bilanzen der jeweiligen
Institute?” — Antwort: ,Zu den Risikovorsorgen der einzelnen Institute liegen dem Bun-
desministerium fur Finanzen keine originaren Informationen vor.*

So geht es in dieser Anfragebeantwortung weiter: Es ist null Aussage vorhanden!

Deshalb konnte ich an den Herrn Finanzminister oder an den Herrn Staatssekretar die
Frage richten, wie er mit einem derartigen Wissen oder Unwissen und bei einem derart
durftigen Stand der Informationen Uberhaupt einen Wirtschaftsnobelpreistrager kritisie-
ren und diesem argumentativ entgegentreten kann. — Ich sehe hier nichts, und aus die-
sem Grund lehnen wir diese Anfragebeantwortung ab.

Wir beantragen, dass diese so, wie sie vorliegt, zuriickgewiesen wird. — Danke. (Bei-

fall bei der FPO.)
15.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe bekannt, dass der soeben eingebrach-
te Antrag auf Nichtkenntnisnahme der Anfragebeantwortung auch schriftlich vorliegt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Antrag

gemal § 92 Abs. 3 GOG-NR iVm § 55 Abs. 3 GOG-NR

des Abgeordneten DDr. Kénigshofer auf Nichtkenntnisnahme der Beantwortung einer
schriftlichen Anfrage

Der unterzeichnete Abgeordnete stellt folgenden

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Die Beantwortung 1034/AB der Anfrage 979/J des Abgeordneten DDr. Kdnigshofer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Ostrisiken der dsterr. Banken durch den Bundes-
minister fur Finanzen wird nicht zur Kenntnis genommen.”

*kkkk

Nun gelangt Herr Staatssekretar Dr. Lopatka zu Wort. Ich mache darauf aufmerksam,
dass die Redezeit 10 Minuten nicht tbersteigen soll. — Bitte.

15.11

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Reinhold Lopatka: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich ebenfalls
grundsatzlich beginnen, nachdem Herr Abgeordneter Kdénigshofer auch sehr lange
grundsatzlich gesprochen hat.
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Erstens: Es war richtig, dass sich Osterreich tiberdurchschnittlich in den osteuropéi-
schen La&ndern engagiert hat. Gott sei Dank hat es vor 20 Jahren die Wende zum Bes-
seren gegeben. Denken Sie an Grund- und Freiheitsrechte und die wirtschaftliche Ent-
wicklung, die es in diesen Landern gegeben hat, wodurch sich auch fur uns entspre-
chende Chancen ertffnet haben. Es ist gut, dass unsere Banken und ¢sterreichische
Unternehmungen diese Chancen starker genitzt haben als Nachbarstaaten. — Das
mdchte ich eingangs einmal sagen. Es war also richtig, sich hier zu engagieren. (Beifall
bei der OVP.)

Zweitens: Nicht nur wir haben uns in diesem Raum engagiert, sondern es haben auch
die anderen im Euroraum vertretenen Staaten entsprechende Mdglichkeiten gesehen
und gendtzt. Ich darf in Erinnerung rufen, dass in den letzten Jahren allein ein Drittel
der Exporte des Euroraums genau in diese osteuropdische Region gegangen ist. Im
Zusammenhang mit Investitionen wurde in den letzten Jahren mit 320 Milliarden € an
Direktinvestitionen in dieser Region ein eindeutiger Schwerpunkt gesetzt.

Jawohl! Osterreich war hier an vorderster Front dabei. Osterreich hat hier mit den Ban-
ken, aber nicht nur mit den Banken viel in den letzten Jahren getan.

Ich gehe jetzt ins Detail, weil Sie die Fragen als nicht ausreichend beantwortet gese-
hen haben. — Erster Punkt: Wie viel ist in diesem Raum seitens unserer Banken geleis-
tet worden? Wie hoch sind die AuRenstande? Wie sieht es mit den Einlagen in den ein-
zelnen Staaten aus? Wie ist die Situation insgesamt?

Es ist falsch, diese Staaten in einen Topf zu werfen! Wie man auch nicht alle im Euro-
raum vertretenen Staaten in eine Kategorie zusammenfassen kann, bestehen auch
hier grof3e Unterschiede. Wenn wir uns die zehn Staaten ansehen, in denen die groi3-
ten Engagements Osterreichs gegeben sind, dann sehen wir, dass sechs Staaten in
der Europaischen Union sind. Zwei Staaten haben unsere Wahrung, namlich den Euro.
Dort ist natirlich die Situation eine andere als in ehemaligen GUS-Staaten, oder in
Staaten, die nicht zur Europaischen Union gehéren.

Sie haben es vorhin schon angeschnitten: Nicht wir haben hier direkten Zugriff, aber
selbstverstandlich hat die Finanzmarktaufsicht entsprechende Informationen, und auch
die Oesterreichische Nationalbank. Die Oesterreichische Nationalbank — das ist kein
Geheimnis — hat das kirzlich aufgelistet.

Osterreichische Banken haben einen Anteil von mehr als 200 Milliarden €. Sie haben
recht. Und wenn ich noch die UniCredit, also die Bank Austria, und die Hypo Group Al-
pe Adria dazu rechne, dann komme ich auf einen noch hoheren Betrag. Osterreich ist
hier mit einem Anteil von 19 Prozent knapp vor Deutschland mit 17, Italien mit 16 und
Frankreich mit 11 Prozent fihrend tatig.

Schauen wir uns jetzt aber an, wie sich das Volumen dieser 200 Milliarden € aufglie-
dert! — Das sehen Sie, dass 55 Prozent in Staaten sind, die schon seit 2004 in der Eu-
ropéischen Union sind. Ruméanien und Bulgarien, 2007 beigetreten, kommen mit weite-
ren 17 Prozent hinzu. Mehr als 70 Prozent des Volumens finden sich also in Staaten,
die mit uns in der Europdaischen Union sind. Das ist ein groRer Unterschied zu jenen
14 Prozent der GUS-Staaten und 14 Prozent der sidosteuropaischen Staaten, die
nicht in der Europdaischen Union sind.

Um noch etwas deutlich zu sagen: Wo sind wir von den Summen her am starksten en-
gagiert? — Am starksten engagiert sind wir in der Tschechischen Republik. Dort haben
wir 42 Milliarden. Die Tschechische Republik ist wirtschaftlich aber auch vollig anders
zu sehen als zum Beispiel die von Ihnen erwéhnte Ukraine. Danach kommen Rumaéni-
en mit 30 Milliarden, Ungarn mit 25 Milliarden und die Slowakei mit 22 Milliarden. — Sie
sehen, ich spreche bis jetzt ausschlief3lich von EU-Mitgliedstaaten, und die Slowakei ist
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sogar ein Staat mit Eurowéahrung. Dann kommen Kroatien mit 16, Russland mit 15, Po-
len mit 11 und die Ukraine mit 10, dann Slowenien mit 7 und Serbien mit 5 Milliarden €,
mit denen wir exponiert sind.

Ich nehme zum Beispiel die Tschechische Republik vor, wo wir am starksten engagiert
sind. Ich darf Ihnen sagen, dass dort den Ausleihungen, die wir getatigt haben, Einla-
gen gegentberstehen, die hdher sind als das Geld, das von uns fir den Markt zur Ver-
fligung gestellt wurde. Das muss man auch sehen und sehr deutlich sagen, damit man
sich nicht zu viel firchtet.

Osterreich war hier erfolgreich. In Tschechien sind wir mit 36 Prozent auf diesem Markt
vertreten, bei den Kroaten, von denen ich sehr hoffe, dass sie bald in der Européischen
Union sein werden, sogar mit 66 Prozent, und in anderen Staaten, die Sie erwahnt ha-
ben, wie etwa der Ukraine, sind es nur 13 Prozent beziehungsweise in Russland nur
4 Prozent.

Nochmals zur ersten Frage. Naturlich wissen wir relativ genau Uber die Nationalbank,
wie stark die Engagements unserer Banken sind und wie die Situation in den einzelnen
Staaten ist.

Jetzt zum Risiko: Wie ist dieses Risiko einzuschatzen? — Am leichtesten tut man sich
natlrlich bei Einschétzungen immer, wenn man auf Ergebnisse zuriickgreifen kann.
Ein Ergebnis ist zum Beispiel, dass wir im Vorjahr in diesen Staaten 3 Prozent Ab-
schreibungsbedarf hatten; im heurigen Jahr liegt dieser bisher bei etwa 5 Prozent.

Die internationalen Finanzinstitutionen, die den Markt genau beobachten, sagen in die-
sem Zusammenhang, dass die Abschreibungen auch in Zukunft in einem Uberschau-
baren Bereich bleiben werden. Auch der Gouverneur der Oesterreichischen National-
bank bezeichnet das Risiko fiir die Banken in Osteuropa — wortwortlich — als ,handhab-
bar“. Der entscheidende Punkt ist also, wie wir uns in dieser Situation verhalten: Las-
sen wir diese Staaten allein? Lassen wir zu, dass wir wieder ein zweigeteiltes Europa
haben? Oder niitzen wir den Vorteil, den Osterreich hat, dass wir zuerst dort waren,
dass wir jetzt auch in der Krise dort bleiben, um dann auch wieder die Ersten zu sein,
wenn der Aufschwung kommt? — Ich sage: Es ist richtig, dort zu bleiben, auch im Sinne
des europaischen Gedankens! (Beifall bei der OVP.)

Daher darf ich Ihnen hier auch sehr deutlich sagen, dass lhre triste Einschatzung nicht
den Tatsachen entspricht. Entscheidend ist, wie die Ratings tatséchlich sind. Und da
hat Osterreich ein dreifaches Al

Schauen Sie sich auch die Entwicklung bei den Spreads an! Von lhnen wurde die Rei-
se von Vizekanzler und Finanzminister Proll kritisiert. — Diese Reise war richtig! Inzwi-
schen haben die internationalen Finanzinstitutionen erkannt, dass man handeln muss,
und sie haben auch gehandelt, und zwar unterschiedlich, weil — wie ich schon erwahnt
habe — die Staaten vdllig unterschiedlich zu bewerten sind. Jedenfalls hat aber Europa
reagiert, und es ist auch gut so, dass innerhalb der internationalen Finanzinstitutionen
Osterreich diesbeziiglich am starksten in der Osteuropabank und in der Europaischen
Bank vertreten ist, denn historisch und geographisch gesehen kann bei dieser Entwick-
lung in diesem Raum auch im internationalen Bereich Osterreich die Aufgabe am bes-
ten erfillen.

Wir haben die Finanzmarktaufsicht im Jahre 2007 neu geordnet, und gemeinsam mit
der Nationalbank sind wir hier richtig aufgestellt. Aber von Ihnen kommt dann immer
noch die Zusatzforderung nach einer Prufung durch den Rechnungshof. Sie wissen,
dass der Rechnungshof sehr klar festgelegte Prifungskompetenzen hat; durch die
Bundesverfassung ist das geklart. Bei privaten Rechtstragern ohne Bundesbeteiligung
sind diese Prifungen eben nicht méglich.
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Ich darf zusammenfassend zu dieser Anfrage, die Sie gestellt haben, noch einmal fest-
halten: Jawohl, das Engagement der Osterreichischen Banken in diesem Raum war
und ist Gberdurchschnittlich. Ich gehe davon aus, dass wir nicht nur in der Vergangen-
heit — mit ,wir" meine ich jetzt die dsterreichische Wirtschaft — davon profitiert haben.
Alle dazu erarbeiteten Studien zeigen, dass zumindest 150 000 Arbeitspléatze bei uns
direkt dadurch gesichert worden sind, dass dieses Engagement vorhanden war und
den Banken auch Unternehmungen gefolgt sind.

Ich gehe davon aus, dass diese Staaten — ich habe es Ihnen genau aufgeschlisselt;
weil mehr als die Halfte schon in der Européischen Union ist und die anderen auch die-
se Perspektive der Européischen Union brauchen — jetzt in dieser Phase und auch wei-
terhin das Engagement unserer Banken bendtigen.

Unsere Banken haben im letzten Jahr im Gegensatz zu amerikanischen Banken, die
gut ,geratet” waren — weil Sie hier berihmte Ratingagenturen genannt haben —, dann
den Bach hinuntergegangen sind, auch im Gegensatz zu Schweizer Banken — Sie ken-
nen die Bilanzen, die hier vorgelegt worden sind —, noch schone Gewinne schreiben
kénnen.

Ja, es kommt jetzt die Phase, wo das nicht méglich sein wird, aber ich gehe davon aus,
dass wir mit dem Bankenpaket, das wir geschnirt haben, die Grundlage gelegt haben,
dass wir auch in Zukunft dort wieder Gewinne machen kdnnen, dadurch Arbeitsplatze
bei uns sichern und Osterreich diese einmalige Chance, die sich nach 1989 ergeben

hat, auch langfristig weiter nutzen wird. (Beifall bei der OVP.)
15.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Redezeit der nun zu Wort gemeldeten Ab-
geordneten betragt laut Geschaftsordnung 5 Minuten.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

15.22

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Zunachst zur allgemeinen Si-
tuation. Wenn der Nobelpreistrager Krugman, der ohne Abstriche eine absolute Kapa-
zitat in Wirtschaftsfragen ist, Irland, Island und Osterreich in einem Atemzug nennt,
dann muss man schon auch auf die Unterschiede hinweisen. (Abg. Mag. Stadler: Oder
den Nobelpreis hinterfragen!) — Nein, ich hinterfrage deswegen nicht einen Nobelpreis,
sondern ich schaue einfach, was diese drei Lander vielleicht gemeinsam haben, und
vor allem, was sie unterscheidet.

Der Unterschied ist, dass Irland und Island in einer Art und Weise in Markten, die ihnen
fremd waren, aktiv geworden sind, was auf Osterreich nicht zutrifft. Und es ist immer
nur von Wien, von den Wiener Banken die Rede, aber die Hypo Alpe-Adria, die Volks-
banken haben ihre Zentralen nicht in Wien. Dieses Haus ist zu einer Zeit gebaut wor-
den, in der all diese Lander, die Sie als ehemaligen Ostblock sehen, ein gemeinsames
Land gebildet haben, von dem Wien die Hauptstadt war. Dass dann, wenn diese Gren-
zen wegfallen, wieder Wien oder Osterreich eine dominierende Rolle in dieser Region
spielen wird, ist ja auch kein Zufall. In den letzten 500 Jahren war das 400 Jahre lang
der Fall, dann war es 70 Jahre lang nicht der Fall, und jetzt ist es wieder der Fall.

Das ist schon ganz etwas anderes, wenn ein Markt organisch gewachsen ist und es
ganz starke kulturelle, soziale, ethnische Bindungen gibt, und die gibt es in diesem
Fall — im Unterschied zu Island und auch Irland. Auch das Exposure, also die Geféhr-
dung von Island — und die Islander haben ja schon ein ordentliches Problem — betragt
das Zehnfache vom theoretischen Problem, das Osterreich haben kénnte. Also hier
reden wir von ganz anderen Dimensionen.
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Wir haben aufRerdem — muss ich ehrlich sagen — auch ein sehr gutes Instrument im
Rahmen der Finanzpolitik, namlich die informellen Aussprachen der Fraktionsspreche-
rinnen und -sprecher. Wir hatten genau zu diesem Thema eine Aussprache, bei der
Vertreter der FMA, bei der OeNB-Gouverneur Nowotny hier waren, die im Detail be-
richtet haben, wie die Situation ist, nach welchen Parametern die Stresstests ausgelegt
werden, wie unterschiedlich die einzelnen Lander zu bewerten sind, wie aus Erfahrun-
gen der Asienkrise hier Kreditausfallsrisiken eingesetzt werden, je nach Land und je
nach Region, was das Ergebnis dieser Rechnungen ist und wann es fiir Osterreich ein
Problem wird.

Das Ergebnis war relativ klar: Wenn es ein oder zwei Lander gibt, die in extreme Wah-
rungsturbulenzen und unter extreme Abschreibungsbedingungen kommen, dann ist es
ein Problem, aber noch kein groRes Problem fiir Osterreich. Ein Problem haben wir
dann, wenn es ganz Osteuropa nicht mehr gibt, aber das ist sowieso klar, denn da ha-
ben nicht nur die Banken ein Problem, sondern da hat die gesamte Wirtschaft ein Pro-
blem. Wir wissen, mehr als die Halfte des BIP wird exportiert und ein nicht unerhebli-
cher Teil in die mittel- und osteuropaischen Lander. Wenn dort die Wirtschaft nieder-
bricht, dass wir ein Problem haben, ist ohnehin klar. Deswegen gibt es auch diese in-
formellen Aussprachen. Vielleicht kdnnte man auch am Kommunikationsfluss im Rah-
men lhrer Fraktion ein bisschen arbeiten, damit diese Informationen auch zu den ande-
ren interessierten Abgeordneten kommt, die bei diesen Aussprachen nicht dabei sind.

Man muss sagen, ja, die Anfrage héatte etwas detaillierter beantwortet werden kénnen;
das hat der Herr Staatssekretar jetzt allerdings auch gemacht. Man muss aber auch
dazusagen, dass auch die Anfrage etwas klarer hétte definiert werden konnen. Kollege
Konigshofer hat jetzt definiert, was er unter dem ehemaligen Ostblock versteht, et cete-
ra. Das kann man in der Anfrage natirlich von Anfang an klarstellen und auch klarer
umreil3en, wie Sie es jetzt hier mindlich getan haben. Dann fiele es vielleicht dem Mi-
nisterium auch leichter, genauer zu antworten, oder es ware vielleicht schwieriger fur
das Ministerium, ungenau zu antworten; je nachdem, wie man es sieht.

Zusammenfassend, so glaube ich, kann man sagen: Dass Osterreich, Osterreichs
Banken, Versicherungen, aber nicht nur sie, sondern sehr viele Wirtschaftsbereiche,
eine fuhrende Rolle in dieser Region spielen, ist aufgrund der historischen und kulturel-
len Nahe kein groRes Wunder und ist an und fir sich auch nichts, was schlecht ist.

Einen Punkt muss man schon nennen, und das ist etwas, worauf die Finanzmarktauf-
sicht und auch die OeNB schon seit Jahren hinweisen: Es gibt schon diesen Trug-
schluss von grof3en Banken: ,too big to fail“ — wenn ich einmal eine gewisse GrolRe ha-
be, muss ich gerettet werden, wenn es mir schlecht geht. Aber es gibt nicht nur dieses
,{00 big to fail“, sondern es gibt auch die Grenze, wo man sagt: ,too big to rescue”.

Das heildt, man muss auch das Wachstum von einzelnen Banken hinterfragen — und
da meine ich jetzt nicht nur Osterreich, sondern das ist ein europaisches Problem —,
man muss Uberlegen, wie grol3 eine Bank Uberhaupt werden kann, denn wenn sie so
grol3 ist, dass man sie retten muss, dann muss sie auch klein genug sein, dass man
sie Uberhaupt retten kann. Island, Irland sind Beispiele, wo diese Grol3e jedenfalls

uberschritten wurde. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
15.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll. — Bitte.

15.27
Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Wirtschaft sind Chance und Ri-
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siko ein Begriffspaar. Genauso wie unser ganzes Leben nicht ohne Risiko stattfindet,
kenne ich eine unternehmerische Chance ohne Risiko nicht.

Ich muss eines sagen: Die Ostoffnung, der Wegfall des Eisernen Vorhangs, die Oster-
weiterung der Europaischen Union, die eigentlich eine Wiedervereinigung Europas
war, war wirtschaftlich gesehen fir uns kleines Osterreich eine riesige Chance, und
unsere Unternehmer, unsere Betriebe und ihre Mitarbeiter haben richtigerweise diese
Chance friiher erkannt als die anderen Lander. Das trifft sowohl auf die Industrie als
auch auf die Kreditwirtschaft, das Gewerbe und den Tourismus zu. Wir kénnen stolz
sein, dass unsere Unternehmer hier wirklich Pioniere waren und die Chancen dieser
Wachstumsregion friihzeitig erkannt haben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Koénigshofer, ich muss Ihnen ehrlich sagen: Ich bin unglaublich froh dari-
ber, dass unsere Banken im Wege der Kreditfinanzierung Investitionen in einer Wachs-
tumsregion finanziert haben und nicht, so wie es auslandische Banken machen, auch
angesehene, UBS zum Beispiel in der Schweiz, in Madoff-Papiere oder in Lehman-Pa-
piere investiert haben. Ich bin dankbar dafir, dass unsere Unternehmen diesen Weg
gegangen sind, der fur unser Land eine Erfolgsstory ist.

Ich darf nur ein paar Zahlen nennen. In den letzten zehn Jahren sind unsere Exporte
nach Mittel- und Osteuropa von 9 Milliarden € auf 27 Milliarden € gestiegen. Die Dau-
menrechnung lautet: Eine Milliarde Export sind 8 000 Arbeitsplatze. Das heil3t, allein
das Exportvolumen Osterreichs in Mittel- und Osteuropa bedeutet iiber 200 000 Ar-
beitsplatze, die damit in Osterreich gesichert sind. — Eine Erfolgsstory unseres Landes,
und unsere Banken haben das begleitet. Unsere Banken haben Betriebe nach Mittel-
und Osteuropa begleitet und haben damit auch deren Risiko vermindert. Also eine tolle
Entwicklung!

Allein die Steigerung der Exporte in diesen letzten zehn Jahren von 9 auf 27 Milliarden
bedeutet ungeféahr 140 000 Arbeitsplatze.

Wir sind aulerdem in den meisten dieser Lander unter den Top 3, was die Investitions-
tatigkeit betrifft. Wir sind Investor Nummer 1 in Slowenien, in Ruméanien, in Bulgarien.
Wir sind unter den Top 3 in Ungarn, in Tschechien, in der Slowakei. Meine Damen und
Herren! Wir hatten nicht diese Wachstumsraten der letzten Jahre gehabt, hatten nicht
unsere Betriebe und ihre Mitarbeiter diese Chancen rechtzeitig erkannt.

Aber keine Chance ohne Risiko. Natdrlich ist jetzt Mittel- und Osteuropa auch von die-
ser globalen Krise erfasst worden. Es ware ein Wunder gewesen, wenn sich gerade
diese Region von der globalen Krise hatte ausnehmen kénnen. Naturlich war das nicht
moglich. Und wir waren es wieder, Osterreich war es, unser Finanzminister war es, der
sehr frihzeitig darauf hingewiesen hat, dass die Europaische Union, dass die Welt-
bank, dass der Wahrungsfonds einen Beitrag zur Stabilisierung dieser Regionen leis-
ten muss. Da haben einige damals noch gelédchelt und gesagt, der Préll fahrt nach Mit-
tel- und Osteuropa. Heute sind wir so weit, dass der Wahrungsfonds, die Weltbank, die
Europaische Entwicklungsbank, die Europaische Union mit Milliardenbetragen dieser
Region den Rucken starken und damit einen Beitrag zur Stabilisierung dieser Region
leisten.

Zum Herrn Krugman, so glaube ich, braucht man nicht mehr sehr viel zu sagen. Der
Chef des Internationalen Wahrungsfonds Dominique Strauss-Kahn, ein Franzose, war
jahrelang Finanzminister in Frankreich, hat ein Naheverhaltnis zu Osterreich und hat
sehr zu Recht darauf hingewiesen, dass sich offensichtlich auch ein Nobelpreistrager
manchmal nicht die Zeit nimmt, sich Daten, Fakten und Details anzuschauen. Ich kann
mir schon vorstellen, wenn ich Osteuropa als homogenen, uniformen Block nehme und
sage, das kleine Osterreich und das groRe Osteuropa, dann komme ich vielleicht zu
diesem Ergebnis. Aber ich glaube, der Herr Staatssekretar hat sehr schén nachgewie-
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sen, man kann heute Tschechien nicht mit der Ukraine vergleichen, man kann Slowe-
nien nicht mit Polen vergleichen, das ist alles unterschiedlich. Und vor allem sind diese
Kredite zu 85 Prozent durch Einlagen vor Ort praktisch abgedeckt. Das ist eine Sicher-
heit.

Ich bin sehr froh dariiber, dass unsere Banken und unsere Betriebe erklart haben, sie
werden vor Ort bleiben. Sie werden als verlassliche Partner in dieser Region angese-
hen. Sie werden dann auch wieder die Hauptprofiteure sein, wenn auch diese Region
von einem Wiederaufschwung der Konjunktur erfasst werden wird.

Zur Anfrage, Herr Kollege Konigshofer, muss ich eines sagen; Kollege Krainer hat es
schon angesprochen. Ich frage mich schon ein bisschen, das Finanzministerium hat
keinen direkten Datenzugriff. Gerade deshalb haben wir — Kollege Kogler wird es be-
statigen — im Dezember bereits eine informelle Aussprache gehabt, wozu wir Ewald
Nowotny ebenso wie den Vorstand der FMA eingeladen haben. Sie haben uns direkt
aus erster Hand Uber den Zustand informiert. Der Seppi Bucher war auch dabei. Aus
erster Hand informiert — etwas Besseres kann man sich gar nicht wiinschen!

Ein bisschen Selbstbewusstsein als Parlamentarier kann man schon auch haben und
sagen: Wir laden uns die Notenbank ein, wir laden uns die FMA ein. Wir warten nicht,
ob wir aus dritter Hand Daten bekommen.

Wenn also die interne Kommunikation in der FPO nicht funktioniert, bitte das zu ver-
bessern. Ich habe die feste Absicht, solche informelle Aussprachen auch in Zukunft zu
machen, weil ich der Meinung bin, dass Abgeordnete das Recht haben, jeweils aus
erster Hand informiert zu werden, gerade in solchen sensiblen Dingen. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
15.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter The-
messl. — Bitte.

15.33

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Frau Prasident! Herr Staatssekretar! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatssekretéar und auch
Herr Kollege Krainer und Herr Kollege Stummvoll, es geht hier grundsatzlich um ganz
andere Dinge. Es gibt jetzt zwei Mdglichkeiten: Entweder Sie — oder das zustandige
Ministerium — wollen nicht auf schriftliche Anfragen oder auch auf mindliche antworten,
oder Sie sagen uns bewusst die Unwahrheit. Darum geht es doch.

Es geht hier um eine Anfragebeantwortung, die noch keine Woche alt ist, wo auf alle
Anfragen drinnen steht, wissen wir nicht, haben wir die Informationen noch nicht, mis-
sen wir noch nachfragen — so wurde es beantwortet, das war am 17. April, das ist noch
keine Woche her. Und heute steht der Herr Finanzstaatssekretar hier, hat fix und fertig
vorbereitete Taferln mit und referiert Uber Zahlen, die er plétzlich weil3. Jetzt hat er ent-
weder zwei super Traume die letzten Nachte gehabt, oder es wurde ihm zugeflistert,
oder er ist um unheimlich vieles gescheiter geworden.

Aber eines ist schon klar: Wenn Sie eine Anfrage — egal, von welcher Oppositionspar-
tei, das betrifft ja alle Oppositionsparteien — so behandeln, dann mussen Sie sich aber
die Frage gefallen lassen, wenn Sie nichts wissen, nicht wissen, wie viel Geld drauf3en
ist, welche Haftungen schlagend werden kénnen, Sie erst die Informationen einholen
missen: Warum sind Sie Uberhaupt imstande, hier ein Bankenhaftungspaket in einer
Grof3e von 100 Milliarden € zu beschlieRen, wenn Sie nichts wissen?

Das ist eine — ich hatte jetzt bald den Ausdruck des Herrn Kollegen Grosz verwendet;
ich werde es nicht machen — Unverfrorenheit gegeniiber der Opposition, uns damals
so hinters Licht zu fuhren, um uns zu einer Zustimmung zu einem Haftungsrahmen von
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100 Milliarden € zu bewegen, wenn Sie nichts wissen! Das ist das, was ich Ihnen vor-
werfe! (Beifall bei der FPO.)

Ich habe ein &hnliches Beispiel. Sie kdnnen sich erinnern, Anfang Dezember hatten wir
im Finanzausschuss das Thema Erhéhung des Haftungsrahmens flr die Exportwirt-
schaft. Damals sollte dieser Haftungsrahmen um 5 Milliarden € erhoht werden — er
wurde plotzlich dber Nacht um 10 Milliarden € erhdht. Damals haben der Kollege Kog-
ler und der Kollege Gradauer im Ausschuss eine Frage gestellt. Kollege Kogler wollte
wissen, ob die Erh6hung des Haftungsrahmens fur Exportkredite eine Art ,Aufstockung
des Bankenpaketes zur Abdeckung von Risiken im Osten sei*.

Herr Kollege Matznetter hat daraufhin geantwortet: Bei der Erhéhung des Haftungsrah-
mens geht es nicht um ein zusatzliches Risikokapital, sondern um eine Versicherung
fur die Exportwirtschaft. — Und im gleichen Atemzug wurde eine Erhdhung von 5 auf 10
Milliarden € beschlossen. Wir von der FPO haben dem nicht zugestimmt, weil uns die
Auskunft zu wenig detailliert war.

Siehe da, in einer anderen Anfrage zu einer bestimmten 6sterreichischen Bank — ich
nehme jetzt keinen Namen in den Mund, weil es wahrscheinlich um mehrere dsterrei-
chische Banken gehen wird — wird auf die Frage: Entspricht es den Tatsachen, dass
die genannte Bank bereits vor dem Bankenpaket eine Haftung des Staates in An-
spruch genommen hat?, Folgendes geantwortet:

.Im Rahmen des 0Osterreichischen Ausfuhrférderungsverfahrens steht allen Investoren
die Mdglichkeit offen, (...) zu refinanzieren. Von dieser Moglichkeit hat auch” diese ge-
nannte 6sterreichische Bank ,im Zuge ihrer Expansion nach Zentral- und Osteuropa
Gebrauch gemacht. Das gesamte (...) Ubernommene Haftungsvolumen liegt bei rund
4 Milliarden €."

Das ist die Vorgangsweise, die Sie gegeniiber der Opposition pflegen. Sie verlangen
von uns konstruktive Mitarbeit, wir sollen uns einbringen — und Sie halten sich nicht
einmal daran, Anfragen schriftlich oder mundlich wirklich konkret zu beantworten. Sie

lugen uns Lange mal Breite an! (Beifall bei der FPO.)
15.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Themessl, wir haben verein-
bart, dass wir die Unterstellung des Ligens in diesem Saal nicht verwenden! (Abg.
Themessl: Dann sage ich: die Unwahrheit!) — Gut.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.

15.37

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Bereits vor mehreren Monaten bin ich hier gestanden und habe darauf hingewiesen,
dass die 6sterreichische Bundesregierung mit diesem Bankenrettungspaket die Katze
im Sack kauft. Ich habe damals darauf hingewiesen, dass es normalerweise notwendig
ware, wenn wir schon so unwahrscheinlich viel Geld in die Hand nehmen, hier das Ri-
siko zu prifen, dass wir Einsicht in die Bicher nehmen, dass wir uns genau anschau-
en, wo die Probleme liegen.

Das habe ich damals gefordert. Und was ist seit damals passiert? Gibt es diese Ein-
sicht? Hat sich die Regierung vergewissert, dass keine Leichen im Keller liegen? — Die
Antwort kénnen wir uns, glaube ich, selbst geben: Das ist nicht der Fall.

In dieser Anfragebeantwortung wird allen Ernstes behauptet — es wurde heute schon
angesprochen —, dass Bankgeschafte ein dynamischer Prozess sind. Deshalb kénne
hier nichts ausgesagt werden, weil es immer wieder Rickflisse und neue Engage-
ments gebe. Das muss man sich einmal vorstellen!
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Eine Bank lebt davon, dass sie Kredite vergibt, und es passiert natirlich auch, dass
Kredite zurtickgezahlt werden. Wenn es wirklich so wére, dass man keine Zahlen ver-
offentlichen kann, dann wirde keine einzige Bank auf diesem Planeten eine Zahl je-
mals verotffentlichen kdnnen, weil dieser Prozess sehr wohl dynamisch ist.

Uns geht es ja nicht darum, genau zu wissen, was an einem Stichtag genau aushaf-
tend ist, sondern wir wollen nur einen groben Uberblick bekommen.

Ich habe hier eine schéne Grafik, die einiges mehr zeigt, als uns der Herr Staatssekre-
tar vermittelt hat. (Der Redner halt ein Blatt mit einem darauf abgebildeten Balkendia-
gramm in die Hohe.) Das ist das Ost-Engagement. Der unterste Balken hier, das ist
Osterreich. (Abg. GroRruck: Seien wir froh! Seien wir froh, dass wir so gute Con-
nections haben!)

Wir haben 70 Prozent des BIP im Osten. Deutschland, Frankreich, Portugal und Italien
liegen alle unter 10 Prozent. Das ist die Zahl, die flr uns bedngstigend sein sollte. War-
um haben wir hier ein sogenanntes Klumpenrisiko auf uns genommen, indem wir
70 Prozent unseres BIP in den Osten transferiert haben?

Auch wenn wir uns den Punkt 2 anschauen, was die Ausfallsrisken betrifft, so heildt es
hier, es gebe dazu unterschiedliche Einschétzungen von Experten, unterschiedliche
Meinungen, und aufgrund dessen kénne man natirlich Gber das Risiko nichts sagen. —
Also wenn es schon unterschiedliche Zahlen gibt, dann will ich sie wissen! Und wenn
Sie sie nicht wissen, dann kann ich sie lhnen sagen, und zwar: Es gibt die Rating-
agentur Fitch — das hat heute schon jemand gesagt —, und diese hat hier ein Ausfallsri-
siko, je nach Institut und je nach Szenario, zwischen 3,8 und 10,3 Prozent prognosti-
ziert. (Abg. GroRruck: Hat die auch die Wirtschaftskrise vorhergesagt?) Das wéren al-
so, wenn man den schlimmsten Fall annimmt, bis zu 20 Milliarden €, die wir da aufbrin-
gen miissten. Wenn das kein Risiko ist, dann weil3 ich nicht mehr! (Beifall beim BZO.)

Bereits vor Monaten hat der IWF darauf hingewiesen, dass es hier ein gewaltiges Risi-
ko gibt. Herr Krugman hat dann gewagt, einfach noch einmal das zu wiederholen, was
ohnedies jeder weilR: dass Osterreich gefahrdet ist, weil Osterreich in abenteuerlicher
Weise 70 Prozent seines BIP in den Osten transferiert hat — Geld, das wir gar nicht ha-
ben! (Abg. Mag. Molterer: Das stimmt ja gar nicht!) Man muss sich das einmal vorstel-
len: Wir haben den gewaltigen Schuldenberg, namlich 70 Prozent des BIP, noch ein-
mal in den Osten transferiert. (Abg. Mag. Molterer: Das stimmt ja nicht!) Wir haben
jetzt sozusagen unsere Schulden verdoppelt, indem wir Kredite in den Osten mit einer
maximal 10-prozentigen Bedeckung vergeben haben. Herr Stummvoll! Nicht so, wie
Sie gesagt haben: Sie haben gesagt, 85 Prozent sind bedeckt. — Es sind maximal
10 Prozent! (Widerspruch der Abgeordneten Dr. Stummvoll und Mag. Molterer.)

10 Prozent sind mit Spareinlagen bedeckt, der Rest ist reines Luftgeschéaft. Das wissen
Sie auch! Wenn nur 10 Prozent der Ostkredite schlagend werden, dann Gute Nacht!
Dann haben wir wirklich ein substanzielles Problem. Und wenn man sich die Wahrun-
gen im Osten anschaut, dann weil3 man, dass diese 10 Prozent wahrscheinlich noch
hoher ausfallen werden. (Abg. GroRRruck: Darum ist es wichtig, dass alle beim Euro
sind!)

Der Herr Finanzminister hat gestern in seiner Budgetrede gesagt, ein ordentlicher
Kaufmann wirde nie ungepruft Ware kaufen, und dann auch nicht in gewaltigen Men-
gen. Was aber machen wir mit dem Bankenrettungspaket? — Wir kaufen hier Anteile
und haben keine Ahnung, wo das Risiko liegt und wo die Reise hingeht.

Deshalb, Herr Finanzminister: Wenn Sie ein ordentlicher Kaufmann sein wollen, dann
prufen Sie die Risken, schauen Sie sich das ganz genau an! Und wenn Sie weiter die
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Tatsachen leugnen, dann sind Sie kein wirdiger Finanzminister, und Sie werden auf
jeden Fall bei der Wahl die Rechnung prasentiert bekommen. Ich hoffe nur, dass es

dann nicht fiir Osterreich zu spét sein wird. — Danke. (Beifall beim BZO.)
15.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu
Wort. — Bitte.

15.42

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Fast alle Vorredner haben vielleicht nicht zu Unrecht die grundséatzliche Frage
des sogenannten Ost-Engagements hier erlautert. Ich will mich dazu auch nicht ver-
schweigen, bevor ich auf den Inhalt der Anfrage und Anfragebeantwortung eingehe.

Ich darf fir mich und, so glaube ich, auch fur die grine Fraktion festhalten, dass wir
das grundsatzlich ganz anders betrachten als die freiheitliche Fraktion, was den Zu-
gang betrifft. Das sogenannte Engagement von Banken auch aul3er Landes ist uns ins-
besondere dann, wenn man wiederum in sogenannter Realwirtschaft investiert, Kredite
vergibt oder was, noch allemal lieber, als wieder sogenannte Investmenttatigkeiten zu
betreiben, die aufgrund der Fehlbewertung der berihmten Ratingagenturen und auf-
grund sonstiger Fehlsteuerungen des Systems auch zu Problemen auf der Aktivseite
der Bilanzen fuihren. In einem Fall sind es eben sogenannte toxische Papiere. Vielleicht
werden wir — ich sage das dazu — auch nicht umhinkdnnen, zur Bewaéltigung dieses
Problems die Bad-Bank-ldee, zumindest zugeordnet auf jeweilige Verursacherbanken,
also ausgegliedert, aufzugreifen.

Ich sage dazu: Uns ist, soweit unsere Informationen reichen — auf das Problem des In-
fo-Defizits kommen wir ja noch zu sprechen —, sozusagen der Versuch der realwirt-
schaftlichen Investition noch allemal lieber als die andere Variante. Ich kann auch tber-
haupt nichts Schlechtes daran finden, dass es diese Verflechtung mit Osteuropa gibt.
Im Gegenteil! Der Punkt, auf den noch hinzuschauen ist — und dann bin ich schon fertig
mit diesem Kurzeinstieg —, wére allenfalls die Frage: Steht das in einem verninftigen
und gerechten Austauschverhéltnis mit diesen Landern? Gibt es da nicht einen gewis-
sen Finanzimperialismus oder irgendetwas in dieser Form? — Aber wenn die Marktkraf-
te hier halbwegs funktionieren, das halbwegs unter staatlicher Aufsicht und unter halb-
wegs gleichwertigen Marktpartnern stattfindet, dann kann doch normalerweise nicht
viel schiefgehen!

Ein anderes Problem ist, wenn sich dann auch unter Mithilfe der dsterreichischen Ban-
ken bestimmte Geschaftspraktiken in Osteuropa verscharfen — also nicht zuriickge-
drangt werden, sondern sich verscharfen und im schlimmsten Fall sogar groRe Wirt-
schaftskriminalitat nach Osterreich reimportiert wird, so wie eines der Ergebnisse im
Bankenausschuss es gezeigt hat. Das halten wir schon fir ein Problem. — Aber damit
genug zur Vorgeschichte.

Grundsatzlich positiv — von dieser Haltung ausgehend, haben wir jetzt nattrlich schon
das Problem, zu schauen: Was sind dort fur Risiken, und was davon kann schlagend
werden? Deshalb war es aber, meine Herren und auch Damen von der FPO, trotzdem
notwendig, diesem sogenannten Bankenpaket zuzustimmen, und genau aus diesem
Grund — Ihr Motiv kenne ich nicht — hat unsere Fraktion das auch getan: weil wir ja
nicht zuschauen kénnen, wenn, aus welchen Griinden immer, Systembanken véllig in
die Schréglage geraten. (Demonstrativer Beifall des Abg. Mag. Molterer.) Da war ja
auch die Vorleistung der Opposition drinnen — sinnvollerweise. Tun wir doch nicht im-
mer so komisch herum!

Aber — und jetzt kommt es, und da kommen wir der Anfragebeantwortung schon néa-
her — Basierend auf dem, was wir dort ausgemacht haben, war verhandelt, dass die
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Verordnung das ganze Gesetz spezifiziert, so wie sich das gehdrt. Ich habe selten eine
Verordnung gesehen, die in den Mdglichkeiten hinter das Gesetz zuriickfallt.

Ich habe mir das noch einmal angeschaut. Wir haben vonseiten der Opposition nam-
lich gar nicht so schlecht verhandelt — Professor Van der Bellen, der jetzt ein bisschen
schmunzelt, war ja dabei. Wir haben das eine oder andere untergebracht — das ist ja
dann ofters erwahnt worden, deshalb stehen wir auch dazu —, und es wird tatsachlich
dem Verordnungserlasser — Kanzler im Ubrigen, Finanzminister — die Méglichkeit ge-
geben, hier mehr vorzusehen.

Das ist Uberhaupt nicht passiert! Die viel gescholtene EU ist es gewesen, die die Be-
dingungen Gott sei Dank ein bisschen verschérft hat — noch immer nicht endgltig
nach unserem Geschmack.

So, was ist jetzt der Stand? — Und damit jetzt zum Kern dieser Anfragebeantwortung.
Interbankmarktstarkungsgesetz und Finanzmarktstabilitdtsgesetz beinhalten klipp und
klar die Kompetenzfestschreibung des Finanzministeriums — gerade vorhin habe ich es
mir noch einmal angeschaut —: schon in Artikel 2, der ja der viel relevantere ist, was
das Partizipationskapital betrifft. Das andere finde ich ja sowieso vollig in Ordnung, hin-
sichtlich des Artikels 1 mit der Haftungstiibernahme. Aber auch dort hat der Finanzmi-
nister Moglichkeiten, aber auch speziell im Artikel 2. Er ist fir den Vertragsabschluss
mit zustandig, er ist fur das Controlling mit zusténdig et cetera.

Jetzt frage ich Sie, Herr Kollege Molterer — Sie nicken so erfreut; das dirfen Sie viel-
leicht auch, denn Sie haben das noch auf den Weg gebracht —: Ist das die Antwort auf
das, was dieses Ihr Ministerium quasi zu wissen hat fur 1,7 Milliarden € Partizipations-
kapital? — Ja, jetzt tuscheln Sie in der OVP, denn das sehen Sie selber ein, nicht
wahr? — Wenn das das Wissen sein soll, das den 1,7 Milliarden € Partizipationskapital
an die Erste, an Raiffeisen zugrunde liegt, dann sage ich Gute Nacht. Wenn das die
Geschichte ist, dann Gute Nacht! — Wir wollen hier keine Geschaftsgeheimnisse aus-
gebreitet haben. Sie wissen, dass wir uns in den Ausschiissen immer sehr serids ver-
halten. Da gilt nun einmal das parlamentarische Wort.

Deshalb sage ich abschlieRend, dass aus ganz anderen Motiven vielleicht, aber jeden-
falls augrund viel zu knapper Beantwortung und entweder aufgrund von wirklich
Dumm-Sein oder Sich-dumm-Stellen diese Anfragebeantwortung ungentigend ist. Bei-
des ist nicht zuldssig oder sehr schwer verkraftbar, und deshalb empfehle ich, dass wir
dem Antrag auf Nichtkenntnisnahme zustimmen. (Beifall bei den Griinen und bei Abge-

ordneten der FPO.)
15.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Konigs-
hofer, Kolleginnen und Kollegen, die Anfragebeantwortung nicht zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir deren Nichtkenntnisnahme aussprechen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit und damit abgelehnt.

Kurze Debatte tGber die Anfragebeantwortung 842/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nunmehr zur kurzen Debatte Uber
die Anfragebeantwortung des Bundeskanzlers mit der Ordnungszahl 842/AB.
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Die erwdhnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den Schriftfihrer eribrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal § 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung kein
Redner, keine Rednerin langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur
Begrindung eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern
der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretéaren sollen nicht langer als
10 Minuten dauern.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Dr. Zinggl als Antragsteller des Verlangens, die
Debatte zu eroffnen. — Bitte.

15.49
Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Griine): Frau Prasidentin! Werte Staats-
sekretére! Es sind gleich zwei anwesend — sehr gut! — anstatt des Bundeskanzlers.

Trotz Wirtschaftskrise und neben den Budgetproblemen, die wir haben, durfen wir,
glaube ich, nicht auf die Verfassung, oder besser gesagt, auf die Einhaltung der Ver-
fassung, vergessen. Es geht um die zweisprachigen Ortstafeln und um die Frage, war-
um diese noch immer nicht ordnungsgemalf’ aufgestellt werden kénnen.

Vor ziemlich genau einem Jahr bin ich auch hier gestanden. Es ist auch um eine Be-
sprechung einer Anfragebeantwortung gegangen. Ich hatte den Bundeskanzler — da-
mals war es noch Alfred Gusenbauer — gefragt, warum er keine neuen Verordnungen
zur Aufstellung der Ortstafeln erlasst, wie das seine Pflicht ware, da die alte Verord-
nung aus dem Jahr 2006 von Bundeskanzler Schussel nicht verfassungskonform ist.
Er hat mir daraufhin geschrieben, dass seine Bemuhungen um einen Konsens in die-
ser Frage gescheitert sind, dass die OVP und Landeshauptmann Haider dem nicht zu-
gestimmt haben und so weiter (Abg. Dolinschek: Die SPO hat seinerzeit nicht zuge-
stimmt in dem Haus!) und dass vor allem die Bundesregierung nicht verantwortlich wa-
re fur die Aufstellung der Tafeln. — Das hatte ich aber gar nicht gefragt. Ich wollte wis-
sen, namlich den Verantwortungsbereich der Bundesregierung betreffend, warum es
zu keiner neuen Topographieverordnung kommt.

Deswegen die Besprechung der Anfragebeantwortung vor einem Jahr. Der Bundes-
kanzler hat mir wieder das Gleiche erzahlt und wieder keine Antwort auf die entschei-
dende Frage gegeben, weil er ganz offensichtlich — mdglicherweise sogar absichtlich —
die Frage falsch verstanden und sich auf diese Art und Weise der Antwort entzogen
hat.

Es gibt zwei Bereiche: den einen Bereich, dass die Regierung Uber den Hauptaus-
schuss eine Topographieverordnung erstellen muss, und dann jenen, dass die Landes-
regierung beziehungsweise die Zusténdigen in der Landesregierung diese Ortstafeln
aufstellen missen. Beide missen funktionieren. Wenn aber die Topographieverord-
nung gar nicht verfassungskonform erlassen wird, dann gibt es zwei Beteiligte, die am
Nichtzustandekommen schuldig sind. (Abg. Petzner: Einen!)

Meine Frage ist im Zusammenhang mit der Bundesregierung nur an diese ergangen,
namlich betreffend die neue Topographieverordnung.

Nun habe ich, nachdem der Regierungswechsel stattgefunden hat, die gleiche Frage
auch an den neuen Bundeskanzler Faymann gestellt und habe darum gebeten, die
Fragen detailliert, so wie ich sie gestellt habe, einzeln zu beantworten, weil ich beflirch-
tet habe, dass wieder so ein Block kommt, in dem es heif3t: Wir kdnnen nichts dafr,
die Karntner sind schuld — oder irgendwie in dieser Art —, wir kbnnen dort keine Tafeln
aufstellen und so weiter.
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Genau das ist leider passiert: Der Herr Bundeskanzler hat die Fragen nicht einzeln be-
antwortet, und er hat sich wieder, méglicherweise absichtlich, dieser Fragestellung ent-
zogen.

Was kann man daraus ableiten? — Daraus kann man ableiten, dass es hier eine Ver-
antwortung auch der Bundesregierung gegeniber dem Einhalten der Verfassung gibt.
(Abg. Petzner: Ausschlielich des Bundes!) Und das ist meiner Meinung nach kein
tragbarer Zustand. Es ist jetzt tatsachlich drei Jahre her, dass von Bundeskanzler
Schissel eine Verordnung erlassen wurde, die mehr oder weniger als nicht verfas-
sungskonform gilt.

Ich habe vor einem Jahr darauf hingewiesen, dass es jetzt zahlreiche zuerst Beschwer-
den, dann Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes geben wird, die den Steuerzah-
ler, die Steuerzahlerin enorm viel Geld kosten werden. Genau das ist eingetroffen, und
das wird auch weiterhin eintreffen. Es wird Ortschaft nach Ortschaft, Gemeinde nach
Gemeinde in der Lage sein, durch eine entsprechende Vorgangsweise darauf hinzuwir-
ken, dass verfassungsgerichtlich Erkenntnisse erlassen werden, die darauf hinweisen,
dass da nicht ordentlich vorgegangen wird. (Abg. Dolinschek: Der Européische Ge-
richtshof hat entschieden, dass sich die Minderheit zahlen lassen muss!)

So ist es geschehen, und so wird es auch weiterhin geschehen. Die Verantwortung da-
fur hat aber die Bundesregierung. Sie muss gegeniber dem Hauptausschuss jetzt ein-
mal tatig werden und eine neue Verordnung erlassen.

Ich bitte Sie, Herr Staatssekretdr, mir jetzt einmal wirklich ganz konkret zu sagen:
Kommt das oder kommt das nicht? — Das ist vollig unabhangig von einem Volksgrup-
pengesetz! (Beifall bei den Grinen.) Ob es jemals zu diesem Volksgruppengesetz
kommt — hoffen wir es! —, ist eine ganz andere Geschichte. Zun&chst einmal muss hier
aber Sorge dafiir getragen werden, dass dieser Vorgang eingehalten wird. Und ich
glaube, es ist ein ganz schlechtes Vorbild auch fur andere, die vielleicht Uberlegen
kdnnten, die Verfassung nicht einzuhalten, dem Vorschub zu leisten.

Noch einmal, weil Sie meine Anfrage moglicherweise sonst wieder falsch verstehen —
und lhre Interpretation meiner Frage ist in der Anfragebeantwortung voéllig falsch —:

Die Herstellung eines verfassungsmaRigen Zustands bendétigt zwei Teile. Ich frage:
Werden Sie lhren Teil beitragen, namlich die Verordnung von Ortstafeln, die Topogra-
phieverordnung neu erlassen, oder werden Sie den nicht verfassungskonformen Zu-
stand beibehalten? — Das ware namlich fahrlassig.

Ich bitte diesmal um eine Antwort. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
15.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Staatsse-
kretar Dr. Ostermayer zu Wort gemeldet. Ich mache darauf aufmerksam, dass die Re-
dezeit 10 Minuten nicht Ubersteigen soll. — Bitte.

15.55

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich der Frage nicht entzie-
hen. (Abg. Petzner: Aber Sie kennen sich nicht aus! Ich gehe davon aus!) Auch die
Regierung hat sich in den Koalitionsverhandlungen mit diesem Thema befasst und hat
dazu eine Regelung oder eine Vereinbarung getroffen.

Trotzdem muss man zuerst einmal klarstellen — und das ist auch in der Anfragebeant-
wortung durch den Herrn Bundeskanzler mitgeteilt worden —, dass aus den Erkenntnis-
sen des Verfassungsgerichtshofes einerseits hervorgeht, dass eine Kundmachung die-
ser Erkenntnisse zu erfolgen hat — das ist eine Zeit lang nicht erfolgt, ist dann aber ge-
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macht worden (Abg. Petzner: Das ist unrichtig, Herr Staatssekretar! Das stimmt nicht!
Das ist falsch! Sie unterstellen dem Land Kérnten Rechtsbruch! Passen Sie ein biss-
chen auf!) —, und dass andererseits die Aufstellung der zweisprachigen Ortstafeln nach
der StraRBenverkehrsordnung Landessache ist, und aufgrund der Geschéftseinteilung
ist es eine Zustandigkeit des Landeshauptmannes.

Zusatzlich dazu oder abgesehen von diesen Regelungen ist im Regierungsabkommen
festgehalten worden, dass die Regelung zur Umsetzung der Ortstafelerkenntnisse in
moglichst breitem Konsens mit den Volksgruppen auf der Grundlage der bisherigen
Vorschlage verfassungsrechtlich abgesichert werden soll. Sie wissen, da hat es mehre-
re Vorschlage gegeben. Einer dieser Vorschlage wurde auch in der Anfragebeantwor-
tung durch den Bundeskanzler dezidiert angesprochen, ein Vorschlag, bei dem es
auch einen Konsens mit den Volksgruppen gegeben hat, aber eben nicht den ausrei-
chenden Konsens, damit es als Verfassungsbestimmung umgesetzt werden kann.

Was haben wir jetzt gemacht? — Wir haben im Sinne dessen versucht, einen mdglichst
breiten Konsens zu erzielen, weil ich glaube oder weil wir davon Uberzeugt sind, dass
gerade in einer derartigen Frage Konsens anzustreben ist und nicht Zwietracht, wie es
ja bei diesem Thema relativ haufig geschehen ist. Es bringt uns nicht weiter, wenn der
Verfassungsgerichtshof beschimpft wird oder, wie dies in der Vergangenheit passiert
ist, der Prasident des Verfassungsgerichtshofes in einer eigentlich sehr unverschamten
Art und Weise beschimpft wird. Ich finde es nicht einmal besonders elegant, wenn Sie
sich jetzt hier hersetzen und daruber auch noch zu lachen wagen. Aber es ist nun ein-
mal so. (Abg. Petzner: Wenn Sie wiissten, was der jetzige Bundesprasident alles Uber
den Verfassungsgerichtshof gesagt hat!)

Unser Weg ist ein anderer. Unser Weg ist nicht der des Zwietracht-Saens, sondern der
des Konsens-Suchens. (Beifall bei der SPO. — Abg. Petzner: Die SPO hat 2006 eine
Ldsung verhindert!)

Daher wurde gestern in der Bundesregierung im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes
eine Novelle zum Volksgruppengesetz beschlossen, durch die es erméglicht wird, zu-
satzliche Projekte zu fordern. Und da gibt es ein Projekt, das heil3t ,Kéarnten neu den-
ken“. Da gibt es einen Konsens zwischen dem Zentralverband der Karntner Slowenen
und dem Karntner Heimatdienst, und das Ziel dieses Konsenses oder dieses Projektes
ist, Dialoggruppen in den Ortschaften zu installieren und zu schauen, dass die Konflik-
te, die es auch in den Ortschaften gibt, méglichst ausgeraumt werden. Und genau des-
halb, und weil wir glauben, dass Konsens der richtige Weg ist, um dieses Problem zu
I6sen, haben wir vorgeschlagen, das Volksgruppengesetz in diesem Budgetbegleitge-
setz zu novellieren, dort die Forderungsmittel zu erhéhen. Und ich hoffe, dass es dazu
auch einen Konsens und eine Mehrheit in diesem Hause gibt.

Wir glauben, dass der Weg der Einigung ein gangbarer ist, dass eine Einigung erziel-
bar ist. Wir glauben, dass die Losung dieser Probleme und dieses langwierigen The-
mas Uber diesen Weg auch in Karnten gefunden wird. Und als Burgenlander sage ich:
Ich hoffe, dass dann dort das mdéglich ist, was im Burgenland schon vor vielen, vielen
Jahren geldst werden konnte. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Petzner: Das ist

auch falsch! Dort sind Ortstafeln nicht aufgestellt!)
15.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Redezeit der nun zu Wort gemeldeten Ab-
geordneten betragt jeweils 5 Minuten.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Wittmann zu Wort. — Bitte.

16.00

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Zur Anfrage des
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Herrn Abgeordneten Zinggl ist zundchst einmal festzuhalten, dass wir eine geltende
Topographieverordnung aus dem Jahre 2006 haben. Das heif3t, diese ist giltig.

Es ist durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes festgehalten worden, dass
man in den von lhnen angefiihrten elf Ortschaften zweisprachige Ortstafeln aufstellen
sollte. (Abg. Bucher: In der Begriindung steht das drinnen!) Da muss man nattrlich
schon auch ein bisschen die Verfassung kennen und kann nicht irgendwelche Halb-
wahrheiten und halbjuristische Ansichten vertreten. (Abg. Weinzinger: Geh bitte!)

Im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes heifdt es, dass die oberste Bescheid er-
lassende Behorde in diesem Fall zur Erlassung einer Verordnung verpflichtet ist. Das
heildt, es ist auch zur Erlassung einer Verordnung, wenn auch verspatet, gekommen.
Das bedeutet wieder, dass wir einen gesetzlichen Anspruch darauf haben, und das be-
deutet, dass sich der Karntner Landeshauptmann im gesetzwidrigen Raum befindet,
und das wiederum bedeutet, dass er genauso einen Rechtsbruch begeht wie jeder an-
dere Staatsbirger in diesem Staat auch. Es gibt zwar keine Exekutionsmalinahmen,
die dem Verfassungsgerichtshof zur Verfiigung stehen, um das umzusetzen — leider;
das gibt es nicht —, aber es gibt ganz eindeutig einen Rechtsbruch durch den Landes-
hauptmann von Kéarnten. (Abg. Bucher: Wer ist der Gesetzgeber in Osterreich? — Abg.
Petzner: Wissen Sie, was Sie da behaupten? Das ist ja ungeheuerlich! Nehmen Sie
das zurick!)

Ich glaube, dass der Herr Staatssekretar den einzig méglichen Weg hier vorgezeichnet
hat: Das geht nur im Konsens. Es wird nicht gegen jemanden gehen, es geht nur im
Konsens. Der Konsens ist naturlich ein bisschen schwierig, Herr Petzner, wenn ich mir
Ihre Aussagen oder die Aussagen von Herrn Dorfler dazu anschaue.

Die letzte Aussage von Herrn Dérfler dazu, vom 19. Janner 2009: Mit mir wird es aber
keine Einigung fur Ortstafeln geben. — Das heif3t, in Wirklichkeit ist ganz einfach kein
Konsenswille da. Daher kann man nicht die Anfrage an den Bundeskanzler richten,
wenn irgendjemand nicht will.

Aber es gabe eine Mdglichkeit: Die einzige rechtliche Moéglichkeit, die es gibt, um das
umzusetzen, ware, nach Artikel 142 eine Art Ministeranklage — es heil3t in dem Fall
aber nicht so — zu machen. Das wére die einzige Mdglichkeit, den Herrn Landeshaupt-
mann zu zwingen.

Dafir gibt es keine Mehrheit. Das kann nur der Landtag machen, und dafur gibt es kei-
ne Mehrheit im Landtag. Daher kann die Bundesregierung hier in keiner Weise recht-
lich durchgreifen. Sie kann nicht durchgreifen!

Aber wenn ich mir Ihr Rechtsverstandnis in Karnten anschaue, muss ich sagen, ich ha-
be schon ein bisschen ein Problem mit der Beurteilung dessen, wie ernst Sie die Ver-
fassung nehmen. (Abg. Bucher: Ihr solltet euch fragen, warum ihr so viel verloren habt
das letzte Mal!)

Der Rechtsstaat ist das eine, und gutes Volksempfinden ist das andere. Und ich glau-
be, ich habe nur ein gesundes Volksempfinden. — Das sagt Ddrfler von sich selbst! Die-
ser Mann ist auf die Verfassung vereidigt (Abg. Dr. Cap: Nicht aufs Volksempfinden!),
nicht auf das Volksempfinden. Nicht auf irgendein Volksempfinden, das irgendwo am
Wirtshaustisch geboren wird, sondern er ist auf die Verfassung vereidigt, und das soll-
te man diesem Herren einmal ins Stammbuch schreiben (Beifall bei SPO, OVP und
Grlinen): dass er sich an das Recht zu halten hat, das in diesem Staat gilt, und dass er
sich auf dieses Recht vereidigen hat lassen!

Ich finde das, was dieser Mann macht, moralisch und sittlich verwerflich! Das ist kein
Ehrenmann, das ist ein Mann, der unsere Verfassung mit Fuf3en tritt, der einen Rechts-
bruch toleriert und herbeifiihrt (Abg. Dolinschek: Jetzt reicht es aber einmal! Jetzt
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reicht es aber!), und er gehort wie jeder andere Staatsbirger auch zur Verantwortung
gezogen! (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Im Grunde genommen ist er der Einzige, der den Konsens verweigert, und er ist der
Einzige, der sich hier auRerhalb des rechtlichen Rahmens stellt. Ich halte diese Vor-
gangsweise fir schwerst verwerflich, und ich glaube, dass gerade Politiker, die auf die
Verfassung vereidigt sind, hier ein anderes Bild abgeben mussten. (Abg. Petzner: Wis-
sen Sie, was Sie da sagen? Dann hatte der Bundesprasident keine Angelobung ...")

Es ist schade, dass Sie in Karnten nur das gesunde Volksempfinden des Worthersees
kennen (Abg. Petzner: So eine Anpatzerei eines Bundeslandes ist eine Schweinerei!),
nicht aber die Verfassung dieser Republik respektieren. Ich glaube, der vom Herrn
Staatssekretdr vorgezeigte Weg, dass man das nur im Konsens machen kann, ware
der einzig richtige — und nicht Zwietracht zu saen und sich auf3erhalb des Verfassungs-
rahmens zu bewegen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und

Grinen.)
16.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Mol-
terer. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Fir die
Osterreichische Volkspartei mochte ich festhalten, dass wir in der Vergangenheit alles
getan haben, um zu einer Losung zu kommen. Wir stehen dazu: Wir sind an einer L6-
sung interessiert. Karnten braucht diese Losung. Karnten braucht eine zukunftstrachti-
ge Losung auf einer breiten Basis.

Was ist flr uns die breite Basis? — Wir bauen auf dem auf, was in Karnten als histori-
scher Kompromiss aus dem Jahr 2005 qilt, als sich in einer wirklich fur viele Uberra-
schenden Weise der Heimatdienst und die Minderheitenvertretung auf eine gemeinsa-
me Strategie geeinigt haben. Damals hat es gegolten, viele Vorurteile zu revidieren,
ganz offen gesagt. Wir haben diesen historischen Konsens, der im Jahr 2006 und im
Jahr 2007 erneuert wurde, als gemeinsame Basis.

Was ist diese gemeinsame Basis? — Ich glaube, wir sollten tGber diese Frage reden,
nicht Gber die Vergangenheit. Wir haben im Hauptausschuss eine Verordnung Uber
141 Ortstafeln beschlossen. Diese Verordnung, meine Damen und Herren, hatte die
Zustimmung der Karntner Minderheitenvertreter, ndmlich derer, die am Konsens inter-
essiert waren, und die Zustimmung der damaligen Landesverantwortlichen in Karnten,
die Zustimmung auch von Haider.

Wir haben dann, weil das der Konsens gewesen ist, folgenden politischen Vorgang ge-
wahlt: Diese Verordnung tritt erst in Rechtskraft, wenn dieses Parlament eine verfas-
sungsrechtliche Grundlage dafur schafft. Diese verfassungsrechtliche Grundlage,
meine Damen und Herren, ist im Entwurf diesem Hohen Haus zugewiesen worden,
und es hat — ich weil3 das, weil ich es personlich verhandelt habe — eine legendéare
Verhandlungsnacht gegeben. Um 3.45 Uhr in der Frih ist diese Einigung daran ge-
scheitert, dass die SPO damals ihre Verfassungszustimmung nicht gegeben hat, ob-
wohl die damalige SPO-Vorsitzende in Karnten, Gaby Schaunig, von der Bundes-SPO
erwartet hat, diese Einigung zu unterstiitzen — aus welchen Griinden immer.

Damit ist folgende Situation eingetreten: Dass diese im Hauptausschuss beschlossene
Konsensverordnung uber die Ortstafeln nie Rechtskraft erlangt hat. Das ist bedauer-
lich, und daher sollten wir jetzt dort fortsetzen, damit wir diesen Prozess auch zu einem
guten Ergebnis fihren. Wir stehen dazu.

Es hat dann einen weiteren Entwurf gegeben, und zwar von Alfred Gusenbauer, der
gesagt hat: Machen wir nicht 141, sondern 163! Uber diesen Gesetzentwurf war der
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Konsens nur beschrankt gegeben. Ich habe damals in meiner Verantwortung vorge-
schlagen: Machen wir doch einen neuen Versuch. Nehmen wir die Offnungsklausel he-
raus, weil die Offnungsklausel in Karnten offensichtlich nicht konsensfahig ist, und ge-
hen wir einen Verhandlungsweg zwischen den 141 und den 163.

Das erschiene mir sinnvoll. Diesen Verhandlungsweg sollten wir daher auch in den
nachsten Monaten gemeinsam offensiv gehen. Fir uns ist die Basis der Ldsung, die
wir anstreben, die wir wollen, die wir uns auch letztendlich selbst als Verpflichtung auf-
erlegen — das gilt im Ubrigen, hoffe ich, fir alle hier vertretenen Parteien —, Konsens
mit den Volksgruppen und den Heimatverbanden, soweit diese am Konsens interes-
siert sind, sage ich auch dazu, eine breite Meinungsbildung mit der Karntner politi-
schen Gemeinschaft, mit allen Parteien in Kérnten — das ist mir wichtig, weil doch nie-
mand Interesse am Konflikt haben kann; wir wollen doch eine Lésung im Konsens —,
und eine verfassungsrechtliche Basis, die wir hier im Parlament schaffen. Wir sind
dazu bereit.

Meine Damen und Herren, so gesehen ist das ja — das soll man offen dazusagen — im-
mer auch ein Teil der politischen Diskussion. Die SPO hat 2006 nicht zugestimmt, war
damals in Opposition, obwohl in Karnten in fihrender Verantwortung tatig. Heute ist es
umgekehrt: Heute ist das BZO auf Bundesebene in Opposition, aber in Karnten in fiih-
render Verantwortung. Ich hoffe, dass das BZO in dieser Verantwortung fur Karnten
und fiir Osterreich auch dieses Verantwortungsbewusstsein an den Tag legt und einer
verfassungsmagigen Lésung hier im Hohen Haus nicht entgegensteht, sondern daran
mitwirkt. Ich lade alle Parteien dazu ein — Karnten braucht diese positive Entscheidung!

(Beifall bei der OVP.)
16.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Jannach zu
Wort. — Bitte.

16.09

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Es ist ja immer
noch so, dass die Ortstafeln in Karnten ein emotionales Thema sind, und es ist eigent-
lich beschdamend, dass diesbeziiglich seit Jahrzehnten keine Lésung gefunden wurde.
Ich wundere mich immer ein bisschen Uber die griine Fraktion, die anscheinend kein
anderes Thema fir Kérnten hat, als immer tber diese Ortstafeln herumzustreiten.

Bevor man — und wir haben da einen klaren Standpunkt — Gberhaupt tber die Aufstel-
lung von zweisprachigen Ortstafeln redet, muss es einmal eine Minderheitenfeststel-
lung geben. Ich weil3 nicht, wovor man sich da eigentlich furchtet. (Beifall bei der FPO.)

Es wird in diesem Land ja wohl jedem freistehen, seinen Standpunkt darzulegen, und
auch die Minderheit wird klar bekennen missen, wie viele sie Giberhaupt sind.

Grundsatzlich ist es fur mich ein Skandal, in einer Sache, die Bruno Kreisky schon als
erledigt betrachtet hat, permanent zu versuchen, Unfrieden nach Karnten zu tragen.
Wir als FPO sind im Grunde genommen die einzige Partei, die hier einen eindeutigen
Standpunkt vertritt, denn sogar manche Vertreter des BZO treten fir die Aufstellung
von zweisprachigen Ortstafeln ein.

Ich habe einmal im Archiv nachgeblattert — das Archiv ist ja bekanntlich der Feind des
Politikers —, und was finden wir da? — Da finden wir den Vertreter des wehrhaften
Christentums — heute ist er nicht hier —, Ewald Stadler. Ich weil3 schon, warum er nicht
hier ist: weil ihm das naturlich peinlich ist.

Es gibt da eine Aussendung des Abgeordneten Petzner — Zitat — Neuerliche Volksan-
waltschaftsattacke gegen Karnten. Stadler stellt Antrag auf Aufstellung von zweispra-
chigen Ortstafeln. (Abg. Petzner: Damals war ich noch kein Abgeordneter!) In einem —
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ich zitiere; ich muss das zitieren, damit das nicht missverstanden wird — vom Deut-
schen Schaferhund Ewald Stadler (Abg. Petzner: Dobermann, nicht Schéfer!) unter-
zeichneten Antrag an den Verfassungsgerichtshof wird die Aufhebung der Ortstafelbe-
zeichnung St. Kanzian, Ebersdorf und Bleiburg gefordert. Ewald Stadler spielt quasi —
das ist auch Originalzitat — den Taxifahrer fur Rudi Vouk — das ist der Slowenenvertre-
ter, der diese Ortstafelerkenntnisse erstreitet.

Es ist ziemlich peinlich, in Wien ja zu Ortstafeln zu sagen und sich das rote und
schwarze Establishment zu sichern und vielleicht einen Posten zu ergattern — und in
Karnten dann ganz anders zu reden. (Beifall bei der FPO. — Abg. Grosz: Seid ihr im
Landtag?)

Ich weild schon, dass euch das nicht geféllt, aber ihr kdnnt das gerne nachlesen; das
sind eure Aussendungen.

Ich muss noch etwas zu Ewald Stadler sagen. Gerald Grosz vom BZO bezeichnet
Ewald Stadler wie folgt: profilierungsstichtiger Skandalisierer und bekennender Fan
des lateinisch-vorkonziliaren Messritus. Und das ist ein Erflllungsgehilfe — Zitat — des
Jrasenden Rechtsbrechers Rudi Vouk®. — Das sagt das BZO dazu. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Ollinger: Haben Sie inhaltlich auch etwas zu plaudern?)

Aber der ,Deutsche Schaferhund” — wie ihr euren Parteikollegen bezeichnet — ist auch
nicht mundfaul. Er bezeichnet das BZO als ,sektoider Anbetungsverein® (Heiterkeit bei
der SPO), und seinem Griinder, Jérg Haider, attestiert er, eine bekannte multiple Per-
sonlichkeitsspaltung zu haben.

Stadler sitzt in euren Reihen! Ich wundere mich, dass Stadler heute nicht hier ist, dass
er in diesem Verein — er schwingt ja offenbar bei euch im Klub die Weihrauchkessel —
heute nicht anwesend ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist Ihre Meinung zur Ortstafel-
frage? Es ist eh nicht wichtig, aber ...!)

Aber es gibt eine gute Analyse von BZO-Chef Scheuch aus Karnten iber Ewald Stad-
ler, der hier herauf3en immer sagt, er sei der Retter des Christentums. (Abg. Petzner:
Was hat das mit der Ortstafelfrage zu tun?) Ewald Stadler — ich zitiere wortlich
Scheuch — war ,an Niedertracht nicht zu Uberbieten“. (Abg. Grosz: Komm, reif3 dich
z’'samm!) Wer nur Gift und Galle spuckt und Menschen in einer derart unappetitlichen
Art und Weise herabwurdigt, hat, wenn es um die Probleme von Menschen geht, in der
politischen Landschaft nichts verloren. — BZO-Scheuch (iber euren Kollegen, bitte. Das
ist doch eindeutig!

Scheuch erganzt dann: Und nur, wenn es ums Geld geht, d_ann ist der ,Pater Ewald
dick da“. — Das ist auch ein Zitat von euch! (Beifall bei der FPO.)

Ich zitiere weiter Scheuch in Bezug auf die Karntner Ortstafeln: Das Einzige, was Stad-
ler aus seiner Zeit in der Volksanwaltschaft bleibt, ist sein Karnten-feindliches Vorge-
hen, indem er in seiner Funktion als Volksanwalt die Aufstellung weiterer zweisprachi-
ger Ortstafeln fordert. — Das ist doch peinlich! — Das Einzige, was aus seiner Zeit in der
Politik in Erinnerung bleiben wird, ist neben seiner bekannten Polterei die Absicherung
seiner fetten Pension. Die fadenscheinige Erklarung von Ewald Stadler: Er habe seine
Pensionsregelung gar nicht angeschaut. — Der Arme, der sich sonst Uberall auskennt,
hat seine eigene Pensionsregelung nicht angeschaut! — Er ist im alten System der Poli-
tikerbezuge und kassiert dort fest ab, und das ist ziemlich peinlich.

Sogar Herr Ing. Westenthaler regt sich in einer Aussendung dartiber auf — den Ewald
Stadler im Ubrigen als ,politische Marionette* bezeichnet; ist ja ein sehr ,netter* Um-
gang, der dort herrscht —, dass Stadler eine Luxuspension kassiert.

Lieber Ewald Stadler, wir missen zusammenfassen — du bist heute nicht hier, aber ich
sage es trotzdem —: Wenn es darum geht, auch die Karntner-Interessen zu vertreten,
dann hast du versagt, und bei der eigenen Gage schaust du nur auf den eigenen Sack!
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SchlieRen mdchte ich mit einem weiteren Zitat, ebenfalls von BZO-Scheuch: Pius-Bru-
der Stadler soll sich in die politische Wiste begeben.

Amen. (Heiterkeit und Beifall bei der FPO.)
16.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Jannach, es gefallt mir abso-
lut nicht, wenn man bei Reden durch eine Fiille von Zitaten — und es lassen sich immer
Extremzitate finden (Abg. Dr. Cap: War aber gut!) — zwar einem Ordnungsruf entgehen
mag, aber eigentlich die Rede dadurch der Wirde des Hauses nicht mehr entspricht.
(Abg. Ing. Westenthaler: Das ist es nicht wert, lassen Sie ihn! — Abg. Grosz: Selig die
Armen im Geiste!)

Ich werde dieses Thema auch bei der nachsten Prasidiale ansprechen, weil ich wirklich
glaube, dass wir hier sehr sorgfaltig sein sollten, auch bei der Verwendung von Zitaten.

Ich belasse es jetzt dabei. (Abg. Jannach: Aber es waren Zitate!) Ich weil3, Sie haben
zitiert, aber man kann natlrlich auch eine Rede mit Zitaten so gestalten, dass sie
knapp an der Wirde des Hauses vorbeischrammt. Ich werde mir erlauben, darlber in
der Préasidiale eine Diskussion zu fuhren.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Petzner. — Bitte.

16.15

Abgeordneter Stefan Petzner (BzO): Wir haben die Wiirde des Hauses zu wahren,
die die FPO nicht hat. — Kehren wir zuriick zum eigentlichen Thema, namlich zur Karnt-
ner Ortstafelfrage.

Ich muss an dieser Stelle an den Kollegen Wittmann appellieren: Beenden Sie endlich
diese Schimpfkanonaden gegen das Bundesland Kérnten! — Ich kann nichts dafir,
dass Sie in Karnten die Wahlen verloren haben. Wenn Sie ein aufrechter Demokrat
sind, dann missen Sie das Wabhlergebnis in Karnten mit 45 Prozent fir das BZO (Bei-
fall beim BZO), fur Landeshauptmann Dérfler mit der Forderung: keine zuséatzlichen
zweisprachigen Ortstafeln!, als Demokrat zur Kenntnis nhehmen, auch wenn es lhnen
nicht passt.

Kollege Molterer hat schon vollkommen richtig gesagt und vollkommen richtig rechtlich
ausgefiihrt, dass die SPO dafir verantwortlich ist, dass wir dieses Thema heute hier im
Hohen Haus wieder einmal diskutieren mussen, weil Sie damals aus wahltaktischen
Grinden, weil Sie in der Opposition gesessen sind, gegen den Willen Ihrer damaligen
Landesobfrau Schaunig eine Losung der Kérntner Ortstafelfrage verhindert haben. Das
ist die Wahrheit: Sie haben die Losung verhindert, also regen Sie sich nicht Gber den
Zustand auf, den wir derzeit haben. (Beifall beim BZO.)

Zum Kollegen Ostermayer: Ich verstehe, er ist Wiener, und als Wiener kennt man sich
in Karnten nicht ganz aus. Sie haben da einige Dinge ein bisschen verdreht und nicht
richtig gesagt.

Faktum ist, dass es durch Ras-Aktionen des Slowenenfunktionars Rudi Vouk ein Urteil
des Verfassungsgerichtshofes gibt, wonach Teile der damals geltenden Topographie-
verordnung aufgehoben wurden. Die Verpflichtung des Landes Karnten, des Landes
und des Landeshauptmannes — ob er Dorfler oder damals Haider geheif3en hat —, be-
steht darin, dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes kundzumachen.

Sie, Herr Ostermayer, haben heute hier als Staatssekretar behauptet, es hatte in Karn-
ten ein Rechtsbruch stattgefunden, weil diese Kundmachung oftmals nicht erfolgt sei. —
Ich sage Ihnen ganz klar und deutlich: Es ist sehr gefahrlich, wenn man einem Landes-
hauptmann Rechtsbruch vorwirft. Und: Das ist falsch! Die Kundmachung hat stets statt-
gefunden. Karnten hat hier seine rechtlichen Verpflichtungen in der Ortstafelfrage stets
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erflllt. Sie werden kein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes finden, das nicht
kundgemacht wurde. (Beifall beim BZO.)

Also: Passen Sie und Ihr Kollege Wittmann auf, wenn Sie gegen Kérnten, gegen einen
Landeshauptmann, der mit 45 Prozent gewahlt wurde, zu Felde ziehen, und informie-
ren Sie sich vorher!

Faktum ist auch, wir haben die Kundmachung vollzogen. Damit ist die Aufgabe des
Landes Karnten erfillt, und die ganze Sache ist wieder beim Bund. Wie auch Kollege
Molterer gesagt hat: Der Bund muss eine neue Verordnung erlassen. Wir befinden uns
derzeit im de facto rechtsleeren Raum, so wiirde ich das formulieren. Das heil3t, es ist
derzeit keine Verordnung da, die das Land Karnten entsprechend vollziehen kdnnte.

Auch das ist in der Anfragebeantwortung richtig enthalten: Zustandig ist das Land
Karnten einerseits fur die Kundmachung eines VfGH-Erkenntnisses beziehungsweise
eines Bundesgesetzes, und es ist dann zusténdig fur die Vollziehung einer Verord-
nung. Es heildt auch, die Vollziehung ist nicht Bundessache, sondern Landessache.
Richtig. Aber um vollziehen zu kénnen ... — Herr Klubobmann Cap, was suchen Sie da
oben? (Abg. Dr. Cap blickt zur Saaldecke hinauf.) Regnet es auf lhren Platz herunter?
(Abg. Dr. Cap — auf die Saaldecke zeigend —: Das kommt aber herunter! Ist schon da!
Es schwirrt und flattert!)

Kommen wir wieder zur Ortstafelfrage zuriick, denn das ist ein wichtiges Thema gera-
de fur Sie und lhre Partei. Sie haben in Karnten ohnehin nur mehr 28 Prozent. Also rei-
Ren Sie sich ein bisschen zusammen, vielleicht wird es dann wieder ein bisschen bes-
ser. (Beifall beim BZO.)

Um vollziehen zu kdnnen — und das war eigentlich der Punkt — brauchen wir eine Ver-
ordnung, und diese Verordnung gibt es derzeit nicht. Es wéare Aufgabe dieses Hohen
Hauses, diesen rechtsleeren Raum auszufiillen und mit einer entsprechenden gesetzli-
chen Materie zu erfllen.

Da ist es mir ganz wichtig, Folgendes zu sagen — das ist ein zentraler Ansatzpunkt des
BZO in zweierlei Richtung —: Richtung Nummer eins ist — auch da liegt Kollege Molte-
rer vollkommen richtig —, es darf keine Losung gegen die Mehrheit und gegen den Wil-
len der Karntnerinnen und Karntner geben. Es kann nur eine L6ésung mit Karnten und
mit den Karntnerinnen und Kéarntnern geben. (Beifall beim BZ0.) Alles andere ist nicht
zielfihrend, das ist fur uns eine Grundbedingung. Das heif3t, wir werden ein Diktat aus
Wien in der Ortstafelfrage nie und nimmer akzeptieren.

Richtung Nummer zwei ist — und da kénnen Sie mit meinem Kollegen Dolinschek aus
dem Rosental diskutieren, der kennt sich diesbezlglich aus —: Wir sagen, die genaue
Zahl der slowenischen Mitblrgerinnen und Mitbirger in Karnten ist gar nicht bekannt,
die kennt ja niemand. Das geben diese auch selbst zu, sie wollen sich ja nicht zéhlen
lassen, weil sie wissen, dass sie in der Zwischenzeit schon so wenige sind, dass man
wahrscheinlich mehr Ortstafeln abbauen als aufstellen misste. (Beifall beim BZO. —
Abg. Dr. Strutz: Das ist die Wahrheit!)

Wir befinden uns hier — bevor Sie mir wieder Rechtsbruch vorwerfen — auf einer Ebene
mit dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, der ebenfalls in einem Er-
kenntnis festgestellt hat, dass die Zahlung, auf Basis derer bisher Verordnungen erlas-
sen wurden, rechtlich im Rahmen der européischen Menschenrechte unzul&ssig ist,
nicht rechtmaRig ist, nicht gesetzeskonform ist. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.)

Der EuGH hat festgestellt, es muss eine Minderheitenfeststellung stattfinden, weil das
die einzig rechtlich zuldssige Mdglichkeit ist, die Starke einer Volksgruppe zu erheben.
(Abg. Dr. Strutz: Genau so ist es!) Und bevor es eine Losung gibt, muss es diese Min-
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derheitenfeststellung in Karnten geben. — Das ist die zweite Forderung, die das BZO
Karnten hat und die wir als Bundes- und Landespartei haben. Nur dann kann es die
von Willi Molterer angesprochene Losung im Konsens geben. (Prasidentin Mag. Pram-
mer gibt neuerlich das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Cap: Fertig!)

Schlusssatz, Frau Prasidentin: Unser Schlusssatz ist — auch in Richtung der Griinen —:
Minderheitenschutz ist nicht ausschlie3lich und nicht der Schutz von Blechtafeln, son-
dern etwas ganz anderes. Denken Sie einmal Uber diesen Satz nach! Minderheiten-

schutz ist nicht der Schutz von Blechtafeln ...
16.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, das ist bedeutend mehr als
ein Schlusssatz gewesen.

(Beifall beim BZO fur den das Rednerpult verlassenden Abg. Petzner. — Abg. Dr. Jaro-
lim: Der Schlusssatz war vor allem Stumpfsinn!)

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser zu Wort. — Bitte.

16.22

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kollege Wittmann — ich sehe ihn nicht. Wo ist er? (Abg. Dr. Wittmann macht
sich bemerkbar.) — Danke. Ich glaube, Sie, Kollege Wittmann, machen es sich ein biss-
chen zu einfach. Man muss sich schon aus Sicht der grof3eren Parteien die Frage stel-
len, ob man nicht in der einen oder anderen politischen Situation ein bisschen zu feig
war, ob man es sich nicht ein bisschen einfach gemacht hat und ob man nicht zu sehr
den Wahlkalender bei der einen oder anderen Entscheidung im Auge hatte.

Ich kann Ihnen helfen: Die Situation in Kérnten ist fiir Sie insofern etwas einfacher ge-
worden, als es dort jetzt vier Jahre lang keine Landtagswahl oder Nationalratswabhl gibt.
Die nachste Wabhl ist die Nationalratswahl 2013, so die Koalition halt. Diesen Termin
sollten Sie in IThrem Kalender festhalten, denn das bietet die Chance, mdglicherweise
eine Losung herbeizufihren, zumal Sie auch in Karnten nicht mehr viel verlieren kén-
nen. Die OVP ist schon seit Langerem eine groRere Kleinpartei und die SPO hat sich
dem zumindest richtungsmaRig bei den letzten Landtagswahlen angenahert. (Abg.
Petzner: Sie sind fast nicht im Landtag drinnen!) — Wir Griine sind in Kérnten mit
6 Prozent naturlich nicht die Starksten, aber wir waren noch immer die lauteste Stimme
in dieser Frage, wir haben uns nie versteckt! (Beifall bei den Grunen. — Ironische Hei-
terkeit bei OVP und BzO.)

Wir haben vielleicht die eine oder andere unpopulére Position vertreten, aber wir haben
sie vertreten. Wir sind nicht feig, sondern die Feiglinge sitzen offensichtlich links und
rechts.

Der internationalen Reputation wirde es jedenfalls guttun, denn es ist schon eine fast
komikhafte Situation: Osterreich sitzt im UN-Sicherheitsrat, wir diskutieren dort iber
den Nahen Osten, Uber Darfur, Gber die grof3ten Krisenherde dieser Welt, aber in Karn-
ten schaffen wir es nicht, eine Ortstafellésung zustande zu bringen. (Abg. Grosz: Das
ist ein ,,super” Vergleich: Darfur!)

Ja, der Vergleich hinkt, aber er zeigt, wie absurd das Theater in Karnten ist und wie ab-
surd die Situation in Osterreich ist. (Abg. Grosz: Tote in Darfur mit Ortstafeln in K&arn-
ten zu vergleichen ist eine Beleidigung! Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, der Artikel 7 des Staatsvertrages ist umzusetzen. Dass er
damals in den Staatsvertrag hineingeschrieben wurde, geschah, so meine ich, aus gu-
tem Grund. Es bestand damals das Misstrauen dahin gehend, wie Osterreich mit sei-
nen Minderheiten umgeht. Und die politische Situation, dass 50 Jahre danach der
Staatsvertrag in Artikel 7 nicht umgesetzt wurde, zeigt, dass dieses Misstrauen berech-
tigt war. (Beifall bei den Griinen.)
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Man konnte das als eine Art Karntner BZO-Lokalkolorit abtun, aber es ist mehr; es ist
deswegen mehr, weil die Bundesregierung sdumig ist und weil sie sich ja auf den
Karntner Verkehrslandesrat nur ausredet. Machen Sie ein Gesetz, machen Sie eine
Verordnung, die den Staatsvertrag umsetzt, die das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes umsetzt, und dann werden wir sehen, ob der Karntner Verkehrslandesrat
Rechtsbruch begeht oder nicht! (Abg. Petzner: Landeshauptmann!) — Er ist auch Lan-
deshauptmann in Personalunion. Die These ist — Herr Petzner sagt das immer —, der
Landeshauptmann setzt alles um, denn er ist ja ein rechtstreuer Landeshauptmann.

Also wagen Sie den Schritt, machen Sie eine Verordnung, machen Sie ein Gesetz —
und dann werden wir sehen, ob sich Herr Landeshauptmann Dorfler auch daran halt.

Der Konsens ist die grofte Ausrede, denn auf der einen Seite kommt Kollege Witt-
mann hier heraus und brandmarkt Dorfler als den gré3ten Verfassungsbrecher, den es
weit und breit gibt, aber auf der anderen Seite ist Dorfler genau jene Person, mit der er
Konsens herstellen will. — Das ist doch lacherlich, unter uns gesagt, so kann man keine
Losung finden, so wird man keine Losung finden.

Aber eines ist klar: Der Staatsvertrag ist umzusetzen. Da gibt es keinen Interpretations-
spielraum. Verfassungsgerichtshofsurteile sind umzusetzen, auch wenn es einmal ge-
sellschaftspolitisch in einem Bundesland dafir keinen Konsens gibt, aber das ist nicht
die tagespolitische Mandvriermasse, sondern in einem Rechtsstaat muss das umge-
setzt werden, was man volkerrechtlich an Verbindlichkeiten eingeht und was der Ver-
fassungsgerichtshof sagt. (Beifall bei den Griinen.)

AulRerhalb von Karnten versteht diese Debatte ohnedies niemand, meine Damen und
Herren. In Rumanien gibt es dreisprachige Ortstafeln: auf Rumanisch, Ungarisch und
Deutsch. (Abg. Petzner: ... keine Minderheit!) Kein Problem.

Das Gleiche gilt im Burgenland, wo das schon lange gel6st ist. (Abg. Grosz: In der
Steiermark! Kuckuck!) Nur nicht in Karnten! Ich vermute, dass angesichts der Wirt-
schaftskrise und der drohenden Arbeitslosigkeit auch die Karntnerinnen und Karntner
ganz andere Probleme haben und dass das in Wirklichkeit ein Pingpongspiel der Politik
ist, um von all den Dingen, die in Karnten schieflaufen, abzulenken. (Zwischenrufe
beim BZO.)

Frau Bundesminister fur Justiz, Sie sitzen hier, ich begrif3e Sie und nutze die Gelegen-
heit, Sie zu fragen, wie es mit einer moglichen oder auch nicht mdglichen Anklage-
schrift wegen Amtsmissbrauch gegeniber Landeshauptmann Dorfler ausschaut. (Ironi-
sche Heiterkeit beim BZO. — Abg. Petzner: Na geh!) Sie haben bei Ihrem Amtsantritt
versprochen, dass Sie das schnell in die eine oder andere Richtung l6sen werden —
das heif3t ja nicht, dass er angeklagt werden muss, Sie haben ja nur versprochen, Sie
schauen sich das an und fuhren diese Anzeige einer Entscheidung zu. Ich hoffe, dass
Sie da schon tatig geworden sind und bei der Staatsanwaltschaft nachgefragt haben,
ob das schon entschieden ist.

Jetzt weild ich nicht, ob es moglicherweise mit dem fehlenden Personal zusammen-
hangt, dass diesbezuglich eine Entscheidung schon seit drei Jahren offen ist. (Prasi-
dentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Da Sie ja jetzt ein Paket verabschie-
den, das die Entscheidungen der Justiz erleichtern soll, bin ich Giberzeugt davon, dass
wir auch hier zu einem schnellen Ergebnis kommen und dass die Anzeige gegen Dorf-

ler ordentlich verfolgt wird. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen tber die Punk-
te 1 und 2 der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Cortolezis-Schlager mit einer ge-
wilnschten Redezeit von 5 Minuten. — Bitte.

16.27

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Wir kommen jetzt nach zwei heftigen Kurzde-
batten wieder zu jener Debatte zuriick, die der eigentliche Schwerpunkt ist, ndmlich die
Zukunft unseres Landes und wie wir sie in einer herausfordernden Zeit budgetér ge-
stalten wollen, um die Ziele des Regierungsprogramms auch umsetzen zu kénnen.

Die Handschrift, die dieses Budget tragt, zeigt klar auf, wie wir es uns vorstellen, ge-
meinsam die kiinftigen Jahre, die die herausforderndsten seit dem Zweiten Weltkrieg
werden, zu gestalten. Wir wollen mit Wirtschaft und Beschaftigung, mit einer entspre-
chenden Investition in die Bildung, in die Qualifizierung der Erwachsenen, mit Investi-
tionen in Wissenschaft und Forschung, in Sicherheit und Infrastruktur aufzeigen, dass,
so grol3 die Krise auch ist, die Zukunft trotzdem von uns zu gestalten ist und die Men-
schen, die auch Hoffnung in die Zukunft brauchen, um ihr Schicksal selber in die Hand
nehmen und sich fir Beschaftigung auch selbst den Rahmen geben zu kdnnen, auf-
grund dessen, dass der Staat nicht spart, von den entsprechenden Investitionen profi-
tieren.

Wir haben aber zusatzlich, da wir heute noch nicht genau wissen, wie die Zukunft aus-
schauen wird, Globalbudgets. Und als Unternehmensberaterin bin ich fir diesen Schritt
sehr dankbar, denn ich habe viele Verwaltungsreformen begleitet und weil3, wie
schwierig es ist, sich ohne ein Globalbudget an sich dndernde Herausforderungen
adaptieren zu konnen. Ich glaube daher, dass wir auch diesen Schritt brauchen, ge-
nauso wie das Gender Budgeting.

Wenn Kollegin Schwentner von den Grinen sagt, es gehe dabei nur um die Ehrenzei-
chen und so weiter, muss ich ihr entgegnen, Gender Budgeting ist viel, viel mehr. Und
dieses Budget zeigt den ersten Schritt, wie man eben schrittweise — und das geht
nicht von heute auf morgen — unser gesamtes Budget jener Analyse unterziehen kann,
die es braucht, ndmlich die Geschlechterbrille. Die gilt nicht nur bei den Ehrenzeichen,
sondern selbstverstandlich bei allen Investitionen.

Schauen wir uns das im Forschungsbereich an! Da wird heute bereits die Wirkung aus-
gewiesen, die die jeweilige Forschung hat, damit auch die Qualitat der Forschungsleis-
tungen besser wird. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wissenschaft und Forschung, ebenso wie Bildung, haben deutlich mehr Geld bekom-
men. 1 000 € pro Schiilerin und Schuler — das wurde schon zitiert —, aber auch 1,2 Mil-
liarden € im Vergleich zu 2008 fur die Forschung in den nachsten zwei Jahren. Das
sind Zukunftsinvestitionen, die Impulse ermdglichen, die es uns aber auch ermdgli-
chen, dass unsere Spitzeneinrichtungen weiter Spitzenleistungen erbringen kénnen.

Die Zukunft eines lebenslangen Lernkonzepts beginnt aber nicht erst mit der For-
schung, sondern sie beginnt im Kindergarten mit forschendem Lernen. Daher ist das
gebuhrenfreie Kindergartenjahr besonders wichtig.

Frau Staatssekretérin Marek ist es gelungen, einen einheitlichen Bildungsplan gemein-
sam mit der Artikel-15a-Vereinbarung zu erstellen, der genau jenes forschende Lernen
bereits im Kindergarten ermdéglichen soll, der aber auch sicherstellen soll, dass die
Sprach- und Lesekompetenz der Kinder schon zum Schulbeginn vorhanden ist, sodass
sie gemeinsam und fair den Schulstart bewaltigen kénnen.
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Es qilt, die Bildungsfreudigkeit und Neugier der Kinder im Kindergarten wie in der
Grundschule zu erhalten. Die Bildungsstandards sollen sicherstellen und evaluieren
helfen, ob diese Neugier auch stattfindet und erhalten bleibt. Es ist daher wichtig, dass
das Nachhilfewesen vom System her verhindert und abgebaut wird, indem eben gewis-
se Fahigkeiten vorhanden sind. Dafir brauchen wir die Bildungsstandards so rasch wie
moglich, und jede Investition in diese Richtung ist notwendig.

Aber ich unterstiitze auch die Initiative PASI, die sagt, PISA ist nicht alles, denn Bil-
dung ist deutlich mehr. Wir brauchen jetzt, nach den letzten sieben Wochen, dringend
eine inhaltliche Debatte, weg von den Strukturdebatten, die uns letztendlich nicht dort-
hin bringen, wo wir hinwollen, namlich zu einer neuen, modernen Bildung des 21. Jahr-
hunderts, die unsere Kinder in diesen schwierigen Zeiten begleitet und ihnen einen gu-
ten Einstieg ins Berufsleben ermoglicht. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte abschlieBend aber auch Bundesminister Hahn danken, dass er den Wirt-
schafts- und Wissenschaftsstandort Wien kraftigt und starkt. 55 Prozent des Universi-
tatsbudgets wandern in die Universitats- und Forschungsstadt Wien. 60 Prozent der
Mittel des Wissenschaftsfonds FWF, 80 Prozent der Mittel der Lud-
wig Boltzmann Gesellschaft und 50 Prozent der Ruckflisse aus dem EU-Forschungs-
rahmenprogramm werden in den Top-Forschungsstandort Wien investiert. Wien kann
mit solchen Budgetmitteln wieder die Lokomotive fiir Osterreich werden, die es drin-
gend sein muss, damit wir moglichst rasch aus dieser Krise herauskommen, denn
Wien ist letztendlich auch im siidosteuropaischen Raum gut aufgestellt.

Zu den vielen Gedanken, die sich manche Abgeordneten heute um die Banken ge-
macht haben, kann ich nur sagen: Wir sitzen hier als Nationalratsabgeordnete und
nicht als Bankenvorstéande. Wir sollten als Nationalratsabgeordnete allen KMUs, allen
GrolRbetrieben dankbar fir ihr Engagement in Stidosteuropa sein, denn das ist der ers-
te Garant dafur, dass wir moglichst rasch wieder aus dieser Krise herauskommen und
zu einem Wirtschaftswachstum gelangen. Mit Bildung, mit Forschung, mit Innovation,
mit Wirtschaftsimpulsen in unseren Nachbarlandern wird es uns gelingen, mdglichst
rasch daraus herauszukommen.

Unsere Unternehmerinnen und Unternehmer sind auch ein Beispiel flr unsere Jungen.
Wir brauchen Entrepreneurship, wir brauchen eine neue Griinderwelle. Daher ist es
auch so wichtig, dass in diesem Paket die soziale Absicherung der Unternehmerinnen
und Unternehmer enthalten ist, damit sich mehr junge Leute mit einer sozialen Absi-
cherung trauen, sich selbststdndig zu machen. Qualifiziert daflir sind sie, qualifiziert
daflr werden sie auch in Zukunft sein. Es ist wichtig, dass der Freibetrag von 10 auf
13 Prozent erhéht wurde, damit die steuerliche Situation sie nicht in die Angestellten-
situation dréangt, sondern dass der innere Wunsch, sich selbststandig zu machen, eine
gleichwertige Option zum Angestelltendasein ist.

Die steuerliche Gerechtigkeit soll helfen, das wirtschaftliche Risiko zu tragen, Arbeit zu
schaffen und Wohlstand zu erzeugen. Entrepreneurship soll aber auch ein wichtiges
Bildungsziel werden, vom Kindergarten tber die Schule bis hin zur Hochschule, und
soll helfen, méglichst viele Start-ups mit Hilfe der Bildungs-, Forschungs- und Wissen-
schaftsinvestitionen zu sichern.

Ich ende mit dem Zitat von Bundesminister Hahn: ,Wissen schafft Arbeit, Innovation
schafft Vorsprung.”

Diesen Vorsprung brauchen wir auch weiterhin in Osterreich, damit wir die Nase vorne
haben und es uns die Beschéaftigung letztendlich erméglicht, dass wir in zwei Jahren
maoglicherweise wieder ein viel besseres und optimistischeres Budget haben, als wir es
heute haben; aber den Grundstein daflir haben wir heute gelegt. Daher: Applaus fur
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unseren Vizekanzler Josef Proll und nicht Kniefall, denn er hat sich eher den Applaus

als den Kniefall verdient. (Beifall bei der OVP.)
16.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Rosenkranz. — Bitte.

16.36

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Prasidentin! Geschéatzte Herr-
schaften und Damen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Es hat Redebeitrédge, begonnen beim Finanzminister, betreffend ein klares
Bekenntnis zur Jugend und deren Bildung gegeben.

No na! Diese Jugend wird es sein, die ein hervorragendes Ristzeug brauchen muss,
um das zu tun, wozu wir sie mit diesem Doppelbudget auch vergattern, namlich die
Suppe in der Zukunft auszuléffeln. (Beifall bei der FPO.) Also da ist wirklich fir die Bil-
dung nichts zu wenig, dass wir diese Jugend, die heute unter diesem Belastungspaket,
das fur die Zukunft geschnrt wird, leidet, hier ausriisten missen.

Ich mdchte auf ein paar Dinge eingehen, die im Zuge der Debatte erwdhnt worden
sind. Herr Klubobmann Cap hat sich tber mehrere Dinge geduf3ert. Unter anderem hat
er mit nahezu tranenerstickter Stimme gemeint: Ja, es geht um die 6sterreichischen Ar-
beitsplatze, da wird die SPO bis zum Umfallen kampfen. (Ruf bei der SPO: Tun wir
auch!)

Was ist denn dann mit der Lockerung der Kiindigungsbestimmungen fur Lehrlinge in
den Betrieben, die im Rahmen dieser Krise die Zeche als Erste werden zahlen und um
ihren Arbeitsplatz, um ihren Ausbildungsplatz werden zittern missen? (Beifall bei der
FPO.)

Aber viel aktueller: Herr Klubobmann Cap hat gesagt, er versteht eigentlich gar nicht,
dass die Lehrer nicht diese zwei Stunden mehr in der Klasse arbeiten wollen. — Na ja,
hat er nicht mitbekommen, dass aufgrund dieser zweistiindigen Mehrverpflichtung Tau-
sende Junglehrer und andere Lehrer ihren Arbeitsplatz verlieren missen? Ist das die
Arbeitsplatzsicherung des Josef Cap, die sich die SPO hier auf die Fahnen heften
mochte? — Das ist sie nicht!

Aber jetzt komme ich zum eigentlichen Thema, denn diese zwei Stunden sind namlich
nicht das Problem. Die wirden namlich die Lehrer gerne unterrichten, wenn es darum
ginge, die Schulstundenreduzierung von Ministerin a.D. Gehrer hier in irgendeiner
Form wettzumachen.

Gestern hat noch im Rahmen der Schuldebatte Kollege Walser gesagt, dass jedes
Kind gleich viel wert ist. — Na selbstverstandlich ist jedes Kind gleich viel wert! Nur:
Man muss auch vonseiten der Grinen anerkennen, dass es immer gewisse Unter-
schiede gibt, die auch in der Biologie liegen. Es gibt doch Unterschiede zwischen Mann
und Frau. Ich hoffe, das werden Sie nicht leugnen, denn sonst kann man unter Um-
standen biologische Beweise daflr antreten, falls Sie das leugnen méchten in Ihrem —
ich mochte es fast schon so bezeichnen — ,Wahn des Genderns*®, der hier Platz greift.

Es gibt eben Unterschiede auch bei der Begabung der Kinder. Naturlich sollen alle ge-
fordert werden, aber ich mochte in diesem Zusammenhang auf etwas ganz anderes
hinweisen. Es gibt namlich Kinder, die nicht gleich viel wert sind. Das sind die Kinder,
die zwar leben, aber noch nicht geboren sind. Da ist bereits eine ganz deutliche Unter-
scheidung gegeben. Da sind Kinder nicht gleich viel wert.

Zur Frage der Schuldiskussion. Wenn man die offentliche Meinung und die veréffent-
lichte Meinung jetzt so durchliest, sieht man Folgendes: Durch diese Debatte ist die Mi-
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nisterin beschadigt, ist die Gewerkschaft beschéadigt, ist das Image der Lehrer bescha-
digt, sind die Schiler beschadigt, sind die Elternvertreter beschadigt.

Das ist eine GroRRBbaustelle; das hat jetzt nichts mit dem Abgeordneten Grosz zu tun,
wobei ich zur Vermutung, dass der Herr Finanzminister vielleicht niederdsterreichi-
schen Wein in seiner Abwesenheit trinken wird, sagen mochte, grundsatzlich begriifRe
ich es, wenn 0Osterreichische Politiker dsterreichischen Wein trinken — nicht nur nieder-
Osterreichischen, sondern auch jenen aus der Heimat des Kollegen Grosz, namlich aus
der Steiermark.

Auf dieser Baustelle der Bildungspolitik findet sich jetzt die Ministerin, der ich vorerst
einmal zugestehen mochte, dass sie wirklich engagiert eine Verwaltungsreform ma-
chen mochte, mit Entpolitisierung, mit Abschaffung des Proporzes, mit Beendigung der
gleichzeitigen zwei bis dreigleisigen Verwaltung.

Nur: Bei all diesem Engagement kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass es
so ausgehen wird, dass die Ministerin am Schluss der Debatte wieder bei Préll und
Faymann wird antreten missen, eine Kopfwasche bekommen wird und dann ihr gan-
zes Engagement mit wenigen Federstrichen in einem Pressedienst beseitigt ist, noch
dazu, wenn sie dann als Gegner nicht eine Lehrergewerkschaft, sondern Landesh&aupt-
linge vom Kaliber eines Erwin Proll als Gegenuber hat, der dann unter Umstanden
gleich nach seinem Neffen wird sagen kdnnen, was wirklich in der Bildungspolitik zu
tun ist, ndmlich die Erhaltung der Pfrinde. Da wird sie sich noch wéarmer anziehen
mussen als bei der Diskussion mit den Lehrergewerkschaftern.

Hier ist wieder zu befiirchten, dass das alles zum Scheitern vqrurteilt ist, obwohl die
Zweidrittelmehrheit Gott sei Dank gefallen ist. (Beifall bei der FPO.)
16.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Petzner ist der ndchste Red-
ner. — Bitte.

16.41

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
denke bei der Budgetdiskussion immer an die zwei Grundséatze der OVP, die fiir sie so
etwas wie ,heilige" Gesetze tber Jahre hinweg waren, und diese heil3en: keine neuen
Schulden machen und keine neuen Steuern einfiihren. Die OVP hat mehrere Regie-
rungen mit diesen Grundsatzen gesprengt. Sie hat unter anderem auch dafiir gesorgt,
dass aufgrund dieser Grundsatze Herr Gusenbauer das Weite hat suchen missen und
Molterer gesagt hat, es reicht.

Aber bei diesem Budget — und das hat auch die Budgetrede des Finanzministers ges-
tern gezeigt — haben Sie diese Grundsatze, diese ,heiligen“ Gesetze der OVP, lber
Bord geworfen. Sie argumentieren das damit — und das ist der Schmah bei dieser Ge-
schichte —, dass es jetzt eine Krise gibt. Sie sagen, das Defizit, das Sie machen, ist
deshalb notwendig, weil wir eine Krise haben. Ich habe schén langsam den Verdacht,
dass Sie versuchen, mit dieser Krise von Ihren eigenen Verfehlungen abzulenken, die-
se Krise als Grund fur all Ihre eigenen Verfehlungen vorzuschieben. Aber das wird
nicht funktionieren!

Ich sage lhnen an dieser Stelle jetzt schon: Die Krise wird Ihnen nicht die Mdglichkeit
dazu bieten, von lhrer Politik des Versagens abzulenken. Und ich sage lhnen auch,
was lhre Politik des Versagens konkret ist: Das ist die absolute Reformverweigerung
der OVP! Die Reformverweigerung ist das Gefahrliche und Dramatische an lhrer Poli-
tik, denn Sie sagen, Sie miUssen Schulden machen aufgrund der Krise, aber Sie sagen
nicht, wie Sie diesen Schuldenberg dann wieder abbauen wollen, und Sie sagen auch
nicht, welche Reformen Sie machen wollen, um den Staatshaushalt wieder in den Griff
zu bekommen.
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Ja, mehr noch: Sie verhindern jede Reform. Sie sind Europameister, ja Weltmeister im
Verhindern von Reformen. Und einer der Reformverhinderer sitzt hier in der ersten Rei-
he. Das muss ich sagen, auch wenn ich ihn personlich schatze. (Beifall beim BZO.)

Schauen wir uns einmal an, was wir in der Regierung durchgesetzt haben: Steuerre-
form, einen ersten Schritt in der Verwaltungsreform, Pensionsreform! Und wir waren
auch die einzige Regierungspartei, die keine neuen Schulden gemacht hat, die ein
Nulldefizit geschafft hat. (Abg. Mag. Lapp: Glauben Sie das noch immer?) Das habt ihr
von der SPO, aber auch ihr von der OVP nicht zusammengebracht. Wir haben Schul-
den abgebaut und Reformen gemacht. Sie hingegen machen neue Schulden und fiih-
ren keine Reformen durch. Langfristig gesehen ist meiner Meinung nach diese Reform-
verweigerung gefahrlicher als die Krise, die wir derzeit haben, und zwar vor allem im
Hinblick auf die Jugend und auf die nachste Generation, zu der ich mich auch zahle.

Ich appelliere an Sie, den Reformstau anzugehen und lhren Reformunwillen abzule-
gen — zum Wohle dieses Landes und zur Sicherung der Zukunft der jungen Menschen,

die teilweise hier oben auf der Galerie sitzen! — Danke. (Beifall beim BZO.)
16.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Staatssekretar Dr. Lo-
patka. — Bitte.

16.44

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Reinhold Lopatka: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist durchaus richtig, dass wir diese Grundsatze
haben, namlich keine neuen Schulden zu machen und keine neuen Steuern einzufih-
ren, aber es gibt Situationen, wo man sich zwar weiterhin an diesen Grundsatzen zu
orientieren hat, man aber diese nicht zur Ganze einhalten kann. Deswegen sind sie
noch lange nicht falsch.

Was meine ich damit? — Wir haben naturlich auch bei dieser Budgeterstellung — vor al-
lem der Finanzminister! — diese Grundsatze vor Augen gehabt. Wir sind nicht das einzi-
ge Land in Europa, wo heute das Budget diskutiert wird. Zu dieser Stunde — Sie brau-
chen nur ins Internet gehen, dann werden Sie es sehen — diskutiert zum Beispiel das
britische Unterhaus das Budget — allerdings unter anderen Rahmenbedingungen, als
das bei uns der Fall ist. Bei uns ist es auch so, dass wir die 3 Prozent Verschuldung
nicht einhalten kénnen, aber wir sind weit davon entfernt, Richtung 10 Prozent Ver-
schuldung im heurigen Jahr zu kommen. Das ist in GroR3britannien genau das, was der
englische Finanzminister Alistair Darling den Mandataren gemeinsam mit dem dortigen
Regierungschef zu erklaren hat.

Und in Deutschland hat vor etwa einer Stunde der zustandige Finanzminister einge-
stehen mussen, dass man dort im nédchsten Jahr nicht bei minus 2 Prozent des BIP an-
gelangt sein wird, sondern jenseits der 5 Prozent zu liegen kommen wird. Genau die-
ses internationale Umfeld ist es, von dem wir uns nicht loslésen kdnnen!

Ich kénnte noch Zahlen anderer Nachbarstaaten von Osterreich nennen. In Italien liegt
beispielsweise 2009 und 2010 das Defizit jenseits der 5 Prozent und in Frankreich jen-
seits der 6 Prozent. Ich muss jetzt gar nicht Irland erwdhnen, das heute schon ein paar
Mal genannt worden ist, wo es sogar ein zweistelliges Defizit gibt.

Angesichts dieser Rahmenbedingungen war unser oberstes Ziel, viel Geld in die Hand
zu nehmen, damit moglichst viele Menschen bei uns im Arbeitsprozess bleiben — ich
halte das fur richtig —, und alles zu tun, dass die Chancen der Jungen nicht dadurch
gemindert werden, dass wir bei der Bildung sparen mussen, ob im Unterrichtsressort
oder im Wissenschaftsressort.
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Auf der einen Seite ist wichtig die Schwerpunktsetzung, aber auf der anderen Seite
auch das Haushalten. Finanzminister Proll hat es gestern gesagt: Die Verhandlungen,
die wir mit den Ministerien gefuhrt haben, waren hart! Denn: Wenn man bei der Tar
hineingeht und als gesamte Bundesregierung um 18 Milliarden mehr will, als dann bei
den Verhandlungen herauskommt beziehungsweise man dann hat, wenn man die Tur
wieder hinter sich schliel3t, dann ist das hart, denn es geht da immerhin um 18 Milliar-
den €, also um eine riesige Summe, die quasi auf dem Weg der Verhandlungen den
Ministerien verlorengegangen ist.

Das war vonseiten des Finanzministeriums weder bdsartig noch ein Akt, mit dem man
den Kolleginnen und Kollegen unnétigerweise Schwierigkeiten bereiten wollte, sondern
das ist eben eine Notwendigkeit, wenn wir auch an den Tag danach denken. Und der
Tag danach ist der Tag — und der kommt hoffentlich bald —, an dem wir gemeinsam
diese Krise bewaltigt haben werden, um dann in einer Phase des Aufschwungs wieder
darangehen zu kénnen, méglichst rasch den Schuldenberg abzubauen.

Wir hatten schon vor der Krise einen Rucksack, eine Last, die jeder Steuerzahler mit-
tragen muss, und diese Last liegt knapp unter 50 000 € pro Erwerbstatigen in Oster-
reich. Das ist nicht wenig. Und das war natirlich auch mit ins Kalkil zu ziehen. Daher
ist mit diesem Budget schon das gelungen, was die Aufgabe einer Bundesregierung
ist, n&mlich gestaltend in der Form einzugreifen, dass wir alles dazu tun, dass diese
Krise bei vielen von uns spéater ankommt und dass wir friiher als viele andere wieder
aus dieser Krise herauskommen.

Da ist das Budget ein ganz, ganz wichtiges Element. Da braucht es ein weiteres Ele-
ment, und da bin ich bei meinem Vorredner, doch ich meine das Gegenteil von dem,
was er gesagt hat. Naturlich drangen wir massiv darauf, dass wir notwendige Refor-
men umsetzen. Wir hatten auch schon einige Runden bei der Verwaltungsreform. Das
ist ein Kernpunkt. In diesem Fall brauchen wir die Gebietskérperschaften, namlich die
Gemeinden und die Lander. Diese Bereitschaft muss in dieser Phase bei allen Ge-
bietskorperschaften starker als in der Vergangenheit vorhanden sein, wollen wir
schneller aus der Krise herauskommen, denn das schaffen wir nur dann, wenn wir aus-
gabenseitig zu Einsparungen kommen, indem wir eben die Effizienz der Verwaltung,
vor allem dort, wo es Doppelgleisigkeiten gibt, erhéhen.

Des Weiteren brauchen wir auch die Unterstiitzung der Sozialpartner, ob es bei der
Gesundheitsreform ist, wo eine ganz wichtige Aufgabe auf uns zukommt, oder dann,
wenn es um den Bundesdienst geht, und zwar um Dienstrechtsregelungen oder um
Gehaltsverhandlungen. Wir brauchen in den nachsten Jahren auch die Bereitschaft der
Gewerkschaft, uns hier zu unterstiitzen. Das sozialpartnerschaftliche Modell hat in der
Vergangenheit Osterreich ausgezeichnet. Aber das sozialpartnerschaftliche Modell
wird Osterreich in der Zukunft nur dann auszeichnen kdnnen, wenn bei allen die Bereit-
schaft vorhanden ist, ihren Beitrag zu leisten. Der Wille der Regierung allein wird da zu
wenig sein. Die Betonung liegt da auf den Worten ,Bereitschaft bei allen”!

Sowohl bei den Gebietskorperschaften als auch bei den Sozialpartnern muss die Be-
reitschaft vorhanden sein, die Ziele, die wir uns gesetzt haben, auch zu erreichen. Und
diese Ziele heif3en: keine exorbitant hohe Neuverschuldung, nicht an neue Steuern zu
denken, sondern daran zu denken, wie wir gemeinsam zu effizienten Losungen kom-
men konnen, damit wir nicht das Schicksal erleiden missen, das einige andere Staa-
ten zu tragen haben, ndmlich eine viel hthere Arbeitslosigkeit und eine weitaus grol3e-
re Steuerbelastung. Das gilt es gemeinsam zu vermeiden. Und da bitte ich auch und
gerade die Oppositionsparteien, uns dabei entsprechend zu unterstitzen.

Die beiden Budgets, die hier vorliegen, sind eine gute Grundlage, aber ob wir mittelfris-
tig unsere Ziele erreichen kénnen, hangt nicht nur von diesen beiden Budgets ab, son-
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dern vor allem auch davon, was wir im Bereich der Verwaltungsreform schaffen und
was wir mit den notwendigen gesetzlichen Anderungen in den nachsten Jahren umset-
zen. Daflur brauchen wir die Unterstlitzung des gesamten Hohen Hauses. (Beifall bei

der OVP.)
16.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Musiol gelangt nun zu
Wort. Gewuinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

16.51

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Staatssekretérin! Die Regierung rihmt sich seit Beginn ihrer Amtszeit,
seit ihrem Zustandekommen, dass sie viel fur die Familien tut. Bereits rund um die
Steuerreform mussten wir uns anhoéren, welch grof3artiges Familienentlastungspaket
diese Regierung geschnirt hat, aber wir hatten schon damals heftige Diskussionen da-
riber, weil es unseres Erachtens kein groRRartiges Familienentlastungspaket war.

Nein, ganz im Gegenteil: Es war ein Entlastungspaket, das nur bestimmten Familien
zugute gekommen ist, namlich jenen Familien, die ohnehin einkommensstark sind. Die
einkommensschwachen Familien, die, die es dringend nétig gehabt hatten, haben da-
von nicht profitiert.

Wir haben schon damals darauf hingewiesen, dass aus unserer Sicht mehr in Infra-
struktur investiert werden musste, etwa in den Ausbau von Kinderbetreuungseinrich-
tungen, die zum einen eine wichtige Voraussetzung dafiir sind, dass alle Kinder die
gleichen Chancen bekommen, ndmlich auch, was die Bildung betrifft, aber zum ande-
ren auch ein wichtiger Faktor sind fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und da-
mit auch ein wichtiger frauenpolitischer Faktor.

Aber die Regierung hat davon Abstand genommen. Sie haben zwar in diesem Budget
fur den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen 15 Millionen ausgewiesen, flr den
Gratiskindergarten 25 Millionen fur 2009 und 73 Millionen ab 2010. Das klingt, wenn
man hinhoért, nach ganz schon viel, ist es aber nicht, wenn man bedenkt, wie viele Kin-
dergartenplatze fehlen, um eine flachendeckende Betreuung gewahrleisten zu kénnen,
und wenn man bedenkt, welche Diskussionen da im Hintergrund laufen, was zum Bei-
spiel die gemeinnuitzigen Kindergéarten, die Tagesmiitter und vieles andere betrifft.

Die Einigung in Sachen Gratiskindergarten, zu der es Anfang dieser Woche gekommen
ist, ist ein erster positiver Schritt, aber wenn man sich das genauer anschaut, dann
sieht man, dass die Realitat leider etwas trister ausschaut, unerfreulicher ist, denn Sie
haben zwar den Gratiskindergarten vereinbart, aber eben nur fir 20 Stunden, nur fur
einen halben Tag. Das heil3t, fUr all jene Personen, die eine Ganztagsbetreuung oder
eine umfangreichere Betreuung aufgrund ihrer Tatigkeit oder aufgrund von langeren
An- und Abfahrtszeiten brauchen, ist keine Losung gefunden worden.

Es fehlen, wie bereits erwéhnt, unzéhlige Kindergartenplatze, die aufgrund zu geringer
finanzieller Mittel auch in den nachsten Jahren nicht errichtet werden kénnen. Und es
fehlen auch Kindergartenpadagoglnnen. Aber diese fehlen nicht deshalb, weil zu weni-
ge ausgebildet werden, sondern diese fehlen deswegen, weil nur wenige nach ihrer
Ausbildung in diesen Beruf gehen, namlich nur etwa ein Drittel davon. Warum tun sie
das? — Weil die Arbeitsbedingungen in diesem Beruf katastrophal sind. Die Bezahlung
ist schlecht.

Daher fordern wir schon seit Langem eine Anhebung um mindestens 40 Prozent, damit
zumindest das Niveau von Volksschullehrerinnen erreicht werden kann. Die
Gruppengréf3en sind unzumutbar. Es ist jetzt die Rede von 25 Kindern pro Betreuerin.
Und es kommen aufgrund einer Artikel-15a-Vereinbarung noch zusatzliche Aufgaben
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auf die Kindergartenpaddagoginnen zu, wie zum Beispiel die Sprachférderung, fir die
sie weder die Zeit noch die notwendige Ausbildung haben.

Aber im Gegensatz zu den Lehrerinnen haben die Kindergartenpadagoglinnen nicht die
notige Lobby, die sie brauchten. Ganz im Gegenteil: Es hort niemand zu, auch wenn
sie sich seit Jahren organisieren und darauf aufmerksam machen. Gestern war eine
Veranstaltung im ,Dschungel Wien“, zu der der ,Kurier* eingeladen hat, wo etwa
200 Padagoglnnen anwesend waren. Die Stimmung dort war sehr heil3. Es war die Bil-
dungsministerin eingeladen, doch die wurde vertreten durch einen Sektionsleiter. Es
war dort Bundesminister Hahn als einziges Regierungsmitglied anwesend. Aber auf die
Probleme, die dort angesprochen wurden, hatte er nur eine Antwort, nadmlich: Das Pro-
blem ist der Foderalismus, der Bund kann da nichts tun!

Wir sind da anderer Meinung. Wir haben deshalb gestern einen Gesetzesantrag auf
Schaffung bundeseinheitlicher Regelungen eingebracht, damit endlich die Debatte um
die heil3e Kartoffel ,Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern®, diese Hin- und
Herspielerei ein Ende nimmt. Ich bin schon sehr gespannt darauf, wie Sie sich in dieser
Debatte verhalten werden. Bislang gehen Sie mit solchen Antragen in der Weise um,
dass Sie von den Regierungsfraktionen die Behandlung dieser Antrége vertagen und
sich dazu nicht klar positionieren. Sie stimmen einer Vertagung zu, um diese Antrage
dann in irgendwelchen Schubladen verschwinden zu lassen. Da setze ich meine Hoff-
nung ganz auf Sie, Frau Staatssekretérin Marek, denn Sie stehen, wie ich glaube, die-
sen Vorschlagen zumindest nicht zu 100 Prozent ablehnend gegeniber.

Ich mochte mich jetzt noch kurz dem Thema Vaterbeteiligung widmen. Dafur war im
Regierungsprogramm ein Budgetvorbehalt enthalten. Mittlerweile sind fur 2010 lacherli-
che 25 Millionen € vorgesehen. Warum finden wir diese lacherlich? — Weil es bei die-
sem Betrag naheliegend ist, dass Sie — und das kann man jetzt nur vermuten — entwe-
der davon ausgehen, dass nicht viele Vater davon Gebrauch machen werden — dann
muss man sich fragen, welche Verantwortung hier die Regierung hatte, die Vater dazu
zu bringen, dies zu tun —, oder weil Sie planen, hier ein Modell zur Umsetzung zu brin-
gen, das fur die Familien so unattraktiv ist, dass sie dieses nicht wéahlen werden.

Wir hoffen, dass beides nicht der Fall ist. Wir werden uns sicherlich mit keiner Minimal-
variante zufriedengeben, da das aus unserer Sicht ein wichtiges frauenpolitisches An-
liegen ist, und wir werden uns anschauen, wie die Debatten dazu laufen werden. (Bei-

fall bei den Griinen.)
16.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Staatssekretarin Ma-
rek. — Bitte, Frau Staatssekretérin.

16.57

Staatssekretarin im Bundesministerium fir Wirtschaft, Familie und Jugend
Christine Marek: Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren Kollegen auf der Regie-
rungsbank! Hohes Haus! Wir haben gerade in Zeiten der Krise Prioritdten zu setzen,
und wir haben uns entschlossen, einen der Schwerpunkte unserer Politik vor allem auf
die Starkung und auf die Entlastung der Familien zu legen. Vieles von dem, was im Re-
gierungsprogramm vereinbart worden ist, um die Familien zu entlasten, ist auch in die-
sem Budget vorhanden.

Frau Abgeordnete Musiol, Sie haben das Familienpaket, die 510 Millionen € angespro-
chen, und ich darf Sie zum wiederholten Male darauf hinweisen, dass ein Drittel dieser
Summe aus reinen Transferleistungen besteht. Das heif3t, diese Mittel kommen allen
Familien zugute, werden also véllig unabhangig vom Einkommen ausbezahlt.

Ich glaube, es war wichtig, die vielen Familien, die bisher, weil sie vermeintlich zuviel
verdient haben, ohne jede Forderung auskommen mussten und daher die volle Belas-
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tung zu tragen hatten, auch einmal zu entlasten. Aber, wie gesagt, ein Drittel des Fami-
lienpaketes sind Transfers, die unabhangig vom Einkommen ausgeschiittet werden.

Frau Abgeordnete Musiol, ich gebe Ihnen recht, wenn Sie sagen, dass die Kinderbe-
treuung ein zentraler Faktor bei der Unterstiitzung der Familien ist. Daher haben wir
uns vorgenommen, in unserer Regierungsarbeit darauf besonders unser Augenmerk
zu richten und die Services, die Rahmenbedingungen und die Infrastruktur fir die Fa-
milien weiter auszubauen, und da stellt die Kinderbetreuung einen ganz wesentlichen
Punkt dar.

Wir konnten — und darauf kdnnen wir durchaus stolz sein — am Montag die Verhandlun-
gen mit den Landern Uber die neue Artikel-15a-Vereinbarung fur das Gratiskindergar-
tenjahr erfolgreich abschlie3en. Alle Funfjahrigen sollen, bevor sie schulpflichtig wer-
den, also im Jahr davor, gratis und verpflichtend den Kindergarten besuchen. Wir ar-
beiten an einem gemeinsamen Bildungsplan, und da ist die Arbeit an den bundesein-
heitlichen Standards, Frau Abgeordnete, schon recht weit gediehen.

Wir haben grundlegende Standards schon im Regierungsprogramm vereinbart. Es ist
wichtig, dass wir einen 6sterreichweiten Bildungsplan haben. Und da danke ich auch
den Landern fur die sehr konstruktive Diskussion. Das ist etwas, wo wir einen grof3en
Schritt in die richtige Richtung machen.

Weiters mdchte ich betonen, dass die freiwerdenden Mittel in jenen Landern, die jetzt
schon kostenlose Angebote im Kindergarten haben, wieder fur die Kinderbetreuung
einzusetzen sind.

Das heil3t, wir arbeiten weiter am Ausbau von Kinderbetreuungsangeboten, wir haben
das aber ganz bewusst nicht darauf eingeschrankt, dass das wieder nur Kindergérten
sein durfen, sondern wir wollen die Betreuungsangebote fiir die 0- bis 15-Jahrigen —
solange es eben Kinderbetreuung braucht — forcieren und hier wirklich mit dem Ziel der
flachendeckenden Angebote einen Schritt in diese Richtung setzen.

Bei der bereits bestehenden 15a-Vereinbarung geht es um jahrlich 15 Millionen €, die
an die Lander ausgeschittet werden, und auch die 700 000 € fur innovative Kinderbe-
treuung, die wir in Zukunft weiter haben werden, wird es wieder geben.

Betreffend die Qualitat der Kinderbetreuung und grundlegende Standards arbeiten wir
derzeit etwa an einem Ausbildungsmodul fiir die Tageseltern im Ausmall von
200 Stunden, worlber wir mit den Landern auch diskutieren werden. — Ich glaube, hier
sind wir insgesamt auf einem guten Weg.

Ein Herzstick des Familienkapitels im Regierungsprogramm ist das einkommensab-
hangige Kinderbetreuungsgeld. Hiefiir sind die Mittel vorhanden, und wir werden im
Rahmen des bestehenden Drei-Saulen-Modells zusatzlich dieses einkommensabhan-
gige Modell vorsehen. Kunftig sollen Mitter und Véater im Ausmal3 von zwolf plus zwei
Monaten, wenn auch der Partner das in Anspruch nimmt, 80 Prozent des letzten Netto-
einkommens erhalten. Ich glaube, dass das ein ganz, ganz starker Anreiz speziell auch
fur die Vater sein wird, weil wir wissen, dass das in allen Landern, in denen es solche
Modelle gibt, ein starkerer Anreiz fir Vater ist, weil der Einkommensverlust, der aus der
Entscheidung fir ein Kind entsteht, bei Weitem nicht so grof3 ist.

Ganz wichtig sind die Unternehmen und deren Familienfreundlichkeit bei der Verein-
barkeit von Familie und Beruf. Hier haben wir mit dem Audit FAMILIE & BERUF ein ex-
zellentes Tool, wie wir die Unternehmen begleiten kénnen. Wir sind bereits in Gespra-
chen, dass wir im Audit-Verfahren noch mehr Qualitat und noch mehr Service fiir die
Unternehmen vorsehen kénnen und dass wir gerade in Zeiten der Krise die Unterneh-
men als Partner ins Boot holen, denn ich denke, dass es gerade in der Krise, wenn vie-
le Unternehmen mit reduzierten Ressourcen arbeiten missen, ganz wichtig ist, hier be-
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sonders positive Ma3nahmen zu setzen, was wir mit dem Audit tun, aber auch mit der
Initiative ,Taten statt Worte" und dem Wettbewerb ,Frauen- und familienfreundlichste
Betriebe®, einer Idee von Ridi Steibl, die gerade nicht im Saal ist — danke an Ridi Steibl,
das ist wirklich ein exzellenter Preis, wir werden ihn in einen Staatspreis umwandeln
und damit einen weiteren Akzent setzen.

Wir wissen, dass es sich betriebswirtschaftlich einfach auszahlt, wenn Unternehmen
familienfreundlich sind, denn diese haben nicht einmal die Halfte der durchschnittlichen
Krankenstandstage der Osterreichischen Unternehmen, namlich funf versus 12 — und
da geht es einfach um Geld, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Im Bereich Jugend bin ich wirklich zufrieden, dass wir die Jugendorganisationen und
die Bundesjugendvertretung absichern konnten — hier wird es in den nachsten Mona-
ten zu zusatzlichen neuen Organisationen kommen, die aufgrund ihrer Gré3e auch in
den Genuss der Foérderungen kommen —, denn die Jugendorganisationen und die Ein-
richtungen der offenen Jugendarbeit sind die wichtigsten Tréager der nicht-formalen Bil-
dung.

Die Bundesjugendvertretung ist den Sozialpartnern gesetzlich gleichgestellt und ist, so
meine ich, ein wichtiger Partner als offizielle Vertretung der Jugendlichen in Oster-
reich — egal, welcher Partei, egal, welche Interessen sie haben — und ist fiir uns ein
wichtiger Ansprechpartner. Deswegen ist es uns wichtig, dass wir die Bundesjugend-
vertretung und die Jugendorganisationen aktiv und auch ganz persoénlich in die Politik-
gestaltung einbinden, denn die Jugendlichen wissen nattrlich sehr gut, was in ihren
Bereichen zu tun ist. Ich glaube, dass wir hier gemeinsam sehr, sehr positive Akzente
setzen kbénnen.

Wir werden mit den vorhandenen Mitteln zusétzliche Projekte wie die Barrierefreiheit,
die gleichfalls ein ganz wichtiges Thema und fur die Jugendorganisationen eine beson-
dere Herausforderung ist, férdern kénnen, genauso wie wir auch den Ausbau der Bun-
desstelle fur die Positivpradikatisierung von Computer- und Konsolenspielen, die soge-
nannte BUPP, weiter vorantreiben kénnen. Auch dafir gibt es ein wichtiges Argument,
wenn man daran denkt, dass nur im letzten Jahr 5 Millionen Computerspiele allein in
Osterreich verkauft wurden, und welch negative Seiten es dabei geben kann, haben
wir alle in den letzten Monaten erlebt.

AbschlieRend noch ganz kurz zu den Frauen: Wir haben im Regierungsprogramm den
Nationalen Aktionsplan fur Gleichstellung vorgesehen, auf den wir sehr stolz sein kon-
nen, und ich denke, hier wird es einige wichtige Akzente gerade betreffend die Gleich-
stellung von Frauen und Mannern in der Arbeitswelt zu setzen geben. Wir haben nach
wie vor nicht den gleichen Lohn flr gleichwertige Arbeit und es gibt das wichtige Ziel
des Schlie3ens der Einkommensschere. Diesbeziiglich haben wir eine Fille von Mal3-
nahmen vorgesehen, mit denen wir sicher ein Stiick weiterkommen.

Es qilt auch, besonders die Frauen in Spitzenpositionen zu férdern — in Aufsichtsraten,
in Vorstandsfunktionen; da haben wir gleichfalls einiges zu tun, so ist etwa eine Daten-
bank im Regierungsprogramm vorgesehen —, aber natirlich auch insbesondere die
qualifizierte Teilzeit, weil es eine Tatsache ist, dass eben viele Frauen Teilzeit nach-
fragen. Teilzeit heil3t geringeres Einkommen, geringere Chancen, und diesbeziglich
ein Stickchen in die richtige Richtung zu arbeiten ware wichtig, und ich meine, wir sind
da auf dem richtigen Weg.

Das vorliegende Budget gibt uns die entsprechenden Mittel dazu. — Danke. (Beifall bei

OVP und SPO.)
17.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Heinzl zu Wort.
Gewiinschte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
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17.06

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! In den Budgetverhandlungen hat Frau Infra-
strukturministerin Doris Bures einen klaren Schwerpunkt auf Investitionen gesetzt: So
viel Geld wie nie zuvor in der Zweiten Republik flie3t in den Ausbau der Infrastruktur!
All diese Investitionen stehen wahrlich im Zeichen des Kampfes gegen die Wirtschafts-
krise und gegen die Arbeitslosigkeit.

Insgesamt werden von 2009 bis 2014 22,5 Milliarden € in den Ausbau der Infrastruktur
flieRen, und es freut mich wirklich, dass es gelungen ist, die Mittel flr die Erneuerung
und Modernisierung der Verkehrsinfrastruktur deutlich zu erhéhen. Das hat nicht nur
positive Effekte fir die Beschéftigung, sondern auch fir den Wirtschaftsstandort und
die umweltfreundliche Mobilitat.

Es ist ebenso erfreulich, dass das Budget des Infrastrukturressorts auf 2,612 Milliar-
den € und fur 2010 auf 2,762 Milliarden € steigen wird. Mit diesen Rekordsummen wer-
den echte Zukunftsinvestitionen und damit Werte fir Generationen finanziert. Licken
im Stral3ennetz werden geschlossen, und das Osterreichische Schienennetz, das, wie
Sie wissen, auch heute noch zu mehr als 70 Prozent aus der Monarchie stammt, wird
auf den Stand des 21. Jahrhunderts gebracht. Und was dabei besonders positiv ist: Fir
mehr als 50 000 Menschen wird deren Beschéftigung langfristig gesichert. (Prasident
Neugebauer Gbernimmt den Vorsitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren, nun zu den wichtigsten Eckdaten: Die Gesamtinves-
titionen fur Schiene und StralRe werden ausgehend vom bestehenden Rekordniveau
noch einmal kraftig erhoht — 60 Prozent des Geldes flieRen in die Schiene und knapp
40 Prozent in die StraRe. Damit leistet das Ministerium einen wichtigen Beitrag, um in
der gegenwartigen Krise Wirtschaft und Beschéftigung zu stiitzen, denn gerade jetzt,
da die Bauwirtschaft massiv unter der Wirtschaftskrise leidet, gilt: Die Betriebe brau-
chen Auftrage, die Menschen brauchen Arbeit!

Deshalb ist schnelles Handeln wichtig, und Wifo-Chef Aiginger hat dazu Folgendes ge-
sagt — ich zitiere —:

Fur die bereits beschlossenen MalRnahmen ist es besonders wichtig, dass man aufs
Tempo driicken muss. Der Zeitfaktor ist da ganz wesentlich. Alles, was im ersten Halb-
jahr begonnen wird, ist doppelt wirksam. — Zitatende.

Und es wird schnell gehandelt! Allein in den Monaten Marz und April werden von den
OBB und von der ASFINAG 50 neue Bauprojekte gestartet.

Zusammenfassend: Was bringt die Investitionsoffensive? — Beschéftigte und Betriebe
profitieren davon, der Wirtschaftsstandort wird aufgewertet, und die Verkehrsverlage-
rung auf die umweltfreundliche Schiene wird forciert. Und natirlich profitieren die Bir-
gerinnen und Burger von den Investitionen: Sie bekommen moderne Bahnhofe sowie
schnellere und sicherere Bahn- und Stral3enverbindungen. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO.)
17.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter ERI. — Bitte.

17.09

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glau-
be, wir sind uns alle dariiber einig, dass wir, wenn wir heute das Budget diskutieren,
nicht unbedingt Jubelstimmung aufkommen lassen, aber angesichts der weltweit gese-
henen wirtschaftlichen Gesamtsituation reden wir heute von einem Budget, das ein
brauchbares und wirksames Instrument ist, um der Krise entsprechend zu begegnen,
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und wir stehen auch wesentlich besser da als andere vergleichbare Staaten in Europa
und in der Welt. (Beifall bei der OVP.)

Wesentliche Ziele dieses Budgets sind der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, die Star-
kung der inneren und der au3eren Sicherheit, bessere Bildungschancen fur unsere Ju-
gend und die Starkung von Wissenschaft und Forschung.

Die Regierung hat mit dem Bankenpaket zur Sicherung der Spareinlagen auch schon
in den letzten Monaten einiges in die Wege geleitet. — Diesbezliglich vielleicht etwas
merkwiirdig ist die heftige Kritik der FPO zurzeit: Noch vor Jahreswende hat sie kriti-
siert, dass das Geld noch nicht bei den Banken ist, und jetzt kritisiert sie, dass die Ban-
ken es in Anspruch nehmen. (Zwischenruf des Abg. Zanger.)

Zwei Konjunkturpakete fur die mittelstandige Wirtschaft sind in die Wege geleitet und
eine Steuerreform mit Schwerpunkt auf die kleinen Verdiener und die Familien. Die
OVP und wir alle sollten auch in der Zukunft alles uns Mégliche unternehmen, um Ar-
beitsplatze zu sichern, und dazu gehért es auch, dass wir gute Bedingungen fur die
Betriebe schaffen. — Ein weiteres Wort in Richtung der FPO: Ich glaube, es ist der fal-
sche Weg, wenn man angesehene, potente Banken wie die Raiffeisen-Organisation im
Land angreift und anschittet und sich damit eigentlich gegen 60 000 Arbeithehmer in
einem Betrieb wendet. (Abg. Weinzinger: ... die Betriebe! — Weitere Zwischenrufe bei
der FPQO.) Das ist der falsche Weg! Wir sollten gemeinsam Wege suchen, wie wir gute
Bedingungen fiir die Betriebe und fiir die Arbeitnehmer schaffen. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Aspekt dazu: Auch Eigentum bedeutet Motivation! Eigentum sollte man nicht
durch Auflagen und Bestimmungen unmdglich machen, Eigentum sollte man nicht
durch Uberproportionale Besteuerung unmdaglich machen! Auch ich bin daftr, dass wir
europaweit dariiber nachdenken und massiv in diese Richtung drangen, dass wir euro-
paweit eine Finanztransaktionssteuer bekommen, aber eine Eigentumssteuer in Oster-
reich ist, wie ich glaube, der falsche Weg.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, einige Zahlen aus dem Kapitel 42 — die-
ses betrifft die Land- und Forstwirtschaft — herauszugreifen. Die Zahlen fur die Jah-
re 2009 mit 2,215 Milliarden € und 2010 mit 2,208 Milliarden € sind in etwa in der glei-
chen Hohe wie 2008, aber darin sind natirlich auch die Zahlungen aus Brussel bein-
haltet, darin sind die Zahlungen, die zur Kofinanzierung von Brlsseler Zahlungen not-
wendig sind, beinhaltet, aber nattrlich auch jene fur nationale MaZnahmen, die fur un-
sere Bauerinnen und fur unsere Bauern wichtig sind.

Unsere Bauerinnen und Bauern erbringen enorm wichtige, unverzichtbare Leistungen
fur die gesamte Gesellschaft. Daher ist es wichtig, dass man der wirtschaftlichen Situa-
tion der Bauerinnen und Bauern auch entsprechend Augenmerk schenkt, dass man die
Vermarktungsorganisationen starkt (Zwischenruf des Abg. Huber), dass man die
Zuchtverbande entsprechend unterstitzt und dass man sich vor allem — und das ist
wesentlich! — um die Markte kimmert. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Huber) Der
Heimmarkt ist das Wesentliche, aber der Exportmarkt sollte gleichfalls entsprechend
unterstutzt und aufbereitet werden. Der Aufruf an die Konsumentinnen und Konsumen-
ten zum Kauf von heimischen Produkten bedeutet auch Arbeitsplatze im eigenen Land,
in Osterreich. — Ich denke, es ist wichtig, dass wir dies auch deutlich sagen.

Gestatten Sie, dass ich noch einen Punkt aus dem Kapitel 24 herausgreife, namlich die
Tierseuchenbekampfung. Ich muss aus dem Budget herauslesen, dass fur die Be-
kampfung der Blauzungenkrankheit nicht geniigend Budgetmittel vorgesehen sind, ob-
wohl im kompletten Kapitel 24 im Jahr 2008 790 Millionen € zur Verfigung gestanden
sind, im Jahr 2009 865 Millionen € zur Verfiigung stehen und im Jahr 2010 993 Millio-
nen € zur Verfligung stehen werden. Ich meine, es ist eine Aufgabe im 6ffentlichen In-
teresse, dass die jeweils notigen 11 Millionen € auch fir die Tierseuchenbekdmpfung
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der Blauzungenkrankheit zur Verfigung gestellt werden. Ich sage ein klares Nein zur
Abwalzung der Kosten auf die Bauern.

Wir missen insgesamt Rahmenbedingungen schaffen, die es den Bauern ermdgli-
chen, ein Einkommen zu erwirtschaften, denn das bedeutet — auch in unser aller Inter-
esse — Arbeitsplatzsicherung. (Zwischenruf des Abg. Huber.)

Unternehmen wir also — dies aIs_Scthsssatz — alles, damit es den Menschen in unse-
rem Land gut geht! Wir von der OVP tun dies auch mit diesem Budget. (Beifall bei der

AVP.)
17.15

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stefan. —
Bitte.

17.15

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren Kolle-
gen! Zuerst einmal ein paar Worte zum Kollegen ERI| — er meinte, wir hatten das falsch
verstanden — Nein, wir haben es nicht falsch verstanden! Das Bankenpaket sollte ja
den Sinn haben, letztlich bei den Kunden und bei den Unternehmen daflir zu sorgen,
dass wieder Darlehen gewahrt werden, und unser Kritikpunkt ist der, dass genau das
bisher eben nicht passiert ist, und es besteht genau da die Angst, dass die Gelder, die
da zugeschossen und zur Verfiigung gestellt werden, dafiir verwendet werden, Speku-
lationsverluste abzudecken, anstatt wirklich infrastrukturelle MalRnahmen zu treffen, fur
die eben Darlehen gewahrt werden kdnnen. — Das ist das, was wir angesprochen und
kritisiert haben.

Zweitens: Raiffeisen wird von uns nicht schlechtgeredet, sondern wir kritisieren das
Management und das Engagement, das dazu flhrt, dass offenbar Hunderte Millionen
Euro verspekuliert werden und dass dies auch ein grol3es Problem fir die heimische
Volkswirtschaft ergibt.

Uberhaupt ist mein Eindruck der, dass ein bisschen zu viel in das Budget hinein ge-
heimnist wird: Es wird so getan, als ware das Defizit in Wahrheit nur deshalb da, weil
so umfassende infrastrukturelle MalRnhahmen getroffen werden. — Meines Erachtens ist
es im Wesentlichen schlicht und einfach eine Fortschreibung des bisherigen Budgets,
nur ist hier aufgrund der geringeren Einnahmen und der héheren Ausgaben die Schere
aufgegangen beziehungsweise aufgeklafft und ein héheres Defizit entstanden. Dieses
ist aber eben nicht deshalb entstanden, weil man gezielte MaRhahmen getroffen hat,
sondern deswegen, weil man ganz einfach das Budget im Wesentlichen fortgeftihrt
hat — also kein wirklich groRer Wurf.

Wenn die Mittel knapp sind — und das weil3 jeder! —, dann gibt es immer zwei Mdglich-
keiten: Ich schaue, dass es mehr Einnahmen gibt, oder/und ich schaue, dass ich die
Ausgaben verringere. Es wird hier immer nur Gber die Frage diskutiert: Wo kann ich
mehr Geld holen?, und es ist immer ein besonderes Pradikat, wenn ich sage: Ich habe
fur diesen Bereich wieder soundso viel Millionen Euro dazugelegt und dort soundso
viel Millionen!, es ist aber nirgendwo zu héren, dass jemand stolz darauf ist oder fest-
stellt, wo man wirklich konkret Geld einsparen kénnte. Wenn solche Vorschlage ge-
macht werden, dann macht man sich dartber lustig, und versteht auch nicht, was es
heil3t, wenn von denen, die es sich wirklich leisten kénnen, Solidaritat getbt wird.

Ein Teil dieser Umverteilungsdebatte — und der wurde heute noch nicht angespro-
chen — betrifft die Probleme und die Kosten der Zuwanderung, die ganz massiv sind.
Wir wissen ganz genau — Studien haben das auch belegt —, dass Zuwanderer zumin-
dest in den ersten 15 Jahren dem Staat auf jeden Fall Geld kosten, und bei der Art von
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Zuwanderung, die in den letzten Jahrzehnten zugelassen wurde, ist insbesondere das
grol3e Problem aufgetreten, dass Uberhaupt keine qualitative Zuwanderung stattgefun-
den hat, sondern eine Zuwanderung von meist Ungelernten und von Personen ohne
Ausbildung, die dazu geflihrt hat, dass diese Menschen unmittelbar ins soziale Netz
eingedrungen sind. (Beifall bei der FPO.)

Wir wissen, dass von 50 000 Zuwanderern maximal 5 000 in den Arbeitsprozess kom-
men, der Rest féllt in unser soziales Netz. An sich muss man jetzt bereits dartber
nachdenken, wie man hier eine Umkehr schafft, und man muss sehr wohl ganz ernst-
hafte MalRnhahmen ergreifen, damit jene Personen, die zugewandert sind, hier aber kei-
nen Beitrag leisten, keinen Beitrag leisten kdnnen, weil sie arbeitslos und so weiter
sind, auch wieder riickgefuihrt werden, denn die dsterreichische Volkswirtschaft vertragt
es auf Dauer nicht, Menschen mitzutragen, die niemals einen wesentlichen Beitrag fur
unsere Gesellschaft werden leisten konnen. (Beifall bei der FPO.)

Da ist naturlich auch ganz wesentlich das Problem des Asyls mit im Spiel, das in Wirk-
lichkeit ja nicht mehr fir Flichtlinge da ist, sondern nur dafiir, eine Zuwanderung von
Wirtschaftsfliichtlingen unter dem Deckmantel des Asyls zuzulassen. Wir wissen
auch ... (Zwischenruf der Abg. Kdnigsberger-Ludwig.) — Es ist unglaublich, dass das
mdoglich ist, da haben Sie vollkommen recht, Frau Kollegin! Dass das in diesem Aus-
malfd maoglich ist, ist wirklich unglaublich und belastet unseren Staat ungeheuer! (Beifall
bei der FPO.)

Es ist dies iberhaupt keine Menschenhatz! Wenn man sich anschaut, was Oster-
reicher, die aus irgendeinem Grund arbeitslos geworden sind und vielleicht Familie
haben, an Unterstitzung bekommen, und im Verhéltnis dazu sieht, was Asylanten
bekommen, dann sieht man eindeutig, dass das keine Menschenhatz ist, sondern
da muss man feststellen, dass da eine Ungerechtigkeit vorliegt. (Zwischenruf der
Abg. Ablinger.)

Es geht nicht darum, Asylanten Bar-Betrdge auszuzahlen, sondern es geht darum, sie
einmal in Sicherheit zu bringen. Wer ein echter Flichtling ist, der ist glucklich, wenn er
irgendwo einmal in Sicherheit ist, und dem geht es nicht darum, irgendwelche Barleis-
tungen zu bekommen. Wenn diese Barleistungen noch dazu so weit gehen, dass sie
hoher sind als die, die Osterreicher bekommen, wenn sie einmal in die Falle tappen
und Sozialhilfe nétig haben, dann sehe ich da ein echtes Problem.

Auch das ist ein Teil des Problems, das Osterreich hat: dass wir im Wesentlichen nicht
die Leistung belohnen, sondern dass wir jedem sagen: Komm zu uns, hier hast du ga-
rantierte Sozialleistungen!, und damit eine vollkommen falsche Zuwanderung méglich
gemacht haben und auch noch weiter erméglichen. Auch das ist ein ganz massives
Problem unserer Volkswirtschaft! (Beifall bei der FPO.)

Wir haben naturlich noch das Problem der Fremdbestimmung durch die Europdaische
Union, das immer wieder wegdiskutiert werden will. Aber wir missen ja immer wieder
ganz konkret erfahren, welche Vorgaben uns von Seiten der EU gemacht werden kon-
nen. Daher muss die Schlussfolgerung aus der Krise sein, dass jetzt erst recht die In-
teressen Osterreichs in den Mittelpunkt zu stellen sind. Das ist nicht unanstandig. Ganz

im Gegenteil: Das ist sogar unsere Aufgabe als Volksvertreter! (Beifall bei der FPO.)
17.21

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Hunds-
torfer. — Bitte.

17.21
Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hunds-
torfer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich zu meinen eigentlichen
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Ausfihrungen komme, Herr Abgeordneter Mag. Stefan, sei mir ein kleines Zahlenspiel
gestattet. Sie verlangen die Ruckfihrung arbeitsloser Ausléander, die langzeitarbeitslos
sind.

Wissen Sie, wie viele Menschen auslandischer Herkunft in Wien langer als zwolf Mo-
nate arbeitslos sind? Wissen Sie es? (Abg. Neubauer: Sie werden es uns hoffentlich
sagen!) — Es sind 116 Personen. 116 Personen! (Zwischenrufe bei der FPO.) Wenn
Sie mir jetzt erklaren wollen, dass man den Wiener Arbeitsmarkt rettet, wenn man
116 Personen zurickfihrt, dann kdnnen wir, glaube ich, alles vergessen. (Beifall bei
der SPO sowie des Abg. Dr. Griinewald. — Abg. Weinzinger: Auslander bei der Ar-
beitslosenzahl: Wie hoch ist der Prozentsatz? Wissen Sie das?)

Ja, das weil3 ich auch: Der ist genauso wie der inlandische. (Abg. Weinzinger: Nein!)
Das ist in der Relation genauso. Es ist erstens einmal in der Relation genauso. — Punkt
eins. (Abg. Weinzinger: Eben nicht! Es ist genau das Doppelte!)

Punkt zwei: Wissen Sie Uberhaupt, woher die grof3te Zuwanderung in diesem Land
stattfindet? (,Deutschland!“-Rufe bei den Griinen.) — Danke! Und wissen Sie unter an-
derem, wie viele Damen und Herren aus der Bundesrepublik auch hier arbeitslos wer-
den (Abg. Ollinger: Das wollen sie ja, die Wiedervereinigung!), weil jetzt zum Beispiel
die Tourismussaison im Winter beendet ist? (Abg. Mag. Stefan: ... kbnnen wir nicht zu-
riickfiihren, Herr Kollege! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Es wird hier von lhnen eine Schimére aufgebaut. Wenn wir damit beginnen — ein Mal
lasse ich mich noch kurz auf lhre Diskussion ein —, wenn wir damit beginnen, dartber
zu diskutieren, ab wann jemand fur unser Sozialsystem einen Profit darstellt oder nicht,
dann sind wir bei der Frage: Wie ist es mit der beitragsfreien Kinderversorgung? Wie
ist es mit der beitragsfreien Angehdrigenversorgung? — Und, und, und! (Beifall bei SPO
und Griinen.)

Ich glaube, man sollte hier eine Debatte fiihren, wie sie zu fiihren ist. Diejenigen, die le-
gal hier sind — ganz egal, wo sie herkommen —, haben hier ihren Platz, und die bezah-
len auch! Es ist auch vollkommen falsch, zu sagen: Von 50 000 finden hier nur 5 000
eine Beschaftigung. Das ist doch, bitte, eine Zahl, die vollkommen erfunden ist! Sie ist
nicht belegbar, Gberhaupt nicht belegbar. (Abg. Weinzinger: Fragen Sie ...!) Da kann
ich sehr wohl meine Mitburger fragen. Ich kann auch das mit nackten Zahlen beantwor-
ten. (Beifall bei der SPO.)

Es sei mir auch gestattet, ein bisschen auf das einzugehen, was wir im Sozialbudget
und im Arbeitsmarktbudget vorgesehen haben. (Abg. Grosz: Die Behindertenmilliarde
ist gleich geblieben! Traurig!) Die Behindertenmilliarde ist gleich geblieben, ja; aber die
Behindertenmilliarde ist auch deshalb gleich geblieben, weil sie in einer Nacht-und-Ne-
bel-Aktion Gberhaupt eingefiihrt werden musste. Darliber wissen Sie ein bisschen mehr
als ich, weil Sie damals dabei waren. Die Behindertenmilliarde ist gleich geblieben,
aber gleichzeitig wird das Geld fir die Behinderten sehr wohl punktuell exakter ausge-
geben. Kein einziges Projekt wird gestoppt, wir sind in einem intensiven Dialog mit al-
len Behindertenorganisationen. Das ist unsere Antwort! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Grosz: Der Europdische Sozialfonds hat es halbiert, und bei uns bleibt es gleich! Des-
halb niitzt es nichts ...!)

Ich weil3 nicht, wo Sie das herhaben, dass es der Europaische Sozialfonds halbiert hat.
(Abg. Grosz: Das steht in allen Zeitungen, Herr Minister!) Ich kann lhnen nur sagen,
ich habe zum Beispiel fur die Arbeitsmarktpolitik vom Européaischen Sozialfonds die
.Kleinigkeit* von 138 Millionen € im heurigen Jahr! Ich weif3 nicht, woher Sie Gerlichte
haben, dass etwas halbiert wurde. (Abg. Grosz: Wie viel war es vorher?) Der Europai-
sche Sozialfonds ... (Abg. Kickl: Woraus speist er sich denn?) Wir nitzen alle Mittel
aus, und der Europaische Sozialfonds finanziert sich so wie alle Fonds in Europa: Es
ist eine gemeinsame Finanzierung.
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Wir haben im gesamten Budget fir die Arbeitsmarktverwaltung, fur die aktive Arbeits-
marktverwaltung nicht, wie heute Vormittag von Frau Kollegin Schatz gesagt wurde,
nur ein Plus von irgendetwas mit 130 Millionen, sondern wir haben in Wirklichkeit ein
Plus von 400 Millionen €. Wir haben 1,3 Milliarden € zur Verfigung, weil es geglickt
ist, einerseits die ESF-Mittel auf 138 Millionen € aufzustocken — das ist das eine —, und
weil es auch geglickt ist, die Kurzarbeit aus der Leistung und nicht mehr aus der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik zu finanzieren. Das heil3t, Kurzarbeit wird aus dem Leistungs-
segment finanziert, und hiefiir haben wir in Summe 220 Millionen € zur Verfigung. Das
heil3t, alles zusammengerechnet sind es 1,3 Milliarden €. Wenn man das mit 2008 ver-
gleicht, dann kann man sagen, es ist fast um die Halfte mehr!

Wir investieren auch sehr massiv in die Jugend. Wenn hier gesagt wird, die Jugendar-
beitslosigkeit, die Arbeitslosigkeit der Lehrlinge, das wird alles steigen, weil jetzt angeb-
lich die Lehrlingskiindigung mdoglich ist, dann kann ich nur dazu einladen (Abg. Kickl:
Das sagen ja Ihre Gewerkschafter!): Reden Sie einmal mit den Mediatoren, reden Sie
einmal dartiber, wie das System funktioniert!

In Wirklichkeit ist das System verscharft worden. In der Vergangenheit sind immer ein
Funftel der Lehrverhaltnisse im Laufe einer Lehrzeit aufgeldst worden. Jetzt ist durch
das Mediationsverfahren dieses Finftel so nicht mehr méglich. Es werden weiterhin
einvernehmliche Aufldsungen stattfinden, so wie in der Vergangenheit, aber Fakt ist:
Durch das Mediationsverfahren ist es um ein Vielfaches erschwert und um ein Vielfa-
ches komplizierter geworden. — Das ist das eine.

Das Zweite ist: Ich glaube, viele Betriebe sind derzeit dabei, ihre Zahlen, was die Lehr-
stellen betrifft, nach oben zu revidieren. Es werden alle grol3en Betriebe, die kurzarbei-
ten, ihre Lehrlingszahlen erhdéhen, beginnend bei der Voest, beginnend bei MAGNA,
beginnend bei den OBB. Weiters werden wir, gemeinsam mit dem Wirtschaftsministe-
rium, im Juni eine entsprechend grof3e Lehrlingsaktion durchfiihren, weil wir alle, glau-
be ich, ganz einfach erkannt haben, dass die Zukunftsinvestition in diesem Land heif3t,
der Jugend eine Ausbildung zu geben. Die Ausbildungsgarantie wird im Septem-
ber/Oktober komplett umgesetzt. Das heif3t, jeder Jugendliche, der im September/Ok-
tober eine Lehrstelle haben will, wird diese haben!

Was die Zahl betrifft, haben wir zum Beispiel zur Stunde in vier Bundeslandern mehr
offene Lehrstellen als Lehrstellensuchende. Wir haben die Situation — das ist vielleicht
fur viele nicht nachvollziehbar —, dass es in vier Bundeslandern mehr offene Lehrstel-
len als Lehrstellensuchende gibt! Wir werden flr die gesamte Lehrstellenférderung in
diesem Jahr 357 Millionen € ausgegeben haben, wenn das Jahr zu Ende ist. 357 Mil-
lionen, das bedeutet, dass wir jede Lehrstelle pro Monat mit 260 € fordern. Das ist,
glaube ich, eine Zahl, die nicht wegzudiskutieren ist; die ist so! Ich bin zutiefst davon
Uberzeugt, dass alle Jugendlichen, die eine Lehrstelle haben wollen, diese auch be-
kommen werden. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Bu-
cher: Das haben schon viele versprochen! Alle Ihre Vorganger haben das verspro-
chen!)

Das ist nicht ,versprochen®, sondern das sind nackte Budgetzahlen. Sie brauchen es
nur im Budget zusammenzurechnen, Herr Klubobmann, dann werden Sie sehen, wo
das Geld dafir vorhanden ist. Sie werden auch, wenn Sie mit Betrieben reden, bemer-
ken, dass Lehrstellen geférdert werden und dass eine Lehrstellenférderung da ist. Die
Betriebe bekommen das Geld ja nicht fur etwas Anonymes, sondern fur etwas Effekti-
ves. Demzufolge ist das, glaube ich, ein Geldfluss, der vollstandig nachvollziehbar ist.

Wir haben noch eine sehr spezielle Zielgruppe, weil diese die meisten Sorgen macht.
Das sind jene zwischen 19 und 24 Jahren, die jetzt aus dem System herausgefallen
sind, die priméar aus der Gruppe der Leih- und Zeitarbeiter kommen, die primar aus der
Gruppe der Industrie kommen. Die Arbeitslosigkeit hat zur Stunde zwei Pramissen: Sie
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ist mannlich, und sie ist jung. Das ist die Arbeitslosigkeit in diesem Land zur Stunde,
aus diesen beiden Gruppen kommt der Anstieg der Arbeitslosigkeit. Wir haben bei den
Frauen zur Stunde noch einen Anstieg an Beschaftigung, bei den Beschéftigtenzahlen,
aber wir haben ein relativ groRes Minus bei den Mannern, und dadurch ergibt sich die-
ses Gesamtminus.

Klar ist auch: Fir die ,, Aktion Zukunft Jugend“, das heil3t fur alle 19- bis 24-Jahrigen,
haben wir ein zusatzliches Sonderbudget aus dem gesamten AMS-Budget herausdefi-
niert. Diese 120 Millionen € gelten nur fur diese Gruppe von 19 bis 24 Jahren, und das
Ziel ist, innerhalb von sechs Monaten entweder einen neuen Job oder eine Qualifizie-
rungsmaflinahme oder eine UmschulungsmalRnahme zu bekommen. Wir haben das
bereits Ende Feber gestartet, und es ist im Marz geglickt, 13 000 junge Menschen
wiederum in Beschéftigung zu bringen. Das heil3t, der Turnaround hat funktioniert, und
es geht weiter.

Ich mdchte auch an dieser Stelle Folgendes sagen. Um die Jugend geht es auf der
einen Seite, und genauso wichtig sind nattrlich auch altere Arbeitnehmer. Im gesam-
ten AMS-Budget kénnen wir feststellen, dass wir 185 Millionen € nur fir Programme fir
altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer — ohne die Altersteilzeit! — ausgeben und
dieses Geld vor allem fir Eingliederungsbeihilfen, in sozialokonomische Betriebe, in
Beschaftigungsprojekte und fir Umschulungen investieren.

Ich méchte zum Schluss kommen. — Naturlich ist das nur die eine Seite; auf der ande-
ren Seite bereiten wir das Arbeitsmarktpaket 2 vor. Das Arbeitsmarktpaket 2 sieht eine
Neugestaltung der Altersteilzeit vor, wir arbeiten intensiv an der Arbeitsstiftung fir Leih-
arbeiter, es wird die Altersteilzeit neu geregelt, es wird das Ubergangsgeld verlangert
und so weiter. Das heif3t, hier sind weitere Aktivitdten geplant, die wir sehr bald, so hof-
fe ich, hier im Haus entsprechend einbringen werden und der Beschlussfassung zufih-
ren kdnnen.

Ich mdchte zum Abschluss noch einmal sagen: Aktive Arbeitsmarktpolitik heif3t nicht
nur, auf der einen Seite sehr viel Geld in die Hand zu nehmen, aktive Arbeitsmarktpoli-
tik heil3t auch, dieses Geld sehr sinnvoll in die Hand zu nehmen. Aktive Arbeitsmarkt-
politik hei3t vor allem, den heute 15-, 16- und 17-Jahrigen den Weg zu einer Ausbil-
dung zu ebnen, den Weg zu einer Berufsausbildung zu ebnen, denn das ist, glaube
ich, fir eine Gesellschaft immer noch die beste Antwort, nicht jedoch der Weg zum So-

zialamt. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
17.32

Prasident Fritz Neugebauer: Ich danke dem Herrn Bundesminister. — Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.

17.32

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Prasident! Sehr geehrte Regierungsmit-
glieder! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Budget, das fur das Frauenressort zur
Verfligung steht, ist generell bescheiden, so gesehen also dem Frauenressort auch an-
gepasst. Die Frauenministerin hatte nicht wirklich viel Handlungsspielraum, vor allem in
Bezug aufs Budget, und sie ist von den anderen Ministerien sehr abhangig, was sie
auch selbst zugibt.

Frau Staatssekretarin Marek hat in ihrem Redebeitrag zur Steuerreform auch ange-
sprochen, wie wichtig die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist und wie wichtig
die Schlieung der Einkommensschere ist. Ich darf in diesem Zusammenhang auch
die Steuerreform ansprechen, die die Einkommensschere aber weiter aufgehen l&sst
und nicht schlie3t, denn diese Steuerreform ist geradezu als frauenfeindlich zu be-
zeichnen. Interessant dabei ist, dass die Frauenministerin zugestimmt hat.
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Die Frauen werden hier wiederum schlechter gestellt. Wartlich heil3t es in den Erlaute-
rungen zur Steuerreform: Hohere Einkommen profitieren von der Tarifentlastung, abso-
lut gesehen, mehr als niedrige. Aufgrund der Einkommensschere sind daher, in absolu-
ten Betrdgen, Manner beginstigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bezieherinnen kleiner Einkommen — und
das sind immerhin rund 900 000 unselbstandig erwerbstatige Frauen, die um 1 000 €
oder 1 100 € verdienen — bezahlen zwar keine Steuer, aber von der Entlastung der
Kinderbetreuungskosten haben sie nichts. (Beifall beim BZO.) Sie bekommen lediglich
7,50 €, also den erhdhten Kinderabsetzbetrag. Da frage ich mich schon, wo da die Ge-
rechtigkeit bleibt und worin die Gleichwertigkeit besteht, denn die Alleinerzieherinnen
mit geringem Einkommen muassen auch fir ihre Kinderbetreuung aufkommen. Sie mus-
sen gleich bezahlen wie jemand, der ein htheres Einkommen hat. (Beifall beim BzO.)

Aus meiner Sicht ist es daher eine sehr unfaire MaRnahme, die hier gesetzt wurde. Wir
vom BZO haben am 11. Marz dieses Jahres einen umfassenden EntschlieRungsantrag
dazu eingebracht, der familien- und frauenentlastende MaRnahmen beinhaltet und der
hier sehr als Vorbild zu nehmen wére.

Nun noch einmal zum Budget: Trotz der geringen Erh6hung des Frauenbudgets bin ich
schon neugierig, wie die Frau Ministerin ihre Vorhaben realisieren will, wie sie uns am
Ende des Tages ihre Bilanz vorlegen wird und wie diese aussieht. Mich wirde in die-
sem Zusammenhang auch die prozentuelle Aufteilung, die Gewichtung der Budgetmit-
tel interessieren, also wie viel in den Ausbau der Frauenberatungs- und Servicestellen
investiert wird, wie viel in Interventionsstellen gegen Gewalt investiert wird, wie viel der
Nationale Aktionsplan abbekommt und wie viel vor allem fiur die Gleichstellung auf dem

Arbeitsmarkt investiert wird. — Vielen Dank. (Beifall beim BzO.)
17.35

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grine-
wald. — Bitte.

17.35

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mit-
glieder der Bundesregierung! Nur einen kurzen Satz zu Minister Hundstorfer: Am Be-
ginn seines Redebeitrags stellte er die Rentabilitdtsdiskussion bei Sozialleistungen in
Frage. Dieser Debattenbeitrag war deutlich kirzer als der des Vizekanzlers, jeden-
falls — um Kopf zu zitieren — christlich-sozialer und inhaltlich besser. Dazu kann ich nur
gratulieren. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.)

Jetzt ganz kurz — ich habe nur 4 Minuten — zum Universitatsbudget: Minister Hahn hat
gemeint, wenn im Wissenschaftsausschuss alles aufgeht, dann kénnten wir mit zwei
Fingern seinem Budget zuklatschen. — Ich gebe zu und gestehe, dass in Anbetracht
der Situation das Budget besser aussieht als erwartet. (Demonstrativer Beifall des Abg.
Mag. Donnerbauer.) Allerdings fehlt den Universitaten, um zu den Spitzen-Nationen
aufzuschlieRen, ein ganzer Arm, und da lasst es sich dann nicht so trefflich klatschen.
Das muss man schon korrigieren.

Ich méchte auch sagen, dass ich mir erwartet habe, intellektuell vielleicht irgendwie
durchschnittlich begabt zu sein, dass ich dann aber Schwierigkeiten mit mir selbst be-
kommen habe, als ich die Ziffern suchte, die Hahn genannt hat: die Steigerungen, und
zwar nicht in Raten, sondern in absoluten Summen. Ich habe mir dann gesagt: Na gut,
Sektionschefs und héchste Beamte unterschiedlicher Ressorts, im Dienst und aufRer
Dienst, sind da vielleicht kliiger! Aber auch sie haben mir nicht helfen kénnen.

Daher wurde ich jetzt schon appellieren: Wenn wir Hahn glauben wollen, dann ist das
noch annahernd okay. Aber da stimmt etwas nicht, denn wenn man die Erlauterungen
des Bundesvoranschlages liest— ich habe mir sogar die Seite notiert: Seite 289 —,
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dann sieht man keine Steigerung des Budgets bei den Ausgaben des Ressorts von
Hahn, da liest man nichts davon. Ich bin also neugierig.

Wenn ja, muss ich trotzdem sagen: Hier geht es um Zahlungen an die Universitaten,
die bereits vor Jahren im Parlament zugesagt und beschlossen wurden und die die
dringlichsten Baumalinahmen und Sanierungsmalinahmen jener Geb&ude betreffen,
die ansonsten aufgrund fehlender Arbeitnehmerschutzbestimmungen 2013 von den Ar-
beitsinspektoren geschlossen wirden. Das halte ich jetzt nicht fir diese Innovation,
sondern das wirde ich als Selbstverstandlichkeit voraussetzen.

Wenn wir Betreuungsverhéltnisse an Universitaten haben, die jenseits von Gut und Bo-
se sind, wenn dann das Joanneum Research plotzlich eine Studie prasentiert, wonach
wir nahezu die Besten der Welt haben, und wenn diese sich nach bloRem Nachrech-
nen als volliger statistischer Aberwitz entpuppt, dann muss man hier wahrscheinlich bei
einigen Budgetziffern nachfragen.

Die Osterreichische Akademie der Wissenschaften bekommt Geld — hurra! Aber das
hatte ich mir auch erwartet. Deren Prasident Schuster sagte jedoch in einem Interview,
alles, was unter 95 Millionen € an Budget liegt, bringt die Akademie in schwerste Pro-
bleme. — Er bekommt nun 85 Millionen €!

Das Budget des FWF ist wieder vorhanden — hurra! Das ist bei deutschen Fonds auch
vorhanden, allerdings in doppelter Hohe pro Kopf der Einwohnerzahl. Aber trotzdem,
seien wir zufrieden! Zumindest der Teil des Regelbudgets hat sich verdoppelt, und der
Forschungsfonds muss nicht dauernd betteln, damit er bis zum Jahresende die Ubliche
Summe bekommit.

Was ich aber schon etwas bedrickend finde: Wenn das alles mit dem Budget 2008
verglichen wird, mit dem Voranschlag, der Erfolg aber wesentlich hoher liegt — ich
nehme nicht an, dass Bundesminister Hahn im Erfolg das Geld hinausgeschmissen
hat, wo es keinen Sinn macht —, so sinken die Budgets verglichen mit dem Erfolg 2008.
Und so gibt es einiges anderes mehr zu durchleuchten, und ich hoffe, wir werden das
in der Budgetdebatte dann auch noch behandein.

Auch die Fachhochschulen bekommen eine Steigerung ihrer Budgets von 13 Prozent.
Alleine die Valorisierung wiurde aber mindestens 40 Millionen € mehr ausmachen,
wenn man ihre Studienplatzbewirtschaftung, die jahrelang nicht valorisiert wurde, einer
Valorisierung unterzieht. Und so weiter, und so fort.

Der Wachstumspfad — das sagen jetzt Experten, das kommt nicht einmal von mir — ist
nicht zu halten. Hahn hat etwas anderes gesagt. Proll sagt etwas anderes. Die OVP
sagt etwas anderes. Der Wachstumspfad ist nicht zu halten! Es werden keine Katastro-
phen hereinbrechen, das ist richtig. Dafur bin ich dankbar, und andere sind auch froh,
aber dorthin, wohin wir kommen wollten, kommen wir mit diesem Budget leider nicht.
(Beifall bei den Grunen.)

Ganz zum Schluss jetzt noch zur gréf3ten Problematik, und da werde ich jetzt, wenn es
notwendig ist, auch 30 Sekunden Uberziehen.

Wo ich sehr wenig Verantwortungsbewusstsein bei einem Teil der Regierung und bei
einem Teil der Parteien splre, ist die Situation der Kassen. Die wird aufgrund der Wirt-
schaftskrise und der Rezession prekar. Ihre Budgets, die ja vorwiegend durch Einnah-
menerosionen und MafRnahmen der Bundesregierung bedingt waren, werden sich logi-
scherweise massiv und rapide erhéhen aufgrund prekarer Beschaftigungsverhaltnisse,
Teilzeitbeschaftigungen, niedrige Lohne und Arbeitslosigkeit. Was dann passiert,
schaue ich mir an!

Das Sanierungspaket kommt, wie bereits heute Vormittag von uns Kkritisiert wurde,
nicht nur zu spat, sondern es ist auch viel zu dirftig. 45 Millionen €, dann noch ein
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paar Millionen Euro, wenn die Kassen sich reformieren, wenn die Kassen Strukturen
andern. Ich sagen lhnen: Rauch-Kallat hat eine Gesundheitsreform gemacht, davon
sind keine 10 Prozent umgesetzt worden, und eine Kassenreform bedarf der Zustim-
mung der Lander.

Heute ist viel vom Kniefall geredet worden, und auch ich darf sagen: Vor der Lederho-
senpolitik der Landeshauptleute — und Lederhosen sind keine gesundheitspolitische
Errungenschaft — fallen alle auf die Knie. Und dass das kostentreibend ist, weild auch
jeder, das ist aber allen wurscht. Hauptsache Friede herrscht im Land! Der ist mir zwar

auch etwas wert, aber nicht um diesen Preis. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.42

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. —
Bitte.

17.42

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
zwar richtig, dass der urspriinglich vorgesehene Pfad im Forschungs- und Wissen-
schaftsbereich in absoluten Zahlen nicht so ausfallen wird, wie urspringlich geplant. Es
wird aber auch das BIP nicht so ausfallen, wie urspringlich geplant, und daher ist es
durchaus maglich, dass wir schon friher als gedacht die 3 Prozent Forschungsquote
erreichen werden. Das ist eher abhangig von der Entwicklung des BIP und davon, wie
sich die &sterreichischen Unternehmen im heurigen und im néchsten Jahr an For-
schungsaktivitaten an den Universitaten durch Kofinanzierungen beteiligen werden.

Grundsatzlich ist vom Geschrei der Forscher, das jetzt wochenlang auf uns niederge-
prasselt ist, eigentlich nichts Ubrig geblieben. Es ist richtig, dass die Bundesregierung
sehr grof3e Anstrengungen unternommen hat, diese Problematik zufriedenstellend im
weitesten Sinne — glucklich ist wahrscheinlich niemand dariber, aber zufrieden sind die
meisten — zu l8sen; immerhin 1 Milliarde € mehr flr Forschung und Entwicklung. Wenn
man das in alter Wahrung rechnet, sind das gigantische Betrage, die wir hier zusatzlich
aufwenden.

Es ist schon auffallend, dass heute seitens einiger Minister auf der Regierungsbank
sehr gut und sachlich diskutiert wurde. Der Au3enminister und die Justizministerin ha-
ben sehr objektiv Uber ihre Budgetsituation berichtet in Anbetracht der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen. Wir haben den Wissenschaftsminister, die Infrastruktur- und die
Forschungsministerin gehort, die sehr positive Berichte abgeben konnten, weil eben
sehr stark in Bildung, Forschung und Infrastruktur investiert wird. Und dazu kommt na-
tlrlich auch der Sozialminister, der sehr gute budgetare Voraussetzungen vorfindet,
um gegen die Wirtschaftskrise anzuk&ampfen.

Ich bin auch sehr froh darliber, dass der Herr Vizekanzler seine gestrige Aussage,
dass die amerikanischen Hauselbauer-Kredite Ausloser dieser Finanzkrise gewesen
seien, mehr oder weniger zuriickgenommen hat. Denn eines ist schon klar: Ausloser
waren natlrlich die USA. Ausloser war in erster Linie die FED, die quasi private Noten-
bank der Amerikaner, die unter Herrn Greenspan Herrn Bush dazu gedient hat, seine
Aktivitdten weltweit zu finanzieren, indem sehr eigenartige Tradingprogramme von der
FED aufgelegt wurden, die innerhalb eines Jahres bis zu 1 300 Prozent an Wert ge-
wonnen haben. Das waren durchwegs Immobilienfonds, und es ist natirlich absolut
unplausibel, dass eine Immobilie oder eine Immobilienaktie 1 300 Prozent Performance
in einem Jahr haben kann. o ist das seit Jahren gegangen. Das wurde dann immer
wieder gesplittet, verkauft und dergleichen.

Es ist nicht verwunderlich, dass heute der Internationale Wéhrungsfond feststellt, dass
nicht im Ausmaf von 2,6 Billionen Dollar toxische Papiere unterwegs sind, sondern mit
heutigem Tag einmal 4 Billionen Dollar. Moglicherweise werden es im Juli 7 Billio-
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nen Dollar sein und im November 10 Billionen Dollar. Keiner kann das sagen. Das ist ja
jahrelang praktiziert worden, und man wird noch mit sehr viel Spannung darauf schau-
en, wie sich die Situation entwickelt. Das ist auch entscheidend dafir, wie die Staaten-
gemeinschaften reagieren werden mussen.

Eine Transaktionssteuer ist allein schon deshalb unbedingt erforderlich, damit man
Uberhaupt die Volumina kennt und erkennt, die hier taglich gehandelt werden. Das ist
ja weitaus mehr, und zwar um 80 Prozent mehr, als den Aktivitdten in der Realwirt-
schaft, in der Produktion und im Dienstleistungssektor entsprechen wirde. Um 80 Pro-
zent gréRere Bewegungen werden taglich im Finanzbereich gemacht. Das passiert
nach wie vor, das ist ja durch die Finanzkrise nicht abgestellt.

Die Frage, ob es Vermogenssteuern oder Transaktionssteuern geben wird, wird sich
so nicht stellen. Es wird jedenfalls keine ideologische Frage bleiben, denn es wird sich
einfach zeigen, dass auch sehr viele konservative Finanzminister in Europa und auf
der Welt die eine oder andere MalRnahme umsetzen werden missen, um die Staats-
haushalte wieder in den Griff zu bekommen.

Ich kann nur hoffen, dass die Mittel, die wir unseren Banken zur Verfigung gestellt ha-
ben, nicht schlagend werden. Dann schaut das Budget auch wieder schlagartig we-
sentlich besser aus. In diesem Sinne hoffe ich, dass Osterreich diese Krise, die eine
globale ist, gut meistert. Die Moglichkeiten, die wir national haben, sind jedenfalls sehr

gut ausgeschopft worden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.47

Prasident Fritz Neugebauer: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Schittenhelm. —
Bitte.

17.48

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrte Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus!
Den ,Gender-Wahn“ des Abgeordneten Rosenkranz kann ich so nicht stehen lassen.
Ich glaube, das werden Sie verstehen. Meine Diagnose: nicht begriffen, nicht verstan-
den beziehungsweise latente Frauenfeindlichkeit. (Beifall bei OVP und SPO.)

Auch Abgeordneter Stefan hat sich ja eigentlich sehr herablassend mit dem Begriff
Gender beschaftigt, ohnedies nur ganz kurz, weil er gemerkt hat, dass er gar nicht
weil3, worum’s geht. (Beifall bei Abgeordneten von OVP, SPO und Griinen. — Abg.
Mag. Unterreiner: Ich muss das jetzt widerlegen!)

Nun zum eigentlichen Thema, meine Damen und Herren. Der Budgetbericht, der ges-
tern und heute debattiert und von unserem Vizekanzler und Finanzminister erarbeitet
und vorgelegt wurde, wird von einem Strategiebericht begleitet, der den Entwurf des
Bundesfinanzrahmengesetzes sowie die Budgets und Zielsetzungen bis 2013 erlautert.

Warum gehe ich auf diesen Bericht ein? — Weil er wesentlich und wichtig ist, und diese
Wichtigkeit vielleicht von vielen gar nicht zugesprochen bekommt. Dieser mittelfristig
ausgerichtete Bundesfinanzrahmen ist ein wichtiges Planungs- und Steuerungsinstru-
ment und legt in komprimierter Form wesentliche Eckpfeiler der mittelfristigen Budget-
politik fest.

Ich betone das deshalb, weil wir das in den Gemeinden — das sage ich gerade auch als
BlUrgermeisterin — schon seit Jahren haben, dass wir selbstverstandlich zu jedem Jah-
resbudget auch einen mittelfristigen Finanzplan zu erstellen haben, auch wenn man ihn
dann in zwei, drei Jahren wieder korrigieren muss, was ja selbstverstandlich und auch
angebracht ist.

Dieses Budget — Herr Finanzminister Proll hat das auch ausgefihrt — ist ein Budget der
Nachhaltigkeit, der Aufrichtigkeit und vor allem vom Willen zur Verantwortung getra-
gen.
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Warum betone ich das Wort Verantwortung so sehr? — Weil gerade die heutige De-
batte den ganzen Tag Uber im Plenum genau geteilt hat zwischen jenen, die bereit
sind, Verantwortung zu Ubernehmen, gerade in einer schwierigen, herausfordernden
Zeit, wie wir sie in den letzten Jahrzehnten noch nie in der Republik erlebt haben, und
jenen, die reinen Populismus und populistische ,Seitenblicke“-Politik betreiben. Das hat
sich heute ganz klar gezeigt. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Daher sind flr mich ganz personlich nicht nur die Ziffern und Zahlen wichtig, die im
Budget nieder- und festgeschrieben sind. Niemand, weltweit, europaweit und auch
nicht hier in Osterreich — weder die Finanzexperten, noch die Wirtschaftsexperten, die
Okonomen — kann heute sagen, wie lange die Krise dauern, wie intensiv sie letztend-
lich ausfallen wird.

Meine Sorge ist, dass niemand von uns weil3, welchen tiefgreifenden gesellschaftspoli-
tischen Veranderungen wir uns nach dieser Krise in unserem Land gegenibersehen
werden.

Ganz wesentlich und wichtig: Welche Neidkomplexe werden hochkommen? Welche
Veranderungen wird es in der Gesellschaft geben?, das sind Fragen, mit denen wir uns
beschéftigen sollten. Das Grundprinzip, das Josef Proéll diesem Budget zugrunde ge-
legt hat, ist daher: Rahmen schaffen, Grenzen ziehen und die Zielsetzung ganz klar
vorgeben. Es geht darum, die Staatsfinanzen nachhaltig sicherzustellen und das Bud-
getdefizit méglichst rasch nach der Krise wieder zurtickzufiihren, denn Aufgabe eines
Budgets ist es, die Staatssicherheit zu gewahrleisten. Und die ist gefahrdet!

Wir alle, die wir uns ernsthaft damit auseinandergesetzt haben, wissen, dass der Kon-
junkturabschwung 2009 in diesem Jahr und auch im néchsten Jahr die absolute Not-
wendigkeit und daher auch oberste Prioritat setzt, der Wirtschaft Impulse zu geben, um
mit der Wirtschaft die Menschen in Beschaftigung zu halten, sie nicht in die Arbeitslose
schicken zu missen, sondern auch Kurzarbeit anzugehen.

Ich wirde mich sehr freuen — mein Kollege Jakob Auer hat das heute auch schon ge-
sagt —, wenn wir auf diese Konjunkturpakete, die zweli, die wir schon geschnirt haben,
noch eines draufsetzten, und zwar fiir die Gemeinden! (Abg. Dr. Moser: Mit uns fir ein
Konjunkturpaket fur die Gemeinden!) Wir haben die Projekte auf dem Tisch liegen; sie
sind umzusetzen. Wir wollen die regionalen Wirtschaftsbetriebe auch bei uns beschaf-
tigen.

Kollegin Schenk hat gemeint, die Steuerentlastung, die Steuerreform bringe den Frau-
en nichts, sondern ganz im Gegenteil. — Dazu mdchte ich schon ganz klar sagen: Ge-
rade die Frauen profitieren von der Steuerreform im Jahr 2009, denn 510 Millionen €,
ein Riesenpaket fur die Osterreichischen Familien, vor allem fir Familien mit Kindern
hat es in der Vergangenheit noch nicht gegeben. Es ist ja auch nicht so, dass die Erh6-
hung des Kinderabsetzbetrages nichts wert ist, dass die Einflhrung des Kinderfreibe-
trages von 220 € jahrlich keinen Wert hat, dass die Absetzbarkeit von Kinderbetreu-
ungskosten sinnlos ist, dass auch die Steuerfreiheit fur Zuschusse des Arbeitgebers
bis zu 500 € pro Kind nicht Sinn macht. Es macht Sinn!

Jene Frauen und Manner, die heute keine Steuern zahlen, sind 2,7 Millionen Arbeit-
nehmer und Arbeithehmerinnen. Da profitieren wiederum die Frauen, denn mehr als
die Halfte davon sind Frauen, und sie zahlen keine Steuern. Und eines ist auch klar:
Wir mussen auch jene stérken, die Steuern zahlen, damit wir uns jene leisten kdnnen,
die keine Steuern zahlen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir dieses System durchbrechen, dann gefahrden wir den sozialen Frieden in
unserem Land. Zielsetzung muss es vor allem auch sein — neben all den Zahlen und
der Stabilitat in der Wirtschaft und in der Finanzpolitik —, den sozialen Frieden in unse-

rem Land zu erhalten. (Beifall bei der OVP.)
17.54
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Weinzinger. — Bitte.
(Abg. Dr. Rosenkranz — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Wein-
zinger —: Lieber Lutz, bitte riicke mein Bild zurecht!)

17.54

Abgeordneter Lutz Weinzinger (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Schittenhelm, geschatzte Vor-
rednerin, es soll nicht allein unser Ziel sein, dass diejenigen, die Steuern zahlen, so un-
terstiitzt werden, dass sie jene unterstiitzen kénnen, die keine Steuern zahlen, sondern
unser Ziel sollte es sein, eine Wirtschaft zu schaffen, die es tatsachlich erméglicht,
dass jeder, der bei uns normal seinen 40 oder 38 Stunden Arbeit nachgeht, so viel ver-
dient, dass er auch Steuern zahlen kann. Das soll das Ziel sein! (Beifall bei der FPO.)

Es kann doch keine Jubelmeldung sein, wenn festgestellt wird, dass die Halfte der Os-
terreicher keine Steuern zahlt. Wir wissen doch ganz genau, was das bedeutet! Sie
verdienen zu wenig, als dass sie Uberhaupt in die Steuerpflicht hineinkdmen — und das
ist das Problem, das wir haben.

Meine Damen und Herren, ich darf auch noch eine Sache berichtigen: Herr Abgeord-
neter Mag. Steinhauser hat behauptet, dass es in Slowenien problemlos Ortstafeln ...
(Abg. Dr. Zinggl: Rumanien!) — Ruméanien? — Entschuldigung, ich habe Slowenien
verstanden. Dann ist das gestrichen, denn dort stimmt es.

Dem Herrn Minister fUr Arbeit und Soziales, der da mit mir in Disput getreten ist — ich
bin ja ganz weg, dass er uns Abgeordnete sogar wahrnimmt —, sei mitgeteilt: Die der-
zeitige Arbeitslosenziffer: Inlander 219 000, das ist im Vergleich zum selben Monat vo-
rigen Jahres plus 26,9 Prozent. Auslander 51 000, das ist ein Plus von 37,9 Prozent.
Also genau wie ich sagte: Es ist das Doppelte. Tatséchlich sogar mehr als das Dop-
pelte. — Das nur am Rande.

Meine Damen und Herren, auch wiederum meine Vorrednerin ansprechend: Verant-
wortung tragen, und unsere Regierung tragt offensichtlich Verantwortung. Sie hat das
vor, sie hat das auch gesagt, und gestern in der Budgetrede haben wir es gehdrt mit
auRerst eindrucksvollen — einige haben gesagt: salbungsvollen — Worten des Herrn Fi-
nanzministers und Vizekanzlers.

Und dann sagen Sie: Die Opposition macht das alles schlecht! Sie ,keift*, haben Sie
gesagt. — Der Gedanke, dass wir uns Sorgen machen, ist Ihnen offensichtlich nicht ge-
kommen. Wenn ich mir den Bundesvoranschlag 2009 und den Bundesvoranschlag 2010
im Vergleich zu 2008 ansehe, kann ich nur sagen, dass wir uns voéllig berechtigt Sor-
gen machen, und zwar ohne das Wort Krise in den Mund zu nehmen, das in dieser
Diskussion bis jetzt etwa 400 Mal gefallen ist.

Wir hatten im Jahre 2008 noch keine Probleme internationaler Natur auf dem Wirt-
schafts- und Finanzmarktsektor und hatten Ausgaben in der H6he von 73 999 Millio-
nen €. Wir hatten Einnahmen in diesem Jahr, zumindest in den ersten drei Quartalen,
in der Hohe von 64 435 Millionen €. Das ergibt einen Fehlbetrag von 9 564 Millionen €,
in einer Zeit, als es uns noch relativ gut gegangen ist, in einer Zeit, als wir eine Regie-
rung hatten, die aus den beiden ehemals grof3en Parteien, aus den groR3en Lagern die-
ser Republik bestand.

Das hat sich weiterentwickelt fur das Jahr 2009. Es ist nicht so, dass man sagen konn-
te, hier ware jetzt eine gewaltige Zasur durch die internationalen Probleme, durch Wirt-
schaftsmarkt- und Finanzmarktprobleme eingetreten. Die Zasur ist nicht da, aber die
Tendenz ist die Gleiche: Ausgaben 77 442 Millionen €, Einnahmen: 63 884 Millionen £.
Meine Damen und Herren, das ergibt einen Fehlbetrag von 13 558 Millionen €.

Auch fur das Jahr 2010 sieht man noch keine echte Zasur, man sieht nur eine Fort-
schreibung dieser Tendenz: Ausgaben: 70 730 Millionen €, plétzlich um 7 000 Millio-
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nen € weniger, Einnahmen: 57 592 Millionen €, Abgang: 13 138 Millionen €. Meine Da-
men und Herren, auch das ist im Prinzip nur eine Fortschreibung unseres Budgets,
denn auch hier sehe ich keine gigantischen Investitionstatigkeiten. Sie entsprechen in
etwa genau dem, was friiher war, lediglich im Bereich Bildung, Forschung, Kunst und
Kultur geben wir im Jahre 2009 mit 11 870 genauso viel wie im Jahre 2010 mit 11 462
aus. Jedoch bei Wirtschaft, Infrastruktur und Umwelt kommen wir auf 18 259 gegen-
Uber 9 116 im Jahre 2010. Da werden wir namlich gar nichts mehr machen.

Das ist bitte kein Budget, sondern ein Zeichen dafir, dass Sie die Aufgaben, die Haus-
aufgaben, die Pflichtaufgaben fir unsere Heimat nicht, und wenn, dann nur sehr, sehr
schlecht erfillen. Daflr sind die ganzen Lobhudeleien, die wir heute und gestern schon

gehort haben, wirklich véllig umsonst ausgesprochen worden. (Beifall bei der FPO.)
18.01

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

18.01

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Klubobmann Kopf hat heute gesagt, dieses Budget wére gepragt von christlich-
sozialen Werten, und die Schwerpunkte waren die Sicherheit und auch die Wissen-
schaft. — Ich werde versuchen, in meiner kurzen Rede herauszuarbeiten, dass dem
nicht so ist. Und ich verwahre mich auch dagegen, dass die OVP christliche Werte hier
missbraucht, nur weil ein Finanzminister eine Budgetrede — pardon: Budgetlesung! —
gehalten hat, mit dem Weihrauchkessel nebenbei, wie schon, toll und klass alles ware.
Er hat alles einzunebeln versucht, Herr Kollege von der OVP, er hat versucht, den Blick
auf die realen Fakten zu vernebeln, er hat aber nicht gesagt, dass man ganz wichtige
Schwerpunkte vergessen hat, etwa im Bereich der Bildung, der Wissenschaft, der Si-
cherheit, im Sozialbereich. Das hat die OVP einfach vergessen. (Beifall beim BZO.)

Klubobmann Kopf stellt sich auch hier heraus und wiederholt das gebetsmuhlenartig;
auch er spricht wieder von christlichen Werten. — Das ist wie beim Rosenkranzbeten:
Man wiederholt alles so lange, bis dann einige doch daran glauben, aber deswegen ist
es nicht richtiger.

Kollege Matznetter von der SPO, Sie bestreiten, dass diese Regierung gegen die Krise
etwas tut. (Abg. Dr. Matznetter: Das habe ich nicht bestritten! Ich habe gesagt, dass
wir etwas dagegen tun!) Das Einzige, was ich gesehen habe, ist, dass die SPO gegen
die Krise plakatiert: mit dem Herrn Faymann. Und das ist zu wenig. (Abg. Dr. Matznet-
ter: Wir plakatieren nicht nur! Wir tun auch etwas!) Herr Kollege Matznetter, Sie tun
nicht genug gegen die Krise mit dieser Regierung, diese Regierung an sich ist die Krise
in dieser Republik! Das ist der Punkt. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Zum Wissenschaftsbudget — Herr Kollege von der OVP, horchen Sie mir ein bisserl zu,
auch junge Leute wissen etwas —: Das Wissenschaftsbudget ist — jetzt will ich Sie gera-
de loben — in Anséatzen durchaus gelungen. Minister Hahn hat versprochen, dass er
2009 und 2010 eine Steigerungsrate um jeweils rund 400 Millionen € zustande bringt.
Geworden sind es dann lediglich 300 Millionen €, es fehlen also 100 Millionen €.

Bei den Universitaten haben wir eine doch gute Steigerung, wobei der Ersatz der Stu-
diengebiihren wieder negativ Ubrigbleibt, weshalb der Chef der Rektorenkonferenz,
Christoph Badelt, sagt, es fehlt das Geld fir neue Studienplatze, fur die Infrastruktur
und flr die Forschung.

Fachhochschulen: Das lassen wir gelten, das ist grundsatzlich in Ordnung.

Aber die Ausstattung der Wissenschaftsfonds fur die Grundlagenforschung, des FWF
etwa, ist um nahezu 10 Prozent gesunken. Das kann man keine Freude haben als Op-
positionspartei. Wir haben daher einen Antrag eingebracht, diesen gleich auszustatten
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wie im Vorjahr. Dieser Antrag wurde von OVP und SPO abgelehnt. Es wird daher keine
Genehmigungen in demselben Umfang wie im Vorjahr geben. Dazu kommt noch, dass
die Genehmigungen jetzt ein halbes Jahr gelegen und die Projekte verzdgert worden
sind. Prasident Kratky bedankt sich zwar mit Kniefall beim Herrn Wissenschaftsminister
und sagt, eigentlich geht es eh, er schrankt aber auch ein, dass der Férderungsumfang
nicht mehr in dem Mal3e wie bisher mdglich ist.

Bei der Forschungsforderungsgesellschaft, also jener Gesellschaft, die dann die For-
schung auch in die Wirtschaft hinaustragen soll, gibt es Uberhaupt nur eine magere
Steigerung von 3 Prozent. Und da frage ich mich dann schon: Wenn man den Banken
15 Milliarden € in den Rachen wirft, warum nimmt man nicht mehr Geld fur Wissen-
schaft und Forschung in die Hand, meine sehr geehrten Damen und Herren?!

Dasselbe Bild bei der Akademie der Wissenschaften: Da gibt es kaum eine Erhéhung,
und Préasident Schuster sagte, weniger als 95 Millionen € brachte die Akademie in
ernsthafte Schwierigkeiten. Jetzt haben sie 85 und 87,5 Millionen €. Da decken sie ge-
rade einmal die Kosten der Kollektivvertrage ab, die steigen werden.

Ein anderes Thema, naml_i_ch das Thema Sicherheit, das mir wichtig ist — und um auch
die Doppelbtdigkeit der OVP da ein bisschen aufzuzeigen. Ihr Landeshauptmann in
Oberdsterreich plakatiert und inseriert: 400 neue Polizisten fur Oberdsterreich!

Ich habe die Frau Innenminister gefragt. Die Anfragebeantwortung vom 17. April dieses
Jahres hat ergeben — das ist interessant —: In Oberdsterreich werden 337 Ruhestéande
bis 2013 erwartet — es durfen also auch mehr sein oder weniger sein —, hingegen sind
400 Neuaufnahmen bis 2011 geplant; es kbnnen auch weniger sein.

Wenn Sie das jetzt ausrechnen, dann haben Sie definitiv, wenn es optimistisch gerech-
net wird, 63 Dienstposten mehr. Ich frage jetzt die Kollegen von der OVP, ich frage die
Frau Innenminister — der Herr Pihringer ist ja auch Religionslehrer, und ich glaube,
das achte Gebot: ,Du sollst nicht liigen!*, wird ihm wichtig sein —: Wo sind denn die an-
deren 340 Polizisten fiir Oberésterreich? Wo sind die denn? Bitte sagen Sie uns das!
(Beifall beim BZO.)

Aber ich habe den Verdacht, dass wir nach dem roten Marchenonkel in Oberdsterreich,
dem SP-Chef Erich Haider, nun auch einen schwarzen Marchenonkel Josef PUhringer
bekommen. Es wird ja lustig, wer dann im Herbst Landeshauptmann werden wird,
denn es wird flir beide eng werden.

Letzter Punkt: Bundesheer. Das Bundesheer-Budget ist nahezu gleich geblieben. Ich
zitiere zum Schluss aus einem Brief des Préasidenten der Osterreichischen Offiziersge-
sellschaft Hauptmann Hofrat Dr. Eduard Paulus:

Das Absterben der Armee ist vorprogrammiert. In der gegenwartigen Situation bleibt
nur mehr tbrig, die Auslandseinsétze zu stornieren, sonst ist nicht einmal mehr die Fa-
higkeit zur Katastrophenhilfe im Inland, sprich Hochwasser, Schneedruck, gewdahrleis-
tet. — Zitatende.

Mehr gibt es dazu nicht zu sagen. Sie haben das Bundesheer in den Bankrott gefihrt!

Ich fasse zusammen: Die Regierung tut viel zu wenig fir Forschung und Entwicklung,
viel zu wenig fur die Wissenschaft und gibt eine Bankrotterklarung bei der inneren und
bei der &ulReren Sicherheit ab. Diese Regierung meistert nicht die Krise, sie ist, wie ich

anfangs gesagt habe, die Krise selbst. — Danke. (Beifall beim BZO.)
18.07

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

18.07
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Herr Prasident! Frau Staatssekretarin!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Frau Innenministerin! Mein Vorredner hat ja
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recht: Es ist viel zu wenig fur die Forschung, viel zu wenig fur die Wissenschatft, viel zu
wenig auch fir die Umwelt und — ich glaube, Sie geben mir recht, Frau Innenministe-
rin — viel zu wenig auch fur die innere Sicherheit. Herr Gesundheitsminister, Sie hétten,
glaube ich, auch lieber mehr Geld flr Ihren Bereich: sei es auch fir die gesundheitliche
Vorsorge oder auch fur alternative Therapien. Und Frau Frauenministerin beziehungs-
weise Frau Staatssekretarin, ich glaube, gerade in lhrem Ressort ware dringend mehr
Geld notwendig, um die Ungleichgewichtungen auszugleichen oder um Foérderpro-
gramme zu starten.

Doch all das, was lhnen fehlt, was uns fehlt bei Wissenschaft, Forschung, Bildung et
cetera, das wird teilweise — teilweise, sage ich — in der Infrastruktur mit Milliarden auf
Kosten zukinftiger Generationen leider relativ sinnlos verpulvert. So ist es. Ich kann es
Ihnen genau im Detail darlegen.

Der Herr Finanzminister hat gesprochen von ungedeckten Schecks, die er nicht aus-
stellen will, der Herr Finanzminister hat gesprochen von einer Hypothek auf die Zu-
kunft, die er nicht eingehen will, und der Herr Finanzminister hat davon gesprochen,
dass er auf jeden Fall die Nachhaltigkeit auch in der Budgetpolitik voranstellen mochte.

Gleichzeitig haben dieser Finanzminister und heute am Vormittag Frau Ministerin Bu-
res davon gesprochen, dass jahrlich 3,7 Milliarden € — 3,7 Milliarden €; Frau Innenmi-
nisterin, lassen Sie sich diese Zahl einmal auf der Zunge zergehen: jahrlich 3,7 Milliar-
den € — fur die Investition in Infrastruktur getatigt werden. Ja, auBerbudgetar. Das ist
unser grol3es Problem. Dort, wo es nicht direkt budgetrelevant wird, dort, wo die Repu-
blik nur die Haftung tragt, dort, wo der Rechnungshof dann auch kritisiert, dort wird
grol3 Konjunkturpaket geschniirt, dort wird gro3 in Milliardenhdhe investiert, dort wird
grof3 verbaut, dort wird grol3 betoniert, da werden Unsummen in die Hand genommen
mit vergleichsweise, Herr Kollege Heinzl, geringem Beschaftigungseffekt.

Ich bin sofort dafiir, dass ein Grol3teil dieser Milliarden in sinnvolle Nahverkehrsprojek-
te investiert wird, in den Ausbau der Schiene, dort, wo es um Verbindungen geht, zwi-
schen zum Beispiel Wien — Bratislava, dort wo es um Verbindungen geht, zum Beispiel
Linz — Budweis, dort, wo es darum geht, dass wir endlich zwischen Linz und Graz
einen sinnvollen Fahrplan haben, der auch eine zumutbare Reisezeit auf der Schiene
gewabhrleistet.

Da bin ich sofort bei Ihnen. Da nehme ich sofort einen Teil dieser Milliarden in die
Hand, nur, Kollege Heinzl, meine Damen und Herren auf der Regierungsbank, bitte
stimmen Sie nicht dem zu, dass Milliarden verwendet werden, um zum Beispiel Tun-
nelréhren zu bauen, die nicht angenommen werden.

Entgegen der Erklarung der Regierung, dass sie den Brenner-Basistunnel nur bauen
wird, wenn es die verkehrspolitischen Rahmenbedingungen in Richtung Verlagerung
gibt, das heil’t, wenn die EU Wegekosten-Richtlinien verabschiedet, die die Verlage-
rung von der StralRe auf die Schiene finanziell vorantreiben, dass sie nur unter diesen
Voraussetzungen diese Milliardeninvestition wagt und riskiert, verlassen Sie jetzt mit
diesem Budget, mit diesem Infrastrukturbudget erstmals diese Regierungserklarung.
Sie drangen uns sozusagen in einen auBerbudgetdren Verschuldungsgrad bei der
OBB, der das Unternehmen OBB insgesamt in den Bankrott treiben wird, wenn wir
nicht rechtzeitig wieder budgetar zuschiel3en. Und das budgetare ZuschielR3en ist, wie
gesagt, eine Hypothek auf die Zukunft.

Das ist genau das, was der Herr Finanzminister von sich aus ausschlieBen will. Bitte,
er ist doch voéllig schizophren in seiner Argumentation. Der Herr Staatssekretar Schie-
der ist ja leider nicht mehr hier, der kénnte ihm das vielleicht noch klarmachen.

Wir sind sofort dafiir, dass man Geld in die Hand nimmt, um die Pendlerinnen mit at-
traktiveren Verkehrsverbindungen zu versehen. Wir wissen genau, dass 19 Prozent
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der Autopendlerinnen sofort auf Zug, Bus und StraRenbahn umsteigen, wenn es attrak-
tiver wird. Das Budget hat auch Ansatze dafiir, das verschweige ich nicht. Es gibt
50 Millionen € mehr fir den Nahverkehrsbereich; gleichzeitig werden aber wahrschein-
lich die Lander ein bisschen streichen. Nur: Hier soll man wirklich nicht kleckern, son-
dern klotzen.

Das ist ein Potenzial, das uns vorantreibt, wodurch auch die Menschen eine Kostener-
sparnis haben werden, wodurch wir die Menschen in der Krise sozusagen von norma-
len Kosten etwas entlasten, wodurch insgesamt ihre Mobilitat um 50 Prozent billiger
wird.

Dort sollten wir investieren — und nicht in diese Milliardenprojekte, die letztlich auch Ih-
nen auf der Regierungsbank das Geld rauben, das Sie dringend in lhren Bereichen
brauchten, um den Menschen wirklich eine Zukunft zu gewahrleisten. Ich spreche gar
nicht von den Breitbandinvestitionen, die notwendig werden, ich spreche gar nicht von
der thermischen Sanierung, die wir mit 100 Millionen minimalst dotiert haben. Das sind
0,5 Prozent dieser 20 Milliarden, die Sie in der Infrastruktur, vor allem auch im Auto-
bahnbau verbrauchen wollen.

Frau Innenministerin, Herr Gesundheitsminister, ein Appell an Sie, denken Sie im Mi-
nisterrat endlich daran: Eine Milliarde in die Hand genommen, ist in Ihrem Bereich be-
deutend beschéaftigungswirksamer als im Baubereich flur Tunnelrbhren oder Auto-
bahnen, die uns nur mehr Transit ins Land bringen! — Danke schén. (Beifall bei den

Grlinen.)
18.12

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte, Frau Kollegin.

18.13

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
geht, glaube ich, darum, soziale Netze abzusichern, und es geht darum, MalRBhahmen
Zu setzen, die Arbeitsplatze sichern beziehungsweise schaffen.

Solche Maflinahmen sind Investitionen ins Bauen und Investitionen in die Infrastruktur.
Dazu kann ich lhnen, Frau Kollegin Moser, nur sagen, es sind bei der OBB und auch
bei der ASFINAG immerhin Arbeitsplatze fir 50 000 Menschen, die damit gesichert
werden. (Abg. Dr. Moser: Das sind 0,5 Prozent von diesen 20 Milliarden!) Diese Inve-
stitionen sichern die Arbeitsplatze ab beziehungsweise erhéhen deren Zahl.

Ein wichtiger Impuls, der seitens der Bundesregierung gesetzt wird, ist schon die ther-
mische Sanierung. Gemal diesem Aktionsplan mit diesen zusatzlichen 100 Millio-
nen €, die hiefuir zur Verfigung gestellt werden, fliel3t die Halfte in den privaten Wohn-
bau und die Halfte zu Unternehmen. Von diesen MalBnahmen profitieren die Men-
schen, die in diesen Wohnungen wohnen, die eine verbesserte Wohnqualitat, die nied-
rigere Energiekosten haben, sodass letztendlich auch mehr Geld fur den Konsum zur
Verfligung steht, und nattrlich auch das Baugewerbe und Baunebengewerbe, wo viele
Arbeitsplatze geschaffen und gesichert werden.

Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, und der Herr Wirtschaftsminister hat ja heute
auch gesagt, dass ein Run auf diese thermische Sanierung stattfindet. Ich denke, es ist
wichtig, dass das in den Budgetbegleitgesetzen auch noch besser zusammengefasst
und formuliert wird. Die Reduktion des Energieverbrauches in Gebauden ist wichtig, es
ist aber auch wichtig, dass die Gebaudesanierung nicht auf Kosten des Neubaus geht.

Auch die Bundesimmobiliengesellschaft setzt in diesen Krisenzeiten auf konjunkturbe-
lebende MaRRnahmen. Jahrlich werden Investitionen von Hunderten Millionen getétigt,
es wird in die Instandhaltung und in den Neubau gesetzt. Ich freue mich ganz beson-
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ders, dass gerade in meinem Bezirk, in der Donaustadt, einem modernen Bildungsbe-
zirk, zwei Schulen neu gebaut werden, mehrere Bundesschulen errichtet werden. Zum
einen wird es an einem Standort zwei Schulbauten geben.

Vor Kurzem erfolgte der Spatenstich fiir den Zubau des Gymnasiums in der Bernoulli-
stral3e und gleichzeitig auch fur den Neubau der Tourismusschulen ,Hertha Firnberg",
die einen neuen Standort bekommen. Dadurch wird den Bedurfnissen der Schilerin-
nen ganz wesentlich und optimal entsprochen. Zum anderen erfolgte vorige Woche
auch der Spatenstich fur die AHS am Contiweg. Damit gelingt es, dass bis zum
Jahr 2010 38 Klassen fur 1 000 Schiler gebaut werden, womit endlich auch eine L6-
sung des Schulraumproblems erfolgt. Es werden den Jugendlichen in unserem Bezirk
mehr qualifizierte Ausbildungsplatze und modernster Raum zur Verfugung gestellt.

Investitionen in die Schulen, in die Bildung im 21. und 22. Bezirk bedeuten mehr schuli-
sches Angebot, mehr Ausbildungsplatze, und insgesamt sind es auch Investitionen in

die Zukunft unseres Landes. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
18.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Karl. — Bitte.

18.16

Abgeordnete Mag. Dr. Beatrix Karl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Regierungsmitglieder! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es steht auf3er Zweifel, dass
wir uns in einer Krise und damit in Zeiten befinden, die alles andere als gewdhnlich
sind. Das spiegelt sich natirlich auch in diesem Budget wider.

Wie Finanzminister Proll gestern ausgefuhrt hat, kann dieses Budget daher nicht nur
das Ubliche Zahlengerist der staatlichen Planung und Verwaltung darstellen, es muss
vielmehr den Anspruch stellen, das Fundament unserer Zukunft, Grundlage und Aus-
gangspunkt unserer dauerhaften wirtschaftlichen Erholung zu sein.

Zum Fundament unserer Zukunft gehdren natirlich auch Bildung, Wissenschaft und
Forschung. Dem wird durch dieses Budget Rechnung getragen. Es zeigt sich, dass Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung zu den Schwerpunkten in der Regierungsarbeit
zéhlen, fur die nunmehr auch mehr Geld zur Verfugung gestellt wird.

Wie Finanzminister Proll gestern in seiner Budgetrede betont hat, wird deshalb deutlich
in Bildung, Wissenschaft und Forschung investiert, weil Investitionen in das geistige
und kreative Potenzial unseres Landes der unverzichtbare ,Treibstoff* sind, der unsere
Konjunktur antreibt.

Dementsprechend gibt es bei den Universitaten, den Fachhochschulen sowie der For-
schung ein deutliches Plus. So erhalten die Universitaten von 2010 bis 2012 jahrlich
tber 500 Millionen € mehr als 2008. Das sind rund 1,6 Milliarden € fur die gesamte
Leistungsvereinbarungsperiode von 2010 bis 2012. Das entspricht einer Erhéhung von
immerhin 16 bis 17 Prozent. Wichtig ist dabei aber vor allem auch, dass die Mittel fur
den Kollektivvertrag zur Verfigung gestellt werden.

Im Bereich Fachhochschulen wird die im Herbst 2008 vom Wissenschaftsminister
und vom damaligen Finanzminister Molterer versprochene Erhéhung der Studienplatz-
finanzierung um durchschnittlich 13,7 Prozent umgesetzt.

Im Bereich Forschung wird die Exzellenz der vergangenen Jahre gesichert. So be-
kommt etwa der FWF bis 2013 jahrlich 160 Millionen €. Damit kommt Wissenschaftsmi-
nister Hahn auch dem langjahrigen Wunsch des FWF nach mittelfristiger Planungs-
sicherheit nach.

Hannes Androsch hat einmal den Wunsch nach einem mehrjahrigen Forschungsbud-
get in einer APA-Meldung vom 29. Oktober 2008 damit begriindet, dass Forschung ja
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kein Wirstelstand ist. Es sei daher notwendig, Gber einige Jahre planen zu kdnnen. —
Das wird dem FWF nun ermdglicht. Er bekommt vom Wissenschaftsressort bis 2013
jahrlich 160 Millionen € und kann dementsprechend planen.

Finanzminister Préll hat gestern in seiner Budgetrede auf Folgendes hingewiesen:

.Die quotenwirksamen Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Bundes steigen
von 2,22 Milliarden € 2008 auf 2,56 Milliarden € 2009 und auf 2,78 Milliarden € im
Jahr 2010. Es ist damit sichergestellt, dass die Forschungs- und Entwicklungsquote,
die 2008 bei 2,54 Prozent des BIP lag, das politisch gesetzte Ziel von 3 Prozent
bis 2010 auch erreichen kann.” — Zitatende.

Finanzminister Proll hat auch gesagt: ,Mit diesem Budget stellen wir uns der Gegen-
wart und blicken ... in die Zukunft.“ — Zitatende.

Ich danke dem Herrn Finanzminister dafiir, dass er mit diesem Budget einen guten

Fahrplan fur die Zukunft vorgelegt hat. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.20

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Berlako-
vich. — Bitte.

18.21

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrte Regierungskolleginnen und -kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Da der Bereich thermische Sa-
nierung angesprochen wurde, mdchte ich dazu kurz Stellung nehmen. Erfreulicherwei-
se steigt das Umweltbudget gegentber dem Erfolg des Vorjahres, also dem Rech-
nungsabschluss von in etwa 530 Millionen € im heurigen Jahr auf 825 Millionen € an —
also ein Plus von 290 Millionen €, was richtig und notwendig ist, weil der Klimaschutz
absoluten Vorrang hat.

Ich war vor wenigen Tagen beim EU-Umweltministerrat in Prag. Dort wurden einmal
mehr die Zahlen und die internationalen Studien présentiert, namlich dazu, wie sich
das Klima andert und mit welchen Folgen wir zu rechnen haben — in Europa, in gewis-
se Zonen unterteilt, und in der Welt insgesamt. Es sind dies dramatische Folgen: teil-
weise fur Regionen Sideuropas bis weit in den Balkan hinein, aber auch extreme Ver-
schiebungen in allen Teilen. Auch wir sind nicht verschont.

Das wird gelegentlich abgetan, indem man sagt: Na wenn es ein bisserl warmer wird,
so macht das ja gar nichts! — So ist es nicht, weil es zu extremen Verschiebungen
kommt: Starkregenereignisse, Uberflutungen, Dirren, und, und, und. Ohne den Teufel
an die Wand zu malen, sage ich Ihnen: Es ist ein Gebot der Stunde, etwas zu tun! Dem
tragt dieses Umweltbudget Rechnung, und zwar in vielen Bereichen; wobei das nicht
nur der Umweltminister alleine kann, sondern es sind alle aufgefordert, dazu einen
Beitrag zu leisten. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Jarolim.)

Daher missen Sie auch den Bereich der thermischen Sanierung so sehen. Ich flige
gleich an: Es ist Ihnen ja bekannt, dass die umfangreichen Mittel, die flr den Bereich
des Wohnbaus vorgesehen sind, in die Landerbudgets, in den Bereich der Wohnbau-
férderung ressortieren, wo die Lander aufgerufen sind — und das auch tun —, verstarkt
die Sanierung zu fordern, eher weg vom Neubau und in Richtung Sanierung, weil wir
nicht mehr derartigen Wohnbedarf haben. Die Bundeslander haben sich ja dazu ver-
pflichtet. (Abg. Dr. Moser: Der Rechnungshof hat genau das Gegenteil festgestellt!)

Was wir seitens der Bundesregierung machen wollten, war, einen zusatzlichen Im-
puls in beiderlei Hinsicht zu geben: namlich zum einen den Klimaschutz effizient zu
machen, und zum anderen jetzt, in wirtschaftlich schwierigen Zeiten Impulse fir die
Konjunktur zu setzen, die vor allem fir die Bauwirtschaft unmittelbar wirksam sind.
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Ich darf Ihnen berichten: Wir haben diese Aktion gestartet. Es sind 100 Millionen €, wie
Sie erwdhnt haben, ndmlich 50 Millionen € fur die privaten Haushalte und 50 Millio-
nen € fur die Betriebe. Wir haben das am 14. April, also in etwa vor einer Woche, ge-
startet. Wir haben derzeit — aktueller Stand heute — tlber 500 Ansuchen aus dem priva-
ten Bereich und lber 60 Ansuchen aus dem betrieblichen Bereich. (Abg. Dr. Moser:
Wenig, sehr wenig!)

Das heil3t, es gibt enormes Interesse; was gut ist, weil wir uns von diesen 100 Millio-
nen €, die wir aufgestellt haben, ein Investitionsvolumen von 650 Millionen € verspre-
chen — ein gewaltiger Impuls unmittelbar jetzt fir die Bauwirtschaft —, plus ein Arbeits-
platzvolumen von in etwa 7 000 Beschaftigten. Das haben wir gesichert und neu ge-
schaffen. (Ruf bei den Griinen: Sehr gescheit!)

Wir halten das flr eine richtige Mal3nahme. Es ware immer erfreulicher, wenn es mehr
Geld gabe; aber wir werden uns diese Mallnahme ansehen und auch sehr stark be-
werten, in welche Richtung es geht. Ich méchte darauf verweisen, dass wir bewusst
nicht nur auf die bauliche Sanierung — Warmedammung, Fenstertausch — gesetzt ha-
ben, sondern zum Beispiel auch auf einen Wechsel der Heizkesselsysteme: in Rich-
tung Holzheizung, in Richtung Pelletsheizungen und, und, und. Das bedeutet wirklich
Kostenersparnis fur die Bevilkerung. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Matz-
netter.)

Das ubrige Umweltbudget trdgt dem Rechnung, indem wir Klimaschutzmaflinahmen
machen, den Klima- und Energiefonds neu aufstellen, das JI/CDM-Programm aus-
bauen, um den Zertifikathandel zu erméglichen, um zu investieren, um fir ésterreichi-
sche Firmen Investitionsmdglichkeiten im Ausland zu schaffen, und, und, und.

Ohne Energieeinsparung und ohne Energieeffizienz wird es aber nicht gehen. Wir ha-
ben groRRe Klimaschutzziele bis 2020. Sie wissen, 20 Prozent mehr erneuerbare Ener-
gie bedeutet fir Osterreich 34 Prozent erneuerbare Energie. Wir, Kollege Mitterlehner
und ich, haben vor kurzem den Diskussionsprozess zur Erarbeitung der Gesamtener-
giestrategie fur Osterreich gestartet.

Wir wollen das nicht im stillen Kdmmerlein machen, sondern wir starten jetzt einen Dis-
kussionsprozess, an dem die Lander, die NGOs, die Interessensvertreter, die Sozial-
partner et cetera beteiligt sind, um auf breiter Ebene im Laufe des heurigen Jahres
eine Gesamtenergiestrategie zu entwickeln. Dabei geht es darum, wie wir erneuerbare
Energie, Wasserkraft, Windenergie, Sonnenenergie bis hin zur Biomasse umsetzen.
Daher ist es auch wichtig, dass wir im Agrarbudget Mittel haben.

Fur beide meine Zustandigkeitsbereiche gilt: Die Investitionen sollen dem Klimaschutz
dienen, dem Umweltbereich; die Gelder sollen einer investitionsbereiten innovativen
Agrarwirtschaft dienen. Sparen mussen wir massiv in der Verwaltung, in den Abteilun-
gen meines Ministeriums. Ich mdchte mich bei meinen Beamten bedanken, weil sie be-
reit sind, diesen Sparweg, der sehr ambitioniert ist, mitzugehen, um eben mehr fur In-
vestitionen und Konjunkturbelebung zu tun. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP so-

wie bei Abgeordneten der SPO.)
18.26

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hibner. — Bitte.

18.26

Abgeordneter Dr. Johannes Hibner (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Auch der
Herr Minister Berlakovich hat uns wieder gesagt, woftr wir alles Geld in die Hand neh-
men muissen und ausgeben werden, welche Ziele wir haben und welche unabdingbare
Ausgaben dem dsterreichischen Staat bevorstehen.
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Wie die meisten Vorredner hat aber auch Minister Berlakovich kein Wort dartber verlo-
ren, wie das alles mittel- und langfristig gegenfinanziert werden soll. (Bundesminister
Dipl.-Ing. Berlakovich: Doch, ich habe gesagt: sparen!) Das ist die gro3e Frage. Ich
hére immer wieder ein Wort, immer wieder heif3t es, wir werden es einsparen, wir ma-
chen eine Verwaltungsreform, dann gibt es vielleicht noch so ein paar Steuerideen von
einigen Fraktionen, aber das ist es.

Eines ist sicher: Mit einer Verwaltungsreform werden wir diese budgetaren Schwierig-
keiten nicht Gberwinden. Es wird erforderlich sein, dass wir nachdenken, was der Staat
zahlen kann, was er tun muss. Das heil3t, wir miissen bei jeder einzelnen Aufgabe —
und das vermisse ich total, und zwar sowohl in der Diskussion als auch im Budget —
fragen: Ist das etwas, das im Interesse der Bevdlkerung ist — oder ist es eine Ausgabe
beziehungsweise Téatigkeit, die im Interesse einzelner Personen ist, die sich gute Be-
ziehungsnetze errichtet haben? Oder ist es gar etwas, das nur gemacht wird, weil es
immer so gemacht wurde?

Wenn wir das tun, kommen wir zu etwas, das Frau Kollegin Cortolezis-Schlager in ihrer
Diktion Zero-Budgeting nennen wirde, dann wirden wir jede einzelne Ausgabe in Fra-
ge stellen und auf einmal Milliarden finden! Ich will das mit Ihnen vielleicht anhand
eines Heftchens tun, weil das auch meine Agenda ist, namlich Untergliederung 12,
AuReres. Lassen Sie uns dieses Heftchen 6ffnen und schauen, wie viele Dinge darin
enthalten sind, die im Interesse des Burgers, des Volkes unbedingt erforderlich sind,
und wie viele, auf die das nicht zutrifft!

Fangen wir einmal an mit den AuRenvertretungen an: Osterreich hat 87 Botschaften,
davon sind 84 im Ausland, der Rest ist in Wien. Diese 84 im Ausland befindlichen Bot-
schaften haben wir unter anderem in Landern wie Kuba, Nigeria, Senegal, in Simbab-
we, aber auch beim Heiligen Stuhl, und in vielen anderen Landern.

Botschaften sind eine Institution aus dem 18. Jahrhundert, aus einer Zeit, als man mit
dem Reiter oder mit der Postkutsche in andere Lander fahren musste, um dort seine
Standpunkte zu vertreten — und daher Monate oder Jahre dafiir gebraucht hat.

Niemand ist auf die Frage gekommen, ob und in welchem Umfang wir das brauchen.
Abgesehen von den von mir genannten Landern, wo die Interessen Osterreichs enden-
wollend sind, gibt es auch in jedem einzelnen européischen Land und selbstverstand-
lich auch in jedem EU-Land eine Botschaft nach den Regeln des 18. Jahrhunderts. —
Frage: Brauchen wir das? Oder wirden wir da in einzelnen Landern, in einzelnen wich-
tigen Landern nicht eher moderne Kommunikationsbiros — und das um ein Zehntel des
Geldes — bendtigen?! Niemand hat diese Frage gestellt.

Wir reden hier beim Kapitel Untergliederung 12 von 400 bis 430 Millionen €, je nach-
dem, welches Jahr man nimmt. Wenn wir uns den Aul3envertretungen nahern, kénnten
wir uns bereits um etwa 100 Millionen € bewegen. (Abg. Ing. Schultes: Wollen Sie sie
zusperren?) Aber das ist nicht alles, ich mochte ein paar Schmankerin aus diesen Aus-
gaben aus dem Buch 12 vortragen.

Wir geben zum Beispiel fur die UNO-Mission UNIFIL, das heif3t ,United Nations Interim
Force in Lebanon*, also voruibergehende Forces. Diese Mission gibt es aber, glaube
ich, seit 36 Jahren — erfolgreich, indem sie dort nichts tut. Wenn es dort wirkliche Kon-
flikte gibt, werden sie entweder ausgebombt oder ergreifen die Flucht; sie haben kei-
nen einzigen Konflikt und keinen einzigen Toten verhindert! Sie sitzen in grof3er Starke
und mit Millionenaufwand dort. Wir missen also Interesse und Engagement zeigen
und zahlen; dafur zahlen wir auch jetzt, im Jahr des Sparbudgets, 4,6 Millionen €!

Wir zahlen aber nicht nur dort, wir zahlen zum Beispiel auch die Mission der Vereinten
Nationen fur das Referendum in Westsahara. Dartiber wird 31 Jahre diskutiert, es wur-
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de noch nie gemacht. (Zwischenruf des Abg. Mag. Steinhauser.) Marokko hat klarge-
stellt, dass es dieses Referendum nie geben wird. Trotzdem zahlen wir jedes Jahr den
Betrag von — es ist nur wenig — 280 000 € fUr diese Mission.

Wir zahlen aber auch fiir die Operation der Vereinten Nationen in der Cote d'lvoire,
oder fur die ,United Nations Stabilization Mission in Haiti“ — ich weil nicht, ob Sie et-
was davon wissen. Wir zahlen aber auch fir die Beobachtermission der Vereinten Na-
tionen in Liberia. Ich weil3 nicht, was genau wir dort beobachten; es handelt sich dort
um Betrage in der GrofRenordnung von 2 bis 3 Millionen € im Jahr!

Diese Liste kbnnte ich jetzt — wenn es kein rotes Lampchen hier gabe — fortsetzen. Ich
kénnte auch, wenn ich uncharmant bin, unsere eigene Liste nehmen, namlich die Liste
Bundesgesetzgebung, sprich Nationalrat. Auch in diesem Fall wirden wir uns wun-
dern, was darin fur Positionen sitzen. Und ich kénnte einmal die Frage stellen, ob wir
diese 1,32 Milliarden € im Jahr, die wir fir Entwicklungshilfe ausgeben — das lauft bei
uns natdrlich nicht unter dem Begriff ,Entwicklungshilfe, sondern im Sinne von Kolle-
gin Cortolezis-Schlager unter dem Begriff Official Development Aid (Abg. Bayr:
Assistance, nicht Aid!) —, sinnvoll und mit einem erkennbaren Nutzen einsetzen bezie-
hungsweise einsetzen werden! Allen diese Fragen sollten wir uns im Rahmen der De-

taildiskussion wirklich einmal stellen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.31

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.

18.32

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Hohes Haus! Ich halte fest: Wir machen
Schulden wie niemals zuvor. Wir machen diese Schulden aber nicht deshalb, weil wir
in sinnvolle Zukunftsprojekte investieren, sondern: Mehr als 90 Prozent dieser Schul-
den, die gemacht werden, gehen in die Erhaltung des Verwaltungsapparats; werden
aufgewendet, weil die Regierung nicht in der Lage ist, die Gewerkschatft in ihre Schran-
ken zu weisen; weil sie auch nicht bereit ist, die Hausaufgaben zu machen — und
schon gar nicht bereit ist, endlich die Verwaltungsreform anzugehen! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Matznetter.)

Die Regierung macht lediglich Politik fiir ihre eigene Klientel — und jene Menschen, von
denen Sie glauben, dass sie Sie nicht wéhlen werden, sind lhnen ganz egal. Genau
das ist das Problem dieser Regierung. Es gibt hier zwei Parteien, die einander, was ih-
re wirtschafts- und gesellschaftspolitische Ausrichtung betrifft, diametral gegeniber
stehen. Und diese zwei Parteien sind in dieser unséglichen ,grof3en“ Koalition an einen
Karren gebunden, der aber nicht vorne eingespannt ist, sondern auf der genau gegen-
Uber liegenden Seite. Dass da nichts weitergeht, liegt auf der Hand. (Zwischenruf des
Abg. Donabauer.)

Jetzt ist mir auch klar, warum Jorg Haider vor dieser ,grof3en” Koalition immer so ge-
warnt hat. (Abg. Dr. Haimbuchner: Es hat aber lange gedauert, bis du draufgekom-
men bist!) — Mir war das damals nicht so klar. Er hat immer gesagt, diese grofl3e Koali-
tion muss unter allen Umsténden verhindert werden. — Jetzt weild ich, warum. Wenn ich
mir das Budget anschaue, dann sehe ich auch, warum: Dieses Budget nur so strotzt
vor Mutlosigkeit und ist dieser Krise in keinster Weise angepasst!

Diese ,Kampfansage an die Krise" ist keine Kampfansage, sondern eine Krampfan-
sage! (Abg. Zanger: Ist Kampf nicht rechtsextrem?!) Es ist ein Koalitionskrampf, es
ist auch kein ,Fahrplan fur die Zukunft“. Es ist eher eine Irrfahrt, und zwar eine Irrfahrt
der gegenseitigen Belauerung. (Beifall beim BZO. - Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Haimbuchner.)

Wenn sich zwei ,Partner” — unter Anfihrungszeichen — zusammentun, sich aber ge-
genseitig keinen Erfolg gonnen, sich gegenseitig ein Bein stellen und sich dann die-
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bisch freuen, wenn der andere dariiber stolpert, wie wir das bei der Unterrichtsminis-
terin gesehen haben — wenn sich zwei solche Partner zusammentun, kann man sich
nichts erwarten!

Deshalb: Wenn wir nicht wollen, dass die Steuerzahler fir diese GrofRRe Koa ...,
Koali ..., fir diese groRe Katastrophe ... (Heiterkeit im Saal. — Beifall beim BZO.) Ich
sage es noch einmal, denn Sie da hinten haben es nicht verstanden: Wenn Sie nicht
wollen, dass die Steuerzahler fir diese grof3e Katastrophe, fur diese grof3koalitionare
Ehekrise — damit Sie es auch verstehen — die Rechnung bezahlen, dann fordere ich
Sie auf: Beenden Sie lhre BlockiermaRnahmen und arbeiten Sie zusammen an der
Zukunft dieses Landes! Nur so kommen wir weiter.

Wenn Herr Felderer recht hat — er schreibt namlich heute in der Zeitung, dass wir schon
bei einem Minus von 3 Prozent liegen, vor einer Woche waren es noch 2,7 Prozent —,
wenn er recht hat, dann wird es an der Zeit sein, dass Sie sich zusammentun, lhre

Streitereien beilegen und fir dieses Land endlich arbeiten! (Beifall beim BZO.)
18.35

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. —
Bitte.

18.35

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich weil3 nicht, ob Sie sich noch an die gestrige Budgetrede des Finanzministers erin-
nern. Er hat uns ein Rekorddefizit prasentiert. Da verwundert es schon, wie er beim
Thema Vermogenssteuer relativ oberflachlich driiber geht und sagt, dass es in Oster-
reich so etwas wie eine Steuergerechtigkeit gibt.

Schauen wir uns einmal die ,Steuergerechtigkeit* der OVP an: Ein Angestellter, der
50 000 € brutto jahrlich verdient, zahlt in Osterreich iber 40 Prozent Steuern; ein Spa-
rer zahlt bei 50 000 Zinsen — das ist zwar relativ viel — noch 25 Prozent Steuern; je-
mand, der Zinsertrdge aus Vermaogen in einer Privatstiftung lukriert, zahlt 12,5 Prozent
Steuern; und wer etwas erbt oder mit Aktien spekuliert und dabei Gewinne einféhrt,
zahlt null Prozent Steuern! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Frau Bundesministerin, Ubersetzt heil3t das: Wer arbeitet, zahlt in Osterreich, wer sich
ein bisschen etwas erspart, zahlt auch noch Steuern, und wer das Geld fir sich arbei-
ten lasst, zahlt keine Steuern. — So schaut das aus bei lhnen und der OVP mit der
~Steuergerechtigkeit”!

Die beste Ausrede ist die mit dem ,Mittelstand”; es ist absurd. Kollegin Tamandl hat
heute Gberhaupt den Vogel abgeschossen (Ruf bei den Griinen: Einen Geier!), sie hat
gesagt, die reichsten 10 Prozent seien der Mittelstand. Ich weil3 nicht, ob das eine se-
mantische oder eine mathematische Verwirrung ist, aber die oberen 10 Prozent wer-
den immer die Spitze und nie die Mitte sein!

Was die OVP (bersieht: Bei der Vermdgensverteilung gibt es keinen Mittelstand. Das
reichste 1 Prozent besitzt ein Drittel aller Vermogenswerte und die reichsten 10 Pro-
zent besitzen zwei Drittel aller Vermdgenswerte. Es gibt keinen Mittelstand, meine Da-
men und Herren. Schieben Sie daher nicht die kleinen vor, wenn Sie die grofRen und
dicken Fische in dieser Republik schiitzen wollen! (Beifall bei den Griinen.)

Am skurrilsten wird es, wenn Sie im Zusammenhang mit der Vermégenssteuer-Debatte
den sozial Frieden beschwéren; da wird es zynisch. Der soziale Friede wird geféhrdet,
wenn in diesem Land das Vermégen immer ungleicher verteilt wird — das gefahrdet
den sozialen Frieden und nicht die Debatte um die Vermdgenssteuer! (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Dr. Pirklhuber: Sehr richtig!)
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Meine Damen und Herren! Wenn die Republik zentrale Kernaufgaben nicht mehr erfil-
len kann — und da komme ich zu meinem Thema —, wie im Rechtsstaat, dann wird es
bitter. Die Frau Justizministerin hat uns beehrt und hat zu uns, obwohl es dramatische
Einsparungen gibt, gerade einmal zwei Minuten und zehn Sekunden geredet, dann hat
sie sich wieder hinausgeschlichen. Drauf3en warten wahrscheinlich schon die Perso-
nalvertreter und werden ihr hoffentlich einen Aufstand prasentieren.

Dann wird es traurig, denn beim Rechtsstaat zu sparen, ist besonders gefahrlich. Wa-
rum? — Die, die sich Rechtsanwalte leisten kdnnen, kommen immer zu ihrem Recht;
die, die 100 Millionen bar oder am Konto in Liechtenstein liegen haben, ersparen sich
immer das Gefangnis; aber der Rechtsstaat, der muss fir die Kleinen da sein!
(Abg. Dr. Haimbuchner: Der Rechtsstaat muss flr alle da sein!) Und wenn man beim
Rechtsstaat spart, dann spart man bei den Kleinen.

Ein paar Beispiele: Die Gerichtsgeblhrenerhéhung trifft die Kleinen harter. Wenn we-
gen Richtermangels der Amtstag nicht funktioniert, dann trifft das die Kleinen; wenn die
Sachwalterschaftsvereine keine Sachwalterschaften tbernehmen kénnen — weil sie je-
den zweiten wegschicken mussen; das ist die Realitdt —, dann trifft das die Kleinen.
Wenn bei der Besuchsbegleitung in einem Scheidungsverfahren die Stunde 42 € kos-
tet, dann tritt es die Kleinen, die konnen sich das nicht leisten und sehen ihre Kinder
nicht!

Meine Damen und Herren! Sparen beim Rechtsstaat ist sozialpolitisch unvertretbar! In
diesem Sinne winsche ich der Personalvertretung Justiz viel Erfolg, denn sie haben
angekindigt, dass sie sich das nicht gefallen lassen werden. Ich hoffe, dass sie der
Frau Justizministerin dazu noch ordentlich die Meinung sagen werden! — Danke. (Bei-

fall bei den Grinen.)
18.39

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Bayr. — Bitte.

18.40

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Die Finanzkrise
pragt die Politik, die offentliche Diskussion, die Berichterstattung und auch das Budget.
Diese Finanzkrise spielt sich l&angst nicht mehr nur in den Glaspaldsten der internatio-
nalen Finanzmetropolen ab, sondern hat mittlerweile die Wellblechhitten in den Slums
und auch die Lehmh&user auf durren Feldern erreicht, und zwar deshalb, weil die Roh-
stoffpreise sinken und weil es immer weniger direkte und indirekte Investitionen reicher
Lander in armen Landern gibt.

Auch aufgrund dessen, dass die Lebensmittelpreise zwar seit Sommer letzten Jahres
wieder ein bisschen gefallen sind, sich aber immer noch auf sehr hohem Niveau bewe-
gen, sind vor allem arme Menschen dieser Erde, und zwar etwa 1 Million arme Men-
schen, die von weniger als dem Gegenwert von 1 US-Dollar am Tag leben muissen
(Abg. Dr. Pirklhuber: Eine Milliarde!), und etwa 950 Millionen Menschen, die taglich
hungern, von dieser Finanzkrise betroffen, wesentlich extremer betroffen als wir.

Nicht nur deshalb, sondern auch, weil wir internationale Verpflichtungen eingegangen
sind — ODA heif3t Ubrigens Official Development Assistance, nicht ,Aid“ —, namlich bis
zum Jahr 2010 0,51 Prozent des Bruttonationaleinkommens und dann bis zum
Jahr 2015 auf 0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens, ist dieser Budgetansatz im
Kapitel AuReres in der Tat sehr enttauschend. Ich hatte mir erwartet, dass die Steige-
rungen, die es im Budget der Auf3enpolitik gibt, genau fiir diesen Bereich eingesetzt
und auch wirklich in unserer bilateralen Entwicklungspolitik verwendet werden, dort ge-
staltend eingesetzt werden kdnnen.

Ich erinnere daran, dass im Jahr 2003 die Grindung der Austrian Development
Agency — das ist die Agentur, Gber die wir unsere bilaterale gestaltbare Entwicklungs-



Nationalrat, XXIV. GP 22. April 2009 20. Sitzung / 167

Abgeordnete Petra Bayr

zusammenarbeit abwickeln — unter anderem deshalb erfolgt ist, weil man davon aus-
ging, dass wir in Zukunft viel mehr Geld haben werden, sodass wir ganz andere Struk-
turen brauchen werden, um dieses viele Geld ,abzuwickeln“. — Leider ist von diesem
vielen Geld jetzt nicht mehr die Rede, und es stellt sich flir mich langsam die Frage der
Relation zwischen dieser Struktur und diesem Budget. (Ruf beim BZO: EU-Vertrage
werden vorgelegt, Frau Kollegin!)

Ich mochte aber positiv bemerken, dass es eine Fixdotierung des Auslandskatastro-
phenfonds gibt. Das ist wirklich fein und begriRenswert.

Ich nehme auch mit Interesse von dieser Diskussion mit, dass der auf3enpolitische
Sprecher der FPO alle Instrumente der AuRenpolitik in Frage stellt und diese lieber
wegsparen oder abschaffen méchte. (Abg. Dr. Haimbuchner: Geh, bitte!)

Lassen Sie mich noch zum Umweltbereich kommen, wo sich die Budgetfrage ja vor
allem im Umweltférdergesetz abspielt. Wir haben in diesem Gesetz an und fir sich
sehr wirksame und sehr sinnvolle Instrumente, wie wir mit direkten Umweltforderungen
einerseits mit relativ geringem Mitteleinsatz wirklich massiv Treibhausgase sparen kon-
nen, die Luftqualitat verbessern und auch viele Arbeitsplatze schaffen kbénnen.

Das ist auch der Grund dafir, dass wir im Koalitionstibereinkommen — der Herr Land-
wirtschaftsminister ist jetzt leider schon weg — auch paktiert haben, dass wir diesen
Rucksack von Antragen, der dort besteht, abbauen wollen. Es ist schade, es ist ausge-
sprochen schade, dass sich dieses Mehr an Geld nicht im Budgetbegleitgesetz findet,
nicht in den Zahlen findet.

Was sich schon findet — aber ich habe auch, muss ich sagen, lange gesucht —, sind die
100 Millionen € fir thermische Sanierung. Sie sind auf finf Begleithefte verteilt — in der
Tat gut versteckt. Man muss wirklich entweder detektivisch hochbegabt sein oder gute
Berater und Beraterinnen haben, um das zu finden. Und genau deswegen, weil sie so
schwer zu finden sind und weil ich mir denke, dass wir sie wirklich absichern und klar-
stellen sollten, dass sie dann nicht flr etwas anderes ausgegeben werden oder dass
Geld von diesen 100 Millionen von anderen Tépfen kommt, sollten wir diese 100 Millio-
nen € auch wirklich ins Budgetbegleitgesetz fix so hineinschreiben; wie das ja zu er-
warten ware.

Im Ubrigen glaube ich, dass wir nicht unbedingt beim Beschluss dieses Budgets, aber
dann bei der Umsetzung der Umweltpolitik aufgrund dieses Budgets mit der Herausfor-
derung konfrontiert sein werden, massiv durch Umweltausgaben Arbeitsplatze zu
schaffen, spurbar die Qualitat der Umwelt zu verbessern und unsere Gesellschaft zu-
kunftsfahig zu machen. Und das ist die noch viel spannendere Herausforderung, als

ein Budget zu beschlieRen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
18.44

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Aubauer. —
Bitte.

18.44

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Ministerinnen! Herr Minister! Hohes Haus! Es sind jetzt schon 124 Redner zum Budget
gemeldet. Warum? — Weil es um viel geht.

Die Zahlen legen fest, wie es uns in den nachsten Jahren gehen wird, wie viel der eine
oder andere im Borsl hat, welcher Arbeitsplatz gerettet werden kann. Deshalb, meine
Damen und Herren, ist es so wichtig, dass das Budget in die richtige Richtung zeigt.
Deshalb ist es so wichtig, dass das Budget von Finanzminister Proll als Kampfansage
an die Krise konzipiert ist.
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Was heil3t das? — Kampf um jeden Arbeitsplatz, Kampf um jede Sozialleistung, Kampf
um unseren Wohlstand. Und, wie Sie heute schon mehrmals kritisiert haben, der Wehr-
mutstropfen dabei sind héhere Schulden.

Werte Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, wenn Sie uns vorwerfen, zu viele
Schulden zu machen, muss ich sagen: Noch schlimmer wéare es, wenn Sie uns einmal
vorwerfen wirden, wir hatten zu wenig getan.

Klar ist — und das ist wohl unser aller Ziel —: Die Schulden missen rasch wieder abge-
baut werden. Wir wollen ja unseren Enkerin keinen riesigen Schuldenrucksack hinter-
lassen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Ing. Lugar, Sie vermissen Mut im Budget? — Dieses Budget zeigt Mut! (Abg.
Dr. Haimbuchner: Wie definieren Sie Mut?) Der Finanzminister holt sich zusatzliche
Mittel namlich nicht Uber neue Steuern; das ware einfach.

Stichwort Erbschaftssteuer: Wir Senioren lehnen eine Wiedereinfihrung der Erb-
schafts- und der Schenkungssteuer ab, und zwar mit klaren Argumenten. Warum sollte
das Enkerl fur die Wohnung der Oma, die ohnehin schon einmal dafiir Steuern gezahit
hat, noch einmal Steuern zahlen? — Das ist vollig uneinsichtig! (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Stichwort , Reichensteuer”: Bitte lassen Sie sich nicht tduschen! Das, was nach einer
.Reichensteuer* ausschaut, ist eine knallharte Eigentums- und Grundsteuer. (Abg.
Zanger: Sage ich ja!) Das ist der falsche Weg. (Abg. Grosz: Genau! Es ist eh schon
Uberall eingebrochen worden!) Der Garten im Grinen, alles private Eigentum, all das
kdme ins Visier der Finanz.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Dieses Budget gibt auch Sicherheit, vor allem &lteren
Menschen. Ihnen sei gesagt: Die staatlichen Pensionen sind sicher!

Bereits im November 2008 wurden die Pensionen Uberproportional erhéht. Ziel war es,
die Kaufkraft zu starken. Das ist finanziert. 2009 stehen insgesamt 8,4 Milliarden € aus
dem Budget zur Verfigung. Der Staat zahlt heuer deutlich mehr zu den Pensionen da-
zu, ndmlich rund 700 Millionen € mehr.

Da Kritik gekommen ist vor allem von den Grinen, Pflege wére kein Thema im Budget:
Werte Kolleginnen und Kollegen, Tatsache ist, heuer gibt der Staat 1,8 Milliarden € fur
Pflege aus. Das ist deutlich mehr als 2008, und zwar um 200 Millionen € mehr. Wer es
lieber noch in Schilling hért: Um 2,7 Milliarden Schilling gibt der Staat heuer mehr fir
Pflege aus als im Vorjahr. Das ist uns wichtig und beweist: Dieser Staatshaushalt
bringt sichere Pensionen, leistbare Pflege und niemand wird im Regen stehen gelas-

sen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.48

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Stoger. — Bitte.

18.48

Bundesminister fir Gesundheit Alois Stoger, diplémé: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Sehr verehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Von Frau Abgeordneter Aubauer wurde der Kampf um den Wohlstand
angesprochen. Ein wesentliches Element des Wohlistandes ist, dass die Menschen
auch gesund sein kénnen und dass es eine Finanzierungsbasis unseres solidarischen
Gesundheitssystems gibt.

Die Bundesregierung unter Bundeskanzler Werner Faymann bekennt sich klar und un-
missverstéandlich zu einer nachhaltigen finanziellen Absicherung unseres Gesundheits-
systems.
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Was ist mit diesem Budget zustande gekommen? — Neben der Krankenanstaltenfinan-
zierung finden sich erstmals in unserem Budgetkapitel fur die Jahre 2009 und 2010
Aufwendungen zur Sicherung der Finanzierung der sozialen Krankenversicherung. Im
Jahre 2009 — ich habe es gestern schon gesagt — 45 Millionen € als kurzfristige Uber-
briickungshilfe und 2010 100 Millionen €. Zusétzlich haben wir durch Verzicht des Bun-
des 450 Millionen € den Gebietskrankenkassen zur Verfigung gestellt. 42 Millionen €
flieRen 2009 aus den Mitteln des Ausgleichsfonds in die Kassen, und die Uberdeckung
der Mehrwertsteuer macht 97 Millionen € aus.

Insgesamt — und das ist ganz besonders wichtig — wendet der Bund mehr als 730 Mil-
lionen € zur finanziellen Absicherung der Krankenkassen im Interesse von 8 Millionen
Versicherten in unserem Land auf. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
meiner Ansicht nach sehr, sehr wichtig. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

Wir steigen in ein System der Mischfinanzierung ein. Das ist ein Garant fur die Zukuntft,
weil eines ganz klar ist: Nur eine solidarische Finanzierungsstruktur kann die Gesund-
heitsleistung auch kinftig in gewohnter Weise sicherstellen.

Im Bereich der Krankenversicherung wird nunmehr — das ist im Budgetbegleitgesetz
enthalten — ein Krankenkassenstrukturfonds neu eingerichtet. Dieser Krankenkassen-
strukturfonds ist ein zuséatzliches Steuerungsinstrument fur die Bundesregierung im
Bereich der sozialen Krankenversicherung. Damit Gbernehmen wir Verantwortung, Ge-
sundheitsminister und Finanzminister gemeinsam, damit die entsprechenden Ziele mit
den Gebietskrankenkassen vereinbart werden kdnnen; Ziele, die sicherstellen sollen,
dass die bereitgestellten Budgetmittel im Interesse der Versicherten verwendet wer-
den, insbesondere, wenn es um integrierte Versorgung, um die Verbesserung der Qua-
litat und um ein sektortbergreifendes Nahtstellenmanagement geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung schafft ein Instrument,
mit dem sie steuernd und lenkend die Sicherung der Finanzierung der Gebietskranken-
kassen schaffen kann.

Die Menschen erwarten sich zu Recht, dass die Bundesregierung — und das erwarten
Sie auch vom Bundesminister fur Gesundheit — alle Anstrengungen unternimmt, damit
auf hochstem Niveau eine funktionierende und finanziell abgesicherte Gesundheitsver-
sorgung, und zwar flachendeckend, gewahrleistet werden kann. Und das geht nur
dann, wenn wir in der Lage sind, enge Kooperationen mit allen Beteiligten einzugehen.
Dass das auch gelingt, daftr habe ich mich immer wieder eingesetzt. (Beifall bei der
SPO.)

Wir von der Bundesregierung sind den Beitrags- und Steuerzahlern gegeniiber zu Be-
hutsamkeit verpflichtet. Wir alle brauchen erstens eine optimale Gesundheitsversor-
gung auf hohem Niveau. Wir brauchen zweitens Transparenz und Verantwortlichkeit in
der Verwendung der Beitrags- und der Steuermillionen.

Wir wissen heute nicht, wie sich die finanzpolitischen Verpflichtungen des Haushalts
bei dem jetzt eingeschlagenen Weg weiterentwickeln werden. Umso mehr sind wir da-
her an Sorgfalt, Kontrolle und Evaluierung bei allen Schritten interessiert — das sind un-
sere wichtigen Handlungsprinzipien.

Ich lade Sie ein, diese doppelte Verantwortung, einerseits der Funktionarinnen und
Funktionare der Selbstverwaltung in den Sozialversicherungstragern und andererseits
der Bundesregierung, im Interesse der Burgerinnen und Burger wahrzunehmen und
diesen eroffneten Weg Uber alle Partei- und Interessengruppen hinweg gemeinsam zu

gehen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Zanger. — Bitte.
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18.54

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler hat heute eine Zahl be-
ziglich der Arbeitslosen genannt. Er hat gemeint, aktuell waren es 252 000. — Man
muss diese Zahl ein bisschen korrigieren, wie vermutlich das gesamte Budget. Rech-
net man jene mit ein, die in mehr oder weniger sinnvollen Kursen ihre Zeit versitzen,
sind das 335 000; also doch um erkleckliche 80 000 mehr. Eine satte Summe.

Aber da ist es so, wie es sich durch das Budget zieht: Man geht von falschen Zahlen
aus! Ich denke, dass dieses Budget, das auf Zahlen des letzten Jahres beruht, jetzt
schon wieder dahin ist, denn die Wirtschaftsdaten von entsprechenden Fachleuten sa-
gen etwas ganz anderes. Aber das ist die eine Geschichte.

Die andere Geschichte ist: Welche Ansagen gibt es in diesem Budget vor allem fir die
Arbeitslosen, fur jene, die in Kurzarbeit stecken? — Gar keine. Das Einzige ware eine
Steuerreform gewesen, aber die Steuerreform, die vor Kurzem hier beschlossen wur-
de, ist nichts anderes als ein besserer Inflationsausgleich fiir die Betroffenen.

Manager wie Otsch et cetera kassieren hingegen mehr als eine Million an Abfertigung.
Was sagen Sie, Herr Bundeskanzler, und Sie, Herr Finanzminister (Abg. Grosz: Die
sind nicht da!), jenen Arbeitslosen und jenen Kurzarbeitern, die von geringsten Einkom-
men leben missen, wenn Sie auf der anderen Seite das Geld mit beiden Handen hi-
nauswerfen und hoch bezahlte Manage iiberdotieren? (Beifall bei der FPO.)

Die Lésungsansage kommt natiirlich von der SPO. Der steirische Abgeordnete Kréau-
ter, seines Zeichens Bundesgeschéftsfiihrer — das ist in der heutigen beziehungsweise
morgigen Ausgabe des ,NEWS* zu lesen: Die SPO und Werner Faymann denken weit-
reichender Uber gerechte Verteilung fur die Zukunft nach.

Weitreichender! Danke schén, meine Damen und Herren, damit ist auch die Aussage
vom Tisch, dass es nicht um Hauslbauer, sondern nur um die Millionére gehen soll. Es
ist wesentlich weitreichender!

Natdrlich wird der ,Mur-Mao-Tse-tung“ ausgeschickt, Franz Voves — das ist auf der
Vorseite im ,NEWS*" zu lesen —, der klipp und klar sagt: Sobald das Budget da ist, wer-
den wir ganz automatisch zu Diskussionen Uber ein gerechteres Steuersystem kom-
men. Wir werden mehr Steuereinnahmen brauchen.

So, jetzt bin ich mit Ihnen von der SPO einmal fertig.

Nun zur OVP: Wenn Sie hier herausgehen und sagen, dass wir die Mitarbeiter des
Raiffeisen-Konzerns verunsichern, die einfachen Angestellten an den Schaltern et ce-
tera, muss ich sagen: So ein Blodsinn! Sie wissen ganz genau, dass das nicht stimmit.

Wenn wir den sinnvollen Vorschlag machen, dass sich eine Bank auf ihr Kerngeschéaft
konzentrieren und damit die Arbeitsplatze ihrer Mitarbeiter sichern soll, sich nicht im
Zusammenhang mit Medienkonzernen verspekulieren soll, dann ist das eine vernunfti-
ge Ansage — das sage ich Ihnen auch! (Beifall bei der FPO.)

Noch ein paar Worte zur Rede von ,Finanzpfarrer® Préll — die letzten Seiten seiner
Budgetrede sind wirklich ganz, ganz toll. (Abg. Silhavy: Wir sind im Parlament und
nicht im Bierzelt!) Es heil3t: ... diese Zeit unterscheidet nicht zwischen Regierung und
Opposition. Sie unterscheidet nur zwischen Richtig und Falsch.” — Also, was richtig ist,
sagt die Regierung — und das, was die Opposition sagt, ist sowieso von Haus aus
falsch.

Das hat tbrigens auch Bundesminister Hahn heute hier ganz klar dargelegt, indem er
sozusagen die Opposition als Idioten hingestellt hat — die kdnnen ja sowieso nichts.
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Halten wir zusammen!, sagt Herr Proll. — Sie sind es, SPO und OVP, die in den Aus-
schissen samtliche Ideen und Antrdge der Opposition blockieren und vertagen. Also
halten wir zusammen — ich nehme Sie beim Wort! (Beifall bei der FPO.)

Salbungsvoll die letzten Satze der Budgetrede — ich habe mir erlaubt, diese ein biss-
chen zu kommentieren (Abg. Grosz: Sehr schon!) —:

Mit ruhiger Hand und festem Willen
tut Josef Proll die Kassen fillen.

Mit Sachverstand und Hausverstand,
den bei ihm noch niemand fand,

mit Sinn fir das Notwendige

Frau Schmied ihn auch nicht bandigte.
Gefuhl auch fur das Mégliche,

und das ist das Betribliche,
Verantwortung fir das Ganze auch —
vor Raiffeisen liegt Proll am Bauch.

Ich empfehle mich, Herr Minister. (Beifall bei der FPO. — Abg. Grosz: Das war der

GrofR3ruck! Der GroR3ruck war der Ghostwriter!)
18.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Spadiut. —
Bitte.

18.58

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Herr Prasident! Meine Damen, meine
Herren auf der Ministerbank! Hohes Haus! Im Gesundheitsbudget sind fur 2009
865,2 Millionen € veranschlagt, fir 2010 993 Millionen € — gebunden an eine Struktur-
reform der Kassen. Jetzt wiirde mich interessieren, wie diese Strukturreform aussehen
soll.

Der Herr Minister lehnt eine Reform des Verwaltungsapparates ganz entschieden ab.
Sollte diese Strukturreform der Kassen dann heil3en, dass es eine Verschlechterung
der arztlichen Versorgung oder eine Verschlechterung der medikamenttsen Versor-
gung geben sollte, dann kénnen wir dieser nicht zustimmen, denn das ist der falsche
Weg. (Beifall beim BZO.)

45 Millionen € aus dem Budget 2009 werden an die Krankenkassen als Soforthilfe ver-
teilt. Interessant ist in diesem Fall der Verteilungsschliissel. 33 Millionen €, und zwar
den Lowenanteil, bekommt die Wiener Gebietskrankenkasse, der Rest wird unter den
anderen defizitdren Krankenkassen aufgeteilt. Und die drei Krankenkassen, die ausge-
glichen bilanziert haben — Ober6sterreich, Salzburg und Vorarlberg —, bekommen gar
nichts. Das heifl3t so viel wie, wenn man ausgeglichen und gut bilanziert, wird man noch
bestraft. (Abg. Huber: Skandal6s!)

Es ist sicher richtig, dass diese Krankenkassen so nicht weiterarbeiten kénnen und un-
terstitzt werden missen. Nur ist es schwer zu verstehen, dass das unter Einsatz von
145 Millionen € des Steuerzahlers sein muss. (Prasident Dr. Graf Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Wir haben sicher das beste Gesundheitssystem, aber auch beim besten Gesundheits-
system gibt es Verbesserungen. Wir denken da zum Beispiel an eine Organisation der
Kindermedizin, an Pravention bei Kinderkrankheiten, psychologische Betreuung in
Schulen oder an eine Weiterbildung der Schularzte. (Beifall beim BZO.) Oder wir den-
ken auch an eine Aufnahme der klinisch-psychologischen Behandlung ins ASVG. Aber
fur diese Anderungen werden uns diese 145 Millionen € sicher fehlen.
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Ich mdchte jetzt als Einziger heute noch den Tierschutz erwéhnen, denn von Tier-
schutz wird nicht gesprochen, auch nicht im Budget; den gibt es dort nicht. Ich hatte
gerne gewusst, wie viel an Budget fur den Tierschutz vorgesehen ist. Ein Beispiel: die
Tiertransporte. Fir die Kontrolle der Tiertransporte ist Geld notwendig, um diese kon-
sequent ausiben zu kénnen.

Meine Damen und Herren, wir sind von diesem Budget enttauscht, denn das bedeutet
fur das Gesundheitswesen und fur den Tierschutz hochstens Stillstand — und auf kei-

nen Fall Fortschritt. (Beifall beim BZO.)
19.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber. Gewilinschte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.02

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank! Ich
mochte zu dieser vorgeschrittenen Stunde nicht in diese Art von kurzen Anmerkungen
oder Wortspenden ubergehen, die in Form von Gstanzin vorgetragen werden, sondern
mochte versuchen, doch wieder etwas grundsétzlicher noch einmal zu fragen, Sie zu
fragen, uns alle zu fragen, was eigentlich Finanzminister Proll gestern hier vorgelegt
hat.

Ich erinnere mich noch gut an die Kritik an der Budgetrede des Ex-Finanzministers
Grasser. Damals war Tenor hier in diesem Haus: AuRer Worthtlsen nicht wirklich Sub-
stanz!

Meine Damen und Herren, es ist sehr traurig, denn von Bundesminister Préll waren wir
in anderen Fachbereichen durchaus gewohnt, dass er bereit ist, auch Analysen vorzu-
legen. Ich frage Sie ernsthaft: Hat er diese Analyse vorgelegt?

Wie soll ein Finanzminister ein solides Budget entwickeln, wenn er nicht zuerst eine
wirklich gute Analyse prasentiert, eine Analyse prasentiert, die genau die Fragen be-
antwortet, die er aufwirft? Er sagt ja zu Recht, es ist schwierig, in der Krise ein Budget
zu machen. Keine Frage, da bin ich vollig bei ihm.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum jetzt ein Doppelbudget vorgelegt wird. Finanzminis-
ter Proll sagt ja, die Forscher, die Expertinnen und Experten haben vor einem halben
Jahr ganz etwas anderes gesagt als jetzt. — Bitte, was werden Sie in einem halben, in
einem dreiviertel Jahr, ja in eineinhalb Jahren sagen?

Also aus dieser Perspektive ist das fir mich schon einmal nicht konsistent in diesem
Punkt. Und ich muss lhnen ehrlich sagen, Prolls wirtschaftspolitischen Bekenntnisse
sind fur mich auch erschitternd, und zwar insofern, als er nicht einmal das, was inner-
halb der OVP (iber Jahrzehnte gegolten hat, hier auf den Tisch legt, namlich ein klares
Bekenntnis zu einer sozialdkologischen Marktwirtschaft, die wirklich sozial ist, die gera-
de in der Krise sozial sein muss, die auch 0kologisch zielgenau ist. Das als Ex-Umwelt-
minister! Auch das, muss ich lhnen ehrlich sagen, fehlt mir vollig.

Bei der Analyse der Krise habe ich wirklich mit Befremden festgestellt, das geht nach
dem Motto: Haltet den Dieb! Es sind immer alle anderen schuld. Bundesminister Proll
spricht nattrlich zu Recht von den Bankenproblemen der USA, spricht aber gleichzeitig
davon, dass die Deregulierung nicht die Ursache war. Ja wer hat denn die Banken in
den USA dereguliert? — Die Reagonomics in den achtziger Jahren! Damals wurde wah-
rend dieser Wirtschaftsstrategie der Deregulierung jenes System begonnen, das jetzt
in die Krise geschlittert ist.

Finanzminister Proll hat in seiner Rede keinen einzigen internationalen Okonomen zi-
tiert. Wenn er das getan hétte, dann hatte er einige dieser Fakten, die ja in der Fach-
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presse und auch sonst Uberall nachlesbar sind, auch begriinden und darstellen kon-
nen. Also das ist fir mich sehr enttduschend, muss ich ehrlich sagen, weil ich ja sonst
Minister Proll im Fachbereich Umweltpolitik immer wieder als durchaus kritischen Ge-
sprachspartner wahrgenommen und auch geschatzt habe.

Es ist traurig, wenn man noch bedenkt, was Prdll zur Frage der Arbeitslosigkeit in die-
ser Rede schreibt: ,Die Arbeitslosigkeit wird deutlich steigen — was immer wir auch
tun.” — Was immer wir auch tun!

Da kann Minister Hundstorfer hier mit ein paar Zahlen herumjonglieren. Ohne Analyse
behauptet der Finanzminister, es gehe ohnehin nichts. — Ich finde, das stellt der Politik
ein ganz schlechtes Zeugnis aus. Es wére interessant gewesen, zum Beispiel das Bud-
get abzuklopfen, samtliche Foérderungen auf ihre Arbeitsmarktrelevanz, auf ihre Ar-
beitsmarkteffizienz abzuklopfen. Das ist das, was wir wollen. Zum Beispiel sind Um-
weltinvestitionen Malinahmen, die primér arbeitsplatzintensiv sind.

Kollegin Moser hat zum Beispiel den Nahverkehr angesprochen — nur ein Beispiel. Die
thermische Sanierung, ahnliche Beispiele. Also eine ganze Palette.

AbschlieRend noch ein Punkt, der mich besonders stért. Proll hat von zwei Schrauben
gesprochen, an denen man drehen kann: Einnahmen und Ausgaben. Bei den Ausga-
ben hat er zu Recht von Effizienz gesprochen. Bei den Einnahmen verweigert er jede
Vermdgensbesteuerung — und das halten wir fir grob fahrlassig. — Danke. (Beifall beli

den Grinen.)
19.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Néachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Oberhauser. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.07

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Mit-
glieder der Bundesregierung! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Irgendwie er-
warte ich mir, dass in den nachsten Tagen der Dritte Nationalratsprasident Graf statt
dem Schild, auf dem seine Homepage zu lesen ist, ein Schild mit dem Logo ,Raiff-
eisen” tragen wird. Irgendwie ist, so meine ich, die FPO nach der Suche nach einem
Sponsor, denn so viele unentgeltliche Werbeeinschaltungen fiur Raiffeisen, wie ich
am heutigen Tag in der Debatte Uber das Budget gehort habe. Also ich bin mir nicht
sicher, ob da nicht irgendetwas im Busch ist. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Neubauer.)

Nun zum Gesundheitsbudget, zu dem ich eigentlich sprechen méchte. Es ist vollig klar
und es ist so ein Déja-vu-Erlebnis aus der letzten Budgetdebatte: Die Opposition sagt,
es ist zu wenig oder es ist falsch verteilt. Die Regierungsparteien sagen, es ist vielleicht
auch zu wenig, aber es ist richtig verteilt. — Ich glaube, dass das Gesundheitsbudget,
das unser Minister Stoger ausverhandelt hat, eines ist, das den Menschen in den
nachsten Jahren Sicherheit geben wird, Sicherheit dahin gehend, dass die soziale
Krankenversicherung in der Art und Weise, wie sie derzeit besteht, auch weiterhin
bestehen wird. Klar ist auch, dass wir von der SPO meinen, dass es aufgrund dieses
Budgets auch weiterhin keine Selbstbehalte und keine Erhéhungen geben wird. Das
heil3t, dass wir in Zeiten der Krise, in denen sich die Menschen, wie ich meine, vor
nichts mehr flirchten als einerseits vor dem Verlust des Arbeitsplatzes und andererseits
davor, dass sie vielleicht erkranken und auf das Gesundheitssystem angewiesen sein
konnten, den Menschen in dieser Frage Sicherheit geben.

Es gibt ein klares Bekenntnis der Bundesregierung zur Selbstverwaltung in der Sozial-
versicherung. Der Kassenstrukturfonds, den Minister Stéger schon genannt hat, dotiert
mit 100 Millionen €, ist zwar Geld, das der Steuerzahler oder die Bundesregierung ein-
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bringt, aber dennoch ist es gelungen, dass die Abwicklung dieser Gelder weiterhin in
den Handen der Sozialversicherung bleibt. Das heif3t, die Selbstverwaltung wird weiter-
hin in der Form bestehen bleiben. Das war gerade der Sozialdemokratie immer ein be-
sonders groRes Anliegen.

Kollegin Aubauer hat zuerst gemeint, dass von einem der Vorredner gesagt wurde,
dass das Pflegebudget nicht vorgekommen ist. — Das Pflegebudget ist vorgekommen.
Gestatten Sie mir allerdings eine leise Kritik. Ich glaube, dass das Gesundheitsbudget
des Ministers Stoger so gut ist, dass der Finanzminister in seiner Budgetrede es nicht
notwendig gehabt hatte, das Pflegebudget, das eigentlich ins Ressort des Kollegen
Hundstorfer gehort, in seiner Budgetrede dem Kollegen Stdger zuzuordnen. Das ware
nicht notwendig gewesen. Das Budget ist so ganz gut ausverhandelt.

Es freut mich auch ganz besonders, dass der Finanzminister mit der Entscheidung,
100 Millionen Steuergeld einmal beginnend 2010 ins System zu geben, auch gemerkt
hat, dass die Belastungen, die von Schwarz-Blau eingefiihrt wurden, eigentlich dazu
gefuhrt haben, dass die Krankenkassen dort stehen, wo sie heute stehen, dass er da-
mit einen ersten Schritt gesetzt hat, diese MafRnahmen wieder riickgéngig zu machen.

(Beifall bei der SPO.)
19.10

Prasident Mag. Dr. Martin Graf. Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Do-
nabauer. Eingestellte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

19.10

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Mitglieder der Bundesregie-
rung! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Die Budgetdebatte ist natirlich immer
eine sehr bewegte Zeit. Dennoch muss man von einigen Uberlegungen ausgehen. Es
ist nicht zu erwarten, dass eine Opposition nach vor geht und einer Regierung Kompli-
mente macht oder applaudiert oder ihr auf die Schulter klopft — das erwartet sich nie-
mand, weder bei der ersten Lesung noch bei der Generaldebatte. Aber was man sich
erwartet, auch bei der ersten Lesung, ist Sachlichkeit, und die haben einige Opposi-
tionsparteien heute in keinster Weise erfiillt.

Meine Damen und Herren, wo immer Sie sitzen mdgen. (Zwischenruf des Abg. Hu-
ber.) — Warum fiihlen Sie sich angesprochen? Sind denn Sie auch einer davon? (Bei-
fall bei der OVP.) Entschuldigen Sie, was Sie hier gegeben haben, hat einen unter-
durchschnittlichen Unterhaltungswert, ich darf Ihnen das sagen. Da kdnnen Sie ab
heute besser werden, dann werden Sie auch ernst genommen. Denn eines ist klar,
wenn ein Parteierster hier eine Rede halt, die die Leute an den Fernsehschirmen wie
folgt kommentieren: Das ist in Wahrheit eine Zumutung fiir das Parlament!, dann ha-
ben Sie sich bitte wahrlich keine Punkte geholt. Und wenn dieser sogenannte Partei-
vorsitzende vielleicht hier eine besondere Action machen will, dann soll er an seine
Lehrmeister denken, die haben das besser gekonnt, die haben namlich aufgezeigt und
auch deutliche Vorschlage gemacht.

Meine Damen und Herren, so, glaube ich, sollen wir den Parlamentarismus nicht he-
rabwirdigen. Und wenn ein Herr Strache, der kaum hier war auf3er bei seinem eigenen
tollen Auftritt, der ihm aber nicht gelungen ist, heute wieder als Gratiswerbeagent flr
Raiffeisen aufgetreten ist, dann meine ich, er kann die Tatigkeit ruhig fortsetzen, keine
Frage.

Eines ist allerdings klar: Raiffeisen hat es nicht notwendig und wird sich auch nicht vor
so einem Strache niederknien oder ihm in die Hande fallen. Und wenn er und auch
einige andere von lhnen heute geglaubt haben, sie missen hier jetzt verniedlichen,
was Raiffeisen oder andere Banken tun, weil sie zurzeit bei den Ostverbindlichkeiten
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naturlich gewisse Probleme haben, dann sagen Sie auch, liebe Freunde, meine Da-
men und Herren, dass in den letzten Jahren, ja Jahrzehnten dort auch ganz gute Ver-
bindungen bestanden und aufgrund dieser Ostgeschéfte viele Betriebe aufgebaut und
viele Arbeitsplatze gesichert werden konnten. Das gehdrt auch gesagt. (Beifall bei der
OVP.)

Sie kdnnen sich doch nicht nur hier herstellen und gegen alles schimpfen, aber selbst
bitte keinen einzigen brauchbaren Vorschlag machen und sich selbst in keinster Weise
produktiv und konstruktiv einbringen. Ich denke, da werden Sie tber sich selber nach-
denken missen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Was ist Sache? — Sache ist, dass wir in gar keiner leichten Zeit leben. Sache ist, dass
an jede Budgetrede unterschiedliche Erwartungen gestellt werden. Die gestrige Bud-
getrede und auch die Stellungnahme des Herrn Bundeskanzlers heute und des Herrn
Vizekanzlers und Finanzministers heute waren herzeigbar, wie ich meine. Sie haben
sehr deutlich gesagt und aufgezeigt, wo die Probleme liegen.

Ich erwarte mir in den nachsten Wochen und Monaten, dass vieles von dem, was welt-
weit befurchtet wird, nicht kommt. Ich erwarte mir, dass unsere Mitgliedschaft in der
Européaischen Union auch ein starkes Europa als solches manifestiert und dass Europa
viel von dieser Krise abfangen kann. Ich erwarte mir, dass der Euro in seiner Funktion
weiterhin auch viele Turbulenzen auf dem Geld- und Finanzmarkt abfangen kann.

Stellen wir uns einmal vor, wie es ware, wenn das alles nicht so ware. Stellen wir uns
einmal vor, unser schones Land Osterreich wéare ein Land mit keinem europaischen
Verbund, mit keiner Beteiligung am Euro. Ich wirde sagen, da wiirde es heil3 und
schwierig sein.

Meine Damen und Herren, das ist die Wahrheit. Und Sie brauchen gar nicht zornig zu
sein. Ich bin vielleicht ein bisschen deutlich, keine Frage. Ich darf Ihnen sagen, be-
schaftigen Sie sich mit diesem Budget! Wir haben versucht, die Regierung hat ver-
sucht, eine Konjunkturentwicklung einzuleiten unter Berlicksichtigung aller Zielsetzun-
gen, die in den Regierungsprogrammen drinnen stehen. Wir haben uns bemdht, ar-
beitsmarktstabilisierende und arbeitsmarktentwickelnde Mal3hahmen zu setzen. Wir
haben uns bemiht, eine 13. Kinderbeihilfe einzufiihren. Und das findet bei Ihnen keine
Anerkennung, keine Wirdigung? Was erwarten Sie sich denn sonst? Wir haben uns
bemiiht, im Schul- und Bildungsbereich alle tollen Angebote, die Osterreich hat, zu er-
halten und weiter anzubieten. Wir haben uns bemiht, im Forschungs- und Innovations-
bereich neue Akzente zu setzen. Das alles verdient keine Anerkennung?

Ich darf Ihnen sagen, Sie haben noch viel, viel zu lernen. Sie dirfen vieles besser ma-
chen. Dann kénnen Sie erwarten, dass Sie einmal ernst genommen werden. Zurzeit
tragen Sie lediglich zur Unterhaltung bei. Dafur ist das Parlament nicht geschaffen, und
dazu ist die Situation zu ernst. Ich denke, das ware schon etwas, was Sie mitnehmen
sollten. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Sonnberger:

Bravo!)
19.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Gar-
telgruber. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.16

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Geschatzter Herr Prasident! Werte Ver-
treter der Bundesregierung! Hohes Haus! Mit Bedauern muss ich feststellen, dass
Frauenpolitik auch im Budget der kommenden zwei Jahre einen untergeordneten Stel-
lenwert geniel3t. Dabei gibt es gerade in diesem Bereich einen grofen Handlungsbe-
darf. Sogar der Rechnungshof hat vor Kurzem festgestellt, dass gerade im Bereich der
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Frauenforderung zu wenig zielorientiert geférdert wird und mittelfristige Forderungskon-
zepte fehlen. Innovationen fehlen vollig. So gingen zum Beispiel Forderungsmittel
Uberwiegend nur an langjahrige Forderungsnehmer. Im Jahr 2005 mussten 26 Projekte
und im Jahr 2006 insgesamt 51 neue Projekte ganzlich abgelehnt werden. Der Rech-
nungshof hat hinsichtlich dieser Zustande massive Kritik kundgetan.

Die Erh6hung des Budgets von Ministerin Heinisch-Hosek um 1,24 Millionen € nutzt
daher wenig, wenn damit ohnehin nur bestehende MaRnahmen geférdert werden.

Wenn nun der Herr Finanzminister gestern in seiner Budgetrede sagte — ich zitiere —:
LAufgrund seines Geschlechts darf niemand in Osterreich benachteiligt werden®, dann
mdochte ich schon daran erinnern, dass dies auch fur Frauen zu gelten hat. Und ob uns
dabei das sogenannte Gender Budgeting weiterhilft, bezweifle ich.

Das Ziel der Erstellung eines geschlechtersensiblen und geschlechtergerechten Haus-
haltes ist ehrenwert, wird aber in der Praxis sicher nicht umgesetzt werden kénnen.
Selbst wenn es gelingt, Einnahmen und Ausgaben fir Frauen und Manner so zu ermit-
teln, inwiefern tatsachlich Prioritdten und Mittel umverteilt werden kénnen, fehlt hier ir-
gendwo auch die richtige Grundlage dafiir.

Letztlich wird das Gender Budgeting wieder eine jener abstrakten Malinahmen sein,
die zwar in akademischen Foren diskutiert und hoch gelobt werden, aber letztendlich
keine Auswirkung auf die Frauen in Osterreich haben werden. (Beifall bei der FPO.)

Ein ahnliches Bild sehe ich auch bei der Familienpolitik. Mit dem Wechsel der Familien-
politik in die Wirtschaftsagenden wurde die Familienpolitik zur FuB3note degradiert.
(Beifall bei der FPO.)

Gerade in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit und wirtschaftlicher Stagnation wéren demo-
grafische und familienpolitische Konzepte abseits eingeschlagener Scheuklappenpolitik
in Richtung ausschlieRlicher Schaffung von Kinderbetreuungseinrichtungen absolut
notwendig. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Das Familienpaket im Rahmen einer Steuerreform mit einem Gesamtvolumen von
510 Millionen € ist zwar ein richtiger und wichtiger Ansatz, aber eben nur ein Tropfen

auf dem heiRen Stein. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.20

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Néachste zu Wort gelangt Frau Bundesminister
Mag. Dr. Fekter. — Bitte.

19.20

Bundesministerin fir Inneres Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Minister! Herr Minister Stoger! Liebe Frau Staatssekretarin Marek! Hohes
Haus! Werte Gaste! Die Garantie der Sicherheit und die Gewahrleistung der Sicherheit
in Osterreich gehdren zum Schwerpunkt-Programm in diesem Budget. Es ist fiir mich
zufriedenstellend, dass wir sowohl im Personalbereich als auch im Sachbudget Aufsto-
ckungen bekommen haben. Ganz konkret kénnen wir damit die Sicherheit fir die Men-
schen in Osterreich sukzessive verbessern. Osterreich bleibt eines der sichersten Lan-
der der Welt. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist ermdglicht worden, dass wir 1 000 Polizisten jéahrlich ausbilden. Das sind in flnf
Jahren 5 000 Polizeischilerinnen und Polizeischiiler, und bei einem nattrlichen Ab-
gang von durchschnittlich um die 800 bedeutet das immer noch ein Plus von 200 jahr-
lich. Das heil3t, am Ende dieser Legislaturperiode werden wir 1 000 Exekutivbeamtin-
nen und -beamte mehr haben, und das halte ich fir gut. (Beifall bei der OVP.)

Damit unsere Polizistinnen und Polizisten effizient dort eingesetzt werden, wo sie ge-
braucht werden, haben wir auch einen Flexipool eingerichtet, dessen gesetzliche
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Grundlage dieses Hohe Haus ja bereits abgesegnet hat; ich bedanke mich daftr. Mit
Juli wird der Flexipool operativ in Einsatz gehen. Der Frauenministerin und der Fami-
lienstaatssekretarin mochte ich an dieser Stelle sagen, dieser Pool ist in seiner Prioritat
Uberwiegend daflir gedacht, die Karenzzeiten auszugleichen, damit jene Polizistinnen,
die in Mutterkarenz gehen, oder jene Polizisten, die Véaterkarenz in Anspruch nehmen,
durch Zuteilungen aus dem Flexipool an ihren Dienststellen sofort ersetzt werden. Ich
glaube, dass die Polizei dadurch familienfreundlicher geworden ist. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Es ist uns auch gelungen, im Sachaufwand ein Plus von 3,5 Prozent zu erreichen. Das
heil3t, auch im Sachaufwand kénnen wir die Erneuerungen der Ausstattungsmittel fort-
setzen; das heildt, wir statten die Polizei kontinuierlich mit den neuesten Geraten aus,
sowohl im EDV-Bereich als auch im Fahrzeugbereich.

Ich kann Ihnen weiters berichten, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass die
Baumafnahmen in 53 Polizeigebauden — das sind die Eckpunkte der Investitionen — in
den nachsten beiden Jahren fortgesetzt werden. Ich glaube, das ist ein guter Ansatz.

Ebenfalls eine Hilfe ist das neue Haushaltsrecht, und ich bedauere, dass in den Debat-
tenbeitragen diesbeziiglich noch nicht viel zu héren war. Das neue Haushaltsrecht, das
allen Ressorts ein Globalbudget gibt, erlaubt erstmals, dass wir das Geld gezielt dor-
thin steuern, wo wir es brauchen, dass wir Prioritdten setzen, dass wir klare Zielvorga-
ben machen und dass wir Sparpotenziale auch effizient ausloten. Ich hoffe, dass wir
dadurch auch die Motivation der Polizistinnen und Polizisten steigern kdnnen, damit die
Polizistinnen und Polizisten effiziente Arbeit leisten kdnnen und somit das Sicherheits-

gefuihl der Osterreicher ein positives bleibt. — Danke sehr. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ju-
ry. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.24

Abgeordneter Josef Jury (BZO): Herr Prasident! Auf der StraBe (Abg. Mag. GaRner:
Nach San Fernando!) — ich wollte schon sagen: durch die Wiste Gobi —, auf der Stra-
Be der rauen Wirtschaft frage ich mich heute nach dieser Debatte, ob Ihr 2008 einge-
schlagener Weg jetzt nicht irgendwo an einer Weggabelung steht. (Abg. Dr. Jarolim:
Wer sagt das?) Das frage ich die beiden Parteien SPO und OVP.

Nach den ersten Schwierigkeiten, dieses Budget in doch gutes und ruhiges Fahrwas-
ser zu bringen, hat sich die SPO bei der Lehrergewerkschaft der OVP eine wirklich blu-
tige Nase geholt. Die Retourkutsche der SPO ist jetzt natiirlich der Ruf nach einer Ver-
mdgenssteuer. (Abg. Mag. GalRner: Nein! — Abg. Riepl: Reichensteuer!)

Das ist die Auswirkung eurer Budgetpolitik, und dazu muss ich sagen, da werden die
hohen Zeichen des Klassenkampfes wieder stilisiert. Dass Sie aber mit diesem Klas-
senkampf fern von jeder Bevdlkerung sind, fern von den Bedurfnissen der Bevdlke-
rung, ist Ihnen noch nicht aufgefallen. Meine Damen und Herren von der SPO, schau-
en Sie sich an, wie lhnen die Wahler davonlaufen, nicht nur in Karnten, sondern in
ganz Osterreich! — Das sind die Auswirkungen lhrer Politik. Sie haben noch nicht ver-
standen, dass unser gemeinsamer Feind die internationale Hochfinanz und die genma-
nipulierte Nahrungsmittelindustrie ist. Das haben Sie noch nicht erkannt.

Ich geiRle heute nicht nur die SPO, sondern ich muss auch die OVP geiReln, weil die
OVP in ihrer starren Haltung, null Strukturreformen zuzulassen, eine desastrése Politik
betreibt, die die Republik, wenn das so weitergeht, budgetar an den Abgrund reifdt. —
Das einmal zu lhrer Politik. (Beifall beim BZO.)
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Gehen Sie endlich die Strukturreformen an, gehen Sie die Reformen in den Gebiets-
krankenkassen an! (Abg. Wéginger: Wie schaut es da in deiner Gemeinde aus? —
Abg. Dr. Cap: Und die AulRerirdischen, was ist damit?)

Noch einmal zum Klassenkampf in der SPO. Sie beklagen sich uber die Reichen und
die Unmoralischen, aber im gleichen Zuge schmei3en Sie den Staatsmanagern von
den OBB, von der AUA Abfertigungen in Millionenhohe hinterher. Was ist damit? Wo
sind Sie da der Vertreter des ,kleinen Mannes“? — Das haben Sie aufgegeben!

Werden Sie endlich tatig, leiten Sie Strukturreformen ein, damit die Republik Osterreich
auch in den schwierigen Konjunkturzeiten wieder ein Licht am Horizont sieht! (Beifall

beim BZO.)
19.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Windbichler-Souschill. 4 Minuten eingestellte Redezeit. — Bitte.

19.29

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Griine): Herr Prasident! Sehr geschéatz-
te Damen und Herren! Hohes Haus! Erlauben Sie mir, ein Wort zur parlamentarischen
Zusammenarbeit und Arbeit zu sagen. Sie wissen, dass zurzeit in Wiener Neustadt das
FuRballcup-Halbfinale zwischen der Austria und dem FC Wiener Neustadt stattfindet.
(Abg. Schopf: Wie viel steht's denn? — Ruf: 0 : 1!) Ich habe gerade gehdrt: 0 : 1. (Abg.
Riepl: Fur wen?) Fir die Austria.

Sie wissen, dass wir auch Abgeordnete aus Wiener Neustadt haben, SPO-Abgeordne-
ten Wittmann etwa (Abg. Dr. Cap: Er ist hier!) und meine Person. Der Bezirk Wiener
Neustadt ist vertreten etwa durch Abgeordneten Réadler, der jetzt gerade auch nicht da,
aber sicher im Hause ist, auch durch Prasidenten Katzian. (Abg. Dr. Cap: Ist hier!) —
Ja, alle da, nur ein Abgeordneter fehlt, der nicht Wiener Neustadter ist (Abg. Dr. Cap:
Wer?) und der — wie es scheint — gesehen wurde auf der VIP-Tribiine von Frank Stro-
nach (Abg. Dr. Cap: Ungeheuerlich!), und das ist jener Abgeordnete, der heute den Fi-
nanzminister hierher zur Sitzung zitiert hat — und das ist Ing. Peter Westenthaler. (Oh-
Rufe bei SPO und OVP. — Weitere Rufe bei SPO und OVP: Wo ist er?) — Also, bitte,
wo ist er? Wo ist euer Abgeordneter Westenthaler? — Erstens.

Zweitens: Ist das die Arbeitsmoral der Opposition, des BZO? — Das kann doch wohl
nicht wahr sein. (Beifall und Zwischenrufe bei den Grinen und bei Abgeordneten von
SPO und OVP.)

Jetzt zuriick zur Generaldebatte. (Abg. Mag. Gal3ner: Sie stellen jetzt aber keinen An-
trag?!) — Ich werde jetzt keinen Antrag stellen, denn so lange méchte ich nicht warten,
muss ich gestehen. (Abg. Dr. Cap: Kann man nicht den Antrag stellen, dass er dort
bleibt?)

Zurlck zur Generaldebatte! Die soziale Sicherheit war heute schon oft Thema, wenn-
gleich auch die Frau ,Sicherheitsministerin“ jetzt gerade nicht anwesend ist. Arbeitslo-
sigkeit tut der Gesellschaft nicht gut, Jugendarbeitslosigkeit schon gar nicht, und des-
halb hat auch das Sozialministerium an Zahlen das meiste Geld bekommen, um gegen
die Jugendarbeitslosigkeit vorzugehen. (Abg. Riepl: Ist der Westenthaler mit dem Auto
gefahren? — Abg. Dr. Cap: Steht er in der VIP-Zone?) — Ich bin froh, dass ich Sie erhei-
tern konnte.

Maflinahmen gegen die Jugendarbeitslosigkeit allein sind aber nicht ausschlaggebend
fur die soziale Sicherheit von jungen Menschen, von jungen Erwachsenen und von Ju-
gendlichen. Jugendliche finden gerade in Ballungszentren keine Freiraume mehr. Sie
werden Uberwacht, sie storen, sie sind LluckenbiRer fur alles, sie sind Stindenbdcke
fur alles. Die Gewalt an den Schulen nimmt zu, und auch vor der Drogenproblematik
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durfen wir die Augen nicht verschlie3en. Die Zukunft sieht fur Jugendliche und junge
Erwachsene de facto nicht rosig aus. Aus diesem Grund haben die Griinen schon des
Ofteren MaRnahmenkataloge fiir die soziale Sicherheit von jungen Menschen gefor-
dert.

Das Budget — leider — bestatigt diese Kritik. Frau Staatssekretdrin Marek — Sie sind da,
Gott sei Dank —, Sie haben stolz verkiindet, dass Sie glicklich sind, die Jugendorgani-
sationen absichern zu kénnen. Ich denke, es ist das Bundesjugendférderungsgesetz,
das die Absicherung richtig und wichtig macht, aber nicht nur, sondern auch fordert,
und eine Gesetzesanderung ist ja nicht erfolgt. Das heil3t, die Absicherung der Jugend-
organisationen ist Kern der Jugendférderung.

Im Kapitel Jugend ist ansonsten nicht viel zu sehen. Es gibt kaum Erhohungen. Die
Barrierefreiheit fur die Jugendorganisationen darf keine Goodwill-Bestimmung sein,
sondern muss umgesetzt werden. Das Ministerium muss das auch finanzieren. — Dan-

ke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
19.33

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Maier. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.33

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich bei meiner Vorrednerin fir diese Aufklarung, die Kollegen Westenthaler betrifft,
der zurzeit wahrscheinlich in irgendeiner VIP-Lounge sitzt. Es geht daher um zwei Fra-
gen, die wir klaren sollten beziehungsweise die das Geschaftsordnungskomitee ent-
scheiden sollte: Treten wir daflr ein, dass auch Abgeordnete herbeigeschafft werden
koénnen, oder treten wir daftir ein, dass Westenthaler auf dem FuR3ballplatz bleiben und
nicht mehr im Parlament erscheinen soll? (Heiterkeit und Beifall bei SPO, OVP, FPO
und Grinen.) Das, glaube ich, kénnte eine interessante Diskussion im Geschéftsord-
nungskomitee werden.

Jetzt moOchte ich mich aber naturlich den Bundesfinanzgesetzen widmen. — Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Konsumentenschutz ist eine Quer-
schnittsmaterie, die sich in vielen Bereichen, in vielen Budgetbereichen findet, und in
Zeiten einer Krise, wie wir sie heute erleben, sind Konsumenten in vielen Bereichen
betroffen. Mir geht es darum, dass konsumentenentsprechende Beratung und Schutz
angeboten werden.

Ich bin froh dartiber, dass es moglich ist, insbesondere durch das neue Haushaltsrecht,
hier zielgerichtet einzuschreiten. Frau Bundesministerin Fekter hat bereits auf die Vor-
teile des neuen Haushaltsrechtes verwiesen. Ich glaube, das gibt den zustandigen
Bundesministern jetzt, in Zeiten der Krise, die Moglichkeit, entscheidende Malinahmen
im Beratungsbereich und im Unterstitzungsbereich fir Konsumenten zu setzen. Ich
denke insbesondere an den Verein fir Konsumenteninformation, der durch den Bund
entsprechend gefordert und jetzt besonders gefordert ist, insbesondere in der Frage
von Rechtschutzibernahmen. Ich erinnere nur an die Diskussion gegen AWD, aber
auch gegen andere Betriger im Finanzdienstleistungsbereich.

Ich erinnere aber auch an die AGES, die fiir Fragen der Lebensmittelsicherheit verant-
wortlich ist. Hier gehen wir nattrlich auch in die Richtung, dass wir sagen, es muss ge-
spart werden, es muss evaluiert werden, und zwar dort, wo es mdglich ist. Wenn es al-
lerdings nicht mehr méglich ist, mehr einzusparen, dann wird man auch tber neue Ein-
nahmemaglichkeiten nachdenken missen. Denn eines soll nicht tGbersehen werden:
Die Aufgaben der AGES werden immer grof3er, immer mehr Kontrollen und Analysen
sind auch aufgrund europdischer Rechtsgrundlagen durchzufihren.
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Beratungsbereiche haben wir noch viele. Ich erinnere nur an die Schuldnerberatungen,
die ebenfalls entsprechende Geldmittel benétigen. Ich erinnere an die Diskussion um
unabhangige Finanzberatungen, die in Anbetracht der Krise notwendig sind. Und ich
erinnere auch an Fragen der Sicherheit, an die Diskussion um die Ausweitung des Kri-
minalpolizeilichen Beratungsdienstes.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das neue Haushaltsrecht gibt
den zustandigen Bundesministern die Moglichkeit, MaRnahmen zu setzen, und sie sind
aufgefordert, auch die richtigen MaBhahmen zu setzen. — Unsere Unterstiitzung wer-

den sie haben! (Beifall bei der SPO.)
19.37

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Schonegger. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.37

Abgeordneter Mag. Bernd Schonegger (OVP): Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren von der Regierung! Hohes Haus! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Ing. Westenthaler ist nicht anwesend, umso mehr freut es mich, dass ich ande-
re Gaste begrufRen kann, namlich eine Delegation aus Albanien. Es sind albanische
Burgermeister hier — ich darf sie auf Albanisch recht herzlich begrifZen: Mirémbréma!
(Allgemeiner Beifall.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Gerade in Zeiten der Krise sind gute Nachrich-
ten wirklich Mangelware, umso erfreulicher war die gestrige Budgetrede unseres Fi-
nanzministers fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher. Ja, diese Budgetrede war
sogar eine ausgesprochen gute Nachricht, die wir in diesen Tagen erleben durften,
denn es ist wirklich eine besonders gute und erfreuliche Nachricht, dass dieses Budget
die Wirtschaft deutlich starken, durch aktive Arbeitsmarktpolitik die Menschen deutlich
entlasten wird.

Diese Regierung nimmt — wir geben es zu — sehr viel Geld in die Hand und somit ein
Defizit in Kauf, und das mit einem einzigen Ziel: das Riickgrat in diesem Land zu stér-
ken und diesem Land kraftvoll zu helfen. Es ist — und davon bin ich Uberzeugt; es ist
auch ablesbar an den Zahlen — ein wohldurchdachtes, vor allem aber maf3volles Bud-
get, das uns Finanzminister Josef Proll vorgelegt hat.

Krise bedeutet meistens: So, wie es ist, kann es nicht weitergehen. Andererseits: Neu-
es entsteht nicht unbedingt im Umfeld 6konomischer und kultureller Normalitat, viel-
mehr verdanken wir vieles, das uns heute als selbstverstandlich erscheint, der einen
oder anderen Krise. Ich nenne als Beispiel die Rohstoffkrise. Ohne Rohstoffkrise géabe
es keine wesentliche Weiterentwicklung an alternativen und erneuerbaren Energien.

Ohne Krise der Bush-Administration gébe es wahrscheinlich keinen Obama-Wahl-
triumph. Noch ein Beispiel fir den Abgeordneten Stadler: Ohne Saulus-Krise gabe es
letztlich keine Paulus-Wandlung. Ohne Goethes Schaffenskrise gabe es wahrschein-
lich keine Flucht nach Italien und keine ,ltalienische Reise".

Was mdchte ich Ihnen damit sagen? (Abg. Ing. Hofer: Das wissen wir nicht! — Heiter-
keit bei der FPO.) — Nehmen wir diese Krise auch zum Anlass, notwendige politische
Schwerpunktsetzungen vorzunehmen. Die Krise als Turoffner, um frische Luft in das
Haus Osterreich zu bringen! (Abg. Mag. GaRner: Nein, danke! — Abg. Kickl: OVP-Kri-
se ware noch etwas Interessantes!)

Nehmen wir diese Krise auch wahr, um mit diesem Budget den notwendigen Gestal-
tungswillen an den Tag zu bringen. — Diese Regierung macht das. (Abg. Ing. Hofer:
Hatten Sie geschwiegen, waren Sie ein Philosoph geblieben!) 2009 und 2010 inves-
tieren wir mehr Geld als je zuvor in den Arbeitsmarkt und in die Beschaftigung. Das ist
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letztlich sozial gerecht und wirtschatftlich sinnvoll, denn das allerwichtigste in dieser Kri-
se ist es, Arbeitslosigkeit zu verhindern, vor allem fiir die jungen Menschen in diesem
Land, denn die sind es, die davon als Erste betroffen sind, wenn sie keine Lehrstelle
finden, wenn sie keinen Job finden, wenn sie letztlich in Perspektivenlosigkeit gedrangt
werden.

Wir missen deutliche Zeichen setzen, den jungen Menschen eine Perspektive geben,
die sie in die Wirtschaft, vor allem aber auch in die Politik, die wir machen, vertrauen
lasst.

Gerade als steirischer Abgeordneter mdchte ich dieser Regierung groRen Dank aus-
sprechen. Ich méchte mich dafur bedanken, dass die Regierung nicht den Voves’schen
Krisenkapriolen auf den Leim gegangen ist und sie auch augenscheinlich als solche,
namlich als Kapriolen, behandelt hat. Sie haben den derzeit amtierenden steirischen
Landeshauptmann mit seiner Mittelstandsattacke, mit seiner Mittelstandssteuer links
liegen gelassen, daflr bedanke ich mich an dieser Stelle herzlich. (Beifall bei der

AVP.)
19.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Karlsbock. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.42

Abgeordneter Dr. Andreas Karlsbdock (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Ministerbank! Hohes Haus! Die Verteilungs- und Gerechtigkeitsde-
batte ist unser Lebenselixier, lese ich da in einer Zeitung. Gesagt hat das Herr Abge-
ordneter Krauter, der Generalsekretar der SPO. (Ruf bei der SPO: Bundesgeschfts-
fuhrer! — Ruf bei der FPO: Reserve-Bundesgeschaftsfiihrer!) — Bundesgeschéftsfiihrer.
Er sagt auch, es sei eine Art Adrenalin fir seine Partei, und er mochte eine Arbeits-
gruppe fiir die Perspektive Verteilungsgerechtigkeit einrichten.

In der heutigen und auch gestrigen Diskussion ist mir aufgefallen, dass sehr viel Wert
darauf gelegt wird zu betonen, dass das Budget im Hinblick auf soziale Gerechtigkeit
und Verteilungsgerechtigkeit erstellt worden ist. Umso mehr wundert es mich dann,
dass das Naheliegende nicht erwéhnt worden ist. Einzig Kollegin Oberhauser hat heute
in einem Nebensatz gesagt, dass es Selbstbehalte gibt und dass die mdglicherweise
unsozial seien.

Ich méchte Ihren Prasidenten der niederdsterreichischen Arbeiterkammer, Herrn Josef
Staudinger, zitieren, der sagt:

~Selbstbehalte widersprechen dem generellen Prinzip, dass Leistungen der Kranken-
versicherungen unabhangig vom Erkrankungsrisiko zu finanzieren sind. Selbstbehalte
diskriminieren &rmere und kranke Menschen. — Bereits jetzt sind die Befreiungen von
Selbstbehalten so restriktiv geregelt, dass manchen Menschen der Zugang zu moder-
nen medizinischen Leistungen praktisch verwehrt ist.“ — Das sagt Staudinger, und da
hat er recht.

Im Rahmen der Wirtschaftskrise hat sich das Ganze noch dramatisch verstarkt. Wir
wissen, dass die Krise voll bei den Patienten angekommen ist und dass die derzeitige
Finanz- und Wirtschaftskrise bei den Patienten eigentlich weitreichende Folgen fiir die
Gesundheit hat. Warum? — Weil sich viele Patienten die Selbstbehalte nicht mehr leis-
ten kénnen. Ich bin in vielen Diskussionen draufgekommen, dass Uberhaupt nicht ver-
standen wird, was es mit den Selbstbehalten auf sich hat.

Ich mochte Ihnen ein Beispiel erzéhlen: Wenn heute eine Durchschnittspensionistin
zum Zahnarzt geht und sich dort eine Prothese machen lassen muss — ich sage be-
wusst, machen lassen muss —, dann muss sie fir eine Ober- und Unterkieferversor-
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gung 1500 € bezahlen. Von diesen 1500 € wird die Halfte von der Krankenkassa
ubernommen, das sind 750 €. Die anderen 750 € kann sie sich nicht leisten. Was wird
sie machen? — Sie wird ins Ausland gehen. Im Ausland l&sst sie sich dasselbe um das-
selbe Geld machen, geht mit der Rechnung zur Krankenkassa, und die Krankenkassa
bezahlt diese Kosten voll.

Die Konsequenz daraus ist ein enormer Schaden fur die Republik Osterreich in Bezug
auf den Steuerabfluss, und es bedeutet eine Unterstlitzung der ungarischen Wirtschaft
und des dortigen Handwerks. Das ist Humbug. Ich behaupte, wenn wir die Selbstbe-
halte restriktiv ausschalten beziehungsweise bezahlen, dann hatte das sogar einen
konjunkturellen Effekt in diesem Land.

Im schlimmsten Fall, behaupte ich, wiirden die Republik und die Krankenkassa pari
aussteigen. Es ware auf alle Félle kein Verlust. Das kann man durchrechnen. Herr Mi-
nister, ich wirde Sie ersuchen, das einmal in Auftrag zu geben, weil es einfach keine
verlasslichen Zahlen dariiber gibt. Wir gehen davon aus, dass es sich da um einen Ab-
fluss von ungeféhr 200 Millionen € handelt, was Uberhaupt nicht notwendig ware.

Das Ziel einer Budgetpolitik, die sozial ausgewogen ist, muss es sein, einen absolut
barrierefreien Zugang zur bestmdglichen Behandlung zu schaffen. Es darf nicht sein,
dass es heute in diesem Land, in einer Sozialrepublik, wie wir sie sind, eine Strafsteuer
gibt, dass kranke Menschen fiir ihre Grundbedirfnisse bezahlen missen, obwohl sie
ein Anrecht hatten, das nicht tun zu missen, und grundversichert sind. Es ist das eine
klassische Zweiklassenmedizin, die wir hier vorfinden, eine Strafsteuer fur Patienten.

Herr Minister, ich kann nur an Sie appellieren, dass Sie in irgendeiner Form eine L6-
sung finden, und ich kann mich der Arbeitsgruppe, die eingerichtet wird und die wahr-
scheinlich sehr aufwendig tagen wird, als Experte anbieten. Sie kdnnen mich gerne
einladen. Wir haben ein fertiges Konzept — Sie kdénnen sich diese Arbeit sparen —, wir

legen es Ihnen gerne auf den Tisch. — Danke schén. (Beifall bei der FPO.)
19.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Do-
linschek. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Johann Maier — in Rich-
tung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Dolinschek —: Sigi, wie steht das
Match?)

19.46

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Geschatzter Jacky Maier, mich interessiert der Zwischenstand jedes
Spieles. Ich bin sportinteressiert so wie du. Ich bin davon tberzeugt, dass Westentha-
ler auch ein Sportinteressierter ist, aber wenn ich so in die Reihen blicke, dann denke
ich, dass momentan wahrscheinlich mehrere Abgeordnete mit diversen Hobbys be-
schaftigt sind, aber bisher noch nicht in den Medien gesichtet worden sind. (Beifall
beim BZO.)

Okay: Bei mir hat sich Kollege Westenthaler nicht entschuldigt. Es wird eine Ausspra-
che daruber geben. — Alle zufrieden? (Ironische Heiterkeit und demonstrativer Beifall
bei Abgeordneten von FPO und SPO.)

Aber nun zur ersten Lesung des Budgets. Ich mdchte zunéachst sagen, dass es in An-
betracht der Finanz- und Wirtschaftskrise nicht sehr sinnvoll ist, dass diese Bundesre-
gierung jetzt ein Budget Uber zwei Jahre macht, da ja gar nicht absehbar ist, wie es in
Zukunft weitergeht. Der Herr Finanzminister hat mir heute Friih vor Beginn der Sitzung
in einem kurzen Gesprach gesagt, dass eigentlich niemand weil3, wie es weitergeht,
dass alle fur den Fall, dass es zu einer zweiten riesigen Welle kommt, das Schlimmste
befurchten — aber hoffen, dass das nicht eintritt. Ich méchte damit sagen, dass in Zei-
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ten der Krise ein Doppelbudget eigentlich eher unsinnig ist. Man schrankt dadurch die
Reaktionsmdglichkeit ein. — Das ist einmal das eine.

Wenn Herr Abgeordneter Maier, der ja ein ausgesprochener Verbraucherschitzer ist,
heute den Bereich Verbraucherschutz tber den griinen Klee lobt, dann muss ich Fol-
gendes sagen: Herr Kollege Maier, du hast dir das nicht angesehen. Die Mittel sind fir
die nachsten beiden Jahre von 3,5 Millionen € auf 3 Millionen € gekirzt worden, und
dass in einer Finanzkrise die Mittel fir Schuldnerberatung ebenfalls gekirzt werden,
von 90 000 € auf 70 000 €, ist fur mich unvorstellbar. Das misste ja eigentlich ausge-
baut werden! — Aber das ist dir bisher nicht aufgefallen. (Beifall beim BZO.)

Trotz der Schuldenlast ist kein Reformwille dieser Bundesregierung vorhanden, ge-
schatzte Damen und Herren.

Wenn ich mir die Schulreform ansehe, muss ich sagen, man hat eine einmalige Chan-
ce vertan. Wie wollen Sie, werte Mitglieder der Bundesregierung, eine Bundesstaatsre-
form durchfuhren, wenn Sie schon eine Erhéhung der Lehrverpflichtung um zwei Stun-
den mit der Lehrergewerkschatft nicht tiber die Bihne bringen?!

Da muss ich den Gewerkschaftern hier in den SPO-Reihen schon sagen: Solidaritét ja,
und ich weil3, dass sich die Gewerkschaften nicht gegeneinander ausspielen lassen
wollen, aber das, Herr Kollege Katzian, was da fur die Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst
geschehen ist, wird in der Privatwirtschaft Uberhaupt niemand verstehen, und dieser
Gewerkschaft stehen Sie vor.

Es wird dort niemand verstehen, dass so etwas bei einer Berufsgruppe mdoglich ist, wo
die Arbeitsplatze sicher sind, wo man Zulagen gewahrt, die in der Privatwirtschaft
schon langst nicht mehr gewahrt werden, wo es ein Dienstrecht gibt, von dem die Be-
schaftigten in der Privatwirtschaft nur traumen, wo es Kinderbetreuung gibt — bei den
anderen ja nicht —, wo es Lohne und Gehadlter gibt, von denen in der Privatwirtschaft
nur getraumt werden kann. Da hdrt sich die Solidaritat auf. Und ich sage Ihnen, Sie
werden eine Austrittswelle bei der Gewerkschaft haben, wenn Sie weiter so fuhrwer-
ken. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn man jetzt Managern im halbstaatlichen Bereich auch noch Bonifikationen von
4 Millionen € zahlt, auch wenn sie Verluste einfahren — wie bei den OBB mit 900 Millio-
nen € —, dann steigt jedem der Hut auf. So geht das jedenfalls nicht! (Beifall beim
BZO. — Abg. Grosz: Pfui!)

Die Leute von Post und Telekom — die enorme Gewinne erwirtschaften — schickt man,
weil die Manager fur die Leute nichts Ubrig haben, in Karrierecenter. In diesen halb-
staatlichen Bereichen missen Sie zuerst das Dienstrecht &ndern, Sie missen eine
Verwaltungsreform durchfuhren, dann werden die Leute zufrieden sein. Sie haben je-
denfalls jede Chance vertan! (Beifall beim BZO. — Abg. Grosz: Nadelstreif-Sozialisten!)

Aufgrund dieser Finanz- und Wirtschaftskrise war jetzt die einmalige Chance, wirklich
eine Verwaltungsreform durchzufiihren. Schreiben Sie sich das hinter die Ohren! (Bei-

fall beim BZO.)
19.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Korun. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.50

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Bundesministerinnen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde mich nun dem The-
menbereich der Frau Innenministerin widmen, die uns leider auch schon wieder verlas-
sen hat, nachdem sie uns kurz mit ihrer Anwesenheit beehrt hatte.
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Frau Bundesministerin Fekter hat namlich kurz nach der Regierungsbildung im Zuge
eines Interviews auf die Frage, warum es die Bundesregierung nicht der Mihe wert ge-
funden habe, das Zukunftsthema Integration in einem eigenen Staatssekretariat anzu-
siedeln und zu behandeln, geantwortet: weil sie sehr gerne Integrationsministerin sei.

Als wir gestern die Budgetzahlen bekommen haben, haben wir uns diese grof3e Nahe
und Liebe zum Integrationsbereich ndher angeschaut und Uberprift, ob sich diese Lie-
be zur Integration bei der Frau Innenministerin auch in Zahlen ausdriickt. Folgendes
Erstaunliche kann man feststellen: Von 2008 auf 2009 wird das Budget, das fir In-
tegrationsprojekte im Auslanderinnenbereich vorgesehen war, von knapp 900 000 €
auf 123 000 € reduziert.

Das heildt, das ist eine Reduktion auf ein Neuntel des Budgets durch die Integrations-
ministerin, der ja die Integration so sehr am Herzen liegt. Aber Hauptsache, es wird ein
Fonds fur Rickkehrprojekte von 4 Millionen € geschaffen. Das ist neu. Das zeigt auch,
wo die Prioritaten der Frau Integrationsministerin liegen, wie viel ihr Integration wirklich
wert ist, namlich auch ausgedrickt in Budgetmitteln. (Beifall bei den Griinen.)

Ein anderes Beispiel: Die Frau Innenministerin redet viel und gerne von Integration. Sie
sagt, die Auslander haben sich gefalligst zu integrieren, sie sollen die Landessprache
lernen. Unter anderem dafiir wurde eine sogenannte Integrationsvereinbarung vorge-
sehen, und die Mittel, die Beitrage, die teilweise die Kosten fir diese Integrations- und
Deutschkurse abdecken, werden auch gesenkt — von 2008 auf 2009, und ubrigens
auch auf 2010.

Wenn man sich die Forderungen fir Projekte vom Europaischen Fluchtlingsfonds an-
schaut — das sind Projekte, wo EU-Gelder vorhanden sind, wo aber auch nationale
Gelder fur Projekte verwendet werden —, dann stellt man eine Kirzung von 7 Millio-
nen € auf rund 5 Millionen € fest — wieder ein ,Sparpotenzial® — unter Anflihrungszei-
chen — von 2 Millionen € von der sogenannten Integrationsministerin auf Kosten der In-
tegration.

Noch ein weiteres Beispiel: Die Frau Integrationsministerin hat angekiindigt, damit Inte-
gration in Osterreich vorankommt, sei ein Nationaler Aktionsplan notwendig. Sie hat mit
Pomp und Trara den Startschuss zu diesem Nationalen Aktionsplan gegeben und hat
gesagt, dieser soll MaRnahmen, Uberlegungen zur Integration vorsehen, damit sie
endlich besser funktioniert.

Wenn man sich im Budget anschaut, was dieser Nationale Aktionsplan der Regierung
wert ist, stellt man fest: Konkrete IntegrationsmafBnahmen und dieser sogenannte Na-
tionale Aktionsplan sind der Bundesregierung genau null Euro wert. — So schaut die In-
tegrationspolitik dieser Bundesregierung und der Integrationsministerin aus! Wir kon-
nen nur sagen, wir durfen uns nicht wundern, wenn bald auch bei uns in Osterreich so-

genannte franzdsische Verhéltnisse vorherrschen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als ndchste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Hagenhofer. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

19.54

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Geschétzte Mitglieder auf
der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die ,Oberdsterreichischen
Nachrichten* titeln heute: Ausweg aus der Krise? Staat stirzt sich in Schulden.

Und es ist gut so, dass sich der Staat in Schulden stirzt. (Abg. Grosz: Ja, sturzt!) War-
um? — Unser Herr Bundeskanzler hat heute Vormittag sehr genau erklart, dass in der
verheerender Wirtschaftssituation, in der wir uns jetzt befinden — Weltwirtschaftssitua-
tion, aber natiirlich auch in der Situation bei uns in Osterreich —, dass in solch einer Kri-
se finanziell interveniert werden muss. (Abg. Grosz: Aber nicht in Schulden ,stiirzen®!)
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Das ist oberstes Gebot, um den Menschen Sicherheit zu geben und fir die Betriebe
einigermalRen Rahmenbedingungen und Erleichterungen zu schaffen, damit die Be-
schéftigung nur irgendwie gehalten werden kann. (Abg. Grosz: ,Schulden®! ,Stirzen®!)

Mit diesem Doppelbudget 2009/2010 wird in dieser Finanzkrise, in dieser Krise, die
eigentlich in der Finanzwelt ihren Ausgang genommen hat, die sich dann aber sehr
rasch auch bei uns als reale Wirtschaftskrise manifestiert hat, seitens der Regierung
gegengesteuert, und zwar so gegengesteuert, dass sich das Ganze nicht auch noch zu
einer sozialen Krise auswéachst. (Abg. Grosz: Was sagt der Herr Androsch?)

Ich mdchte etwas sagen, das ein bisschen Hoffnung aufkommen lasst und das dann
auch bestatigt, dass die Aktivitaten der Regierung so fortgefuhrt werden: Bei Betriebs-
besuchen ist mir in meinem Bezirk von industriellen Leitbetrieben gesagt worden — so
auf zwei Satze zusammengefasst —, die Leute vermerken eine verminderte Fallge-
schwindigkeit bei der Auftragslage, eine leichte Bodenbildung, und sie sehen ein biss-
chen einen Silberstreif am Horizont. Allerdings wird das Beschéaftigungswachstum noch
weiter nach unten revidiert werden missen.

Genau das ist der Punkt, wo die Regierung ansetzt und interveniert: in den Bereichen
Arbeitsmarktpolitik, arbeitsplatzerhaltende MaRnahmen, Kurzarbeit, soziale Sicherheit,
Infrastruktur und Bildung. Ich mdchte es so sagen: Die Regierung nimmt nicht Geld in
die Hand, um die Staatsschulden zu bekampfen, sondern sie nimmt Geld in die Hand,
um die Krise zu bekampfen, und das, denke ich, ist fur die Menschen in unserem Land
ganz wichtig. Das haben sich die Menschen auch verdient. Und den Unternehmen soll-
te auch geholfen werden, diesen Silberstreif sozusagen zu erklimmen, wodurch die Ar-
beitsplatze weiterhin oder besser gesichert werden kénnen. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO sowie der Abg. Franz.)
19.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als ndchste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Franz. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

19.57

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Unser Vizekanzler und Finanzminis-
ter hat mit diesem Budget das richtige Signal in der Krise gesetzt. Dazu mdchte ich
gratulieren.

Neben dem Kampf gegen die Arbeitslosigkeit und neben der inneren und &uf3eren Si-
cherheit sind Bildung, Wissenschaft und Forschung die Schwerpunkte, und das ist gut
so. Ich freue mich, denn mein Herz schlagt fur die Bildung. Es gibt 600 Millionen €
mehr fir das Unterrichtsbudget gegeniber dem letzten Voranschlag. Es gibt 1 Milliar-
de € mehr bis zum Jahre 2013. Das bedeutet pro Schiiler 1 000 € mehr in den nachs-
ten Jahren.

Far die Universitaten gibt es naturlich auch ein Plus, und zwar 2010 gegeniber 2008
ein Plus von 23 Prozent. Die Fachhochschulen bekommen um 27 Prozent mehr, die
Studienunterstiitzung um 6,6 Prozent mehr und die Forschung um sage und schreibe
53 Prozent mehr.

Es ist ganz wichtig und es ist besonders erfreulich, dass nun Planungssicherheit im Be-
reich Forschung gegeben ist, und zwar dadurch, dass der FWF jahrlich um 160 Millio-
nen € aufgestockt wird.

Nun kann die inhaltliche Bildungsdiskussion beginnen. Es geht um mehr Qualitat an
den Schulen, und die beginnt vor allem bei den handelnden Personen, nédmlich bei den
Padagoginnen und Padagogen. Wir werden die Lehreraus- und -weiterbildung verbes-
sern. Ein modernes, leistungsgerechtes Dienst- und Besoldungsrecht mit héheren Ein-
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stiegsgehaltern ist langst Uberfallig, auch das wird realisiert. Vielleicht gibt es dann
auch mehr Manner in den padagogischen Berufen.

Weitere wichtige Zielsetzungen sind die Starkung der Schulpartnerschaft, die Indivi-
dualisierung des Unterrichts, Gewaltpravention und noch vieles mehr.

Ich sehe auch das Gratiskindergartenjahr als wichtige bildungspolitische Initiative und
freue mich insgesamt Uber die familienpolitischen Mal3hahmen im Rahmen der Umset-
zung der Steuerreform, die in diesem Budget verankert sind.

Frau Kollegin Gartelgruber, Sie haben gesagt, das sei nur eine kleine Ful3note. — Ganz
im Gegenteil! Die Familienpolitik ist bei Frau Staatssekretérin Marek in besten Handen.
Und sogar die Innenministerin hat gesagt, auch in der Polizei wird es nun ganz fami-
lienfreundlich. Das ist sehr erfreulich.

Noch ein Wort zum Budgetbegleitgesetz: Wir sind fur eine nachhaltige Finanzierung
der Krankenkassen. Hier sind auch zuséatzliche Mittel vorgesehen. Ich hoffe nur, dass
diese Mittel auch so verteilt werden, dass nicht stdndig jene Gebietskrankenkassen,
die besser wirtschaften, benachteiligt werden. Ohne notwendige Strukturreformen darf
es fir marode Kassen keinen Zuschuss geben; das hat der Finanzminister auch zuge-
sagt.

Er hat uns auch aufgefordert, die eréffneten Chancen wahrzunehmen und die Zukunft
aktiv mitzugestalten. Packen wir es also gemeinsam an und vertrauen wir darauf, dass
wir so die Krise meistern. Finanzminister Préll hat mit dem Budget die Weichen richtig

gestellt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
20.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Herbert. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

20.01

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Geschéatzte Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Es ist eigentlich schade, dass die Frau Innenmi-
nisterin nicht unter uns weilt, denn ich war doch etwas tberrascht tiber ihre Bestandig-
keit und ihre Hartnackigkeit hinsichtlich ihrer Darstellung betreffend der 1 000 in Aus-
sicht gestellten Ausbildungsplanstellen fir die Exekutive.

Ich war eigentlich der Meinung, dass ich ihr gestern deutlich gesagt habe, dass ihr Re-
chenbeispiel eigentlich so nicht stimmen kann. Auch gestern hat sie bereits das in der
APA kolportierte Summenspiel in der Exekutive fur die Zukunft so dargestellt. Ich hatte
ihr gerne noch einmal erklart: 5 000 Planstellen, jahrlich 1 000 Uber einen Zeitraum von
funf Jahren, also insgesamt 5 000 Ausbildungsplatze, sind bei einer Ausbildungszeit
eines Polizeibeamten von 24 Monaten, also zwei Jahren, niemals 5 000 Polizeibeamte,
sondern bestenfalls 2 500.

Die Frau Innenministerin hat mir in der Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage
vom Februar mitgeteilt, dass bis zum Jahr 2013, also innerhalb der nachsten fiinf Jah-
re, die sie auch angesprochen hat, 2 226 Exekutivbeamte in Pension gehen. Das ergibt
also einen Nettogewinn an Personal in den kommenden funf Jahren von insgesamt nur
274 Beamten. Ich verstehe wirklich nicht, wie die Frau Minister auf diese eigenartigen
Zahlenspielereien kommt, aber ich habe schon gestern angemerkt, dass es mit den
Berechnungen im Innenministerium eine Diskrepanz gibt, die auf3er der Innenministerin
offenbar keiner verstehen kann. (Beifall bei der FPO.)

Darlber hinaus hatte ich die Frau Innenministerin auch gerne gefragt, wie sie denn die-
se 1 000 Ausbildungsplanstellen pro Jahr finanzieren will. Diesbezlglich gibt namlich
die Budgetvorlage keine Auskunft. Und als Draufgabe hatte ich ihr noch mitgeteilt, dass
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sie heuer diese 1 000 Ausbildungsplatze gar nicht zusammenbringen kann, also schon
einmal mit einem Minus an Ausbildungspotenzial von 500 Beamten weniger ihre Per-
sonalpolitik angehen muss. — Wie gesagt, schade, dass sie nicht da ist.

Erlauben Sie mir abschlieBend einen kurzen Ausflug in einen Bereich, der heute noch
nicht angesprochen wurde, namlich in den 6ffentlichen Dienst, dessen Bereichsspre-
cher ich fir die FPO ja bin. Den Budgetunterlagen ist zu entnehmen, dass in den
nachsten funf Jahren 1 800 Bedienstete im 6ffentlichen Dienst eingespart werden sol-
len. Das ist eine Zahl, Gber die man sprechen kann. Ich frage mich nur, wer a la longue
dann die standig ausufernde Verwaltung in den Ministerien und in den ausgelagerten
Bundesstellen tbernehmen wird, wenn alle ausgegliedert, in Pension geschickt und
vielleicht nicht mehr nachbesetzt oder gar gekiindigt worden sind.

Dartber hinaus wirde ich mir wiinschen, dass dieser Ansatz, dass auch bei den Lehr-
lingen eingespart wird, noch einmal Uberdacht wird. Ich denke, gerade der 6ffentliche
Dienst hat in schwierigen wirtschaftlichen Zeiten eine besondere Aufgabenstellung.
Gerade fir die berufliche Zukunft der jungen Menschen, die im 6ffentlichen Dienst als
Lehrlinge angefangen haben, hat der Staat die Obsorge.

Eine abschlieRende Frage, die ich noch an die Frau Ministerin habe: Ware es nicht,
wenn sich jetzt die Lehrer mit dem erfolgreichen Verhandlungsergebnis durchgesetzt
haben, fur die BIG in den kommenden zwei Jahren keine Miete zu zahlen, ein gunsti-
ger Ansatz auch fur den offentlichen Bereich, fur den o6ffentlichen Dienst, denn dann
konnte man da ganz neue finanzielle MaRnahmen setzen und Mittel erschlieRen,
wenngleich wahrscheinlich in zwei Jahren die Rechnung fir den Staat katastrophal

sein wird. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter List;
ebenfalls auf 3 Minuten eingestellte Redezeit. — Bitte.

20.06

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bundesregie-
rung! Geschéatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Wissen Sie eigentlich, wer der
Obmann des Sportausschusses ist? (Abg. Dr. Oberhauser: Ja, der auf der Triblne
sitzt!) Ah, das ist der, der auf der Triblne sitzt! Danke, Frau Kollegin. Genau das wollte
ich hdren. Peter Westenthaler ist namlich Obmann des Sportausschusses, und das
durfte der grinen Kollegin Tanja Windbichler-Souschill véllig entgangen sein. Viel-
leicht hat er vergessen, sie mitzunehmen und ihr eine VIP-Karte zu besorgen. Peter
Westenthaler arbeitet ndmlich im Interesse des Sportausschusses, denn alle, die im
Sportausschuss arbeiten (Beifall beim BZO) — Moment, héren Sie zu! —, alle, die im
Sportausschuss mitarbeiten, wissen, dass derzeit das Bundessportférderungsgesetz
neu verhandelt wird. Es wird tber Richtlinien diskutiert, die Uberarbeitet werden mis-
sen. Es wird Uber Vergaberichtlinien diskutiert, auch im Bereich des FuR3balls, und es
ist nichts besser, als dort, wo jetzt Veranstaltungen sind oder solche Cup-Halbfinalspie-
le stattfinden, den einen oder anderen Spitzenfunktionar zu treffen und dieser dort
auch seine ldeen zum neuen Sportforderungsgesetz einflieRen lasst.

Geschatzte Damen und Herren! Im Vergleich zu anderen Mitgliedern der Bundesregie-
rung, die nur halbherzig hier in der Regierung arbeiten und manchmal anwesend sind,
arbeitet Peter Westenthaler doppelt. (Beifall beim BZO.)

AbschlieRend noch etwas, weil sich vielleicht einige von Ihnen wiinschen wirden, dass
er nicht mehr in diesem Haus ist: Peter Westenthaler wird diesem Hohen Haus noch
sehr, sehr lange angehdren und lhnen sehr, sehr lastig sein. (Beifall beim BZO.)

Geschatzte Damen und Herren, nun zu einem anderen Punkt. Wir diskutieren bereits
anndhernd zwolf Stunden in erster Lesung Uber das Budget, aber ein Sicherheitsbe-
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reich im Budget wurde heute Gberhaupt noch nicht behandelt, namlich der Bereich der
Landesverteidigung. Sie wissen, dass es hier riesige Probleme gibt. Das Bundesheer
ist namlich ein Stiefkind im Hohen Haus. SPO und OVP haben es in den letzten sieben
Jahren ausgehungert, das Verteidigungsressort ist in den Knien. Bundesminister Plat-
ter von der OVP und jetzt zum zweiten Mal bereits Bundesminister Darabos haben das
Bundesheer in die Krise geflhrt.

Sie alle kbnnen sich noch erinnern an die Heeres-Reformkommission, die gegriindet
wurde, um Vorschléage zu erarbeiten, und zwar unter der Vorsitzfihrung des auch von
uns sehr, sehr geschatzten Altbirgermeisters Dr. Zilk, der dort hervorragende Arbeit
geleistet hat. In deren Arbeitspapier steht eindeutig drinnen, dass das Budget fur das
Bundesheer 1 Prozent des BIP betragen muss. Das wéren die Voraussetzungen gewe-
sen, die Sie in den letzten sieben Jahren hatten verwirklichen kénnen (Beifall beim
BZ0), namlich 1 Prozent des BIP. Dann héatten wir insgesamt 4,5 Milliarden, also ein-
einhalb Jahresbudgets, dem Landesverteidigungsressort zur Verfigung gestellt und
befanden uns heute nicht in dieser Krise. Die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres ist
derzeit namlich massivst gefahrdet.

Wir werden in den nachsten Tagen in den Budgetverhandlungen in den Ausschiissen
aufzeigen, dass es da riesige Probleme gibt. Vorher hat es der Generalstabschef ver-
sucht und davor noch der eine oder andere Militarkommandant, hier das eine oder an-
dere zu sagen und die Problematik, die im Bundesheer besteht, darzustellen. Diese
wurden alle zum Rapport bestellt und mehr oder minder auch im Nationalen Sicher-
heitsrat auch von dir, Herr Klubobmann Cap (Abg. Grosz: Pendl! Klubobmann Pendl!),
unter das Primat der Politik gestellt. Sie wurden wirklich, kann man sagen, richtig in die
Verantwortung genommen.

Das Primat der Politik erkennen wir wirklich alle an, aber wenn schon die Offiziere, die
das wissen, versuchen, einem Minister zu erklaren, wie es gehen kénnte oder wie es
nicht mehr geht, und der Minister sagt, das interessiert ihn nicht, das entspricht nicht
der Wahrheit, dann ist dieser Minister sicherlich fehl am Platz.

Heute ist er hier ohnehin nicht zu sehen. Er hat versucht, die eine oder andere Wort-
spende zu geben, aber er hat sich nicht richtig getraut. Inzwischen ist er wahrscheinlich
auch auf dem Weg nach Wiener Neustadt, um dort das Halbfinal-Cup-Spiel zu besu-
chen. (Ruf bei der SPO: Der sitzt schon beim Buffet! — Heiterkeit.)

Geschatzte Damen und Herren, eine Sache noch abschlieRend: Wir vom BZO werden
auf keinen Fall zulassen, dass hier Ahnliches passiert, wie es bei der Lehrergewerk-
schaft der Fall war, oder dass der neue groRe, machtige Mann in Osterreich, GOD-
Chef Neugebauer, hier das Sagen hat. Wir vom Biindnis Zukunft Osterreich sind nam-
lich die Einzigen, die sich fir die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres einsetzen. Da-
far zu streiken, das ware sinnvoll. Es ist viel sinnvoller, in Zeiten der Wirtschaftskrise

fir mehr Schutz und Hilfe fir unsere Bevélkerung zu sorgen. (Beifall beim BZO.)
20.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Maier zu Wort gemeldet. Ich weise ausdricklich auf die restriktiven
Bestimmungen der Geschéaftsordnung hin und erteile ihm das Wort.

20.12

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein Vorredner
hat davon gesprochen, dass das Bundessportférderungsgesetz gerade verhandelt wer-
de. — Das ist unrichtig, Herr Kollege!

Ich weil3 nicht, wo Sie gestern waren. Waren Sie beim ersten Halbfinalspiel? (Heiter-
keit.) Denn gestern ist eines passiert: Das Bundessportférderungsgesetz wurde ges-
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tern hier in diesem Haus einstimmig beschlossen. (Heiterkeit und Beifall bei Abgeord-
neten der SPO.)

Im Ubrigen hoffen wir, dass heute Abend bei diesem zweiten Halbfinalspiel kein Poli-

zist verletzt wird. (Neuerliche Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)
20.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Mag. Maier, eine tatsachliche Berichti-
gung war das knapp nicht. Sie wissen, dass jedes Gesetz permanent in Verhandlung
steht. Auch wenn es bereits gestern beschlossen wurde, wird es schon wieder neu ver-
handelt.

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Zinggl. Eingestellte Re-
dezeit: 4 Minuten. — Bitte.

20.13

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grine): Herr Prasident! Werte Mitglieder
der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Die Argumentation des Kollegen List
ist schon ein bisschen eigenartig. Wenn da jeder Bereichssprecher immer weg wére,
wenn irgendwas zu tun ist, dann wéare das fur den Parlamentarismus nicht gut. Ich als
Kultursprecher zum Beispiel wéare ganz gern im Burgtheater driiben oder in Linz, in der
Kulturhauptstadt. Es gibt genug zu tun auf diesem Sektor. Das geht so nicht! Da mis-
sen wir schon irgendwie auch noch die parlamentarischen Aufgaben, nebenbei zumin-
dest, wahrnehmen. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Aber lassen Sie mich ein paar kurze Bemerkungen zum Kulturbudget machen, eher
furs Protokoll, Randbemerkungen sozusagen. Viel fallt mir dazu nicht ein, es ist eher
eine traurige Sache. Aber damit das, was die Kollegin Muttonen am Vormittag an Lob-
preisungen von sich gegeben hat, nicht irgendwie im Raum stehenbleibt, mdchte ich
festhalten, dass es keinen wirklichen Ausgleich der Inflation im Kulturbereich gibt. Seit
zehn Jahren stagnieren die Kulturbudgets, und das bedeutet — das kann man eins zu
eins ausrechnen — einen Rickgang der Produktion und auch der Reproduktion in
Kunst und Kultur.

Wenn wir uns jetzt anschauen, was tatsachlich wieder gefdrdert wird, dann sehen wir,
es ist immer das gleiche Spiel: Es sind die Salzburger Festspiele, die Bundestheater
und die Bundesmuseen. Ich gbnne ihnen das. Ich weil3, dass es sogar noch zu wenig
ist, was da ausgegeben wird, insbesondere fur die Bundesmuseen. Aber eines muss
man schon feststellen: Von da abwarts, egal ob Volkstheater, Ars Electronica, Steiri-
scher Herbst, was immer, bekommen alle nichts. Und bei den ganz Kleinen brauchen
wir gar nicht mehr dartiber zu reden, die werden namlich systematisch ausgetrocknet,
das kann man jetzt wirklich schon feststellen. Und das ist der sogenannte freie Kunst-
bereich und das ist der Ermessensbereich. Die haben heuer nichts, die bekommen
nachstes Jahres nichts dazu, die bekommen in vier Jahren nichts, und ab dann — das
haben wir jetzt schon 6fter gehort — werden Schulden zuriickgezahlt, und dann gibt es
wieder nichts! Also mit einem Wort: Es gibt Gberhaupt nie mehr etwas!

Ich weil3 schon, es sind keine rosigen Zeiten, wir leben in keinem wirtschaftlichen
Uberfluss, aber wirtschaftliche Impulse kénnen allemal auch von der Kultur ausgehen.
Ich verstehe nicht, warum die Mittel zum Beispiel fiir Film nicht ordentlich erhéht wor-
den sind, denn das ist ein wirtschaftlicher Impuls.

Oder: Denkmalschutz. — Wir wissen aus vielen Studien, dass jeder Euro, der staatli-
cherseits in den Denkmalschutz gebuttert wird, verzehnfacht wird durch private Initiati-
ven, die dann draufgelegt werden.

Oder: Werbung, touristische Werbung meinetwegen. — Das ist nicht unbedingt ein gro-
Ber Bereich im Zusammenhang mit Kultur, aber hat sich bitte irgendjemand das Teilka-
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pitel AuReres angeschaut in dieser Richtung? Die kulturellen Ausgaben sind um
40 Prozent gesunken. Das ist die Werbung, die Osterreich in Zukunft in Sachen Kultur
im Ausland betreibt! Das ist die vierte Regierung hintereinander, die nicht auf Kunst
und Kultur setzt, keine Wertschopfung daraus ableitet, sondern eher Arbeitslosigkeit
produziert.

Wir wissen aufgrund der sozialen Studie zu Kunst und Kultur, die die Ministerin im
Herbst veroéffentlicht hat, dass ein Drittel aller Kunstschaffenden weniger als 700 € im
Monat verdient. Und das wird sicher noch &arger.

Im letzten Haushalt haben wir einen Uberschuss gehabt, und wir haben gesagt, da
kénnten wir doch jetzt irgendwie ausgleichen. Sparen!, hat es geheil3en. Spare in der
Zeit, dann hast du in der Not! Jetzt haben wir die Not — jetzt gibt es aber auch kein
Geld. Der Spruch misste eigentlich heiRen: Spare in der Zeit, dann hast du in der Not
auch nichts!

Wenn ich diese absolute Flaute in der Kulturpolitik, néamlich die Flaute sowohl was die
Vorhaben betrifft als auch was die Budgetierung anlangt, betrachte, muss ich sagen:
Die Politik einer sozialdemokratischen Ministerin hatte ich mir anders vorgestellt. Das

ist traurig. Mehr fallt mir dazu nicht ein. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
20.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Prahauser. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

20.17

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der
Bundesregierung! Geschatzte Damen und Herren! Der Kollege List hat heute etwas
vollbracht: So charmant und unschuldig hat noch nie jemand einen Kollegen ent-
schuldigt, der bei einem Vergehen ertappt wurde! — Das hat mich ein bisschen an die
Handlungsweise meines sechsjahrigen Enkels erinnert, wenn er mir erklart hat, dass er
nicht in den Kindergarten gehen kann. Auf diesem Niveau war das, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Gab es in der Fraktion Freibier? Der Abge-
ordnete Eder ist auch dort! Es gibt einen sozialdemokratischen Abgeordneten, der ist
auch beim Fuf3ballspiel!)

Herr Kollege Grosz, erzéhlen Sie das irgendwem — mich interessiert das nicht wirklich!

Meine Damen und Herren, wenn man das Budget diskutiert, ist es notgedrungen auch
so, dass man natdrlich in den Medien studiert: Was sagen denn ausgeschiedene Fi-
nanzminister? Was sagen Vorarbeiter im besten Sinne des Wortes? Ich habe mir da-
her zwei herausgenommen: Auf der einen Seite Hannes Androsch, der meint, das Defi-
zit sei zu gering. Es sollten jetzt noch mehr Schulden gemacht, aber dafur sollte friiher
eingebremst werden. Und Grasser sagt, das Defizit musse runter, er verstehe nicht,
dass 2011 wieder ein Defizit einkalkuliert werden wird.

Ich darf nur sagen: Ich halte es da eher mit Hannes Androsch als mit Grasser, der bei
Meinl gerade bewiesen hat, was es fir ein Segen ist, dass er hier nicht mehr als Fi-
nanzminister auf der Regierungsbank sitzt und dass hier Sachlichkeit Einzug gehalten
hat.

Meine Damen und Herren, auch wenn diverse Argumentationen als Geplankel betrach-
tet werden, ist natirlich schon der Hinweis wichtig, dass bei den Budgetzahlen schon
auch die Vorarbeit eines Exministers Grasser erkennbar ist. Es hat — Herr Kollege List,
das haben Sie nicht gesagt! — zum Beispiel 2006, eigentlich bis vor zwei Jahren, Ihre
Partei sehr maf3geblich in der Verteidigung mitgearbeitet und mitbudgetiert. Das haben
Sie vergessen! Das ist Amnesie. Aber ich mache Sie darauf aufmerksam und erinnere
Sie beizeiten daran.
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Allein der Vertrag betreffend Eurofighter hat dazu gefuhrt, dass eine Verzinsung zwi-
schen EADS und Bank ausgemacht wird — und der Minister sah zu! —, die uns j&hrlich
ein Minus von 35 Prozent wegen schlechter Zinsen beschert hat; 18 Halbjahresraten,
also neun Jahre. Da miissen Sie aufschreien! Das ist Ihr engster Freund, der hier Os-
terreich zum Nachteil verwaltet hat. Ich bin froh, dass er nicht dabei ist, auch wenn er
sich bei Gott bedankt, dass er fir Osterreich viel tun konnte. Ich bedanke mich dafir,

dass er nicht mehr die Chance hat, hier finanziell mitzugestalten. (Beifall bei der SPO.)
20.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Haider. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ein Anstieg der Staats-
schuldenquote auf 78,5 Prozent des BIP im Jahr 2013 sei eine Drohung, sagt IHS-Chef
Bernhard Felderer in der morgigen ,Krone“. Die Schulden auf fast 80 Prozent explodie-
ren zu lassen, das kann man so nicht machen, sagt Bernhard Felderer.

Kollege Harald Stefan und Lutz Weinzinger haben vorhin schon ganz recht gehabt, als
sie gesagt haben, dieses Budget ist eine Fortschreibung aus den Jahren davor, keine
Antwort auf die Krise, eine Fortschreibung, nur dass jetzt gestiegene Ausgaben gesun-
kenen Einnahmen gegeniiberstehen, woraus sich dann ein Defizit von 13,5 Milliarden €
ergibt.

13,5 Milliarden € Defizit fir ein Finanzmarktstabilisierungspaket, das nicht greift, wo
sich die Banken zwar das Geld beim Staat holen, aber nichts an die Unternehmen,
nichts an die Wirtschaft in Form von Krediten weitergeben.

13,5 Milliarden € Defizit fir eine Steuerreform, die den Namen nicht verdient — sie ist
blof3 eine Tarifsenkung, nicht einmal eine Reform — und die folgenden Effekt hat: dass
gerade jene Einkommensbezieher, die eine Steuersenkung, eine Entlastung notwendig
brauchen wirden, mit einem Jahreseinkommen von unter 11 000 € tUberhaupt nichts
davon haben werden und jene, die zum Beispiel 1 100 € im Monat verdienen, jetzt 14 €
im Monat Ersparnis haben. — Das wird keine Konjunktur beleben!

Wir haben 13,5 Milliarden € Defizit flr ein Konjunkturbelebungspaket, das auch eine
vorzeitige Abschreibung enthélt, wegen der keine einzige Investition vorgezogen wer-
den wird. Wenn es so ist, dass man sich bei einer Investition von 100 000 € und einer
Nutzungsdauer von funf Jahren nur rund 980 € als Unternehmen erspart, wird keine In-
vestition vorgezogen.

Wir leisten uns eine Verschrottungspramie als Wirtschaftsférderung fir das Ausland.
Aber beim einzigen Wirtschaftsbereich, wo 100 Prozent der Wertschopfung immer im
Inland bleiben werden, beim Tourismus, da wird die Osterreich Werbung mit schabigen
4 Millionen € abgespeist, die nicht einmal die Inflation der letzten acht Jahre abgelten.
Seitdem gibt es dort namlich keine Budgeterhéhung mehr.

Die ERP-Kreditmittel werden erhoht, ja, das ist schon. Der Haftungsrahmen bei der
Tourismusbank wird auf 500 Millionen ausgeweitet. Nur: Haftungsrahmen und Haf-
tungsobergrenzen erhéhen wird nichts bringen, weil die Unternehmen namlich keine
Kredite kriegen, und zwar deshalb, weil die Banken exorbitante Sicherheiten verlan-
gen.

Daher, sehr geehrte Frau Staatssekretarin: Nehmen Sie den Herrn Wirtschaftsminister,
fahren Sie mit ihm nach Brissel und schauen Sie, dass BASEL Il, zumindest einmal fur
zwei Jahre, ausgesetzt wird, so wie es auch Wirtschaftskammerprasident Leitl seit
einem Monat fordert! (Beifall bei der FPO.)
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Diese MalRnahme wirde der 6sterreichischen Wirtschaft wirklich helfen. Aber bei den

MaRnahmen im Budget, da sehe ich schwarz. (Beifall bei der FPO.)
20.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Tadler. Eingestellte Redezeit: ebenfalls 3 Minuten. — Bitte.

20.24

Abgeordneter Erich Tadler (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Mitglie-
der der Regierung! Hohes Haus! Dieses Budget birgt viel LA&rm um nichts — ein Budget,
das von einer Tasche zur anderen wandert; siehe die BIG mit Stundungen fir Schulen
und demndachst wahrscheinlich auch fur die Universitaten und fir die Polizisten, wie wir
dem morgigen ,Kurier* entnehmen kénnen.

Wo bleibt zusatzliches Geld fir die thermischen Sanierungen — das sollen ja die Lan-
der Ubernehmen, wie uns Herr Bundesminister Berlakovich gesagt hat —, Geld fur die
Sanierung von offentlichen Geb&duden und auch von diesem wunderschénen Hohen
Haus? 500 private und 60 6ffentliche Ansuchen soll es ja schon geben.

Dieses Budget ist vergleichbar mit dem baulichen Zustand dieses Hauses: aul3en rela-
tiv hui, innen pfui! Hinschauen und verzdgern bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag, bis die
Katastrophe eintritt und das Kartenhaus zusammenfallt. (Beifall beim BZO.)

Die Auftragsbiicher, meine sehr geehrten Damen und Herren, sind im Bau- und Baune-
bengewerbe derzeit noch relativ gut gefillt. Der Konjunkturmotor beginnt aber dem-
nachst schon hérbar zu stottern, wie ich aus diversen Gesprachen mit Insidern heraus-
gefunden habe. (Zwischenruf des Abg. Schopf.) — Danke! Sehr gut, Herr Kollege von
der roten Reichshélfte. Er denkt wenigstens mit, er ist nicht auf dem Sportplatz, er ist
da. Sehr gut.

Nun aber zurick zur Infrastruktur, zur Larmbelastung. — Die Ministerin ist auch schon
weg. Hinhoren, Frau Ministerin Bures! Larmgeschadigte Blrgerinnen entlang der Tau-
ern Autobahn, Eltern, Kinder mit Ohrenschiitzern streikten erst kirzlich gegen die im-
mer schlimmer werdenden Belastungen. Vom so kinderliebenden christlich-sozialen Fi-
nanzminister — das hat er heute schon einmal gehort — fehlen effektiv 5 Millionen fur
die Finanzierung der Aufbringung eines Flisterasphalts im Bereich der A 10 im Ten-
nengau. Standige La&rmmessungen im Kurort Bad Vigaun werden von der Betonlobby
geflissentlich ignoriert, und es wird Uber die Menschen hinweg entschieden. Der Herr
Finanzminister, ehemaliger Herausgeber des Handbuchs fiir Umgebungslarm — er war
ja auch Landwirtschaftsminister —, musste eigentlich Verstandnis fur die geplagten An-
rainer haben.

In anderen Bundeslandern, wie zum Beispiel in Tirol, ist das alles schon langst auf dem
Stand der Technik, und da wird nicht Gber 20 000 bis 25 000 Menschen in der sensib-
len Region driibergefahren. Fir die Betroffenen gehort dies schon lange zum téaglichen
Alltag. Larm, BetriebsschlieBungen — im Tennengau die M-real — und Kurzarbeit sind
da langst an der Tagesordnung.

Es geht aber hurtig weiter: Es wird zum Beispiel auch beim geplanten Bau der Tauern-
gasleitung Uber die Menschen, Uber die Bevdlkerung driibergefahren. Man redet nicht
mit den betroffenen Menschen, man stellt sie einfach vor vollendete Tatsachen. Das ist
Usus!

Neue Investitionen fir die Zukunft, nicht nur konsequentes Schuldenmachen, das geht
nur mit den Birgern und mit den Anrainern. Auf deren Sorgen und Wiinsche einzuge-
hen ist die Politik gefordert, sie muss den Menschen zuhéren, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, auch zu dieser schon relativ spaten Stunde. — Danke. (Beifall beim
BzO.)

20.28
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. Einge-
stellte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.28

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Es sind schon sonderbare Sachen, die wir von den Bereichsspre-
chern des BZO heute erfahren: Der eine verhandelt ein gestern einstimmig festgeleg-
tes Gesetz heute auf einem FuRRballplatz in Wiener Neustadt. Der Zweite erklart, trotz
intensivstem Studium des Budgets habe er fir den Bereich des Tierschutzes keine
Geldmittel finden kénnen.

Herr Kollege Spadiut, ich muss dir sagen: Tierschutzminister Stéger hat da ausge-
zeichnet verhandelt, denn es gibt sogar moderate Steigerungen beim Tierschutz. (Abg.
Grosz: Habt ihr Freibier im SPO-Klub?) In den nachsten beiden Jahren werden wir
26 Millionen € fur den Tierschutz ausgeben. Mit dem Geld mussen wir Verpflichtungen
erfullen, die uns zum Beispiel der 8§ 2 Bundestierschutzgesetz vorgibt. Im Bereich All-
gemeiner Tierschutz sind das zum Beispiel mehr als 2,5 Millionen € fir die Forderung
tierfreundlicher Haltungssysteme, fur die wissenschatftliche Tierschutzforschung oder
bereits laufende Projekte wie die Labestation Trasenhofen oder ,Tierschutz macht
Schule®. Bezahlt wird damit aber auch die Verbesserung der Kontrolle von Tiertrans-
porten.

Im Budget sind auch Mittel fir notwendige Auffangstationen fiir beschlagnahmte Tiere
vorgesehen. Mit diesem Budget kénnen Tierhalter auch verstarkt kontrolliert werden.

Es werden mit diesem Budget auch die endlich beschlossenen Datenbanken, auf die
Bund und Lander zugreifen kénnen, jetzt umgesetzt. Daflr sind 3,8 Millionen € vor-
gesehen. Fir die Tierschutzdatenbanken sind fir den Haustierbereich zum Beispiel
1,2 Millionen € reserviert.

Besonders wichtig ist, dass auch Mittel fur Investitionen in Forschung und Pravention
vorhanden sind. Dafir stellt der Herr Minister 15 Millionen € zur Verfigung. Es sind
Mittel fiir die Uberwachung und Bekampfung von Tollwut, Blauzungenkrankheit, TBC
vorgesehen.

Also, Kollege Spadiut, héttest du dir dieses Budget wirklich genau angeschaut, dann
hattest du diese Zahlen auch gefunden.

Ich kann nur sagen: Unserem Tierschutzminister ist mit dem Budget 2009/10 ein ganz,
ganz gutes Paket fUr die Tiere gelungen. Das ist ein echtes Schutzschild flr unsere

Tiere, und ich kann unserem Minister hiefir nur danken. (Beifall bei der SPO.)
20.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Singer. Eben-
falls 2 Minuten eingestellte Redezeit. — Bitte.

20.30

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren im Plenum!
Das vorliegende Doppelbudget, verknipft mit Entlastungspaketen, wird die nétigen Im-
pulse bringen, die wir brauchen, um die Arbeitslosigkeit bekampfen und Arbeitsplatze
sichern zu kdonnen. Diese Aufgabe hat in diesen schwierigen Zeiten fur uns alle abso-
lute Prioritat. Der Kampf gegen die Arbeitslosigkeit ist ein Gebot der Stunde; die Ar-
beitslosigkeit wird noch steigen. Wir alle sind gefordert, alles zu tun, um vor allem auch
fur jJunge Menschen Arbeitsplatze anzubieten.

Alle MalBnahmen in diesem Budget zur Starkung des Arbeitsmarktes kénnen nur als
positiv bezeichnet werden. Ich denke da etwa an die 1 Milliarde € fir Zwecke der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik, auch an die 220 Millionen € vor allem fir die Kurzarbeitszeit-
beihilfe.
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Entscheidend ist es, den Menschen Perspektiven zu geben. Daher herzlichen Dank
unserem Vizekanzler und Finanzminister Proll, dass mit diesem Budget Perspektiven
fur die Menschen maoglich werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein wesentlicher Beitrag zur Sicherung von Arbeits-
platzen ist mit der Steuerreform gelungen; es ist wichtig und sehr positiv, dass in die-
sen Tagen auf den Konten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler deren Auswirkun-
gen spurbar werden, denn diese Mittel starken die Kaufkraft und kurbeln den Konsum
an.

Noch etwas ist fur die Menschen bedeutsam: die Sicherung der Einlagen der Sparer.
Mit dem Banken-Paket wird der Kreditmarkt aufrechterhalten und unsere Geldwirt-
schaft stabilisiert — ein wichtiger Beitrag zum Schutz unserer Sparer, die weiterhin da-
rauf vertrauen kénnen, dass ihre Einlagen sicher sind.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Budget ist ein Budget fiir eine schwierige
Zeit; wir alle haben uns eine bessere Ausgangsposition gewinscht. Ich bin auch tber-
zeugt davon, dass mit diesem Budget die richtigen Zeichen zur Bekampfung der Krise

gesetzt wurden. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ku-
nasek. Eingestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

20.32

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ein paar Worte zum
Landesverteidigungsbudget, und zwar deshalb, weil das heute meiner Meinung nach
noch nicht so richtig diskutiert wurde. Dass es weder von roter noch von schwarzer
Seite hier diskutiert wurde, wundert mich aber nicht, weil es vom Umfang her ja wirklich
nicht diskussionswert ist.

Trotzdem, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir haben ja in den vergangenen Wochen
auch aus Medienberichten einiges Uber das Bundesheer gehdrt und dartiber, welche
Zustande dort herrschen: Von schlechten Kasernen, Ausbildungsnotstand, ja sogar
von einer Abschaffung des Bundesheeres wurde gesprochen. Seit gestern wissen wir,
dass es dort aber noch schlimmer werden wird, denn es ist ja nicht so, Kollege Prahau-
ser und Kollegin Franz, dass es mehr Geld fir das Bundesheer geben wirde. Nein, es
gibt weniger, und zwar um 60 Millionen € weniger fur das Jahr 2009, als im Jahr 2008
ausgegeben wurde — und es gibt um 1 000 Planstellen weniger. So sieht die Realitat
bei diesem Budget aus, meine Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.)

Was aber fast noch schlimmer ist als die katastrophalen Budgetzahlen, ist diese chro-
nische Realitatsverweigerung, die Bundesminister Darabos betreibt. Samtliche Zuru-
fe — egal, ob von wehrpolitisch relevanten Vereinen, Medien, von uns als Oppositions-
partei oder sogar von hdchsten Offizieren des Bundesheeres; das ist eigentlich das Be-
denkliche — werden von Herrn Minister Darabos ganz einfach negiert, und alles wird
von ihm schénzureden versucht. Minister Darabos sagte, es werde sich schon ausge-
hen, er werde schon das Auslangen finden, ja, er sagte auch, es gebe noch ,Speck”,
der abgebaut werden musse.

Herr Minister, als Personalvertreter und Abgeordneter sage ich lhnen: Ein Ausgehun-
gerter — wie eben das Bundesheer — hat keinen Speck mehr auf den Rippen; daher
gibt es da wenig wegzunehmen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn man sich die MaBnahmen der letzten Jahre anschaut, sieht man: Gespart wird
bei der Infrastruktur, bei der Ausbildung oder auch bei Mehrdienstleistungen. Daher,
wie gesagt: Da kann man nicht mehr viel finden, wo man noch sparen kénnte. Wenn
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selbst die héchsten Offiziere sagen, dass das Bundesheer pleite zu gehen droht, dann
sollte doch auch endlich Herr Bundesminister Darabos aufwachen.

Ein abschlieRendes Wort zum Heeresbudget sowohl an die Bundesregierung als auch
an die Abgeordneten von roter und schwarzer Seite: Mit diesem Budget spielen Sie Er-
fullungsgehilfen fir die Grinen, die offen sagen, das Bundesheer gehdre abgeschafft.
Und Sie von SPO und OVP unterstiitzen das in Wirklichkeit, denn das, was Sie jetzt
machen, kommt einer Abschaffung gleich.

Bevor ich zum Schluss komme, noch ein paar Worte in Richtung des Herrn Bundes-
kanzlers beziehungsweise in Richtung des Herrn Bundesministers Hundstorfer, die die
Ausbildungsgarantie und die Arbeit der Bundesregierung im Bereich Jugendarbeitslo-
sigkeit so loben: 4 500 junge Menschen in Osterreich finden keine Lehrstelle. Ich mei-
ne daher, dass diese jungen Menschen mit Ihren Worten hier nicht ganz konform ge-
hen werden.

Wir von der FPO sagen: starke Forderung der Betriebe, Schaffung neuer Lehrstellen
im offentlichen Dienst. Kollege Herbert hat das ja bereits angesprochen. Gerade in
wirtschaftlich schlechten Zeiten hat der 6ffentliche Dienst mit gutem Beispiel voranzu-
gehen — und die Bundesregierung sollte vor allen Dingen auch wieder einen Lehrlings-
beauftragten einsetzen, damit die MalRnahmen auch koordiniert werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von SPO und OVP, mit lhrer Ankindigungs-
politik werden keine neuen Lehrstellen in Osterreich geschaffen werden konnen. (Bei-

fall bei der FPO.)
20.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Markowitz. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.36

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Bundesregierung! Hohes Haus! Das vorliegende Budget ist nur fir alte Manner der Re-
publik Osterreich gedacht: Die Gewinner sind Dichand, Konrad und die Riege der alten
Sesselkleber in den bankrotten Banken. — Verlierer hingegen sind die Jungen, die sich,
gut ausgebildet, einen Arbeitsplatz erhoffen, jedoch keine Arbeit finden. Das sind die
jungen Menschen, die noch gelacht haben, als Alt-Politiker von SPO und OVP ein gut
gemeintes ,Yes, we can!“ gesagt haben und dabei den Charme von Barack Obama
versprihen wollten. Nur: Das Lachen ist den Jugendlichen angesichts dieses Budgets
vergangen! (Beifall beim BzO.)

Als Jungpolitiker kommen mir angesichts der Budgetzahlen die Tranen hoch, jedoch
nicht Tranen der Ruhrung, sondern Tranen der Wut: Wut auf diejenigen, die es ledig-
lich zustande bringen, ein Gewerkschaftspaket zu schniiren — und das in Zeiten der
Kurzarbeit, in Zeiten von Kiindigungen und Lohnkirzungen. In solchen Zeiten machen
Sie die Lehrer zu einer privilegierten Kaste, die wirklich ihresgleichen sucht. Mit dem
vorliegenden Budget haben Sie nichts fur die Jugend Ubrig — auRer ein paar Brotkri-
mein.

Ich kann nur wiederholen: Die Gewinner dieses Budgets sind nicht die Jugendlichen in
Osterreich, sondern die alten Herren, die Sesselkleber und die Multifunktionare. Und
da kann ich nur resignierend sagen: Wohl bekomm’s den Herren Kommerzialraten
und sonstigen Nutznief3ern! — Aber leider auf Kosten der Jugend, die angesichts dieses
Budgets orientierungslos in eine ungewisse Zukunft blickt. — Danke. (Beifall beim
BzO.)

20.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Bundes-
minister Heinisch-Hosek. — Bitte.
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20.38

Bundesministerin fur Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Herr Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Grad der Zufriedenheit
hier im Hohen Haus mit diesem Budget ist sehr unterschiedlich; das habe ich gehort,
da ich hier auf der Regierungsbank sitze. Ich kann lhnen jedoch versichern, auch der
Grad der Zufriedenheit meiner Ressortkolleginnen und -kollegen war bei den Personal-
verhandlungen naturgemanR sehr unterschiedlich.

Trotzdem ist es gelungen, dass es alle gemeinsam, Ressort fur Ressort, sehr, sehr
verantwortungsbewusst und nicht mit der Rasenméhermethode geschafft haben, dass
wir in Summe, eben bis zum Jahre 2013, der Vorgabe Konsolidierung des Budgets
Rechnung getragen haben. Personal und Geld sind ja eng miteinander verknupft, da
erzahle ich Ihnen ja nichts Neues.

1 820 Planstellen des offentlichen Dienstes kdnnen abgebaut werden, was bedeutet,
dass Planstellen nach Pensionierungen nicht nachbesetzt werden; in etwa jede zweite
Planstelle wird nach Pensionierung nicht nachbesetzt — au3er in den Bereichen Sicher-
heit und Bildung, wo jede Planstelle nach einer Pensionierung nachbesetzt wird. Uber-
dies werden 200 Planstellen pro Jahr — ist gleich: 1 000 Ausbildungsplatze in funf Jah-
ren — fur Polizisten und Polizistinnen geschaffen werden.

Ich denke, dass wir so der Vorgabe Budgetkonsolidierung gerecht werden. Seit dem
Jahre 2000 wurden im o6ffentlichen Dienst rund 10 000 Planstellen abgebaut. Ein
schlanker, aber effizienter Staat ist Gebot der Stunde — noch dazu in Krisenzeiten, wo
eben auch der offentliche Dienst einen Beitrag zur Uberwindung dieser Krise leisten
muss und auch will, damit frei werdende Mittel flr arbeitsmarktpolitische MalZhahmen,
aber auch zur Bekampfung der Krise und vor allem der Armut verwendet werden kon-
nen.

Jetzt geht es weiter — das ist keine Frage —, zum einen mit Verhandlungen, was das
Lehrer-/Lehrerinnen-Dienstrecht anbelangt, damit man hier eine Gruppe herauslésen
kann, um schnell zu einem Dienstrecht zu kommen, und zum anderen in enger Zusam-
menarbeit mit den Sozialpartnern, mit der Gewerkschaft von meiner Seite, sprich mit
der GOD, um uberhaupt uUber ein neues Dienstrecht zu verhandeln. Ein solches sehe
ich personlich natirlich im Zusammenhang mit einem Besoldungsrecht, weil nur das
Sinn macht, weil wir uns alle fur alle Gruppen im offentlichen Dienst wiinschen, dass,
wenn wir schon MalRnahmen fordern, eine schlankere Verwaltung einfihren, auf der
anderen Seite héhere Einstiegsgehalter geben wollen, aber dieses Geld auch herein-
kommen muss. Wir missen daher eine Methode, ein Mittel finden, damit sich das Seni-
oritatsprinzip dann auch in einer Abflachung der Gehaltskurve im Alter darstellen las-
sen kann.

Die Debatte dazu hat schon begonnen, wir hatten schon ein erstes Treffen. Und wir
werden natdrlich eine eigene Herbst-Dienstrechts-Novelle machen, aber auch ein neu-
es Dienstrecht, entweder ohne oder mit Besoldung. Wenn wir Uber ein Dienstrecht re-
den konnen, das nichts kostet, bin ich sofort dabei, da kénnen wir sofort zu verhandeln
beginnen. Wenn wir es gemeinsam debattieren, dann sehe ich realistischerweise im
Moment sehr, sehr wenig Handlungsspielraum.

Zum anderen der zweite Bereich, fur den ich verantwortlich zeichne, das Frauenbud-
get. Natirlich konnte auch dieses hoher sein, aber immerhin ist es gelungen, heuer
eine Steigerung um fast 14 Prozent und im nachsten Jahr eine Steigerung um ein biss-
chen mehr als 12 Prozent zu erreichen. Das bedeutet wiederum, dass wir fir an die
500 Mitarbeiterinnen in Frauenberatungseinrichtungen vor allem deren Jobs sicherstel-
len kénnen, Mitarbeiterinnen, die 150 000 Beratungsstunden leisten und sehr, sehr viel
Zeit und auch Energie und Wissen investieren, damit Frauenberatung, Frauenforde-
rung in Osterreich — 110 Frauenberatungsstellen, Frauenservicestellen sind es, die wir
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damit versorgen kdnnen — auch in Zukunft sichergestellt ist; und nicht nur das, sondern
dass wir auch einige neue Frauenberatungsstellen ertffnen kénnen, damit Frauen,
egal wo sie leben in Osterreich, egal in welchem Bundesland sie leben, sehr schnell
auch zu Beratung kommen kénnen, wenn sie diese brauchen. (Beifall bei der SPO.)

Natdrlich ist auch Geld eingepreist fir den Nationalen Aktionsplan fir Gleichstellung
von Frauen auf dem Arbeitsmarkt. Ich mdchte vielleicht mit einem Missverstandnis auf-
raumen: Wenn einige hier glauben sollten, dass in diesem Nationalen Aktionsplan das
gesamte Budget dafir vorhanden ist, dass wir die Situation von Frauen auf dem Ar-
beitsmarkt so verbessern, dass eine tatsachliche Gleichstellung stattfindet, dann haben
sie sich geirrt. Tatsache ist, dass die operativen Budgets beim Herrn Sozialminister,
beim Herrn Wirtschaftsminister und in anderen Ressorts liegen und ich als Frauenmi-
nisterin im Bundeskanzleramt die Aufgabe habe, mir diese Ressorts auch herzuneh-
men und mir diese Budgets auch fur die Frauen in diesem Land, fur Gleichstellung auf
dem Arbeitsmarkt anzueignen.

Dazu starten wir bereits am 4. Mai in einer ersten Runde vorerst einmal mit den Sozial-
partnern, um bei einer Startveranstaltung ein Papier der Sozialpartner vom Vorjahr
auszuloten, wo fast deckungsgleich auch genau jene Maflihahmen enthalten sind, jene
Ziele formuliert sind, wie wir sie auch gemeinsam im Regierungsprogramm formuliert
haben — namlich wie wir tatsachlich Gleichstellung von Frauen auf dem Arbeitsmarkt
erreichen kénnen.

Zum Abschluss fiir heute — es wird ja in den Budgetverhandlungen noch genug Gele-
genheit sein, Uber das Frauenbudget und lber das Budget beziehungsweise tber Per-
sonalplane im offentlichen Dienst zu sprechen — méchte ich positiv hervorheben, dass
eine Sache ab 2013 eine gesetzliche MaRnahme sein wird, namlich dass wir die Bud-
gets im neuen Haushaltsrecht auch wirkungsorientiert betrachten missen und dass zur
Wirkungsorientierung die Genderfrage, sprich die Geschlechterfrage dazukommt. Das
heil3t, wir kbnnen uns die Budgets anschauen im Hinblick darauf, welche Mittel wie effi-
zient eingesetzt werden.

Gender-Budgeting — um dieses Missverstandnis auch aufzuklaren — heif3t nicht:
50 Frauen, 50 Manner, und die Sache hat sich!, sondern es geht darum, zu analysie-
ren: Wie werden Mittel verteilt, und wie werden die Mittel, die verteilt werden, in der
Auswirkung auf Frauen und Méanner tatséchlich in der Umsetzung schlagend?

Ein kleines Beispiel zum Abschluss. Nehmen wir an, eine Gemeinde gibt 3,4 Millio-
nen € fur StralRenbau und nur 80 000 € fiur offentliche Verkehrsmittel aus, und man
kommt in der Analyse, weil Gender-Budgeting ein Thema war, drauf, dass eigentlich
zwei Drittel der Frauen die offentlichen Verkehrsmittel benlitzen und nur ein Drittel der
Manner die Stral3e, und man stellt sich dann die Frage: Wer hat mehr davon?, Wie vie-
le Wege am Tag hat jemand zurtickzulegen? — Man fahrt vielleicht dreimal oder auch
siebenmal irgendwo hin, holt Kinder von der Schule ab — was immer noch eher Frauen
zugeordnet wird —, bringt sie in einen Nachmittagsunterricht und so weiter, und das
vielleicht noch mit einem offentlichen Verkehrsmittel. — Da kénnte man sich die Frage
stellen, wie man genau diese Mittel, diese Infrastrukturmittel einer Gemeinde anders
verteilen kdnnte.

Darum geht es. Das haben wir uns selbst verordnet — dariiber bin ich sehr froh —, das
ist in der Verfassung festgeschrieben. Jetzt gibt es Pilotprojekte in jedem Ressort, wo
wir uns anschauen wollen, wie sie wirken — wir Uben vorher, das ist klar; das ist nicht
eine Sache, die von heute auf morgen funktioniert —, und ab 2013 soll das Wirklichkeit
werden. Und es wird sich auswirken auf Beschaftigungssituationen von Mannern und
Frauen und auf andere Bereiche, die sehr wichtig sind, um Gleichstellung von Frauen

erreichen zu konnen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
20.45
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kénigsber-
ger-Ludwig. Eingestellte Redezeit: 2 Minuten. — Bitte.

20.46

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Herr Staatssekretar! Frau Staatssekretérin! Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus!
Seit Stunden hdren wir hier bei dieser Budgetdebatte, dass die Opposition auf der
einen Seite fur jeden Bereich mehr Geld fordert, und auf der anderen Seite wird uns
immer vorgehalten, es wird zu viel an Schulden gemacht, wir dirfen keine neuen
Schulden machen. Ich frage mich nur die ganze Zeit: Wie soll sich denn das alles aus-
gehen? Welche Vorschlage hat denn eigentlich die Opposition fur ein ordentliches
Budget, namlich fur ein Budget, mit dem in diesen schwierigen Zeiten die Verantwor-
tung wahrgenommen wird, das Budget auch ordentlich auszutarieren, sodass wirklich
die Menschen davon profitieren? — Ich habe heute vonseiten der Opposition nicht viel
dazu gehort. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte nichts schénreden, und ich habe auch keinen Grund, das Budget zu beju-
beln, aber man sieht doch sehr deutlich — wenn man sich ein bisschen die Mihe
macht, hineinzusehen —, dass die Regierung durchaus Anstrengungen unternommen
und vor allem auch Prioritaten gesetzt hat: Prioritaten vor allem dahin gehend, das so-
Ziale Netz weiter abzusichern, die Arbeitsplatze abzusichern und auch die Menschen
jetzt zu entlasten. Die Steuerreform, die Steuersenkung wird die Menschen ganz mas-
siv entlasten.

Ich verspriihe keinen Weihrauch, aber es ist doch durchaus anzuerkennen, dass es im
Arbeitsmarkt- und Sozialbudget 1,3 Milliarden € fur aktive Arbeitsmarktpolitik geben
wird. Das ist doch nicht irgendetwas! Das wird den Menschen tatséachlich helfen, das
wird Menschen in Arbeit halten, das wird Menschen, die arbeitslos geworden sind, un-
terstiitzen auf dem Weg zurtick in den ersten Arbeitsmarkt. Das muss man doch auch
einfach einmal anerkennen — wenn man méchte und wenn man sich die Mihe macht,
das Budget auch zu lesen.

Bundesminister Hundstorfer hat eine Reihe von Projekten angesprochen, die auch
noch umgesetzt werden. Er hat eine Neuerung bei der Altersteilzeit angesprochen,
eine Neuerung beim Ubergangsgeld, die Leiharbeiterstiftung — lauter wichtige Mal3nah-
men. Er hat versprochen, die Gelder sinnvoll zu investieren fir altere Arbeitnehmerin-
nen, fur jingere Arbeitnehmerlnnen, fir sozialokonomische Betriebe, flir gemeinnitzi-
ge Beschaftigungsprojekte. — All das ist eine Politik der Verantwortung, die tatsachlich
bei den Menschen ankommen wird.

Als SP-Behindertensprecherin, geschéatzte Damen und Herren — dartber ist heute
Uberhaupt noch nicht gesprochen worden, auch nicht vom Behindertensprecher des
BZO oder der Freiheitlichen —, bin ich sehr froh, dass der Herr Bundesminister ein ganz
klares Bekenntnis zu den Projekten im Behindertenbereich abgegeben hat. Es wird
kein Projekt geschlossen, das unmittelbare Beschaftigungseffekte erzielt. Das ist ein
ganz, ganz wichtiger Beitrag, denn gerade in schwierigen Zeiten muss man auch auf
die behinderten Menschen schauen.

Im Pflegebereich wird es mehr Geld geben fir die Absicherung des erhohten Pflege-
geldes, es wird mehr Geld geben zur besseren Unterstitzung der pflegenden Angeho-
rigen, und es wird eine hohere Dotierung des Unterstitzungsfonds geben. Darauf kon-
nen wir doch gemeinsam stolz sein, und ich denke, diese Mal3nhahmen sind ganz, ganz
wichtig fur den sozialen Zusammenhalt.

Geschatzte Damen und Herren! Ich glaube, da sind Sie mit mir einer Meinung: In Zei-
ten der Krise, in schwierigen Zeiten ist es ganz wichtig, dass der soziale Friede in die-
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sem Land erhalten bleibt. Der soziale Friede muss meiner Meinung nach aufrechter-
halten werden. Das ist verantwortungsvolle Politik, und dafir steht diese Bundesregie-

rung! (Beifall bei der SPO.)
20.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Hofinger. Eingestellte Redezeit: ebenfalls 2 Minuten. — Bitte.

20.49

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Frau Staatssekretarin! Meine sehr geehrten Damen und Herren hier im Hohen
Haus! Ich denke, wir sind uns einig: In Tagen wie diesen braucht es Antworten, in Ta-
gen wie diesen braucht es Ldsungen — finanzielle, budgetare Lésungen —, um den
Menschen eben gerade in diesen unsicheren Zeiten Antworten zu geben auf die Fra-
gen, die sich in Bezug auf die vielen wirtschaftlichen Agenden auftun.

Finanzminister Proll hat deswegen auch gestern ein Budget fir die nachsten zwei
Jahre vorgestellt, das viele Fragen beantwortet und unter grof3en Anstrengungen ge-
schnirt worden ist.

Ich weil3 natlrlich, es der Opposition recht zu machen, ist ein Ding der Unmdglichkeit.
Aber darum geht es in dieser wichtigen Frage auch nicht, sondern es geht darum, den
Menschen in diesem Land Perspektiven fur die n&chsten Jahre zu geben. Und daher
mein Dank an alle, die in den letzten Wochen und Monaten mitgeholfen haben, dieses
Paket zu schniren, beginnend beim Finanzminister und seinen Mitarbeitern im Ministe-
rium, aber mein Dank richtet sich natlrlich auch an die einzelnen Fachminister und ihre
Mitarbeiter. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Die Fachminister und Staatssekretére haben ja teilweise heute schon Inhalte ihrer Ar-
beit genannt, und sie haben es mit Optimismus und mit Realismus getan. Ich denke,
dieses Signal ist gerade in dieser Zeit besonders wichtig. Warum? — Es darf nicht sein,
dass wir in dieser Phase den Kopf in den Sand stecken, sondern diese Krise muss mit
strategischer Arbeit gemeistert werden, damit wir dann wieder rasch und effizient
durchstarten kénnen. Die Minister haben das heute trotz teils eingeschrankter Mittel,
die ihnen zur Verfigung stehen, getan, und das zeugt von Verantwortungsbewusstsein
und hoher Fachkompetenz.

Sehr geehrte Damen und Herren! Osterreich muss rasch aus dieser Krise heraus, um
in den nachsten Aufschwung gefiihrt werden zu kdnnen. Dazu ist es notwendig, auch
zuséatzliches Geld in die Hand zu nehmen, um vor allem im Bereich der Forschung und
Entwicklung eine wichtige Grundlage fur kiinftige Arbeitspléatze zu schaffen. Eine grol3e
Chance sehe ich persoénlich vor allem in der alternativen Energieversorgung, aber auch
im verstarkten Einsatz von biogenen Stoffen in der Materialtechnik.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin Uberzeugt davon, dass mit diesem Budget
eine solide Basis gelegt wurde, um das Land in den nachsten Jahren stabil zu halten,
um den Menschen zu helfen und die Herausforderungen zu meistern.

In diesem Sinne freue ich mich auf die Detailverhandlungen in den nachsten Wo-

chen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
20.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lausch. Ein-
gestellte Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.

20.52
Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
zwei Damen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Auch die Oppositionsparteien wis-
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sen ganz genau, dass es nicht einfach ist, in Zeiten der Finanz- und Wirtschaftskrise
ein Budget zu machen. Und dass gespart werden muss, das gestehen wir natirlich
den beiden Regierungsparteien auch zu. Nur stellt sich immer die Frage: Wo wird ge-
spart, wie wird gespart, und wo setzt man die Wertigkeiten an?, zumal man ja schon
genau weil3, es wird in den néachsten Jahren weniger Steuereinnahmen geben. (Beifall
bei der FPO.)

Wo sehen wir als Opposition, dass die Bundesregierung spart? — Man spart bei der Si-
cherheit, man spart beim Personal, man spart Uberall dort, wo man eigentlich als
Dienstleister auftreten sollte, wo man fiir die Sicherheit, fir die Bevolkerung verantwort-
lich ist. Und das kann es nicht sein. Man sollte vielmehr bei Giberdimensionalen Mons-
terbauvorhaben sparen, die teilweise noch im Regierungsprogramm stehen — aber ich
glaube, das ist schon ein bisschen veraltet, denn, wie der Finanzminister gesagt hat,
es andern sich quasi monatlich die Wertigkeiten. Da hat man so ein Monsterbauprojekt
wie zum Beispiel das Jugendkompetenzzentrum in der Baumgasse, das jetzt schon
das dritte Mal von der Bundesministerin umgeplant wird, noch drinnen. Das kostet zig
Millionen €! Die kdnnte man sinnvoller verwenden. Und bitte glauben Sie nicht, dass
Sie mit solchen Bauprojekten die Osterreichische Wirtschaft ankurbeln! Nein, Sie wer-
den damit bestenfalls die europaische Wirtschaft ankurbeln und nicht die &sterrei-
chische.

In all den Debatten mit Abgeordneten der Regierungsfraktionen stelle ich mir schon die
Frage: Meine Damen und Herren, lesen Sie nicht Zeitung? — Da liest man etwa in der
Ausgabe der ,Presse” vom 22. April:

.Die Justizministerin verteidigt den Budget-Plan: Vier Promille weniger Personal ,muss
man verkraften kbnnen'.”

Das sind die Uberschriften, die man lesen kann! Frau Justizministerin — sie ist heute
nicht mehr anwesend —, man verkraftet das mittlerweile nicht mehr, denn es wurde bei
der Exekutive schon in den letzten Jahren massivst gespart, und jetzt ist eben ein
Punkt erreicht, sowohl bei der Justizwache als auch bei der Staatsanwaltschaft und bei
gerichtlichem Personal, wo man sagen muss: Es geht nicht mehr weiter, mehr gespart
kann nicht mehr werden, denn dann ist das ein sinnloses Kaputtsparen der Republik.
Und so kann es einfach nicht sein.

Aber, wie gesagt, dass gespart werden muss, das gestehen wir schon zu — aber nicht
bei der Sicherheit und nicht beim Personal. Man muss auch sehen: Der Bundesdienst
ist Dienstleister, und der Steuerzahler hat es sich verdient, dass die Dienstleistungen
weiterhin im Sinne der Staatsbirger erbracht werden. — Danke schoén. (Beifall bei der
FPO.)

20.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Windholz.
Eingestellte Redezeit: ebenfalls 3 Minuten. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschétzter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Der offentliche Dienst war der Vorbote zu
diesem Budget, ndmlich mit der sogenannten Lehrerdiskussion. Und da sollte man sich
jetzt einmal anschauen, wie uns der Vizekanzler seine Ausfihrungen zu diesem Be-
reich hier vorgelesen hat — ich zitiere im Folgenden daraus.

Vizekanzler Préll hat zunachst zum Thema 6ffentlicher Dienst a la Pendl begonnen, in-
dem er sagte:

»An dieser Stelle will ich auf die gro3artigen Leistungen hinweisen, die ... unsere 6ffent-
lich Bediensteten erbringen, ..."
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N&achster Absatz:

»Zur Steigerung der Effizienz der Bundesverwaltung hat sich die Bundesregierung ...
das Ziel gesetzt, bis 2013 rund 2 800 Planstellen einzusparen.”

Na, Gute Nacht! Da werden vor allem die OVP-Beamten jetzt wissen, wie sie dran
sind. (Beifall beim BZO.) 2 800 Stellen muss man einsparen, damit mehr Effizienz in
die Bundesverwaltung kommt?! — Das ist ja wirklich hanebiichen. Das, was der 6ffentli-
che Dienst braucht, ist eine Verschlankung der Verwaltung! Die gehen ja formlich un-
ter! Standig wird von ihnen im Burokratiebereich mehr abverlangt — und dann sagt
man, der Apparat ist zu teuer. Dabei hat ja die antretende Bundesregierung in ihrem
Programm angekundigt, sie will die Beamtenzahl auf 130 000 senken — was mit die-
sem Budget so noch nicht passieren wird.

Damit komme ich wieder zurlick auf den Vorboten, auf die Lehrerdiskussion. Ich be-
dauere es sehr, dass Bundesministerin Schmied mit ihren mutigen Ideen gescheitert
ist, inhaltlich gescheitert ist an der Betoniererfraktion der OVP. Sie wollte eine sinnvolle
Reform. Hinsichtlich dessen, was jetzt herausgekommen ist, haben wir heute hier
einen wirklichen Zeugen, namlich den Klubobmann Dr. Cap. Dieser hat ganz praventiv
gesagt: Ob das gescheit ist, weil3 ich nicht, und ich war auch gar nicht dabei.

Also, dass das gescheit war, das kann bitte niemand, wirklich niemand behaupten, der
sich auch nur halbwegs auskennt. Denn: Zu sagen, dass die BIG jetzt zwei Jahre auf
die Mieten verzichtet und diese stundet, das ist nicht gerade der grof3e Wurf. Da muss
ich schon sagen: Viel ist euch von der Regierung wirklich nicht eingefallen! — Und dass
man dartiber hinaus diese finf Fenstertage einspart, das fuhrt jetzt zu einem Aufschrei
bei den Schilern, bei den Eltern und auch im Tourismus. Also, viel schlechter kann
man eine Reform nicht anlegen.

Wir brauchen eine Reform im offentlichen Dienst! Man denke nur daran, dass Beamte
durch einen Hoheitsakt ernannt werden und dass es daneben die Vertragsbedienste-
ten gibt, die eigentlich einen privatrechtlichen Dienstvertrag haben. Wir brauchen da
eine Vereinheitlichung, und wir brauchen vor allem einen Anreiz fir die Leistungswilli-
gen im offentlichen Dienst, die es dort sehr wohl gibt. (Beifall beim BZO.)

Diese Bundesregierung macht aber dort weiter, wo sie aufgehért hat, denn die letzten
zwei Jahre waren gepragt von Reformen, die allesamt ihr Ziel klar verfehlt haben — Re-
formen geplant von Schreibtischtatern in den Ministerien, die vollig praxisfremd sind.
Das hat zur Folge, dass naturlich die ,innerliche Kiindigung* erfolgt.

Innenministerin Fekter kampft eben nicht nur mit ihrer Handtasche, die noch immer
nicht aufgetaucht ist, sondern sie kdmpft mit standig sinkenden Aufklarungsquoten. —
Nun, mich wundert es nicht, dass die Polizisten drauRen einfach schon verdrossen
sind, dass sie auf gut Deutsch schon langsam ihren Hut hinwerfen und sagen, so kann
es nicht weitergehen. Alle beteuern hier, was sie nicht alles fur die Sicherheit Gibrig ha-
ben. Da sprach etwa heute eine Ministerin noch einmal von 1 000 Planstellen mehr im
Jahr — was Uberhaupt nicht stimmt! Das, was die Regierung in ihrem Programm vorge-
sehen hat, sind 1 000 Planstellen mehr innerhalb von funf Jahren. Die ersten 200,
wenn es Uberhaupt so viele werden, werden fiir die Menschen — und auf diese kommt
es ja an, auf die Sicherheit fur die Blrger — frihestens im Jahr 2011 spirbar werden,
denn zwei Jahre dauert die Ausbildung.

Die Regierung hat da eine Kapitulationserklarung abgegeben. Sie nimmt zur Kenntnis,
dass wir zum Beispiel in Wien eine Aufklarungsquote von nur 3 Prozent haben. Das ist
ein Eldorado fir all jene, die an grenziberschreitenden Kriminaltourismus denken. So
leicht wie bei uns wird es ihnen wohl nirgendwo gemacht werden. Und diese Bundesre-
gierung trifft keine MaRnahmen, um hier gegenzusteuern. Dieses Budget ist eine Kapi-
tulationserklarung. (Beifall beim BZO.)
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Genauso schaut es im Verteidigungsministerium aus. (Abg. Dr. Jarolim: Wer sagt
das?) — Na, da reden Sie mit lhrem Minister, mit lhrem Verteidigungsminister. Er be-
kommt jetzt schon von der Offiziersgesellschaft schriftlich mitgeteilt, wie das
Bundesheer beisammen ist. Wenn Sie da noch meinen, dass dort alles ,klass” ist,
dann verstehe ich die Welt auch nicht mehr, auRer man bekennt sich halt dazu, dass
man sagt: Die Pazifisten haben schon immer gesagt, wir brauchen gar kein Bundes-
heer. (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt den Vorsitz.)

Bei der nachsten Katastrophe — denken Sie an die letzte Hochwasserkatastrophe! —
werden Sie dann laut nach einem funktionierenden Bundesheer rufen. Nur: Bis dahin
haben Sie es total ausgehohlt und es ist Schlimmstes zu befiurchten! (Beifall beim
BzO.)

Wenn man dann hort, was alles an Verwaltungsreform kommt — Staatssekretar Lopat-
ka hat das heute natirlich wieder einmal gemacht, Minister Proéll hat das ja auch mehr-
mals betont —, muss man sich fragen, was aus dem Verfassungskonvent geworden ist.
Schissel hat das zwar alles ins Leben gerufen, aber er selbst hat mit seinen Landes-
hauptleuten die Umsetzung unter dem Deckmantel des Féderalismus verhindert. Aber
daran fuhrt kein Weg mehr vorbei! Die engen Budgets werden Sie dazu zwingen, von
dieser Politik Abstand zu nehmen, von der bisher geiibten Praxis des Ignorierens und
Hinausschiebens Abstand zu nehmen und sich endlich an eine echte Verwaltungsre-
form zu machen, die den Burgern dieser Republik nitzt; vor allem dem offentlichen
Dienst, denn angesichts dieses Budgets — das sage ich lhnen schon jetzt — werden
sich viele ein Beispiel an der Lehrergewerkschaft nehmen. Das wird dann vor allem
Prasident Neugebauer zu verantworten haben.

Das war alles, nur nichts Gescheites flr die Schuler, fur die Eltern und fir die Steuer-
zahler insgesamt. Es nutzt nur einigen wenigen. Und eine solche Politik lehnen wir je-

denfalls ab! (Beifall beim BZO.)
21.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Riepl
mit 2 Minuten gewlinschter Redezeit zu Wort. — Bitte.

21.02

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Frau Prasidentin! Ich habe heute in der Friih bei
Beginn der Debatte gehofft, dass wir eine kritische Opposition haben werden. Meine
Hoffnung ist erflllt worden. Es gab eine Reihe von sehr starken Kritikpunkten. Aller-
dings denke ich, es waren zu wenige konkrete Vorschlage da, wie es anders gehen
soll, denn nur zu sagen, da ist zu wenig Geld und da ist zu wenig und so weiter ...
(Abg. Grosz: Verwaltungsreform!) — Ja, Stichwort ,Verwaltungsreform®.

Aber wie und wo stellen Sie sich diese vor? — Die Antworten darauf sind Sie schuldig
geblieben. Aber vielleicht kommt das noch. Es kann ja noch sein, dass das noch
kommt. (Abg. Grosz: Zusammenlegung der Sozialversicherungstrager!)

»verschlankung der Verwaltung“ ist ein Stichwort des Vorredners gewesen. Aber wie
Verschlankung oder was? — Da ist nichts gekommen. Schade!

Die Reformen gehen trotzdem weiter, besonders im Bildungsbereich — trotz eines en-
gen Budgets. Es ist von StrukturmaRnahmen gesprochen worden. Ich denke, dass
eine MalRnahme vielleicht rein exemplarisch stehen kdénnte. Wir wissen, dass es jedes
Jahr 40 000 junge Leute gibt, die eine Klasse wiederholen missen. Wenn man sich
ausrechnet, wie viele Klassen das sind, wie viel Ressourcenverschwendung da eigent-
lich dahintersteckt, dann muss man dariiber nachdenken, ob es nicht gerade im Bil-
dungsbereich dazu kommen kann, sich an den Schulstandorten direkt zusammenzu-
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setzen und sich zu Gberlegen, wie man die Klassenwiederholungsquote in seiner jewei-
ligen Schule verringern kann. — Vielleicht durch mehr Férderung.

Die Ressourcen, die dann frei werden, weil man weniger Kinder in den Klassen hat,
oder weil man vielleicht sogar ein paar Klassen weniger braucht, kbnnte man dann
quasi umpolen. Also ,sinnvolles Optimieren® ist vielleicht ein Stichwort.

Wenn auch die weiteren Diskussionen in diese Richtung fuhren, so denke ich, dass wir
da auf dem richtigen Weg sind — nicht nur in der Bildung, sondern auch in anderen

Ressorts. (Beifall bei der SPO.)
21.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Vock zu Wort.
Herr Abgeordneter, ich stelle die Uhr wunschgemalR auf 3 Minuten, mache aber darauf
aufmerksam, dass die Gesamtrestredezeit lhrer Fraktion 4 Minuten betragt.
(Abg. Vock — auf dem Weg zum Rednerpult —: 2 Minuten!) — Ich soll auf 2 Minuten ein-
stellen? — Bitte. (Abg. Scheibner: Nein, du nimmst die 4 Minuten! — Lasst den Bern-
hard reden!)

21.04

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Sehr geehrte Damen und Herren des Hohen
Hauses! Als Bautensprecher der FPO frage ich mich, wie man mit diesem Budget die
Versprechungen, die man der Bauwirtschaft gegeben hat, einhalten kann. 100 Millio-
nen € zusatzlich fir die thermische Sanierung, 750 Millionen € fir vorgezogene Bau-
projekte der BIG sind versprochen worden.

100 Millionen € in der Bauwirtschaft, meine Damen und Herren? Wissen Sie, was das
fur den Staat bedeutet? — Ich habe mir das von Experten der Wirtschaftskammer sa-
gen lassen. Das bedeutet 10 000 Arbeitsplatze. Der Herr Minister hat heute in seiner
Rede von 7 000 Arbeitsplatzen gesprochen. Also 7 000 bis 10 000 Arbeitsplatze kénn-
te man mit diesen 100 Millionen sichern. 135 Millionen € wirden wir dadurch bei Ar-
beitslosenentgelten einsparen. 100 Millionen € Mehreinnahmen hatten wir bei der
Lohnsteuer und 162 Millionen € Mehreinnahmen hétten wir fur die Sozialversicherung.
Das wéren in Summe rund 400 Millionen € an Einnahmen durch diese 100 Millionen €
fur die Bauwirtschaft.

Was aber machen wir? — Wir verschenken 250 Millionen € in den nachsten beiden Jah-
ren an die Lehrer! Diese 250 Millionen € waren 15 000 bis 25 000 Arbeitsplatze in der
Bauwirtschaft. Da braucht man keine gro3en Rechenbeispiele, wie uns das Herr Re-
chenprofessor Van der Bellen immer vormacht: Das sind 1 Milliarde € an Einnahmen,
auf die wir verzichten.

Sie verlangen von der Opposition immer, hier Beispiele aufzuzeigen, wo man Geld ma-
chen kann. Hatten Sie das Geld in die Bauwirtschaft gesteckt, so kdnnte man dadurch
Arbeitsplatze sichern und Mehreinnahmen fiir das Budget retten. (Beifall bei der FPO

sowie demonstrativer Beifall des Abg. Scheibner.)
21.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Lueger gelangt nun zu Wort.
Die Redezeit betragt fur alle folgenden Redner und Rednerinnen 2 Minuten. — Bitte.

21.06

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Staatsse-
kretarin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Arbeitslosigkeit bedeutet Verzweif-
lung und Perspektivenlosigkeit. Daher bin ich sehr froh dariber und sehr stolz darauf,
dass in diesem Budget der sozialdemokratische Schwerpunkt der Arbeitsmarktpolitik
einen grofRen Stellenwert hat, aber auch mit 1,3 Milliarden € dotiert wurde.
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Integration — da bin ich nicht der Meinung von Kollegin Korun — ist nicht ausschlief3lich
eine Sache der Innenministerin. (Abg. Mag. Korun: Behauptet sie aber!) Das ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Es ist unsere Verpflichtung, dass wir Menschen
nicht gegeneinander ausspielen, sondern allen die gleichen Chancen bieten. (Beifall
bei der SPO.)

Erfreulich ist meiner Meinung nach auch die Anhebung des Personalstandes des Bun-
desasylamtes, denn die Abarbeitung der einzelnen Asylverfahren wird dadurch erleich-
tert und vor allen Dingen auch schneller gehen und den Menschen raschere Rechtssi-
cherheit geben.

Viele Bereiche wurden angesprochen, aber der Bildungsbereich ist sicherlich einer der
wichtigsten Bereiche. Und wie auch der Herr Finanzminister schon gesagt hat: Der Bil-
dungsbereich ist eine Direktinvestition in die Zukunft. Die auRerh&uslichen Bildungsein-
richtungen, sprich: das verpflichtende geblhrenfreie letzte Kindergartenjahr und ein
Vorschuljahr, bieten MaBnahmen speziell fir den Spracherwerb von Kindern. Und es
ist egal, welchen Reisepass die Kinder haben, sie sollen hier alle die gleichen Chancen
und Grundvoraussetzungen haben.

Weitere MalRnahmen im Budget wie die Senkung der Klassenschilerhéchstzahl, die
gemeinsame Schule der Zehn- bis Vierzehnjahrigen, die Ausflihrung und Weiterfih-
rung der MalRnahmen zur Sicherstellung der Ausbildungsgarantie, die Erhéhung der
Zahl der Lehrlingsstellen, kein Abbau sowie eine Qualitatssteigerung bei Uberbetriebli-
chen Ausbildungen, ,Lehre mit Matura“, Mittel fir Fachhochschulen und Universitaten
und die ,Aktion Zukunft Jugend!“, die unser Bundesminister Hundstorfer angesprochen
hat, sind umzusetzen und stellen eine grofl3e Herausforderung an dieses Budget.

Aber es gilt, eine aufgeschlossene Politik mit den Kindern und Jugendlichen fir die
Anliegen von Kindern und Jugendlichen zu machen. Ein Teil des Budgets vom Fami-
lien- und Jugendbereich wird fir die Jugendférderung ausgegeben. Damit kdnnen Ju-
gendinitiativen und Jugendvertretungen unterstitzt werden. Auf3erschulische Jugend-
arbeit kann dadurch geleistet werden.

Wir haben auch jetzt, in dieser schwierigen Zeit, die Verpflichtung, allen Menschen, die
sich entschlossen haben, hier in Osterreich ihren Lebensmittelpunkt zu haben, durch
eine gute Aus-, Fort- und Weiterbildung vor allem Kindern und Jugendlichen, egal, wo-
her sie kommen und egal, welchen Background ihre Eltern haben, eine Zukunftsper-
spektive zu geben, denn sie sind unser wichtigstes Potenzial fur die Zukunft. (Beifall

bei der SPO.)
21.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Wittmann ist der nachste
Redner. — Bitte.

21.09

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Frau Staatssekretar! Hohes Haus! Als Ver-
fassungssprecher interessieren mich nattrlich jene Bereiche, die im Verfassungsaus-
schuss zu behandeln sind.

Da ist es interessant, festzuhalten, dass im Medienbereich eine Aufstockung des Fern-
sehfilmférderungsfonds von 7,5 Millionen € auf 13,5 Millionen € geplant ist. Ich halte
das fir eine &uRRerst verninftige Regelung, da damit die Filmwirtschaft angekurbelt
wird. Das heil3t, 1 €, der in der Filmwirtschaft eingesetzt wird, verdreifacht sich norma-
lerweise, weil ja auch andere Finanzierungsformen dazukommen, sodass die ausgebil-
deten Kunstler, die ausgebildeten Regisseure nicht nach Deutschland auswandern
mussen, sondern auch hier bei uns ein Betéatigungsfeld finden. Wir sind ja sehr erfolg-
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reich, wie man sieht, auch Oscar-Nominierungen sind durch diese Forderungen im
Filmbereich zustande gekommen. Man kann darauf durchaus stolz sein, das ist eine
wichtige und richtige Investition.

Aber auch die Unterstlitzung der nichtkommerziellen Radios und ein Fonds zur Forde-
rung des privaten Rundfunks sind im Budget festgehalten.

Ich komme somit zum Schluss. Es gibt auch noch eine Forderung im Bereich des
Volksgruppengesetzes, und zwar eine Erhdhung in der Forderungen von Projekten, die
die Zusammenarbeit zwischen den Volksgruppen unterstitzen. Ich glaube, dass hier
ein richtiger Schritt in die richtige Richtung gemacht wird. (Beifall bei der SPO sowie

Bravoruf des Abg. Mag. Galner.)
21.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Krist gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

21.11

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Frau Ministe-
rin! Frau Staatssekretarin! Als Sportsprecher der SPO darf ich sagen, dass das vorlie-
gende Sportbudget insgesamt trotz der schwierigen allgemeinen Situation auf hohem
Niveau gehalten werden konnte, nicht zuletzt auch wegen der nach wie vor sehr erfreu-
lichen Entwicklung bei der Besonderen Bundessportférderung. Auch bei der Allgemei-
nen Sportférderung zeigen die Zahlen einen positiven Trend, sie steigen im Jahr 2010
sogar etwas an.

Grund sind die Unterstitzung der Alpinen Ski-WM 2013 in Schladming, die Olympi-
schen Jugendspiele 2012 in Innsbruck, ein neues alpines Leistungszentrum am Ot-
scher, das Nordische Ausbildungszentrum Villach, aber auch so wichtige Sportvorha-
ben wie die ,Werner Schlager Academy” oder die Schwimmhalle in Graz-Eggenberg
werden unterstutzt.

Sportliche GroRRereignisse wie die Handball-Europameisterschaft 2010, die Volleyball-
Europameisterschaft, die Judo-Weltmeisterschaft, die Faustball-Weltmeisterschaft oder
auch die Football-Weltmeisterschaft — alle im Jahr 2011 — zeigen Osterreichs ausge-
zeichneten Stellenwert als Ausrichter renommierter Sportgrof3ereignisse. Und auch die
werden unterstiitzt.

Nattrlich muss auch der Sport den Gurtel enger schnallen, um die gewichtigen Proble-
me, die anstehen, auch ,heben* zu kénnen. Ausufernde Administration und neue
Strukturen im Forderwesen missen in den kommenden zwei Jahren mit Prioritét disku-
tiert werden.

Trotzdem muss auch Geld fiir den absolut notwendigen Kampf gegen das Doping zur
Verfigung gestellt werden. Da sind alle Sportverantwortlichen gefordert, ihren Beitrag
zu leisten.

Und dennoch: ,Keine Stunde, die man mit Sport verbringt, ist verloren.“ Kollege Peter
Haubner hat heute Winston Churchill bemiht. Ich erlaube mir das jetzt auch. Ich den-
ke, dieser Satz sollte in den Kdpfen verhaftet sein, insbesondere wenn man daran
denkt, dass der Finanzminister gestern darliber berichtet hat, dass 2,7 Millionen Men-
schen in Osterreich tberhaupt keine Steuern mehr zahlen. Das klingt im ersten Mo-
ment sehr erfreulich, im zweiten ist es aber sehr bitter, denn, meine Damen und Her-
ren, 1,7 Millionen davon sind Frauen. Diese Zahl stammt aus dem Finanzministerium.

Ich denke, ich brauche in diesem Kreis nicht ndher auszufiihren, von welchen Einkom-
men wir hier sprechen. Oftmals ist damit auch ein niedriges Familieneinkommen ver-
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bunden, kostspielige Freizeitaktivitaten sind nicht finanzierbar. Und genau da setzt fur
mich die unverzichtbare und wertvolle Arbeit unserer Sportvereine an, auch im Hinblick
auf die Kinder und auf die Jugendlichen, Angebote in praktisch jeder Gemeinde der
Republik — leistbar, vielfaltig und gesundheitsférdernd.

Aber der Sport ist auch ein nicht mehr wegzudenkender Anbieter von Arbeitsplatzen,
gesellschaftspolitisch und volkswirtschaftlich von unschatzbarem Wert. Es ist daher
wichtig, die Basis, das Arbeitsumfeld unserer Vereine und Verbéande zu starken, zu un-
terstitzen und zu férdern. Mit diesem Budget kann das gelingen.

Trotz Wirtschaftskrise prasentiert unser Sportminister ein herzeigbares Budget, auch
als Ergebnis harter und positiver Verhandlungen mit dem Finanzminister. Beiden ist
aus Sicht des Sports zu danken. (Beifall bei der SPO.)

Der Spielraum flr neue, innovative Ideen fiir eine intensive Forderung des Breiten- und
des Spitzensports ist nicht sehr grof3, aber dennoch muss es uns gemeinsam, muss es
den Dach- und Fachverbanden gelingen, den Sport auch im Sinne des Spruches von

Churchill positiv weiterzuentwickeln. (Beifall bei der SPO.)
21.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Jarolim zu
Wort. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.15

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasident! Frau Minister! Frau
Staatssekretar! 2 Minuten — nur ein paar Worte. Zunachst: Kollege Pendl kann heute
nicht mehr reden, weil er schon gesprochen hat. (Heiterkeit.) Ich méchte daher die Be-
amtinnen und Beamten in seinem Namen herzlich griiRen lassen. — Das ist das eine.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) Und ich darf auf diesem Wege auch um einen Ap-
plaus fir die Beamten ersuchen. Vielleicht kdnnte man das noch tun. (Allgemeiner Bei-
fall. — Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Das Zweite ist, meine Damen und Herren: Ich darf auch der Frau Minister Heinisch-Ho-
sek und dem Herrn Staatssekretar Schieder herzlich dafiir danken, dass es gelungen
ist, den urspriinglich vorgesehenen Personalabbau von 600 auf 170 zu verringern. Es
ist natiirlich ungeheuer schwierig in diesen angespannten Zeiten, hier entsprechend zu
haushalten.

Ich muss auch sagen, die Strafprozessreform, die seinerzeit unter Schiissel und Bohm-
dorfer umgesetzt wurde, wo alle Experten davor gewarnt haben, dass wir mit dem der-
zeitigen Personalstand nicht auskommen werden, ist jetzt halt eingetreten und wir lei-
den alle darunter. Dafir gibt es jetzt die Anti-Korruptionsstaatsanwaltschatft.

Es gibt auch einige Dinge, die ich noch kurz ansprechen mochte. Wir bemerken, dass
in Exekutionsgerichten Verwandte von Exekutionsrichtern und von Beamten teilweise
Versteigerungsverwertungsunternehmen betreiben. Das muss man sich sicher an-
schauen, das wird auch durch die Anti-Korruptionsstaatsanwaltschaft gelingen. Gregor
Sieber aus Salzburg, so hore ich, ist ein Fall, der zu untersuchen ist. Ich glaube, dass
es wichtig ist, dass dem nicht nur au3erhalb der Justiz, sondern auch innerhalb der
Justiz entsprechend nachgegangen wird. Ich nehme an, dass wir uns in den nachsten
Monaten auch noch damit beschéaftigen werden, um doch einige, méglicherweise dunk-
le Stellen in der Justiz kunftig zu klaren.

Ich darf mit den Worten von Otto Pendl schlieBen: Danke schon. (Heiterkeit und Beifall

sowie Bravorufe bei der SPO.)
21.17
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Lapp zu
Wort. — Bitte.

21.17

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minis-
terin! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Ich mdchte Ihnen am Ende eines langen Ta-
ges ein Zitat von Max Frisch bringen (Abg. Dr. Haimbuchner: Zitieren ist gefahrlich!),
der einmal gemeint hat:

.Krise ist ein produktiver Zustand. Man muf3 ihr nur den Beigeschmack der Katastrophe
nehmen.”

Die Diskussionen, die wir heute den ganzen Tag erlebt haben, haben zwischen Kata-
strophenstimmung, die hervorgerufen wurde, und einer politisch handfesten, hand-
werklich gut durchdachten Budgetsituation Stellung bezogen. Im Gegensatz zu den
dreiBiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts hat diese Regierung Malinahmen er-
griffen, um gegenzusteuern.

Es wurde und wird der Schwerpunkt auf den Bereich Arbeit gelegt, ndmlich mehr Ar-
beitsplatze zu schaffen, Arbeitsplatze zu sichern. Das sind die Anstrengungen der
SPO, und diese sind sehr wichtig fur die Menschen in unserem Land.

Es ist eine Steuerreform fiir alle in unserem Land Téatigen gultig. Auch da hat die SPO
ihre Handschrift gezeigt. Und dass Gerechtigkeit und Verteilung in unserem Land ein
Thema sind, das ist auch ein Beispiel fiur sozialdemokratische Regierungsverantwor-

tung. (Beifall bei der SPO.)
21.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Faul kommt nun zu Wort. —
Bitte.

21.18

Abgeordneter Christian Faul (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Frau
Staatssekretarin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man heute das Un-
wort oder das Wort des Tages in den Diskussionen gegoogelt hatte, dann ware in ers-
ter Linie ,Krise" herausgekommen. Krise zeichnet flr alles verantwortlich, was man in
dieser neuen Form nicht mehr umsetzen kann, und wird dafir verantwortlich gemacht,
was alles zuriickgenommen wurde.

Das zweite Unwort kommt von eurer Seite, liebe Freunde von der OVP: ,Reichen-
steuer”. Ich sage lhnen, das ist die Reichensteuer als Schutzschild dafiir, dass man
von Haus aus alle Uberlegungen abwenden kann, wie man unser Sozialsystem noch fi-
nanzieren kann. Vor allem Begriffe wie ,Marxismus" und ,Umverteilung” zeigen nur,
wie sehr man Angst um die eigenen Pfrinde hat.

Es geht in Wirklichkeit um diese Bdrsenzuwachssteuer, um die unheimlich hohen Ge-
winne. Ich gebe lhnen recht, auch der Finanzminister hat darauf hingewiesen. Wahr-
scheinlich wird es ein européisches Problem sein, das zu l6sen.

Da ich heute fur die Pensionisten spreche, méchte ich wirklich nur eines zu bedenken
geben: Was sagt der ,kleine" Pensionist, wenn er 2 Prozent mehr Rente bekommt,
aber auf der anderen Seite einen Nettoertrag herauskriegt, der nicht mehr erkennbar
ist, weil er zufallig in die nachste Progressionsstufe aufgestiegen ist, und in der Zeitung
liest, dass der Herr Fries bei Bohler-Uddeholm 700 Millionen abgecasht hat, einen Tag
nach einem Jahr, wahrend der Pensionist nicht einmal seine Eigentumswohnung, die
er selbst bewohnt hat, verkaufen durfte?

Oder: Was denkt_.sich der ,kleine* Pensionist, wenn er liest, dass unheimlich hoh__e Fir-
mengewinne in Osterreich dadurch kompensiert werden, dass Firmen, die in Oster-
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reich Steuern zahlen mussen, diese Gewinne im Ausland gegenrechnen? Er wird sich
wabhrscheinlich fragen: Wie komme ich dazu, diese steuerbeglnstigten Investitionen
mitfinanzieren zu mussen?

Oder: Was denkt sich der ,kleine" Pensionist, wenn er an seine Firmenpension denkt,
die er im guten Glauben abgeschlossen hat und die nach der meiner Meinung nach
sehr ungliicklichen Entscheidung von Grasser und Schissel im Jahr 2000 in die zweite
Saule verlagert wurde und fir die heute niemand mehr eine Garantie geben kann?

Die Firmen hétten in ihrem Firmenvermdgen die 25 Prozent, die sie jetzt an die Borse
abliefern, fur Firmenpensionen zuriicklegen kénnen. Diese Saule der Pensionskassen
hat sich leider nicht bewdahrt, und es wird sich nie mehr ergriinden lassen, warum wir
da die Ertrage nicht herausbringen kdnnen.

Es gibt viele Beispiele dafir, woriiber der ,kleine" Pensionist nachdenken kann, etwa
Uber die gestiegenen Preise fiir die Grundnahrungsmittel, die an der Weltbérse ver-
zockt werden, aber auch in Osterreich in die Hohe getrieben werden, oder (iber die ge-
stiegenen Preise an der Borse fiir Energie, die er mittragen muss. (Beifall bei der SPO
sowie der Abgeordneten Scheibner und Grosz.)

Was will aber in Wirklichkeit der Pensionist? — Er mochte die Sicherung seiner Pen-
sion, der Gesundheitsversorgung, des Sozialsystems, dass er auch im hdheren Alter
den gleichen Zugang dazu hat, etwa bei einer Operation.

Liebe Freunde, wig immer man Uber all das denkt, das muss erst finanziert werden!
(Beifall bei der SPO.)

Wenn man sich das Budget in seinen Grundziigen anschaut, dann sieht man, dass
man nur einnahmenseitig etwas andern kann, denn es wird niemand auf etwas ver-
zichten wollen, auch dann nicht, wenn er einmal in Pension ist. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Grosz: Hervorragend!)
21.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Binder-Maier gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

21.22
Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Frau
Staatssekretarin! Meine Damen und Herren! Familienpolitik beziehungsweise familien-
politische MaRnahmen wurden heute schon sehr eingehend diskutiert. Es gab sehr un-
terschiedliche Bewertungen, und wir werden die einzelnen Mal3nahmen noch sehr de-
tailliert beim Kapitel Familie diskutieren kénnen.

Tatsache ist, dass uns ein Budgetrahmen von 12 Milliarden € zur Verfligung steht.
Rund 6 Milliarden € kommen aus dem Familienlastenausgleichsfonds. Ich denke, dass
sich diese Summe sehen lassen kann.

Was wurde von dieser Bundesregierung schon erledigt? — Es gibt Giber 500 Millionen €
mehr fiir die Familien in Osterreich. Das bedeutet eine Entlastung fir die Familien mit
Kindern. Dabei méchte ich allerdings nicht verhehlen, dass (ber die Treffsicherheit ein-
zelner MalRnahmen dieses Paketes sicherlich diskutiert werden kann.

Erledigt wurde auch die Zuschussregelung zum Kinderbetreuungsgeld. Da geht es um
mehr Transparenz und um mehr Sicherheit.

In Vorbereitung ist die MaRnahme des Gratiskindergartenjahres vor Schuleintritt. Ich
bin guter Dinge, dass uns die Frau Staatssekretarin demnachst den Entwurf vorlegen
wird, Gber welchen sie mit den Landern zu einer Einigung gekommen ist.

Weiters in Vorbereitung ist das einkommensabhéngige Kinderbetreuungsgeld. Da geht
es einerseits um eine Erleichterung und andererseits um eine Maflihahme, mit der wir
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erreichen mochten, dass die Quote bei der Kinderbetreuung durch Manner erhéht wird.
(Beifall bei der SPO.)

Auch im Familienrecht wird die Justizministerin Veranderungen vorbereiten. Stichwor-
te: mehr Sicherheit fur Patchwork-Familien, Unterhaltsregelung, die mal3geblich daflr
ist, dass Armut eingedammt wird, oder das Adoptionsrecht.

In Summe, meine Damen und Herren, geht es zum einen darum, Lebensrealitdten und
Lebensformen Rechnung zu tragen und die finanzielle Basis dafir zu geben, und zum

anderen darum, dass Familie gelebt werden kann. (Beifall bei der SPO.)
21.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Fazekas gelangt nun zu
Wort. 2 Minuten gewlinschte Redezeit. — Bitte.

21.25

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bundesmi-
nisterin! Frau Staatssekretarin! Hohes Haus! Aus der Debatte heute und auch aus der
gestrigen Debatte sind mir drei Ereignisse ganz besonders stark in Erinnerung geblie-
ben: Das eine ist die Lehrstunde, die die FPO erhalten musste zu ihrem Programm,
was die Wirtschaft und die Bekdmpfung der Krise betrifft. Diese bekam sie heute noch
einmal durch den Herrn Bundeskanzler, indem er das noch einmal erklart hat. Man
sieht, beim Rechnen sind Sie nicht wirklich die Besten.

Vom BZO sind mir nachhaltig in Erinnerung geblieben verbale Entgleisungen vom
Abgeordneten Grosz als einziger Beitrag zur Budgetdebatte und die Debatte tber
das Fernbleiben des Abgeordneten Westenthaler heute wahrend des FufR3ballspiels.
(Abg. Grosz: Lei lei!)

Also das ist der Beitrag dieser beiden Parteien, und wenn diese glauben, der Bevolke-
rung weismachen zu mussen, dass sie die richtigen Rezepte haben, dann muss ich sie
leider enttduschen. (Beifall bei der SPO.)

Es ist mir vorhin aufgefallen, dass auf der einen Seite der Abgeordnete Lausch das
Einstellen von Bauprojekten und mehr Investitionen in Sicherheit fordert und auf der
anderen Seite der Abgeordnete Vock sagt, es sollte eigentlich mehr in Bauprojekte in-
vestiert werden. Also Sie wissen anscheinend selber nicht, was Sie wollen. Wie wollen
Sie dann den Leuten erklaren, was das Richtige ist?

Ich erklare es Ihnen noch einmal: Wir schaffen durch ein Konjunkturbelebungspro-
gramm mehr Arbeit fir die Menschen, 50 000 Arbeitsplatze durch umfassende
InfrastrukturmalRnahmen, mehr Kaufkraft durch eine Steuerreform, und wir sorgen fir
die soziale Absicherung, fur die Sicherung des Gesundheitssystems, fur mehr Sicher-
heit in unserem Lande, und wir investieren in Bildung und Forschung.

Das ist unsere Antwort auf die Krise und nicht die Ideen, die Sie hier verkaufen! Das ist

die richtige Antwort darauf. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Lei lei!)
21.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fich-
tenbauer. Gewilinschte Redezeit: 2 Minuten; Gesamtrestredezeit des Klubs: 3 Minu-
ten. — Bitte.

21.27

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Frau Prasidentin, das ist ja nahezu ein
halbgottliches Geschenk. — Ich wollte eigentlich ganz friedlich den Abend ausklingen
lassen, aber dem Kollegen Fazekas darf ich trotzdem sagen: Wenn lhre Kenntnis
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gleich méchtig ware wie lhre Zunge, dann ware es gut, aber uns der Unkenntnis zu zei-
hen, ist nicht gut, und zwar eben gerade auch angesichts der Tatsachen, die objektive
Beobachter unseres Landes aufzeigen.

So ist etwa in der ,Neuen Zlrcher Zeitung“ vom 17. Marz 2009 nachzulesen — “Neue
Zurcher Zeitung“: hoffentlich unverdéachtig! —:

,Osterreichs Sozialsystem als Fass ohne Boden. Geringe Effizienz und Treffsicherheit.*

Und weiter: ,Inzwischen sind alle drei wichtigen Quellen der Finanzierung vollig ausge-
reizt. Obwohl der Rechnungshof seit Jahren auf Steigerung der Effizienz des Sozial-
systems dringt, kreist die politische Phantasie blo3 um zusatzliche Formen der Finan-
zierung." — Zitatende.

Darauf hat das heutige Budget keine Antwort gegeben, dafiir hat es keine Lésung pra-
sentiert. Daher: Beschweren Sie sich nicht, dass wir lhnen nicht nach dem Mund re-
den, wie Sie das ja gerne héatten!

Ich war aber im Begriff, etwas anderes zu sagen, was wichtig ist, anschlieRend an die
Ausfuhrungen des Kollegen Jarolim, der wertschatzend auf die Korruptionsstaatsan-
waltschaft verwiesen hat.

Rechtsanwaltskollege Dr. Jarolim hat darauf verwiesen, dass es einen schwerwiegen-
den und unakzeptablen Fall des dringenden Korruptionsverdachtes in der dsterreichi-
schen Justiz gibt, ndmlich: Der Richter Sieber in Salzburg steht seit Jahren im Fokus
schwerster Verdachtigungen. Jede Anzeige — und die waren vielfaltig — ist bereits am
selben Tage eingestellt worden. Richter Sieber ist sozusagen die ,Kristallgestalt* des
Atomic-Unterganges. Es wurde dieser Sachverhalt im Untersuchungsausschuss ,Ban-
ken“ aufgearbeitet. Das blieb jedoch ohne Reaktion!

Ein neuer Beginn mit einer neuen Justizministerin, mit einem neuen, energiereichen
Leiter der Korruptionsstaatsanwaltschaft, gibt Hoffnung — das sage ich von dem wich-
tigsten Rednerpult dieser Republik aus —, dass es nicht so enden wird, dass dieser
Mann des dringenden Korruptionssachverhaltes begraben wird — begraben wird er si-
cher eines Tages (allgemeine Heiterkeit) —, nein, verdachtigt wird, dass dieser Sach-
verhalt ein Begrabnis erster Klasse wird. Dieser Fall darf nicht ruhen, er muss aufge-
klart werden. Die Korruptionsstaatsanwaltschaft ist am Zug! — Danke. (Beifall und Bra-

vorufe bei der FPO sowie Beifall bei der SPO.)
21.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

GemalR § 69 Abs. 6 der Geschaftsordnung weise ich das Bundesfinanzgesetz 2009
in 111 der Beilagen und das Bundesfinanzgesetz 2010 in 112 der Beilagen samt den
jeweiligen Anlagen dem Budgetausschuss zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstéandigen Antréage 601/A(E) bis 608/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 1729/J bis 1791/J eingelangt.

*kkkk
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Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fiur Dienstag, den 19. Mai 2009, 9 Uhr, in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftichem Weg einberufen werden.

Ich wiinsche einen guten Abend!
Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.31 Uhr
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1017 Wien



