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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer,
Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Die
Sitzung ist eréffnet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Csoérgits, Mag. Schickhofer,
Mag. Wurm, Dr. Bartenstein, Grof3ruck und Dr. Fichtenbauer.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vom Bundeskanzler ist folgendes Schreiben
eingelangt:

~Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprasident mit EntschlieRung vom
26. November 2010, GZ. S210.010/2-BEV/2010, geméaR Artikel 74 Absatz 3 in
Verbindung mit Artikel 78 Absatz 2 Bundes-Verfassungsgesetz Frau Staatssekretarin
Christine MAREK vom Amt enthoben hat.

Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag gemafd Artikel 70
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 78 Absatz 2 Bundes-Verfassungsgesetz Frau
Mag. Verena REMLER zur Staatssekretarin ernannt und sie dem Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend zur Unterstitzung in der Geschaftsfihrung und zur
parlamentarischen Vertretung beigegeben.

Mit den besten Griif3en

Werner Faymann®

kkkkk

Ich benutze diese Gelegenheit, um der ausgeschiedenen Frau Staatssekretarin
Christine Marek fur ihre Arbeit herzlich zu danken und ihr Anerkennung fur ihre
bisherige Téatigkeit im Dienste der Republik Osterreich auszusprechen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Ich winsche der neuen Staatssekretarin Mag. Verena Remler den besten Erfolg fur
ihre Arbeit im Dienste der Republik Osterreich! (Beifall bei OVP und SPO sowie bei
Abgeordneten von Griinen und BZO.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten, folgende Mitteilung gemacht:

Die Bundesministerin fur Inneres Dr. Maria Fekter — die ich aber schon gesehen
habe ... (Bundesministerin Dr. Fekter sitzt auf ihrem Platz an der Regierungsbank.) Sie
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sind den ganzen Tag da? (Bundesministerin Dr. Fekter: Bis Mittag!) Dann sind Sie
nicht entschuldigt. (siehe S. 76)

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte tber die
Anfragebeantwortung 6411/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass das gemal? 8 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte tUber die Beantwortung 6411/AB der Anfrage 6838/J der Abgeordneten Neu-
bauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend unterlassene Auswertung der Rufdaten-
rickerfassung in der Causa Kampusch Il durch die Frau Bundesministerin fur Justiz
abzuhalten.

Diese kurze Debatte findet gemalR 8§ 57a Abs. 4 der Geschéftsordnung nach Erle-
digung der Tagesordnung, spatestens jedoch um 15 Uhr, statt.

*kkkk

Wir gehen in die Tagesordnung ein.
Ich gebe bekannt, dass die Sitzung bis 13 Uhr vom ORF live Gbertragen wird.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber
die Dauer der Debatten erzielt. Demgemaf wurde eine Tagesblockzeit von 9 ,Wiener
Stunden“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je
126 Minuten, FPO 113 Minuten, Griine 99 Minuten sowie BZO 95 Minuten.

Weiters schlage ich gemalR § 57 Abs. 7 der Geschaftsordnung vor, die Redezeit des
Abgeordneten ohne Klubzugehdorigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Fur die Dauer der Debatte zu Tagesordnungspunkt 1 wurde folgende Redeordnung
vereinbart: Erklarung des Bundeskanzlers 6 Minuten, Erklarung des Vizekanzlers
ebenfalls 6 Minuten, dann eine Runde mit 6 Minuten, Wortmeldung Staatssekretarin
Mag. Remler 5 Minuten und eine weitere Runde mit je 5 Minuten.

Fur die Dauer der Fernsehlbertragung der Debatte zu Tagesordnungspunkt 2 wurde
folgende Redeordnung vereinbart: Eine Runde der Rednerinnen und Redner mit je
12 Minuten, dann der Bundeskanzler mit 10 Minuten und der Vizekanzler ebenfalls mit
10 Minuten, dann je eine Runde mit 6 Minuten, eine Runde mit 5 Minuten und eine
weitere Runde mit 5 Minuten.

Der vorsitzfihrende Prasident verteilt vor Beginn der letzten Redner-/Rednerinnen-
Runde die verbleibende Zeit in der Weise, dass noch alle Fraktionen in der Fernsehzeit
gleichmé&Rig zu Wort kommen.

Allfallige tatsachliche Berichtigungen werden erst nach der Fernsehzeit aufgerufen.
Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
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1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal § 19 Absatz 2 der
Geschaftsordnung des Nationalrates betreffend Ernennung einer neuen Staats-
sekretérin

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Im Anschluss an diese Erklarungen wird im Sinne des 8 81 der Geschéaftsordnung
entsprechend dem vorliegenden Verlangen von fiinf Abgeordneten eine Debatte statt-
finden.

Ich erteile nun dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe der Erklarung das Wort. — Bitte,
Herr Bundeskanzler.

9.11

Bundeskanzler Werner Faymann: Frau Prasidentin! Sehr verehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Hochverehrte Abgeordnete! Hohes Haus! Zuerst mdchte ich mich
dem Dank an Christine Marek anschlie3en, mit der ich in unzéhligen Stunden der
Zusammenarbeit erlebt habe, dass sie mit sehr viel Engagement, mit Herz, Sach-
verstand und Sachwissen versucht hat, in ihrem Bereich, in einem der wichtigsten
Bereiche unserer Republik, ndmlich in der Familienpolitik, Verbesserungen in unserem
Land voranzutreiben, insbesondere in den Bereichen, wo es um Abstimmungen mit
den Bundeslandern geht, wo es um die Frage Ausbau von Kinderbetreuungsein-
richtungen geht, wo es um die Frage des Liucken-Schliel3ens geht.

Da haben wir noch viel zu tun. Das erkennt man, wenn man sich etwa die Versorgung
der Unter-Dreijahrigen in unserem Land ansieht. Und auch wenn man die Kinder-
betreuungseinrichtung als Bildungseinrichtung sieht, so wie ich das auch tue, muss
man sagen: Hier liegt noch viel vor uns. Christine Marek hat sich in ihrer Zeit als
Staatssekretdrin in all diesen Bereichen sehr engagiert, und auch ich mdchte mich dem
Dank an Christine Marek aus ganzem Herzen anschlie3en und ihr flr ihre Zukunft alles
Gute wiinschen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ihnen nun Frau Mag. Verena Remler in ausfuhrlicher Form vorzustellen, werde ich
deshalb nicht tun, weil auch ich sie erst bei der Angelobung kennengelernt habe
(Heiterkeit) und Ihnen daher nicht erzéhlen kann, dass wir schon viele Jahre
miteinander irgendwo tatig waren — weil es nicht wahr ist. Wahr ist aber, dass Frau
Mag. Remler als nunmehrige Staatssekretarin bereits praktische Erfahrung in Familien-
und Sozialpolitik hat, da sie seit 2007 als Geschéftsfuhrerin des Gesundheits- und
Sozialdienstes in Osttirol tatig war, in einem Bereich also, der die Betreuung von pfle-
gebedurftigen Menschen, Dienste wie mobile Hauskrankenpflege, Altenhilfe, Heimhilfe,
Essen auf Radern sowie die Beratung der pflegenden Angehdrigen umfasst.

Frau Mag. Remler war vorher als Managerin im touristischen Bereich tétig, danach in
einem Sozialbereich, und sie hat damit in einem Teil Osterreichs, in Osttirol, direkt vor
Ort das kennengelernt, was in unserem Land so wichtig ist: dass Familienpolitik
bedeutet, generationsiibergreifend zu denken, nicht Jung gegen Alt auszuspielen und
Finanzierbarkeiten genauso im Auge zu behalten sind wie Verbesserungen und
Notwendigkeiten.

Ich bin Uberzeugt davon, dass eine groRe Herausforderung auf Frau Mag. Verena
Remler zukommt, aber auch, dass sie diese mit Fachkompetenz und Engagement
bewaltigen wird. Sie wird in einem Bereich arbeiten, der in Osterreich in gewisser Hin-
sicht zu verteidigen ist, weil die Leistungen fir die Familien in Osterreich trotz aller
Diskussionen, die wir in diesen Tagen zur Familienpolitik haben, zu den hdchsten
Leistungen fur Familien in Europa gehoren, insbesondere wenn man die Sachleistun-



Nationalrat, XXIV. GP 1. Dezember 2010 88. Sitzung / 9

Bundeskanzler Werner Faymann

gen dazurechnet, die in unserem Land laufend ausgebaut werden, etwa die Gratis-
kindergartenplatze, die in vielen Bundeslandern beschlossen wurden, aber naturlich
auch die Allgemeinheit etwas kosten.

Es geht also darum, unsere Arbeit fur Kinder in diesem so entscheidenden Alter vor
der Schule, aber auch in der Schule mit dem Bildungsministerium, mit den anderen
Kolleginnen und Kollegen in der Regierung voranzutreiben.

Ich wiinsche daher auch lhnen, Frau Kollegin, aus ganzem Herzen alles erdenklich
Gute. Was Sie zustande bringen, ist fur die Regierung gut, ist fur unser Land gut. —

Alles Gute! (Beifall bei SPO und OVP.)
9.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich darf nun dem Herrn Vizekanzler Dipl.-
Ing. Proll zur Abgabe seiner Erklarung das Wort erteilen. — Bitte.

9.15

Bundesminister fur Finanzen Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen auf der
Regierungsbank, vor allem liebe Verena Remler! Als neue Staatssekretarin in einem
sehr verantwortungsvollen Bereich, namlich im Staatssekretariat fir Wirtschaft, Familie
und Jugend, Ubernimmst du eine ganz besondere Verantwortung. (Der Redner blickt
auf die Galerie.) Ich freue mich, dass Christine Marek jetzt auch da ist. Auch an sie
noch einmal herzlichen Dank fiir die tolle Arbeit (Beifall bei OVP und SPO) in den
letzten zwei Jahren im Staatssekretariat und auch fur die kollegiale Unterstiitzung und
Regierungsarbeit an der Seite derer, die in den letzten zwei Jahren, seit 2008, das
Land gestalten und in der Familienpolitik auch vieles weitergebracht haben.

Das mochte ich heute schon auch kurz beleuchten: Wo stehen wir in der Fami-
lienpolitik? Was haben wir zu tun? Was sind die Aufgaben?

Wenn man zurtickblickt, sieht man, seit 2008 sind ganz wesentliche, wichtige Schritte
unter Fihrung und Verantwortung von Christine Marek umgesetzt worden.

Zum Ersten: Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten, auch hier im Hohen Haus
Uber Jahre — ich glaube, fast Jahrzehnte — diskutiert und unter der Fihrung von Chris-
tine Marek im Familienstaatssekretariat umgesetzt.

Die Einfuhrung des einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgeldes ist 2010 Realitat
geworden — auch ein ganz wichtiger Meilenstein in der Familienpolitik in Osterreich.
Und ich verweise auch auf die Tatsache, dass der verpflichtende Kindergarten fur
Funfjahrige eingefiihrt wurde. Auch das ist aus vielen Blickwinkeln heraus eine ganz
wichtige Weichenstellung zur Vorbereitung auf unser Bildungssystem und zur Uber-
leitung vom Kindergarten in die Schule.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es liegen natirlich grol3e Herausforderungen
vor uns. Osterreich ist jenes Land in der Europaischen Union, das Spitzenreiter ist, was
Familienpolitik betrifft. Wir haben in den Geldleistungen eine Top-Position in Europa.
Wir haben aber nattrlich auch schmerzliche Malinhahmen — gestern bei der Budgetrede
auch offen angesprochen — in der Familienpolitik zu setzen gehabt, und jetzt gilt es,
den Blick nach vorne zu richten und eine Reihe von Dingen umzusetzen, die notwendig
in der Entwicklung der Familienpolitik sind, unter dem Gesichtspunkt der Wabhlfreiheit,
der besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie, der Entwicklung von den
Geldleistungen hin auch zur Ergdnzung um die Sachleistungen — das nur einige
Schlagworte, die es fir Osterreichs Familien in die Realitat umzusetzen gilt.

Generationengerechtigkeit ist eine ganz groR3e Herausforderung der Zukunft. Es soll —
das hat der Bundeskanzler schon angesprochen — nicht eine Generation gegen die



10/ 88. Sitzung 1. Dezember 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Bundesminister fur Finanzen Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Préll

andere ausgespielt werden, sondern auch die Familienpolitik hat daflr zu sorgen, dass
es hier reibungslose Ubergange gibt und eine gemeinsame Dynamik entstehen kann.

Mit Frau Mag. Verena Remler Ubernimmt eine Frau, eine Politikerin, aus Osttirol
kommend, die in verschiedenen Bereichen Erfahrung hat, diese Verantwortung. Ich
freue mich sehr, dass du mit an Bord bist, dass du mit deiner Kompetenz, die du
einbringen kannst — im Wirtschaftsressort durch deine Vergangenheit als Managerin im
Tourismus auf der einen Seite, aber vor allem durch deine Kompetenz im Sozial-
bereich in Osttirol, in Lienz —, genau diese Anforderungen auch erfillen kannst, die dir
dieses Staatssekretariat mit auf den Weg gibt.

Ich freue mich, denn es ist keine Selbstverstandlichkeit, dass eine junge, dynamische
Frau, die Mutter einer achtjahrigen Tochter ist, zusagt, dieses Amt zu Ubernehmen,
und bereit ist, mit inrer Kompetenz nach Wien zu gehen, um diese verantwortungsvolle
und wichtige Aufgabe in der Bundesregierung zukulnftig wahrzunehmen.

Herzlich willkommen an Bord! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
9.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte liber die Erklarungen
ein. Die Redezeiten sind bekannt.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Klubvorsitzender Strache. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

9.19

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Staatssekretérin, Sie treten Ihr Amt unter wirklich nicht leichten Um-
standen an. Sie treten es unter sehr schwierigen Umstanden an, allerdings sind diese
Umstande nicht durch Sie verursacht worden, sondern durch die Herrschaften auf der
Regierungsbank, die neben Ihnen sitzen und die diese negative Entwicklung im Be-
reich der Familienpolitik auch zu verantworten haben, wie sie sich aktuell im Budget
niederschlagt.

Immerhin werden Osterreichs Familien, um die Sie sich ja in Zukunft speziell kiimmern
sollen, in den kommenden vier Jahren massiv belastet. In den kommenden vier Jahren
wird es im Bereich der Familien Einsparungen von utber 1,2 Milliarden € geben. Hinzu
kommen noch Mehrbelastungen wie etwa der CO,-Zuschlag bei der Mineral6lsteuer,
der natirlich auch die Familien belasten wird. Das wird insgesamt zusatzliche Kosten
in H6he von 2 Milliarden € verursachen — eine zusétzliche Steuerbelastung, die natir-
lich auch Familien treffen wird, die ihre Kinder in den Kindergarten bringen, in die
Schule bringen, und die daher auch eine Mehrbelastung fir die Familien darstellt.

Die Flugticketabgabe wird einen Familienurlaub erheblich verteuern beziehungsweise
fur manche Familien Gberhaupt unmdglich machen, aber der Herr Finanzminister hat ja
schon vor einiger Zeit gesagt, dass die Osterreicher gefalligst auf Flugreisen verzichten
sollen. Wahrend er quer durch Europa mit dem Flugzeug herumjettet, hat er fur
Familien und Osterreicher, die etwas weiter weg Urlaub machen wollen, weniger Ver-
standnis.

Die 13. Familienbeihilfe wird de facto tberhaupt gestrichen und durch einen Pauschal-
betrag von 100 € ersetzt, und das auch nur fur Kinder vom 6. bis zum 15. Lebensjahr.
Der Herr Finanzminister nennt das dann eine Anpassung der 13. Familienbeihilfe, aber
in Wirklichkeit ist es deren eiskalte Abschaffung — anders kann man das gar nicht
bewerten. Das ist natirlich eine Bankrotterklarung der ehemaligen Familienpartei OVP,
und ich sage das sehr deutlich: Die OVP hat als Familienpartei langst abgedankt in
diesem Land. (Beifall bei der FPO.)
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Diese OVP hat in den letzten Jahren keinerlei politische Aktivitaten in Richtung der
Osterreichischen Familien gesetzt. Man kann eigentlich nur festhalten: Sie haben die
Familien verkauft und verraten. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie haben die Familien
verkauft und verraten! Das ist die nackte politische Realitat. (Beifall bei der FPQO.) Sie
haben sich dem linken Zeitgeist Ihres Koalitionspartners SPO in diesem Bereich schon
lAngst angepasst.

Das sind genau jene schwierigen familienpolitischen Voraussetzungen, unter denen
Sie, Frau Staatssekretarin, jetzt Inr Amt antreten werden. Das zeigt einmal mehr, dass
es in diesem Land vonseiten der Bundesregierung ein familienfeindliches Klima —
leider Gottes! — gibt. Die dsterreichische Familienpolitik ist im Grunde genommen seit
Jahren nicht mehr existent und langst durch linke ideologische Dogmen, auch
vonseiten der Osterreichischen Volkspartei, ersetzt worden. Das sind leider Realitaten,
mit denen Sie auch konfrontiert werden mussen. (Beifall bei der FPO.)

Allerdings haben auch Sie, Frau Staatssekretarin, in Ihren ersten 6ffentlichen Reden in
ein &hnliches Horn gestoRen — ahnlich wie die personifizierte Speerspitze des
gesellschaftspolitischen Austromarxismus, namlich Ihre Kollegin, die Frau Minister
Heinisch-Hosek. Also da haben wir offenbar auch von Ihnen nichts anderes zu
erwarten. Ich hege daher wenig Hoffnung, dass Sie das Ruder in dieser Regierung
herumreiRen werden. Ich gehe davon aus, dass Sie genauso oder &hnlich agieren
werden wie lhre Vorgéangerin, Frau Christine Marek, die ja besonders erfolglos in
diesem Amt war, was sich auch im Wiener Wahlergebnis widergespiegelt hat. (Beifall
bei der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Staatssekretdrin Remler, Sie
kénnten heute mit gutem Beispiel vorangehen, wie diese Regierung tberhaupt einmal
mit gutem Beispiel vorangehen hatte kdnnen. Sie hatten n&mlich vonseiten der
Bundesregierung endlich zwei Staatssekretariate einsparen kénnen und einmal bei
sich selbst, namlich beim Kopf, anfangen kénnen zu sparen — und nicht bei den
Burgern, nicht bei den Arbeitnehmern, nicht bei den Familien. (Beifall bei der FPO.)

Sie von der Bundesregierung hétten einmal bei sich selbst beginnen kénnen und,
nachdem die Frau Marek in den Wiener Landtag weggelobt wurde, genau dieses
Staatssekretariat und am besten das vom Herrn Ostermayer gleich dazu streichen
kénnen — namlich ersatzlos streichen kénnen. Damit hatten Sie gleich einmal bei sich
selbst beginnen kénnen, mit einem guten Sparvorhaben, und nicht immer nur bei der
Bevodlkerung. (Beifall bei der FPO.)

Sie, Frau Staatssekretarin Remler, konnten heute positiv in die Geschichte eingehen,
wenn Sie sich dazu entschlielen, zu sagen: Ja, Sie haben recht, ich erklare meinen
Rucktritt, dieses Staatssekretariat sollte man einsparen. (Ironische Heiterkeit bei SPO
und OVP.) Das ware eine gute Tat, und dann wirden Sie endlich auch mit gutem
Beispiel vorangehen. (Beifall bei der FPO.) Eigentlich sollte man das erwarten kénnen,
aber das ist natlrlich von dieser rot-schwarzen Bundesregierung nicht zu erwarten.
(Ruf bei der SPO: Wir sind im Parlament und nicht ...!)

Aber das ist ja genau der Punkt: Die Bevdlkerung ist Ihnen véllig gleichgiltig. Da
fahren Sie mit der Rasierklinge driber. Da schrauben Sie die Steuerbelastungen hoch.
Da schropfen Sie die Bevdlkerung. Sie sollten bei sich anfangen — der Kopf da hinter
mir stinkt! —, anstatt bei der Bevolkerung mit Belastungen anzusetzen. (Hallo-Rufe bei
der SPO. — Beifall bei der FPO.) Immer beim Kopf beginnt es zu stinken, das ist beim
Fisch so und genauso auch bei dieser Bundesregierung. Das sollte man doch auch
einmal selbstkritisch von lhrer Seite erkennen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Es geht
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doch nicht an, immer nur die eigene Bevdlkerung zu schropfen, aber bei sich selbst in

keiner Art und Weise anzusetzen bereit zu sein. (Beifall bei der FPO.)
9.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, ich halte nur fest: In diesem
Saal ,stinkt* niemand! Ich stelle das mit groiem Nachdruck fest! (Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten von SPO, OVP und FPO.)

Zu Wort gelangt nun Herr Klubvorsitzender Dr. Cap. — Bitte.

9.25

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Immer dann,
wenn es beim Kollegen Strache besonders dinn wird, wird es besonders provokant
und beleidigend. Es soll sich jeder Zuseher und jede Zuseherin ein Bild machen. Das
hat so keinen Sinn; so kann kein Dialog gefuihrt werden! (Beifall bei SPO und OVP.)

Aber, Frau Staatssekretéarin Remler, an diese Oppositionsrhetorik im Haus werden Sie
sich gewdhnen. Es wird immer so sein, dass der Kollege Strache ans Rednerpult geht
und sich hier in dieser Art und Weise einbringt. Aber ich gebe lhnen einen Tipp: Fragen
Sie ihn einmal, was seine alternativen Vorschlage sind. (Abg. Prinz: Die hat er ja
nicht!) Dann kommt Schweigen, Stille. Dann haben wir da minutenlanges Schweigen
am Rednerpult, weil es eben nichts gibt, aul3er sich blo3 herauszustellen und hier
diese alte Leier abzuziehen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. —
Zwischenrufe bei der FPO.)

Frau Staatssekretarin, Herr Strache sagt zum Beispiel: Keine neuen Steuereinnahmen,
keine Kirzungen, keine Einsparungen, mehr Leistungen, keine Schulden —am Schluss
kommt nichts raus, einfach nichts. (Abg. Strache: Keine Bankenpakete! Unser Geld fir
unsere eigenen Leute! Das ware einmal verninftig! Nicht Milliarden in die Banken-
wirtschaft hineinpumpen!) Das Plenum kann mich gerade noch sehen, weil hier eine
riesige Blase in der Luft ist, nachdem er gesprochen hat, weil er eben nichts auf den
Tisch legen kann.

Wenn Sie, Herr Strache, schon diese intellektuellen Ausflige auf das fir Sie rutschige
Terrain der Ideologie machen, dann hatten Sie hier die Moglichkeit gehabt, einmal zur
Familie etwas zu sagen: zu den Patchwork-Familien, zu den verschiedenen Gene-
rationen, zu den Alleinverdienerinnen, zu den vielen Schwierigkeiten, die es da gibt.
Wenn Sie eine seridse Rede vorbereitet hatten, hatten Sie auch gesagt, wie es denn
im internationalen Vergleich ausschaut. Der Herr Vizekanzler hat Ihnen eh das Holzel
geworfen, Sie haben es nur nicht aufgefangen.

Vergleichen Sie einmal die Leistungen im Familienbereich, die monetaren Leistungen
mit denen anderer europdischer Lander, die mit uns vergleichbar sind! Da sind wir
namlich im Spitzenfeld. Es wurde gerade von der Regierungsbank aus aufgezahlt, was
in diesen Bereichen seitens der Regierung alles bisher getan wurde.

Ich bin nicht der Verteidiger der Regierung, wir haben ja die Trennung Legis-
lative/Exekutive, aber ein bisschen mache ich es jetzt schon. (Lebhafte ironische
Heiterkeit bei FPO, Griinen und BZO.) Ich mache es jetzt schon, weil es namlich
berechtigt ist. Auf Kritik der Bevélkerung zu den geplanten Mal3nahmen — und die hat
es gegeben — hat eine Serie von Gesprachen im Bundeskanzleramt stattgefunden, mit
den Vertretern der Familien, mit den Vertretern der Religionsgemeinschaften, mit den
Sozialpartnern, mit allen. (Abg. Strache: Eine schwere Beschwerde vonseiten der
Kirchenvertreter hat es gegeben, Entsetzen vonseiten der Kirchenvertreter!) Und das
Ergebnis dieser Gesprache war, dass die Kritikpunkte hier eingeflossen sind und es
noch Verdnderungen gegeben hat. Ich muss lhnen sagen, das ist demokratische
Kultur, wenn man Kritik beriicksichtigt, darauf eingeht, wenn ich an die vielen Aus-
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nahmeregelungen bei der Familienbeihilfe denke, wenn man das auch lebt, wie Sie in
Ihren Reden immer sagen. Aber sich blof3 herzustellen und nichts vorzuschlagen,
nichts zu sagen und nur runterzukritisieren und alles schlechtzumachen, das kann so
auf Dauer nicht akzeptiert werden — das sage ich Ihnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Jetzt sage ich lhnen noch etwas. Ich habe ja die Zeiten erlebt, wie Jorg Haider hier
aufgetreten ist. Wissen Sie, was die Spezialitat des Jorg Haider war? Der hat Vor-
schlage gemacht, und dber die Vorschlage wurde hier diskutiert. Das stimmt schon.
(Abg. Ing. Westenthaler: Ersparen Sie sich das!) — Sie tun das nicht mehr. Sie sind die
Epigonen ohne Vorschlage. Aber wir reden ja jetzt von dem, was damals war. Da hat
man darlUber reden konnen. Einen Teil hat man kritisiert, einen Teil hat man vielleicht
sogar ibernommen, aber es hat manchmal zumindest Vorschlage gegeben. Von da (in
Richtung FPO deutend) kommt nichts. Das mussen Sie (in Richtung BZO) jetzt aber
auch zugeben. Sie sind ja eh in Konkurrenz mittlerweile. Ich weil3 nicht, wie die poli-
tische Seelenwanderung zwischen lhnen jetzt gerade ist, ob Sie gerade wieder driiben
sind oder wieder da sind, ob Sie oben oder unten sitzen oder gar bald drauf3en sitzen.
Ich weil3 es ja nicht. Aber jedenfalls ist das die Herangehensweise, die uns nicht
weiterbringt.

Da muss ich jetzt an diejenigen denken, die gerade vor den Fernsehapparaten sitzen.
Die wollen sich ja ein Bild machen. Die wollen ja Unterschiede erkennen. Die wollen ja
Vorschlage haben. Die wollen ja dartiber diskutieren und nachdenken. (Zwischenruf
des Abg. Ing. Westenthaler.) Das alles fehlt — auRer den Zwischenrufen vom Kollegen
Westenthaler, die fehlen mir nicht. Aber jedenfalls: das alles fehlt! (Neuerliche
Zwischenrufe bei FPO und BZO.)

Mein Appell wére — und das kénnte man gerade bei der Familienpolitik machen, einem
Gebiet, wo alle funf Parteien unterschiedliche Vorstellungen haben und wo man sich
immer zusammenraufen muss, im Interesse der Familien, im Interesse der Oster-
reicher und Osterreicherinnen (Abg. Strache: Dann setzen Sie ein familiengerechtes
Splitting um!) —, mein Appell ware, und da ware ich ganz besonders dafiir, dass es hier
einen verniinftigen Diskurs gibt und nicht das Ubliche: mit einem Kiibel herzukommen,
ihn hier auszuleeren und dann wieder zu gehen. Das ist zu wenig! Das bringt uns nicht
weiter! Da sollten wir wirklich an uns arbeiten, aber vor allem Sie, wenn Sie eine
ernsthafte Oppositionspolitik machen wollen.

Frau Staatssekretarin, ich wiinsche lhnen trotzdem alles Gute. Das ist halt heute ein
Einstieg, wie er zu erwarten war. Wir werden uns mit dem natirlich auseinandersetzen,
und zwar nachhaltig. Sie werden das sehen. Ich wiinsche, dass — in unserem Inter-
esse, im Interesse der Osterreicher und Osterreicherinnen — lhre Arbeit von Erfolg
gekront ist. Wir werden unser Bestes tun. Wir werden natirlich auch unsere unter-
schiedlichen Meinungen haben und diese auszudiskutieren haben, aber das war ja
auch in der Vergangenheit so. Wir héatten uns auch etwas anderes vorstellen kénnen,
etwa eine Vermoégensteuer, die mehr Einnahmen bringt, und keine Einsparungen bei
den Familien. (Zwischenruf des Abg. Horl.) — Ja, ja! Na was ist so schlimm daran? Seit
wann verteidigen Sie die Superreichen? Sie schauen gar nicht aus wie ein Super-
reicher. Wieso machen Sie das eigentlich? (Heiterkeit bei der SPO.)

Also abschlieRend: Das ist unser Vorschlag. (Beifall bei der SPO.)
9.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Klubvorsitzende
Dr. Glawischnig-Piesczek. — Bitte.
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9.31

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Prasidentin! Meine
geschéatzten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Morgen jéhrt
sich zum zweiten Mal der Jahrestag der Angelobung dieser Bundesregierung (Abg.
Ing. Westenthaler: Ein schwarzer Tag!), und ich hétte eigentlich erwartet, dass diese
Regierungsumbildung auch zum Anlass genommen wird, einen Vorausblick auf die
Reformen zu geben, die noch vor dieser Bundesregierung liegen, diesem Hause eine
gewisse Bilanz zu liefern, was bis jetzt erreicht wurde und was bis jetzt nicht erreicht
wurde.

Stattdessen haben wir seit gestern etwas Bemerkenswertes beobachten kénnen, und
das war jetzt auch in den Ausfihrungen von Kollegem Cap offenkundig: Diese
Regierung ist offensichtlich die personifizierte Reformverweigerung, namlich unter-
einander. Der Finanzminister sagt, er hatte ja ganz etwas anderes gewollt, er hatte viel
mehr gewollt, aber in dieser Konstellation sei einfach nicht mehr mdglich. Und der
Kollege Cap geht heraus und sagt, er hatte auch ganz etwas anderes gewollt.

Ich glaube, da fragt man sich als Blrger schon, wenn man sich die ganze Latte der
Problemféalle in diesem Land ansieht, von der Gesundheitsreform tber die Schulreform,
Uber die Pensionsreform, lber die Pflegeproblematik, wo da wirklich lhre Prioritéaten
sind. Liegen sie darin, sich gegenseitig zu behindern und zu blockieren, in ideologi-
schen Streitigkeiten, in Streitigkeiten um Kompetenzen und um Macht? — Oder haben
Sie irgendwann einmal daran gedacht, dass Sie eigentlich im Amt sind, um Losungen
und Reformen auf den Tisch zu legen, dass das lhre Verpflichtung ist? (Beifall bei den
Grinen.)

Angetreten sind Sie mit dem Satz: Genug gestritten!, soweit ich mich erinnern kann,
aber ich glaube, diese Ansage hat sich mittlerweile mit gestern und heute erledigt.

Ich mochte trotzdem kurz die wichtigen Bereiche, die noch offen sind, noch einmal
naher beleuchten. (Abg. Neubauer: Sie haben aber nur mehr 5 Minuten!) Ich habe
leider nur 6 Minuten Zeit, das war ein sehr berechtigter Einwand. Deswegen kann ich
nicht auf alles eingehen, aber auf die wesentlichen Dinge mdchte ich mich konzen-
trieren.

Das Budget ist ja nur ein letzter Baustein in dieser gegenseitigen Reformblockade.
Das Budget ist das in Zahlen gegossene sich gegenseitige Blockieren, wenn man das
so bezeichnen mochte, weil es so offenkundig wird, dass man bei gewissen Dingen
nicht den Mut hatte, Fehler einzugestehen oder gemeinsam in eine Richtung zu gehen.
Das beste Beispiel sind die sogenannten Abfederungen, die Sie dieses Wochenende
noch vorgestellt haben.

Anstatt einzugestehen, dass es vollkommen falsch und niemandem zu erklaren ist,
dass man bei Mehrkindfamilien spart, dass man ihnen die Zuschlage kurzt, bleiben Sie
einfach auf dieser lhrer Position, weil Sie zu feige sind, einzugestehen, dass Sie etwas
falsch gemacht haben.

Ahnlich ist es bei den Studierenden, wo der Bezug der Familienbeihilfe von 26 auf 24
herabgesetzt wird, durchldchert jetzt mit ich weild nicht wie viel Hundert Ausnahmen —
ein burokratisches Monster, das hier geschaffen wird, um nachzuprifen, ob jemand
zwischen 24 und 26 noch Bezieher/Bezieherin der Familienbeihilfe sein kann.

Das ist lhre Unfahigkeit, mit Fehlern umzugehen, und ich finde es sehr schade, dass
Sie jetzt bei dieser Budgetentscheidung einen Weg gegangen sind, den man nur als
den Weg des geringsten Widerstandes bezeichnen kann, namlich sich das Geld bei
den Menschen zu holen, die am schwachsten sind, die sich am wenigsten zur Wehr
setzen konnen.
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Einen Satz mdchte ich Ihnen vorlesen, vielleicht kann sich jemand von lhnen auf der
Regierungsbank daran erinnern, wer ihn gesagt hat: Die wahre Starke unseres Landes
wird sich immer daran messen, wie gut es den Schwachen geht. — Kann sich jemand
erinnern? (Rufe bei der OVP: Van der Bellen! — Ruf beim BZO: Bruno Kreisky!) — Nein,
es war Kanzler Faymann, der das gesagt hat.

Wenn man diese Messlatte tber das Budget legt — soziale Gerechtigkeit, wie es den
Schwéchsten tatsachlich geht —, dann kann man nur feststellen, dass Sie ziemlich
sicher unter dieser Messlatte durchgetaucht sind und sich unter dieser Messlatte
hingelegt haben.

Gestern waren Lobeshymnen zu héren: Wir seien im internationalen Vergleich, was
Arbeitslosigkeit betrifft, einfach top. Mehr war zu diesem Thema nicht zu héren. Dass
wir allerdings eine um ein Viertel hohere Jugendarbeitslosigkeit haben als im
Jahr 2008, dass 60 000 Menschen mehr arbeitslos sind und dass dieses Budget ...
(Abg. KORI: Wo leben Sie?) — Ich lebe in Osterreich! Das sind Zahlen, mit denen Sie
sich auseinandersetzen muissen. (Beifall bei den Griinen.)

Sie wollen sich ja auch nicht damit auseinandersetzen, wie es tatsdchlich im
Familienbereich aussieht, und das ist das, was ich der Familienstaatssekretarin noch
mitgeben mochte: Wenn Sie sich |Ihre eigenen Berichte durchlesen, dann werden Sie
erkennen kénnen, dass eine Familiensituation mit mehreren Kindern ein sehr viel
hoheres Armutsrisiko bedeutet als eine Familiensituation mit nur einem Kind,
zumindest wenn es zwei Erziehungsberechtigte beziehungsweise zwei Einkommens-
bezieherlnnen gibt.

Alleinerzieherinnen-Familien, Familien mit mehreren Kindern sind in Osterreich im
akuten MalRe armutsgefahrdet, und in diesem Bereich weiter zu sparen, is_;, glaube ich,
genau das Gegenteil davon, den Schwachen und den Schwéchsten in Osterreich zu
helfen.

Einen letzten Satz noch, um den Zustand der Regierung zu beschreiben: Ein Thema,
das ich heute nicht unerwahnt lassen kann, es ist ja auch ein Bilanztag, das ist die
Frage des internationalen Klimaschutzes. In der mexikanischen Kistenstadt Cancun
wird gerade wieder um ein neues Klimaabkommen gerungen, und von dieser Bundes-
regierung, vom Umweltminister war der bemerkenswerte Satz zu héren: Osterreich
hatte in der Vergangenheit mehr tun missen.

Diese Bundesregierung hatte in vielen Bereichen in der Vergangenheit mehr tun
missen — und ist wahrscheinlich die schwéachste Bundesregierung, die wir seit Langem

haben. (Beifall bei den Griinen. — Oh-Rufe bei der OVP.)
9.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Klubvorsitzender Kopf. —
Bitte.

9.36

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus!
Gestatten Sie auch mir, zunéchst im Namen des OVP-Klubs unserer ausgeschiedenen
Staatssekretarin Christine Marek recht herzlich zu danken fir ihre Arbeit in der
Bundesregierung, fir ihre Arbeit als Familienstaatssekretarin.

Liebe Christine Marek, du hast einen tollen Job gemacht. (Ruf bei der FPO: Darum ist
sie jetzt in Wien, weil sie so ,toll“war!) Du hast tolle Dinge auf den Weg gebracht und
auch abgeschlossen. (Abg. Ing. Westenthaler: Deshalb habt ihr sie nach Wien abge-
schoben, weil sie so ,toll“ war!) Die Familien in Osterreich profitieren in vielfaltiger
Weise davon. Und ich mochte dir im Namen unseres Klubs noch einmal ganz, ganz
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herzlich danken und alles Gute wiinschen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-
ordneten der SPO.)

Ein paar Bemerkungen zu meinen Vorrednern. Frau Glawischnig, man kann immer
mehr tun in einem Land, keine Frage, aber ich weild nicht, was Sie daran Schlechtes
finden wollen, dass man Vergleiche zieht mit anderen Landern. Wenn man vergleicht,
was machen die, was machen wir, wie liegen die anderen, wie liegen wir, und dann
dabei feststellt, dass wir mit unseren Familienleistungen beispielsweise an der Spitze
in ganz Europa liegen, ja was ist daran Schlechtes, das auch den Menschen in
Osterreich zu sagen? Warum wollen Sie das nicht wahrhaben? (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Schonreden ist das! Das hilft den Familien nicht!)

Ich kann Sie Uberhaupt nicht verstehen in der Hinsicht, aber eines vielleicht: Sie
mahnen auch Reformen ein. Ja, gut. Ihre Kolleginnen und Kollegen in Wien haben sich
jetzt in eine Koalition begeben. Vor der Wahl in Wien ist von allen Oppositionsparteien
versprochen worden: Das Erste, was wir dort machen, ist eine Wahlrechtsreform!
(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Steht im Koalitionsiibereinkomment!)

Wir beseitigen in Wien als Allererstes dieses ungerechte, wirklich ungerechte und
minderheitenfeindliche Wahlrecht! — Aber was tun Sie? Sie fallen im Liegen um und
verzichten auf die Einlésung eines Versprechens, das Sie sogar vor einem Notar
abgegeben haben! Also reden Sie nicht von Glaubwurdigkeit! (Lebhafter Beifall bei
OVP und FPO.)

Herr Kollege Strache, ich weil3 nicht, in welchem Land Sie leben beziehungsweise von
welchem Land Sie hier vorhin gesprochen haben. Osterreich kann es nicht gewesen
sein. Sie reden von Stillstand in der Familienpolitik der letzten Jahre. (Abg.
Mag. Stefan: Die Homoehe haben wir vergessen!) In den letzten Jahren ist dermal3en
viel fur die Familien getan worden. Wenn Sie es nicht gemerkt haben, dann war es
wahrscheinlich deswegen, weil Sie halt wieder einmal, wie sehr oft, in diesem Hohen
Haus nicht anwesend waren, wahrend wir es beschlossen haben. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Rosenkranz: Das ist eine Frechheit! Unerhort!)

Frau Kollegin Glawischnig hat in ihrer Rede auch erwédhnt, dass der Finanzminister
gestern gesagt hat, er hatte mehr gewollt, und dass beim Kollegen Cap zum Ausdruck
gekommen ist, er hatte auch etwas anderes gewollt. — Ja, no nal!

Wir sind zwei unterschiedliche Parteien, die sich entschlossen haben, miteinander eine
Koalition zu bilden, aber deswegen haben wir unsere Identitét als Parteien nicht aufge-
geben. Wir sind die OVP, das ist die SPO, und gemeinsam fiihren wir diese Bundes-
regierung und diese Koalition. (Beifall bei OVP und SPO.)

In einer Koalition — Sie werden es in Wien noch erleben! — ist Kompromiss angesagt,
und den leben wir tagtéglich (Abg. Dr. Rosenkranz: ,Proporz“ heil8t das!), weil die
absolute Wahrheit niemand von uns fir sich in Anspruch nehmen kann. Jeder hat aber
seine Positionen. Sie werden es in Wien noch erleben!

Aber nun zum Thema Familie, meine Damen und Herren. (Abg. Neubauer: Das ist
typisch, dass von funf Minuten eine Minute zur Familie ...!) Es stellt sich heute unsere
neue Staatssekretarin Mag. Remler vor, und das genau an einem Tag, wo wir die erste
Lesung zu einem Budget abhalten, das — zugegeben — schmerzhaft ist. (Abg.
Neubauer: Sauerei!) Manche meinen, es sei ein gewisser Widerspruch: Staatssekre-
tarin angeloben, auf der anderen Seite sparen, auch bei Familien.

Selbst nach diesen notwendigen Sparmal3nahmen im Budget haben wir immer noch
hohere Familienleistungen in Osterreich, als wir sie im Jahr 2008 hatten, meine Damen
und Herren. Daflr brauchen wir uns nicht zu genieren! Das sind die besten Familien-
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leistungen, die es in ganz Europa gibt (Ruf bei der OVP: So ist es!), und das wird auch
so bleiben! (Beifall bei OVP und SPO.)

Eines zur Familienpolitik der nachsten Jahre: Familie ist dort, wo Kinder sind. Kinder
bedeuten Freude, Kinder bedeuten Zukunft, Kinder bedeuten Verantwortung, sie be-
deuten auch manchmal Erschwernis, und sie bedeuten leider in manchen Féllen sogar
Armutsgefahrdung. Aus gutem Grund haben wir mit vielen Geldleistungen in den
letzten Jahren gegengesteuert und Steuerbeglinstigungen eingefthrt.

Wir miussen aber noch mehr fur die Wahlmdglichkeit der Eltern tun, und zwar von
Vatern und Muttern! Die Frau Staatssekretdrin hat es in ihren ersten Worten beim
Antritt schon gesagt: Diese Wahlfreiheit wird ihr ein groBes Anliegen sein, namlich auf
der einen Seite einkommensabhangiges Kinderbetreuungsgeld fir jene, die tatsachlich
eine Zeit zu Hause bleiben wollen, und auf der anderen Seite Ausbau von Kinder-
betreuungsplatzen. Das sind beides MaRBnahmen, die — und das wird sie auch
fortsetzen — dazu angetan sind, diese Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu forcieren.

Liebe Frau Staatssekretdrin, liebe Verena, du nimmst heute eine grofRe Aufgabe in
Angriff! Diese Aufgabe lautet nicht geringer, als die Fortsetzung der klugen Arbeit von
Christine Marek durchzufiihren, mehr jungen Menschen als bisher Freude auf Familie
zu machen, und zwar Familie mit Kindern. (Abg. Strache: Weiter so!) Wir, der OVP-
Klub, werden dich dabei mit aller Kraft unterstutzen. Wir wiinschen dir alles, alles Gute
fur diese nicht leichte Aufgabe, aber unsere volle Unterstitzung hast du dabei. (Beifall
bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.- Abg. Kopf (berreicht Staats-

sekretarin Mag. Remler einen Blumenstraul3.)
9.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&achster gelangt Herr Klubvorsitzender
Bucher zu Wort. — Bitte.

9.43

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Vielleicht gleich zu Beginn
rhetorische Blumen flr die neue Staatssekretdarin Mag. Remler: Herzlich willkommen
im Hohen Haus! Es gehdrt sich so, dass man am Beginn einer Amtsperiode alles Gute
und eine gliickliche Hand wiinscht.

Wir gehen ja alle davon aus, dass Sie mit diesen Grauslichkeiten, die hier im Budget
zur Schropfung der Familien und vor allem der Studierenden und der Kinder in
unserem Land versteckt sind, nichts zu tun haben! Das hat ja auch schon Ihr ressort-
zustandiger Minister so festgehalten, indem er wortlich gemeint hat, er will Sie nicht
belasten. Das hat Mitterlehner Ihnen sozusagen mit auf den Weg gegeben.

Da drangt sich nattrlich schon die Frage auf: Wozu brauchen wir dann tberhaupt eine
Staatssekretarin? Das hat nichts mit Ihnen personlich zu tun, aber wenn der
zustandige Ressortminister sagt: Wir wollen sie nicht belasten!, dann heil3t das, er wird
Sie auch in Zukunft nicht mit politischer Tatigkeit belasten wollen. Da muss man fairer-
weise schon sagen: Ein Staatssekretariat ist das nicht, das ist so etwas wie eine
Superpraktikantin, die Sie in Zukunft abgeben werden (Beifall beim BZO), und das zu
Lasten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll —: Er sagt ihr
auch immer ein!)

Eines zur Sachlichkeit: Wenn wir hier im Hohen Haus von Familienpolitik sprechen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dann sprechen wir vom Herzstick der
Gesellschaft. Denn die Familien in unserem Land leisten Enormes, nicht nur im
Bereich der Kindererziehung, sondern auch im Bereich der Altenpflege und der
Familienpflege.
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Die Familien sind nicht auf Unterstitzung angewiesen, sie brauchen keine Almosen,
sondern sie missen im Interesse des Landes und im Interesse von uns allen gefordert
werden. Da ist es nicht hinnehmbar, dass gerade jene geschropft werden, die einen
wirklich groRartigen Dienst an der Gesellschaft und am Land leisten. (Beifall beim
BzO.)

Wir sollten uns schon bewusst sein, dass jede Form der Leistungserbringung vonseiten
der offentlichen Hand — egal wo, im Kindergarten beginnend, bis hin zum Pflegeheim —
den Steuerzahler wesentlich mehr kostet, als wenn all diese Leistungen innerhalb der
Familie erbracht werden. Das soll uns bewusst sein.

Daher sollten wir den umgekehrten Weg gehen: die Familien férdern, die jungen Fa-
milien fordern, und nicht Kirzungen bei jenen vornehmen, die sich nicht wehren
konnen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Die Jungfamilien, die sich bereit erklaren, Kinder in die Welt zu setzen, auch auf die
Eltern zu schauen, brauchen unsere Aufmerksamkeit und unsere Unterstitzung. Sie
verzichten auf Wohlstand, sie verzichten auf Luxus. Das Geld, das die Familien zur
Verfigung haben, meine sehr geehrten Damen und Herren und vor allem Herr
Wirtschaftsminister Mitterlehner, geht eins zu eins in die Wirtschaft. Familien sind die
Konsumenten Nummer eins dieser Republik. (Beifall beim BZO.)

Daher sind auch diese Forderungskirzungen als Nachteil fur die o6sterreichische
Wirtschaft zu sehen. Diese BudgetmalBhahmen, die Sie vornehmen, néamlich
Klrzungen bei den Familien, Kirzungen bei der Pflege, meine sehr geehrten Damen
und Herren, sind ein vollig fatales Signal. Warum? — Sie bringen damit zum Ausdruck:
Was kiimmern uns die Familien, wir setzen auf Zuwanderung! Die Zuwanderung wird
die Probleme der Zukunft 16sen! (Ruf bei der OVP: So ein Bldsinn!) Das ist ein vollig
verkehrter Weg, der ins Chaos fuhrt und zu verurteilen ist, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall bei BZO und FPO.)

Ich hére immer ,,Zukunftsbudget®. Sehr geehrter Herr Finanzminister, wenn Sie bei den
Familien sparen, dann sparen Sie effektiv an der Zukunft, denn unsere Zukunft sind die
Kinder, meine sehr geehrten Damen und Herren! Daher ist dieses Budget, das Sie hier
verabschieden wollen, ungerecht, unsozial und vor allem unnétig. Daher wollen wir das
auch bekampfen, und zwar beim Verfassungsgerichtshof bek&dmpfen, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.) Da lade ich auch die Griinen und die
FPO ein, dabei mitzutun.

Mit einem mdochte ich gleich aufrdumen, Herr Klubobmann Kopf: Es ist nicht richtig,
dass wir die héchsten Familienférderungen in Osterreich ausbezahlen. Vergleichen Sie
Osterreich dann bitte auch mit jenen L&andern, die die gleiche Abgaben- und
Steuerquote haben wie wir! Denn in allen Landern, die Sie in den Vergleich ziehen, wo
wir bezliglich der Familienférderungen glinstig abschneiden, werden viel, viel weniger
Steuern und Abgaben gezahlt. Das ist die Realitat. (Beifall bei BZO und FPO. — Abg.
Ing. Westenthaler: Weniger Steuern!) Wir zahlen 43 Prozent Steuern und Abgaben.
Nehmen Sie das auch einmal zur Kenntnis, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Familien in Osterreich zahlen dreimal mehr Steuern, als sie an Foérderungen
erhalten — dreimal mehr Steuern! Sie sind somit auch Leistungstrager unseres Lan-
des. (Abg. Kopf: Wo kommt der Unsinn her? Aus welcher Statistik kommt der
Unsinn?) Sie sind Systemerhalter unseres Landes, und sie brauchen Unterstiitzung
und keine Kurzungen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei BZO und
FPO.)

Die OVP agiert so nach dem Motto: Ist der Ruf erst ruiniert, kassiert sich’s vollig
ungeniert! (Abg. Grosz: So ist es!) — Jawohl, das ist der Ruf, den Sie haben, Herr
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Finanzminister Proll! (Abg. Mag. Stadler: Bankenminister! — Abg. Ing. Westenthaler:
Minister 15 Prozent!) Sie wollten fur Osterreich immer nur das Beste haben. Sie wollten
fur Osterreich etwas schaffen. Sie haben auch etwas geschafft: Sie haben neue
Steuern geschafft, Sie haben Kirzungen und Belastungen geschafft, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das ist nicht das Osterreich, das sich unsere Familien

verdient haben. — Danke schon. (Beifall bei BZO und FPO.)
9.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Staatssekretéarin Mag. Remler
zu Wort. Ich mache darauf aufmerksam: Die Redezeit soll 5 Minuten nicht Uber-
schreiten. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Ich distanziere mich!* Das wére ein guter
Anfang! — Abg. Neubauer: ... einsagen!)

9.49

Staatssekretarin im Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend
Mag. Verena Remler: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Geschatzte Regierungskolle-
ginnen und -kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete im Hohen Haus!
Ich freue mich, heute hier zu sein, und ich freue mich auch darauf, als Staatssekretarin
im Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend eine sehr verantwor-
tungsvolle Aufgabe zu tGbernehmen. (Beifall des Abg. Mag. Kuzdas.)

Als Leitmotiv fir meine Arbeit mdchte ich den Satz: Familie ist dort, wo Kinder sind!,
voranstellen.

Ich trete dieses Amt zu einem Zeitpunkt an, an dem Familien in Osterreich einige
Einschnitte hinnehmen missen. Sie kdnnen mir glauben, ich bin nicht glicklich damit,
aber die EinsparungsmalRnahmen sind verantwortbar. Es gibt keine Alternative dazu
(Abg. Ing. Westenthaler: Oje! Nicht gut eingesagt, Herr Proll! — Abg. Mag. Stadler:
Schlecht eingesagt!), wenn wir die nachhaltige Finanzierbarkeit der hohen Familien-
leistungen in Osterreich sicherstellen (Abg. Ing. Westenthaler: Falsch eingesagt!) und
unserer Jugend, fir die ich jetzt auch politisch mitverantwortlich bin, nicht einen
unfinanzierbaren Schuldenberg hinterlassen wollen. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Nur ein konsolidiertes Budget schafft Spielraum dafir, die Rahmenbedingungen der
kunftigen Generationen weiter zu verbessern. Die 6sterreichische Familienpolitik der
vergangenen Jahre hat mit einer Reihe von innovativen Leistungen in nahezu allen
familienpolitisch relevanten Bereichen grof3e Fortschritte erzielt. Ich méchte nur einige
Beispiele nennen: das einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld, der Ausbau des
institutionellen Kinderbetreuungsangebotes, der verpflichtende Gratis-Kindergarten
und — nicht zu vergessen! — die steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten,
die zusammen mit weiteren steuerlichen MaRnahmen den Familien 510 Millionen €
Steuerentlastung gebracht haben.

Es freut mich auch sehr, dass Abmilderungen bei den Familienmaflinahmen noch
gelungen sind — besonders die Erhaltung des Mehrkindzuschlages —, ohne dass der
Gesamtkonsolidierungsrahmen aufgegeben werden musste. Nach den aktuellen
Verhandlungsergebnissen haben die Familien fir die kommenden vier Jahre um
300 Millionen € mehr zur Verflgung, als urspringlich vorgesehen waren. (Abg.
Ing. Westenthaler: Die schwimmen im Geld, die Familien!) Die Familien bekommen
pro Jahr mehr Geld als im Hochkonjunkturjahr 2008. (Beifall bei OVP und SPO.)

Diese Tatsache sollte auch von Kritikern dieses Budgets anerkannt werden. (Abg.
Ing. Westenthaler: Lauter reiche Familien haben wir in Osterreich!) Osterreich gibt mit
mehr als 8 Milliarden € mehr Geld fur Familien aus als vergleichbare Lander. (Abg.
Ing. Westenthaler: Die kdnnen sich gar nicht wehren, die Familien, vor dem vielen
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Geld!) International Vorreiter zu sein fur die Familienférderung, diesen Anspruch dirfen
wir nicht aufgeben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, alle Umfragen zeigen: Die Familie bleibt die ideale
Lebensform — auch der jungen Menschen. (Abg. Ing. Westenthaler: Unglaublich! So
viel Naivitat auf einmal!) Sie ist aber natirlich gesellschaftlichen Veranderungen
unterworfen: Es gibt weniger Geburten, es gibt mehr Scheidungen, eine nicht immer
kinderfreundliche Gesellschaft und ein Auseinanderdriften der Generationen. Diese
Entwicklungen stellen Fragen, auf die wir Antworten finden mussen.

Ein Schlusselfaktor fur die Zukunftssicherheit der Familie und auch fir die Gleich-
berechtigung der Frau ist die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Westenthaler. — Zwischenrufe bei der OVP in Richtung BZO. —
Abg. Mag. Stadler: Sie kriegt ein zlnftiges Schmerzensgeld! Machen Sie sich keine
Sorgen!) Diese Vereinbarkeit zu gestalten ist eine gesellschafts-, aber auch
wirtschaftspolitische Aufgabe. Es ist unsere Aufgabe, das Leben mit Kindern zu
erleichtern und neue Anreize zu schaffen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Mir geht es nicht um entweder Sachleistungen oder Geldleistungen, sondern um das
Sowohl-als-auch. Es geht immer um Wabhlfreiheit. (Abg. Ing. Westenthaler: Unglaub-
lich! Eine Verhohnung! — Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP in Richtung BZO. —
Abg. Mag. Stadler: Sie kriegt ein Schmerzensgeld daftr!) Nur wenn den Familien
beides zur Verfligung steht, die Infrastruktur in Form eines qualitatsvollen, flexiblen und
leistbaren Kinderbetreuungsangebotes und finanzielle Sicherheit, kdnnen sie frei ent-
scheiden (Abg. Silhavy — in Richtung BZO —: ... Benehmen! — Abg. Mag. Stadler:
Verhohnt ...1) und jenes Lebensmodell wahlen, das ihren Wiinschen und Vorstellungen
am besten entspricht. Schon jetzt sind viele Rahmenbedingungen geschaffen. Damit
es noch besser funktioniert, muss auch die Wirtschafts- und Arbeitswelt kinder-
freundlicher gestaltet werden. (Abg. Ing. Westenthaler: Eine Million Menschen leben
in Armut, Frau Staatssekretarin!)

Meine Damen und Herren! Meiner neuen politischen Aufgabe stelle ich mich gerne,
und ich mdchte als die fir Familie und Jugend zustandige Staatssekretarin dazu
beitragen, dass Familie in all ihren unterschiedlichen Formen gut gelebt und realisiert
werden kann. (Abg. Ing. Westenthaler: Stellt sich heraus und sagt, alles ist in
Ordnung!) Ich lade Sie ein, mich bei dieser Aufgabe im Interesse der 6sterreichischen
Familien zu unterstitzen. Nicht ideologische Grenzen, sondern das gemeinsame
Interesse, moderne Familienpolitik zu machen, sollte unser gemeinsames Ziel sein.
(Beifall bei OVP und SPO.)

In diesem Sinne freue ich mich auf eine konstruktive Zusammenarbeit. (Beifall bei OvP
und SPO. - Abg. Ing. Westenthaler: Das kann nur der Herr Proll aufgeschrieben

haben!)
9.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich Herrn Abgeordnetem Ing. Hofer das
Wort erteile, halte ich fest, dass Herr Abgeordneter Westenthaler und Herr Abgeord-
neter Stadler eine gute Tradition in diesem Haus jetzt massiv durchbrochen haben
(Zwischenrufe beim BZO. — Abg. Mag. Stadler: Wenn ich so etwas schon hore ...!),
namlich bei einer Antrittsrede eines Regierungsmitgliedes doch einigermafien zuriick-
haltend mit Zwischenrufen zu sein. (Anhaltender Beifall bei SPO, OVP und Griinen. —
Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ein Skandal, wie sich die Dame benimmt! Sie kommt
daher ...! — Weitere Zwischenrufe bei OVP und BZO.)

Zur Geschaftsbehandlung kommt Herr Abgeordneter Mag. Stadler zu Wort. — Bitte.
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9.56

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prasi-
dentin! Ich mache darauf aufmerksam, dass erstens Traditionen nicht in der Ge-
schéftsordnung stehen (Oh-Rufe bei OVP und SPO), zweitens es keine Tradition gibt,
dass Regierungsmitglieder hier einen Anspruch darauf haben, dass ihnen die Abge-
ordneten and&chtig zuhoren. Das gilt nur fir Abgeordnete bei der Jungfernrede. Das ist
eine Missinterpretation Ihrer ,Tradition“ gewesen.

Drittens: Die Regierung sollte sich vorher darliber Gedanken machen — insbesondere
der Herr Vizekanzler —, ob er Regierungsmitglieder ernennt, die ohne Souffleur reden
konnen. (Ruf bei der OVP: Geh, hor auf! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Viertens — und das ist entscheidend, meine Damen und Herren — sollten sich alle Bir-
ger ein Bild davon machen, dass es in diesem Land nicht notwendig ist, eine neue
Staatssekretarin zu haben, die die Familien tber den Fernsehschirm verhéhnt. (Beifall

und Bravorufe beim BZO.)
9.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es haben sich jetzt zur Geschéaftsbehandlung
noch zwei weitere Abgeordnete zu Wort gemeldet.

Ich halte nur noch einmal fest: Wir brauchen hier nicht die Geschéaftsordnung zu
strapazieren. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie kennen sich nicht aus! Sie haben keine
Ahnung!) Ich mache nur darauf aufmerksam, dass es gute Gepflogenheiten in diesem
Haus gibt und wir sehr sorgfaltig mit dem Durchbrechen dieser Gepflogenheiten um-
gehen sollten — fir alle Zukunft. (Beifall bei SPO, OVP und Griinen.)

Zur Geschaftsbehandlung gelangt Herr Klubvorsitzender Kopf zu Wort. — Bitte.

9.58
Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prasidentin!
Meine Herren vom BZO, Sie haben offensichtlich tiberhaupt keine Kinderstube! Ich

kann lhnen eigentlich nur sagen: Schamen Sie sich! (Beifall bei OVP und SPO.)
9.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung gelangt Frau Klub-
vorsitzende Glawischnig-Piesczek zu Wort. — Bitte. (Rufe beim BZO: Die Parlaments-
gouvernante hat sich zu Wort gemeldet, der Herr Kopfl — Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten von BZO und OVP.)

9.58

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine) (zur Geschaftsbehandlung):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! — Kénnen Sie wenigstens jetzt einmal
kurz zuhoéren, geschatzte Kollegen des BZO?!

Ich finde, eine kultivierte politische Auseinandersetzung braucht auch gewisse Grund-
regeln des Respektes. Es war in diesem Haus ublich, dass man bei einer Erstrede
zumindest erst einmal zuhdrt, auch wenn man anderer Meinung ist — und im Anschluss
seine Argumente vorbringt. (Beifall bei Griinen, SPO und OVP sowie der Abgeord-
neten Dr. Graf und Strache.)

Im Ubrigen ein abschlieBender Satz: Ich hoffe nicht, dass Sie sich deswegen so
auffihren, weil es sich hier um eine Frau handelt. (Beifall bei Grinen, SPO und OVP. —

Ruf beim BZO: Super Opposition!)
9.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer. Zur Geschéaftsbehandlung gelangt Herr Abge-
ordneter Ing. Hofer zu Wort. — Bitte.
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9.59

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Frau Staatssekretérin! Meine Damen und Herren! Natirlich ist es so,
dass auch wir uns jetzt dann vom Rednerpult aus mit der Frau Staatssekretarin
auseinandersetzen werden — durchaus auch sehr kritisch. Es ist aber ublich — es steht
nicht in der Geschéaftsordnung! —, dass man sich die erste Rede wirklich in Ruhe
anhort. (Abg. Ing. Westenthaler: Aber bei Regierungsmitgliedern?!) Daher ist das Ver-
halten des Herrn Stadler auch von uns nicht positiv zu bewerten. (Beifall bei der FPO.)

Das ist nicht in Ordnung, meine Damen und Herren! Auch wir sind der Meinung, dass

man jemandem eine Chance geben muss. (Beifall bei FPO, SPO und OVP.)
10.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung gelangt Herr Klub-
obmann Cap zu Wort. — Bitte.

10.00

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Es sei jetzt noch
hinzugefiigt, dass es in unser aller Interesse liegt, wie wir uns gegeniiber der Offent-
lichkeit darstellen, und wenn wir uns ernst nehmen, dann sollten wir uns anders dar-
stellen als in der Weise, wie es gerade jetzt von den beiden provoziert wird. Es gibt
namlich in diesem Haus noch Fairness und Respekt vor einer anderen politischen
Meinung, und das ist meiner Meinung nach nicht nur bei der ersten Rede, sondern
grundsétzlich einzufordern. Wenn Sie anderer Meinung sind, haben Sie hier noch
genug Zeit, das kundzutun! (Beifall bei der SPO.- Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler.)

Das Ganze ist auch leicht durchschaubar, denn mit dieser Ihrer Chaotisierungs-
strategie wollen Sie nur in die Medien kommen, sonst gar nichts! Machen Sie sich also
nicht inhaltlich wichtig, denn das ist der wahre Hintergrund, und es ist wirklich zu
verurteilen, wie Sie sich heute hier im Hause verhalten haben! (Beifall bei der SPO

sowie bei Abgeordneten von OVP und Griinen.)
10.01

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt als Nachster Herr Abgeord-
neter Ing. Hofer. — Bitte.

Die nun folgenden Redner haben 5 Minuten Redezeit. (Zwischenruf des Abg.
Ing. Westenthaler.)

10.01

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Nach dieser Rede der Frau Staatssekretarin Remler, die ich mir
sehr genau angehort habe, muss auch ich feststellen, dass es keine einzige konkrete
inhaltliche Forderung gegeben hat, die tatsachlich umsetzbar ware. (Abg.
Mag. Stadler: Da schau her! Das ist etwas ganz Neues!)

Ich kann nur festhalten, dass in diesem Budget, das wir gestern beraten haben und
auch heute beraten, vor allem behinderte Menschen und Familien belastet werden.
Leider wird genau der Weg, den man in Osterreich etwa mit einem Familien-Steuer-
splitting gehen misste, gemak welchem die Familie auch als Wirtschaftsgemeinschaft
bewertet wird, leider nicht beschritten! (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg.
Strache.)
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Es stimmt: Wir geben sehr viel Geld fir Familien aus, aber dieses Geld wirkt in weiten
Teilen nicht, weil die Geburtenrate in Osterreich noch immer sehr, sehr niedrig ist und
daher Parteien wie die Griinen oder die SPO sehr stark auf Zuwanderung setzen. Das
ist aus unserer Sicht ein falscher Weg, und deswegen sind wir auch fir die Umsetzung
des Familien-Steuersplittings. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, wenn man dber Familien quasi mit der Rasen-
mahermethode druberfahrt, dann ist das auch verfassungswidrig, weil die Leistungen
des Staates fur die Familien unter die zulassige Grenze sinken werden. Daher werden
wir mit unseren Partnern in der Karntner Landesregierung aus eigener Kraft diese
Verfassungsklage einbringen, und Sie werden feststellen, Frau Staatssekretarin, dass
diese Verfassungsklage von Erfolg gekront sein wird!

Frau Staatssekretar Remler, ich habe Sie nicht gekannt, als Sie vor einigen Tagen
vorgestellt wurden, und habe daher versucht, einige Informationen zu sammeiln. Ich
habe gehdrt, dass Sie Erfahrung in der Wirtschaft und im Gesundheitsbereich haben.
Ich habe in den Archiven aber erst etwas gefunden, als man mir mitgeteilt hat, dass Sie
friher einen anderen Namen hatten. Sie hieRen Frau Wolf, waren Geschaftsfiihrerin
des Parkverbandes in Osttirol und haben dort, wie ich Medienberichten entnommen
habe, sozusagen einen Scherbenhaufen hinterlassen. |hnen wird vorgeworfen, sich
selbst Abfertigungen ausbezahlt zu haben, diese Abfertigungszahlungen selbst
gezeichnet zu haben.

Gerhard Foger, der Leiter der Tourismusabteilung im Landhaus, wird wie folgt zitiert:

»Beim Wechsel der Geschaftsfihrung mit 1. Juli gab es keine ordentliche Amts-
Ubergabe.‘ Erst danach habe sich herausgestellt, dass grole Datenmengen aus dem
Computer des Verbandsbiros verschwunden seien. ,Derzeit ist man mit der Re-
konstruktion der Daten beschéftigt, informiert Foger.* — Zitatende.

So wie hier auf Ihre Kompetenzen als Geschéftsfiihrerin des Verbandes hingewiesen
wird, verheif’t das nichts Gutes!

Ich habe noch ein zweites Zitat gefunden, wo es heilt: ,Zum anderen ist im
Parkverband ein Schuldenberg angewachsen, Gber dessen Hohe niemand spricht und
der zu Liquiditatsproblemen gefuhrt hat.“ — Zitatende.

Auch das ist ein Problem: Sie, Frau Mag. Remler, haben einen Schuldenberg
hinterlassen, was fir lhre Tatigkeit nicht von Vorteil sein kann!

Nun noch ein letzter Bericht, den ich hier Gber den Parkverband zitieren méchte: ,So
herrscht Aufklarungsbedarf in rund einem halben Dutzend Marketingfallen. Unterlagen
Uber unklare Auftragsverhaltnisse tauchten auf, Defizite im Schriftverkehr, offene Rech-
nungen. Fir den Schaden muss sich die Ex-Marketing-Mitarbeiterin verantworten.” —
Das sind Sie, Frau Staatssekretarin!

Ich zitiere weiter: ,Dem Vernehmen nach ist die insgesamt entstandene Schadens-
summe fur den Parkverband nicht unerheblich. ... Darunter wohl auch ,Entgleisungen’
der Ex-Geschaftsfliihrerin beim Dienstrecht.”

In diesem Lichte sehe ich nun die Personalauswahl des OVP-Chefs und Vizekanzlers:
Er wollte eine neue Staatssekretarin. Sie musste aus Tirol sein. Diese Vorgabe hatte er
von seinem Landeshauptmann. Es musste eine Frau sein. Sie musste beim OAAB
sein. — Sie sehen: Der Kreis wird immer kleiner und kleiner!

Der Kreis wurde dann noch kleiner: Sie sollte ein Kind haben, und sie sollte bereit sein,
fur die Karriere in Wien das Kind zumindest unter der Woche nicht selbst in Tirol zu
betreuen. — Somit ist die Frau Staatssekretérin als brauchbare Kandidatin nach Wien
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gekommen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler. — Weitere Zwischenrufe beim
BZO.)

Die nachste Stufe in ihrer zweifelhaften Karriere, die ich noch erwahnen will, ist ein
bemerkenswerter Postenschacher im Gesundheits- und Sozialsprengel in Lienz, wo sie
namlich ohne offentliche Ausschreibung ihren Posten durch Parteibuch und durch
Freunderlwirtschaft bekommen hat, meine Damen und Herren. (Abg. Grosz: Sehr
niveauvoll!)

Frau Staatssekretéarin Remler, ich habe, wie bereits erwahnt, bei Ihren Ausfiihrungen
zugehort. Das gehort sich auch. Ich habe mich aber auch sehr kritisch mit Ihrer
Position und mit Ihrer Vergangenheit auseinandergesetzt. (Beifall bei der FPO.)

Ich muss Ihnen sagen: Ich habe auf Grund dieser Ihrer Vergangenheit kein Vertrauen
in lhre Kompetenz fur Ihre Téatigkeit in der Regierung. Sie sind sozusagen ein
Feigenblatt im Wirtschaftsministerium, das sich eigentlich nicht mit Familienpolitik
auseinandersetzen sollte. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Steibl: Die Zeit ist um!) Denn: Familien, meine Damen und Herren, sind kein Teil

der Wirtschaftspolitik! (Beifall bei der FPO.)
10.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Binder-Maier zu
Wort. — Bitte.

10.06

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Frau Prasidentin! Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine Damen und Herren! Frau Staatssekretéarin Remler, ein herzliches
Willkommen! Alles Gute fiur Sie! Viel Freude und Kraft fur lhre Arbeit als Familien-
staatssekretdrin! Auf ein gutes Miteinander mit uns Parlamentarierinnen, vor allen
Dingen mit dem groRten Kreis der Parlamentarierinnen. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

AuBerdem richte ich auch viele gute Wunsche an Christine Marek fur die neue
Herausforderung in ihrer neuen Tatigkeit!

Frau Staatssekretarin Remler, Sie haben jetzt schon einen ernsten Eindruck erhalten,
auf welch wirklich unglaubliche Weise Debatten hier zum Teil gefihrt werden, wie
persdnliche Angriffe formuliert werden, die in der politischen Auseinandersetzung
meine Damen und Herren, bei allen unterschiedlichen Meinungen wabhrlich nichts im
Hohen Haus zu suchen haben! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Frau Staatsekretérin! Manche Mitglieder dieses Parlaments vermitteln den Eindruck,
als waren wir hier in einem Bierzelt. Meine Damen und Herren von der FPO, hier geht
es um politische Auseinandersetzung, nicht um personliche Angriffe! Das ist letzt-
klassig! Wir konnten bei Ihnen allen Punkte finden, die mir nicht behagen und die lhnen
nicht behagen. Das hat hier aber nichts zu suchen, und ich weise das auf das
Scharfste zurtick!

Dritter Punkt, meine Damen und Herren: Ein Kollege von mir hat es immer so for-
muliert, dass wahrscheinlich alle von Ihnen einmal eine gute Kinderstube gehabt
haben, dass aber manche diese Kinderstube nie besucht haben. — Ich bin der Mei-
nung, dass das gerade auf die Kollegen vom BZO zutrifft! Ihr Verhalten ist wirklich
letztklassig und peinlich! (Beifall bei der SPO.)

Frau Staatssekretdrin Remler, jetzt aber zur politischen Auseinandersetzung. Einige
Pressemeldungen und Aussagen von lhnen méchte ich zum Anlass nehmen und mich
darauf beziehen. Ihre personlichen Kernthemen sind unter anderem die Schwerpunkte
Familie und Kind, Familie und Beruf und Familie und Pflege. — Ich bin der Meinung,



Nationalrat, XXIV. GP 1. Dezember 2010 88. Sitzung / 25

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier

dass das Lebens- und Themenfelder sind, die zwar einzeln diskutiert werden kénnen,
die aber unmittelbar miteinander verbunden sind und nicht getrennt werden kénnen.
Gerade Frauen stehen namlich aus diesen Grinden oft vor unlésbaren Problemen, die
auch sehr belastend sind.

Eine Ihrer Aussagen, Frau Staatssekretarin, war, dass Sie Frauen Mut machen
mdchten. — Das finde ich fein, und ich bin davon Uberzeugt, dass gerade die Frauen-
ministerin auf Ilhren Einsatz und lhre Unterstiitzung fir ein Mehr an Partnerschaft und
Gleichberechtigung in den Familien und auch Versorgungsarbeit gerne zuriickkommen
wird!

Nun noch ein Punkt, meine Damen und Herren, der fir uns Sozialde[nokratinnen und
Sozialdemokraten sehr wichtig ist: Alle Kinder und Familien, die in Osterreich leben,
sind fur uns gleichberechtigt, gleichwertig und auch unterstitzenswert.

Ein Schlagwort in lhren Ausfiihrungen, Frau Staatssekretérin, war auch das Wort
Wahlfreiheit“. Die Garantie dieser Wahlfreiheit ist nur durch einen Mix von Geld- und
Sachleistungen gewahrleistet. Wir haben diesbezuglich noch eine Schieflage, und
deshalb ersuche ich Sie sehr eindringlich und bitte Sie, sich daflir einzusetzen, dass fir
den weiteren Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen, vor allem der Kinder unter
drei Jahren, ausreichend finanzielle Mittel vorhanden sind beziehungsweise zur
Verfiigung gestellt werden und dass wir diese Mittel auch noch im Budget umsetzen
kénnen.

Gut organisierte, padagogisch durchdachte, qualifizierte und qualitativ hochwertige
Kinderhauser, Kindergéarten und Bildungseinrichtungen fir unsere Jingsten, meine
Damen und Herren, sind schlicht der Schlissel flr Vereinbarkeit von Beruf und
Familien, also fur einen Bereich, der auch Ihnen wichtig ist, Frau Staatssekretarin!

Die poltischen Herausforderungen, vor denen Sie stehen, sind nicht klein. Der finan-
zielle Ausgleich fur Menschen mit Kindern ist wichtig und selbstverstandlich, die Ent-
scharfung der urspringlichen SparmafRnahmen haben letztlich ein Plus von 300 Millio-
nen € gebracht. Wir werden dariber noch eingehend diskutieren und Debatten fihren.
Es gibt noch viele Punkte zu diskutieren, etwa Kinderrechte, bundeseinheitliche
Jugendschutzregelungen, einheitliche Standards im Kinder- und Jugendhilfegesetz,
verstarkte Elternbildung. Noch ein Themenbereich, der mir besonders wichtig ist,
namlich: dass wir Losungen finden, um der zunehmenden Verwahrlosung von Kindern
entgegenzutreten.

Frau Staatssekretdrin Remler, die Weiterentwicklung der Familienpolitik ist natirlich
eine Grundbedingung. Mir geht es dabei vor allem um die Qualitdt des Zusam-
menlebens und nicht um die &uRere Form des Zusammenlebens von Menschen mit
Kindern. Eine Familie bilden aber auch Menschen ohne Kinder. In diesem Sinne freue
ich mich auf eine positive und konstruktive Zusammenarbeit mit Ihnen, die von Respekt

getragen ist! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
10.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Musiol zu
Wort. — Bitte.

10.12

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Staatssekretarin — ich wollte auch Frau Landtagsabgeordnete Marek begrif3en, aber
sie ist leider schon weg —, es gibt gunstigere Momente, in diese Regierung einzutreten,
es gibt aber auch ginstigere Atmosphéaren, in diesem Haus eine Rede zu halten. Das
kommt zugegebenermalden nicht oft vor, aber es gibt manchmal Situationen, in denen
Manner hier glauben, dass sie neu antretenden Erstrednerinnen mit kleinem ,i“, also
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Frauen, das Wort nehmen mussen, indem Sie ungezugelt hinausplarren. (Beifall bei
den Grunen sowie bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Diesen Alltagssexismus — wie ich das jetzt bewusst bezeichne — erfahren aber nicht
nur wir hier im Hohen Haus, sondern diesen erfahren tagtaglich auch Frauen drauf3en.
Davor sind auch Sie nicht gefeit und geschutzt, sozusagen als Opfer und nicht als
Taterin.

Diesen Alltagssexismus konnten wir heute auch in der Rede des Herrn Kollegen Hofer
wieder feststellen, auch wenn er es sehr fein ausgedriickt hat. Aber die Feststellung,
dass eine Frau bereit ist, ihr Kind in Tirol und von jemandem anderen betreuen zu
lassen, impliziert doch schon diese ,Rabenmditter-Phantasie®, die auch in der offent-
lichen Wahrnehmung in den letzten Wochen im Zusammenhang mit Ihrer Bestellung
sehr wohl vorgeherrscht hat. Und dagegen ist entschieden aufzutreten! (Beifall bei den
Grlnen.)

Wer hat jemals Kollegen Bartenstein gefragt — ich erwahne jetzt ihn, weil er funffacher
Vater ist —, wie er seine Vaterschaft mit seiner politischen Téatigkeit, mit seinem Amt als
Minister, mit seiner Tatigkeit als Nationalratsabgeordneter vereinbaren kann. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Niemand hat ihn das gefragt!

Sobald aber eine Frau in diesem Staat eine wichtige Aufgabe tUbernimmt, wird sie
sofort nach ihren familidren Hintergrinden gefragt, und es schwingt sofort die Frage
mit, wie denn jetzt die Beziehung zu ihrem Kind und die gesamte Situation aussieht.
(Beifall bei den Grlinen.)

So geht es nicht nur den Frauen in diesem Haus, sondern so geht es auch Frauen
aullerhalb dieses Hauses. Wie viele Frauen werden tagtéglich etwa bei einem Ein-
stellungsgesprach gefragt, welchen Tatigkeiten sie nachgehen oder wie sie denn ihre
Tatigkeit oder Zusatzausbildungen mit ihrem Familienleben vereinbaren wollen? Auch
das betrifft Familienpolitik! Es ist nicht nur Frauenpolitik, sondern auch Familienpolitik,
dem entschieden entgegenzutreten! (Beifall bei den Griinen.)

Frau Staatssekretarin Remler, Sie kommen aus dem Sozialbereich so wie ich. Ich
setze daher grof3e Hoffnungen in Sie. Sie treten namlich in eine Regierung ein, die ihr
soziales Gewissen meinem Eindruck nach bei der Angelobung leider entweder an der
Garderobe abgegeben hat oder nie hatte. Das mdchte ich Ihnen nicht einmal unter-
stellen. Diese Regierung hat aber bereits beim Familienentlastungspaket 2008, aber
auch beim jetzt vorliegenden Budgetentwurf wieder gezeigt, dass sie nicht sozial ge-
recht regiert, sondern dass sie durchaus die gut und besser verdienenden Familien
unterstitzt und bei den Familien, die an der Armutsgrenze entlang schrammen — und
das sind die Alleierzieherlnnen und die Mehrkinderfamilien —, keinen Halt davor
machen, ihnen noch das Wenige zu nehmen, was sie haben.

Das Familienentlastungspaket hatte nur wenige Bereiche, die allen Familien zugute-
gekommen sind. Ein Grof3teil ist den gut und besser verdienenden Familien zugute-
gekommen. Bei diesem Budgetentwurf werden jetzt Leistungen zurlickgenommen,
allerdings nicht jene, die den gut und besser verdienenden Familien zugutekommen,
sondern jene, die allen Familien beziehungsweise den Familien, die nicht so viel
haben, zugutekommen. Das ist sozial ungerecht, und dariiber werden wir uns noch
beim nachsten Tagesordnungspunkt, aber auch in den n&chsten Wochen, wenn wir
dieses Budget debattieren, zu unterhalten haben!

Ich wiinsche Ihnen, Frau Staatssekretarin, viel Gluck fir Ihre Arbeit! Ich wiinsche Ihnen
aber vor allem Durchsetzungsvermdgen gegeniber lhren eigenen Leuten. Staats-
sekretérin Marek wollte viel, und sie hat auch einiges erreicht. Das muss man an dieser
Stelle sagen. Aber sie konnte sich gegen die eigenen Leute in letzter Konsequenz
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doch nicht durchsetzen. Es handelt sich hiebei vor allem um die Landeshauptleute der
eigenen Partei: Bei diesen ist sie sowohl betreffend das Jugendhilfegesetz als auch
betreffend den Bundeszuschuss zur Kinderbetreuung und den Ausbau der Kinder-
betreuung an Grenzen gestofRen, worunter ihr Durchhaltevermégen und ihr Durch-
setzungsvermogen leider gelitten hat.

In diesem Punkt wiinsche ich Ihnen alles Gute! Wir werden Sie an lhren Taten messen
und nicht nur an lhren Aussagen. Sie sagen, Familie ist dort, wo Kinder sind. — Dazu
muss ich lhnen entschieden sagen: Nein! Familie ist dort, wo Menschen entscheiden,
miteinander zu leben. Da gibt es viele verschiedene Formen: Es gibt gleichgeschlecht-
liche Paare — Lesben und Schwule nennt man sie in diesem Haus —, die schon Kinder
haben oder die Kinder haben mochten. (Zwischenruf des Abg. Kickl. — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.) Ich verstehe nicht, warum Sie in einem Interview hier
gegen die Adoption von Kindern fur solche Paare auftreten!

Es gibt Patchwork-Familien, es gibt Familien mit Migrationshintergrund, und all diese
Familien sollten von lhrer Politik umfasst sein. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.)

Ein Allerletztes: Herr Kollege Kopf, Sie irren, wenn Sie meinen, Opposition misse
schmerzhaft sein. In Wien wurde die Wahlrechtsreform bereits in der Konstituierenden
Sitzung auf den Weg gebracht. In der Unterlage, die ich hier habe, steht das. Sie

kdnnen sie haben, und ...
10.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, lhre Redezeit ist um!
(Beifall bei den Griinen fur die das Rednerpult verlassende Abg. Mag. Musiol.)
Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Steibl. — Bitte.

10.17

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Frau Staatssekretarin Remler! Werte Besucherin-
nen auf der Galerie! Ich begrufRe insbesondere Familien aus meiner Heimatgemeinde
sehr herzlich (Beifall bei der OVP.)

Wenn man von Familie spricht, dann weil3 man, dass Familie nur lebbar ist, wenn man
miteinander diskutiert und manchmal unterschiedliche Meinungen hat. Das, was heute
hier geliefert wurde, insbesondere von der Opposition und insbesondere vom BZO, ist
aber wirklich nicht sehr schmeichelhaft fur das Parlament und fur uns Abgeordnete.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Kopf: Es ist nicht schmeichelhaft fur sie!)

Ja! Das gilt nicht fur uns von der Regierungspartei! Danke, Herr Klubobmann, fir diese
Korrektur!

Ich komme jetzt gleich zu Herrn Kollegen Strache. Herr Abgeordneter Strache, wenn
Sie sagen, wir kdnnten dieses Staatssekretariat einsparen, dann mdchte ich lhnen zur
Antwort geben: Sie konnten 140 000 € pro Jahr fiir drei Abgeordnete einsparen, die Sie
sozusagen auf dem Weg von Karnten nach Wien aufgelesen haben! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Stefan: Welche sparen wir bei der OVP ein? Die Wiener?)

Ich mochte auch noch etwas zu den Ausfilhrungen des Herrn Kollegen Hofer sagen:
Ich glaube, wir Abgeordnete haben gelobt und sind dazu angehalten, zur Sache zu
sprechen — und personliche Diffamierungen, die nicht belegt sind, gehoren hintan-
gehalten. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dass das unfaire Verhalten gegentber der
Staatssekretarin bei ihrer ersten Rede wirklich beschamend war. Frau Kollegin Musiol,
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Sie irren namlich auch: Auch die Opposition hat den Auftrag, inhaltlich mitzuarbeiten
und Meinungen einzubringen. Diese kodnnen unterschiedlich, dirfen aber nicht
diffamierend sein.

Ich méchte noch einmal festhalten: Es hat geheiRen, die OVP sei keine Familienpartei
mehr. — Na wer hat denn in den letzten Jahren vieles geleistet, vieles weitergebracht —
natlrlich in Kooperation mit dem jeweiligen Regierungspartner? — Das war die OVP!
Und wir sind und bleiben die Familienpartei! (Beifall bei der OVP.) Da kénnen Sie
meckern, so viel Sie wollen, wenn auch auf hohem Niveau.

Ich gebe Frau Staatssekretarin Remler recht: lhr Motto ,Familie ist dort, wo Kinder
sind“ ist ein gutes Leitmotiv. Und wir von der OVP — und ich méchte jetzt die ent-
sprechenden Bereichssprecher nennen —, Frauensprecherin Doris Schittenhelm,
Sozialsprecher Gustl Wdginger, Jugendsprecherin Silvia Fuhrmann und meine
Wenigkeit als Familiensprecherin und auch Ausschussvorsitzende, werden sie unter-
stiitzen, wo es geht. Wir werden auch in Zukunft in der Familienpolitik einen Weg
gehen, der das weiter fortsetzt, was wir bisher gemacht haben, namlich einen Weg, mit
dem wir — es wurde bereits gesagt — europaweit an erster Stelle stehen. (Beifall bei der
OVP.)

Sie von der Opposition kbnnen das, was geleistet worden ist, nicht wegreden, sei es
das einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld, sei es die steuerliche Absetz-
barkeit, sei es das Gratiskindergartenjahr, das jetzt auch in den Landern herunter-
gebrochen wird bis zu den Betreuungsmoglichkeiten fur Unter-3-Jahrige, und vieles
andere mehr. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) — Herr Kollege Stadler, Sie haben
schon gesprochen, ich wiirde erwarten, dass Sie sich jetzt zurlickhalten!

Ich betone gerade die Wabhlfreiheit fir Familien, denn Familienpolitik ist eine Quer-
schnittspolitik. Familienpolitik geht hinein in die Wirtschaftspolitik, in die Arbeitsmarkt-
politik. Wenn zum Beispiel die Pendlerpauschale angehoben wird, wenn pro Jahr
30 Millionen mehr dafir ausgegeben werden, dann muss ich sagen: Auch das ist
Familienpolitik! Pendeln hat auch mit Vereinbarkeit von Beruf und Familie etwas zu tun.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte noch einmal unterstreichen: Ja, wir leben in einer schwierigen Zeit, und
zwar nicht nur in Osterreich und im (brigen Europa, sondern auch in vielen anderen
Landern dieser Welt. Wir in Osterreich, vertreten durch den Vizekanzler und auch
Bundeskanzler, haben einen Weg eingeschlagen, der, wie ich meine, gut ist fur die
Zukunft nicht nur der Familien, sondern aller Osterreicher und Osterreicherinnen.

Werte Damen und Herren von der Opposition, wir laden Sie ein, inhaltlich mitzu-

arbeiten! (Beifall bei der OVP.)
10.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Haubner zu
Wort. — Bitte.

10.22

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung!
Sehr geehrte Frau Staatssekretarin! Meine werten Kolleginnen und Kollegen! Dieses
Budget, das uns gestern prasentiert wurde, ist ein Budget, das nicht den Anspruch
stellt, dass es sozial ist, dass es gerecht ist. Daher ist, wie ich meine, in diesem Haus
jegliche Kritik notwendig. (Beifall bei BZO und FPO.)

Ich méchte nicht, dass man mit gleichem Mald misst, aber wenn man auf der
Regierungsbank seine erste Rede halt, muss man schon auch einiges aushalten. Ich
erinnere nur an Folgendes: Als im Jahr 2000 Kollegin Sickl ihre erste Rede gehalten
hat, musste die Sitzung unterbrochen werden, weil seitens der Opposition gegen sie so
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gewitet wurde. (Abg. Ing. Westenthaler: Da hat die Frau Prammer reingerufen! Der
Herr Cap hat reingerufen!) Das nur noch einmal, damit wir die Kirche im Dorf lassen.
(Beifall bei BZO und FPO.) Ich sage: Lassen wir die Kirche im Dorf!

Die Leidtragenden dieses Budgets sind ganz eindeutig die Familien. In der gestrigen
Budgetrede hat der Herr Vizekanzler gesagt: Einsparungen in der Bundesverwaltung
150 bis 300 Millionen, Einsparungen bei den Familien 360 Millionen. Wer sind also
wirklich diejenigen, die zur Kasse gebeten werden?!

Ich wollte Sie, Frau Staatssekretarin Remler, eigentlich fragen, wie es Ihnen damit
geht, wenn Sie sehen, dass die Familien in den nachsten Jahren zu den Verlierern
zahlen. Aber wenn Sie meinen, die Einsparungen seien vertretbar, dann muss ich als
Familiensprecherin ehrlich sagen: Ich bin mehr als enttduscht und ich bin nicht lhrer
Meinung! (Beifall beim BZO.)

Haben Sie sich eigentlich einmal gefragt, warum die Familien letztendlich die Rech-
nung bezahlen mussen fur Reformstillstand und Reformunwilligkeit, warum die Fami-
lien die Rechnung bezahlen mussen fir die milliardenteuren Rettungsschirme und
Haftungen, die wir Griechenland, Irland und den Banken gewahren? Haben Sie sich
das schon einmal gefragt oder haben Sie nur das nachgesagt, was Ilhnen gestern
vorgegeben wurde? Nur zu sagen, den Familien sei ohnehin weniger weggenommen
worden, das ist, wie ich meine, keine Leistung.

In der gestrigen Budgetrede haben Sie, Herr Vizekanzler, versucht, mit unverbindlichen
Worten und mit Rechtfertigungen das zuzudecken, was eigentlich Faktum ist: Wer
Kinder hat, wird bestraft (Zwischenbemerkung von Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll) — es
steht zwar auf Seite 39 etwas anderes, aber es ist Faktum —, namlich aufgrund von
Klrzungen der Leistungen, die — da gebe ich lhnen recht — in den letzten Jahren
ausgebaut wurden. Gerade zwischen 2000 und 2006 sind hervorragende Familien-
leistungen installiert worden, und diese werden jetzt abgebaut. (Beifall beim BZO.)

Frau Staatssekretdrin, ich meine, es kann lhnen wirklich nicht gut gehen mit diesem
Budget, und ich hoffe, dass Sie in den folgenden Diskussionen zu einer neuen und
richtigen Erkenntnis kommen und dass Sie dann klar Position beziehen fir die
Familien, fur das, was die Familien brauchen, das Miteinander der Generationen. Sie
als Praktikerin wissen doch, wo es bei den Familien fehlt, bei Familien mit mehreren
Kindern, die in Ausbildung sind, Alleinerzieherfamilien, die unter der Armutsgrenze
leben, oder auch im Pflegebereich. Sie wissen sicher, dass derzeit das Pflegegeld
nicht ausreicht, dass 60 Prozent schon zu wenig sind, um die Kosten abzudecken.

Ich bitte Sie wirklich, die Dinge zu erkennen und dann etwas zu tun. Denn: Wenn Sie
nichts tun, dann brauchen wir wirklich keine zuséatzliche Staatssekretarin! (Beifall beim
BzO.)

Ich bitte, auch bei den Reformen ehrlich zu sein. Die unehrlichste Ansage geht in
Richtung Familienlastenausgleichsfonds. Da kirzen Sie einfach die Leistungen, ob-
wohl Sie wissen, da braucht es Reformen. Es werden vor allem familienfremde
Leistungen wie Pensionsleistungen und Mittel fir Freifahrten aus diesem Fonds
genommen. Das sind in etwa 1,3 Milliarden €. Das hat aber nichts mit dem Familien-
lastenausgleichsfonds zu tun. Tun Sie da etwas, reformieren Sie! (Beifall beim BZO.)

Eine Erkenntnis ist ja vom Herrn Vizekanzler gekommen: dass namlich fur die
Bundesregierung 2010 ein hartes Jahr ist. Ich sage: Es ist ein hartes Jahr fur die
Familien, aber die folgenden Jahre werden noch viel, viel harter sein. Wegen dieses
Versagens mussen die Familien bif3en.

Ich darf IThnen, Herr Vizekanzler — es i§t zwar noch nicht Nikolaus oder Krampus —,
heute schon in Vertretung der Familien Osterreichs, die fur das bezahlen missen, was
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Sie den Familien antun, einen GrufR vom Krampus Uberreichen, einen Krampusﬂsack,
der nichts SuBes enthalt, sondern saure Apfel und harte Nusse, auf die die Oster-
reicherinnen und Osterreicher beilien muissen. (Beifall beim BZO. - Abg. Ursula

Haubner Uberreicht Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll einen roten Krampussack samt Rute.)
10.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

2. Punkt

Erste Lesung: Bundesfinanzgesetz 2011 - BFG 2011 samt Anlagen (980 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zum 2. Punkt der Tagesord-
nung.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Klubvorsitzender Dr. Cap. 12 Minuten Redezeit. —
Bitte.

10.29

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich mochte auf
die Ausfuhrungen meiner Vorrednerin gar nicht eingehen. Das Urteil Uber die
Regierungsbeteiligung ihrer Partei ist ja langst gesprochen. Das ware Zeitverlust. (Abg.
Mag. Stadler: Es war deine Rede falsch!)

Als wir gestern alle miteinander am runden Tisch im ORF gesessen sind, habe ich ein
bisschen Uber die Opposition nachgedacht, nicht nur gestern, sondern auch in den
letzten zwei, drei Monaten. Und ich sage lhnen ganz ehrlich, mir ist ein Woody Allen-
Film eingefallen, der passt ganz genau zur Opposition: ,Vicky Cristina Barcelona“. Im
Eingang dieses Films sagt der Filmkommentator Uber eine der beiden Ameri-
kanerinnen, die in Barcelona sind: Sie weilR nicht, was sie will, sie weil3, was sie nicht
will. (Abg. Mag. Stadler: Diese Rede hast du schon 200 Mal gehalten! — Weitere
Zwischenrufe beim BZO.)

Genau das ist fir eine Opposition zu wenig. Sie missen sich herstellen und nicht nur
sagen, was Sie nicht wollen, sondern Sie miissen in Wirklichkeit auch auf den Tisch
legen, was Sie wirklich wollen.

Wissen Sie, diese Diskussion Uber das Budget hat natirlich einen Vorlauf. Dieser Vor-
lauf ist, dass wir eine Wirtschafts- und Finanzkrise zu bewadltigen hatten. Das blenden
Sie jetzt aus. Sie stellen sich hier heraus und tun so, wie wenn das gar nicht gewesen
ware.

Um diese Wirtschafts- und Finanzkrise und deren Folgen zu bewaltigen, haben diese
Regierung und dieses Haus mehrere Arbeitsmarktpakete zu beschlieRen gehabt. Wir
hatten in dieser Zeit auch Beschlisse Uber eine Steuerreform zu fassen, die der
uberwiegenden Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher zugutegekommen ist,
HilfsmalRnahmen fir einzelne Unternehmer und Betriebe, damit es weitergeht,
Haftungsrahmen fir die Banken, 100 Milliarden €, wo alle flunf hier mitgestimmt haben,
damit die Banken, vor allem jene, die das Nervensystem unseres Wirtschaftssystems
sind, weiter aktiv sein kbnnen. Wir haben InfrastrukturmalRnahmen gesetzt, damit es
Beschaftigung gibt und die Infrastruktur verbessert wird, und haben zugleich auch den
Kampf gegen die Armut fortgesetzt. Denn bei uns in Osterreich sind MaRnahmen
infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise nicht zu Lasten der Armen, vor allem auch
dank des Bemuhens der Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten, gesetzt worden.
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Das ist der grol3e Unterschied, deswegen reiten wir so herum auf dem Vergleich mit
den anderen Landern.

Nur ein kurzer Abriss: In Deutschland wird jetzt das Pensionsalter gerade auf 67 Jahre
angehoben, in GroRbritannien auf 66 Jahre. Die Lohnabschlusse in Osterreich jetzt mit
den Metallern, Handelsangestellten und anderen sind herzeigbar, diese sind im Einver-
nehmen zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern erfolgt. Das bedeutet auch Geld in
den Taschen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, was fir das Wirtschafts-
wachstum und die Beschéftigung wichtig ist, besonders auch fur den Handel insge-
samt, speziell jetzt vor Weihnachten.

Bezlige der Beamten: in Deutschland minus 5 Prozent, in Grof3britannien zwei Jahre
null, in Italien drei Jahre null, in Spanien minus 5 Prozent.

Gesundheit, nur so ein paar Beispiele: In Deutschland wird der Gesundheitsetat bis
2014 um 10 Milliarden € reduziert.

In GroRbritannien wurde im Bereich der Studiengebiihren gerade eine Verdoppelung
beschlossen, namlich eine Verdoppelung von 3 780 €.

Ich kénnte diese Liste endlos fortsetzen. Die konnen sich in Wahrheit an Osterreich ein
Beispiel nehmen, wie man sein Sozial- und Wirtschaftssystem aufbaut und die Folgen
der Sozial- und Wirtschaftskrise bewaltigt.

Meine sehr geehrten Kollegen von der Opposition, das kann man nicht einfach so run-
terschasseln! Sie haben ja aul3erdem Zeit gehabt, es zu beweisen. Sie haben damals
wahrend lhrer Regierungsbeteiligung einen Schmarrn bewiesen, einen Schmarrn!
(Abg. Mag. Stadler: Den Familien ist es wesentlich besser gegangen!)

Es war jedenfalls damals das Ergebnis lhrer Regierungsbeteiligung das, dass 2006
eine andere Regierung gebildet wurde. Das ist das Ergebnis! Wenn Sie hier larmoyant
herauskommen und an diese Zeit nostalgisch denken, dann ist das Ihr Problem. Aber
diese Regierung ist jedenfalls darum bemiht, dass hier andere Zeichen gesetzt
werden und dass die Bewaltigung der Krise auch wirklich sozial gerecht stattfindet. Das
ist ganz entscheidend. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Die Familien-
staatssekretérin haut ab!)

Unter sozial gerecht fallt zum Beispiel, dass fur 91 Prozent der ASVG-Pensionisten
1,2 Prozent Inflationsabgeltung herausgekommen sind. Der offentliche Dienst erhélt
plus 0,9 Prozent. Es wurde auch bei den Pensionsabschliissen daflir gesorgt, dass
Geld in den Taschen der Pensionistinnen und Pensionisten ist. Das ist ein Zeichen
daflr, dass wir uns von dieser Finanz- und Wirtschaftskrise nicht unterkriegen lassen,
dass wir im Gegenteil gegengesteuert haben. Das ist ein entscheidender Aspekt dabei.
Aber nicht nur das.

Da mdchte ich etwas sagen, was mir in diesem Zusammenhang ein Bedurfnis ware,
der Herr Vizekanzler hat einmal von dem groRen Wurf gesprochen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Die Frau Staatssekretarin ist abgehaut!) — Herr Abgeordneter
Westenthaler, nur weil Sie darunter leiden, dass Sie nicht mehr Erstredner sind,
brauchen Sie sich da herinnen nicht dauernd in Szene zu setzen! Das ist ja langsam
unertraglich. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Wegen deiner Rede ist
die Staatssekretérin gegangen!)

Vielleicht macht die Kamera noch einen letzten Schwenk zum Westenthaler, damit
man ihn sieht. Oder vielleicht doch nicht, denn das haut die Quote runter. Also lassen
wir es lieber. (Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

Was den grofien Wurf betrifft, meine ich, wahrscheinlich ist Max Webers These,
wonach Politik ein starkes langsames Bohren von harten Brettern ist, doch eher richtig.
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In diesem Zusammenhang haben wir gemeint, dass das Verhaltnis Bund/Lander
ebenfalls einer Diskussion unterzogen werden muss und auch in Zukunft weiter
unterzogen werden wird. Dass da kooperiert, dass da zusammengehalten werden
muss, damit das System funktioniert, das ist alles unbestritten.

Wenn die von vielen Kommentatoren und von vielen Wirtschaftsexperten eingeforderte
Verwaltungsreform immer wieder thematisiert wird, dann meine ich, es kdnnte sein,
dass am Ende des Tages auch da eine Diskussion Uber Féderalismus neu heraus-
kommt. Mag sein, werden wir sehen. Das ist ein weiter Weg, aber mag sein. Aber ich
glaube, es gibt berechtigte Punkte, die vor allem auch von den Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten und hier von Regierungsmitgliedern eingebracht wurden, wo es
sich lohnt, das zu vertiefen.

Das eine ist der Bildungsbereich, Reformen im Bildungsbereich, die natirlich auch das
Verhaltnis Bund/Lander bertihren, und das zu Recht und warum auch nicht. Wenn man
hier Vereinfachungen durchfiihrt, Doppelgleisigkeiten beseitigt, Bildungsdirektionen
einrichtet, wenn wir den Weg weitergehen, den Claudia Schmied und ihr Ressort und
wir alle hier eingeschlagen haben, ob das jetzt die Unterstitzung bei der Verkleinerung
der Klassenschulerhdchstzahlen ist, ob das die Forcierung des Deutschunterrichtes ist,
ob das die Einrichtung der Neuen Mittelschule ist, ob das die Einrichtung einer Art
Vorschule im Gratiskindergarten ist, dann muss ich sagen, all diese MaRRnhahmen, die
sich hier darstellen, sind ein Beitrag, auch die plus 80 Millionen €, die jetzt beschlossen
wurden und sozusagen eine Zukunftsinvestition sind in Zeiten, in denen es in anderen
Landern zu Kirzungen kommt, wahrend bei uns ein Plus zu verzeichnen ist.

Auch 80 Millionen fur die Wissenschaft, fur die Universitdten, wo zu Recht darauf
hingewiesen wurde, dass noch einiges mehr zu leisten ist, und wo vor allem das
aufgeholt werden muss, was in den letzten Jahren — man kann fast sagen, vor allem
zwischen 2000 und 2007 — in diesem Bereich zu viel an Einsparungen stattgefunden
hat. — Das sind Malinahmen, die positiv sind und die man herausstreichen muss.

Aber es ist nicht nur der Bildungsbereich, der in der Verwaltung eine Rolle spielt und
wo es kontroversielle Diskussionen gegeben hat. Es ist auch der Gesundheitsbereich.
Der Vorschlag seitens des Ministers Stdger, dass das Geld ein Mascherl bekommen
soll, das der Bund da ausgibt und den Landern Ubergibt, dass man hier mitredet, dass
man hier gemeinsam Ziele formuliert, dass im Endeffekt auch — wie soll ich sagen? —
mehr Kostenwahrheit eine Quintessenz dessen ist und dass man nicht nur den Inhalt,
nicht nur Lehrinhalte, nicht nur Lehrmethoden bestimmt, sondern natiirlich auch die
Auswahl der Lehrer trifft und entscheidet, wohin welcher Lehrer zu berufen ist, der dort
unterrichtet, das sind Punkte, die, wie ich glaube, auch Teil dieser Verwaltungs-
reformdebatte sind und wo es berechtigt ist, darliber nachzudenken. Eine Ver-
einheitlichung des Dienstrechtes ist ebenfalls einer dieser Punkte oder eine Verein-
heitichung der Pflege, sagen wir, in den Handen des Sozialministers, wo die
Administration, wo die Umsetzung, wo das Geld in einer Hand sind, wodurch es zu
Einsparungen kommen kann und man auch in der Verwaltung fliissiger agieren kann.
Das sind so Beispiele, die jetzt zur Diskussion stehen.

Ich sage lhnen, wir machen konkrete Vorschlage. Wo sind lhre konkreten Vorschlage?
Ich meine, hier herauskommen und sagen, unsere Vorschldge sind keine Vor-
schlage ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz. — Abg. Strache: Sie kdnnen die
Vorschlage gegenuberstellen!) Aber welche Vorschlage haben Sie? Die kenne ich
nicht. Wenn Ihnen nichts Besseres einfallt, als nichts zu sagen, dann ist es wirklich ein
bisschen zu wenig. Ich sage das hier in aller Deutlichkeit, weil das mit Sicherheit ein
weiterer wichtiger Punkt ist.
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Aber was mir ein besonderes Anliegen bei diesem Budget ist, ist vor allem die Frage
der sozialen Gerechtigkeit. Das ist zu beantworten bei der Ausgabenseite, ob das mit
sozialem Gerechtigkeitssinn erfolgt. Die Regierung hat es bewiesen. Ich habe das bei
meiner ersten Rede heute schon gesagt, dass es nach einer Reihe von Gesprachen
noch zu Adaptierungen gekommen ist. Aber es spielt sich natirlich auch auf der
Einnahmenseite ab. Die Einnahmenseite gibt ein ganz wichtiges Signal, nicht nur vom
Ertrag her.

Betrachten Sie zum Beispiel die Konzernbesteuerung. Das wird an die 200 Millionen €
bringen. Das ist nicht nichts. Die Bankenabgabe wird jahrlich an die 500 Millionen €
bringen. Das ist nicht nichts. Da werden wir dann noch genauer schauen, ob die eine
oder andere Bank auch geneigt ist, das an die Kunden weiterzugeben. Darlber hat es
eine heftige 6ffentliche Debatte gegeben. Da wird man genau schauen. (Abg. Bucher:
Wie wollen Sie das kontrollieren?)

Da gibt es Bankenvertreter, die sagen, wir geben es weiter, und dann gibt es
Bankenvertreter, die sagen, wir geben es nicht weiter. Dann wird sich halt der Kunde
und die Kundin zu entscheiden haben, ob sie vielleicht sogar das Bankinstitut wechseln
und zu der Bank gehen, die es an die Kunden nicht weitergibt. Ich finde, die Banken
sind Partner, wir wollen mit ihnen kooperieren, aber sie tragen auch Verantwortung.
Wenn hier ein Funfparteienkonsens tber den Haftungsrahmen stattfindet, dann ist es
nur gerecht, wenn die einen Beitrag leisten.

Die Erh6hung des Zwischensteuersatzes bei den Stiftungen ist ein weiterer Aspekt, die
Aktienbesteuerung. (Abg. Bucher: Steuererh6hungspartei SPO!)

Das sind erste wichtige, grof3e, massive Schritte. Das wird noch weitergehen. Wir
werden darauf beharren, dass wir tUber eine Vermoégensteuer ab 1 Million € diskutieren.
Die Finanztransaktionssteuer, die Frage der Boni der Manager, das sind Punkte, die
eine entscheidende Rolle spielen und dabei ein wichtiges Signal setzen. (Beifall bei der
SPO.)

Und da schlief3t sich der Kreis: Was ist denn von lhren apokalyptischen, gruselhaften
Prophezeiungen eingetroffen? — In den Oppositionsreden wurde dauernd gesagt: Die
13. Familienbeihilfe wird gestrichen, die Mehrwertsteuer wird erhéht, die Grundsteuer
wird erhéht, der 13. und 14. Monatsgehalt werden besteuert! Und das ist ewig so
weitergegangen. — Das ist alles nicht eingetroffen! (Abg. Bucher: Irland! Portugal!)

Mit uns wére das ohnehin nicht gegangen. Wie gesagt: Das ist alles nicht eingetroffen!

Das ist ein ganz wichtiger Punkt, damit man das auch in Zukunft richtig bewerten kann,
wenn wieder der Aufmarsch der Apokalyptiker hier am Rednerpult stattfindet, die von
diesem Land ein Bild zeichnen, das absolut nicht zutrifft. Sie scheinen sich regelmafiig
in anderen Landern aufzuhalten, nur nicht hier in Osterreich, und konzipieren dann dort
lhre Reden, denn anders ist Ihre Sichtweise nicht erklarbar.

Ein letzter Punkt noch: Wir sind natirlich mit den Medien in enger Kooperation und
sind aufeinander angewiesen, wir wollen ja haben, dass Uber uns geschrieben und
berichtet wird, aber wenn ich manchmal da und dort lese, fast von einer Art Angstlust
getrieben: Strache wird Erster! (Abg. Kickl: Ja eh!), und dann wimmert es in den Zeilen
da drinnen, und man merkt so richtig ... (Beifall und Bravorufe bei der FP(").) - Ja, ja,
aber da werden wir Ihnen einen ordentlichen Strich durch die Rechnung machen bei
diesem Plan, den Sie da haben, das kann ich Ihnen heute schon sagen! Es sind ja
auch nur die Kommentatoren, die das prophezeien. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kickl:
Ja, ja! — Abg. Dr. Rosenkranz: Kann man mit lhrer hei3en Luft eigentlich auch Energie
gewinnen?)
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Das bringt gar nichts, denn das ist nicht einmal ein Diskussionspunkt. Und was will er
dann machen? — Mit nichts kann er nichts machen. Das ist sein Problem! Daher wird
das auch nicht eintreffen.

Wir jedenfalls werden unseren Beitrag dazu leisten, dass der gute Weg fur Osterreich
hier fortgesetzt wird. Wir werden fir ein soziales Osterreich und fur die Bewdltigung der

Krise in sozial vertraglicher Form alles tun! (Beifall bei der SPO.)
10.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubvorsitzender Kopf gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.41

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Geschatzte Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister! Geschatzte Her-
ren Staatssekretare! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! (Abg. Ing. Westenthaler:
Die Staatssekretérin ist schon weg!) Wir missen in diesen Tagen erleben, wie es
Landern geht, die jahrelang Uber ihre Verhaltnisse gelebt, hohe Defizite angehéauft und
hohe Schulden gemacht haben, und wie es diesen Landern dann in der dadurch
geschwachten Budgetsituation geht. Wenn dann noch eine Finanz- und Wirtschafts-
krise dazukommt, dann geht es sehr schnell, dass man seine Kreditwirdigkeit verliert,
dann geht es sehr schnell, dass man zum Spielball von Spekulanten wird (Abg.
Hagen: Wir zahlen dann die Schulden!), dann geht es sehr schnell, dass man
horrende Zinsen zahlen muss flir das Geldausleihen, sofern man tberhaupt noch Geld
geliehen bekommt, und dann kann es sehr schnell gehen, dass man sogar an den
Rand der Zahlungsfahigkeit als Nationalstaat kommt. (Abg. Kickl: Da springen eh Sie
ein!)

Osterreich ist nicht Griechenland, aber seien wir ehrlich, auch wir haben in den letzten
Jahrzehnten immer wieder mehr Geld verteilt, als wir eingenommen haben (Abg.
Strache: Sie selbst!), und auch wir hatten eine Finanzkrise zu bewaltigen, so wie
andere auch. Wir haben sie Gott sei Dank besser bewaltigt als viele andere, aber
schauen wir unser Budget an!

Wir brauchen mittlerweile 11 Prozent unseres Bundesbudgets fir Zinszahlungen.
Mittlerweile machen wir schon Schulden, um die Zinsen fur die Schulden zahlen zu
kénnen, und wenn wir jetzt bei den Ausgaben nicht handeln — und daher tun wir es ja,
daher handeln wir ja mit diesem Budget! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das streitet
ja niemand ab!) —, wenn wir jetzt nicht dementsprechend budgetieren, dann sind wir
bald bei 12, 13 Prozent, und wehe, wenn dann auch noch die Zinssatze steigen, dann
sind wir moglicherweise bald bei 14, 15 Prozent des Budgets, die wir nur fir Zins-
zahlungen ausgeben missen. (Abg. Hagen: Wo ist die Verwaltungsreform?)

Und was hei’t das auf der anderen Seite? — Das hei3t nichts anderes, als dass wir
dann weniger Spielraum haben fur die notwendigen Dinge, die ein Staat zu tun hat.
Stichworte: Bildung, Infrastruktur, Forschung und vieles andere mehr. Daher heil3t es
jetzt handeln, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Dr. Jarolim.)

Es tritt nAmlich sonst Folgendes ein: Diese Zinszahlungen wirden dann bald ein Mehr-
faches von dem ausmachen, was wir jetzt einzusparen gezwungen sind.

Aber von welchem Niveau sparen und kiirzen wir denn, meine Damen und Herren? —
Wir sind unter jenen Landern, die am meisten fur Familienférderung ausgeben. Wir
gehdren zu jenen Landern, die am meisten fir die Senioren ausgeben. Wir zédhlen zu
jenen Landern, die am meisten fur Sicherheit und Umweltschutz ausgeben. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Wir geben Uberhaupt am meisten aus!) Und wir gehoren
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zu jenen Landern, die am meisten pro Schiiler ausgeben. (Zwischenrufe bei der FPO.)
Und wir haben auch eines der bestausgebauten Sozialsysteme der Welt, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Wir haben die hochste
Steuerquote!)

Wenn wir jetzt gezwungen sind, die eine oder andere Kirzung vorzunehmen, dann
machen wir das schon von einem sehr, sehr hohen Niveau aus. Ich verstehe, dass sich
niemand gerne etwas wegnehmen lasst — no na! —, aber es fehlt mir schon etwas das
Verstandnis fur die Vehemenz, die so manche Protestgruppe jetzt an den Tag legt
(Abg. Kickl: Das wére gar nicht so schlimm, wenn Sie das gemacht hatten, was Sie
versprochen haben!), wenn sie die eine oder andere MalRnahme kritisiert. Da fehlt mir
bei so manchen Gruppierungen drauf3en in der Bevdlkerung und auch in der
politischen Landschaft schon etwas die Solidaritat mit der ndchsten Generation, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

In vielen anderen Landern gibt es flr Studenten Familienbeihilfe nur bis zum 18. oder
19. Lebensjahr. Ich meine, es ist zumutbar, von den Studenten einen Beitrag zu
verlangen, indem wir sagen: Schlie3t euer Studium — im Regelfall!, von Ausnahmen
abgesehen — mit 24 Jahren ab! Dariiber hinaus gibt es — von Ausnahmen abgesehen —
keine Familienbeihilfe mehr. (Zwischenruf der Abg. Kitzmiuller.) Ich meine, das ist
zumutbar! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist auch zumutbar — angesichts der hochsten Familien-
leistungen Europas! —, dass wir die 13. Familienbeihilfe jetzt notgedrungen auf die
schulpflichtigen Kinder einschranken.

Ich meine, dass es auch zumutbar ist, bei der Entwicklungshilfe eine moderate
Klrzung vorzunehmen, weil notwendig. (Zwischenruf der Abg. Mag. Schwentner.)

Ich meine, dass es auch sinnvoll und notwendig ist, bei Forderungen zu kurzen. Und
ich meine, dass es auch zumutbar ist, im offentlichen Dienst 2 000 Dienststellen zu
streichen — als Gesamtbeitrag zur Stabilisierung des Haushaltes! (Beifall bei der OVP.)

Es ist aber auf der anderen Seite — um der Ausgewogenheit willen — auch notwendig,
von den Banken einen Beitrag zu verlangen, und zwar einen ordentlichen Beitrag, von
spekulativen Kapitalertragen einen Beitrag zum Budget und zur Sanierung des Staats-
haushaltes zu verlangen.

Es ist zumutbar und notwendig — auch fir die Akzeptanz dieses Paketes —, dass
Privatstiftungen ihren Beitrag leisten, dass aber auch die Raucher und Autofahrer so
wie wir alle ihren Beitrag zur Sanierung des Budgets leisten.

Zur Akzeptanz dieses Paketes ist es dringend notwendig — das sage ich auch dazu —,
vor allem den Finger dorthin zu legen — aber nicht nur den Finger zu legen, sondern
auch zu handeln, und das tun wir ja auch —, wo die Steuerbetriiger zu verfolgen sind,
und von diesen jenen Beitrag einzutreiben, sage ich, den sie dem Staat und dem
Gemeinwesen schuldig sind. Auch das ist notwendig! (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren von der Opposition, ich bitte schon auch anzu-
erkennen, dass wir mit diesem Budget nicht nur sparen und leider da und dort die eine
oder andere Steuermafllnahme setzen mussen, sondern auch in die Zukunft
investieren. Namlich: 80 Millionen € mehr fir die Unis, 80 Millionen € fir den Ausbau
der Ganztagsbetreuung an den Schulen, 100 Millionen € fir Okologisierung durch
thermische Sanierung, 100 Millionen € fur Forschung und Innovation. — Das sind
Offensivbeitrage, weil wir nicht nur sparen wollen, sondern auch die Zukunft fir unsere
Kinder absichern wollen. (Beifall bei der OVP.)



36/ 88. Sitzung 1. Dezember 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Karlheinz Kopf

Apropos Zukunft, meine Damen und Herren: Ein offenes Wort zu diesem Thema und
zu einer Herausforderung, die wir mit diesem Budget nur teilweise bewaltigen konnen:
der Nachhaltigkeit unseres Pensionssystems.

Es droht ein Anstieg des Bundesbeitrages aus dem Bundesbudget zu den Pensionen
von 9 auf Gber 11 Milliarden € innerhalb der nachsten vier Jahre, wenn wir nichts tun.
Und genauso wenig, wie wir uns erhdhte Zinszahlungen leisten kdnnen und leisten
wollen, kénnen, wollen und dirfen wir uns auch einen solchen rasanten Anstieg der
Zuzahlungen zum Pensionssystem leisten. (Abg. Strache: Der Cap sagt, das sei
~Panikmache*)

Der Herr Finanzminister hat gestern angekindigt, dass er eine Strukturreform des
Steuersystems in Angriff nehmen will. — Wir unterstitzen ihn dabei!

Ich denke, dass eine zweite Aufgabe der néachsten Jahre vor uns liegt, ndmlich eine
Reform des Pensionssystems in Richtung mehr Nachhaltigkeit in Angriff zu nehmen.
Und ich bin heute schon gespannt auf die Schlussfolgerungen der Pensionskom-
mission, die auf das Friuhjahr verschoben wurden — von der Kommission wohlgemerkt,
nicht von der Politik —, weil jedem klar sein muss, dass auch in diesem System
Handlungsbedarf besteht und wir nicht die Augen vor Notwendigkeiten verschlieRen
dirfen. (Beifall bei der OVP.)

Ein Letztes, meine Damen und Herren: Es gibt manche in diesem Land, die versuchen
zu beschwichtigen, indem sie sagen, es sei alles halb so schlimm, eigentlich sei ein
Handlungsbedarf nicht wirklich gegeben, aber wenn ein Handlungsbedarf besteht,
dann kdnnen wir ja ein paar Steuern erhohen. (Abg. Strache: Das machen Sie!)

Meine Damen und Herren! Osterreich ist ein Hochsteuerland. Hohe Steuern unter-
graben die Leistungsbereitschaft der Menschen in einem Land. Ohne Leistungs-
bereitschaft gibt es kein Wachstum in einem Land, aber ohne Wachstum keinen
Wohistand und ohne Wohlistand keinen Sozialstaat. Das heil3t, meine Damen und
Herren, in der Schlussfolgerung: Zu hohe Steuern schadigen letzten Endes den Sozial-
staat eines Landes. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Das haben wir doch schon!
Wir sind ein Hochststeuerland!)

Und damit all das nicht passiert, meine Damen und Herren, ist Sparen notwendig, ist
ein Sanierungsbudget notwendig, wie wir es jetzt hier zu diskutieren beginnen, und
deshalb gibt es zu diesem Sparbudget keine Alternative. (Beifall bei der OVP. — Abg.

Ollinger: So viele Leerformeln!)
10.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubvorsitzender Strache gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.51

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Werte Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir
haben heute ein Budget zu behandeln, wo man sagen kann, dass man dieses Budget
und auch die Arbeit dieser Bundesregierung im Grunde genommen mit drei Worten
charakterisieren kann: konzeptlos, ideenlos und hoffnungslos. Das, was hier vorliegt,
ist ein Dokument des Scheiterns, ein Offenbarungseid des Scheiterns! (Beifall bei der
FPO.)

Dieses Budget ist ein reines Flickwerk und zeigt Ihre Unfahigkeit auf. Daher werden wir
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs gemeinsam mit den Freiheitlichen in Karn-
ten — und das halte ich eingangs fest — eine Verfassungsklage einbringen, weil es
aufgrund dieses Budgets einfach keine Planungssicherheit mehr fur die Familien gibt.
Es ist auch so, dass der Fristenlauf nicht eingehalten wurde, was verfassungswidrig ist.
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Weil auch der Gleichheitsgrundsatz mit drei entscheidenden Argumenten einklagbar
ist, werden wir Freiheitlichen den Familien beispringen und eine Verfassungsklage
einbringen. (Beifall bei der FPO.)

Und damit sind wir schon, meine sehr geehrten Damen und Herren, beim ersten
Vorschlag fur den Herrn Cap. Wir Freiheitlichen unterscheiden uns von lhnen, Herr
Cap! Sie haben die Verfassung gebrochen, indem Sie das Budget nicht rechtzeitig
vorgelegt haben und somit verfassungswidrig gehandelt haben, wir Freiheitlichen
hingegen werden — und da unterscheiden wir uns klar von lhnen — die Verfassung
einhalten. — Vorschlag Nummer eins fir Sie, Herr Cap. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. Wittmann: Ich sage nur: Ortstafeln!)

Interessant ist auch, dass der Herr Finanzminister zu Beginn seiner gestrigen Rede
gesagt hat, dass er von Freitag auf Samstag mit der SPO die letzten Details betreffend
das Budget verhandelt hat, und dass er am Sonntag nach Brussel geflogen ist, um das
Hilfspaket fir Irland zu verhandeln. Was heil3t das? — Mit anderen Worten heil3t das:
Am Samstag hat er auf der einen Seite den Osterreichern das Geld aus der Tasche
gezogen, das er auf der anderen Seite am néchsten Tag in der Europaischen Union fur
Irland weitergegeben hat. Das ist doch die Realitat! (Beifall bei der FPO.)

Vorschlag Nummer zwei, Herr Cap und Herr Kopf!

Der Unterschied zwischen OVP/SPO und uns Freiheitlichen ist jener: Unser Geld ist fir
unsere Staatsbiirger! (Beifall bei der FPO.) Wir wollen unsere Steuergelder nicht nach
Griechenland oder nach Irland in Bankenpakete pumpen oder in Form von Netto-
beitr&gen in die Europaische Union oder in die Turkei, sondern wir wollen das 6ster-
reichische Steuergeld hier bei uns einsetzen und es nicht so salopp, wie Sie mit den
Osterreichischen Steuergeldern umgehen, in Bankenpakete pumpen und damit letztlich
die Bankenmisswirtschaft schitzen und starken (Abg. Mag. Molterer: Mit lhrer
Stimme! Dem haben Sie zugestimmt!), anstatt dieses Geld zur Starkung der eigenen
Osterreichischen Wirtschaft und der Sozialpolitik einzusetzen. Das, Herr Cap, ist der
Unterschied zwischen uns und lhnen!

Sie, meine Damen und Herren von der Koalition, unterstiitzen GrofRbanken; und ich
verstehe das schon. Hinter mir sitzt der Herr Finanzminister und Vizekanzler Proll, der
ja einen Wahlonkel hat, und zwar den Herrn Generaldirektor des Raiffeisenkonzerns
Konrad, der ihm naturlich vorgibt, was er zu tun hat. (Zwischenrufe bei der OVP.) Und
genau das ist das, was diese Bundesregierung lebt: Bankenlobbyismus! Die kleineren
und mittleren Gewerbebetriebe sind lhnen wurscht, und auch der Mittelstand und die
Leistungstrager sind Ihnen wurscht! (Abg. Dr. Stummvoll: Ich erinnere an die Banken-
steuer!)

Vorschlag Nummer drei: Schaffen wir doch die Gruppenbesteuerung ab! — Es ist doch
heute so, dass sich gerade die RZB und andere Banken die Rosinen herauspicken und
in Wirklichkeit keine Steuern mehr zu entrichten haben, weil sie durch negative
Bilanzen im Ausland dann hier wieder Abschreibungen vornehmen kénnen.

Wo sind Sie, Herr Cap, bei diesem Vorschlag, der von den Freiheitlichen kommt,
warum setzen Sie ihn nicht um? Das schlagen wir Freiheitlichen vor, aber Sie schiitzen
da die RZB, Sie schitzen da die Bankenkonzerne, die sich auf dem Ricken der
Allgemeinheit bereichern. Das ist nicht sozial gerecht, Herr Cap! (Beifall bei der
FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Cap, wir missen Sie auch an Folgendes erinnern, und zwar beide Regierungs-
parteien: Wer hat denn vor der Einfihrung des Euro gewarnt? Wer hat denn vor dem
Einheitswahrungsexperiment Euro gewarnt? — Es war die Freiheitliche Partei! Leider
Gottes haben wir recht behalten; man hatte schon damals auf uns héren sollen.
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Wir haben erleben missen, welche Entwicklung das genommen hat, und die Aus-
wirkungen koénnen wir ja heute wahrnehmen. Wir haben damals schon gesagt, so
unterschiedliche Volkswirtschaften in eine einheitliche Wahrungszone zu binden, sei
negativ und werde zu einem Schaden fur jene starken Volkswirtschaften, die dann fir
die Kosten aufzukommen haben, fihren. Und genau das miissen wir heute erleben!

Zum Beispiel: Griechenland, Irland — und auch Portugal steht schon vor der Tur. Dazu
schreibt der ,Kurier*: ,Euro-Alarm: Jetzt kracht Portugal.”

Auch zahlreiche andere Zeitungen berichten Uber diese Entwicklung. Ja, die war ja
vorhersehbar! Aber Rot und Schwarz loben noch immer den Euro als das grof3e
Zukunftsprojekt. In Wirklichkeit ist der Euro wahrscheinlich schon damals eine
Totgeburt gewesen — und steht jetzt vor dem Krachen! (Abg. H6rl: Solch ein Blédsinn!)

Und wir stehen jetzt vor der Entscheidung: Sollten wir nicht die volkswirtschaftlich
schwachen Lénder in der Europaischen Union, die die Euro-Kriterien nicht erftllen,
endlich aus der Euro-Zone entlassen und zu ihren alten Wahrungen zuriickfiihren? Ich
meine: Das ware auch zum Vorteil der sideuropaischen Voélker! Damit kdnnte man
eine Abwertung vornehmen, und damit kénnten auch diese Volker leben.

Von den 6,3 Milliarden € an Osterreichischen Steuergeldern, die Sie gegen unsere
Stimmen nach Griechenland gepumpt haben, ist kein einziger Cent bei der griechi-
schen Bevolkerung angekommen, sondern ausschlief3lich bei den Banken! Und genau
das ist es, was wir meinen! (Abg. Ollinger: Und was ist in Karnten?)

Wenn Sie da nicht endlich umdenken, dann werden wir wahrscheinlich eine weitere
dramatische Entwicklung erleben: Es werden dann all diese Rettungsschirme am Ende
zusammenfallen und dann werden die Haftungen schlagend. Sie werden dann zu
verantworten haben, dass die 6sterreichischen Sparer ihre letzten Ersparnisse verloren
haben — auf Grund dieser lhrer unverantwortlichen Politik! Ich appelliere daher an Sie:
Denken Sie da endlich um! (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Bundesregierung, das, was Sie
leben, ist immer dasselbe: Sie sind hart gegenlber der eigenen Bevolkerung. Da wird
sozusagen der Krampus gespielt— das Krampussackerl war ja ein sehr gutes
Symbol —, es wird die Rute ausgepackt und gegen die eigene Bevdlkerung eingesetzt,
indem man an der Steuerschraube dreht, um eben die eigene Bevdlkerung zu
schropfen.

In Wirklichkeit geht es bei all den Steuerbelastungen, Erhéhungen und Kirzungen, die
wir jetzt erleben, um jene Osterreichischen Steuergelder, die Sie in lockerer Art und
Weise fiir die Bankenpakete ausgegeben haben. Deswegen wird jetzt der Osterreicher
zum Handkuss kommen. Und da sollten Sie endlich einmal ehrlich sein.

Meine Damen und Herren, es ist an der Zeit, dass Sie endlich umdenken. Es heil3t: Der
Fisch beginnt beim Kopf zu stinken! Daher sollten Sie einmal mit gutem Beispiel
vorangehen, indem Sie zum Beispiel Staatssekretariate einsparen oder — der nachste
Vorschlag, Herr Cap!— endlich eine Staats- und Verwaltungsreform machen. Sie
sollten auch endlich darangehen, den rot-schwarzen Proporz und den Privilegien-
dschungel einmal aufzubrechen, anstatt immer wieder an der Steuerschraube zu
drehen. (Beifall bei der FPO.)

Osterreich ist, Herr Abgeordneter Kopf, ein Hdchststeuerland! Ich betone: HOchst-
steuerland! Wir haben heute in Osterreich die groRten Steuerbelastungen zu tragen.
Und wer hat uns, bitte, in diese Schuldenfalle hineingefiihrt, liebe OVP? Wer sitzt denn
seit 1987 durchgehend in der Regierung? — Die Osterreichische Volkspartei ist es, die
seit 1987 durchgehend in einer Regierung vertreten ist.
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Damals, 1987, hatten wir noch nicht so viele Schulden wie heute. Wir hatten damals
67 Milliarden € Staatsverschuldung. Seitdem Sie von der OVP in der Regierung sind —
24 Jahre lang —, stiegen diese Schulden permanent an, und wir haben heute schon
197 Milliarden € Staatsverschuldung. Dazu kommen 30 Milliarden € aus den ausge-
lagerten Bereichen wie den OBB, der ASFINAG und aus Immobilienbereichen.

Das ist, bitte, auf Ihr Versagen zurtickzufiihren! Und Sie stellen sich dann noch her und
verkaufen sich als jene politische Kraft, die die Verantwortung fir unsere Kinder
lebt?! — Sie, die Sie uns diesen Schuldenberg eingebrockt haben! Sie sind es, die
unsere Kinder schon bisher belastet haben. Und jetzt sparen Sie wieder bei den
Kindern, sprich: bei der Familienpolitik.

Das hat mit sozialer Gerechtigkeit nichts zu tun, und das sichert auch nicht die Zukunft,
sondern das ist ein No-Future-Projekt, das Sie da betreiben. Und das muss rasch
eingestellt werden! (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie behaupten, dass es da ein rot-weil3-rotes Budget gibt, dann ist das geradezu
eine Verh6hnung unserer Osterreichischen Farben und unserer Fahne. Denn das ist
ein Knebel- und Plinderungsbudget, das Sie leben, das eben genau den Familien,
aber auch dem Mittelstand die Luft zum Atmen nimmt. Im Pflegebereich sparen Sie
ein, da reduzieren Sie lhre Leistungen und sorgen dafiir, dass die betroffenen Men-
schen in Zukunft nicht mehr diese Leistungen in Anspruch nehmen kdnnen.

Und da kommen wir dann gleich zu den nachsten Vorschlagen, Herr Cap. Im Pflege-
bereich, gerade bei den Armsten der Armen, da darf man doch keinen erschwerten
Zugang schaffen! Da unterscheiden wir Freiheitlichen uns von den unsozialen Sozial-
demokraten. (Beifall bei der FPO.)

Wo ist bei den Stiftungen, Herr Cap, die Verdoppelung des Eingangssteuersatzes, wie
wir Freiheitlichen das fordern? Nichts ist von Ihnen zu héren in diesem Bereich! (Abg.
Neubauer: Weil es um die eigenen Stiftungen geht!)

Oder, Herr Cap, wenn es darum geht, dass die Familien in den nachsten vier Jahren
durch lhre unsozialen MaRnahmen 1,3 Milliarden € verlieren werden: Ja, wo ist denn
die Umsetzung des freiheitlichen Vorschlags, ein Familiensteuersplitting einzufiihren?
Wo ist denn die Umsetzung des freiheitlichen Vorschlags, ein einheitliches Jugend-
schutzgesetz in Osterreich endlich moéglich zu machen? (Prasident Neugebauer
tbernimmt den Vorsitz.)

Ja, auch bei den freiheitlichen Vorschlagen der Vergangenheit hat es oftmals Jahre
gedauert, bis sie umgesetzt worden sind, wie beim kostenlosen Kindergarten. Aber
genau das kann ich Ihnen versprechen: Wenn die Freiheitliche Partei starkste und
bestimmende Kraft in Osterreich wird, werden wir diese Vorschlage umsetzen — und da
unterscheiden wir uns von Ihnen, Herr Cap, und von der Sozialdemokratie. (Beifall bei
der FPO.)

Insgesamt werden von lhrer Seite in den kommenden vier Jahren, bitte, Gber 7 Milliar-
den € zusatzlich an Steuern eingehoben! DarlUber hinaus der CO,-Zuschlag, die
Mineraldlsteuer, durch die wir insgesamt in diesem Zeitraum, in den kommenden vier
Jahren, 2 Milliarden € mehr an Steuern zu leisten haben. Das birden Sie der Bevol-
kerung auf. Flugticketabgabe — weitere 300 Millionen €!

Es ist daher dartiber hinaus auch besonders perfid, wenn Sie hier sagen, Sie hatten in
manchen Bereichen jetzt eine Nachbesserung getroffen, ndmlich im Bereich des
Alleinverdienerabsetzbetrages. Dieser soll jetzt fur Paare, bei denen die Kinder schon
ausgezogen sind, nicht restlos gestrichen werden, sondern soll bei Pensionisten bis zu
einem Einkommen knapp an der Ausgleichszulage erhalten bleiben. — Der Effekt bei
den Pensionisten ist gleich null, und der Grenzbetrag ist so angesetzt, dass man mit
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dem Absetzbetrag ganz knapp unter der Ausgleichszulage zu liegen kommt, die den
Menschen ohnehin zusteht.

Das ist genau lhr Konzept: alles Mégliche zu verschleiern und falsch darzustellen! Mit
dieser sogenannten Nachbesserung verhdhnen Sie hunderttausende Pensionisten.
Das ist die Realitat! Da wird in Wirklichkeit nichts abgefedert.

Das ist genau Ihre Finanzpolitik der letzten Jahre, die einfach ge&ndert werden muss.
Wir haben heute einen Schuldenstand, der katastrophal ist. Sie haben weiter eine
Politik der steigenden Schulden zu verantworten. Wir steuern eine zukunftige Zinsen-
belastung von 10 Milliarden € pro Jahr an. Ein Wahnsinn! Und Sie verwenden weiterhin
Osterreichische Steuergelder fir Bankenpakete und schrépfen die eigene Bevélkerung,
anstatt endlich die 315 Rechnungshofvorschlage im Struktur- und Verwaltungsreform-
bereich umzusetzen. (Beifall bei der FPO.)

Die liegen ja, bitte, auf dem Tisch! Da gibt es ein Blicherl, Herr Kanzler und Herr
Vizekanzler, Herr Cap und Herr Kopf! Setzen Sie das doch um, und héren Sie endlich
auf, die eigene Bevdlkerung zu belasten! Endlich dieses Land vom roten und schwar-
zen Proporz befreien und diesen zerschlagen — das muss das Prinzip sein, statt die

eigene Bevolkerung permanent zu belasten. (Beifall bei der FPO.)
11.04

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

11.04

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nur damit Sie von den Regierungsfraktionen es sich zwischenruftechnisch
einteilen konnen: Es ist nicht alles schlecht in Osterreich — na ganz klar. (Abg.
Neubauer: Das wéare eh schlimm!) Es gibt auch eine Reihe von MalRnahmen in dieser
Budgetvorschau — ich werde vielleicht dann noch darauf eingehen —, die unsere
Zustimmung finden. Trotzdem missen wir feststellen, dass im Moment eine grol3e
Sache vertan wird. Diese Krise kénnte viel mehr als Chance begriffen werden, und
diese Chance wird vertan — und das ist schade.

Vor diesem Hintergrund ist das vorgelegte Budget der Regierung in der Tendenz vor
allem bildungsfeindlich — das mit Sicherheit —, es ist familienfeindlich und es ist
frauenfeindlich. Das einzig Freundliche, was da drinnen ist, ist die Freundlichkeit lhren
eigenen Landeshauptleuten gegentiber und dass Sie bei den steuerlichen MalRBhahmen
die Reichen und die Superreichen relativ billig davonkommen haben lassen. Dort
herrscht Freundlichkeit. (Beifall bei den Griinen.)

Aber kurz rekapitulierend: Man fragt sich ja, warum diese geballte und vielfach an den
Tag gelegte Feigheit eigentlich notwendig ist. Sie waren in vielfacher Hinsicht feig. Wir
kénnen mindestens sechs Punkte identifizieren:

Als Erstes waren Sie schon einmal zu feig, rechtzeitig das Budget vorzulegen. Das
muss an dieser Stelle noch einmal erwdhnt werden. Sie haben in verfassungs-
brecherischer und absichtlicher und vorsatzlicher Weise das Ganze zu spét vorgelegt.
Jetzt kdnnen Sie immer noch sagen: Ja und? Was kostet das? — Aber ich meine, wenn
fur die Bundesregierung die Verfassung nicht mehr gilt, dann ist das Ublicherweise ein
Rucktrittsgrund. (Beifall bei Griinen und FPO.)

An das denken Sie natirlich nicht. Wir sagen es Ihnen nur dazu, weil das ja auch ein
Beitrag dazu ist, dass man den Verstand fur die politische Kultur in diesem Land
starker scharft, was man tun muss, weil Ihnen das ja hier offensichtlich relativ leicht
durchgeht. Aber es ist schon bemerkenswert, dass Sie nur aus einem einzigen Grund,
wegen zwei Landtagswahlen, hergehen, die Verfassung brechen, sich selber in Zeitnot
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versetzen, einen Murks in Loipersdorf produzieren — denn ein paar Sachen sind lhnen
einfach nur passiert, denn so ungeschickt und dumm kénnen Sie gar nicht sein, ich will
Ihnen das nicht unterstellen, da haben Sie sich namlich selber ein Bein gestellt —, und
das entgegen allen Meinungen und Ratschlagen der wesentlichen Verfassungsexper-
ten und -expertinnen in diesem Land, entgegen der Meinung des Bundespréasidenten —
immerhin —, und auch andere wichtige und gewichtige Leute in Ihren eigenen Reihen
haben das immer gesagt. Und das alles, um so einen schwachen Entwurf vor-
zulegen! — Wenn es wenigstens ein grof3er Wurf geworden ware, der diese Krise als
Chance erkennt, dann wére es ja etwas anderes gewesen. Aber nein, fiur diese
Minimalaktion haben Sie das in Kauf genommen. — Erste Feigheit.

Das Zweite, was aber viel schlimmer wiegt, ist, dass Sie sich genau dort schadlos
halten wollen, dass Sie genau dort kirzen — nicht sinnvoll und intelligent sparen,
sondern einfach kirzen —, wo sich die Leute am wenigsten wehren kénnen. Das hat
nichts mit Intelligenz zu tun, das hat zumindest einmal etwas mit Herzlosigkeit zu tun.
Das ist genau das Problem: Ihnen geht die Innovationsfahigkeit ab, und lhnen geht
mittlerweile letztlich auch die Nahe zu den Menschen ab.

Sie haben — drittens — die Lobbies von den Stiftungsprivilegierten und von all diesen
gut erhdrt. So war es ja nicht! Sie haben auch die Agrarlobbys gehort. Sie sind vor den
Klientelen, die Sie vertreten, in die Knie gegangen. Das ist die dritte Feigheit. (Beifall
bei den Griinen.)

Sie haben, was vielleicht nur langfristig wirksam ware, ebenfalls nicht erledigt — denn
das ist nicht in der Kurzfristigkeit des Budgets 2011 abbildbar, das sage ich schon
gleich dazu, um zur Versachlichung beizutragen. Aber Sie machen ja nichts in der
langen Frist, und das manifestiert sich am allerbesten darin, dass Sie vor den Lan-
deshauptleuten in die Knie gegangen sind. Denn diese Themen der Verwal-
tungsreform, der Foderalismusreform, der Strukturreformen, all diese Begriffe, die alle
immer in den Mund nehmen, die leben Sie, Herr Vizekanzler und Herr Finanzminister,
nicht so, wie Sie das gestern zitiert haben. Ich halte das fiur die grofte Verhéhnung
dieses Hauses und der Bevolkerung, wenn Sie sagen — ich zitiere noch einmal
wortlich —: ,Alle reden von der Verwaltungsreform — wir leben sie!“— Also so einen
Schrott habe ich hier schon lange nicht mehr gehért. Das ist ja arger als bei Grasser!
(Beifall bei den Griinen.)

Es ist ja genau das Gegenteil der Fall! Ich akzeptiere ja, dass Sie vor wenigen Jahren
sehr ambitioniert gestartet sind — aber es kommt ja tberhaupt nichts raus. Ich meine,
wenn wenigstens ein bisschen etwas weitergehen wiirde — aber nein, die Zeichen ver-
schlimmern sich ja, was das betrifft. Ich darf an dieser Stelle noch einmal die ,Kleine
Zeitung® zitieren, was all diese Punkte betrifft: Wenn es um Foéderalismus und
Verwaltungsreform geht, sind Sie, Herr Vizekanzler, ,als Tiger gesprungen und als
Bettvorleger gelandet‘. (Heiterkeit bei Abgeordneten der FPO.) — Das ist tatsachlich
der Fall. Besser kdnnte man es nicht beschreiben. Sie sind in dieser Sache der
Pantoffelheld in lhrer eigenen Partei.

Das Schlimme ist, dass natirlich auch die SPO da nichts weiterbringt. Und was Herrn
Faymann betrifft — bei aller zwischenzeitigen Sympathie, Herr Bundeskanzler, aber
letztlich und angesichts all dessen, was ich selber erlebe, wenn wir das bei den
Osterreich-Gesprachen einmal angehen und schon relativ weit sind: Immer dann, wenn
ein Landeshauptmann ums Eck kommt, spielen Sie den Frihsticksdirektor. Und mit
Fruhsttcksdirektoren und Pantoffelhelden werden wir keinen Staat machen kdnnen!
Das wird sich nicht ausgehen. (Beifall bei den Griinen.)

Sie sollten eine selbstbewusste Regierungsspitze darstellen! Und dann kann man
davon reden, dass die Verwaltungsreform angegangen werden wirde — wir brauchen
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sie ja noch nicht einmal zu leben, denn so schnell geht das ja gar nicht. Da liigen Sie
sich ja schon wieder in den Sack und die Bevolkerung mit an. Das braucht Jahre! Aber
wenn man es nicht angeht, dann werden wir die Effekte in zwei Jahren auch nicht
haben. Und das ist das Problem, das Sie hier verkdrpern. Und das verkdrpern Sie
wirklich — dartber kénnen Sie mit Ihren Budget-Plattitiden der gestrigen Rede nicht
hinwegtauschen.

Letztlich bleibt eben hier der Befund, dass der Neffe vor dem Onkel in die Knie gegan-
gen ist. Das kdnnen wir nicht brauchen, so weit braucht der Feudalismus in diesem
Land nicht zu gehen. Es reicht, wenn die Provinzfiirsten sich so auffiihren, wie sie sich
bis jetzt aufgefihrt haben. Aber was der Herr Landeshauptmann von Niederésterreich
in letzter Zeit abgeliefert hat, das spottet jeder Beschreibung. Ich erwarte mir von einer
selbstbewussten Regierungsspitze, dass sie da anders auftritt. Das tun Sie aber nicht.
(Beifall bei den Griinen.)

Herr Finanzminister, Sie waren feig oder sind feig, weil Sie hier auch noch einen grof3
angelegten Schwindel fabrizieren — auch da ist wieder die ,Vergrasserung® spurbar —,
namlich im Bereich der Behauptungen, die Sie hier machen. Dort, wo es namlich
wirklich wichtig wére, in den Bereichen Schulen und Universitaten, geht finanzmaRig
nichts weiter. Ob Sie sonst eine Reform zusammenbringen, ist eine andere Frage, da
stehen die Zeichen ja auch eher auf Schwarz, wie wir gesehen haben. Aber hier
herzugehen und zu behaupten, in den Schulen und speziell bei den Universitaten gebe
es wesentlich mehr Geld — Sie reden da von irgendwelchen Offensiven —, nur weil Sie
folgende Methode angewandt haben: zuerst drei Zuckerl wegnehmen, dann eines
hinlegen und sagen: So, jetzt freut euch, jetzt habt ihr ein Zuckerl mehr!, das ist derart
primitiv und letztlich auch verraterisch, dass es nicht hinnehmbar ist! (Beifall bei den
Grinen.)

Noch dazu vor dem Hintergrund, dass genau in diesen Bereichen — und dafir werden
wir uns selbstverstandlich auch weiter engagieren, auch bis zum Ende dieser
Abstimmungen hier — tatsachlich und nachweislich mehr gebraucht werden wiirde. Wir
werden noch dariiber reden, wie wir hier Finanzierungsbeitrage liefern kdnnen, denn
um diese geht es selbstverstandlich auch. In einem Land, wo die Akademikerin-
nenquote derart gering ist, wo sogar die Studierendenquoten jetzt wieder zuriickgehen,
im Bereich der Universitaten zu kiirzen, das halten wir wirklich fir vollig daneben.

Letztlich waren Sie auch noch feig im Reparieren dieser MaRnahmen. Man darf
vielleicht anerkennen, dass Sie Einsicht gezeigt haben, dass nicht alles, was Sie da in
Loipersdorf heruntergehudelt haben, so bleiben muss. Da haben Sie ein paar
Korrekturen versucht, okay. Aber in einzelnen Bereichen hat Ihnen der Mut gefehlt —
wie zum Beispiel bei dieser Kirzung bei den Anspruchsberechtigungen fir die
Familienbeihilfe von 26 auf 24 Jahre —, einfach herzugehen und zu sagen: Lassen wir
es! Denn: Von den 60 Millionen €, wie Sie hier behauptet haben, an zusatzlichen
Einnahmen wird Ihnen vielleicht gar nicht so viel librig bleiben, wie Sie glauben, wenn
Sie jetzt all diese Ausnahmen zelebrieren, die Sie hier gemacht haben.

Jetzt kbnnte man sagen: Okay, immerhin einsichtig!, aber wenn Sie alle diese Tat-
bestdnde — ich zahle sie jetzt nicht auf, aber es sind mindestens funf — auch wirklich
umsetzen wollen, dann haben Sie hier wieder eine zusétzliche Burokratie geschaffen,
die nicht notwendig wére, wenn Sie diesen Unfug einfach bleiben lassen wirden.
Damit ist wieder einmal bewiesen, dass Sie die Verwaltungsreform nicht leben,
sondern auf diese Art und Weise einfach nur torpedieren. (Beifall bei den Griinen.)

Sie blasen an manchen Stellen wieder Verwaltungsmonster auf, nur weil Sie lhren
eigenen Murks korrigieren wollen, und am Schluss kommt dann ein noch grof3erer
heraus. — Dieser Befund tut mir leid. Es wére anders besser gewesen. Aber was soll’s!
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Was wirklich gut ist — damit das vonseiten der Grinen auch festgehalten ist —, sind
einige Mallnahmen im Ausgabenbereich und vor allem auch im Einnahmenbereich,
etliche Punkte, die schon lange gefordert und jetzt endlich angegangen wurden. Ich
darf erwdhnen, dass es eine gute Sache ist, dass Sie jetzt die Besteuerung von Aktien-
kursgewinnen eingefihrt haben. Es ist aus unserer Sicht in Ordnung, dass die Flug-
ticketabgabe kommt. Es ist gleichzeitig die Abschaffung der Kreditgebuhr in Ordnung
und auch die Offensive bei den thermischen Sanierungen — keine Frage.

Aber wenn Sie in weiten Bereichen hier nicht nachbessern, dann sollten Sie sich nicht
wundern, wenn die Proteste der vielen zivilgesellschaftlichen Organisationen weiter
andauern — denn die protestieren mit Recht!

Man kénnte das Ganze auch ganz anders machen. Sie kénnten die 160 Millionen € fir
Schulen und Universitaten wirklich lockermachen — in Wahrheit wirden wir ja jeweils
250 Millionen im Jahr brauchen. Aber das ist finanzierbar! Das ist dann finanzierbar,
wenn Sie endlich einmal mit Ihrer Klientelpolitik aufhéren wirden. Jawohl: Sparen!
Sparen mit Herz — und auf der anderen Seite investieren mit Hirn!

Wie wollen Sie erklaren, dass wir im Bereich der Forderung von Agrardiesel und
Schiffsdiesel 100 Millionen € nachschmeilien? Bei den Stiftungsprivilegien und deren
Beseitigung geht nichts weiter — da waren 300 bis 400 Millionen € mehr drinnen, und
die wurden immer noch viel besser dastehen als alle vergleichbaren Institutionen in
Europa. Wir haben in der Wirtschaftsférderung sogar eine Zunahme anstatt einer Ab-
nahme. Sie férdern auch dort immer die Grof3en anstatt der Kleinen. Das zieht sich
durch, Herr Vizekanzler! Ihre Waldviertler Philosophie: Dort, wo ein grof3er, dicker,
fetter Traktor breite Spuren im Schnee macht, dort schmei3en Sie noch viel Geld
nach — bei den Gro3banken, bei den GroRRkonzernen, bei den GroRRbauern. Und das
geht sich nicht mehr aus, dass Sie hier den verlangerten Arm von Raiffeisen in der
Regierung und im Parlament spielen wollen. Da missen wir dagegenhalten, und das
tun wir auch. (Beifall bei den Griinen.)

Deshalb, meine Damen und Herren: Mehr Mut, weniger Feigheit! Und setzen Sie sich
einmal gegen die Landeshauptleute durch! Dann werden Sie wieder auf Augenhdhe

vor die Bevolkerung treten kdnnen. (Beifall bei den Griinen.)
11.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Bucher. — Bitte.

11.16

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Ein schlechter Tag beginnt mit einem ruinierten
Budget! (Beifall beim BZ0.) — Meine sehr geehrten Damen und Herren, das wird sich
gestern auch unser Finanzminister klammheimlich gedacht haben, als er hinter mir bei
der Klagemauer gestanden ist und seine Budgetrede gehalten hat, eine Budgetrede,
die ein einziges Jammerklagen war. Alle waren schuld: die bosen Banken, die Finanz-
minister, die ihre Haushalte innerhalb Europas nicht in Ordnung bringen konnten, die
Wirtschaftskrise, die Finanzmarktkrise — alle, nur nicht unsere Bundesregierung. Nein,
unsere Bundesregierung ausgenommen, vor allem auch die vorhergehenden Bundes-
regierungen ausgenommen.

Herr Finanzminister! Wir haben die schlimmsten Befiirchtungen gehabt, aber mit die-
sem Budget, das Sie uns gestern vorgelegt haben, haben Sie die schlimmsten Be-
fiirchtungen auch noch lbertroffen! Das ist die Realitat. (Beifall beim BZO.)

Statt neue Wege zu gehen, so wie wir das immer wieder auch von lIhren Kolleginnen
und Kollegen in den Reihen der OVP héren, gehen Sie den alten OVP-Schuldenpfad
weiter (Abg. Horl: Und das sagt ein Karntner?!), den Sie vor 24 Jahren beschritten
haben und der nur aufgrund lhrer fehlgesteuerten Politik zustande gekommen ist.
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Schulden machen um jeden Preis und die nachsten Generationen belasten — das ist
die Proll-Politik, durch die unsere Generationen in den nachsten Jahren in die
Verschuldung geraten. (Beifall beim BZO.)

Man darf ja nicht vergessen die jahrelange Untatigkeit von Rot und Schwarz, und das
Experiment dauert mittlerweile schon wieder vier Jahre. (Abg. HOrl: Der Finanzminister
muss deine Bank sanieren! — Der muss seine Bank retten!) Seit 2006 gibt es eine rot-
schwarze Koalition, und spatestens im Jahr 2008, Herr Finanzminister, hatten Sie
begreifen missen, dass das Geld, das Sie fur die Banken zur Verfiigung stellen, uns
irgendwann einmal abgehen wird, dass das schmerzvolle Einschnitte in den n&chsten
Jahren erfordert. Das hétten Sie irgendwann einmal auch begreifen miussen. Und Sie
hatten in den letzten Jahren genug Zeit gehabt, die Hausaufgaben zu machen und
Reformen auch rechtzeitig einzufiihren, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall beim BZO.)

Osterreich steht im internationalen Wettbewerb. Uns reitet noch immer ein riesiger
Amtsschimmel, der jede Menge Geld kostet, der in Zukunft nicht mehr finanzierbar ist.
Und wenn ich das immer wieder vom Kollegen Kopf hére, dann kann ich nur sagen: Ja,
dann machen Sie doch endlich einmal etwas dagegen! Das sind doch |hre Beamten-
heere, die da eine Menge Geld abkassieren und eine Menge Geld kosten. Machen Sie
doch einmal einen Einschnitt! Kiirzen Sie doch einmal eine Verwaltungsebene heraus!
Zeigen Sie doch einmal Mut und Einsatz im Interesse der Steuerzahler! Geben Sie uns
das nicht immer hier am Rednerpult mit auf den Weg, sondern setzen Sie auch einmal
irgendetwas um! (Beifall beim BZO.)

Das, was Sie umsetzen, ist einzig und allein der Auftrag Brissels, den Banken zu
helfen, den europaischen Mitgliedslandern zu helfen, den Rettungsschirm tber alle zu
spannen — nur nicht Gber die dsterreichische Bevolkerung, die hat keinen Schirm, der
haben Sie den Schirm weggenommen, die steht im Regen, die bekommt jetzt Belas-
tungen, Bestrafungen und Steuererhéhungen ab, und das ist unredlich. (Beifall beim
BzO.)

Wenn man lhre Zusagen zusammenrechnet, kosten sie uns so nebenbei 10 Milliar-
den €. 10 Milliarden € kosten die Zusagen, die Sie standig machen, um Irland und
Griechenland zu retten — Portugal steht vor der Tlr, dann kommt Spanien und vielleicht
auch ltalien, und dann bricht das ganze System ohnehin zusammen. (Abg. HOrl:
Kéarnten war schon!)

Sie verschulden unser Land und Sie verpfanden unsere Zukunft, das ist die Realitat! —
Horen Sie in den letzten Reihen der OVP doch einmal zu! (Beifall beim BZO. — Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Horl.) Herr Kollege Horl, héren Sie doch einmal zu!

Die Schulden, die Kredite, die Ihr Finanzminister aufnimmt, werden unsere Kinder und
unsere Enkelkinder noch zuriickzahlen missen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Das ist die Realitat! (Beifall beim BZO.)

Wir missen aus dieser Euro-Uberschuldungskrise herauskommen. Und der einzige
Weg, der herausfiihrt — wir propagieren das schon seit vielen Monaten und schlagen
das vor —, ist die Schaffung einer Euro-Kernzone, um mit den starken Euro-Landern die
Wahrung zu halten. Und jene Lander, die ihre Hausaufgaben nicht machen, die die
Kriterien nicht erfullen, sollten zu ihrer urspringlichen Wéahrung zuriickkehren. Das ist
der einzig richtige, der einzig gangbare und der einzig finanzierbare Weg, um den Euro
zukunftsfit zu halten und zu retten, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
beim BzO.)

Herr Finanzminister Proll hat gestern gemeint, die Banken seien an der Krise nicht
schuld. — Wer sonst, Herr Finanzminister, ist mit schuld an der Krise (Abg. HOrl: Die
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Karntner schon!), wenn Sie jetzt den Banken so grofRartig helfen und Milliarden
ausschutten mussen?! (Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll: Hypo Alpe-Adria! Ihre Bank!) —
Nein, das ist nicht unsere Bank! Ich war noch nie in dieser Bank und habe auch nie-
mals Geschaftsbeziehungen mit ihr gepflegt, Herr Finanzminister!

Aber genau das ist Ihre Art, Politik zu machen, diese OVP-Tiefkihlpolitik, namlich den
sozial Schwéacheren, den Familien und sogar den Pflegebedurftigen Geld zu nehmen
und es den Banken nachzuschmeiRen. Das ist die OVP-Politik, und diese ist ver-
werflich und zu bek&mpfen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim
BZO. — Zwischenruf des Abg. Radler.)

Ich komme noch einmal auf die Verfassungswidrigkeit, dass Sie erst jetzt das Budget
vorgelegt haben, zu sprechen. Sie, Herr Finanzminister, haben immer argumentiert,
dass Sie Planbarkeit und Zeit brauchen, dass Sie wissen mdchten, wie sich die
Inflation, das Wirtschaftswachstum und die Arbeitslosigkeit im néachsten Jahr ent-
wickeln, damit Sie ein Budget vorlegen kdnnen. — Herr Finanzminister, wie viel kiim-
mert Sie die Planbarkeit eines Familienvaters, der zwei studierende Kinder hat?
(Zwischenruf des Abg. Dolinschek.) Der hat auch Anspruch auf Planbarkeit. Dem
nehmen Sie jetzt die Familienbeihilfe, den Mehrkindzuschlag. (Abg. Steibl: Das stimmt
ja nicht!) Dieser Familienvater hat keine Planbarkeit, den schrépfen Sie, den schranken
Sie ein. Und das ist die Verfassungswidrigkeit Nummer zwei, Herr Finanzminister!
(Beifall beim BZO.)

Das ist die Tiefkuhlpolitik, die Sie betreiben. Sie stehen ausschliel3lich im Sold, im
Dienst der Banken und der Européischen Union. Sie haben sich davon verabschiedet,
die Interessen der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und der Burger in Osterreich zu
vertreten. Sie machen aus den Birgern Blrgen. Sie machen aus den Steuerzahlern
Schuldner unserer Republik. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Budget, das Sie uns hier vorlegen, ist
eine reine Geldeintreibungsaktion auf dem Rucken der Schwacheren, die sich nicht
wehren koénnen. Es ist keine Strategie erkennbar, Sie sind planlos, hilflos, und das
Ganze ist sogar haltlos vor dem Verfassungsgesetz — und wir werden das auch zu Fall
zu bringen wissen.

Es ist ja vollig skurril, dass wir dann von der Wirtschaftskammer, vom Wirtschaftskam-
merpréasidenten Leitl, Briefe bekommen, in denen er uns auffordert, das zu bek&mpfen,
was der Finanzminister macht. (Abg. Ing. Westenthaler: Von welcher Partei ist der?)
Er schreibt, wir sollen uns fir Erneuerung, fur strukturelle Reformen einsetzen und
dafir Politik machen. (Zwischenruf des Abg. Petzner.)— Und das mit den Pflicht-
mitgliedschaftsbeitrdgen der Unternehmerinnen und Unternehmer in unserem Land,
die sie auch zum Schalten von Inseraten und Werbespots unter dem Titel ,Jetzt gegen-
steuern” — gegen diese Bundesregierung — heranziehen.

Das ist Augenauswischerei auf dem Rucken der Pflichtmitglieder in unserem Land, die
ihren finanziellen Beitrag leisten miissen. Das ist diese Verlogenheit der OVP, die uns
schon zum Hals heraushéngt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim
BzO.)

Genauso ist es bei der Arbeiterkammer. Die Arbeiterkammer schreibt uns auch, dass
wir das bekampfen sollen, dass wir daftir eintreten sollen, dass den Familien kein Geld
genommen wird, dass man diese Sozialkiirzungen nicht einfach so hinnehmen soll. —
Das Aus fur dieses Kammernsystem ware die richtige Systembereinigung. 600 Mil-
lionen € zahlen die Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeber, zahlen die Unternehmer in
dieses Kammernsystem ein — 600 Millionen € jahrlich, die waren einzusparen, und das
System ware auf eine freiwillige Mitgliedschaft umzustellen! Das ist ein richtiger
Spargedanke, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)
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Da Sie standig davon sprechen, dass Sie keine neuen Schulden machen und dass Sie
dagegen sind, Schulden zu machen, muss ich Sie fragen: Warum machen Sie dann
Schulden, Herr Finanzminister? Koénnen Sie das Budget nicht lesen, das Sie gestern
vorgelegt haben? Sie machen im kommenden Jahr neue Schulden in der Héhe von
7,5 Milliarden €! Das ist die Realitat!

Die Schuldenquote steigt natirlich auch. Da kdnnen Sie hier nicht sagen: Wir machen
keine neuen Schulden! Orientieren Sie sich doch nicht an den osteuropaischen Re-
formlandern Rumanien und Bulgarien, sondern orientieren Sie sich endlich einmal an
der Schweiz! Die Schweiz betreibt Schuldenabbau (Abg. Kopf: Ja!) — dort sinken die
Schulden und geht die Steuer- und Abgabenquote zurtick. Das sollten Sie einmal als
MaRstab heranziehen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Sie betreiben eine vollig falsche Schwerpunktsetzung. Das Budget, das Sie vorgelegt
haben, Herr Finanzminister Proll, ist ja bei weitem kein Zukunftsbudget. Im Vergleich
zu lhnen ist ja ein Archaologe geradezu ein Zukunftsforscher, das muss ich Ihnen auch
einmal mit auf den Weg geben. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie sagen, Schuldenmachen sei unsozial, dann sind Sie unsozial.

Sie sollten einmal unsere Vorschlage aufgreifen und Uber Privatisierungen nach-
denken, beispielsweise Teilprivatisierungen bei den OBB, denen muss man einmal das
Wirtschaften beibringen. Der Steuerzahler muss 7 Milliarden € pro Jahr aufbringen,
damit das Unternehmen Uberhaupt noch einigermaf3en einen Waggon auf die Schiene
bringt, meine sehr geehrten Damen und Herren, und Sie wollen dort eine Kapitalauf-
stockung machen und noch einmal 400 Millionen € zuschielRen. (Zwischenruf des Abg.
Krainer.) 400 Millionen nehmen Sie von den Familien weg und geben sie dem
maroden Betrieb der OBB, wo die Gewerkschafter das Sagen haben. (Abg. Grosz: Wo
sitzt Haberzettl?)

Verkaufen wir die OBB gleich um einen Euro an die Gewerkschaft, dann kann sie
zeigen, ob sie auch wirtschaften kann! (Beifall beim BZO.)

Reformieren Sie das Gesundheitswesen: Zusammenlegung der Sozialversicherungs-
anstalten! Wir haben 22 Sozialversicherungsanstalten — reduzieren Sie sie auf drei,
das brachte Kosteneinsparungen in der Staatsverwaltung!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt eine Reihe von Einsparungsmaog-
lichkeiten, die Sie leider nicht ernst nehmen. Uber 1 000 Antrage von den Oppositions-
parteien gibt es dazu in den Ausschissen. Ich hdre immer, dass wir keine Vorschlage
machen — das, was hier betrieben wird, ist ein Wahnsinn: Alle unsere Vorschlage
werden standig vertagt, und damit diskreditiert man auch die Mitarbeit der Opposition.
Und das, Herr Kollege Cap — er ist gerade nicht im Saal; er hort das nicht gerne —, ist
unredlich! (Beifall bei BZO und FPO. — Abg. Strache: Das ist richtig!)

Wir sagen Ja zu einem Steuersystem, bei dem die Steuern niedriger sind, denn das
bringt Wachstum und Beschéftigung und auch Zukunft. (Zwischenruf des Abg.
Krainer.)

Wir vom BzZO, meine sehr geehrten Damen und Herren, bleiben die Trutzburg der
Steuerzahler gegen diese rot-schwarzen Raubritter. — Danke schoén. (Beifall beim
BZO.)
11.29

Prasident Fritz Neugebauer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
jetzt einmal darauf hinweisen, dass wir in der vereinbarten Redezeit-Tabelle weit
zuriickliegen. Ich bitte daher um absolute Redezeitdisziplin.

Zu Wort gelangt nun Herr Bundeskanzler Faymann. — Bitte.
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11.29

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrter Herr Prasident! Mitglieder der
Regierung! Hohes Haus! Ein guter Tag beginnt auch damit, dass heute die ... (Abg.
Vilimsky: Das hat der Grasser immer gesagt!) — Genau, und jetzt werden Sie den
Unterschied merken; aber man merkt: schlau und aufmerksam!

Die Arbeitslosigkeit war im November ricklaufig — die Zahlen sind heute bekannt
geworden. Wir stehen bei einem Beschaftigungsrekord von 3 299 400 Beschaftigten,
das sind 60 000 mehr als im November des Vorjahres. (Beifall bei SPO und OVP.)

Es ist wichtig, dass ich das einleitend sage, denn wissen Sie eigentlich, wann vor
Beginn der Wirtschaftskrise der schlechteste Tag fur die Arbeitnehmerinnen und
Arbeithehmer war, wann die Arbeitslosigkeit am héchsten war? (Abg. Strache: Das hat
mit Ihnen als Kanzler begonnen! Seither ist die soziale Gerechtigkeit beim Teufel!) —
Als Sie, Herr Strache, in der Regierung waren, war der schwérzeste Tag fur die
Arbeitnehmer vor der Wirtschaftskrise, denn damals war die Arbeitslosigkeit am
hdchsten! Und daher ist es gut, dass Sie weit weg von dieser Regierung sind. Bitte
bleiben Sie auch dort! (Beifall bei der SPO.)

Es gibt viele Vergleiche mit anderen Landern — natirlich kann man sagen, wir leben in
Osterreich und nicht in einem Land, mit dem wir verglichen werden, aber trotzdem gibt
uns der Vergleich Gelegenheit, zu sehen, wie andere Lander, die im selben Wirt-
schaftsraum tatig sind wie wir, in der Européischen Union, in diesen schwierigen Zeiten
die Aufgaben bewaéltigen und wie wir sie bewaltigen. Also ist der Vergleich, serits
vorgenommen, etwas, was durchaus seine Berechtigung hat.

Das gilt nicht nur deshalb, weil wir die geringste Arbeitslosigkeit in der Europaischen
Union haben, das gilt nicht nur deshalb, weil wir bei den Spar- und Budget-
konsolidierungszielen — der Herr Finanzminister hat das gestern in seiner Rede auch
ausgefiihrt — zu den Besten in Europa gehéren, das gilt nicht nur deshalb, weil wir bei
den Wachstumsprognosen bei den Besten in Europa sind und bei den Besseren auch
bleiben werden, weil wir in Forschung und Entwicklung und in Bildung investieren, weil
wir in Rahmenbedingungen investieren, die es den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern, den Betrieben in unserem Land ermdglichen, in Europa weiter an der Spitze zu
sein.

Das sind die Rahmenbedingungen, die auch durch dieses Budget zu starken sind.
Dieses Budget ist natirlich nur ein Teil unserer Aufgaben, die vor uns stehen. Wir
haben in den Verhandlungen mit den Bundeslandern betreffend den Stabilitatspakt
noch einiges vor uns, aber auch im Bereich der Bildung, das wir in dieser Legislatur-
periode zu bewaltigen haben. (Ruf bei der FPO: Das wird knapp!)

Wir berichten hier also nicht Gber die vollstandige Erledigung aller Reformen, die in
unserem Land notwendig sind, sondern wir berichten Uber einen Teilschritt bei der
Budgetkonsolidierung, mit der wir dafiir sorgen, dass die Finanzen in unserem Land
stabil sind und dass Finanzhaie, die derzeit anderswo in Europa gegen Regierungen
tatig sind, in unserem Land und gegen unser Land keine Chance haben. Wir wollen in
unseren Entscheidungen souverdn bleiben, und dafir braucht man ein konsolidiertes
Budget. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Kogler: Sie brauchen ja keine Finanz-
haie, Sie gehen ja schon vor den Landeshauptleuten in die Knie! Was soll das?)

Herr Kollege Kogler, wir haben mit den Landeshauptleuten eine Diskussion, an der Sie
ja nicht teilnehmen (Vizekanzler Dipl.-Ing. Proll: Gott sei Dank!), aber Sie kénnten zum
Beispiel in Oberdsterreich dafiir sorgen, dass es eine konstruktivere Gesprachsbasis
gibt, denn wenn man Uber eine StralRe diskutiert (Abg. Neubauer: Die Sie funf Jahre
lang zugesagt haben!) — das gilt auch dort, wo Sie in der Regierung sind —, ist es
genauso notwendig, konstruktiv zu diskutieren, wie wenn es um die Familien geht.



48 / 88. Sitzung 1. Dezember 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Bundeskanzler Werner Faymann

(Abg. Neubauer: Das ist unverfroren, was Sie sagen! Ein Bundeskanzler, auf den man
sich nicht verlassen kann, das ist eine Sauerei!) Damit hatten Sie auch eine Aufgabe,
Herr Kogler, jeder kann seinen Beitrag leisten! (Beifall bei SPO und OVP. - Abg.
Dr. Moser: Wir halten Ihnen sowieso die Stange!)

Wir wissen sehr genau, dass die 1,7 Prozent an Ausgabenkirzungen, die zur Bewal-
tigung der Budgetkonsolidierung notwendig sind, natirlich auch dazu fuhren, dass in
unserem Land heftig diskutiert wird, ob es die richtigen, die falschen Personen trifft, ob
man bei anderen kiirzen oder an sie umverteilen hatte sollen.

Eines ist sicher: Die Verwaltungsreform, die der Rechnungshofprasident immer wieder
bekraftigt, und die Potenziale, die er offentlich aufzeigt, fihren mit Sicherheit dazu,
dass es in den Landern, etwa im Bereich der Spitaler, zu Einsparungen kommen wird,
dieses Geld wird jedoch — und das muss uns Kklar sein — in anderen Bereichen, zum
Beispiel im Bereich der Pflege, dringend bendétigt. Diese Einsparungen fuhren nicht
dazu, dass der Finanzminister mehr Geld in die Kassa bekommt und wir uns dann die
ganze Budgetkonsolidierung ersparen (Zwischenruf des Abg. Zanger), wie uns das
manche von der Opposition einreden wollen, sondern die Verwaltungsreform und alle
Einsparungsvorschlage filhren dazu, dass in den Landern effizienter gearbeitet wird
und dass Aufgaben, Kostensteigerungen im Bereich Gesundheit, zusatzliche Aufgaben
im Bereich Pflege, wo das Geld fehlt, zusétzliche Arbeitsplatze in diesen Bereichen mit
diesen Mitteln bewaltigt werden kdnnen. (Zwischenruf des Abg. Hagen.)

Die Verwaltungsreform und die harten Diskussionen, die uns auch weiterhin mit den
Landern bevorstehen und die wir zu bewaltigen haben (Abg. Hagen: Den Proporz-
apparat musst ihr einsparen!), fihren nicht dazu, dass wir uns Malinahmen, die wir
jetzt diskutieren, ersparen, sondern fihren dazu, dass die Aufgaben in den Bereichen
Bildung und Gesundheit, die Aufgaben, die die Gemeinden haben — schauen Sie sich
doch die Finanzen der Gemeinden an! —, die Kinderbetreuung in Zukunft besser bewal-
tigt werden. Es geht dabei um die Erreichung einer hoheren Effizienz. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Wir wollen besser, wir wollen effizienter werden, aber dadurch ersparen wir uns nicht
die Budgetkonsolidierung und die vorgelegten Mal3hahmen.

Es gibt auch eine Richtungsanderung beim Thema Vermdgensteuern. Die OECD hat
oft darauf hingewiesen, dass wir die Arbeit sehr hoch besteuern, wahrend wir im
vermdgensbezogenen Bereich weniger Steuern als andere in Europa haben.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Es gab in der letzten Zeit — riickblickend, wenn man die Anderungen, die unter mehre-
ren Regierungen erfolgten, betrachtet — immer wieder die Abschaffung von vermégens-
bezogenen Steuern: die klassische Vermoégensteuer, aber auch die Erbschafts- und
Schenkungssteuer, die Vorteile bei der Stiftung, bei der Gruppenbesteuerung. Wir
haben nun mit diesem Budget eine Richtungsénderung vorgenommen, und daftr be-
danke ich mich auch beim Koalitionspartner, weil ich weil3, dass das keine einfache
Diskussion ist.

Wir haben eine Richtungsanderung vorgenommen und haben 3,7 Milliarden € bis 2014
vorgesehen, aus Bankensteuern (Abg. Ing. Westenthaler: Das zahlen die Bank-
kunden!), Stiftungssteuern, Konzernbesteuerungen und Besteuerungen von Wertpa-
pieren und Aktien. Das ist eine notwendige Richtungsanderung, die wir vorgenommen
haben und zu der wir stehen. (Beifall bei der SPO.)

Die Idee — und das kann man sehr wohl im Vergleich sehen —, die andere Lander uns
vorleben, namlich dass sie standig das Steuerniveau, Unternehmenssteuern senken,
um die Unternehmen einzuladen, zu ihnen zu kommen — sie wollen diesen Standort-
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und Wettbewerbsvorteil nitzen —, fuhrt eigentlich nirgendwo zum gewlnschten Erfolg.
Diese Staaten verfigen auch dann nicht tber die erforderlichen Mittel — selbst dann
nicht, wenn sie noch so sparsam, noch so effizient vorgehen und noch so viele Refor-
men durchfiihren —, haben auch dann nicht die Mittel zur Verfliigung, um die Aufgaben
in der Gesundheitsversorgung, im Bereich der Sozialsysteme, in der Bildung, in der
Forschung, in der Entwicklung zu bewaltigen, die fur die Staaten in Europa immer
intensiver werden.

In Europa ist kein Land gut damit gefahren, diese Steuern zu senken — und daher ist
die Erhdohung von vermdgensbezogenen Steuern so wichtig. Ich weil3, es gibt viele, die
dagegen sind. Es sind noch einige davon zu Uberzeugen. Auch heute hat sich wieder
ein Raiffeisen-Sprecher zu Wort gemeldet und alles problematisiert.

Problematisieren wir diese vermodgensbezogenen Steuern nicht, sondern sagen wir,
dass es der richtige Weg ist, von jenen in unserem Land mehr Beitrage zu holen, die
sich auch mehr leisten kénnen! (Beifall bei der SPO.)

Zum Schluss kommend maochte ich sagen, dass derzeit in vielen Landern tatséachlich
sehr harte Einschnitte vorgenommen werden und wir in Osterreich es nicht notwendig
haben, vergleichbar rigorose, harte Kirzungen durchzuftihren wie Deutschland, Italien,
gar nicht zu reden von Portugal, Spanien, Irland, wo die Kirzungen viele Menschen
ihren Arbeitsplatz kosten, tiefe Einschnitte in das Sozialsystem bewirken, die Armut
wesentlich erhéhen. Das brauchen wir in unserem Lande nicht zu machen.

Nutzen wir aber auch unsere Chancen, die wir in dieser Zeit haben, treiben wir die
Reformen, die noch vor uns stehen, voran und sehen wir dieses Budget als einen
Baustein, aber noch lange nicht als den letzten Baustein fiir die Reformen in unserem

Land. (Anhaltender Beifall bei der SPO sowie Beifall bei der OVP.)
11.39

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Vizekanzler Finanzminister
Dipl.-Ing. Prdll. — Bitte.

11.39

Bundesminister flir Finanzen Vizekanzler Dipl.-Ing. Josef Proll: Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank!
Hohes Haus! Ich habe gestern in meiner Budgetrede die Eckpunkte des Budgets 2011
und auch die Perspektive bis 2014 dem Hohen Haus vorgelegt. Ich méchte deswegen
nicht mehr auf die Eckdaten eingehen, sondern nur ein paar wichtige Themen
voranstellen, bevor ich auf die aktuelle Diskussion eingehe.

Zum Ersten — ich verstehe die Kritik nicht, dass wir uns mit anderen europaischen
Landern nicht vergleichen sollten —: Wir sind jenes Land in der Europaischen Union,
das friher als andere aus der Krise gekommen ist. Das war nicht zuféllig und ist nicht
vom Himmel gefallen, sondern durch Mainahmen entstanden, die von der Regierung
in Osterreich, manche auch gemeinsam und einstimmig, im Hohen Haus beschlossen
wurden.

Das hat dazu gefiihrt, dass wir sowohl bei den Investitionen, bei den Exporten als auch
beim privaten Konsum heute wesentlich besser dastehen, eine wesentlich bessere
Ausgangsposition haben, wir missen aber trotzdem konsolidieren. Wir erwarten fir
heuer Uber 4 Prozent Defizit — das kann so nicht weitergehen: Die Neuverschuldung
muss zurickgedrangt werden! Mit dem gestern prasentierten Paket wird uns das auch
gelingen: Wir wollen deutlich unter 3 Prozent bis ins Jahr 2014.

Der Schuldenstand wird noch steigen, aber er wird sich bei 72 Prozent unserer Wirt-
schaftsleistung einpendeln. Das ist ein europaischer Spitzenwert! Europa geht
Richtung 100 Prozent und damit deutlich mehr Schulden, damit deutlich mehr Zinsen
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und damit deutlich weniger Zukunft in vielen anderen Landern. (Beifall bei der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Vergleichen wir uns mit anderen, auch betreffend die MalRnahmen, die wir gesetzt
haben, und wir sehen, dass wir deutlich besser liegen.

Arbeitslosigkeit — der Herr Bundeskanzler hat es angesprochen —, jenes Thema, das
die Menschen am meisten bewegt: Wir haben die beste Arbeitsmarktsituation, seien
wir stolz darauf! Reden wir diese Dinge nicht schlecht! Machen wir Mut, dass weiter
investiert, konsumiert und exportiert wird! (Abg. Dr. Moser: ... weil die brauchen eine
bessere Budgetpolitik!) Machen wir nicht den Fehler, das Land in einer sehr kritischen
Phase in Europa schlechtzureden, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall
bei OVP und SPO.) Das ist wirtschaftspsychologisch ein schwerer Fehler, weil wir uns
auch auf gute Daten stitzen kdnnen. (Abg. Bucher: Das Land redet niemand schlecht,
sondern die Regierung!)

Zweiter Punkt: Ich musste heute in der Diskussion wieder mehrmals Klischees und
Zuordnungen horen wie Bankenretter, Bankenunterstiutzer und Sonstiges. (Abg.
Ing. Westenthaler: Bankenminister! Raiffeisenminister!) Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich spreche Sie, wenn Sie wollen, auch persénlich an: Haben Sie dem
Bankenpaket zugestimmt, Herr Abgeordneter Strache? (Abg. Strache: Griechenland
nicht! Griechenland und Irland nicht!) Haben Sie, Herr Abgeordneter Westenthaler,
dem Bankenpaket zugestimmt? (Zwischenrufe beim BZO. — Abg. Strache: Griechen-
land haben wir nicht zugestimmt!) Ich frage Sie: ja oder nein? — Ja! Einstimmiger
Beschluss in diesem Haus. (Beifall bei OVP und SPO.) Eine einfache Frage, eine
einfache Antwort: Ja, Sie haben zugestimmt! (Abg. Strache: Das Griechenlandpaket
ist ein Bankenpaket!)

Das Bankenpaket, meine sehr geehrten Damen und Herren, fir Osterreichs Banken
hat nicht nur der Stabilisierung der Banken selbst, sondern vor allem der Sicherstellung
der Kreditkreislaufe und der Sparguthaben gedient. Wir haben hier diskutiert und das
einstimmig beschlossen, um Sparguthaben fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher
zu sichern und gleichzeitig die Garantie zu erméglichen (Abg. Strache: Manager-
gehalterdeckelung ist bis heute nicht umgesetzt! Bis heute kassieren die Direktoren
4 Millionen im Jahr!), dass weiter investiert werden kann, dass sie ihre Wohnungen
finanzieren und Hauser bauen kdnnen. Dieser Beschluss war klug, warum reiben Sie
sich dann an diesem einstimmigen Beschluss? (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Punkt: Herr Abgeordneter Strache, Herr Abgeordneter Bucher! Es gibt tat-
sachlich eine Bank, die mir gro3e Sorgen bereitet. (Zwischenruf des Abg.
Ing. Westenthaler. — Abg. Strache: Die Kommunalkredit von der Frau Schmied?)
Diese Bank hat ihren Ursprung dort, wo Sie politische Verantwortung tragen. (Zwi-
schenrufe bei BZO und FPQO.) Vergessen Sie nicht so schnell die jiingere Geschichte!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Wir haben mit der Hypo Alpe-
Adria (Abg. Strache: Mit Herrn Martinz im Aufsichtsrat!), fir die wir als Eigentimer die
Verantwortung Ubernehmen, alle Hande voll zu tun, um die Bank zu stabilisieren (Abg.
Dr. Strutz: Wo war denn die Finanzmarktaufsicht?), damit Karnten und damit Oster-
reich keinen Schaden nimmt, und wir wollen diese Bank auch in eine gute Zukunft
fuhren. (Abg. Strache: Finanzmarktaufsicht!) Den Schaden haben Sie angerichtet, und
wir sanieren. Das ist die Wahrheit bei diesen Themen. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Strache: Der Herr Martinz im Aufsichtsrat! — Abg. Dr. Strutz: Lacina, Gusen-
bauer, wo waren denn die?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in dieser Budgetrede ist auch eine Frage ein
sehr wesentlicher Punkt. (Unruhe im Saal. — Prasident Neugebauer gibt das Glocken-
zeichen.) Es geht um die Frage: Welche Perspektive hat der Euro, und wie geht es mit
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Europa weiter? — Ich bitte Sie in dieser Debatte ernsthaft, denn die Situation in Europa
ist in diesen Tagen ernst (Abg. Strache: ... Ihre Politik!): Horen wir auf mit Emotionen
und populistischen Ansagen! Gefahrden wir den Euro nicht, sonst gefahrden wir ganz
Europa! (Abg. Strache: Jetzt sind der Herr Bucher und der Herr Strache schuld, dass
der Euro zugrunde geht?!) Wir haben in diesen Tagen und Wochen auch die Verant-
wortung dafur.

Und wenn Sie mir vorwerfen, dass ich am Wochenende nach Brissel fliege — vielleicht
muss ich das wieder tun —: Ja, ich tue das, weil meine Verantwortung nicht nur in
Osterreich liegt, sondern auch in Europa. Wir haben eine gemeinsame Aufgabe, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Wenn wir die Situation beleuchten, sehen wir, dass in einzelnen Landern die Situation
dramatisch ist — Uberhaupt keine Frage! —, aber sie ist beherrschbar, wenn wir in
Europa gemeinsam die richtigen Antworten geben. (Abg. Bucher: Ja, die Familien und
die sozial Schwachen ...!)

Ich fihre Sie zuriick zur letzten groRen Wirtschaftskrise, die die Welt in den Jah-
ren 1929/1930 erlitten hat. Wissen Sie — und das ist heute Common Sense in der
Nationalékonomie und in volkswirtschaftlichen Lehrbiichern —, was damals passiert ist?
Da ist genau das passiert, was manche von lhnen heute ansprechen, namlich natio-
nale Abgrenzung, das Problem von einem Land zum anderen schieben und nicht die
gemeinsame Vorgangsweise wahlen. (Abg. Bucher: Ja, richtig! Die haben keine
Einheitswahrung gehabt!) Wir missen diese Krise in Europa gemeinsam bewaltigen! —
Diese Herausforderung gibt es.

Spielen Sie nicht 6sterreichische gegen europdische Interessen aus, dafir ist die
Situation deutlich zu ernst! Ich Gbernehme die Verantwortung, ich stehe zu diesem
Sparkurs in Osterreich (Abg. Ing. Westenthaler: Sie Gibernehmen die Verantwortung
fur das Geld der anderen!) — ausgabenseitig, aber auch einnahmenseitig: 60 : 40,
wobei der Schwerpunkt beim Sparen liegt. Ich Ubernehme die Verantwortung fir die
Erreichung unseres Sparzieles, ich Ubernehme auch die Verantwortung fir die Ziele,
die wir uns bei den Offensivmalinahmen vorgegeben haben (Abg. Strache: Haften Sie
auch privat fur die Griechenland... ?), aber ich bekenne mich auch dazu, dass
Osterreich Gott sei Dank Teil dieser Europaischen Union ist, treibende Kraft in der
Euro-Zone ist. (Abg. Mag. Stefan: Treibende Kraft? — Zahlende Kraft!)

Und das ist, wenn in diesen Tagen schon viel Uber Familienpolitik gesprochen wird,
auch eine zentrale Verantwortung gegeniber unseren Kindern: dass Europa Zukunft
hat (Abg. Mag. Stefan: Ja, eben! Deshalb muss man ja etwas andern! Das hat ja keine
Zukunft!) und es uns nicht wieder dorthin fihrt, wo es 1930 begonnen hat. Vergessen
wir das nicht!

Ich sage Ihnen: Es sind nicht die einfachsten Verhandlungen und Stunden — da gebe
ich Ihnen recht—, La&ndern helfen zu missen, um den Euro zu stabilisieren, aber
Verantwortung greift weiter als die 10 Minuten hier am Rednerpult. Das, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist der Auftrag, den ich als Finanzminister fiir Osterreich

und fur Europa sehe. (Beifall bei OVP und SPO.)
11.46

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.
(Abg. Krainer begibt sich mit einigen Tafeln zum Rednerpult. — He-Rufe bei der FPO. —
Abg. Brosz: Transparenzdatenbank!)

11.46
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir hdren immer wieder, in Osterreich sind die Steuern so hoch, und das
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stimmt zum Teil — ja, fir jene, die arbeiten gehen fir ihr Geld, sind die Steuern in
Osterreich wirklich viel zu hoch —, aber es gibt auch Teile von Einkommen, fiir die die
Steuern heute sehr, sehr niedrig sind. (Abg. Dr. Pirklhuber: Richtig! — In weiterer
Folge unterstiitzt der Redner seine Ausfiihrungen mit einem Balken- und einem Torten-
diagramm auf Tafeln, die er an das Rednerpult lehnt.)

Sie sehen hier unterschiedliche Einkommensarten — mit allen wird jeweils 50 000 € im
Jahr verdient — und wie viel Steuer daftir bezahlt wird. Da sehen wir, dass jemand, der
das durch Spekulation verdient, null Euro an Steuern bezahlt. (Abg. Ing. Hofer: Sie
halten jedes Mal die gleiche Rede!) Wir sehen, dass, wenn das in einer Stiftung
verdient wird, 6 750 € an Steuern bezahlt werden (Abg. Dr. Strutz: Meinen Sie die
Stiftung in der Steiermark? Meinen Sie die SPO-Stiftung in der Steiermark oder ...?),
und wir sehen, dass, wenn das Geld Uber Zinsertrage verdient wird, 12 500 € an Steu-
ern bezahlt werden und bei Vermietung und Verpachtung zirka 20 000 € an Steuern
bezahlt werden.

Aber wenn jemand — jetzt kdbnnte man schon fast sagen, wenn jemand so bldd ist —,
aber wenn jemand arbeiten geht fur sein Geld, dann wird das mit fast 33 000 € an
Steuern und Abgaben belastet. Ein Teil davon ist on top, namlich die Dienst-
geberbeitrage, aber das ist die Ungleichheit im Steuersystem: dass manche keine oder
sehr wenig Steuern zahlen und manche sehr hohe Steuern zahlen. (Abg. Vilimsky:
Oder iiberhaupt keine wie der Ruttenstorfer!) Das ist das, was die SPO kritisiert, wenn
wir die Ungerechtigkeit im Steuersystem kritisieren. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Mag. Stefan: Aber das betrifft ja nur die ...verdiener!)

Jetzt schauen wir uns an, was durch dieses Budget passiert. (Der Redner legt eine
Folie mit weiteren Balken auf das urspriingliche Balkendiagramm.) — Da verandert sich
ja einiges (Ruf bei der FPO: Warum sind die roten Balken etwas Schlechtes?), diese
Balken verandern sich namlich. Diejenigen, die heute bei Spekulationsgewinnen nichts
zahlen, die zahlen dadurch auch etwas, und die Stiftungen zahlen jetzt so viel, wie man
bei Sparbuchertragen, bei Zinsertragen oder Dividendenertragen zahlt.

Ist das ein Schritt in Richtung mehr Gerechtigkeit? — Ja, das ist es ohne Zweifel! (Abg.
Strache: Sind Sie der Karl-Heinz Grasser der SPO?) Sind wir dort, dass wir sagen
kénnen, wir sind zufrieden, Osterreichs Steuersystem ist gerecht? — Nein, dazu fehlen
noch viele Schritte. (Abg. Mag. Stefan: Halber Steuersatz fir ...! Wenn unter einem
Jahr mit Spekulation Gewinn ...!) Sie kdnnen sicher sein, dass wir weiterhin auf diesem
Thema beharren werden, weil wir noch weit weg davon sind, dass es wirklich
Gerechtigkeit im Steuersystem gibt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.)
Aber das, was wir ohne Zweifel haben, ist, dass dieses Budget einen Beitrag zu mehr
Steuergerechtigkeit bringt, und deswegen unterstiitzen wir dieses Budget. (Beifall bei
der SPO.)

Damit Sie gleich noch etwas sehen und auch ein bisschen sehen, wohin das fiihrt. Sie
haben hier auf der einen Seite, unterteilt in zwei Gruppen, alle Einkiinfte in Osterreich
dargestellt: Jene, die flr ihr Geld arbeiten gehen, verdienen ein bisschen mehr als die
Halfte von dem, was in ganz Osterreich verdient wird (Abg. Dr. Rosenkranz — auf die
Tortendiagramme weisend —: Ist das die Aufteilung zwischen OVP und SPO in der
Regierung?), und die Kapitaleinkommen, Unternehmensgewinne, Zinsgewinne, Speku-
lationsgewinne machen ein bisschen weniger als die Halfte aus. Das ist die eine Seite.

Schauen wir uns jetzt aber an, wie sich unser Staat finanziert: Auf der anderen Seite
sehen Sie, dass fast 90 Prozent Steuern und Abgaben auf Arbeit und Konsum sind und
nur zirka 10 Prozent auf Kapital und Vermdégen. (Abg. Mag. Stefan: 80 Prozent Steuer-
ertrdge und 10 Prozent ...!) Das ist das Produkt dessen, dass bei unterschiedlichen
Einkommensarten so ungerecht unterschiedlich viel eingenommen wird, und das fuhrt
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dann einfach dazu, dass der Staat sein Geld vor allem von einer Gruppe bekommt,
namlich von denen, die fur ihr Geld arbeiten.

Was dieses Budget schafft, ist mehr Gerechtigkeit. Es ist ein Schritt zu mehr Gerech-
tigkeit (Abg. Dr. Pirklhuber: Wie lange sind Sie in der Regierung?!), aber es ist noch
nicht das Ende der Reise.

Ich weil3, dass schon dieser Schritt fur manche unverstandlich ist oder manche ihn
nicht mégen oder nur mit halbem Herzen mitgehen. Aber eines muss klar sein: Wer mit
der Sozialdemokratie Politik machen will (Abg. Strache: Sind Sie der Karl-Heinz
Grasser der Sozialdemokratie?), der muss damit rechnen, dass wir diese Schritte
weitergehen, bis wir da wirklich zu mehr Gerechtigkeit kommen. — Ich sehe, die FPO ist
nicht dabei. Das ist in Ordnung, das ist Ihre Entscheidung. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Moser: ... noch nichts geschehen, oder sehr wenig!)

Zu einem anderen Bereich des Sozialstaates und der Ausgabenseite am Beispiel der
Familienpolitik: Was ist das Ziel der Familienpolitik? — Jetzt sagen viele: mehr Kinder.
Das ist vielleicht ein indirektes Ziel, meiner Meinung nach ist das direkte Ziel einer
Familienpolitik, dass die jungen Frauen und Mé&nner in einem Land so viele Kinder
bekommen, wie sie sich wiinschen. Und was wir wissen, ist, dass sich junge Frauen
und Manner deutlich mehr Kinder wiinschen, als sie bekommen.

Schauen wir uns jetzt an, welche MaRnahmen man setzen kann. Im Wesentlichen sind
das drei: Man kann Geld geben, man kann Steuererleichterungen geben oder man
kann mit Infrastrukturleistungen wie guten Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen,
Kindergéarten, Krippen und dergleichen helfen.

Wenn wir vergleichen, was in jenen Landern passiert, die — wie Osterreich — viel Geld
geben, und in jenen Landern, die gute Infrastrukturleistungen bereitstellen, dann sieht
man, dass bei Letzteren Wunsch, namlich Wunschkinder, und Wirklichkeit sehr nahe
beisammen sind; das ist zum Beispiel in Frankreich und in Schweden der Fall. In jenen
Landern, die es wie Osterreich machen und vor allem Geldleistungen geben, aber bei
den Infrastrukturleistungen sehr schlecht sind, werden wenige Kinder geboren, in
Osterreich deutlich weniger, als sich die jungen Frauen und Manner wiinschen. (Abg.
Kickl: Und dort, wo gar nichts gegeben wird, ...! — Abg. Mag. Stefan: Indien!)

Der Umbau des Sozialstaates bedeutet auch weniger Geldleistungen, weniger Trans-
ferleistungen, weniger Steuerleistungen, aber dafur mehr und bessere Infrastrukturleis-
tungen. Das ist der Weg, den wir Sozialdemokraten gehen. Dieser ist schmerzhaft,
aber es ist sicher der richtige Weg. Dieses Budget geht auch in diese Richtung, und

deswegen unterstitzen wir es. (Beifall bei der SPO.)
11.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

11.52

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Lassen Sie mich zuerst
Danke sagen und Respekt zollen sowohl dem Herrn Bundesminister flr Finanzen,
Herrn Bundesminister und Vizekanzler Proéll, als auch den beiden Staatssekretéren
Mag. Schieder und Dr. Lopatka, aber auch den Beamten des Finanzministeriums fir
die perfekten Unterlagen, die sie zu diesem Budget geliefert haben. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Meine Damen und Herren! Sie sind
Ubersichtlich, die Erlauterungen professionell und die Darstellungen perfekt. (Abg.
Petzner: Raiffeisen ...!)

Meine Damen und Herren! Kein Bundesminister, keine Regierung hatte in den letzten
40, 50 Jahren ein Budget unter solch wirtschaftlich schwierigen Umstanden zu erstel-
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len, keine einzige Regierung, meine Damen und Herren, war mit einer europa-, ja
weltweit derartig dramatischen Situation konfrontiert. (Abg. Mag. Stefan: Sie meinen
den Euro?!) Vielleicht haben manche mitbekommen, welch dramatischer Fehler in
Amerika gemacht wurde, als man eine der groéfdten Investmentbanken, némlich
Lehman Brothers, in Konkurs geschickt hat. Das war das Dilemmal!

So viel auch zum dem Bankenhilfspaket in Osterreich, wo rasch und richtig reagiert
wurde, und wo noch dazu 500 Millionen € netto zuséatzlich an Einnahmen zu verzeich-
nen sind, wenn man die Einnahmen des letzten und des heurigen Jahres zusam-
menzahlt, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Allein in Amerika sind heuer nochmals 146 Banken in Konkurs geschickt worden.
Wollen Sie das in Osterreich? (Abg. Ing. Westenthaler: Da spricht der Raiffeisen-
Lobbyist! — Abg. Strache: Bevor die Menschen in Privatkonkurs geschickt werden!) Ich
nicht! Ich méchte haben, dass die Sparguthaben gesichert sind, und ich méchte auch
haben, meine Damen und Herren, dass in Osterreich der Wirtschaftskreislauf weiterhin
funktioniert.

Herr Kollege Strache! Sie sind ein Meister der gro3en Worte: laut, deutlich, populis-
tisch, das kdénnen Sie perfekt. (Abg. Dr. Rosenkranz: Sie sind aber auch nicht gerade
leise!) Ich frage Sie, weil Sie heute ja so oft Reformen eingefordert haben: Wo sind
Reformen geblieben, wo Sie, wo Ihre Partei an der Spitze ist? In welcher Stadt? In
welcher Gemeinde? In welchem Bundesland? — Zeigen Sie es uns, weisen Sie es vor,
dann kdnnen wir vergleichen! Meine Damen und Herren, nichts aul3er laute Luftblasen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: ... Klagenfurt!)

Kollege Gradauer, den ich ja sehr schatze, hat uns jetzt einige Monate lang erzéhlt, wie
wichtig es wére, den Staat so &hnlich zu leiten, wie der Industrielle Kovats vor Kurzem
sozusagen bekanntgegeben hat, wie man einen Staat flhren sollte. Wie er seine Firma
gefihrt hat, das sieht man. Das ist kein Vergleich gewesen, Herr Kollege Gradauer!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Neubauer: Aber ihr habt ihn geférdert!)

Meine Damen und Herren, wir wissen, dass Osterreich wesentlich besser dasteht, und
darauf sollten wir doch ein bisschen stolz sein! Machen wir uns nicht schlechter, als wir
tatsachlich sind! Vergleichen wir ganz offen — sonst sind wir doch auch stolz, wenn
Osterreichs Sportler, Musiker, Unternehmer, auch die Osterreicher in Berufswettbewer-
ben positiv abschneiden. Da sind wir stolz, freuen uns — warum dirfen wir uns dann
nicht mit anderen Staaten vergleichen? (Abg. Bucher: Auf die Regierung sind wir nicht
stolz! — Abg. Dr. Graf: Auf das Land sind wir ja wohl stolz, Herr Kollege!) Da sind wir in
vielen Bereichen die Benchmark, da kdonnen uns viele Staaten in Europa etwas
nachhipfen. Da sind sie weit hinter uns, in der Arbeitsmarktpolitik, bei der Beschéf-
tigung, bei den Finanzen, in der Familienpolitik, in der Sozialpolitik und so weiter. (Abg.
Petzner: PISA-Studie!)

Heute wurde von Kollegem Strache auch die Schweiz zitiert, das ist immer bemerkens-
wert: In der Schweiz geht man mit 67 in Pension, aber wenn in Osterreich dariiber
diskutiert wird, das Antrittsalter von 59 vielleicht einmal nur auf 61 anzuheben, ist das
sozial unausgewogen. (Abg. Dr. Graf: Das war nicht der Strache, das war der Bucher!
Er hat die Schweiz nicht ...I) Da ertdnt hier der laute Aufschrei wegen des sozialen
Kahlschlags, der stattfindet.

Meine Damen und Herren, bleiben wir doch ein bisschen bei der Wahrheit, ein
bisschen bei der Seriositat! Das wirde auch einer Opposition sicherlich nicht schaden.
(Abg. Strache: Die Schweiz ist aber sehr seriés! Beschimpfen Sie mir nicht die
Schweiz!) Es wirde dem Image der Politik insgesamt guttun, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)
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Noch dazu meinte er heute, Raiffeisen wirde keine Steuern zahlen. — Ich darf Sie
berichtigen: Der Raiffeisen-Konzern hat im letzten Jahr 130 Millionen € an Steuern
bezahlt. So viel zur Wahrheit, so viel zu Ihren Aussagen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ja, auch in Osterreich hat man MaRnahmen zu treffen
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber), sie sind aber, wenn wir sie im internationalen
Vergleich sehen, sozial ausgewogen, und in Wirklichkeit ist es eine kleine Reform, weil
wir besser dastehen. Manche in diesem Haus sollten sich daran erinnern, wie hoch die
Verschuldungsquote im Jahre 2000 war und auf welchen Wert sie 2008 gesunken ist.
Vielleicht hat dann mancher die GroRe, sich beim ehemaligen Bundeskanzler
Dr. Schissel zu entschuldigen: In seiner Zeit ist die Verschuldungsquote um knapp
8 Prozent abgesenkt worden. Wir stehen heute deutlich besser da; das ist das Funda-
ment. (Beifall bei der OVP. - Abg. Strache: Das hat der Wahler 2006 nicht so
gesehen! Das hat der Wahler 2006 nicht so gesehen, Herr Raiffeisen-Vertreter!)

Wir stehen aber auch deutlich besser da, weil in Osterreich die Sozialpartnerschaft
funktioniert. Das sei anerkennend festgehalten. — So viel auch zum sozialen Frieden.

Meine Damen und Herren! Wir stehen auch besser da, weil die Regierung beim
Ausbruch der Krise 2008 schneller, effizienter und konstruktiver agiert und reagiert hat
als viele Lander in Europa. Es ist dieses Budget des Jahres 2011 ein Budget der
Stabilisierung. Es ist nicht einmal eine Sanierung, es ist eine Stabilisierung, weil es
diese problematischen Auswirkungen, wie in vielen anderen Landern der Welt, bei uns
nicht gibt. Es ist sorgsam, ausgewogen bilanziert.

Meine Damen und Herren, so viel sei am Ende noch gesagt: Ich lade Sie ein zu einem
konstruktiven Beitrag bei den Diskussionen in den Budgetausschiissen. Wir werden
am 9. Dezember beginnen. Ich hoffe auf eine faire, durchaus kritische, harte Aus-
einandersetzung Uber die Fakten (Abg. Strache: Behandeln Sie einmal die Antrage
der Opposition dort, die Gber 1 000 Antrage!) — durchaus, selbstverstandlich! —, aber
ich hoffe auf eine faire Diskussion und keine, wie sie teilweise heute bereits in der Frih
begonnen hat. Das sollte Gber alle Grenzen hinweg mdglich sein.

Herr Kollege Grosz, Sie wollten ja in die Steiermark gehen: Bleiben Sie dort! Es ist fiir
das Land sicher nicht schlechter. (Zwischenruf des Abg. Grosz.) Sie sollten die
Versprechen einhalten und nicht nur die Versprechen der Regierung einfordern, das
ware durchaus angebracht. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler! Ein Wort noch zum Schluss: Sie
haben heute der Kollegin Glawischnig zugerufen, man mége dazu beitragen, dass man
auch in Oberosterreich ein konstruktives Klima hat. — Konstruktiv ware es auch, wenn

man Zusagen einhalten wiirde. (Beifall bei der OVP.)
11.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

11.59

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bei dieser Debatte sind viele unglaubliche Aussagen gefallen, die man in
Summe nicht unkommentiert lassen kann. Allen voran jene des Klubobmannes Cap,
der jetzt nicht hier ist — vielleicht ist er irgendwo im Hohen Haus auf der Suche nach
seinem sozialen Gewissen; in diesen Saal hat er es heute nicht gebracht.

Klubobmann Cap kommt heraus, spielt den parlamentarischer Sonnenkonig, ,dodelt”
die Opposition in unflatigster Weise ,herunter’ (Zwischenrufe bei der SPO — Abg.
Mag. Rudas: Wehleidig!), und hatte selbst nicht mehr zu bieten als die politische
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Rhetorik eines Staubsaugerverkaufers der siebziger Jahre. (Beifall bei der FPO. —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich hatte Klubobmann Cap gerne gefragt: Wo sitzen denn die Oberspekulanten, wenn
sich etwa der ehemalige SPO-Chef Gusenbauer heute als Fondsmanager verdient?

Oder eine weitere Frage an Klubobmann Cap: Wo sitzen denn die Spekulanten, wenn
Ihr ehemaliges Regierungsmitglied, SPO-EU-Staatssekretar Ruttenstorfer, wegen
Insiderhandel von der Finanzmarktaufsicht angezeigt wird und die Staatsanwaltschaft
ermittelt? (Abg. Strache: Der Herr Einem bei der Jetalliance! — Zwischenruf der Abg.
Mag. Rudas.) — Frau Zukunftshoffnung, auf Sie komme ich noch separat zu sprechen!

Herr Klubobmann Cap ist immer derjenige bei einer Diskussion, der wie ein
sozialdemokratischer Tiger springt und dann als Bettvorleger bei der OVP landet.
(Beifall bei der FPQO.) Ich sage Ihnen eines: Sie von der SPO haben so viel Butter am
Kopf, dass Sie als Fraktion der Salzburger Nockerl durchgehen wiirden! (Heiterkeit bei
der FPO.)

Jetzt komme ich auf die beiden Herren Regierungsvertreter, von denen nur noch einer
anwesend ist, zu sprechen. Herrn Bundeskanzler Faymann, der die tolle Arbeits-
losigkeit beschwort, mdchte ich ausrichten: Faktum ist, erstens will ich Osterreich nicht
verglichen haben mit irgendwo in der Westsahara, im Kongo oder irgendwo anders,
sondern wirklich mit erfolgreichen Landern (Zwischenruf der Abg. Mag. Rudas), und
dabei schneiden wir miserabel ab, Frau Zukunftshoffnung! Die Jobs, die geschaffen
werden, sind keine hochwertigen Jobs, sondern das sind McJobs, das sind Zeitarbeits-
vertrdge, das sind Leiharbeiter, und den Rest der Arbeitslosen verstecken Sie in
irgendwelchen Schulungen. — Wenn das Ihr Arbeitsmarktprogramm ist, na dann: Gute
Nacht, Osterreich! (Beifall bei der FPO.)

Herrn Vizekanzler Proll, der heute als deren Vertreter den Banken alle Ehre gemacht
hat, mochte ich ebenfalls das eine oder andere ausrichten.

Ja, es stimmt, die FPO hat beim ersten Bankenpaket zugestimmt, aber nicht, um den
Banken zu helfen, sondern um die Einlagen zu sichern, Herr Vizekanzler, und nicht
mehr. (Beifall bei der FPO.)

Sie hatten die Kontrolle ausiiben sollen, Sie hatten seitens der Republik auf Mitbe-
stimmung bestehen sollen. Das alles haben Sie nicht gemacht, und wissen Sie, was
passiert ist? — Der Erste, der Geld genommen hat, war Ihr OVP-naher Herr Treichl, der
einmal Finanzchef bei Ihnen in der OVP war (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter),
der in jedem OVP-Personenkomitee auftaucht. Dieser Herr Treichl, der Chef der Erste
Bank, hat im vergangenen Jahr Aktien um 30 000 € erworben, hat diese Aktien um
Uber 800 000 € verkauft und einen hohen Gewinn erzielt, fir den Sie heute als
Helfershelfer genauso herhalten missen. (Abg. Dr. Matznetter: Das stimmt nicht!)

Machen wir uns ein bisschen Gedanken, wie die Handschlagqualitit dieser beiden
Herren aussieht! (Zwischenruf des Abg. Krainer.) — Horen Sie zu, Herr Krainer, mit
Ihren Taferln sind Sie ,abgesoffen”, aber vielleicht gibt es eine zweite Chance.
(Abg. Strache: Der ,Karl-Heinz Grasser der SPO* sollte ein bisschen zuhéren!)

Das Regierungsabkommen gibt die Leitlinien fir diese Legislaturperiode vor. So wie
die OVP zu unseren Vorschlagen zu einem Vorziehen der Steuerentlastung steht, die
im April wirksam werden soll, und so weiter und so fort, so steht auch die SPO dazu,
dass in dieser Legislaturperiode keine neuen Steuern eingefiihrt werden. — Frau Zu-
kunftshoffnung, was ist denn jetzt? Jetzt wurde doch ein Riesenpaket an neuen
Steuern eingefuhrt! (Zwischenruf der Abg. Mag. Rudas.) Das, was Sie sagen, hat
Uiberhaupt keine Handschlagqualitat mehr, dem ist wirklich keine Beachtung mehr
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beizumessen! (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Rudas: Wir haben das nie gesagt!
Erinnern Sie sich!)

Vizekanzler Proll hat gesagt: Nein, eine Vermogensteuer, wie von der SPO gefordert,
wird es mit uns von der OVP nicht geben! — Was ist passiert? Die SPO freut sich heute
uber eine Vermogensteuer, die in Wirklichkeit keine Vermdgensteuer ist, denn wenn
Sie ernsthaft glauben, dass Personen, die Unternehmensanteile in Aktien oder Invest-
mentfonds erwerben, heute die Reichen sind, dann sind Sie Uber ,Das Kapital® von
Karl Marx nicht hinausgekommen. Das sage ich Ihnen auch einmal. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Mag. Rudas: Sie waren ja dagegen!)

Sie werden den Wirtschaftsstandort Osterreich noch weiter ramponieren! Fangen Sie,
wenn Sie von Vermdégensteuer reden, Frau Zukunftshoffnung, einmal damit an, lhren
roten Topmanagern die Gehalter zu begrenzen. Beginnen wir beim OBB-Chef Kern,
bei den ganzen Haupl-Managern in Wien (Abg. Strache: Skylink!), die allesamt doppelt
so viel verdienen wie Herr Obama. Sie stellen sich hierher und reden von sozialer
Verteilungsgerechtigkeit?! — Machen Sie sich nicht lacherlich! (Beifall bei der FPO.)

Wissen Sie, wie das Spiel lauft? Wir reden dartiber, Menschen in Griechenland, in
Irland, in Portugal, in Spanien oder wo auch immer zu helfen, doch diesen Menschen
wird Uberhaupt nicht geholfen. Das Spiel lauft folgendermafien — und das ist das
Schébige — Die Europdaische Zentralbank schafft frisches, neues Geld und borgt
dieses Geld um 1 Prozentpunkt Zinsen den Banken, und die Banken gehen in Hoch-
risikoanleihen mit 8, 9 und 10 Prozent. Jetzt, weil diese Anleihen zu rutschen be-
gonnen haben, kommt der Steuerzahler und zahlt das. (Abg. Strache: Die Gewinne
werden privatisiert, und die Schulden werden o6ffentlich!) Kein einziger Burger von
Europa steht unter diesem Rettungsschirm, daftir aber die Zockerbanken, die mit dem
Geld der Omas, die Anlagen fur ihre Enkerl machen, ins Casino Royale gehen — und
Sie decken das Ganze noch. Schande uber Sie, Frau Zukunftshoffnung! (Beifall bei der
FPO.)

Ich habe fast den Gedanken — es sitzt zurzeit nur mehr einer auf der Regierungsbank —,
der eine ist der rote Baron Miinchhausen und der andere ist der schwarze R&auber
Hotzenplotz. All das, was Sie den Menschen vor der Wahl versprochen haben, haben
Sie nicht gehalten. (Abg. Silhavy: Genau lhr Niveau!) Sie sind an einem Wochenende
in die Therme gefahren und haben dort ein Budget gemacht (Prasident Neugebauer
gibt das Glockenzeichen) — ich komme zum Schluss —, das vor sozialer Ungerech-
tigkeit nur so strotzt, das all lhre Versprechen so erscheinen lasst, als waren sie das
fleischgewordene gebrochene Wahlversprechen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gabe genug andere Moglichkeiten, ein
soziales Budget zu machen, das ist es mit Sicherheit nicht. — Danke. (Beifall bei der
FPO.)

12.05

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. — Bitte.

12.05

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Finanzminister, wenn ich versuche, zusammenzufassen, was auch
grundsatzlich wohlwollende Kritiker zu Ihrem Budget sagen, dann, so glaube ich, sind
das zwei Dinge. Das eine ist, dass niemand bestreitet, dass Budgetkonsolidierung
grundsatzlich notwendig ist in dieser Situation, aber was Sie verabsdaumen — leider! —,
das ist jede positive Vision, warum Osterreich das jetzt schultern soll, wie Osterreich
im Jahr 2015, im Jahr 2020 aussehen soll. Das ist aber wichtig in solch einer Situation.
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Ich meine, ein Meister des kurzfristigen Marketing — mehr war er ja nicht — war Karl-
Heinz Grasser. Er hat seinerzeit unter dem Stichwort ,Nulldefizit* Osterreich die
hdchste Abgabenquote aller Zeiten verkauft. Kurzfristig war das ein Erfolg, wiirde ich
sagen, langerfristig naturlich nicht. Aber man muss den Birgerinnen und Blrgern doch
zu erklaren versuchen, warum diese Kirzungen im Ausgabenbereich, die Steuer-
erhohungen und so weiter notwendig sind. Der Abbau der Schuldenquote, Herr
Finanzminister, reicht da nicht.

Das Zweite ist: Naturlich wurde diese Krise nicht als Chance begriffen, wie Werner
Kogler gesagt hat, und dieses Unbehagen ist in ganz Osterreich verbreitet. Ich muss
gestehen, wahrend lhrer Budgetrede war ich flr einen Moment ein, zwei Seiten weiter
vorne im Manuskript, ich habe geblattert, und ich habe gehort, wie Sie gesagt haben,
manche Lander hatten uber Jahrzehnte ,keine strukturellen Reformen angepackt”.

Das hat mich fur einen Moment verblifft, ich habe gedacht, Josef Proll wird selbst-
kritisch. Dann habe ich gedacht, ,Lander, vielleicht meint er auch Erwin Proll in Nie-
derdsterreich. (Abg. Ing. Westenthaler: Nein!) Dann bin ich endlich draufgekommen,
er meint natlrlich weder das eine noch das andere, sondern er sitzt im Glashaus und
wirft die Steine auf die anderen, auf Irland, zum Beispiel, auf Griechenland, auf unsere
europaischen Partner. — Herr Finanzminister, das ist riskant!

Sie waren am Sonntag in Brissel — ich bin froh, dass Sie zumindest heute darauf
eingegangen sind, gestern namlich nicht — und haben sozusagen die letzten Schnire
um das irlandische sogenannte Rettungsschirm-Paket festgezogen. Aber gestern ha-
ben Sie gesagt— und das war nicht zum ersten Mal —, dabei gehe es nicht um die
Rettung einzelner Banken.

Herr Finanzminister, ausgerechnet in Irland geht es lhrer Meinung nicht um die Rettung
einzelner Banken? Ausgerechnet in Irland geht es selbstverstandlich um die Rettung
einzelner Banken, und zwar nicht nur irischer Banken, sondern auch jener Banken, die
den irischen Banken ihr Geld geliehen haben, und das sind in erster Linie britische
Banken und deutsche Banken. Das ist jetzt keine Kritik am irischen Paket, verstehen
Sie mich nicht falsch, aber was Sie versucht haben, ist, wieder eine Kettenreaktion zu
verhindern, die uns dann auch héatte teuer zu stehen kommen kdnnen.

Wenn man, auch an die Kollegen von FPO und BZO gerichtet, nichts getan héatte, dann
waren die Glaubiger irischer Banken drangekommen, ja, aber die Kettenreaktion, die
daraus entstanden ist, die ist das Problem, dass das unkontrollierbar und unvor-
hersehbar ist. Vielleicht hatte man das Risiko eingehen kénnen, vielleicht auch nicht.
Das ist das Problem, dass das keiner hundertprozentig weil3. Aber dass es gerade in
diesem Fall um Banken geht, um den privaten Sektor — sicher, klar!

Im Gegensatz dazu ist in Griechenland die Verschuldung des Staates die Ursache der
Krise gewesen, aber nicht in Irland und Spanien, das macht das auch so kompliziert.
(Die Lampe am Rednerpult beginnt, rot zu blinken.) — Geht meine Redezeit wirklich
schon zu Ende? (Abg. Ing. Westenthaler: Ja, das geht oft schnell!) Das sollen 6 Minu-
ten gewesen sein? (Abg. Grosz: Ist es wirklich schon so spat? Wer hat an der Uhr
gedreht?) Na gut.

Herr Finanzminister, Sie mussen den Leuten schon ein bisschen mehr reinen Wein
einschenken, auch in diesen europdischen Angelegenheiten, sonst glauben sie uns
nicht mehr. Die Dementis Uber Monate hinweg waren im Fall Griechenland und Irland
dieselben; das wiederholt sich jedes Mal.

AbschlieRend, Herr Finanzminister — und das ist mir wirklich wichtig —, zu den
aulBeruniversitaren Forschungsinstituten, die Sie in lhrer Rede auch angeschnitten
haben. Die 12 Millionen € sind nicht fir die aul3eruniversitdren gedacht, sondern fur
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eine ganze Reihe von anderen Mallhahmen auch. Ich flehe Sie an: Die auller-
universitaren Forschungsinstitute sind eine Visitenkarte Osterreichs in der inter-
nationalen Forschungslandschaft — sicher nicht alle 70 oder 80, die davon betroffen
sind, nein, aber 15 davon haben européische Geltung, haben internationale Geltung,
behaupte ich einmal —, und gerade fir jene Institute, bei denen es sich aus ver-
schiedenen Grinden nicht lohnt, bei denen es auch nicht sinnvoll wére, sie an
Universitaten anzugliedern, ist bis heute, 1. Dezember, nicht vorgesorgt. Das sind
Institutionen, die sich auflésen missen, die Angestellte kiindigen miissen, wenn sie
halbwegs die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns beachten wollen. Hier brennt
wirklich der Hut! (Beifall bei den Griinen.)

Bitte, vermeiden Sie eine internationale Blamage Osterreichs in diesem Zusammen-
hang! Richten Sie nicht mit einem minimalen Budgeteffekt — es geht um 4 Millionen €,
nachstes Jahr 8 Millionen € — spater einen maximalen Schaden fir die Forschung, fur
das Prestige, fir die Reputation Osterreichs im internationalen Kontext an! — Danke

schon. (Beifall bei den Grinen.)
12.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. —
Bitte.

12.11

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Bankenminister Proll, ich wiirde
an lhrer Stelle — kurz als Replik — nicht so eine dicke Lippe fihren, wenn es um die
Hypo Bank geht, denn Sie haben offenbar vergessen, dass der Vertreter des Landes
und damit der Vertreter in dem ganzen Schlamassel ein hoher OVPler war, namlich
OVP-Landesrat Martinz. (Beifall beim BZO.)

Noch etwas flige ich gleich hinzu: Es ist jetzt ein Jahr her, dass diese Bank ver-
staatlicht worden ist und Sie Eigentumervertreter dieser Bank geworden sind, und
allein in diesem einen Jahr hat Ihr rot-schwarzes Management dort 1 Milliarde € in den
Sand gesetzt und Hunderte Millionen Vermdgenswerte vernichtet. Das ist das Ergebnis
lhrer Bankmanager dort, Herr Bankenminister! (Beifall beim BZO und bei Abgeord-
neten der FPO.)

Ich kiindige lhnen an dieser Stelle an: Wir werden uns diese Manager einmal hierher
holen, in einen Rechnungshof-Unterausschuss oder in einen Untersuchungsaus-
schuss, denn diese Misswirtschaft, die Ihre Leute da treiben, spottet jeglicher Beschrei-
bung, Herr Finanzminister! — Das einmal zur Hypo Bank. (Beifall beim BZO und bei
Abgeordneten der FPO.)

Zum Nachsten, Herr Finanzminister: Steuerreform — ohne mich, hat es vor einem Jahr
von Herrn Proll geheil3en. Oder, ich zitiere Herrn Bundeskanzler Faymann: Ich habe
versprochen, die Steuern in dieser Regierungsperiode nicht zu erhéhen, und das halte
ich! — Das hat der Bundeskanzler dieser Republik gesagt.

Frage: Ist die Periode jetzt schon aus oder dauert sie noch ein paar Jahre? Nichts ist
eingehalten worden! Die Menschen wurden hinters Licht gefuhrt, fir dumm verkauft, im
Stich gelassen!

Wir haben die hiéchste Steuerbelastung, wir haben die hdchsten Schulden, und da
stellt sich der Herr Bankenminister, Freund und Helfer aller Banken, aller hoch dotier-
ten Bankmanager und aller, die dazu gehéren, hin und sagt: Wir haben keine weiteren
Schulden. — Mit diesem Budget erhéhen Sie die Schulden um weitere Milliarden in den
nachsten Jahren! Daher haben wir Sie der Unwahrheit tUberfiihrt, Herr Bankenminister,
der Sie nicht einmal ein Herz fur die Menschen haben. Das ist die Wahrheit. (Beifall
beim BZO.)
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Keine andere Regierung vor lhnen hat so lange Zeit gehabt, ein Budget zu erstellen,
weil Sie es monatelang nicht vorgelegt haben, weil Sie die Verfassung gebrochen
haben. Und dann kam Loipersdorf. Nebelschwaden, thermengeschwangerte Nebelluft,
all das hat Sie alle miteinander ein bisschen benebelt, und Sie haben alles zusam-
mengeschnurt und ein paar Tage spater wieder aufgeschntrt, dann wieder zuge-
schnirt, gestern wieder aufgeschnirt — Sie schniiren herum, und Ubrig bleiben ein
vollig verknotetes, verwirrtes und zugekndpftes Paket und eine Regierung, die nicht
mehr ernst zu nehmen ist. Das ist die Wahrheit, Herr Finanzminister! (Beifall beim
BZO0.) Jeder Betrieb, jedes Unternehmen in diesem Land, das so ein Budget erstellt,
das sich so gibt, musste zusperren, hatte keine Chance auf eine Zukunft.

Aber man hat das gestern schon erkannt bei lhrer ,Therapierede® mit ein bisschen
Schuss Selbsthypnose, als die Regierungsvertreter hier aufgefadelt gesessen sind.
Normalerweise misste, wenn man ein Budget prasentiert, Aufbruchsstimmung
herrschen, mussten alle strahlen, ein strahlendes Lacheln haben, euphorisiert sein. In
Wirklichkeit sind hier ein paar blutleere Gestalten gesessen, die uns gezeigt haben,
dass sie kein Herz fur die Menschen haben, dass sie driberfahren und ihre Politik
einem Kuhlschrank gleicht. Das ist das Ergebnis Ihrer Rede gestern gewesen, Herr
Bankenminister! (Beifall beim BZO.)

Wenn dann heute eine Staatssekretarin hierher kommt — und deswegen haben wir uns
heute so aufgeregt—, die sagt, alles sei super (Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll: Nein,
stimmt nicht!), die Familien schwimmen in Geld, hat sie gesagt, die Frau Staats-
sekretarin, dort 500 Millionen € und da ein paar Millionen, so ist das nicht wahr. Eine
Million Menschen lebt in diesem Land unter oder an der Armutsgrenze, Herr Finanz-
minister. (Abg. Mag. Stadler: Verh6hnung ist das!)

Es gibt Tausende Familien in unserem Land, die jeden Tag, tagtaglich eine Ent-
scheidung treffen missen. (Abg. Grosz: Die wissen nicht, wie sie Weihnachten feiern
kénnen!) Und wissen Sie, welche Entscheidung, Herr Finanzminister? Nicht, ob sie vor
der EU buckeln missen oder ob sie ein paar Millionen nach Irland oder nach Griechen-
land schicken, sondern die tagliche Entscheidung der Familien bezieht sich darauf, ob
sie entweder essen oder Miete zahlen oder sich sonst irgendetwas leisten kdnnen. Das
ist die tagliche Entscheidung, die die Menschen zu treffen haben. Das ist die Wahrheit.
(Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der FPO.)

Trotzdem meint die Frau Staatssekretdrin, meinen Sie, Herr Bankenminister: Es ist
alles super; wir haben die hochsten Familienleistungen! — Es wird im kommenden
Winter 250 000 Haushalte in Osterreich geben, in denen es die ganze Zeit kalt bleiben
wird, Herr Finanzminister! Sie kdnnen sich das Heizen nicht leisten. Wissen Sie, wie
das ist? Sie sitzen mit Decken und Pullovern, die sie von der Caritas bekommen, in
ihren Heimen und kénnen die Heizung nicht aufdrehen. — Und Sie kommen daher und
sagen, dieses Budget sei sozial gerecht?!

Oder Stichwort Pendler, weil Sie wieder einmal die Benzinpreise Uber die Mineral-
Olsteuer erhéhen: 2,5 Millionen Menschen kdénnen die Pendlerpauschale nicht einmal
beziehen. Das ist unmdglich. Und jetzt rede ich noch gar nicht von jenen Familien, die
auf das Auto angewiesen sind, weil die Mutter einkaufen fahren muss, weil sie ihr Kind
zum Arzt oder in die Schule bringen muss. Diese Familien kassieren keine Pendler-
pauschale, und sie trifft die volle Wucht der Mineraldlsteuererhfhung. Diese Familien
haben Sie auf dem Gewissen, weil sie sich die Mobilitat nicht mehr leisten kénnen.
Manchmal ist die Mobilitat fur solche Menschen etwas enorm Wichtiges, um ihr
tagliches Leben bestreiten zu kénnen. — So weit sind wir in Osterreich.

Herr Finanzminister, was Sie auffihren, ist wirklich ein Skandal! Sie haben gestern
einen Satz gesagt — ich zitiere wortlich —: Ich kénnte es vor meinen Kindern Giberhaupt
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nicht verantworten, ihnen einen untberwindbaren Schuldenberg zu Uberlassen. — Zitat-
ende.

Ich bin sehr gespannt, Herr Finanzminister, ob Sie lhren Kindern dann auch noch in die
Augen schauen kdnnen, denn der Schuldenberg ist da. Und nicht nur das!

Ich frage Sie, Herr Finanzminister: Kénnen Sie es verantworten, dass aufgrund lhrer
Kirzungen in der Familienpolitik, aufgrund lhrer Politik kiinftig Uberhaupt weniger Kin-
der geboren werden, weil es nicht mehr leistbar ist, Kinder in die Welt zu setzen? Sie
sagen, wir brauchen mehr Zuwanderung, wir brauchen mehr Integration. — Weil Sie
eine Politik machen, die das Kinderkriegen erschwert und die eine Schande ist fir
jegliche Form der wirklichen Familienpolitik. Das ist die Wahrheit, Herr Finanzminister!
(Beifall beim BZO.)

Steigen Sie von Ihrem hohen Ross herunter! — Die OVP beginnt ohnehin schon damit,
Sie werden schon abmontiert. Gestern ist schon der Nachfolger, Herr Spindelegger, in
Position gebracht worden. Dann kommt halt ein anderer (Abg. Mag. Stadler: Vize-
kanzler Mitterlehner!), oder der Herr Wirtschaftsminister, und Sie durfen Platz nehmen
in Reihe zwei bei Herrn Schiissel oder in Reihe drei, auf dem Boulevard of Broken
Dreams der OVP, bei der Vorgangerregierung. Dort nehmen Sie dann Platz, und es ist
Ihnen wieder alles wurscht, Sie geben auf, weil Sie keine Verantwortung fir die Zukunft
tragen. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Dieses Budget ist verantwortungslos, ideenlos, konzeptlos, und es ist herzlos, liebe
Bundesregierung. Nehmen Sie es zuriick! Nehmen Sie das Budget zurtick und legen
Sie etwas vor, wodurch die Menschen endlich wieder zu mehr Geld in ihren Taschen

kommen! (Beifall beim BZO.)
12.17

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. —
Bitte.

12.18

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Kollege Westenthaler, ich bin ja auch nicht erst seit ein paar Tagen hier im Haus, son-
dern schon seit einiger Zeit, und ich kann mich gut erinnern an die Zeit, als ich Oppo-
sitionsabgeordnete gewesen bin und Sie Klubobmann einer Regierungspartei (Abg.
Grosz: Da kbénnen sich viele gut daran erinnern!), und ich kann mich auch daran
erinnern, damals ganz andere Téne von Ihnen gehort zu haben. Aber als ehemalige
Oppositionsabgeordnete habe ich durchaus Verstandnis dafir, selbstverstandlich, dass
sich Redner der Oppositionsparteien auf die Kritik konzentrieren, die an einem Budget
Zu aulern ist. Trotzdem wirde ich mir winschen — und der eine oder die andere tut
das ja auch —, eine differenzierte Wahrnehmung und Stellungnahme des vorliegenden
Budgets auch von Oppositionsabgeordneten zu héren.

Auch Sie werden nicht ernsthaft leugnen, was die Herausforderung heute ist, um
welche Herausforderung es geht, wenn man heute ein Budget erstellt. Auch Sie
werden nicht leugnen, dass zu den Rahmenbedingungen auch die Tatsache zahlt,
dass es eine weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise gibt (Abg. Neubauer: Das ist doch
nur eine Ausrede!), vor der Europa nicht verschont bleibt und vor der Osterreich auch
nicht verschont bleibt, wenn man nicht entsprechend gegensteuert. (Abg. Neubauer:
Das ist doch nur die Ausrede fur diesen Pfusch! Die wirklichen Herausforderungen
haben Sie nie angenommen!) Und das ist die Herausforderung, die mit diesem Budget
auch aufgegriffen und angenommen wird.

Es ist schon berechtigt, dass Klubobmann Cap fragt: Wie wirden Sie das machen?
Welche Vorschlage haben Sie?, und ich darf zusammenfassen, was ich in diesem
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Zusammenhang gehdrt habe. Klubobmann Bucher zum Beispiel hat gesagt: weniger
Steuern und mehr Offensivmal3nahmen. — Wie, sehr geehrte Damen und Herren, soll
sich das bitte ausgehen? Das geht sich nicht aus. (Abg. Bucher: Sie kénnen das nicht
verstehen als Steuererhéhungspartei!)

Ich erinnere mich, als ehemalige Oppositionsabgeordnete (Ruf bei der FPO: Wird
schon wieder werden!), auch noch sehr gut an das Budget, das Sie damals, Herr
ehemaliger Klubobmann Westenthaler, unter Schwarz-Blau verteidigt haben, das nicht
sozial gerecht und nicht sozial ausgewogen war, denn damals — das ist durchaus
vergleichbar — betrug die Belastung fur die breite Masse in Osterreich 2,8 Milliarden €.
(Abg. Amon: ... sehr undifferenziert! — Abg. Mag. Stadler: Wer war damals Finanz-
minister?) Hingegen haben Sie damals diejenigen, die viel haben und mehr beitragen
hatten kdnnen, nicht nur weniger belastet, Sie haben sie damals mit 1,7 Milliarden €
sogar entlastet. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Matznetter: So schaut es aus!)

Das war die Politik, Herr Kollege Westenthaler, die Sie damals verteidigt haben. Dem
gegenuber ist das Budget, das heute vorliegt, ein Sparbudget. Ja, und jeder von uns
wirde lieber ein Budget beschliel3en, wo man mehr verteilen kénnte. Das ist tberhaupt
keine Frage. Es ist ein Sparbudget, aber es ist ein Sparbudget, bei dem die neuen
Einnahmen sozial gerecht vorgenommen werden. Der Herr Bundeskanzler hat mit
Recht sehr eindringlich darauf verwiesen, dass hier im Gegensatz zu dem, was Sie
friher — und heute reden Sie von ,herzlos — gemacht haben, eine ganz wesentliche
Richtungsanderung vorgenommen wurde.

Diejenigen, die mehr haben — Kollege Krainer hat das sehr eindrucksvoll mit Graphiken
hier belegt —, tragen nicht nur abstrakt mehr bei, sondern sie tragen jetzt ein bisschen
gerechter bei. Das ist die Richtungséanderung; wir sind nicht dort, wo wir glauben, dass
wir sein missten, dass es wirklich ein gerechtes Steuersystem ist. Aber — und das ist
auch wichtig — die OVP ist bereit, diesen Weg mitzugehen. Das will ich hier auch
anerkennen. Die ersten wichtigen Schritte sind gesetzt.

Weil immer als Beispiel Deutschland genannt wird, wo mehr Offensivmalinahmen in
Richtung Bildung gesetzt werden: Es ware meiner Meinung nach wichtig, noch mehr
als die 80 Milliarden plus fir Schule, die 80 Milliarden plus fir Wissenschaft, also noch
mehr offensiv in Bildung zu investieren. Keine Frage. Das ware mir sehr wichtig. Aber
ich habe mir angesehen, wie die das in Deutschland machen. Die setzen sehr, sehr
schmerzhafte und einschneidende MalRnahmen im Sozialsystem. Die senken das
Elterngeld, die erhthen das Pensionsalter, die streichen Heizkostenzuschiisse.

Da ist mir schon der Weg, den wir hier in Osterreich gehen, wichtig, dass wir sagen:
Wir wollen unser Sozialsystem erhalten und dort ausbauen, wo es mdglich ist, Stich-
wort Mindestsicherung, Stichwort Teuerungsabgeltung fir die Pensionisten und Pen-
sionistinnen in unserem Land — trotz Sparbudget. Also: Sparbudget ja, aber sozial

gerecht in den Einnahmen. (Beifall bei der SPO.)
12.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. —
Bitte.

12.23

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ich muss zuné&chst, nachdem ich
den Debattenbeitrag des Herrn Bundeskanzlers gehort habe, in dem er wieder fir
Vermogensbesteuerung und Reichensteuer pladiert hat, Folgendes gestehen (Abg.
Ing. Westenthaler: Da hat Kopf geklatscht!): Ich bin auch Anhanger einer Reichen-
steuer. Wenn sich jetzt einige wundern, muss ich das erklaren. Ich bin Anhanger einer
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Reichensteuer nach Schweizer Muster. Dort wird demnéachst eine Volksabstimmung
stattfinden, ob der Spitzensteuersatz auf 35 Prozent erhdht werden soll — wir haben in
Osterreich bekanntlich 50 Prozent —, und ob dieser Spitzensteuersatz von 35 Prozent
ab 180 000 € Jahreseinkommen gelten soll. Bei uns gelten 50 Prozent ab 60 000 €
Jahreseinkommen. Fir eine solche Reichensteuer bin ich gerne zu haben, meine
Damen und Herren, gar keine Frage. (Beifall bei der OVP. — Abg. Brosz: Wie ware es
mit ... bei Politikerpensionen?)

Ich bin auch fur Verteilungsgerechtigkeit, meine Damen und Herren, gar keine Frage.
Verteilungsgerechtigkeit ist ein wichtiges Fundament unseres Sozialstaates. Aber, Herr
Kollege Riepl, vor der Verteilungsgerechtigkeit kommt die Leistungsgerechtigkeit. Ohne
Leistung kann ich nichts verteilen, meine Damen und Herren. So einfach ist das, Herr
Kollege Riepl! Zuerst Leistungsgerechtigkeit, dann kann ich auch etwas verteilen und
kann Verteilungsgerechtigkeit praktizieren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Brosz: Bei den
Altpolitikerpensionen kann man was machen!)

Der Herr Vizekanzler und Finanzminister hat zu Recht gesagt, dieses Budget hat die
Zielsetzung, dass wir aus der Schuldenfalle wieder herauskommen, weil wir das
missen. Wenn ich eine einzige Kritik an der Regierungspolitik habe, dann jene, dass
vielleicht viel zu wenig kommuniziert wurde, warum das so notwendig ist.

Ich kann nur ehrlich sagen: Ich kenne keine familienfeindlichere Maflinahme, als unsere
Schulden auf unsere Kinder zu schieben. Das wéare fur mich wirklich Familienfeind-
lichkeit.

Ich kenne keine unsozialere Malinahme als eine hohe Staatsverschuldung. Was heif3t
,hohe Staatsverschuldung®, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie? —
Das heil3t, Umverteilung von unten nach oben. Wer zahlt die Zinsen fir die Staats-
schulden? — Auch der kleine Arbeiter, Herr Kollege Riepl, mit seinen Steuern. Und wer
kassiert die Zinsen, wer kassiert jedes Jahr 8,3 Milliarden € Zinsen? — In Ihrer Diktion
die ,Kapitalisten® auf den Finanzmarkten. Das wollen wir nicht haben. Daher: Schul-
denabbau aus diesem zweifachen Grund. (Beifall bei der OVP. — Abg. Bucher: Ihr
macht doch Schulden und keinen Schuldenabbau!)

Wir mussen auch, Herr Kollege Bucher — das weil3t du genauso gut, wie ich das auch
weil3, du spielst eine Rolle, wenn du hier beim Rednerpult stehst —, die Schulden ab-
bauen, damit wir uns Handlungsspielraum fir die Zukunft erhalten. (Abg. Brosz: Sind
die Altpolitikerpensionen gerecht?) Wir geben heute schon, bitte, mehr Geld aus fur die
Zinsen fiur die Staatsschulden als fir den ganzen Bildungsbereich. (Abg. Bucher:
Sprich nicht von Schuldenabbau!)

Der vierte Punkt, Herr Kollege Bucher — auch das weil3t du —, wir wollen doch nicht
Spielball der Finanzméarkte werden. Reden wir uns nicht auf die bdsen Spekulanten
aus! Die Finanzmarkte testen die Glaubwirdigkeit der Politik. Erst dann, wenn die
Staaten ihre Staatsfinanzen in Ordnung haben, wird sich die Finanzmarktsituation
wieder beruhigen, meine Damen und Herren.

Ich méchte keine Situation haben wie jetzt in Irland oder vorher in Griechenland, wo
der Wahrungsfonds und die EU diktieren, was zu tun ist. Oder: Der frihere sozial-
demokratische Ministerprasident von Schweden hat gemeint, er hatte ein trau-
matisches Erlebnis, als ihm vor einigen Jahren, wie er gesagt hat, ein paar ,smarte
boys" von der Wall Street erklart haben, was der schwedische Ministerprasident tun
muss, damit er noch Geld bekommt. Das will ich nicht haben.

Das sind alles tief greifende Griinde, warum wir aus der Schuldenfalle herausmissen.
Meine Damen und Herren! Es ist vielfach die Kritik gekommen, so quasi: lhr spart bei
den Menschen und macht keine strukturellen Reformen. (Abg. Bucher: Das ist
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vollkommen richtig!) Da muss ich eines sagen: Ich bin wirklich Anhanger von
strukturellen Reformen — Verwaltungsreform, Gesundheitsreform, Bildungsreform (Abg.
Grosz: Warum tun Sie es nicht?) —, aber spielen wir doch den Leuten nicht vor, dass
Strukturreformen schmerzfrei sind.

Wir alle wissen, beim Verwaltungsaufwand sind 90 Prozent Personalkosten. Spitals-
kosten sind zu 70 Prozent Personalkosten. (Abg. Grosz: Legt die Sozialversiche-
rungen zusammen!) 1 Milliarde € Einsparung bei der Verwaltung heift 20 000 Arbeits-
platze. Und sagen wir nicht, dass diese 20 000 sofort Metallfacharbeiter oder sofort
Krankenpflegerinnen werden kdénnen.

Spielen wir den Leuten nicht etwa vor, dass man sagt: Strukturreformen sind schmerz-
frei. Sie Werden__Schmerzen erzeugen. Das ware unehrlich, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Diese Strukturreformen — das mdchte ich auch sagen — kdénnen kein Paukenschlag
sein. Diese Strukturreformen muissen ein permanenter Prozess sein, der wird ja auch
durchgefihrt. Ich nenne ein Beispiel aus meinem Wahlkreis Waldviertel aus dem Ge-
sundheitsbereich. Wir haben da zum Beispiel aus drei Spitalern — Horn, Eggenburg,
Allentsteig — ein Spital mit drei Standorten gemacht. Wesentlich 6konomischer, mit den
Schwerpunkten Psychosomatik und Neurorehabilitation.

Wir haben auch die drei Spitdler Gmund, Waidhofen und Zwettl mit Schwerpunkten
versehen. Nicht jedes Spital macht das Gleiche. Das ist moderne Gesundheitspolitik
am Beispiel Niederosterreich, meine Damen und Herren. Diese Prozesse finden ja
standig statt. (Beifall bei der OVP.)

Sie glauben immer, Strukturreform ist ein Riesenpaukenschlag und dann ist wieder
Ruhe. Nein, das sind permanente Prozesse, die wir machen: die Bundesregierung

gemeinsam mit den Landern! (Beifall bei der OVP.)
12.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Themessl. — Bitte.

12.28

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Besucherinnen und
Besucher! Jeder zweite Satz des Herrn Bundeskanzlers und des Herrn Vizekanzlers
beginnt mit: Wir sind die Besten in Europa. — Ich weil3 jetzt auch, woher das kommt.
Jede Woche, wenn Sie in Brussel sind, klopft Ihnen die Kommission auf die Schulter
und sagt, Sie sind die Besten. Sie sind namlich die Ersten, die ohne Wenn und Aber
bei jedem Vorhaben, das die Kommission vorhat, zustimmen. Das haben Sie jetzt
darauf umgemuinzt, dass Sie das in der Zwischenzeit sogar glauben und denken, Sie
seien die Besten in Europa.

Ihr Klubobmann Kopf vergisst auch nicht, das immer wieder zu betonen: die Besten in
Europa. — Er kommt aus der Gemeinde Altach, die an die Schweiz grenzt. Ich beziehe
mich jetzt einmal rein auf die Wirtschaft: Die Schweiz ist auch ein Teil Europas, falls
Sie das noch nicht gewusst haben, Herr Klubobmann — er ist nicht hier —, sie ist
vielleicht in Zeiten wie diesen gegenuber uns sogar im Vorteil, weil sie ndmlich nicht
Mitglied der EU ist.

Ich sage lhnen, wie das in der Schweiz ablauft. In der Schweiz liegt die Abgabenquote
unter 30 Prozent. Die Arbeitslosenrate liegt bei 2 Prozent. Das Bankenpaket wurde
innerhalb eines Jahres erledigt. Die vielen Milliarden Schweizer Franken, die die
Schweizer Regierung in die UBS gepumpt hat, kamen nach einem Jahr zurtick mit
sage und schreibe 1 Milliarde € Gewinn. — So viel zu den Besten in Europa, fir die Sie
sich immer halten. (Beifall bei der FPO.)
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Wissen Sie, Ihre EU-Hd6rigkeit ist in der Zwischenzeit an Peinlichkeit gar nicht mehr zu
Uberbieten! Fahren Sie eine Stunde mit dem Auto von hier nach Bratislava, nehmen
Sie sich ein Beispiel am Regierungschef der Slowakei! Er hat sich an diesem Ret-
tungspaket fur Griechenland nicht beteiligt, er hat gesagt, wir sind selbst in einer
schwierigen Situation und brauchen jeden nétigen Euro im eigenen Land, um die
eigene Bevodlkerung zu schiitzen und sie durch diese Krise zu fuhren.

Jetzt komme ich zur Wirtschaft. Sie schreiben hier auf Seite 24: ,Mit der Initiative
,Verwaltungskosten senken fir Unternehmen’ leistet die Bundesregierung einen
wichtigen Beitrag zum Burokratieabbau fur die Wirtschaft.”

Das glauben Sie doch nicht im Ernst? Sie haben das hier geschrieben und handeln
total anders. Erinnern Sie sich nur an den gestrigen Tag mit der Transparenz-
datenbank, diesem verungliickten Gebilde, das Sie gestern hier beschlossen haben,
das doch an der urspringlichen Intention total vorbeigeht! Das belastet ja auch die
Unternehmen. Sie schreiben sogar in den Bericht hinein, dass die Unternehmen
zusatzlich mit 270 000 € belastet werden.

Jetzt haben Sie auch noch vor, die sogenannte AGES-Gebuhr einzufiihren. Das heif3t,
Sie wollen Unternehmen dafiir mit einem Beitrag zur Kasse bitten, dass sie einmal im
Jahr geprift werden. Ich sehe kein Problem darin, Betriebe zu prifen, das ist auch
notwendig, egal ob vom Finanzamt, ob von der Polizei, ob von der AGES oder von
sonst jemandem, aber wenn Sie jetzt dazu Ubergehen, die Unternehmen noch daftr
mit Geblhren zu belasten, dass sie geprift werden, dann frage ich mich, wo das
endet.

Dann werden wir demnéchst eine Polizeigebihr bezahlen, damit wir einmal oder
zweimal im Jahr gestraft, angehalten oder kontrolliert werden. Wir werden dem Finanz-
amt eine Gebuhr zahlen missen, damit wir dann alle zwei oder drei Jahre geprift wer-
den.

Wenn Sie den Mittelstandbericht des letzten Jahres gelesen haben, dann wissen Sie,
wo es in Osterreich in der Wirtschaft krankt. Drei Viertel aller kleinen und mittleren
Unternehmen haben im letzten Jahr nichts oder fast nichts investiert. Die Halfte davon
gibt als Grund an, dass sie erschwert zu Krediten kommt — die Kreditklemme, die Sie
immer wieder in Abrede gestellt haben, die es aber tatsachlich gibt. Offensichtlich
bewegen Sie sich auf der falschen Ebene oder sind nicht dort, wo Sie sich manchmal
vielleicht auch Ideen oder Informationen holen sollten.

Das geht locker weiter. Mit der Erhdéhung der Mineralblsteuer belasten Sie das
Transportgewerbe, das ohnehin schon seit Jahren von Ihnen permanent geprigelt
wird. Das hat dazu gefiihrt, dass wir Tausende von Arbeitsplatzen verloren haben, weil
ganze Lkw-Flotten ins Ausland ausgelagert wurden. Das alles erreichen Sie mit Ihrer
Politik auch fur die Wirtschaft.

Die Sanierung wurde viel zu kurz angelegt, das lasst Ihnen auch Herr Felderer aus-
richten. Von einem Zukunftsbudget auf Jahre hinaus kann Uberhaupt nicht die Rede
sein.

Ich sage Ihnen noch einen Vorschlag zum Schluss, Herr Klubobmann Cap, weil Sie
immer wieder sagen, es kommen keine Vorschlage. So, wie Sie sich einig sind, dass
Sie die Besten in Europa sind, so sind Sie sich auch einig bei der Belastung fur
Familien, bei der Belastung fur Unternehmen, bei zusatzlichen Steuererhéhungen. Es
gibt keine Ideen fur Einsparungen. Es ware wahrscheinlich verniinftig, Sie wirden
fusionieren. Wissen Sie, wenn Sie fusionieren, dann haben wir in allen staatsnahen
Bereichen oder in allen Betrieben, wo Sie Einfluss haben, tiber Nacht die Verwaltungs-
kosten halbiert, weil endlich dieser ungliickliche Proporz, den Sie seit Jahren betreiben
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und jetzt wieder aufbauschen bis zum Gehtnichtmehr, ein Ende hat. (Prasident
Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Lassen Sie dieses Budget in einer Schublade verschwinden! Denken Sie nach, wie das
besser zu machen ware! Wir sind gerne bereit, Ihnen mit Ideen auszuhelfen. (Beifall

bei der FPO.)
12.33

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Grinewald. —
Bitte.

12.33

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Grune): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Vizekanzler! Werte Mitglieder der Bundesregierung! Etwas vorab: Gestern bekommen
wir 6 000 oder 8 000 Seiten Budget mit Tabellen, Zahlenreihen, und heute dirfen wir
daruber debattieren. Entweder ist der Vertrauensvorschuss der Bundesregierung in un-
sere Auffassungskraft und Merkfahigkeit dermaf3en voll Respekt, oder es ist Ignoranz;
jedenfalls aber ist das zu hinterfragen.

Wenn dem so ware, wie es die Regierung oder einzelne Regierungsmitglieder win-
schen, dass wir jetzt in funf- bis sechsminitigen Reden noch einen Gegenentwurf
servieren mussen, plus Kritik, so halte ich das einfach fir unserités. Und das passt
ganz gut zum Thema Wissenschaft und Forschung, denn sonst wirde ich dem Préa-
sidenten des Exzellenz-Institutes Gugging raten, uns morgen alle als Professoren und
Professorinnen an dieses Institut zu berufen. (Beifall bei den Griinen.)

Kommen wir zum Thema Uni. Herr Vizekanzler, Sie haben gesagt, jeder investierte
Euro ist eine Investition in die Zukunft. — Jetzt mdchte ich behaupten, dass ,Zukunft"
ein unbestimmter Begriff ist. Die Zukunft kann gut sein, die Zukunft kann schlecht sein.
Was Sie investieren sind zwar Euros, aber eklatant zu wenige.

Und Sie haben Réte in Hulle und Fille — Wissenschaftsrat, Rat fur Forschung und
Technologie und so weiter und so fort —, das Problem ist aber, Sie halten sich Réate als
ein Feigenblatt einer intellektuellen Diskussion, die Sie und Mitglieder der Bundes-
regierung nicht zu fuhren bereit sind.

Es wird nicht redlich Uber die Notwendigkeiten und Bedurfnisse des tertidaren Bil-
dungssektors und der Forschung gesprochen. Sie nehmen den Unis primar etwas weg,
rudern dann etwas zurlick und geben wohltdtige Spenden, die Sie dann als Offensiv-
programme titulieren. Es ist kein Offensivprogramm, wenn man jemandem auf der
Straf3e 1 000 € nimmt und zwei Wochen spater 400 € schenkt. Das ist kein Offensiv-
programm! (Beifall bei den Griinen.)

Und Sie wissen, sogar bei diesen 80 Millionen hat Bundesministerin Karl gesagt, diese
werden verzdgert ausgeschittet. Wo ist da die Offensive?

Auch wurde gesagt, Rektoren und Universitdten seien angehalten, Ricklagen zu
bilden. Sie bekommen Gelder — heildt das, dass sie diese nicht ausgeben sollten, weil
moglicherweise die Zeit nach 2014 noch schlimmer wird?! Was ist das fir eine
Offensive? — Ich halte das fir ein absolutes Trauerspiel.

Sie setzen hohe Erwartungen in den tertiaren Bildungssektor und in die Forschung,
setzen aber Uberhaupt nicht die dafir geeigneten Mal3nahmen. Wie kann es sein, dass
der Rat fur Forschung und Technologie eine Studie verdffentlicht, in der er die Infra-
struktur fur Forschung in Europa vergleicht und sagt, allein unseren Universitaten
fehlen bis 2015 600 Millionen €, um die Infrastruktur auf europaisches Niveau zu
bringen?
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Diese kosmetischen Korrekturen, die dann so grof3 mit olympischem Eifer verkauft
werden, erinnern mich daran: Ich amputiere den Universitaten ein Bein und schenke
ihnen eine Woche spater ein Toupet. — Na, die werden jubeln! Sie werden damit nicht
weiterkommen. (Beifall bei den Griinen.)

Da konnen Sie ja gleich einen Heizstrahler nach Spitzbergen schicken und dann
erwarten, dass dort allen Menschen warm ums Herz und um die Fuf3e wird.

Das reicht nicht, und das moéchte ich einmal horen. Das ist nicht deshalb, weil wir an
den Universitaten oder den Fachhochschulen die Nase so hoch tragen, sondern weil
hier Daten und Fakten sind, die laufend von der Bundesregierung, insbesondere leider
von der OVP, ignoriert werden. Ich hatte hier gerne einen Dialog und keine Verkiin-
digung, was alles gut wird. Ich wirde gerne mit Ilhnen diskutieren, aber dazu fehlt die
Zeit. Sozusagen ex cathedra etwas zu verkinden, das ist kein Dialog.

Ich glaube, dass die Situation im Bildungs- und Forschungsbereich kritisch ist. Meine
Beflrchtung ist— und sie wird leider aufgehen —: Es werden in den nachsten
Semestern Tausende von Studierenden vor verschlossenen Toren stehen, weil man
bemuht ist, Qualitdt nur dadurch zu erhalten, dass man die Zahl der Studierenden
reduziert, sonst ginge sich das nicht aus. Das heil3t, dieses Mehr an Geld muss
gesucht werden. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Wir Griine haben Alternativen genannt. Die Studierenden haben es deutlich gemacht,
auch wir. Das muss nicht auf Kosten der Armen, der Pflegebedurftigen, der Kranken
und der Familien gehen. Es gibt Alternativen. Suchen wir sie gemeinsam, sonst ist das

Bildungs-Klau und Forschungs-Klau! (Beifall bei den Griinen.)
12.39

Prasident Fritz Neugebauer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stadler. —
Bitte.

12.39

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Herr Prasident! Herr Bankenminister!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ich habe mir vorgenommen, mich
heute nur auf die Kirzungen im Familienbereich zu konzentrieren. Wissen Sie, Uber
alles andere in diesem Budget kann man reden, sich tiberlegen, macht es Sinn, dort zu
sparen, da zu sparen? Aber wenn Sie selber, Herr Bankenminister, gestern in lhrer
Rede, bevor Sie zu den Plattitiden und Bauernregeln gekommen sind, so nach dem
Motto: ,Wenn es am 30. November schneit, ist der Winter nimmer weit” ... (Zwischen-
bemerkung von Vizekanzler Dipl.-Ing. Préll.) — Ja, mag sein, aber so ahnlich liest sich
auch die Seite 43 bei Ihnen, Herr Bankenminister.

Aber wenn man darlber nachdenkt, wo man nicht sparen soll, weil man die Zukunft
beschwort, wie Sie das selbst gemacht haben auf Seite 35, wo Sie gesagt haben, dass
es immer weniger Beitragszahler gibt, und dann schneiden Sie genau bei den Familien
am tiefsten hinein, dann fehlt mir jedes Verstandnis. Dann ist es eine Chuzpe, am Tag
danach eine neue Familienstaatssekretarin zu prasentieren, der irgendein OVP-Sekre-
tar eine total verungliickte Rede aufgesetzt hat, in der sie die Familien verhéhnt. Dazu
brauchen wir weder Sie noch Frau Remler noch irgendeinen OVP-Sekretar. (Beifall
beim BZO sowie der Abg. Dr. Moser.)

Den Familien dieses Landes — im Gegensatz zu dem, was der Herr Sekretar lhrer
Frau Staatsekretarin, die ja auf Souffleure angewiesen ist, wie wir aus Pressekon-
ferenzen wissen, aufgeschrieben hat — geht es nicht gut. Es geht anderen gut, aber
den Familien geht es besonders schlecht, Herr Bankenminister.

Im Gegensatz zu den Banken, die Ihre Freunde sind, von Konrad abwarts, die Verfas-
sungsklagen androhen, geht es den Familien nicht gut. Und jetzt werde ich lhnen
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Kronzeugen liefern: Ich liefere Ihnen den Kronzeugen Herbert Sausgruber. Herbert
Sausgruber ist kein Hitzkopf, einer, der alle heiligen Zeiten einmal eine Verfassungs-
beschwerde beim Verfassungsgerichtshof einreicht, beispielsweise wenn er weil3, im
Gegensatz zu denen und lhren Reihen hier — einer hat zur Rede des Kollegen
Westenthaler gesagt, das sei totaler Unsinn, totaler Blodsinn —, dass sich die Familien
die Kinder nicht mehr leisten kénnen. (Abg. Ing. Westenthaler: Es ist so! Er kann
sich’s leisten!)

OVP-Familienpolitik! Familienpartei OVP! Der einzige Vertreter davon ist offen-
sichtlich ganz im Westen daheim: Herbert Sausgruber. Er kiindigt seinem eigenen
Bankenminister eine Verfassungsgerichtshofbeschwerde an. Nicht mutwillig, sondern
aus Verantwortungsbewusstsein gegentber den Familien, meine Damen und Herren.

Wenn mich das heute empdrt hat und die Frau Prasidentin schon wieder einmal die
Mafregelungskeule herausgeholt hat (Abg. Grosz: Die Gouvernante!) — nein, ich habe
noch nicht Gouvernante gesagt; das waren ein paar andere, die glauben, das sei ein
Mé&dchenpensionat und kein Parlament —, dann muss ich mich daran erinnern, dass
sie gestern Klubobmann Bucher gemaldregelt hat. Offensichtlich hat sie nur eine —
orange — Blickrichtung. (Abg. Bucher: Ja, ... ) Oder ist das ein Wahrnehmungs-
problem? — Ich weil3 es nicht, das missen wir mit ihr diskutieren. (Zwischenruf der
Abg. Silhavy.) — Ja, zu lhnen komme ich noch, Frau Silhavy.

Gestern hat die Frau Prasidentin Kollegen Bucher gemalregelt, obwohl er nichts an-
deres in seinem Debattenbeitrag gemacht hat als vorher die Roten, Schwarzen und
alle anderen. Aber er ist gemal3regelt worden, vor laufender Kamera; heute macht sie
das Gleiche mit uns. Jetzt werden wir einmal Uber die Vorsitzfuhrung der Frau
Prammer diskutieren miissen. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn sie sagt, es gibt eine Tradition in diesem Hause,
dann hat Frau Abgeordnete aulRer Dienst Prammer — jetzt ist sie Prasidentin und nicht
mehr Abgeordnete — vergessen (Zwischenruf bei der SPO) — den Eindruck habe ich
heute nicht gehabt —, dass die SPO damals in Opposition war — Frau Abgeordnete
Prammer sal3 auf Sitz 2; da, wo du jetzt sitzt, Otto — und dass damals nach der
Regierungserklarung sogar die Sitzung unterbrochen werden musste, weil sich die
SPO so aufgefiihrt hat — gemeinsam mit den Griinen, Frau Glawischnig. Sie haben
allerdings damals ein bisschen weiter hinten Platz nehmen missen: Sie salen auf
Platz 97.

Sie haben sich damals dermaRRen tumultds verhalten, dass man die Sitzung unter-
brechen musste, und am gleichen Tag haben Sie sich eines der starksten Mitglieder
der Bundesregierung — die damalige Frau Bundesministerin Sickl — herausgesucht und
haben am gleichen Tag noch eine Dringliche Anfrage an sie gemacht. Die erste Wort-
meldung von Frau Bundesminister Sickl ist im Tumult von Frau Silhavy unter-
gegangen. (Rufe bei der FPO: Unglaublich!)

Frau Kollegin Silhavy, es gibt keine Abgeordnete aus den roten Reihen (Unruhe im
Saal), die so haufig im Protokoll nachzulesen ist wie Sie (Abg. Grosz: Wegen der
Silhavy brauchen wir Schmerzensgeld!), die Sie Frau Bundesminister Sickl mit ihrer
sonoren Stimme so oft unterbrochen haben. (Beifall beim BZO.)

Es hagelte nur so Zwischenrufe aus der roten Reichshélfte — und heute geht Kollege
Cap heraus und beschwort den Anstand und die Courtoisie. (Ruf beim BZO: Er hat’s
vergessen!) — Das nennt man Amnesie und nicht Courtoisie. Ersteres ist eine
Krankheit. Ich hatte dazugesagt, wenn ich Mediziner wéare, das ist das neue
Krankheitshild des ,,Morbus Capi®, wenn man nicht mehr weil3, was man selber vor
zehn Jahren gemacht hat. Allerdings muss man hinzufligen, da sind Sie noch ein
bisschen weiter hinten gegessen, Platz 37, da hat es sich besser geschlafen, nicht
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wahr? Deswegen kann es erklarbar sein, warum er vergessen hat, was sich damals
ereignet hat. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Also, Frau Prasidentin: Es gibt da keine ,Tradition“. Héren Sie daher auf, standig die
Abgeordneten des BZO, der orangen Fraktion, zu maRregeln! Behandeln Sie alle
Fraktionen gleich in diesem Hause — und befleiBigen Sie sich einer unparteiischen
Vorsitzfuhrung! (Beifall beim BZO. - Zwischenrufe bei der SPO.- Ruf von der
Regierungsbank: Das war eine tolle Budgetrede jetzt! Grof3e Achtung! So wichtig ist

euch das Budget!)
12.44

Prasident Fritz Neugebauer: Fiur die nachsten funf Redebeitrdge stehen jeweils
3 Minuten Redezeit zur Verfligung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. — Bitte.

12.44

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren vor den Fernsehapparaten!
Es tut mir leid, aber es gibt auch solche Abgeordnete wie den, den Sie eben gehort
haben, die weniger zur Sache kommen, sondern mehr bei diesen Dingen verweilen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stefan: Da hat er recht gehabt!)

Ich mdchte trotzdem zu den Punkten kommen (Unruhe im Saal), die heute Gegenstand
der Debatte sind (Abg. Ing. Westenthaler: Warum sind Sie rausgeschmissen wor-
den?), aber er schreit schon wieder. Lassen Sie sich dadurch nicht irritieren! Wir haben
ein ernsthaftes Thema hier vor uns, namlich die Frage, ob dieses Budget, so wie es
heute vorgelegt worden ist (Unruhe im Saal — Prasident Neugebauer gibt das
Glockenzeichen), einerseits jenen Anspriichen gerecht wird (Abg. Strache: ... Sie sich
das leisten konnen! — Abg. Mag. Stadler: Wie viel sind 2 000 €? - Abg.
Ing. Westenthaler: Was kostet ein Rasierapparat?), die ein Mehr an gerechter Form
der Einnahmen fordern (Abg. Dolinschek — am Rednerpult vorbeigehend —: Die
orange Krawatte hat er schon!) — da hat der Herr Bundeskanzler sehr klar ausgeftihrt,
dass nach vielen Jahren erstmals eine gerechtere Form des Budgets kommt —, auf der
anderen Seite wird dieses Parlament dartber zu befinden haben, ob jene Mal3nahmen,
die auf der Ausgabenseite getroffen werden und die zumutbar sind, denen keine hohe
Ungerechtigkeit innewohnt, die richtigen Mafl3nahmen sind.

Eines muss ich schon sagen, und ich mdchte dabei den Redebeitrag von Klubobfrau
Dr. Glawischnig vom Anfang aufgreifen: Ist es schlecht, wenn zwei Regierungsparteien
schon im Vorfeld sehr klar sagen, wie ihre Positionen sind? (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Na, wenn nichts rauskommt, schon!) Ich glaube, das ist Teil der Demokratie,
und ich finde es gut, dass Wahlerinnen und Wahler genau wissen, wer fur das eine und
wer flr das andere steht. Dann kann man namlich den Kompromiss auch beurteilen.
(Ruf von der Regierungsbank: So ist es!)

In der Frage hier ist es ganz klar: Wenn jemand eine Beschwerde dariber hat, dass
Massensteuern, zum Beispiel die Mineraldlsteuer, erhéht wurden — bitte, in diesem Fall
ganz ehrlich —, wird man sich an den Herrn Vizekanzler und Parteiobmann der OVP
wenden, wenn es jemanden stort, dass Stiftungen erstmals Steuern zahlen, wird man
sich an Bundeskanzler Faymann richten. — Das ist okay, denn es zeigt klar, wer was
haben will.

Wir haben gesagt, wir wollen, dass auch Superreiche mehr zahlen. Da haben wir
etwas erreicht, vieles noch nicht. Wir haben gleichzeitig gesagt, wir tragen aber — das
werden wir auch tun — diesen Kurs uneingeschréankt mit, dass wir dieses Budget und
den Staatshaushalt in Ordnung bringen.
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Da ware Ubrigens einiges nachzuarbeiten, auch bei unserem Regierungspartner, wenn
ein Landeshauptmann eine Klage einbringt oder gar, wie ich heute hére, ein Manager
der Raiffeisenbank, von dem ich keine Klagen gehort habe, als wir das Bankenpaket
geschnirt haben. (Abg. Bucher: Die rote Arbeiterkammer ... ) Wir sollten dartber
vielleicht ein ernstes Wort reden, dass er diesen anderen Bereich auch zu akzeptieren
hat. Die Herren in den Banken werden zu akzeptieren haben, dass sie Aufgaben
erfullen wie andere auch.

Hundertausende Unternehmer fuhren fir inre Angestellten die Lohnsteuer ab, da wird
es fur die Banken zumutbar sein, dass sie 25 Prozent berechnen. (Abg. Strache:
Warum schickt der Herr Schieder Gesetzentwirfe an den ... ?) Sie sollen es auch
abfihren und sie haben es nicht notwendig — gerade die Banken! —, hier gegen die
Regierung Klage zu fiihren.

Zurtick aber zu einem wesentlichen Punkt, der aus der gestrigen Budgetrede stammt.
Der Herr Finanzminister hat zwei Tatsachen nebeneinander gestellt (Prasident
Neugebauer gibt das Glockenzeichen): Arbeit muss sich lohnen und Vermdgen darf
nicht bestraft werden. (Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen.)
Auch das Gehalt ist ein Einkommen, ein Vermégen.

Andern Sie mit uns die Struktur, wie gestern angekiindigt, Herr Vizekanzler! Wir
werden als Regierung gemeinsam Erfolg haben. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Ing. Westenthaler: Wir wissen, warum der Schieder Staatssekretar ist und nicht der

Matznetter!)
12.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nun kommt Herr Abgeordneter Mag. Molterer zu Wort. —
Bitte.

12.48

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer (OVP): Meine Damen und Herren! Es ist vollig
klar, dass die diesjahrige Budgetdiskussion im Zeichen der globalen Wirtschafts- und
Finanzkrise steht. Ich méchte nur zu diesem Zeitpunkt der Diskussion auch sehr offen
die zwei Seiten der Medaille ansprechen.

Ich glaube, dass wir doch gemeinsam feststellen kénnen — und es wurde der Oppo-
sition kein Stein aus der Krone fallen, das auch einmal zuzugeben —, dass Osterreich
in dieser kritischen Situation, die wir global und auch in Europa haben, deutlich besser
dasteht als viele andere. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Pendl.)

Ich bin stolz darauf, dass Osterreich, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher
gemeinsam mit der Bundesregierung das geschafft haben. Wir sind tatséchlich besser
durch die Krise gekommen, auch dank Ihrer Stimmen, beispielsweise beim Banken-
paket, bei den Konjunkturpaketen. Wir haben eine deutliche bessere Wachstumsent-
wicklung als andere, wir haben eine bessere Arbeitsmarktsituation als andere, wir
haben geringere Schulden als die anderen und wir haben ein geringeres Defizit. Das
ist die eine Seite der Medaille, und auf die bin ich stolz.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch die andere Seite: Dieses Besser-Da-
stehen darf auf keinen Fall dazu fuhren, dass wir uns auf den Lorbeeren ausruhen, und
genau das macht die Bundesregierung mit diesem Budget nicht. Sie ruht sich namlich
nicht auf den Lorbeeren aus, sondern sie ist weiterhin aktiv, damit Osterreich diese
gute Position, die wir haben, auch halten kann.

Ich vergleiche uns nicht unbedingt mit dem Worst-Case-Szenario Irland oder Portugal.
Vergleichen wir uns doch mit den Besten, die es gibt— etwa den Deutschen. Die
Deutschen stehen ausgezeichnet da, aber weil sie gut da stehen, sagen sie: Jetzt



Nationalrat, XXIV. GP 1. Dezember 2010 88. Sitzung / 71

Abgeordneter Mag. Wilhelm Molterer

legen wir die Hande nicht in den Schol3, wir gehen den Konsolidierungsweg
konsequent weiter, damit wir an der Spitze bleiben.

Das ist unser Ziel, meine Damen und Herren: dass wir eben an der Spitze bleiben. Und
daher muss klar sein: Es gibt keine Alternative zum Schuldenabbau in der Perspektive.
Schulden machen unfrei, Schulden sind teuer, Schulden belasten die nachste Gene-
ration, Schulden sind eine Wachstumsbremse, meine Damen und Herren, und Schul-
den sind ein Inflationsrisiko. Es gibt daher keine Alternative zur Konsolidierung in
diesem Land, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Fur die Osterreichische Volkspartei, Herr Kollege Matznetter, stelle ich zweifelsfrei fest:
Unsere Prioritat liegt auf der Ausgabenseite. Warum? — Wenn wir namlich die Dynamik
auf der Ausgabenseite nicht brechen, was ist denn die Alternative? — Entweder héhere
Schulden oder hohere Steuern. Das wollen wir nicht, da unterscheiden wir uns
(Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen) auch von der Sozialdemokratie,
meine Damen und Herren. (Abg. Bucher: Macht es doch!)

Das ist der Unterschied, und daher bin ich dankbar, dass mit Josef Proll dieser Weg
eingeschlagen wird: der Weg der Vernunft und der Weg des wirtschaftlichen
Hausverstandes, der Osterreich in eine gute Zukunft fahrt. (Beifall bei der OVP. —

Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)
12.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

12.51

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! ,Es ist ein rot-wei3-rotes Budget®, hat der Herr Finanzminister
gesagt. — Ja, das stimmt: die Zornesréte der Studenten, die ihr erfolgreiches Studium
in Gefahr sehen (Abg. Kopf: Oi!), das Weil3 der Ohnmachtsblasse in den Gesichtern
der Mehrkindfamilien und die Schamesréte, wenn wir merken, dass wir viel Geld in das
Bildungssystem pumpen, aber nur wenig beim Schiler oder beim Studenten
ankommt — mit dem Resultat, dass unsere Kinder nicht mehr lesen, rechnen und
schreiben konnen. (Beifall bei der FPO.)

Im Zuge der Budgetvorlage haben sehr viele verantwortungsvolle Stellen und
Institutionen eine Verwaltungs-, Struktur- und Foderalismusreform verlangt. Aber diese
Erwartung in Faymann und Josef Proll zu setzen ist ja zu hoch gegriffen, denn in Wirk-
lichkeit sind sie ja nur die entsandten Paladine der Landeshauptleute Haupl und Erwin
Proll, den wahren Ubermachtfaktoren in diesem Land. (Ruf von der Regierungsbank:
Geh, bitte!)

Seit Monaten herrscht Stillstand in der Bildungsdebatte, weil es zwischen Bundes-
ministerium und Landeshauptleuten ein reines Machtspiel um die Lehrerdienstposten
gibt. Kinder sind unsere Zukunft, hére ich permanent, nur der Bildung der Kinder ist es
herzlich egal, ob ein rotes oder schwarzes Parteibuch fir die Anstellung oder den
Direktorposten notwendig ist. Bildungspolitik ist nicht Parteibuchwirtschaft. (Beifall bei
der FPO.)

Wenn Herr Cap und gestern auch Herr Raidl, der Manager von OVPs Gnaden,
gemeint haben, die FPO sei nicht regierungsfahig, kann ich lhnen nur sagen: Das
historische dritte Lager ist die Nummer eins, wenn es um die Interessen der
Osterreicher geht. Herr Raidl wird auch das zur Kenntnis nehmen missen — weil er
gesagt hat, nur die groRe Koalition ist befahigt, Probleme zu losen —: Wer die
Grundrechungsarten beherrscht, wird einsehen, dass es in Zukunft eine grolie
Koalition nur mit der FPO wird geben konnen. (Beifall bei der FPO.)
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Wenn Sie meinen, wir seien nicht regierungsfahig und haben keine Konzepte, Herr
Cap, gehen Sie in die Ausschisse, schauen Sie sich die Antrdge an! Wenn es sonst
nicht geht, versuchen Sie irgendwelche Hilfen fir Ihre Sinnesorgane zu finden, damit
Sie das auch entsprechend wahrnehmen kénnen, aber die freiheitlichen Mandatare in
Bund, Landern und Gemeinden leisten ausgezeichnete Arbeit, nur mit anderen
Prioritaten.

Unser Umgang mit dsterreichischem Steuergeld ist anders. Wir wollen keine Bun-
desregierung als eine Export-Import-Firma mit den beiden Schlagern im Sortiment:
Steuergeldexport in marode Staaten und Banken und auf der anderen Seite Import in
unser gutes Sozialsystem von auRen. Das wollen wir nicht. (Beifall bei der FPO.)

Es geht nicht darum, dass der Steuer-Euro EU-tauglich, migrantentauglich und
gendertauglich ist, er muss 0Osterreichtauglich sein und bleiben. Wir wollen nicht die
besten Kopfe importieren, sondern unseren Kindern die Chancen geben, selbst beste
Kopfe zu werden und einen qualifizierten Arbeitsplatz zu finden. (Beifall bei der FPO.)

Beste Kopfe, vom tichtigen Handwerksmeister bis zum nobelpreisverdéchtigen
Wissenschaftler, das ist unser Interesse. Aber das geht nicht, weil sich die OVP — Frau
Karl hat es ja gesagt— ihre Berater in Sudkorea holt und die SPO lieber nach
Nordkorea fahrt. Und dazwischen ist das (Prasident Neugebauer gibt das Glocken-
zeichen) groR3koalitiondre Niemandsland. — So wird es nicht weitergehen. (Beifall bei

der FPO.)
12.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Schwentner. —
Bitte.

12.54

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerlnnen! Herr Minister! Hohes Haus! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich
mochte gern noch auf ein Kapitel im Budget zuriickkommen, namlich die Entwicklungs-
zusammenarbeit. Heute ist bislang nur in einem Halbsatz etwas dazu gesagt worden,
namlich von Ihnen, Herr Klubobmann. Zu sagen, es sei zumutbar und es sei moderat,
was es an Kirzungen in der Entwicklungszusammenarbeit gibt, das halte ich wirklich
fur eine besondere Chuzpe. (Abg. Kopf: Jedem seine Meinung!)

Es ist namlich nicht zumutbar. Es ist absolut nicht moderat, wie es aussieht, im
Zusammenhang, auch im Verhaltnis zum Aufl3enministerium, was da an Kurzungen bei
der Entwicklungszusammenarbeit und damit auch an der dsterreichischen Solidaritat
und internationalen Verantwortung zukommt. (Beifall bei den Griinen.)

Ich habe auch das Gefuhl, Sie haben heute vor allem die Dinge angesprochen, die
moderat und zumutbar waren, bei denen Sie offensichtlich ein besonders schlechtes
Gewissen haben, dazu gehort offensichtlich auch dieses Kapitel. Das zieht sich
namlich wie ein roter Faden durch alles durch, namlich bei denen zu sparen, wo die
Schwachsten der Schwachen zu finden sind, und in diesem Zusammenhang, ndmlich
in der Entwicklungszusammenarbeit, nicht einmal in Osterreich, sondern irgendwo
anders in den Partnerlandern. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Stimmt!) Da ist es
ganz einfach, zu sagen: Okay, geht halt nicht mehr!

Sie, Herr Finanzminister, haben das gestern in einem Satz — ein Halbsatz war das
sogar nur — abgeschlossen. Es sei leider auch eine Reduzierung der dsterreichischen
Entwicklungszusammenarbeit erforderlich, haben Sie gesagt, ja, leider. Da heil3t es
einfach: Leider, liebe Leute, gibt es jetzt nichts mehr, leider, liebe Partnerlander, wir
kénnen nicht zu unserem Wort stehen, es ist halt jetzt nicht mehr so, weil wir nicht
genug haben! — Ich frage Sie: Wie erklart man das Leuten in Landern, die absolut
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nicht genug haben, die keine Mdglichkeit haben, in irgendeiner Form weiterzu-
arbeiten? — Das erklaren Sie mir bitte!

Offensichtlich hat sich in der Regierung und auch im Hohen Haus nicht genigend
herumgesprochen, dass EZA, also Entwicklungszusammenarbeit, mehr ist, als Almo-
sen zu verteilen, mehr ist, als hungernde Kinder vom Hungertod zu befreien, und mehr
ist, als Brunnen zu bauen, sondern dass es eben ein Teil der internationalen Verant-
wortung Osterreichs ist, dass es ein Teil der AuRenpolitik ist und auch der Sicher-
heitspolitik.

Wir durfen nicht vergessen, dass es nicht zuletzt auch um die Sicherheit Europas geht,
dass Entwicklungspolitik ein mafigeblicher Bereich der AuRenpolitik ist, der syste-
matisch derzeit ausgehungert wird. Ich empfinde das als tatsachliche Schande, dass
wir das so weit kommen lassen, und die Lobby in diesem Zusammenhang ist
offensichtlich viel zu klein, als dass irgendjemand darauf reagiert. (Beifall bei den

Grlnen.)
12.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

12.57

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Meine Damen und Herren! Die Besuche-
rinnen und Besucher hier und auch vor den Fernsehschirmen konnten sich ja jetzt ein
Bild davon machen, was von dieser Regierung hier kommt. Es wird schéngeredet, es
werden (berhaupt keine Perspektiven gesetzt, es wird alles verniedlicht. Die
Opposition wird beschimpft, und Karnten wird immer wieder beschimpft, vor allem
vonseiten der OVP. (Abg. Amon: Karnten nicht! — Zwischenruf des Abg. Grillitsch.) —
Das haben wir jetzt auch immer wieder gehort. Da werden sich die Karntnerinnen und
Karntner, die jetzt in groRer Zahl hier auf der TribUne sind, ein richtiges Bild von Ihnen
machen, meine Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie, Herr Finanzminister, sagen, die Banken seien nicht verantwortlich fir die
Krise, dann frage ich Sie: Na was hat denn etwa die Krise in Griechenland ausgeltst?
(Abg. Amon: Nein, die Budgetierung!) Waren das nicht die Banken? War es nicht das
Ziel und die Notwendigkeit, die Banken dort zu retten? Fir welche Bank der
Osterreicher mit seinem Steuergeld herhalten muss, das Sie ihm abnehmen, ist ihm
ziemlich egal, Herr Finanzminister.

Und wenn dann immer wieder gesagt wird — auch der Kollege Cap sagt das —: Ja, Ihr
habt alle mitgestimmt beim Bankenrettungspaket!, dann muss ich Ihnen sagen: Das ist
wirklich ungeheuerlich! Denn: Wir haben aus Solidaritat mit der 6sterreichischen Wirt-
schaft, auch mit der Osterreichischen Bankenlandschaft damals diesem Bankenret-
tungspaket zugestimmt — aber mit ganz klaren Voraussetzungen. Erstens einmal, dass
der Rechnungshof die Verwendung dieser Mittel Uberprifen kann, und zweitens vor
allem, dass die Banken diese Solidaritat auch weitergeben, namlich an die kleine und
mittelstandische Wirtschaft und an die Bevdlkerung. Doch genau das ist nicht passiert
und passiert auch nach wie vor nicht! (Beifall beim BZO.)

Der Herr Klubobmann Kopf schittelt den Kopf. Ich sage lhnen: Reden Sie einmal mit
Ihren kleinen Wirtschaftstreibenden und mit den Leuten, die Kredite haben oder haben
wollen! (Abg. Kopf: Der Rechnungshof macht ... ) Das passiert jetzt noch immer, die
missen sich ausziehen bis aufs Hemd, dass sie Uberhaupt vorgelassen werden, und
dann wird wegen des Risk managements das alles abgelehnt, vor allem bei den
GroRRbanken, und gerade die Bank Austria (Abg. Bucher: Zahlt keine Steuern!) tut sich
da besonders gut hervor.
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Nichts hort man da von Ihnen, nein. Solidaritat wird wieder abverlangt von den Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahlern. Und Sie haben jetzt keine Gelegenheit ergriffen, dass
man wirklich in die Strukturen hineingeht und die Einsparungen dort macht, wo sie
mdglich sind.

Sie, Herr Finanzminister, setzen in lhrem Budget den Steuerbetrug mit 300 Millionen €
an. Allein der Rechnungshof hat bei auslandischen Firmen, die die Mehrwertsteuer hier
zurlckfordern, ein Einsparungspotenzial von tber 1 Milliarde € gesehen. Aber nichts
passiert!

Oder beim Steuersystem: Warum diskutieren wir nicht Gber eine Vereinfachung, wie
wir vom BZO sie verlangt haben, im Sinne einer Flat-Tax? Nichts wird dartber dis-
kutiert.

Oder: Die Frau Unterrichtsministerin hat Vorschlage gemacht, dass man Verwaltungs-
strukturen im Bildungssystem einspart, aber Sie wurde von lhnen im Regen stehen
gelassen.

All das waren Dinge, die interessant gewesen waren, und wir hatten sehr gerne mit
Ihnen dber diese MafRRnahmen diskutiert — aber wir wollen nicht den Steuerzahler
schropfen!

Sie sagen: Wir sparen! — Wo sparen Sie bei sich? Wir haben hier auch ein Einspa-
rungspaket bei den Politikern und bei den politischen Systemen mit 250 Millionen €
angesetzt. — Keine Diskussion dartber! (Prasident Neugebauer gibt das Glocken-
zeichen.) Aber Steuern erhéhen und entsprechende Forderungen kirzen, das kénnen
Sie!

Das ist aber fir eine Regierung, die fur die Zukunft arbeiten méchte, absolut zu wenig.
(Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Der Steuerzahler sagt,
was Herr Molterer einmal gesagt hat: Es reicht!

Diese lhre Politik, meine Damen und Herren, wird hoffentlich bald ein Ende finden.

(Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
13.00

Prasident Fritz Neugebauer: Nun erteile ich Herrn Staatssekretar Mag. Schieder das
Wort. — Bitte.

13.00

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Mag. Andreas Schieder: Sehr
geehrter Herr Préasident! Werte Kollegen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen
und Herren! (Ruf beim BZO: Fernsehzeit ist vorbei — und der Vizekanzler geht!) Es ist
das Budget zu beurteilen und aus der Sicht des Finanzministeriums vor allem auch die
Frage der Einnahmenseite. Ich weil3, ein Budget, ein Haushalt hat auch viele Dimen-
sionen auf der Einsparungsseite (Zwischenruf des Abg. Grosz), aber bevor ich darauf
eingehe, machen wir gemeinsam einen Blick zuriick! (Prasident Dr. Graf Ubernimmt
den Vorsitz.)

Die Konsolidierung unseres Haushaltes war nicht notwendig, weil wir Gber die Ver-
haltnisse gelebt haben, sondern die Konsolidierung unseres Haushaltes ist notwendig
geworden, weil die Finanzkrise ein gesamtes Wirtschaftssystem gefahrdet hat und weil
es notwendig war, dass diese Regierung rasch und richtig handelt. Wir haben mit den
Konjunkturpaketen, mit den Arbeitsmarktpaketen und der Steuerentlastungsreform
rechtzeitig, schnell und auch wirksam gegengesteuert. Das zeigt sich auch, weil
Osterreich heute im Vergleich zu anderen Landern sehr gut dasteht, sodass wir sagen
konnen, dass wir gut durch die Krise gekommen sind.
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Wir haben eine der niedrigsten Arbeitslosenzahlen in der Européischen Union. Wir
haben heute wieder die neuen Arbeitslosenzahlen bekommen, die noch immer — jeder
Arbeitslose ist uns einer zu viel — zeigen, dass es der Politik und dieser Bundesregie-
rung gelingt, durch ihre MaRnahmen die Arbeitslosigkeit gering zu halten und auch
schrittweise zu reduzieren.

Wir sind auch — relativ frih — unter jenen, die jetzt schon sagen kénnen: Wir sehen und
spuren schon leichte Erholungsphasen in dieser Krise!, wahrend andere Lander — in
der Welt und in Europa — mit den Folgen noch viel starker zu kdmpfen haben.

Wenn es jetzt darum geht, die Kosten der Krise zu beseitigen und ein schmerzhaftes
Konsolidierungspaket zu schniren, so geht es auch darum, dass die Finanz- und
Bankenwelt einen Beitrag zu dieser Konsolidierung leistet. Das — das kann man
ruhigen Gewissens sagen — ist uns mit diesem Vorschlag auch gelungen.

Wir nehmen mit diesem Budget den Banken- und Finanzsektor in die Verantwortung.
Wir sorgen fur den Einstieg in die vermogensbezogene Besteuerung. Wir schaffen
endlich das, was wir seit Jahrzehnten diskutiert haben (Abg. Strache: Wie ist das mit
dem Gesetzesvorschlag von der Bank Austria, den Sie bekommen haben?): dass wir
die Belastung von Arbeitseinkommen und Konsumsteuern hin zum Kapitalein-
kommen, zum Spekulationseinkommen auch im Steuersystem bertcksichtigen mis-
sen. Das setzen wir endlich um durch die Spekulationsabgabe von 25 Prozent jeden-
falls in jedem Jahr.

Bisher war es so, dass das im ersten Jahr steuerpflichtig war und nachher gratis,
geschenkt, nicht steuerpflichtig. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.) In Zukunft wird
jeder flr seine Spekulationsgewinne 25 Prozent Steuern zahlen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Strache: Herr Staatssekretar! Wieso lassen Sie sich Gesetze ...?)

Wir fuhren auch eine Bankenabgabe ein, mit einem Ertrag von mindestens 500 Mil-
lionen € jahrlich. Von dieser Bankenabgabe werden alle Osterreichischen Banken
gemal ihrer GroRe gleich belastet werden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.) Da
wird auf keine Bank in Osterreich Riicksicht genommen, sondern das ist der gerechte
Beitrag. (Abg. Strache: Wie erklaren Sie sich die Gesetzesformulierung, ... ans Finanz-
ministerium weitergeleitet hat?) Der gesamte Finanz- und Bankensektor hat da auch
einen Beitrag von einer halben Milliarde jahrlich zu leisten. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf lhnen auch eines sagen, weil Sie immer der Verteidiger der Aktienbesitzer sind
(Abg. Mag. Stefan: Sie! — Zwischenruf des Abg. Strache): Nur 5 bis 7 Prozent der
Osterreicher besitzen liberhaupt Aktien, und das oberste Einkommens- und Besitzer-
zehntel besitzt 81 Prozent der hochriskanten Geschafte. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Strache.) Sich hinter die zu stellen, finde ich schandhaft, und ich finde es richtig,
dass wir mit dieser Steuer endlich einmal Kapitalzuwachse fair und gerecht besteuern.

Es ist aber auch so, dass wir auch in anderen Bereichen nicht weggeschaut haben. Ich
sage nur: Die Abschaffung der Stiftungsprivilegien und die Anhebung des Zwischen-
steuersatzes von 12,5 Prozent auf 25 Prozent filhren dazu, dass die Stiftungen in
Zukunft nicht mehr diesen thesaurierenden Vorteil, den sie bislang hatten, haben
werden.

Zu anderen Bereichen, Uber die es mitunter Diskussionen gibt: CO,-Abgabe bei der
NoVA. Wir haben sie so eingefiuhrt, dass die grof3en, verbrauchsintensiven, stark CO,
ausstolRenden Autos starker belastet werden als die kleinen Autos, und dass die, die
das Auto tagtaglich brauchen, und die Besitzer von Familienautos nicht zusatzlich zur
Kassa gebeten werden. Ich sage lhnen auch, dass Verscharfungen im Bereich der
Konzernbesteuerung, der Kampf gegen Steuerbetrug, strengere Regeln, hdhere Stra-
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fen und schnellere Verfahren auch dazu fuhren, dass wir zusatzliche Einnahmen
haben werden.

Es gibt natiurlich auch Bereiche, die auf weniger Zustimmung treffen: Tabaksteuer,
Flugticketabgabe. Aber auch dort gilt: Das wurde mit Augenmald umgesetzt, damit wir
den Wettbewerbsvorteil fir den Standort Osterreich und der Osterreichischen Flug-
hafen gegenuber den deutschen nicht verlieren, sondern sogar — ganz im Gegenteil —
unter dem deutschen Niveau liegen.

Auch dort, wo wir bei der MineralGlsteuer eine Erhéhung gemall dem Umweltbelas-
tungsprinzip vornehmen — Diesel ein bisschen mehr als Benzin belasten —, gibt es im
Gegenzug 30 Millionen € mehr fir die Pendlerinnen und Pendler. (Zwischenruf des
Abg. Strache.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Insgesamt darf ich daher auch sagen: Auf der
Einnahmenseite ist mit diesem Budget der groRe Durchbruch gelungen bei den
vermégensbezogenen Steuern. Wir nehmen den Finanzsektor in die Verantwortung.
Was wir versprochen haben, setzen wir auch um. Wir nehmen den Finanzsektor in die
Verantwortung. Wir leisten hiermit auch langfristig einen wichtigen Beitrag zu einem
gerechteren Steuersystem und zu stabilen Staatsfinanzen fiir unser Osterreich. (Beifall

bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
13.06

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe bekannt: Fir diese Sitzung hat das Bundes-
kanzleramt Uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in einem
anderen Mitgliedstaat der Européischen Union aufhalten, Mitteilung gemacht, dass die
Bundesministerin fir Inneres Dr. Maria Fekter durch den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich
vertreten wird.

(Ruf beim BZO: Die sind beide nicht da! — Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler. —
Abg. Grosz: Das ist auch ein Vogelhaus ...!)

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Lueger. Eingestellte Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

13.07

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
auf der Regierungsbank! (Zwischenruf des Abg. Grosz.) Gehen wir noch einmal darauf
zuriick, in welcher Zeit dieses Budget entstanden ist! Wir befinden uns in der schwers-
ten Krise der Weltwirtschaft, und da ist es entstanden. Die Regierung hat bereits vor
der Budgeterstellung darauf reagiert, richtig reagiert und gegengesteuert. Wie der
Herr Staatssekretar soeben gesagt hat, ist es mit KonjunkturmafRnahmen und Arbeits-
marktpaketen gelungen, Osterreich so dastehen zu lassen, wie wir jetzt — in der Krise
und auch in der Zeit der Budgetschaffung im guten Mittelfeld im Vergleich zu Europa —
dastehen.

Was war uns als SPO wichtig? — Uns als SPO war wichtig, dass das Budget nicht nur
ausgabenseitig, sondern auch einnahmeseitig saniert wird. Das ist unser Beitrag zur
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sozialen Gerechtigkeit, zur Erstellung dieses Budgets! Das war auch das Ziel: dass wir
diejenigen in die Pflicht nehmen, die diese Krise schlichtweg auch verursacht haben!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Oppositionsparteien, auch wenn Sie
es nicht gerne horen, trotzdem noch einmal ein kurzer Vergleich mit GroR3britannien:
Dort mussen 19 Prozent eingespart werden. Was bedeutet das? — Bei den Sozialaus-
gaben ein Minus von 25 Prozent, und 500 000 Beamte, die auf die Stralie gesetzt wer-
den.

Herr Strache — schade, dass er jetzt nicht da ist, aber vielleicht kann es ihm einer der
Kollegen ausrichten —, wenn Sie in lhrer Rede heute sagen, dieses Budget sei
konzept-, ideen- und hoffnungslos, und wenn Sie sagen, wir seien hart gegen die
Bevolkerung — ja, es ist ein Sparbudget, ja, es missen alle dazu beitragen —, dann
mochte ich nur kurz in Erinnerung rufen: Als Sie, Herr Strache, auch mit in der Regie-
rung waren ... (Abg. Kitzmdller: ... war nicht in der Regierung! — Abg. Dr. Rosenkranz:
Wann war Strache Minister? Wann war Strache Minister?) Die FPO war doch in der
Regierung! Da gibt es ja Verbindungen. (Abg. Dr. Rosenkranz: Wann war Strache
Minister? — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Damals unter blauer Regierungsbeteiligung: Energieabgabe — um 100 Prozent ange-
hoben, Autobahnvignette — um 100 Prozent angehoben, Passgebiihren — um 100 Pro-
zent angehoben, drei Mal Erhéhung der Rezeptgebihr, Erhohung der Spitalsgebiihren
(zwischenrufe beim BZO) und Pensionsanpassungen iber Jahre hinweg unter der
Inflationsrate, also wirklich ein Realverlust.

Wenn Sie sich dann hier herstellen und sagen, wir seien gegen die Familien absolut
ungerecht, dann kann ich das in dieser Form nicht zur Kenntnis nehmen.

Nun kommen wir zum Bereich der Familien selbst: Die monetéaren Familienleistungen
sind im européischen Vergleich — auch wenn Sie es nicht gerne hdren — sehr hoch.
Osterreich ist eines jener Lander, die die Familienbeihilfe am langsten auszahlen. Und
wie ist die Bundesregierung umgegangen mit der Kritik, die sehr stark und sehr massiv
in der Offentlichkeit da war? — Sie hat sich mit den Kritikern zusammengesetzt, und es
ist auch etwas herausgekommen.

Es wurde nicht das Ergebnis von Loipersdorf umgesetzt, nein, es wurde verhandelt
und abgeandert. Das hat die Frau Staatssekretarin auch schon gesagt: Es wurden ins-
gesamt 300 Millionen € fur die nachsten vier Jahre im Vergleich zur Einigung von
Loipersdorf zur Verfigung gestellt. Das hei3t: 75 Millionen € mehr pro Jahr. (Zwi-
schenruf der Abg. Ursula Haubner.) Ich bin froh Gber die zusatzlichen Gelder, die
80 Millionen € fir Universitaten, ich bin froh Gber die 80 Millionen € fir die Ganztags-
schulen. Das Einzige, das ich vermisse, ist Geld fir die Finanzierung des weiteren
Ausbaues der Kindergarten, namlich als erste auf3erhausliche Bildungsbetreuung.

Was mich gestoért hat — das in Richtung des Herrn Finanzministers — (Zwischenruf des
Abg. Hagen): Das Thema Integration selbst war Ihnen in Ihrer Budgetrede eigentlich
nur drei Satze wert. Da freue ich mich schon auf die Ausschussdebatten, in denen wir
dann sicherlich mehr dariber erfahren kénnen.

Es ist richtig, es ist ein Sparpaket. Es ist richtig, es ist schmerzhaft, aber nichtsdesto-
trotz glaube ich, dass es wichtig ist, dass wir auch geschlossen hinter diesem Budget

stehen. (Beifall bei der SPO.)
13.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Rosenkranz zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die Bestimmungen
der Geschaftsordnung. — Bitte.
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13.11
Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Kollegin Lueger
und auch Vorredner haben behauptet, Herr Heinz-Christian Strache sei friher Mitglied
der Bundesregierung gewesen.

Ich berichtige tatsachlich: Herr Heinz-Christian Strache war nie Mitglied einer

Bundesregierung, wird es aber werden. (Beifall bei der FPO.)
13.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Haubner. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.11

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Es ist schon gesagt worden, es war sicher die schwierigste Situation seit
50 Jahren, dieses Budget zu erstellen. Es war sicher nicht einfach. Wenn man sich in
Europa die wirtschaftliche und finanztechnische Situation anschaut, dann sieht man,
dass in den letzten zwei Jahren kein Stein auf dem anderen geblieben ist.

Diese Wirtschaftskrise, die wir erlebt haben, hat natirlich auch viele Lander zu einem
ganz restriktiven Sparkurs gezwungen. Vor allem wenn man sich Griechenland, Irland
und natirlich auch Spanien anschaut, dort sieht man, das dort die Einschnitte dra-
matisch waren.. Wir haben es in Irland auch erlebt. In Irland hat sich die Regierung
lange dagegen gewehrt, dass sie Unterstiitzung annimmt. Wer will sich schon freiwillig
von Brussel in einen Sparkurs hineindrangen lassen?

Wir Osterreicher wollen das nicht, und deshalb ist mit diesem Budget der erste Schritt
zu einer Budgetkonsolidierung gesetzt worden, in welchen Bereichen wir einsparen
und Prioritaten setzen. Ich denke, dass es ganz wichtig ist, dass wir in Osterreich fir
unser Budget selbst verantwortlich bleiben. Das ist uns damit gelungen. (Beifall bei der
OVP.)

Wir wollen unser Boot selber steuern, auch wenn die See nicht so ruhig ist. Der euro-
paische Vergleich zeigt — und man kann den europdischen Vergleich nicht immer nur
dann strapazieren, wenn es um Negativbeispiele geht, sondern wir sollten ihn auch
dann hernehmen, wenn es um Positivbeispiele geht — Osterreichs Wirtschaft steht
dank dem Unternehmergeist der Unternehmerinnen und Unternehmer und natirlich
auch dem Flei3 der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer besser da als viele andere
Lander in Europa. Wenn wir heute gehort haben, dass es wieder einen Beschatti-
gungsrekord in Osterreich gibt, dann sollte uns das an und firr sich freudig stimmen.

Ich komme aber nun zu etwas anderem: Die Regierung hat auch Offensivmal3hahmen
gesetzt. Ich glaube, wir sollten nicht nur kritisieren, sondern wir missen auch Dinge
sehen, die sehr positiv sind, wie etwa die Abschaffung der Kreditvertragsgebihr, was
ein ganz wesentlicher Punkt ist, des Weiteren 100 Millionen € flr die thermische Sanie-
rung, was ein wichtiger Impuls fur die Wirtschaft ist, wo 1 €, der in thermische Sanie-
rung investiert wird, 6 € in der Wertschépfung ausldst. (Abg. Dr. Moser: Das haben wir
jetzt jahrelang ...! Jahrelang!) Das sind die richtigen Mal3nhahmen, Frau Kollegin!
(Beifall bei der OVP.)

Auch die Erhdhung der Forschungsabgabe von 8 auf 10 Prozent ist ein richtiges
Signal. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Deimek.) Das ist das, was die Wirtschaft
braucht, und wir kdnnen in dieser Hinsicht auch stolz darauf sein, dass wir diese Offen-
sivmalinahmen haben.

Aber eines gilt es natirlich auch anzugehen: die Strukturreformen. Da sind wir
gefordert, und ich glaube, es ist ganz wesentlich, dass wir diese in den nachsten Jah-
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ren auf Schiene bringen. Da heildt es ausgabenseitig sanieren, dann brauchen wir
keine neuen Steuern mehr einzunehmen.

In dieser Hinsicht: Erneuern statt besteuern! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.14

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Podgorschek. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.14

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Dame und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Das Budget ist aus
meiner Sicht an Perspektivenlosigkeit nicht mehr zu Uberbieten. (Zwischenruf bei der
OVP.) Mit Ach und Krach hat der Finanzminister — wahrscheinlich in der Dampfsauna
in Loipersdorf — ein Budget im wahrsten Sinne des Wortes zusammengezimmert. Ich
glaube, er ware besser Tischler geworden, weil keiner so schon — zumindest verbal —
,abschleifen” kann wie er.

Dieses Budget beinhaltet nur viele Sprechblasen und hei3e Luft. Es sind aus meiner
Sicht keine Mallnahmen zur wirklichen Umsetzung und zur Einddmmung unseres
Schuldenstandes gesetzt worden. Ich gebe den Kollegen Stummvoll und Molterer
vollkommen recht: Schuldenberg, Strukturschwéche und auRerbudgetare Schulden
werden uns verstarkt einholen und die Zukunft unserer Nachkommen nachhaltig scha-
digen. (Zwischenruf des Abg. Réadler.) Aber in einer unnachahmlichen Art wurde in
aller epischen Breite ein Wohlflihlszenario dargestellt, das wahrscheinlich nur von der
OVP kommen kann. (Beifall bei der FPO.)

Einen Punkt mochte ich sehr stark herausheben: Wir haben das Glick — diesen
Glicksfall —, dass wir ein sehr niedriges Zinsniveau haben. In der Budgetrede wurde ja
angefuhrt, dass die Zinsen alleine das Zehnfache des Umweltbudgets ausmachen, das
Zweieinhalbfache des Sicherheitsbudgets und immerhin gleich viel wie das Schul-
budget. Wenn die Zinsen nur ein bisschen steigen — entweder durch Zinsanstieg, den
die EZB verursacht, oder durch Herabstufung der Bonitat —, dann herrscht Alarm.

Dass die ersten Anzeichen dafiir schon erkennbar sind, sieht man jetzt daran, dass
Dagong, eine Ratingagentur aus Hongkong, Osterreich nur mehr ein Double-A gibt
und nicht mehr ein Triple-A, mit der Begriindung, Osterreichs ,finanzielle Stérke sei
merklich geschwacht, die Exportstruktur, die stark abhangig ist vom internen Markt der
Eurozone,” belaste den Wirtschaftsraum.

Wenn dieses Szenario eintrifft, na dann gute Nacht! Da gentigt es nicht, wenn man
verbal Beruhigungspillen in einer Budgetrede oder in einer ,Rede zur Lage der Nation®
verabreicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Regierung ist leider nicht imstande,
nachhaltige Strukturreformen durchzufihren. Es herrscht Blockade auf allen Ebenen.
Unsere Regierung hangt mittlerweile nur mehr am Gangelband der Landeshauptleute.
Es wedelt namlich mittlerweile der Schwanz mit dem Hund. Da kann ich nur sagen:
,Danke“, lieber Onkel Erwin! Wenn das so weitergeht, dann werden wir in den
nachsten Jahren noch groRere Locher im Budget finden.

Dass der Abbau des Schuldenberges eine Frage der Zukunft ist, ist unumstoBlich.
(Zwischenruf bei der OVP.) Wir sind es unseren Kindern und Kindeskindern schuldig,
dass wir sie nicht mit einer Hypothek belasten, weil sie dann die Zukunft bewaltigen

miissen. (Beifall bei der FPO.)
13.17
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.18

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Meine Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank, im Préasidium und auch auf der Galerie! Es stellt ja niemand in Abrede,
dass Osterreich durch gunstigste Umstande und vor allem durch den Flei und das
Engagement der Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer die Krise besser bewaltigt
hat. — Keine Frage. Nur: Gerade weil wir besser dastehen, ist es unsere primare
Aufgabe, dass wir als Parlament auch fir ein Budget sorgen, das aus dieser
Ausgangsbasis noch bessere Chancen fur die Zukunft ermdglicht.

Meine Damen und Herren! Das ist ja keine Frage! Der Herr Finanzminister verspricht
ein solides Fundament fir die Zukunft Osterreichs, er redet davon, dass wir Schulden
verringern missen. Aber schauen Sie genauer in seine Rede, schauen Sie genauer in
die Budgetunterlage! Da werden Sie merken — vor allem von der OVP und von der
SPO; und Sie, Herr Staatssekretar, wissen es natiirlich ganz genau —, dass wir uns
massiv verschulden im aul3erbudgetaren Bereich.

Ich habe mir extra das Heft Uber die Ausgliederungen mitgenommen. Sie brauchen nur
nachzuschauen: OBB-Verschuldung — gigantisch! Sie brauchen nur nachzuschauen:
ASFINAG-Verschuldung — gigantisch! Einfach ausgedriickt: Wir versuchen, Infrastruk-
turausbau, bessere Schienenverbindungen, schnellere Stral3enverbindungen voranzu-
treiben, indem wir den OBB Milliarden an Schulden aufbiirden und indem wir auch der
ASFINAG ein milliardenteures Ausbauprogramm aufzwingen. Das sind Milliarden, die
nicht sofort schlagend werden im Bundeshaushalt, die aber — und, Herr Staats-
sekretdr, das sagt auch der Staatsschuldenausschuss, das sagen auch die Experten in
der Wirtschaftspolitik — zuklnftige Budgets mit sage und schreibe Uber 1 Milliarde €
Zusatzausgaben fur die Schuldenriickzahlung allein im Infrastrukturbereich belasten.

Gestern haben wir gehort, dass wir sowieso schon mit tber 7,4 Milliarden € an Zinsen-
dienst fur die bestehenden Schulden budgetar mehr oder weniger in der Pflicht sind —
jetzt schon! Rechnen Sie es sich dann aus: Durch das, was Sie aul3erbudgetar
beschlossen haben, auch hier im Heft bereits vermerkt, werden wir ab 2020 zu diesen
7,4 Milliarden — inzwischen sind es aufgrund der Inflation und so weiter sicherlich
8 Milliarden € geworden — pro Jahr 1,2 Milliarden € zusatzlich zu zahlen haben.

Herr Umweltminister, Herr Landwirtschaftsminister, Sie wissen ganz genau, dass Sie
jeden Euro umdrehen missen, wenn es sich um Umweltférderungsprogramme han-
delt, dass Sie jeden Euro umdrehen mussen, wenn es darum geht, die biologische
Landwirtschaft zu férdern. (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Thermische Sanie-
rung!) AuRerdem — ich bin ja voll dafiir — mussten wir jahrelang kampfen, damit jetzt
endlich 100 Millionen € fur die thermische Sanierung da sind.

Frau Ministerin Karl, Sie kdmpfen wahrscheinlich um jeden Euro fur eine bessere Uni-
Ausstattung, fur bessere Horsale, fur bessere Lehrangebote, fir die Erhaltung der
aul3eruniversitaren Forschung. Da ist bei Ihnen der tagliche Kampf um jeden Euro
angesagt.

Auf der anderen Seite steht da, ndmlich gestern, ein Finanzminister, der grandios von
Schuldenreduktion redet, aber gleichzeitig den Schuldenberg anh&uft durch
Investitionen, die der Jugend, die den Menschen Uberhaupt nichts bringen. Es sagen
alle Experten, die Bahntunnelprojekte sind Beschaftigungsprojekte fir Tunnelbau-
maschinen und die Stral3enbauprojekte laufen kontraproduktiv, Herr Umweltminister,
gegen all das, was Sie anstreben: Klimazielerreichung, Energieeffizienz et cetera. Im
StraRenbereich sind wir mit unserem ErschlieBungsnetz europaweit am Plafond.
Trotzdem werden Schulden gemacht, und trotzdem wird hier um ein Projekt in Linz wie
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den Westring wie um ein Goldenes Kalb getanzt, das kontraproduktiv ist. (Beifall bei
den Grunen.)

Meine Damen und Herren, deswegen ist das unsere grundsatzliche Kritik am Budget,
anhand von ganz einfachen Beispielen: Unsere grundsatzliche Kritik ist, dass Sie
rasenmaherartig dort kiirzen, wo es leider wirklich weh tut. Sie nehmen die Pinzette in
die Hand, wo es um die Reichen geht, Sie fassen sie mit Samthandschuhen an.
Andererseits ist dort, wo es um die Familien geht, um die Investitionen in Zukunfts-
bereiche wie Bildung, Forschung und Innovation, wirklich nur ein Millimeterfortschritt zu
sehen.

Pinzette und Samthandschuhe fir die Reichen — und auf der anderen Seite wird
hinausgeworfen, wird wirklich auch brutal vorgegangen: hinausgeworfen bei den
Schulden, fur die Infrastrukturbauten, und brutal vorgegangen gegentiber denen, die es
wirklich fur ihr tagliches Brot brauchen. Das tragen wir nicht mit, da sagen wir: Nein,

danke! (Beifall bei den Griinen.)
13.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Hagen. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

13.22

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank, die Sie den Herrn Finanzminister vertre-
ten, der dieses Budget verbrochen hat! (Zwischenrufe bei der OVP.) Es ist ja wahr, er
wird schon beim Schweinsbratl-Essen sein. Es wére seine Aufgabe, hier zu sein,
meine Damen und Herren! (Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich moéchte Sie darauf aufmerksam machen: Ich stehe heute im schwarzen Anzug
hier — wir wissen alle, schwarz ist die Farbe der Trauer —, nicht nur deshalb, weil mir
schwarz vor Augen geworden ist, als ich das Budget gesehen habe, sondern weil es
wirklich die Farbe der Trauer ist. Dieses Budget ist traurig fr die Familien, fur die
Autofahrer und fir die Leistungstrager ganz im Speziellen, meine Damen und Herren.
Das ist eine Tatsache! (Beifall beim BZO.)

Da nitzt es auch nichts, wenn Herr Klubobmann Cap von der SPO hinter dem
Rednerpult herumgehtpft ist wie, ich wiirde sagen, ein amerikanischer Wanderpre-
diger. So ist er herumgehtipft und hat die Opposition beschimpft. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Das niitzt nichts, davon wird das Budget nicht besser, liebe Damen und Herren
von der SPO!

Ich mdchte jetzt kurz auf die Einnahmenseite eingehen — aber Sie wissen es ohnehin —:
Steuern, Steuern, Steuern! Es ist hier gesagt worden: Sie (in Richtung SPO) wollen
immer wieder neue Steuern. Sie (in Richtung OVP) reden immer vom Einsparen, und
in Wirklichkeit machen Sie neue Steuern. Meine Damen und Herren, das ist der falsche
Weg! Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie Herr Prdll hier gestanden ist und
gesagt hat, dass es keine neuen Steuern geben wird. Aber Herr Proll hat uns leider
eines Besseren belehrt. So schaut es aus, meine Damen und Herren! (Beifall beim
BzO.)

Nun mochte ich auf die Details eingehen. — Den Bereich Familie habe ich schon kurz
angesprochen, und da sehen wir, dass dort enorme Verluste verschmerzt werden
mussen. Zum Beispiel: Eine Familie mit drei Kindern muss ein Minus von 696,50 €, ein
Pensionistenpaar ein Minus von 201,80 € und ein Single ein Minus von 179 €
hinnehmen. Aber es wird noch schlimmer, fast schon kriminell: Wenn man zwei Kinder
hat und ihnen durch ein Studium eine bessere Ausbildung erméglichen méchte, dann
schlagen die Einsparungen in vollem Umfang zu, denn hier geht schon ein ganzes
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Monatseinkommen einer Durchschnittsfamilie drauf, namlich 1 739,60 € — bei zwei
Studierenden in einer Familie. Das ist ein Skandal, meine Damen und Herren!

Das ist der falsche Weg, denn Sie sparen an der Zukunft. Da sollte investiert, anstatt
der Sparstift angesetzt werden, meine Damen und Herren. Sparen Sie besser bei der
Verwaltungsreform, dort hatten Sie viel zu tun! Legen Sie die Sozialversicherungsan-
stalten zusammen, das ware einmal ein richtiger Schritt! Aber da trauen Sie sich nicht
druber. (Beifall beim BZO.)

Ich mdchte auch auf die Autofahrer zu sprechen kommen. Als Verkehrssprecher ist es
fur mich jedes Mal ein Stich ins Herz, wenn ich sehe, wie die Autofahrer zerpfllickt
werden. Im Moment ist der Autofahrer sowieso schon die Melkkuh der Nation, und um
das zu verdeutlichen, werde ich kurz ein paar Abgaben auflisten.

Da haben wir einmal die TUV-Uberprifung, diese kostet zwischen 36 und 80 €. Wir
haben die Kfz-Versicherung um durchschnittlich 100 bis 150 €. Vignette: 76,50 €.
Parkpickerl in Wien: 135 €. Garagenplatz in Wien: 100 bis 160 €. Dieselpreis von
1,10 € aufwarts, und in Vorarlberg zahlt man zuziglich noch die Westabgabe, dort wird
das Ganze noch weiter erhoht.

Wenn wir bedenken, dass beim Benzinpreis die Halfte rein nur Steuern sind, meine
Damen und Herren, dann wissen wir, woher der Wind weht. Wenn Sie dann mit dem
Schmah ,Okosteuer” den Spritpreis nochmals um 5 Prozent erhéhen — speziell den
Diesel, wobei man sagen muss, dass man den Leuten friher suggeriert hat, dass sie
aus Umweltgriinden mit Diesel fahren sollen —, dann wissen wir, wie es um uns bestellt
ist: Sie kassieren Lange mal Breite ab, das ist Ihre Politik!

Das ist eine Politik, die abzulehnen ist, meine Damen und Herren! Diesem Budget

kann nicht zugestimmt werden. (Beifall beim BZO.)
13.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mayer. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.26

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Werte Mitglieder auf der Regierungsbank! Ich méchte schwerpunkt-
mafig zum Bereich Bildung sprechen. Ja, es ist natlrlich zweischneidig: Es stimmt,
dass das eine oder andere nicht gelungen ist, was Verwaltungsreformen betrifft, die
man jetzt schon in Angriff nehmen konnte. Aber insgesamt ist erfreulich, dass es
gerade im Bildungsbereich gelungen ist, die Kiirzungen, die durch den Budgetrahmen
eigentlich vorgegeben waren, mit einem klaren neuen Schwerpunkt abzufangen.

Es wird garantiert, dass die kleineren Klassen, die wir zu Beginn des Jahres 2007
beschlossen haben, fortgesetzt werden kdénnen; das ist ein wichtiger Meilenstein in der
Bildungspolitik. Die verbesserte Sprachférderung in Kleingruppen kann vorangetrieben
werden, sie ist eine wesentliche Voraussetzung insbesondere fir den Bereich der
Frahférderung. Das geht bis hin zu den Bildungsstandards, die wir Schritt fir Schritt
einfihren werden, beginnend mit der vierten Schulstufe, mit der achten Schulstufe und
dann auch mit der neuen teilzentrierten Matura.

Es ist wichtig, dass wir Schiler zu den Kompetenzen hinfiihren, die fur uns ganz, ganz
entscheidend und wichtig sind, dass wir Abschlisse nach der vierten Klasse Volks-
schule, nach der vierten Klasse Mittelstufe und dann auch bei der Matura haben, dass
wir umstellen — da sind die neuen Initiativen bereits auf Schiene —, was die Schul-
aufsicht betrifft, auf ein neues Qualitatsmanagement, das ganz entscheidend ist, damit
all die MalRBhahmen, die wir hier setzen und vorgeben, auch vor Ort entsprechend
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umgesetzt werden. Das heil3t, nicht weg mit den Schulinspektoren, sondern sie zu
echten Qualitatsmanagern aufwerten.

Einen Schwerpunkt dieses Budgets im Bildungsbereich bilden die zusatzlichen 80 Mil-
lionen € jahrlich — also Uber den Budgetraum von vier Jahren insgesamt 320 Mil-
lionen € — fur ganztagige Schulformen. Sie alle wissen, die ganztagigen Schulformen
sind von entscheidender Bedeutung, nicht nur Hinsichtlich der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, um bessere Betreuungsmdglichkeiten und bessere Chancen zu
haben, sondern ganz speziell auch bei der individuellen Férderung.

Wie wichtig diese individuelle Férderung ist, werden wir kommende Woche bei den
PISA-Ergebnissen sehen. Ich glaube, da ist es mit eine entscheidende Frage, und man
wird sehen, wie entscheidend es ist, den Weg der Reformen, die Claudia Schmied so
mutig begonnen hat, ganz gezielt fortzusetzen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nicht Schuldige suchen, es geht nicht darum, ob
man jetzt nachrechnet, wie viele Jahre die Schiler noch in der Gehrer-Schule waren,
also in der Zeit, als ausschlieRlich die OVP das Sagen (ber die Schule hatte. 2007 ist
Claudia Schmied gekommen, im Frihjahr 2009, also gut eineinhalb Jahre spéter,
wurden die Schiller getestet, als wir die ersten MalBhahmen auf Schiene gebracht
haben. Jetzt zu sagen — wie das Einzelne unseriéserweise machen —, diese Ergeb-
nisse seien die Schuld einer neuen Schulpolitik, ist falsch. Genau das Gegenteil ist der
Fall!

Es gabe nichts Unseridseres, als wenn man jetzt versuchen wirde — wie es einzelne
Landeshauptleute bereits tun —, zu sagen: Das hangen wir der Bildungsministerin um!
Genau das Gegenteil ist der Fall, wir miissen alles tun und Schritte setzen, dass wir die
begonnenen Reformmalinahmen — viele wurden hier im Hohen Haus einhellig
beschlossen — fortsetzen. Es wartet das neue Dienstrecht, es wartet die neue Lehrer-
ausbildung, entscheidende Fragen fir die zukunftige Bildungspolitik, und die mussen
wir in den Mittelpunkt stellen. Bessere PISA-Ergebnisse, damit wir auch im inter-
nationalen Vergleich bestehen kénnen, kénnen wir nur dann zustande bringen, wenn
wir diesen Reformweg tatsachlich mutig weitergehen und uns nicht gegenseitig behin-
dern.

In der Schule ist es nicht die entscheidende Frage, wer schlussendlich fur die Lehrer
verantwortlich ist. Wir brauchen da neue Strukturen! Es kann nicht sein, dass wir weiter
festhalten an der viergliedrigen Ausbildung der Lehrer, an vier verschiedenen Schul-
typen fir die 10- bis 14-Jahrigen, das ist auch volkswirtschaftlich vélliger Unsinn. Wir
missen diese Ressourcen so biindeln, dass wir Begabungen férdern und Schwéachere
auf diesem Weg mitnehmen kdnnen. Das ist die Anforderung der Zukunft, und ich lade

Sie ein, da mitzugehen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Schissel. 7 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP): Hohes Haus! Ich teile tibrigens voll die
Meinung meines Vorredners, dass die Ministerinnen oder Minister nicht unmittelbar far
das PISA-Ergebnis verantwortlich sind — das gilt tibrigens auch fur Elisabeth Gehrer —,
und ich glaube noch immer, dass die Schule, die Qualitat der Lehrer, die Motivation der
Lehrer das Allerentscheidendste sind. Darauf muss man sich auch, glaube ich,
konzentrieren. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum Thema Finanz- und Wirtschaftskrise. Ich méchte hier auf einige Argumente
der Opposition eingehen.
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Es wurde einmal prinzipiell die Frage gestellt, ob die Teilnahme Osterreichs an der
Eurozone ein Vorteil oder ein Nachteil ist. Ich glaube, eines zeigen alle Fakten — und
da werden mir diejenigen, die mit Wirtschaftspolitik etwas zu tun haben, etwas davon
verstehen, durchaus zustimmen — Die Eurozone-Teilnahme war fir uns ein Riesen-
vorteil! Denken Sie nur daran, dass wir in den zehn Jahren eine Stabilitdt haben, wie
sie weder die D-Mark noch der Gulden in Holland oder der Schilling je gehabt haben:
dauerhaft eine Inflation unter 2 Prozent! Das ist ein Riesenvorteil, gerade flur kleine
Einkommen.

Das Zweite ist die Zinsensituation: Wir zahlen heute um einen Prozentpunkt weniger
an Zinsen als vor der Teilnahme an der Eurozone. Wenn Sie das Ubersetzen, wiirde
das zum Beispiel bedeuten, dass wir durch die Teilnahme an der Eurozone jetzt einen
Vorteil von 1,5 Milliarden bis 2 Milliarden € haben. Reden Sie also, bitte, die Eurozone
nicht schlecht! Wir sind froh dartiber, dass wir diesen Schutzschirm haben, und sind
damit eigentlich absolut zufrieden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Zweiter Punkt: Hatte man die Lander Griechenland, Irland oder vielleicht auch andere
fallen lassen sollen? Da sollte man ehrlich dartiber diskutieren: Was sind die Konse-
guenzen eines solchen Schrittes? — Nicht nur, dass 6sterreichische Institutionen etwa
40 Milliarden € an AufRenstanden in diesen Landern haben: die kdnnen wir, wenn die
Lander insolvent werden, natirlich grof3teils abschreiben, in den Kamin schreiben. Ob
das ein sinnvolles Szenario ist, wage ich wirklich dahinzustellen.

Was wird denn der Fall sein? — Wiederum wiirde dann das Parlament den Institu-
tionen, Banken et cetera, helfen miissen, damit sie aus dieser Krise herauskommen.
Und, ehrlich gesagt, Bankensteuer, Eigenkapitalvorschriften und alle anderen Dinge
kénnte man in einem solchen Fall durchaus vergessen.

Wenn Irland, Spanien, Portugal und andere aus der Eurozone herausgehen wirden,
dann héatte das zur Folge, dass die Rest-Eurozone sofort massiv aufwerten wirde. Das
hatte aber dramatische Auswirkungen fir unsere Wirtschaft und die Arbeitsplatze.
Etwa ein Anstieg um 10 Prozent hiel3e fir den Rest-Euro: 7 Prozent weniger an Expor-
ten! Jetzt wissen wir aber, dass unser Wohlstand zu ungefahr 60 oder 70 Prozent vom
internationalen Wettbewerb, von unseren Exporten in Gitern und Dienstleistungen
abhangt. Daher: Vorsicht mit solchen Szenarien!

Dritter Punkt: Ich glaube, es war Herr Abgeordneter Strache, der behauptet hat, die
Kirzungen im Familienbereich seien notwendig, weil wir Geld nach Irland Uberweisen
missten. — Bitte, das ist kompletter Unsinn! (Beifall des Abg. Horl.)

Die Wahrheit ist, dass wir keinen einzigen Steuer-Euro direkt nach Irland tberweisen,
sondern es nimmt der Européische Stabilitdtsfonds Kredite auf dem Kapitalmarkt auf,
diese werden garantiert und behaftet von allen Euro-Staaten — das ist richtig —, aber
dass wir jetzt irgendetwas tun mussen, dass wir quasi Familienleistungen kirzen, um
den Iren zu helfen, ist wirklicher Schwachsinn. Es ist totaler Populismus, der natrlich
nur ausspielen und Emotionen schiren soll. Ich halte das eigentlich nicht fur richtig und
sage ehrlich — die Experten bei euch werden das sicherlich auch wissen —: Héren Sie,
bitte, mit diesem Argument auf! (Beifall bei der OVP.)

Ubrigens ist ja Irland in diesem allgemeinen Bankenrettungsschirm drinnen, den wir —
auch Sie — hier gemeinsam, einstimmig beschlossen haben. Einstimmig beschlossen —
also distanzieren Sie sich nicht davon! Das war eine sehr sinnvolle Geschichte, damit
wir letztlich in diesem politischen Unionsverbund, in dem wir drinnen sind, solidarisch
helfen, wenn einer in Schwierigkeiten ist. Uns wurde in der Hochwasserkrise geholfen,
uns wurde geholfen, als etwa Osteuropa mit einem grof3en Haftungsrisiko ¢sterreichi-
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scher Banken plétzlich in Diskussion gekommen ist, und wir haben diese Hilfe dankbar
angenommen. Daher sollten wir nicht zégern, sie auch zu geben.

Bei Griechenland ist es anders. Das war ja, bevor dieser Stabilitatsfonds, der Rettungs-
schirm auf europaischer Ebene geschaffen wurde, daher sind es dort bilaterale Kredite.
Aber auch da ist ja das Geld nicht verloren! Allein im heurigen Jahr haben die Griechen
bereits etwa 11,5 Millionen € an Zinsen gezahlt. Sie zahlen uns lber 4 Prozent Zinsen,
auch das sollte man den dsterreichischen Steuerzahlern nicht verschweigen.

Meine Damen und Herren, ein Punkt, den ich noch ansprechen méchte und der mich
als AuRenpolitiker in den letzten Tagen naturlich sehr betroffen gemacht hat, war diese
Sache mit WikiLeaks. Das hat nicht unmittelbar mit dem Budget zu tun, betrifft aber
letztlich schon auch uns alle, weil da plétzlich ein Tabu gebrochen, eine rote Linie
uberschritten wurde, was ich fur sehr gefahrlich halte.

Ich bin sehr dafiir, dass man Transparenz, wo immer es geht, gerade in freien und
offenen Gesellschaften pflegt und sie nicht ignoriert. Aber: Freiheit braucht Verant-
wortung! Wem ist denn damit gedient, dass jetzt Hunderttausende Depeschen, vertrau-
liche Depeschen, zum Teil ,strictly confidentially”, publiziert werden — ohne Rucksicht
darauf, was mit den Informanten geschieht, meine Damen und Herren?

Ehrlich gesagt, ob jetzt der italienische Regierungschef ein wilder Partytiger ist oder
Putin sich gerne als Macho zeigt — Entschuldigung, dazu brauche ich wirklich kein
WikiLeaks! Das kann ich bei durchschnittlicher Lektire 6sterreichischer oder sonstiger
Zeitungen oder Fernsehberichte auch wissen. Dazu brauchen wir Herrn Assange
wirklich nicht.

Nur: Wenn beispielsweise arabische Fuhrer oder Politiker in Sorge um die Stabilitat im
Nahen Osten, um ein atomares Wettriisten vertraulich mdglicherweise falsche oder
problematische Erklarungen gegeniber ihren amerikanischen Counterparts abgeben,
dann hort sich der Gurkenhandel auf! Oder wenn der 6sterreichische Botschafter im
Iran plotzlich vor aller Augen zitiert wird und moglicherweise seine Informanten an Leib
und Leben gefahrdet werden, dann ist das nicht in Ordnung, meine Damen und
Herren.

Letzter Punkt: Eines sollten sich amerikanische Institutionen schon auch fragen. Bei
aller Liebe zu Amerika: So geht es nicht, dass man UNO-Institutionen ausspaht, dass
man andere Diplomaten beispielsweise nach Telefonnummern, nach Iris-Dingen
befragt und alles sammelt, den UNO-Generalsekretéar abhort. So kann es nicht gehen,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Vienna Convention verbietet das! Wir sollten daher genau diese Balance, Freiheit
und Verantwortung, in der Situation nicht vergessen. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
13.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Gradauer. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.38

Abgeordneter Alois Gradauer (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist eigentlich
unmdglich, dass ein ehemaliger Bundeskanzler im Nationalrat vor fast leeren Rangen
sprechen muss. (Demonstrativer Beifall der Abgeordneten Mag. Molterer und
Dolinschek.) Ich denke, es ist eine groRe Disziplinlosigkeit, dass jetzt so wenige
Abgeordnete herinnen sind. (Ruf bei der SPO: Aller Fraktionen! — Weitere Zwischen-
rufe.) Aller Fraktionen, ganz richtig! Ich glaube, Gber diesen Punkt sollte man wirklich
einmal nachdenken, ob man da nicht Verdnderungen in der Organisation machen
kann, um dieses schlechte Bild, das nach auf3en dringt, wesentlich zu verbessern.
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Zum Inhalt des Beitrages von Herrn Dr. Schissel: Herr Dr. Schissel, in einem sind wir
uns einig: dass es grof3e Sorgen gibt, was den Euro momentan betrifft, und dass sich
auch die Bevolkerung berechtigterweise groRe Sorgen macht. Wenn man wirklich —
diesen Eindruck hat man — mit grof3er Leichtigkeit hohe Betrage wie zum Beispiel
2,3 Milliarden € als Kredit nach Griechenland vergibt und auf der anderen Seite im
Inland bei allen Dingen unheimlich sparen muss, dann stimmt irgendetwas nicht, noch
dazu, wenn man weil3, dass diese griechischen Gelder moglicherweise nicht mehr
zurickkommen, weil die Griechen das auf Dauer nicht finanzieren kdnnen.

Ein Zweites: Herr Dr. Schiissel, Sie haben uns ja recht gegeben, dass es in erster Linie
die Banken waren, die mit diesen Schutzschirmen geschitzt werden missen, mit den
Folgen, die dann natirlich kommen koénnten. Es sind in erster Linie Banken, die
abgesichert werden; und ich glaube eben, man misste irgendwann einmal ein
Exempel statuieren und sagen: So geht es nicht weiter! Denn es kommen immer neue
grof3e Banken und sagen: Jetzt misst ihr uns helfen, wir sind total Gberschuldet und
brauchen ebenfalls einen Rettungsschirm!

Zu Herrn Abgeordnetem Auer, den ich sehr schatze — wir haben ja einiges miteinander
Zu tun —, mdchte ich sagen: Herr Kovats hat im Prinzip recht mit dem, was er in seinem
Buch behauptet hat, und du, lieber Abgeordneter Auer, weil3t das ganz genau. Du bist
grofRer Manager im Bereich der Raiffeisen-Organisation, du weil3t, dass er recht hat. Er
hat nur einen grof3en Fehler gemacht: Er hat ein Buch zum falschen Zeitpunkt heraus-
gegeben — nadmlich zu dem Zeitpunkt, als er Kredite gebraucht hat. Die Kredite hat man
ihm jetzt verwehrt. Eine weitere Folge ist, dass nun Tausende Arbeitsplatze gefahrdet
sind, auch das muss man bei dieser Gelegenheit bedenken.

Was die Zusammenarbeit betrifft: Herr Abgeordneter Auer, in Oberdsterreich ist die
OVP in der absoluten Machtposition. Dort gibt es bei allen Antrdgen, die von uns
Freiheitlichen kommen, nur Ablehnungen — und so geht es auch nicht. (Beifall bei der
FPO.)

Ich habe hier leider nur 3 Minuten als Budgetsprecher zur Verfligung, ich kann zum
Thema Budget nur mehr im Ausschuss etwas sagen. Ich mochte nur fur Herrn
Finanzminister Préll noch ein paar Dinge anbringen: Erstens hat er eine typisch Proll-
sche Sonntagsrede gehalten, zweitens wirde ich ihm empfehlen, das angekindigte
Konklave dringend einzuberufen — und nicht zu warten, bis aus den Trimmern seiner

Budgetpolitik schwarzer Rauch aufsteigt! (Beifall bei der FPO.)
13.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.42

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Herr Prasident! Werte Ministerin!
Sehr geehrte Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wissenschaft, Univer-
sitdten, Forschung, das wird die pragende Ressource, der Rohstoff in den nachsten
Jahren, Jahrzehnten nicht nur in Osterreich, sondern auch in Europa sein. Da wir die
Frau Wissenschaftsministerin zu Gast haben, mdchte ich gleich konkret die Frage
aufwerfen, wie denn das gemeint ist, was gestern Finanzminister Prdll in der Bud-
getrede mit folgendem Satz zum Ausdruck gebracht hat:

.Fur die Eingliederung von exzellenten Einrichtungen der auf3eruniversitaren For-
schung in Universitéaten sind jahrlich 12 Millionen € vorgesehen (...)."

Was heilt das im Konkreten fur die 70 aul3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen in Osterreich insgesamt? Sie wissen, es gibt die Plattform
WISSEN:SCHAFFT:OSTERREICH, mit der ber kiirzeste Zeit sehr viele Unter-
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stitzerinnen und Unterstitzer gekommen sind. Es ware an der Zeit, klarzulegen, was
,Eingliederung” in dieser Form eigentlich bedeutet. Heil3t das, sie verlieren alle ihre
Selbststandigkeit? Wie ist die Wertschatzung ihrer Arbeit in diesem Kontext?

Wenn ich zur Wertschatzung komme, bin ich auch schon bei der Evaluierung und
mochte ganz konkret die neuen Plane der Regierung ansprechen, die der Herr Finanz-
minister gestern so hoch gelobt hat, namlich die Erhéhung der Forschungspramie, die
Erhéhung der Forschungspramie von 8 Prozent auf 10 Prozent. Meine Damen und
Herren! Da wird geplant, dass das im Jahr rund 80 Millionen € ausmachen wird. Dazu
muss ich sagen, dass es bislang keine Evaluierung dieser Forschungsférderungsart
gibt. Das haben sowohl der Rechnungshof als auch die OECD kritisiert. Daflr ist es
langst Zeit, denn Osterreich hat extrem hohe unternehmensbezogene Férderungen,
namlich im Ausmalf3 von 10,3 Prozent.

Meine Damen und Herren! Angewandte Forschung, industrielle Forschung, Forschung
im Wirtschaftsbereich — das alles ist wichtig, gut und unterstiitzenswert. Nur ist auch
hier klar, dass man zu untersuchen, zu prifen hat, wie effizient die Mittel eingesetzt
werden. Hier kommt sehr wohl der Kritikpunkt, dass es Mitnahmeeffekte gibt, dass
Forderungen ausbezahlt werden fur Projekte, die ohnedies gemacht werden wiirden.

Sieht man sich das im internationalen Vergleich an, so muss man feststellen, dass
andere Lander in diesem Bereich viel sparsamer und effizienter unterwegs sind.
Finnland gibt dafiir gerade einmal 3,4 Prozent aus, Schweden 4,3 Prozent, Deutsch-
land 4,5 Prozent. Meine Damen und Herren, trotzdem sind diese Lander beim Inno-
vation Scoreboard weit vor Osterreich. Da muss man sagen: Diese Lander gehen
einen anderen und sehr erfolgreichen Weg.

Dasselbe wiinschen wir uns fiir Osterreich. Sie Investieren namlich in die universitare
Grundlagenforschung, und sie investieren in die Universitaten als Gesamtes. Das
muss auch unser Ziel sein. Daher méchten wir Ihnen, Frau Ministerin, folgende Anre-
gungen auf den Weg mitgeben: Erstens die Evaluierung der Forschungsférderung
voranzutreiben — wir haben auch einen selbstandigen Antrag dazu eingebracht —,
zweitens ein anderes Modell umzusetzen beziehungsweise zu prasentieren, namlich:
Fur die groRen Unternehmen die 8 Prozent Forschungspramie beizubehalten und fur
die kleinen und mittleren Unternehmen die Forschungspramie zu erhdhen, fur die
mittleren auf 10 Prozent, fur die kleineren auf 12 Prozent.

So koénnen Innovation, Fortschritt und Wachstum auf sehr gute Art und Weise
gedeihen. Wichtig ist auch, die Budgetmittel zu konzentrieren fir die Universitaten, die
Studierenden und naturlich auch fur auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen, die

sie dringend notwendig haben. (Beifall bei den Griinen.)
13.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Haubner. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

13.46

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Minister!
Sehr geehrte Herren Minister! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Der Tenor der gestrigen Budgetrede lautete: Ein solides Fundament fur die Zukunft. —
Das kann ich unterstreichen, man braucht ein solides Fundament fir die Zukunft. Das
setzt aber auch voraus, dass wir dort investieren, wo Zukunft ist. Von dieser Regierung
wird jedoch ein Zukunftspaket vorgeschlagen, wo unter anderem die Familien nicht
vorkommen. Es kommt die Schule vor, mit 80 Millionen €, und sonst eher Allgemein-
platze.
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Alles schon und gut: 80 Millionen € fur den bedarfsgerechten Ausbau von Ganz-
tagsplatzen — die notwendig sind, keine Frage —, aber sonst bleibt eigentlich alles beim
Alten. Es werden als Offensivmalinahmen Dinge verkauft, die schon lange laufen, wie
zum Beispiel das Projekt der kleineren Klassen, Lehre mit Matura, Neue Mittelschule,
Qualitatssicherung durch Bildungsstandards — nichts Neues.

Es werden Konsolidierungsmaf3nahmen entwickelt, indem man sagt: Im Bereich der
Behinderten muss es eine Verlangerung der Ubergangsfristen geben, was die bauliche
Barrierefreiheit anbelangt. Dem kann ich absolut nicht zustimmen, das kann ich absolut
nicht verstehen. Uberhaupt geht diese Regierung mit Menschen mit Behinderung sehr
stréflich und nachlassig um, sie kimmert sich in keiner Weise um ihre Sorgen und
Anliegen. (Beifall beim BZO.)

Es ist bei diesem ganzen Bildungsbudget kein Ansatz zu Reformen feststellbar. Dabei
waren Reformen eigentlich die vordringlichste Aufgabe, damit Leistung und Wettbe-
werb wieder Eingang finden. Wir kennen die Ist-Situation in den Schulen: Wir haben
ein sehr ineffizientes, teures Schulsystem. Wir haben mittelmaRige Ergebnisse, wie die
PISA-Studien zeigen. Wir haben frustrierte Lehrer. 15 Prozent unserer Schiiler erhalten
keinen Pflichtschulabschluss, 25 Prozent unserer Schiiler kdnnen nicht sinnerfassend
lesen. Da besteht also absoluter Handlungsbedarf.

Was geschieht stattdessen? Es wird Uber Zustandigkeiten gestritten — ob fur die Lehrer
und die Schulen der Bund oder die Lander zusténdig sind. Rote und Schwarze
,matchen“ sich miteinander darum, wer sich machtpolitisch besser durchsetzen kann.
Die OVP hat ein Schulmodell, die SPO hat ein Schulmodell, doch gibt es kein rot-
weillrotes Schulmodell. Es ist unertraglich, was da geschieht! Unertraglich ist auch
dieser Stillstand in der Bildungspolitik, denn damit verspielen wir die Zukunft unserer
Kinder.

Rechnungshofprasident Moser hat es einmal sehr treffend gesagt: ,Setzen wir jetzt
keine Strukturreformen,”— gerade in der Schulverwaltung, in der Beseitigung der
Mehrgleisigkeiten — ,dann frisst die Vergangenheit die Zukunft auf.“ (Beifall beim BZO.)

Daher verlangen wir vom BZO in diesem Budget kein Schulsparprogramm, sondern
ein Schulinvestitionsprogramm — flr eine Schule, die ein padagogischer Dienstleister
ist, und vor allem fur eine Schule, die sich auch der gednderten Familien- und Arbeits-
welt anpasst und ihr Rechnung tragt.

Eines ist auch ganz, ganz wichtig: Schulen gehdren weg von der Parteipolitik, Schulen
gehoren entpolitisiert! (Beifall beim BZO.)

Dieses Budget, das hier vorliegt, ist leider ideenlos. Es ist ein Budget, das die viel
gepriesene Schule der Zukunft, von der gerade die Frau Bundesministerin immer
wieder spricht, nicht einmal mehr in der Pipeline hat. Vielmehr ist die Schule der

Zukunft bei dieser Regierung bereits auf dem Abstellgleis. (Beifall beim BZO.)
13.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Rudas.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.50

Abgeordnete Mag. Laura Rudas (SPO): Herr Prasident! Liebe Ministerin! Sehr
geehrter Herr Minister! Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuhdrerinnen und Zuhérer auf den Galerien! Herr Kollege Gradauer hat naturlich recht,
dass es beschadmend ist, dass jetzt so wenige Leute im Saal sind. Besonders
schockierend finde ich es aber bei zwei Abgeordneten, namlich beim Kollegen Strache
und beim Kollegen Westenthaler. Beide fuhren sich hier auf wie Spatpubertierende
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(Abg. Huber: Sprechen Sie aus Erfahrung?), kritisieren alles in einer derartigen
Tonlage, verlieren kein Wort tiber Inhalte. (Zwischenrufe bei BZO und FPO.)

Live-Ubertragung gibt es nur bis 13 Uhr — das wissen die Zuhérer und Zuhérerinnen
auf der Galerie nicht —, und eine Minute nach 13 Uhr rennen Strache und Westenthaler
hinaus, weil — jetzt kommen wir auf den Punkt — ihnen die Inhalte vollig egal sind! Ich
bin mir nicht einmal sicher, ob sie das Budget gelesen haben. Es ist ihnen voéllig
wurscht, sie wollen nur eine Show machen. Kaum sind die Kameras weg, ist die Show
vorbei, und damit auch ihre politische Téatigkeit. Ich nehme an, sie befinden sich beim
Buffet. (Abg. Neubauer: Sie sind nicht ernst zu nehmen! — Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Es
fehlt Ihnen die Basis, um zu diskutieren!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Schade, denn an sich dient ein Budget ja zur
politischen Auseinandersetzung. (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Richtig, ...!) Uber viele
Punkte, die die griine Opposition hier angebracht hat, kann und muss man diskutieren.
Aber diese Fundamental-Kritik von der FPO und den Orangen kann man nicht mehr
ernst nehmen. Das ist, wie wenn man tausendmal sagt, es brennt, es brennt, es
brennt — und dabei brennt es noch immer nicht. Deshalb wird Sie irgendwann niemand
mehr politisch ernst nehmen. (Zwischenrufe bei BZO und FPO.) — Liebe Kollegen,
ganz ruhig!

Faktum ist: Die Bundesregierung hat Osterreich durch die groRRte Weltwirtschaftskrise
gefihrt. Wir haben mit den Niederlanden zusammen im Europa-Vergleich — das hat der
Kollege Vilimsky nicht verstanden, erklaren Sie ihm dann bitte, was ein Europa-
Vergleich ist —, Osterreich hat im europaischen Vergleich mit den Niederlanden die
niedrigste Arbeitslosigkeit. Darauf kdnnen wir stolz sein. (Neuerliche Zwischenrufe
bei BZO und FPO.)

Ja, das ist sehr wohl mit den Osterreicherinnen und Osterreichern, durch die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler erreicht worden, aber die Bundesregierung hat die rich-
tigen MaRRnahmen zur richtigen Zeit gesetzt. Diese Krise hat eben etwas gekostet, und
jetzt machen wir ein Budget. Noch einmal: Wir kénnen inhaltlich Gber einzelne Punkte
streiten, aber wenn wir uns in Europa umschauen, gerade wenn wir sehen, was in
GrofRbritannien, in Frankreich, sogar in Deutschland los ist, dann kann sich dieses
Budget sehen lassen. (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: In Somalia ist es noch schlechter, da
kdnnen wir uns ein Beispiel nehmen!)

Wir sind eines der wenigen Lander, sogar das einzige Land Europas, das zwischen
Einnahmen und Ausgaben ein Verhaltnis von 50 : 50 hat. Osterreich ist das einzige
Land in Europa, das stifter-, banker- und vermégensbezogene Steuern hat. Wir sind
das einzige Land in Europa, das darauf verzichtet, in bestehende Pensionen einzu-
greifen, das keinen sozialen Kahlschlag macht.

Das heil3t: Ja, diskutieren wir Gber einzelne Punkte im Budget, dafiir sind wir als Abge-
ordnete da. Da gibt es sogar Diskussionsbedarf zwischen den einzelnen Regie-
rungsparteien. Aber wenn Sie lhren Job als Abgeordnete ernst nehmen, dann kénnen
Sie nicht hier herausgehen und alles am Budget kritisieren. Es gibt darin sehr viele
Punkte, die richtungweisend sind, gerade was die gerechten Einnahmen betrifft.
(Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Alles nicht, aber sehr viel! — Zwischenrufe bei BZO und FPO.)

Doch da sind die Kolleginnen und Kollegen der FPO wahrscheinlich die falsche
Adresse. Herr Strache lasst sich ja seine Uhren und Luxusurlaube finanzieren, mochte
gerade in ein Penthouse im ersten Bezirk ziehen. Es war Herr Strache, der sich
vehement gegen die Reichensteuern gewehrt hat. Da war Strache nicht der Verbin-
dete auf der Seite der Sozialdemokratie. Es sind Herr Strache und die FPO, die sich
dagegen wehren, dass man Reiche besteuert, denn irgendjemand muss doch ihre
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Plakatkampagnen finanzieren! Wir kommen immer mehr drauf, wer das wohl sein mag.
(Abg. Neubauer: Der Wahler auch! — Weitere Zwischenrufe bei BZO und FPO.)

Sehr geehrte Mitglieder der Oppositionsparteien! Ich méchte nicht so undifferenziert
sein wie die FPO, deswegen nenne ich Sie beim Namen: Liebe FPO, liebes BZO! Ich
hoffe, dass im Ausschuss lhre Kritik ein bisschen inhaltlicher sein wird und nicht nur,

wie jetzt, durch Abwesenheit glanzt. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Cortolezis-
Schlager. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.55

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja, mit
meinen Vorrednerinnen und Vorrednern stimme ich Gberein: Bildung und Wissenschaft
gehoren in die Mitte der Politik und in die Mitte der Gesellschaft. Nur wenn wir heute
die richtigen Weichen stellen, wird der Aufstieg mit Bildung und Wissenschaft gelingen
und unser Bildungs- und Wissenschaftssystem europdischen und internationalen
Anforderungen entsprechen.

Der uns vorgelegte Bundesbudgetvoranschlag tragt genau diese Handschrift. Er riickt
Bildung, Wissenschaft, Forschung sowie Nachhaltigkeit in die Mitte; er trégt unsere
Handschrift, wenn es um die Zukunft unserer Kinder und Jugendlichen, um Bildung,
Wissenschaft und Forschung geht. Viele Bildungsreformen sind heute fiir Sie vielleicht
schon vergessen, fur uns aber auch in Zukunft zu sichern. Wir haben im Jahr 2005 das
modernste Tagesbetreuungsgesetz fir die Schulen beschlossen. (Rufe und Gegenrufe
zwischen BZO und OVP.)

Nach diesem Gesetz kann die Schule selbst autonom entscheiden, ob sie ...
(Abg. Petzner: Wir haben das schlechteste Bildungssystem ...I) — Herr Petzner, horen
Sie zu!; das lernt man schon in der Schule. Demokratie heif3t zuhéren und reden, wenn
man gefragt ist. Jetzt bin ich am Wort, nicht Sie. Sie sind jetzt nicht gefragt, gefragt ist
jetzt die Meinung der OVP. Demokratie hei3t zuhéren. (Beifall bei der OVP.)

Ich weil3 schon, Sie wollen nicht héren, dass es seit 2005 ein modernes Tagesbetreu-
ungsgesetz gibt und dass mit diesem Finanzgesetz gesichert wird, dass die Schulen
die Tagesbetreuung ausbauen kdnnen. Dafiir haben sie unter anderem auch zusatzlich
80 Millionen € im Budgetvoranschlag im Schulbereich zur Verfligung gestellt bekom-
men. (Abg. Petzner: ... zur gemeinsamen Schule!)

Kommen wir aber zu den Hochschulen. Herr Petzner, auch in den Hochschulen muss
man zuhoren. Ich weil3, das fallt schwer. Studieren heil3t Zuhoren, heif3t Lernen. Das
ist manchmal schwierig, insbesondere dann, wenn man vielleicht nicht die Lese-
fahigkeit fur das Budget hat. (Abg. Hagen: Haben Sie 8 000 Seiten durchgelesen?!) —
Aber kommen wir zum Hochschulbereich. Internationale Studien zeigen uns, dass wir
deutlich mehr ausgeben als viele andere OECD-Lander. Wir liegen im Spitzenfeld.
11 400 € geben wir in Osterreich pro Studienplatz aus, 9 300 € ist der OECD-Schnitt.
Das heif3t, wir liegen deutlich tiber dem OECD-Schnitt.

Die jlungste FiBS-Studie vergleicht Osterreich, Deutschland und die Schweiz.
Osterreich gibt fir einen Hochschulabsolventen fir die gesamten Bildungskosten
149 000 € aus, Deutschland nur 106 000 €. Dieser Vergleich macht sicher: Osterreich
besteht im internationalen Wettbewerb, aber wir missen weiter viel tun. (Abg. Dipl.-
Ing. Deimek: Nicht weiter, Gberhaupt einmal!) Deswegen brauchen wir eine Kapazi-
tatsplanung, deswegen unterstitzen wir die Politik unserer Wissenschaftsministerin —
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eine Kapazitatsplanung fur die Universitaten, so wie sie sich an den Fachhochschulen
schon bewahrt hat.

Da wird eine Studie fertig werden, da werden wir studienplatzbezogene Finanzierungs-
modelle entwickeln, da brauchen wir eine Studieneingangs-Situation, da brauchen wir
Mdoglichkeiten fir die Universitaten, dass sie planen kénnen — das sind die Aufgaben.
Das Budget nimmt die ersten Weichenstellungen vor, die inhaltliche Arbeit muss jetzt
im Ressort und in der gesamten Bundesregierung kommen. Und lhre Vorarbeit fir
Demokratie ist es, zuhoren zu lernen. (Beifall bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei

BzO und FPO.)
13.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Zanger. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren
auf der Regierungsbank! Es ware natlrlich verlockend, auf die Ausfihrungen von
Fraulein Zukunft der SPO einzugehen, aber manche Tiefen bleiben einfach unerreich-
bar, das wére sinnlos. (Beifall bei der FPO.)

Eine sehr traurige Angelegenheit war der gestrige Auftritt des Herrn Finanzministers.
Er hat uns hier ein Budget vorgeweint, und das in einer Art und Weise, die so jam-
merlich ist wie das Budget selbst. Er hat davon gesprochen, dass er am Sonntag in
Brissel die EU hat retten missen, und hat darliber geweint, dass deswegen im Sackel
nicht mehr bleibt, um flr die dsterreichische Bevolkerung etwas zu tun.

Nein, ganz im Gegenteil: Der muss er jetzt ordentlich in die Tasche greifen — und das
tut der Herr Minister auch ganz ungeniert, und zwar im Budget. Darin verwirklicht man
sich ja wahrscheinlich als Finanzminister. Daraus abzulesen scheint mir, dass Herr
Proll sagen will: Alle Birger sind gleich — mir jedenfalls.

Eine ganz eigene Lesart von Sparen und Schuldenmachen hat diese rot-schwarze
Bundesregierung. Der 06sterreichische Schuldenberg wird gréRer und gréfRer, von
198 Milliarden € derzeit wird er bis zum Jahr 2014 auf 262 Milliarden € anwachsen.
Interessant wére es natirlich, diese Summe mit den Beliebtheitswerten des Finanz-
ministers zu verzinsen, denn da wirden wir uns sofort 8 Milliarden € sparen. Leider ist
genau das Umgekehrte der Fall. Die chinesische Ratingagentur bewertet Osterreich
nur mehr mit dem zweitbesten Rating, das heif3t, die Bonitat sinkt, die Zinsen werden
steigen und die Kredite werden teurer werden, vermutlich teurer als budgetiert. (Abg.
Dipl.-Ing. Deimek: Schissel hat uns das gerade ganz anders erklart! Jetzt kenne ich
mich gar nicht mehr aus!)

Bei der Schuldenmacherei ist der Finanzminister Experte, die Bedeutung des Wortes
»oparen® ist ihm aber unklar. Gespart wird bei der eigenen Bevdlkerung, bei den
Birgern, denen wird in die Tasche gegriffen und Transferleistungen werden gekdrzt,
vor allem im Sozial- und Familienbereich.

Ein trauriges Kapitel ist, dass sich im Bereich der Reformen tberhaupt nichts tut, nicht
einmal dort, wo es notwendig wéare. Ich habe jingst einmal mit Kommunen ge-
sprochen, mit Birgermeistern, ob sie sich darlber in ihrem Kreis schon einmal Gedan-
ken gemacht haben, ob sie selbst etwas im Verwaltungsbereich verandern kénnten,
mdchten, werden. Die Antwort war: Das war nie Diskussionsgegenstand. — Und genau
das ist eigentlich das Traurige. Es musste auch auf den niedrigsten Ebenen der
Verwaltung zumindest einmal angefangen werden, das zu diskutieren. Man muss sich
Gedanken dariiber machen. (Abg. Woginger: Die machen wir uns ohnehin!) Wenn das
schon nicht der Fall ist, wie soll das dann von oben nach unten oktroyiert werden? Das
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versteht ja kein Mensch! Hier steht, so meine ich, noch eine gewaltige Herausforde-
rung vor uns.

Ein Detail mochte ich noch ansprechen. Gestern war ja auch der Herr Bundesprasident
bei der Budgetrede anwesend und hat in einer ersten Reaktion gesagt, dass er
grundsétzlich fur die Sparplane — eigentlich Belastungspléane — der Regierung Ver-
standnis zeigt. Besonders schmerzlich sei jedoch die Kurzung der Entwicklungshilfe.
Zur Ausgewogenheit des Budgets hat der Herr Bundesprasident nichts gesagt. Es
werden Massensteuern erhoht oder neu erfunden, gleichzeitig die Transferzahlungen
massiv gekirzt. Die Betroffenen sind Pendler, Familien und Studenten. Diese Unge-
rechtigkeit ist fir mich besonders schmerzlich, Herr Bundesprésident! (Beifall bei der

FPO.)
14.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol.
Redezeit: 4 Minuten. — Bitte.

14.02

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Zuhorerinnen und -seherlnnen auf den Galerien! Frau Kollegin Cortolezis-
Schlager! Sie haben gesagt, Demokratie heit Zuhéren. Und wenn ich Sie richtig
verstanden habe, dann haben Sie auch gesagt, Demokratie heil3t reden, wenn man
gefragt ist. Wenn ich Sie da richtig verstanden habe, so muss ich dem schon entge-
genhalten, dass das wohl Ihr Demokratieverstandnis ist. Mein Demokratieverstandnis
ist, dass man auch reden kann, wenn man nicht gefragt ist. Zum Beispiel all die Bur-
gerinnen und Burger, die keine Moglichkeit haben, in diversen Volksbefragungen ihre
Meinung Uber dieses Budget kundzutun, haben in den letzten Wochen sehr wohl
geredet, und das war gut so. (Beifall bei Griinen und BZO.)

Zu diesem Budget: Ich muss sagen, eine Rede beziehungsweise ein Ausschnitt aus
der Rede eines Kollegen — nicht meiner Fraktion — hat mir heute ganz besonders
gefallen, namlich die vom Kollegen Krainer, der jetzt leider nicht anwesend ist. Er hat
damit sozusagen unsere familienpolitische Debatte, die ja heute in der Friih mit der
Vorstellung der Familienstaatssekretéarin begonnen hat, auf den Punkt gebracht. Die
Familienstaatssekretarin hat gesagt: Ich méchte Frauen Mut zu Kindern machen, und
Familie ist dort, wo Kinder sind. Kollege Krainer hat das sehr gut ausgefihrt, und ich
freue mich, dass das einmal ein Mann an dieser Stelle tut, denn er hat gesagt: Vater,
junge Méanner, auch alte Manner, Miitter, Frauen sollen so viele Kinder bekommen, wie
sie sich winschen. Es geht also nicht darum, ob ein Paar Kinder bekommt oder nicht,
es geht auch nicht darum, Frauen Mut zu Kindern zu machen, sondern es geht darum,
die Rahmenbedingungen zu schaffen — und das ist Aufgabe der Politik —, damit eben
sowohl Frauen als auch Manner sich ihre familidren Winsche erfullen kénnen.

Wenn man sich das Familienbudget im Detail anschaut, sieht man, dass da ganz
grof3e Liucken klaffen, denn es ist zwar so — wie auch Kollege Krainer schon ausgefiuihrt
und die OVP schon angekiindigt hat —, dass wir viele Familienleistungen haben, aber
die sind eben nicht treffsicher. Die Frage ist namlich: Haben die Leute das Gefiihl, dass
sie ausreichend Rahmenbedingungen vorfinden, um Kinder zu bekommen, um ein
Familienleben zu meistern? Und diese Rahmenbedingungen beginnen eben bei der
sogenannten Infrastruktur oder — Ubersetzt — bei den Kinderbetreuungseinrichtungen,
bei den Nachmittagsbetreuungseinrichtungen. Und in dem Bereich weist dieses Budget
eine groRRe Licke auf, denn bislang gab es den sogenannten Bundeszuschuss zur
Kinderbetreuung. (Bundesministerin Heinisch-Hosek nimmt auf der Regierungsbank
Platz.)



Nationalrat, XXIV. GP 1. Dezember 2010 88. Sitzung / 93

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol

Ich begrif3e die Frau Frauenministerin, die diesen Bundeszuschuss ja auch 6&ffentlich
immer wieder fordert, der eben garantiert hat, dass die Lander wirklich Geld in die
Hand genommen und in den Ausbau von Kinderbetreuung investieren haben, weil wir
noch weit davon entfernt sind, dass alle Eltern ihre Kinder in geeigneten Einrichtungen
unterbringen kdénnen. Der Bundeszuschuss lauft 2010 aus. Die alte Staatssekretarin
hat sich nicht um seine Fortschreibung bemiiht, und auch in diesem Budget findet man
nichts dazu. Das heifdt, die Lippenbekenntnisse, die hoffentlich keine bleiben werden,
sondern irgendwann einmal auch in Taten umgesetzt werden, dass namlich in
Infrastruktur zu investieren ist und dass man die Politik in diese Richtung lenken muss,
bleiben zumindest in diesem Budget aus und sind dort nicht in Zahlen gegossen.

Man horte heute mehrfach, dass wir in einer Krise und in einer schwierigen finanziellen
Situation sind und man deswegen Einsparungen machen muss. Es wird jedoch ver-
gessen zu sagen, dass man die Einsparungen auch woanders machen kdnnte und
dass das nicht unbedingt auf dem Riicken der Armen und Armsten oder jener
ausgetragen werden muss, die ohnehin schon wenig haben. Ich erwdhne als Stich-
worte dazu nur die Kirzung der Familienbeihilfe, die Streichung der 13. Familien-
beihilfe und des Mehrkindzuschlags.

Mein Appell in diesem Zusammenhang richtet sich hauptséachlich an die SPO: Ja, es ist
eine schwierige Situation, aber Kolleginnen und Kollegen lhrer Partei in anderen
Parlamenten, namlich in Wien, sind da einen anderen Weg gegangen. Rot-Grin in
Wien hat namlich nicht gesagt: Die finanzielle Situation ist schwierig und deswegen
sparen wir weiterhin bei den sozial Benachteiligten, sondern sie haben 17 Millionen €
in die Hand genommen, um eben genau gegen Kinderarmut vorzugehen und gezielte
Malnahmen zu setzen. Das hat die Bundesregierung bislang noch nicht getan. Die
Beratungen in den Ausschiissen werden zeigen, ob wir sie noch dazu bewegen
konnen. Meine Hoffnung ist zwar eher gering, aber wir werden sicher nicht dazu
schweigen und auch nicht nur dann etwas dazu sagen, wenn wir gefragt werden,
sondern wir werden in diesen Fragen auch weiterhin tatig sein. (Beifall bei den

Grinen.)
14.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Markowitz.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.07

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Herr Prasident! Werte Bundesregierung!
Hohes Haus! In der gestrigen Budgetrede des Finanzministers haben mir die Worte
Tourismus und Freizeitwirtschaft gefehlt. Diese Begriffe wurden mit keinem einzigen
Wort erwahnt. Gerade in Zeiten der Krise war der Tourismus ein wichtiger Faktor. Im
Tourismus allein wurden 2009 15,4 Prozent des BIP erwirtschaftet. Der Tourismus
bietet eine Standortgarantie, eine Jobgarantie fiir Osterreicher hier in diesem Land mit
Zukunft. Gerade mit seinen offenen Lehrstellen, mit denen wir gemeinsam die
Jugendarbeitslosigkeit bekampfen werden, sollte der 6sterreichische Tourismus meiner
Meinung nach eine groRere Wertigkeit haben, vor allem auch beim Finanzminister.
(Beifall beim BZO.)

Gerade im Tourismusbereich wird jedoch eingespart, wenn auch verdeckt, so doch
massiv. Ich denke da an das Auslaufen der Riickvergutung fur die Energieabgabe oder
die Neueinfihrung einer Flugticketbesteuerung. Letztere wurde quasi von Deutschland
abgeschaut. Man muss nicht alles abschauen, was von unserem gré3ten Nachbarn
kommt, vor allem dann nicht, wenn die MalRnahmen in die falsche Richtung gehen.
Gerade was die Sanierungsbemihungen der AUA betrifft, wird es schwierig werden,
diese mit der neuen Steuer auf Flugtickets durchzusetzen — und wir alle wollen ja, dass
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deren Sanierung vorangetrieben wird und MaRnahmen bezlglich Arbeitsplatzsicherung
gesetzt werden. Aus diesen Griinden wird dies also von unserer Seite massiv kritisiert,
weil das unserer Meinung nach in eine falsche Richtung geht. Ab 2012 werden neue
CO,-Abgaben die Tickets noch teurer machen. Das ist nicht die Richtung, die wir
einschlagen sollten, weil wir namlich ein Tourismusland sind. (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, entgegen dem Bekenntnis im Regierungs-
programm mussten wir also feststellen, dass gerade im Tourismus wieder Mittel
gekirzt wurden. 2007 hatten wir 46 Millionen €, 2011 sind es nur mehr 30,2 Mil-
lionen €, was einen massiven Riickgang darstellt. Bei der Osterreich Werbung wird
auch gespart. Da werden die Mittel nicht erhoht, sie bleiben gleich. Was die
Mitgliedsbeitrage der Osterreich Werbung betrifft, so werden fir 2009, 2010 und 2011
24 Millionen € budgetiert. Hier bleibt alles gleich, eine Wertanpassung wird wieder nicht
vorangetrieben.

Wir haben die Initiative ergriffen und Minister Mitterlehner gebeten, Aufklarung Gber die
Mitgliedszahlen der Osterreich Werbung zu geben. Es war dies ein Fiinfparteienantrag,
mit dem sichergestellt werden sollte, dass der Wirtschaftsminister spatestens im
Rahmen der nachsten Budgetverhandlungen — also jetzt — in Abstimmung mit der
Wirtschaftskammer Osterreich ein Gesamtkonzept fiir die Erhéhung der derzeitigen
Mitgliedsbeitrage der Osterreich Werbung tiberpriift, aber geschehen ist diesbezuglich
nichts.

Was die Familienleistungen betrifft, wurde schon einiges gesagt. Was die Kiirzungen
bei den Osterreichischen Jugendlichen anlangt, wird an der Zukunft gespart. Die Fa-
milienbeihilfe, die Familienleistung wurde das letzte Mal 2002 angepasst, dann wurde
2008 mit der 13. Familienbeihilfe abgefedert. Das mdéchte die Bundesregierung nun
wieder zuriicknehmen. Jetzt gibt es Kiirzungen des Anspruchszeitraums auf Familien-
beihilfe, nun wird diese auf das 24. Lebensjahr begrenzt und die 13. Familienbeihilfe
fir Jugendliche ab 15 Jahren wird ganz gestrichen et cetera.

Damit gehen wir absolut in die falsche Richtung, wenn wir uns fir die Zukunft unserer
Osterreichischen Kinder und Jugendlichen einsetzen wollen. Auch das Bundesjugend-
schutzgesetz ist noch immer nicht verwirklicht. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hier ist noch einiges zu tun im Sinne der 6sterreichischen Jugend. — Vielen

Dank. (Beifall beim BZO.)
14.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Konigsberger-
Ludwig. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.11

Abgeordnete Ulrike Kdnigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Ministerin! Herr Minister! Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Frau Kollegin
Haubner hat vor ungefahr einer halben Stunde gesagt, dass sie es unertraglich findet,
dass in der Regierung Stillstand eingetreten ist.

Frau Kollegin Haubner, ich habe mir heute am Vormittag gedacht, dass ich es zum Teil
unertraglich finde, wie die Auseinandersetzung hier in diesem Haus gefuhrt wird.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Ich finde es wirklich manchmal sehr schade, wie hier Redebeitrage gehalten werden,
und ich denke mir, dass ein derartiger Vormittag noch mehr zu Politikerinnenverdros-
senheit beitragt. Jetzt weild ich schon, dass es wichtig ist, in einer politischen Aus-
einandersetzung eine geschliffene Rhetorik zu zeigen, aber es gehdrt auch, Frau
Kollegin Haubner, Respekt zur politischen Auseinandersetzung.
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Ich habe heute eine Schilerinnengruppe da gehabt, und ich frage Sie jetzt alle, alle
Kolleginnen und Kollegen, ob Sie denn niemals von den Schilerinnen und Schilern
gefragt werden, warum der Ton im Parlament so ist. lhnen lehrt man, ordentlich mit-
einander zu sprechen, ihnen lehrt man, Auseinandersetzungen ordentlich zu fuhren —
und dann erleben sie derartige Redebeitrage. Ich denke mir, wir sind alle kein gutes
Vorbild. Unterschiedliche Meinungen sind wichtig, aber es kommt auf die Art der Aus-
einandersetzung an. Davon bin ich (berzeugt! (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten von OVP und Griinen.)

Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, auch fir mich ist das Budget kein Grund zum
Jubeln. Wenn Sie sich das Budget jedoch genau anschauen, dann missen Sie uns
wabhrscheinlich in einigen Punkten tatséchlich recht geben. Es gibt keinen Grund, die
Regierung und die getroffenen MalBhahmen absolut zu verteufeln, der Regierung
Untatigkeit vorzuwerfen, Inkompetenz vorzuwerfen und, was ich ganz besonders
schlimm finde, den Regierungsmitgliedern die soziale Kompetenz abzusprechen. Das
ist des Hohen Hauses nicht wirdig. Ich denke mir, alle Menschen arbeiten nach
bestem Wissen und Gewissen, und das machen sicherlich auch unsere Regierungs-
mitglieder.

Geschatzte Damen und Herren! Das Budget ist eben ein Sparbudget, das vor dem
Hintergrund einer grof3en Weltwirtschaftskrise erstellt wurde, und das Budget, ge-
schatzte Damen und Herren von der Opposition, ist ein Budget, das von Koalitions-
parteien erstellt wurde, die in manchen Bereichen unterschiedliche Zugange haben.

Herr Kollege Molterer, aus unserer Sicht gibt es keine Alternative zu mehr Steuer-
gerechtigkeit. Und ich denke mir auch, dass dieses Budget genau dahin gehend ein
erster Schritt ist. Als Sozialdemokratin bin ich dariiber froh, und wir werden sicherlich
auch in diese Richtung noch weiterarbeiten. (Beifall bei der SPO.)

Was ich auch nicht ganz verstehen kann: Es hat einen Entwurf gegeben in Loipersdorf,
und jetzt gibt es Verbesserungen. Und auch diese Verbesserungen werden von den
Oppositionspolitikerinnen und -politikern in keinster Weise irgendwie goutiert oder
angenommen, es wird auch gar nicht einmal richtig dartiber diskutiert. Ich verstehe
nicht, was schlecht daran sein kann, wenn Regierungsmitglieder Kritik ernst nehmen
und noch versuchen, Verbesserungen im Budget umzusetzen.

Ein paar Worte mdchte ich noch sagen zu Menschen mit Behinderungen, weil von Frau
Kollegin Haubner behauptet worden ist, dass diese fir die Regierung Uberhaupt keinen
Stellenwert hatten. Ich finde nicht, dass das richtig ist, Frau Kollegin. Sie haben einen
Punkt angesprochen, namlich die Verlangerung der Frist fur die Barrierefreiheit. In
diesem Punkt teile ich wirklich auch lhre Ansicht, dass das nicht in diesem Umfang
umgesetzt werden soll, und es gibt da jetzt ja auch Verbesserungen. Das wird jetzt
nicht in vollem Umfang umgesetzt werden, sondern es wird Ausnahmeregelungen
geben fiir einige Ministerien, die einen sehr, sehr groen Bestand an alten Gebauden
haben. Ich denke mir, das ist ein guter Kompromiss, um so sehr wohl auch sicher-
zustellen, dass die Barrierefreiheit von den Regierungsmitgliedern wichtig genommen
wird. Natdrlich ist auch uns klar, dass die Schaffung der Barrierefreiheit die not-
wendigste MalRnahme fur Menschen mit Behinderungen ist zur Erméglichung ihrer
Teilhabe am offentlichen Leben. Deswegen bin ich froh, dass es diese Anderung jetzt
gibt und dass das nicht im urspriinglich geplanten Umfang umgesetzt wird.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, es gabe noch einige Punkte zum Pflegegeld zu
sagen, ebenso zu anderen Bereichen. Wir haben ja noch Gelegenheit, in den Budget-
debatten dartber zu sprechen. Ich méchte einfach abschlieRend nur noch sagen: Das
Budget wird am 22. Dezember abgestimmt, und bis dorthin sind wir alle aufgefordert,
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noch an Verbesserungen mitzuarbeiten. (Abg. Dolinschek: Ja, genau! Das ist sehr

richtig!) — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schittenhelm.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.16

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Unser Vizekanzler
und Finanzminister Josef Proll hat gestern ein Budgetkonsolidierungspaket prasentiert,
welches von den jeweils zustandigen Ministern in ihren Aufgabenbereichen unter
Berucksichtigung der vorgegebenen Sparziele erarbeitet wurde. Wir haben ja die Spar-
ziele hier im Parlament in einer Sitzung im Frihjahr beschlossen und erarbeitet, und
genau diese Sparziele in allen Bereichen wurden in das Budget 2011 eingearbeitet und
dort festgeschrieben.

Natirlich hatte es sich unser Herr Finanzminister und Vizekanzler Josef Proll auch sehr
einfach machen konnen. Er hatte sicherlich viel lieber ein Budget prasentiert, das ein
Fallhorn mit vielen Millionen Euro Uber die Studenten, die Familien, die Pensionisten
und die Strukturmalinahmen ausgeschiittet hatte. Es ware ihm viel, viel lieber gewe-
sen, wenn er sagen héatte konnen: Geschéatzte Damen und Herren Abgeordnete, es ist
alles in bester Ordnung, wir mussen nichts verandern, wir kénnen alles so fort-
schreiben, wie es ist; wir kbnnen noch mehr Geld ausgeben als in der Vergangenheit.

Es gibt allerdings auch in der Politik Verantwortung, und diese Verantwortung nimmt
unser Vizekanzler und Finanzminister Josef Proll wahr. Wir in der Osterreichischen
Volkspartei nehmen diese Verantwortung wahr — im Sinne einer zukunftsorientierten
Arbeit in diesem Land. (Beifall bei der OVP.)

Das ist ganz, ganz wesentlich und wichtig, denn wir haben nicht nur den Augenblick,
nicht nur das Jetzt zu sehen und zu bearbeiten, sondern wir missen das Ganze
erkennen, und wir missen vor allem auch in die Zukunft hineinblickend die Nach-
haltigkeit und den Gestaltungswillen auch im Budget erkennbar werden lassen. Ich
fordere aber auch die Eigenverantwortung der Blrgerinnen und Birger ein, denn die
werden wir in Zukunft brauchen, um die Ziele wirklich auch gemeinsam erreichen zu
kénnen.

Wir kdnnen heute sagen — wir haben es ja in vielen Reden gehdrt —, dass die Kon-
junktur sich sowieso wieder im Aufschwung befindet. — Ja, der Konjunkturmotor ist
angesprungen, und daher ist auch das Konsolidierungspaket nicht in der Form
geschnurt worden, wie wir das vielleicht noch vor einigen Monaten vorgehabt héatten.
Tatsache und Faktum ist jedoch, dass wir Ausgaben von 70,1 Milliarden € haben. Ich
bin sehr Uberrascht darliber, dass sich so viele Rednerinnen und Redner ganz erstaunt
daruiber gegeben haben, welchen Schuldenstand wir haben. Ja, wir waren uns doch
hier in diesem Hause einig, als wir die Konjunkturpakete beschlossen haben! Wir
waren uns einig, als wir die Steuerreform beschlossen haben. Und wir waren uns einig,
dass wir infolge der Finanzkrise und damit verbunden der Wirtschaftskrise, die
natirlich auf Europa (ibergeschlagen ist und die natiirlich auch unser Osterreich
getroffen hat, entsprechende StabilisierungsmafRnahmen setzen miissen.

Wir haben diese MalRnahmen ganz bewusst gesetzt, und unser Finanzminister hat zum
richtigen Zeitpunkt die richtigen Entscheidungen getroffen, sonst waren wir heute nicht
in dieser Position, nadmlich in einer stabileren Position als andere vergleichbare
europaische Lander.
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Wir haben auch gewusst, dass die MalRhahmen, die wir beschlossen haben, die
Schulden in die Hohe treiben werden. Wir haben diese Verschuldung aber ganz
bewusst in Kauf genommen, um Betriebe stabil zu halten, um den Arbeitsmarkt
halbwegs stabil zu halten und nicht Lécher aufzumachen, wie das in anderen Landern
passiert ist, wo hohe Arbeitslosigkeit herrscht, wo Betriebe verstarkt zusperren
mussten.

Ich habe kein lautes Aufschreien gehort, als wir diese StabilisierungsmalRnahmen ge-
setzt, diese vielen Milliarden in die Hand genommen haben, um unterstitzend zu
wirken. Da habe ich keine Demonstranten auf den Stralen gesehen. Da habe ich
vielmehr Gruppen in der Bevélkerung erlebt, die gesagt haben: Wunderbar, dass ihr
das macht! Gut, dass wir wenigstens Kurzarbeit haben und nicht arbeitslos sind! (Abg.
Dr. Strutz: Die Demonstranten waren in Griechenland!)

Aber jetzt, meine Damen und Herren, ist es eine absolute Notwendigkeit, alles zu tun,
um die Verschuldung wieder einer tragfahigen Grélienordnung zuzufihren.

Wir brauchen eine Budgetkonsolidierung — auch in den Gemeinden, wo wir auch
entsprechende MalRnahmen setzen —, damit wir in den nachsten Jahren den Lebens-
standard in unserem Land nicht nur halten konnen, sondern ihn uns auch weiterhin
leisten und ihn sichern kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen, meine geschatzten Damen und Herren, eine Verringerung der Zins-
zahlungen, um Handlungsspielraum fir kiinftige Aufgaben zu haben.

Wir brauchen ein konsolidiertes Budget, damit die Kreditwirdigkeit Osterreichs auf den
Finanzmarkten gestéarkt wird. Schauen wir doch, wie es in anderen Lander ausschaut,
wenn das nicht gewéhrleistet ist!

Wir brauchen eine Senkung des Budgetdefizits, um die notwendigen Strukturanpas-
sungen im Steuersystem vornehmen zu kénnen — und da meine ich vor allem auch im
Familienbereich. Wir brauchen sie gerade im Familienbereich, und es ist schmerzlich,
dass wir hier Malinahmen setzen mussten, das weil3 ich schon. Es wurde gesagt, dass
wir heute Familienleistungen haben wie 2008, sogar bessere, nur brauchen wir
zusatzlich zu den Geldleistungen strukturelle MalRnahmen, die zu setzen sind.

Wir brauchen den weiteren Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen, vor allem
auch fur Kleinkinder. Wir brauchen die Wabhlfreiheit der Mitter und Vater fiur ihre
Kinder. Daflir stehen wir auch, und dafir wird man auch Geld in die Hand nehmen
mussen.

Wir brauchen ganz einfach eine Politik der Verantwortung. Wir brauchen ganz einfach
den Einsatz der Mittel wirklich nach Notwendigkeiten und Gegebenheiten. Wir
brauchen vor allem auch Reformen im Bildungs- und Gesundheitsbereich, bei der
Pflege und in der Verwaltung, aber in einem Bereich ganz besonders, und das
mdglichst rasch: im Pensionsbereich.

Heuer, im Jahr 2010, sind in Osterreich 1,9 Millionen Burgerinnen und Burger alter als
60 Jahre. Im Jahre 2020 — und das ist nicht mehr so lange hin — werden es bereits um
50 Prozent mehr sein; dann werden 2,8 Millionen Birgerinnen und Burger alter als
60 Jahre sein. Der Pensionszuschuss seitens der Republik ist heute mit 9 Milliarden €
beziffert und in vier Jahren mit 11,4 Milliarden €. — Da liegt die Herausforderung fur uns
alle, in dieser demografischen Entwicklung!

Da ist nicht nur der Finanzminister gefordert, sondern da sind alle Verantwortungs-
trager des Staates mit einzubinden. Auch die Bundeslander und Gemeinden werden —
und das ist ganz, ganz sicher — ihre Verantwortung wahrnehmen. — Danke. (Beifall bei

der OVP.)
14.22
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.22

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Geschatzte Frau Kollegin von der OVP, ich haben lhnen jetzt sehr aufmerksam
zugehort. Sie haben in den letzten Satzen immer gesagt: ,wir brauchen®, ,wir missen®,
Lalle sind gefordert‘. — Die OVP ist iiber Jahrzehnte in dieser Bundesregierung, und ich
kann Ihnen daher nur die Frage stellen: Warum tun Sie das nicht alles, was Sie jetzt
gerade eingefordert haben?! (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. GalRner: Weil es nicht
geht! Ganz einfach!)

Frau Kollegin, Sie haben auch gesagt, dem Herrn Minister Proll ware es lieber ge-
wesen, ein Fullhorn Gber alle auszuschitten. — Ja, Frau Kollegin, das Fullhorn ist ja
ausgeschuttet worden! Es ist fur Griechenland, fuir die Banken, fiir die Spekulanten und
fir andere ausgeschittet worden, die es in Wirklichkeit nicht notwendig haben und die
wir jetzt Uber dieses Budget zu finanzieren haben.

Sie haben gesagt, als wir diese Stabilisierungsmal3nahmen hier im Hohen Haus
beschlossen haben, haben Sie keine Demonstranten gesehen. — Frau Kollegin, die
Demonstranten waren in Griechenland! Das war die arbeitende Bevolkerung von
Griechenland, die Autos angeziindet hat, die vor der Regierung demonstriert hat
(Beifall bei der FPO), weil sie ja gewusst hat, dass das Geld, das wir nach Griechen-
land Uberwiesen haben, bei den Menschen in Griechenland nicht angekommen ist.
Dieses Geld, das wir jetzt Uber das Budget zu finanzieren haben, ist namlich in
Wirklichkeit fur die Rettung der Banken, fir die Rettung der Spekulanten, die auf den
Niedergang von Griechenland gewettet haben, verwendet worden.

Wenn man dieses Budget, das jetzt auf dem Tisch liegt, charakterisieren muss, dann
kann man nur sagen: hart, aber ungerecht! Dieses Budget, meine Damen und Herren,
hat namlich Gewinner und nattrlich auch Verlierer. Es gibt Personen, es gibt Leute, die
sich Uber dieses Budget freuen. Wenn man heute die ,Presse” liest, erfahrt man, die
Finanzmarkte werden zufrieden sein. — Die 0Osterreichischen Familien werden es
sicherlich nicht sein.

Ich mdchte noch einen Punkt ansprechen, weil Sie, Frau Kollegin, vom Sparen
gesprochen haben. Wir alle haben erkannt, dass wir uns in einer wirtschatftlich
schwierigen Situation befinden. Nur ein Beispiel, weil hier in Osterreich ja alle zur
Kasse gebeten werden, insbesondere die Familien, insbesondere die Pflegebediirf-
tigen, insbesondere die sozial Schwachen: Geschatzte Damen und Herren Vertreter
der Bundesregierung! Was ist das? (Der Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe.) Ein
leeres Blatt Papier, nur ein Satz steht drauf: ,Wir férdern, was der Weltmarkt fordert.”
Das Kleingedruckte: ,Bezahlte Anzeige.“ — Eine bezahlte Anzeige der 6sterreichischen
Bundesregierung!

Kein Mensch in Osterreich versteht, was diese Anzeige in einem GrofRformat, im Klein-
format soll. — Sie kennen diese Kampagne. Das wird erklart. Dafuir brauchen wir eine
zweite Seite — um 20 000 € im Grof¥format, 40 000 € im Kleinformat. Die zweite Seite
erklart das:,Neue Ideen. Jahrlich unterstitzen wir 2000 Osterreichische Unternehmen.
Damit Geistesblitze auch zur Serienreife gefuhrt werden.“ Ein kleines Foto von der
Frau Bundesministerin Bures.

Allein diese Seiten, flachendeckend geschaltet in allen Medien, haben laut einer
Anfrage 800 000 € gekostet. (Abg. Prahauser: 8 000!) Wir haben - die verschie-
densten Parteien, ob Grine, ob BZO, ob Freiheitliche — im letzten Jahr eine Anfra-
genserie gestartet, und Sie wissen, allein die Inseratentatigkeit dieser Bundesregierung
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fur leere Seiten, fur leere Inserate hat in Summe vor den Steiermark-Wahlen, vor den
Wien-Wahlen 2,8 Millionen € ausgemacht — 2,8 Millionen € fur leere Seiten oder Seiten
ohne Inhalt! Da stellt sich der Osterreicher, der gerne bereit ist, auch mit zu sparen, die
Frage: Ist das notwendig? Geht die Bundesregierung hier mit gutem Beispiel voran?

Wir werden in den Verhandlungen aber vor allem eines einfordern, und das mdchte ich
hier auch klarmachen, weil Sie mit der Vorlage dieses Budgets gezeigt haben: Sie
haben kein Herz fir die Familien in Osterreich. Deshalb werden wir auch mit einer
Verfassungsklage gegen diesen Budgetentwurf vorgehen. Wir werden das Uber das
Bundesland Karnten machen (Abg. Weninger: Ausgerechnet das Bundesland Karn-
ten!), weil die Familien genauso ein Recht darauf haben, sich auf diesen Staat
verlassen zu kdnnen.

Wenn den Banken ein Rettungsschirm aufgestellt wird, den wir zu finanzieren haben,
Herr Kollege, dann haben auch die dsterreichischen Familien ein Recht darauf, dass
ihnen ein Rettungsschirm aufgestellt wird. (Abg. Weninger: Genau! Haben sie!) Und
wenn das SPO und OVP nicht machen, dann werden es die Freiheitlichen tun. (Beifall

bei der FPO.)
14.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Mag. Jarmer. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.28

Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Griine) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte Damen
und Herren auf der Ministerbank! Sehr geehrte Kollegen! Liebe Behindertenorganisa-
tionen! Das Sparpaket ist fur behinderte Menschen in Osterreich natirlich ein groRes
Thema. Sie sind sehr stark davon betroffen, und es sind einige Punkte hier, die wir
nicht vergessen diirfen. Osterreich hat die UN-Konvention ratifiziert, doch innerhalb der
Konvention werden die Menschenrechte, die wir ratifiziert haben, missachtet, wenn wir
dieses Sparpaket durchfihren.

Zum Beispiel wird das barrierefreie Bauen um vier Jahre verschoben. Das bedeutet
auch, dass im schulischen Bereich Geb&aude nicht umgebaut werden. Das wird fur
behinderte Kinder ein Zugangsproblem sein, sie werden dort nicht hineinkommen
kénnen. Ebenso wird das im Justizbereich verschoben. Gerichtsgebaude werden ge-
nauso nicht umgebaut. Wie kommen behinderte Menschen dort hinein? Das Arbeits-
und Sozialgericht in Wien ist absolut nicht barrierefrei. Wie kénnen behinderte
Menschen dort Klagen einbringen? — Das muss man sich einfach auch tberlegen.

Zum Thema Ausgleichstaxen: Was andert sich da? — Sehr wenig nur. Das Gesamt-
paket ist viel zu wenig berlcksichtigt. Behinderte Menschen haben eine sehr hohe
Arbeitslosenrate, das brauche ich Ihnen nicht zu erklaren. Die Gefahr ist natirlich, dass
die Quote noch mehr steigen wird. Das positive Vorbild, Role Models, ein Vorantreiben
der Beschéftigung von behinderten Menschen am Arbeitsplatz fehlt. Viele glauben,
dass behinderte Menschen gar nicht arbeiten k&nnen. Die wenigsten sind mit
Integrationsschulen konfrontiert gewesen. Kann man behinderten Menschen tberhaupt
zutrauen, dass sie arbeiten kdnnen? Wie sollen Leute das glauben, wenn sie es nie
gesehen haben?

Genauso sind behinderte und chronisch kranke Studierende davon betroffen. Was man
nicht vergessen darf, ist: Sie bekommen doppelte Familienbeihilfe, und das wird ge-
nauso gestrichen. Das Ironische dabei ist ja auch, dass der Gebdaudeumbau verscho-
ben wird, aber man verlangt von behinderten Studierenden gleichzeitig, schneller zu
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studieren. Wie sollen sie studieren, wenn sie nicht einmal ins Gebaude reinkommen? —
Bitte, klaren Sie mich auf! Ich verstehe es nicht, das ist mir nicht klar.

Wichtig ist auch, dass sie das bekommen, was sie brauchen: Unterstiitzung, Tutorien,
Begleitung, Leichter-Lesen-Versionen, Dolmetsch-Unterstiitzung, damit sie ihr Studium
schaffen kénnen.

Ich verstehe, wir missen sparen, aber die Form, wie das jetzt vorgesehen ist, wird fur
Leute, die bereits schwach sind, die schon betroffen sind, noch mehr Betroffenheit
bringen.

Warum werden behinderte Menschen nicht eingeladen? Ich sehe nirgendwo Diskus-
sionen, wo behinderte Menschen eingeladen sind, mitzudiskutieren, an runden Tischen
mitzusprechen. Behinderte Menschen kdnnen nicht so wie nichtbehinderte Menschen
einfach gleich einmal demonstrieren gehen. Aber wir sind nicht so eine kleine Gruppe.
Bei den Studenten gibt es Megamassenaufstande, da wird demonstriert, doch bei den
Behinderten sagt man: Ist ja nicht so schlimm, behinderte Menschen sind schwach und
nicht wert, gehort zu werden.

Zum Thema UN-Konvention der Menschenrechte von Menschen mit Behinderungen
muss man sich auch tberlegen, wie wir diese Gesetze umsetzen. Von jetzt an kann
man sagen, wir haben noch immer nichts. Der wichtigste Punkt, der mir bis jetzt fehlt:
Wir haben den Staaten- und Zivilbericht bereits eingeschickt. Vielleicht wissen Sie es
noch, im Marz war der Herr Sozialminister hier und hat gesagt, es gibt einen
Nationalen Aktionsplan. Wissen Sie es vielleicht noch? Wo ist der? Wann kommt der?
Der sollte im Oktober prasentiert werden. Wir brauchen einen konkreten Plan, der ganz
genau festschreibt, von wann bis wann und wie etwas umgesetzt wird. Bis jetzt haben
wir nichts. Wann kommt der Plan? Die Leute sind verunsichert. Was wird kommen?
Wo ist der Fahrplan fir den inklusiven Schulbereich? Wann kommt der? Ich fordere
und ich erwarte diesen Bericht. — Danke schon furs Zuhdren und furs Zusehen. Ich

hoffe, dass sich etwas tut! (Allgemeiner Beifall.)
14.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Dolinschek. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.32

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Herr Prasident! Werte Regierungsmitglie-
der! Hohes Haus! Ja, Frau Kollegin, wir hoffen alle, dass sich in diesem Bereich, was
die Menschen betrifft, die es im Leben nicht so leicht haben, noch einiges tut. Ich bin
schon froh, dass bei dieser Budgetdebatte bei der ersten Lesung eine Abgeordneten
aus der Koalition hier ans Rednerpult getreten ist und gesagt hat, es sei schon noch
einiges zu verbessern, und man habe dafir noch Zeit bis zum 22. Dezember. Frau
Kollegin Konigsberger-Ludwig, Thr Wort in Gottes Ohr, aber es zeigt natirlich, dass
man hier nicht ganz zufrieden ist. Wenn man in einer Koalition ist, dann gibt es halt
Kompromisse — das ist auf der anderen Seite genau dasselbe — Was setzt man ge-
meinsam um?

Nur, ich habe noch gut in Erinnerung, dass kurz vor der Nationalratswahl im Jahr 2006
von der SPO der Pflegenotstand ausgerufen worden ist. Wir haben einen standigen
Anstieg der Zahl &lterer Menschen zu verzeichnen, und wir wissen, dass es naturlich
immer mehr Pflegegeldbezieher gibt. Jetzt geht die Regierung her und schlagt vor, die
Pflegestufe 6 etwas zu erh6hen — das ist ja I6blich —, aber gleichzeitig den Zugang zur
Pflegestufe 1 und zur Pflegestufe 2 zu erschweren. — Das sind aber zwei Drittel der
pflegebedirftigen Menschen, die die Pflegestufen 1 und 2 beziehen. Das ist einmal
eine wesentliche Verschlechterung in diesem Bereich. (Beifall beim BZO.)
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AulRerdem gibt es keine jahrliche Valorisierung, keine jahrliche Anpassung. Das, was
Sie seinerzeit von der blau-schwarzen Regierung und von der schwarz-orangen
Regierung immer wieder gefordert haben, setzen Sie auch nicht um in diesen Bereich.

Dann gibt es einen weiteren Raubzug und Anschlag auf Menschen mit Behinderung,
und zwar das Behindertengleichstellungsgesetz. Ich habe noch im Ohr, wie seinerzeit
die damalige Behindertensprecherin der SPO, Frau Abgeordnete Lapp, gesagt hat,
diese Fristen fir die Barrierefreiheit seien viel zu lang. Jetzt verschieben wir sie noch
einmal um vier Jahre. Dabei wére es genau jetzt notwendig, die Barrierefreiheit zu
forcieren und diese friiher umzusetzen, weil das ein Wirtschaftsmotor ist. Das hatten
Sie machen kénnen, das ware eigentlich richtig und wichtig fir die Betroffenen.

Was den Kindigungsschutz von beglinstigten Behinderten betrifft, so wird die Frist
jetzt angehoben. Bisher hat man bei sechs Monaten im Dienstverhaltnis einen beson-
deren Kindigungsschutz gehabt. Jetzt setzt man das hinauf auf vier Jahre. Erst dann
hat man diesen besonderen Kiindigungsschutz. Also jetzt werden natirlich verstarkt
wieder Menschen mit Behinderung einer Kiindigung ausgesetzt sein, bevor diese Frist
ablauft. Das ist nattrlich auch klar.

Es fallt Innen nichts zur Verwaltungsreform ein. Es fallt Innen nichts bei den Landern
und Gemeinden ein. Da wissen wir Uberhaupt noch nicht, wie was passiert. Da haben
Sie Uberhaupt nichts vor. Die OBB sind verschuldet. Die OVP und Staatssekretar
Lopatka kritisieren das immer wieder, aber da passiert (berhaupt nichts, und bei der
ASFINAG auch nicht. Bei den Sozialversicherungsanstalten wird auch nichts getan,
obwohl das Bereiche sind, die heute das Budget in Osterreich auffressen.

Dann gehen Sie auf die Pensionen los, aber da gibt es Uberhaupt keinen Vorschlag,
wie man das konkret umsetzen will. Die Pensionsprivilegien bei den Osterreichischen
Bundesbahnen greifen Sie nicht an, bei der Oesterreichischen Nationalbank auch
nicht. Das gilt fir andere Dingen auch. Dass die Haklerpensionsregelung umgebaut
werden muss, ist auch keine Frage. Man kann sie nicht ersatzlos streichen — gut, da
haben wir noch zwei, drei Jahre Zeit —, aber genau das ist es, denn dort sollte man
aufpassen, dass man nicht die Falschen trifft. Man muss auf die Erwerbsjahre achten.
Man muss die Erwerbsjahre und jene Jahre, die keine Erwerbsjahre sind, vergleichen.
Friher in den siebziger Jahren waren die Leute durchschnittlich 44, 45 Jahre im
Erwerbsleben. Dazu kamen die Jahre der Ausbildungszeit — bis 14 — und die Jahre des
Ruhestandes als Nichterwerbsjahre. Bei einer hbheren Lebenserwartung werden diese
allerdings mehr.

Jemand, der 45 Jahre gearbeitet hat, kann aber einfach nicht mit Abschlagen bestraft
werden, nur weil diese bis zum 60. Lebensjahr erbracht wurden. So kann es auf jeden
Fall nicht sein! (Beifall beim BZO.)

Wichtig ist auch, bei dem ganzen Pensionswirrwarr zu berilicksichtigen, wie hoch der
Bundeszuschuss ist. Wie hoch ist er bei den ASVGlern, wie hoch ist er bei den
Selbstandigen und wie hoch bei den Bauern? — Nach dem ASVG sind es 13 Prozent,
aber das Umlageverfahren ist eigentlich so gestaltet worden: ein Drittel Dienstnehmer,
ein Drittel Dienstgeber und ein Drittel Bundeszuschuss. Davon sind wir noch weit
entfernt. Die Selbstandigen sind naturlich mit 34 Prozent genau dort, aber bei den
Bauern sind es 81 Prozent. Da gehort der Hebel angesetzt, weil die Beitrage in diesem
Bereich auch viel niedriger sind. Dann wéare das schon eine grol3e Reform. (Beifall

beim BZO. — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und BzZO.)
14.37

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.
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14.37

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Meine
geschatzten Damen und Herren auf der Besuchergalerie! Es ist ja interessant, das
kennen wir jetzt schon lange, und wir werden auch noch lange darlUber diskutieren, nur
eines fallt mir im Laufe der Jahre auf, alle Jahre wieder und immer wieder bei
Budgetdiskussionen: All jene, die alles fordern, denen wird viel zu wenig gespart, die
finden, die Schulden sind unertraglich. Ich wundere mich bei jedem Budget, Koalition
hin oder her; es ist anscheinend wie ein roter Faden.

Aber niemand denkt nach, dass diese Bundesregierung dieses Land und diese Birger
mit den richtigen MalRnahmen, die wir mitbeschlossen haben, durch die grof3te Krise
geflhrt hat. Und jeder — das ist nachzulesen — hat hier mitdiskutiert, dass wir diese
Sondermaflinahmen, die richtig waren — jede Einzelne davon; ich will das jetzt nicht
wiederholen, jeder weil3 es —, nachher auch wieder zuruckfihren und zurtickzahlen
miissen. Uberhaupt keine Frage! Ich glaube, niemand ist gliicklich. Mit keinem
Ergebnis sollte man glicklich sein. Man ist immer aufgefordert, sich zu verbessern, neu
anzutreten. Aber ich meine, unter diesen Rahmenbedingungen sollten wir eigentlich
alle sagen, das ist ein Budget, das okay ist. Uberhaupt keine Frage, dass man natr-
lich, wenn man es auf jedes einzelne Segment herunterbricht, tberall sagen kann, man
mdchte mehr. Wer nicht? Na, wer mdchte das nicht?! Aber ich glaube, wir sollten diese
Diskussion wenigstens fair und korrekt und auch mit Blick auf die Gesamtsituation
fihren und mit der Neiddiskussion aufhéren, mit dem Neid des einen auf den anderen.
Das bringt ja unterm Strich alles nichts.

In einer schwierigen Situation — eine meiner Vorrednerinnen hat es ja schon ange-
sprochen — ist es wichtig, auch zukunftsorientiert zu budgetieren, etwa in Bildung und
in Forschung zu investieren. Ich bin auch in meinem Bereich froh: Nattrlich muss das
Innenministerium auch sparen, aber im klassischen Bereich der Sicherheit und der
Kriminalitditsbekampfung, da stimmen die Zahlen. Ich bin auch froh darlUber, dass die
Kriminalitatsraten sinken und die Aufklarungsraten in die Hohe gehen. Seien wir froh!

Uber noch etwas bin ich froh. Ich kann mich an die Diskussion hier erinnern, als alle
gegen den Asylgerichtshof waren. In der Zwischenzeit ist er eine Erfolgsgeschichte,
eine Erfolgsstory.

Und ihr werdet sehen, wir werden néchstes Jahr dariiber diskutieren, dass dieser
berihmte Rucksack, den wir aufzuarbeiten haben, abgearbeitet worden ist.

Alles wurde nur kritisiert, es ist nur gemotschkert worden. Wir kennen das ja von allen
Seiten — nur glaube ich, dass wir gemeinsam aufgerufen sind, in einer nicht leichten
Zeit, europdisch oder international beurteilt, fir die Menschen in unserer Heimat das
Beste zu tun. Ich glaube, dass diese Bundesregierung auf einem hervorragenden Weg
ist und es uns guttut, sie in diesem Vorhaben auch zu unterstitzen, denn die
Menschen und das Land, glaube ich, sind das wert — und darum k&mpfen wir! (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Grosz: Danke! Das Problem ist
aber, dass die Bundesregierung eine Glaubensfrage ... ! Die waren von Anfang an als

Glaubensgemeinschaft konzipiert!)
14.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Lettenbichler zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.40

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Mitglie-
der der Bundesregierung! Hohes Haus! Wenn man die Diskussion der vergangenen
Stunden aufmerksam verfolgt hat und sich die Redebeitrage der Opposition zu Gemiite
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fuhrt, so merkt man, dass sich, wie ich meine, zwei Punkte wie ein roter Faden durch
die Diskussion ziehen: Erstens diskutieren und kritisieren Sie von der Opposition
dieses Budget auf das Wildeste — was ja nicht anders zu erwarten war und natdrlich lhr
gutes Recht ist (Ruf bei der FPO: Das glaube ich auch!) —, aber zweitens haben Sie
kaum Gegenvorschlage und Alternativen zu bieten.

Wenn Sie einmal einen Gegenvorschlag haben, den zarten Versuch einer Gegenfinan-
zierung aufstellen, dann hort man: die Verwaltungsreform. Die Verwaltungsreform ist
das Allheilmittel fur alles. Selbstverstandlich gibt es hier natirlich auch Handlungs-
bedarf, und die Regierung setzt hier auch MaRnahmen, aber Ihr Spiel, das Doppel-
spiel, das Sie von der Opposition betreiben, ist nur allzu durchsichtig. (Ruf beim BZO:
Fangt’s an! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Standig fordern Sie neue MalRnahmen, neue Mittel fir dies und das, was die Regierung
unternimmt, das ist alles zu wenig — wenn man aber fragt, wie das gegenfinanziert wer-
den soll, erntet man Schweigen, oder es kommt wieder die Verwaltungsreform. Sie
argumentieren konzept- und inhaltslos. Nur Schimpfen ist zu wenig, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Schauen wir nur einige Monate zurlick, Herr Kollege Pendl hat es ja auch gesagt: Die
Bundesregierung hat in den beiden vergangenen Jahren, 2009 und 2010, insgesamt
12 Milliarden € in die Stabilisierung des heimischen Arbeitsmarktes und in die Wirt-
schaft investiert. Die Konjunkturpakete | und Il und die Steuerreform waren wirksame
Mittel, die wir beschlossen haben, auch in Abstimmung mit den Bundeslandern und im
europdischen Gleichklang.

Sie von der Opposition beklagten schon damals, es sei alles zu wenig, was unter-
nommen werde, die Steuerreform sei zu gering ausgefallen, Konjunkturpakete brauch-
ten wir noch mehr. Mittlerweile waren wir, wenn es nach Ihnen ginge, beim Kon-
junkturpaket VI oder VII. Doch zur Frage, die sich wieder stellt, namlich wie das alles
finanziert werden soll, horen wir nichts von lhnen.

Fakt ist, dass Osterreich die Krise besser durchgestanden hat als viele andere euro-
paische Staaten, dass wir, was den Arbeitsmarkt betrifft — die Daten sind heute wieder
aktualisiert worden —, die zweitniedrigste Arbeitslosenrate in Europa haben und, was
mich besonders freut, bei der Jugendarbeitslosigkeit unter den Top drei Staaten sind,
was die niedrigste Arbeitslosenrate anbelangt.

Osterreich liegt, meine sehr geehrten Damen und Herren, bei seinen sozialstaatlichen
Leistungen im Spitzenfeld. Der Wohlfahrtsstaat funktioniert, und er wird auch weiterhin
mit diesem Budget funktionieren. Machen Sie den Menschen nicht Angst, streuen Sie
ihnen nicht Sand in die Augen, und reden Sie unser Land nicht schlecht! — Danke fiir

die Aufmerksamekeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
14.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Kunasek zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Mayerhofer — in Richtung des
sich zum Rednerpult begebenden Abg. Kunasek —: Sag ihnen, wie’s wirklich ist!)

14.43

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren der Bundesregierung! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Abge-
ordneter Lettenbichler, es ist ja heute schon einige Male die Kritik der Regierungs-
parteien in Richtung Opposition gekommen, dass wir keine Vorschlage einbringen und
unsere ldeen nicht umsetzbar sind — was auch immer. Ich frage mich, warum wir dann
Uiber 1 000 Antrage in den Ausschissen liegen haben, die vertagt worden sind. — Dann
lehnen Sie diese Antrage ab, dann kommt die Sache ins Plenum, dann reden wir
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dariiber und dann miissen Sie sich auch der Offentlichkeit stellen! (Beifall bei der
FPO.)

Also diese Ausfliichte sind mehr als durchschaubar, meine sehr geehrten Damen und
Herren, und ich werde auch versuchen, in diesen 3 Minuten, die mir bleiben, vielleicht
den einen oder anderen Vorschlag zu bringen. Seit gestern wissen wir allerdings, dass
das Paket der Grauslichkeiten kommt — das haben wir ja auch schon in den letzen
Monaten gewusst. Das wurde auch bestatigt, der Finanzminister hat es gestern in
seiner Budgetrede gesagt: Familien, Autofahrer, Leistungstrager — quer durch die Bank
werden alle belastet, aulRer jene, die wirklich die Krise verursacht haben.

Auch in einem Bereich, der heute noch wenig zur Sprache gekommen ist, namlich im
Bereich der Sicherheit, wird gespart. Ganz besonders gespart wird — und es freut mich,
dass der Bundesminister fur Landesverteidigung auch hier ist — im Bereich des Bun-
desheeres, meine sehr geehrten Damen und Herren, und diese Diskussion fihren wir
nicht erst seit der Budgetrede gestern, sondern schon langer. Wir wissen, dass das
Bundesheer massive budgetédre Schwierigkeiten hat und jetzt auch noch in den
nachsten Jahren tber 500 Millionen € sparen muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sparen da in einem Bereich, der in den
letzten Jahren schon zu Tode gespart worden ist. Ich kann mich an die Ausfihrungen
des Bundesministers Darabos erinnern, der durchaus glaubwurdig vertreten hat, wo im
Bundesheer Uberall gespart wird und was nicht belastet werden soll. Ein Blick in das
Heftchen mit den Zahlen zeigt uns, dass das nicht richtig ist. Wir sparen nicht in der
Verwaltung, wir sparen nicht in der Zentralstelle, wir sparen nicht im Ministerium,
sondern wir sparen bei der Truppe.

Fur all jene, die es nicht glauben — wir werden das in den nachsten Wochen natirlich
noch aufarbeiten — Ein Blick genigt, um das zu erkennen. Im Bereich der Mehr-
dienstleistungen, im Bereich der Personalkosten wird bei der Truppe gespart, also
genau dort, wo wir eigentlich nicht sparen hatten sollen. Das Mehr fiir die Truppe ist fur
uns nicht erkennbar, meine sehr geehrten Damen und Herren, und lassen Sie mich
auch einen Satz zur Wehrpflichtdebatte verlieren, die ja aus wahltaktischen
Uberlegungen kurz vor der Wien-Wahl aufgezogen worden ist — auf unseriése Art und
Weise, auf eine Art und Weise, in der man Sicherheitspolitik nicht macht.

Mit uns Freiheitlichen gibt es diese Art der Sicherheitspolitik nicht. Wir stehen zur
Wehrpflicht, wir stehen zu einer starken Miliz, und wir stehen auch zu einem funk-
tionierenden Bundesheer. (Beifall bei der FPO.)

Diese Diskussion werden wir in den nachsten Wochen und Monaten natirlich auch zu
fuhren haben.

Jetzt fur die Regierungsparteien, damit wir auch ein paar Vorschlage bringen: Ja, wir
haben Vorschlage. Wir bringen schon seit Langerem den Vorschlag ein, spatestens
seit der Schengen-Offnung, den Assistenzeinsatz im Burgenland nicht mehr weiter
fortzufiihren. Da werden zig Millionen Euro in eine angebliche Sicherheit investiert, die
durch das Bundesheer nicht mehr sichergestellt werden kann, weil die Kompetenzen
fehlen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Brunner: Ah jetzt auf einmal?)

Ein weiterer Punkt sind die Auslandseinsatze. Gehen wir dorthin in einen Aus-
landseinsatz, wo die Republik Osterreich auch einen Mehrwert davon hat. Wir
brauchen keine Experimente oder Expeditionen in den Tschad, in den Libanon oder
sonst wohin.

Und ganz einfach ware es — und dann bin ich auch schon fertig —, wenn man einmal
pei den Inseraten sparen wirde, in denen man unseren Bundesminister sozusagen in
UberlebensgroRe darstellt. Das ware der erste richtige Schritt. Davon hat namlich
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weder das Bundesheer etwas, noch die Bevdlkerung, und die Sicherheit in Osterreich
ist damit auch nicht gewabhrleistet. (Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Budget im Bereich militarische Landes-
verteidigung ist — und so war es zu erwarten — eine Katastrophe, es ist ein Horror-
szenario, es schafft Verunsicherung in der Bevolkerung und ganz besonders, Herr
Minister, bei den zig Tausend Bediensteten des Ressorts. Da werden wir in den
nachsten Wochen sicher noch einiges zu diskutieren haben. (Beifall bei der FPO. — Ruf

bei der SPO: Was soll man da noch sagen?)
14.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Stein-
hauser zu Wort. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.47

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen von SPO und OVP! Wenn Sie die Redebeitrage der Opposition
kritisieren, dann wtrde ich Sie doch einladen, ein bisschen zu differenzieren. Es stimmt
schon: Manches, was da von den beiden Rechtsparteien vorgebracht wird, ist eine Art
Voodoo-Budgetpolitik. (Zwischenrufe der Abgeordneten Grosz und Kopf. -
Zwischenruf bei der FPO.)

Auf der einen Seite wettert man gegen Einsparungen, das kann ich noch nach-
vollziehen, aber im gleichen Atemzug will man keine neuen Steuern, im Gegenteil, man
will sogar die Steuern senken, und am Ende will man ein konsolidiertes Budget. Um zu
sehen, dass das nicht zusammengeht, dafir, glaube ich, braucht man kein Okonom zu
sein, das verstehen auch Laien und hoffentlich auch die Birgerinnen und Burger auf
der StraRRe. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Der entscheidende Punkt ist — und den missen wir diskutieren, und da trennen sich
dann die Wege der Grinen und der Bundesregierung —, ob dieses Budget ausgaben-
seitig oder einnahmenseitig konsolidiert werden soll. Wer ausgabenseitig spart, darf
sich nicht wundern, wenn er die Birgerinnen und Burger dieser Republik in voller
Breite trifft. Umverteilt wird in Osterreich (ber die Ausgaben: Uiber die Bildungsaus-
gaben, Uber die Sozialausgaben.

Wenn man dort spart, dann trifft man tendenziell die Kleinen. Und was wir sicher nicht
wollen, ist, dass diejenigen, die schon einmal in der Krise die Zeche gezahlt haben, die
von Kurzarbeit Betroffenen, die von Arbeitslosigkeit Betroffenen, noch einmal zur
Kasse gebeten werden. Da halte ich es fir angebrachter, wenn wir aufgrund der
besonderen Situation einnahmenseitig konsolidieren und sehr genau schauen, wo jene
sitzen, die in dieser Gesellschaft auf die Zuckerseite gefallen sind, und die starker
steuerlich belasten, die besser verdienen. Die Regierung hat sich beim Budget eher fur
eine ausgabenseitige Einsparungspolitik entschieden — unserer Meinung nach der
falsche Weg.

Wenn man hier steht, kann man natirlich auch die gestrige Rede des Finanzministers
nicht ganz aufler Acht lassen. Diese war weinerlich, von Selbstmitleid gepragt. Ich
sage: Mein Mitleid mit dem Finanzminister hélt sich in Grenzen, er ist an der Misere,
die er sich eingebrockt hat, komplett selbst schuld. Wer zuerst vollmundige Ankin-
digungen macht und hier vor einem Jahr in einer staatstragenden Rede groR3e
Reformen einfordert, dann aber wenig davon prasentiert, der darf sich nicht wundern,
wenn er daran gemessen und gewogen wird.

Zweitens ist der Herr Vizekanzler offensichtlich durchsetzungsschwach. Da gibt es eine
Position der Bundesregierung — das ist ein Beispiel —, dass alle Lehrer in die Kom-
petenz des Bundes fallen sollen. Das tragt Vizekanzler Proll mit. Dann fahrt er zu den
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Landeshauptleuten und kommt mit der Position zurtick: alle Lehrer zu den Landern.
Also Fihrungsstarke und Durchsetzungsqualitdt sehen anders aus. (Abg.
Neubauer: ... umgedreht!)

Der dritte Punkt ist, dass die SPO ja zu guter Letzt die OVP noch vorgefiihrt hat. Die
OVP, die immer ausgabenseitig sparen wollte, ist offensichtlich dann in die Falle
gelockt worden, namlich in ihrem eigenen Kerngebiet, den Familien, zu sparen. Ja,
schlimmer kann man sich nicht blamieren. Das Budget tragt durchaus eine sozialdemo-
kratische Handschrift. Umso schwerer wiegt es, wo die Sozialdemokratie ausgelassen
hat. Da mochte ich ein Beispiel bringen, das mir ein personliches Anliegen ist — das ist
die Entwicklungszusammenarbeit. (Zwischenruf des Abg. Mayerhofer.)

In den siebziger und achtziger Jahren war das ein Kerngebiet der Sozialdemokratie, da
war eine Aufbruchsstimmung, da war Innovation da. Heute ist das in der SPO
offensichtlich eine FuBnote des Budgets. Entwicklungszusammenarbeit ist praventive
Menschenrechtspolitik. Menschen flichten nicht freiwillig, sondern sie fllichten
aufgrund der 6konomischen und politischen Situation. Die Entwicklungszusammen-
arbeit ist ein wichtiger Beitrag dazu, dass man in den Herkunftslandern von Flich-
tlingen die Situation politisch stabilisiert.

Osterreich hat sich in den EU-Millenniumszielen verpflichtet, die globale Armut zu
halbieren. Osterreich hat sich verpflichtet, 0,5 Prozent des BIP fur Entwicklungs-
zusammenarbeit auszugeben. Das Ergebnis ist, dass man die Mittel um ein Drittel
kurzt und am Ende 0,3 Prozent fur Entwicklungszusammenarbeit ausgegeben werden.

Das ist eine Schande, und ich sage, es ist in erster Linie eine Schande der Sozial-
demokratie, die eigentlich auf dieses Themengebiet in der Regierung aufpassen hatte
missen. Daher mein Appell an Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Sozial-
demokratie: Geben Sie sich einen Ruck und bessern Sie da noch nach! Ich glaube,

das ware wichtig und angebracht. — Danke schén. (Beifall bei den Griinen.)
14.52

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Grosz zu Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete von SPO und OVP, die Sie jetzt die letzten Stunden hier ans Pult
herauskommen und fast flehentlich und weinerlich der Opposition erklaren: Ja was
hatten wir denn sonst anderes tun sollen, von der Opposition kommen ja so wenig
Vorschlage. Deswegen mussten wir dieses Budget jetzt vorlegen, das als Chaos- und
Horrorbudget in die Geschichte der Zweiten Republik eingehen wird. (Beifall beim
BZO. — Abg. Hofinger: Nein! Falsche ...!)

Das, was Sie hier in Zahlen gegossen haben, das, was Sie hier seitens der Regierung
dem Parlament Gbermittelt haben, ist die sozialpolitische, die wirtschaftspolitische und
schlussendlich die finanzpolitische Bankrotterklarung einer Regierung, einer Republik
und solcher Regierungsmitglieder, die hier noch oben auf der Bank Platz nehmen
durften, sehr geehrte Damen und Herren. (Abg. Klikovits hélt eine Tafel mit der
Aufschrift ,,Gerald Grosz ade — Mause melken OK!“in die Hohe.)

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Lettenbichler, nach vor kommen und fragen: Ja was
kommen denn von der Opposition fur Vorschlage?, dann nenne ich Ihnen gleich einen
Vorschlag: Sparen wir dem Herrn Obmann Donabauer seine Sozialversicherungs-
anstalt der Bauern, die er seit Jahren, ja Jahrzehnten in Geiselhaft halt, endlich ein!
Legen wir die 21 Sozialversicherungsanstalten zusammen, sodass solche Abgeordne-
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ten wie er in Zukunft keinen Dienstwagen, keine Sekretare und Sanften mehr brauch-
en!

Schauen wir, dass wir in das Gesundheitssystem endlich Effizienz bekommen, und
schneiden wir nicht die Familienbeihilfe ab, sehr geehrte Damen und Herren! Ein guter
Vorschlag, ich tausche sofort mit lhnen. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des Abg.
Kopf.)

Unser Vorschlag: Legen wir 21 Sozialversicherungsanstalten zusammen, und sparen
wir uns die Erhéhung der Mineraldlsteuer! Was haben Sie dagegen? Warum wehren
Sie sich intellektuell gegen diese Ansétze einer Verwaltungsreform? (Abg. Kopf: Weil
das intellektuell anspruchslos ist! — Zwischenruf bei der FPO.) Warum wehren Sie sich
dagegen, dass wir endlich an die Erbpachten in der Oesterreichischen Nationalbank
herangehen und die Pensionsprivilegien und die Ricklagen endlich auflésen und uns
damit ersparen, dass wir auf die Studierenden, auf die Zukunft dieser Republik finanz-
politisch losgehen missen?

Warum gehen wir nicht her und schauen endlich, dass die Privilegien des Herrn Haber-
zettl und seiner Genossinnen und Genossen in der Erbpacht der Sozialdemokratie, bei
den OBB, endlich ein Ende finden und dieser Schuldenturm, dieses Sodom und
Gomorrha endlich ausgerauchert werden, und verzichten damit im Gegenzug auf
Belastungen des Klein- und Mittelstandes in Osterreich? Warum tun Sie es denn
nicht?! (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser. — Gegenruf bei der SPO.)

Warum gehen Sie schlichtweg dumm als Regierung hier heraus und legen diesem
Land ein Budget vor, wo Sie Abgaben erhtéhen, wo Sie Steuern erhfhen, wo Sie
Sozialleistungen kirzen, aber nicht das tun, was lhnen alle namhaften Experten —
aber wissen Sie, was noch schlimmer ist, der logische Hausverstand — seit Wochen, ja
Monaten sagen, namlich dass Sie endlich in Ihrem eigenen Bereich zu sparen
beginnen und Osterreich zukunftsfit machen? (Abg. Mag. GaRner: Schrei nicht so!)

Sie sollten auch daflir Sorge tragen, dass die Blrgerinnen und Burger auf dieses Land
und seine Verwaltung wieder stolz sein kbnnen, indem Sie im eigenen Bereich sparen,
anstatt dass Sie sich hier herquédlen und versuchen, Ihre Erbsenz&hlermentalitat
auszukramen, indem Sie den Menschen dieses Landes, die ohnedies unter der
Hochststeuerlast, der einsamen Hochststeuerlast in Europa, unter dieser Bundesregie-
rung zu leiden haben, wertvolle Euros nehmen.

Warum gehen wir nicht endlich her, sehr geehrte Damen und Herren der Bundes-
regierung, und schaffen im Bildungsbereich die Landesschulréte, die Bezirksschulrate
ab und schauen, dass es einheitliche Kompetenzen gibt? Das ist ja auch im Interesse
der Sozialdemokratie, hore ich endlich. Dann brauchen wir nicht irgendwelche
zuséatzlichen Mittel, die wir wieder dem Steuerzahler aus der Tasche heraus fladern.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Galdner.)

Warum gehen wir denn nicht her — und die Vorschlage hore ich doch: Manage-
mentklub, Industriellenvereinigung, Altlandesrat Hirschmann und wie sie alle heil3en
(Abg. Mag. Galiner: Wer ist das, der Hirschmann?) — und schauen, dass es endlich
eine Foderalismusreform in Osterreich gibt, eine Halbierung der Landtage, eine
Effizienzsteigerung der Landesregierungen?

Warum gehen wir denn nicht her und schaffen die unnitze Kammer jenseits dieser
Mauer, den Bundesrat, endlich ab, das fantasielose Feigenblatt dieses Hauses, wo
jeder sagt: Ja, wir haben ihn, aber eigentlich will ihn keiner!? Also warum gehen wir
denn nicht her und schauen, dass es endlich zu einer umfassenden Verwaltungsreform
kommt, anstatt dass wir hier ein Budget vorgelegt bekommen, dem niemand zustim-
men kann?
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Sie streichen das Pflegegeld, die Pflegegeldeinstufungen der Pflegegeldstufe 1 und 2,
Sozialminister Hesoun wirde sich im Grab umdrehen. Sie kiirzen bei den Familien, Sie
kirzen in unverantwortlicher Weise bei den Sozialleistungen, die ohnedies am Hohe-
punkt einer Wirtschaftskrise gebraucht werden, anstatt dass Sie endlich mit Fantasie,
mit Mut und mit Weitsicht diese Republik in die Zukunft fihren. (Beifall beim BZO. —

Ruf bei der SPO: Das war die typische Rede eines Zurlickgetretenen!)
14.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Prahauser zu Wort. Ich mache darauf aufmerksam, dass ich die Debatte in 3 Minuten
zur Besprechung einer Anfragebeantwortung unterbrechen muss. — Bitte.

14.57

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Die Kollegen der FPO und des BZO haben
heute an zwei Beispielen gezeigt, mit welchem Ernst sie an die Diskussion des
Budgets herangehen. Kollege Grosz hat jetzt den Sozialminister Hums im Grab
rotieren lassen — er lebt noch, er rotiert noch nicht —, und Kollege Vilimsky hat uns
heute vorgeworfen, Sozialdemokraten hatten so viel Butter auf dem Kopf, dass es
Salzburger Nockerln zur Ehre gereichen wiirde.

Ich gehe einmal nicht davon aus, dass Herr Vilimsky dumm ist, daher weil3 er, dass in
Salzburger Nockerin keine Butter enthalten ist. Also wollte er uns eigentlich loben,
keine auf dem Kopf zu haben. Was mit dem Mehl passiert ist ... (Abg. Dr. Rosenkranz:
Man braucht sie fiir die Form!) Das kann man auch mit Ol machen, dafiir braucht man
keine Bultter.

Meine Damen und Herren, dieses Budget ist kein leichtes, das ist keine Frage. Aber
die Budgetprobleme nur in der Finanzmisere zu sehen, ist auch der falsche Ansatz.
Dies hat auch eine Vorgeschichte mit einer Regierung beginnend im Jahr 2000 mit
Schwarz-Blau fortgesetzt im Jahr 2002 von Schwarz-Orange. Ich nehme nur ein ganz
kleines Beispiel heraus, um nicht zu viele Leute noch nachhaltig zu erziirnen, aber zum
Nachdenken sollte es anregen. (Prasidentin Mag. Prammer (bernimmt wieder den
Vorsitz.)

Kollege Pilz schaut mich da so prifend an, er weil3 genau, was jetzt kommt. Ich
erinnere noch einmal an die Fliegerbeschaffungsaktion und daran, was mit der
Finanzierung einhergegangen ist. Wie es dazu kam, warum es zu einer besseren
Finanzierung bei 18 Halbjahresraten auf neun Jahre kommt, das kann man bis heute
nicht nachvollziehen. Aber was dort passiert ist, meine Damen und Herren, sollte man
noch einmal diskutieren, es denkt nur niemand daran.

Die Zinszahlung wurde nicht von der Republik, dem K&ufer der Flieger, vereinbart,
sondern vom Flugzeugbauer und der finanzierenden Bank. Der Zinssatz war 4,4 Pro-
zent, und jeder von uns weil3, wie in den letzten acht Jahren die Zinsen gestanden
sind. Ich habe mir Folgendes von der Raiffeisenkasse, vom Raiffeisenverband aus-
rechnen lassen: Dem dsterreichischen Steuerzahler, dem Bundesheer, entgehen damit
jahrlich zwischen 25 und 45 Millionen €, die an Zinsen zu viel bezahlt werden. Das stort
anscheinend uns alle nicht.

Da sollten wir auch einmal dartiber nachdenken und das einmal aus der Vergangenheit
ausgraben, um Fehler fir die Zukunft hintanzuhalten. Da sind wir gemeinsam gefor-
dert. Das Bundesheer, Kollege Kunasek hat es ja gesagt, ist einer der Haupt-
leidtragenden bei diesen Sparvarianten. Mit 530 Millionen € Einsparungen bis 2014
gibt es aber auch eine Chance, das Bundesheer von Grund auf neu zu strukturieren,
Schwachen auszugleichen und die Zukunft fir das Bundesheer so zu gestalten, dass
es seinem Auftrag nachkommen kann.
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Ich halte nichts davon, losgeldste Debatten Uber Wehrpflicht, keine Wehrpflicht, Berufs-
heer im Vorfeld von Wahlen zu fuhren. Herr Minister Spindelegger hat hier begonnen
mit: 15 000 Soldaten sind genug! Der Herr Blrgermeister von Wien hat — offensichtlich
mit Blick auf eine eventuelle absolute Mehrheit — gleich die Wehrpflicht in Frage
gestellt. Das wird man ohne Diskussion mit dem Parlament nicht durchziehen kdénnen.

Ich habe aber schon meine Bereitschaft zur Diskussion signalisiert.
15.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, eine Frage: Kénnen Sie Ihre
Rede mit einem Satz zu Ende bringen? (Abg. Préhauser, der gerade das Rednerpult
verlasst: Das habe ich schon getan!) — Ach so. Die Redezeit ware namlich noch nicht
zu Ende gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPO fur den sich zu seinem Platz begebenden Abg.
Prahauser.)

Allerdings muss ich jetzt die Verhandlungen Uber den Punkt 2 der Tagesordnung zur
Durchfuihrung einer kurzen Debatte unterbrechen.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 6411/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung der Bundesministerin flr Justiz mit der Ordnungszahl 6411/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Verle-
sung durch den SchriftfGhrer ertbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemaf § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung kein
Redner/keine Rednerin langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei dem Erstredner zur
Begrindung eine Redezeit von 10 Minuten zukommt. Stellungnahmen von Mitgliedern
der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen 10 Minuten
nicht Uberschreiten.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Neubauer als Unterzeichner des Verlangens, die
Debatte zu eréffnen. — Bitte.

15.01

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! 800 Personen, davon 200 Kinder, werden in Osterreich jahrlich
vermisst. Das ist eine wirklich hohe Anzahl, und wir Freiheitliche sind der Meinung,
dass man von diesen Zahlen nicht einfach ablenken darf, sondern sich auch in diesem
Hause diese Zahlen immer wieder ins Gedachtnis rufen und alles unternehmen muss,
um zu einer Verbesserung des Systems zu kommen.

Eines ist fir mich unverstandlich: Wir haben hier im Hohen Haus beziiglich eines
wichtigen Themas, namlich des Falles Kampusch, in einer der letzten Sitzungen be-
sprochen, wie wir damit umgehen, dass der ehemalige Prasident des Obersten Ge-
richtshofes Dr. Rzeszut an alle Abgeordneten dieses Hauses ein umfangreiches Papier
geschickt hat, in dem er darauf hinweist, dass er gro3e Mangel einerseits bei den
Ermittlungen in diesem Verfahren festgestellt hat, und andererseits schwere Vorwirfe
gegeniber manchen Bereichen der Staatsanwaltschaft erhoben hat.

Es hat manche Sprecher gegeben, die dieses Papier sehr ernst genommen und das
auch in ihren Reden zum Ausdruck gebracht haben. Aber es kommt einem so vor, als
ob es auch hier so wie bei vielen anderen Dingen in Osterreich ist: Da gibt es einmal
eine grolRe Aufregung, aber dann ist man bemiuht, all diese Aufregungen mdglichst
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abebben zu lassen und, weil unangenehm, schén langsam darlUber einfach nicht mehr
zu reden.

Wir haben uns zum Ziel gesetzt, das nicht zu tun. Uns ist diese Angelegenheit im
Zusammenhang mit diesen Schicksalen von Kindern, von Vermissten ein grol3es
Anliegen, und so wollen wir auch im Fall Kampusch dem nachgehen, was Dr. Rzeszut
in seiner Stellungnahme uns allen Gbermittelt hat.

Wir haben deshalb Anfragen an die zustandige Ministerin geschickt, und wir haben in
diesen Anfragen betont, dass diese Fragen auch nach Ansicht von Exekutivbeamten,
auch nach Ansicht von Dr. Rzeszut und anderen bis heute nicht geklart sind bezie-
hungsweise teilweise grof3e Widerspriiche in sich bergen.

So haben wir an die Frau Ministerin unter anderem eine Anfrage zum Themenschwer-
punkt Rufdatenriickerfassung gestellt. Wir wollten wissen, welche Maoglichkeiten der
Auswertung bestanden hatten und warum manche Auswertungen eigentlich bis heute
nicht erfolgt sind. Und wir wollten unter anderem wissen, wie es denn moglich ist, dass
bei der Auflosung der Wohnung des Herrn Priklopil, der Nachrichtentechniker war, in
dieser Wohnung in Stral3hof Uberhaupt keine Hinweise auf entsprechende telekom-
munikative Ausristungen zu finden waren.

Wir haben uns das nicht erklaren kbnnen — dies umso weniger, als festgestellt wurde,
dass just dieser Herr Priklopil plétzlich gleich Uber zwei IP-Adressen, also Internet-
adressen verflugte, Internet-Protokolladressen mit der Nummer 212.152.143.254 und
212.152.138.168, denen bis heute nicht entsprechend nachgegangen wurde, die bis
heute nicht entsprechend Uberprift wurden. Das hat uns auch etwas nachdenklich
gestimmit.

Wir haben auch nicht verstanden, warum die Justiz von einer Minute auf die andere
dem Freund von Herrn Priklopil die Erlaubnis gegeben hat, diesen Tatort komplett
auszurdumen. Dieser Freund hat sich auf eine Zusage der Mutter berufen, aber die
Mutter hat dies in Abrede gestellt. Wir wollten deshalb wissen, wie es zu diesen
Widerspriichen gekommen sein kann.

Wir wollten in einer weiteren Anfrage wissen, warum es bei Rufdatenriickerfassungen
zur Unterlassung von Auswertungen gekommen ist, warum Mobiltelefone, die
sichergestellt wurden, nicht Uberprift wurden und wie viele Mobiltelefone es insgesamt
waren.

Und wir haben an die Frau Bundesministerin letztendlich die Frage gestellt, wie es
moglich war, dass im Jahre 2004 Natascha Kampusch in einer Datei der Firma
Deltavista Data aufscheint, zwei Jahre vor ihrer Flucht, einer Firma, die es Banken und
anderen Unternehmen ermdglicht, die Bonitat von Personen in diesem Lande zu
Uberprifen, wie es mdglich war, dass sie dort mit Anschrift StraBhof, mit Geburts-
datum, mit Vor- und Zunamen erfasst war, aber die Behorden bis heute diese Daten
nicht prufen konnten, nicht priifen wollten oder unterdriickt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind nur funf Beispiele von Anfragen, mit
denen wir hier zur Klarung beitragen wollten. Wir haben uns erhofft, dass die zustan-
dige Frau Bundesministerin fir Justiz hier klare Worte findet und damit zur Erhellung
des Ganzen beitragt. Aber sie hat es leider nicht getan. Sie hat — und das ist, wie ich
meine, undblich — bei dieser Beantwortung darauf verwiesen, dass sie diese Anfragen
an die zustandige Staatsanwaltschaft in Innsbruck weitergeleitet habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn das Verfahren Kampusch
abgeschlossen ist, haben wir Nationalratsabgeordnete tber Anfragen das Recht, auch
entsprechende Antworten zu bekommen. (Beifall bei der FPO.) Eine Weiterleitung an
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die Staatsanwaltschaft ist eine ganz andere Ebene und hat im Zusammenhang mit
diesen Anfragen nichts, aber auch wirklich gar nichts zu tun!

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, ich erwarte mir, dass auch die anderen Anfragen,
die heute gestellt wurden, einer entsprechenden Beantwortung zugefuhrt und nicht mit
dem Hinweis der Zuweisung an die Staatsanwaltschaft wieder weitergeleitet werden,
denn das ist etwas, was wir Abgeordnete dieses Hauses uns nicht bieten lassen.

Ich ersuche um Offenlegung der offenen Fragen, die heute hier gestellt wurden, und
der auch noch anhangigen vier weiteren Anfragen. Das erwarten wir von Ihnen. Und
ich kann Ihnen eines sagen: Wenn Sie glauben, dass es in dieser Frage so weiter-
gehen wird, dann haben Sie sich getduscht! Wir haben noch sehr viele offene Fragen
zum Fall Kampusch und wir werden Sie alle weiter damit beschéftigen. Das kann ich

Ihnen garantieren. (Beifall bei der FPO.)
15.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es hat sich nun Frau Bundesministerin
Mag. Bandion-Ortner zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.10

Bundesministerin fur Justiz Mag. Claudia Bandion-Ortner: Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Natirlich ist es mein __gr('jBtes Interesse,
dass die Causa Kampusch restlos aufgeklart wird. (Beifall bei der OVP.)

Dazu ist zu sagen, dass ich dieses Schreiben des Herrn Prasidenten Rzeszut natirlich
auch mit Interesse gelesen und sofort an die Korruptionsstaatsanwaltschaft weiter-
geleitet habe. Diese wiederum hat dieses Strafverfahren weitergeleitet an die Staats-
anwaltschaft Innsbruck, also an eine Staatsanwaltschaft, die mit dieser Causa bis dato
nichts zu tun hatte.

Und jetzt wird noch einmal — zum dritten Mal! — diese Causa durchleuchtet. Wir sind
mitten drin in einem sehr heiklen Ermittlungsverfahren, und dieses Ermittlungsver-
fahren darf unter keinen Umstédnden gestort werden. Wir wollen ja nicht, dass die
Ermittlungen beeintrachtigt werden. Wir wollen, dass die Wahrheit ans Tageslicht
kommt. Ob es die Wahrheit ist, die bis jetzt bekannt ist, oder eine andere, das wird sich
herausstellen.

Eines mdchte ich in diesem Zusammenhang auch noch sagen: Mir tut das Madchen,
Natascha Kampusch, schon langsam leid, denn sie wird nicht in Ruhe gelassen, und
es wird standig gemutmalfit, dass sie nicht die Wahrheit sagt. Ich glaube, sie hat ein
sehr hartes Schicksal hinter sich, und man sollte irgendwann auch dieses Madchen in
Ruhe lassen. (Beifall bei der OVP.)

Dennoch ermittelt die Staatsanwaltschaft Innsbruck noch einmal, nachdem sich
bereits auch ein Grazer Staatsanwalt mit dieser Causa befasst hat.

Aber ich werde lhnen, Herr Abgeordneter Neubauer, auch einige Informationen zu
dieser angeblich unterlassenen Rufdatenauswertung geben.

In der Sachverhaltsdarstellung von Dr. Rzeszut vom 29. September 2010 wird aus-
geflhrt, dass die Staatsanwaltschaft Ergebnisse einer Rufdatenriickerfassung nicht
gesichtet, geschweige denn ausgewertet habe.

Auf Grund der undeutlichen Formulierung lasst sich nicht mit letzter Sicherheit sagen,
auf welche angeblich unterlassene Rufdatenauswertung beziehungsweise -analyse
Bezug genommen wird. Es durfte sich jedoch um folgenden Sachverhalt handeln.
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Im Bericht der Evaluierungskommission zum Analysebericht samt relevant erschei-
nenden Fragestellungen und Anlagen vom 9. Juni 2008 ist Folgendes festgehalten:

Das von Wolfgang P. verwendete Mobiltelefon sei offenbar bereits unmittelbar nach
der Flucht der Natascha Kampusch und dem Selbstmord des Wolfgang P. einer Aus-
wertung und Analyse unterzogen worden. Ein entsprechender Analysebericht mit
einem Chart als Anfang vom 20.9.2006 sei im Handaktordner Telefonauswertung,
Ordner 153, vorgefunden worden. Hingegen hatten eine Analyse beziehungsweise
Auswertungen zum Festnetzanschluss der Waltraud P. in Straf3hof und zu den von
Ernst H. verwendeten Mobiltelefonen nicht vorgefunden werden kénnen.

Am 5.5.2008 habe nach Einvernehmen mit den Mitgliedern der Evaluierungskom-
mission bei der Staatsanwaltschaft Wien ein informelles Gesprach zwischen den Mit-
gliedern des Assistenzteams der Evaluierungskommission und Herrn Staatsanwalt
Mag. Kronawetter stattgefunden. Unter anderem sei bei diesem Gesprach dem
Staatsanwalt Uber die bei Sichtung der Akten hervorgekommenen Auffalligkeiten der
Telekommunikation des Ernst H. und die offensichtlich fehlenden Analysen berichtet
worden. Staatsanwalt Mag. Kronawetter habe ersucht, eine Auswertung einer Analyse
der nach Ansicht der Evaluierungskommission relevanten Telekommunikation des
Ernst H. zu veranlassen und einen entsprechenden Bericht umgehend zu Gbermitteln.

Dieser Analysebericht wurde dem Staatsanwalt am 9. Juni 2008 Ubergeben. Es ist
anzunehmen, dass sich die von Dr. Rzeszut kritisierte angebliche Unterlassung einer
Analyse der Rufdaten auf die erst im Mai 2008 vorgenommene Analyse der Rufdaten
der Telefone von Ernst H. bezieht und somit moniert wird, dass diese Analyse im
Vergleich zur Auswertung des Mobiltelefons von Wolfgang P. erst verspétet erfolgt sei.

Zu den in der Anfrage des Abgeordneten Werner Neubauer aufgelisteten Anrufen zum
Telefonanschluss des Wolfgang P. am Tag der Flucht der Natascha Kampusch
beziehungsweise zu den in diesem Zusammenhang von der Staatsanwaltschaft Wien
allenfalls getroffenen Veranlassungen liegen dem Justizministerium keine Infor-
mationen vor. Diese Telefonkontakte am Tag der Flucht von Natascha Kampusch
wurden, soweit in der Kiirze anhand der im ELAK einliegenden Unterlagen Uber-
prufbar, weder im Abschlussbericht der Evaluierungskommission vom 9. Juni 2008
noch in den staatsanwaltschaftlichen Berichten ausdricklich thematisiert.

Im Bericht der Staatsanwaltschaft Wien vom 11. Juli 2008 wird zum Analysebericht der
Rufdatenrtckerfassung der Anschlisse des Wolfgang P., Ing. Ernst H. und anderer
vom 9. Jun 2008 lediglich ausgefihrt, dass eine Verdachtslage gegen Ing. Ernst H.,
Elisabeth G. oder Peter B. nicht zu erkennen sei, zumal die Ergebnisse der Analyse im
Zusammenhalt mit sdmtlichen anderen Erhebungsergebnissen und Spurenauswertun-
gen zu sehen seien.

Auf die Anrufe auf das Telefon des Wolfgang P. am Tag der Flucht von Natascha
Kampusch wird im Bericht der Staatsanwaltschaft nicht eingegangen.

Festzuhalten ist somit, dass nach derzeitigem Informationsstand des BMJ eine Aus-
wertung beziehungsweise Analyse der Rufdaten sowohl des Mobiltelefons von
Wolfgang P. als auch der Telefone von Ernst H. erfolgte.

Die in der Sachverhaltsdarstellung vom 29. September 2010 implizit auch gegen die
oberste Ebene des Justizressorts erhobenen Vorwirfe im Zusammenhang mit der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungstatigkeit in der Causa Kampusch sind, wie bereits
erwahnt, Gegenstand eines derzeit bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck anhangigen
Ermittlungsverfahrens, nachdem die Generalprokuratur das zuné&chst bei der Korrup-
tionsstaatsanwaltschaft anhéngige Verfahren am 14. Oktober 2010 gemalRl 8§ 28a
Abs. 3 StPO an die Staatsanwaltschaft Innsbruck delegiert hat.
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Dabei wird vorrangig die Frage allféalliger Unterlassungen durch die staatsanwaltschaft-
lichen Behdrden im Zusammenhang mit Rufdatenrtickerfassungen geprift werden,
wobei die in den parallelen parlamentarischen Anfragen thematisierten Vorwirfe aus
Anlass der Sachverhaltsdarstellung von Dr. Rzeszut hier mit einbezogen werden.

Im Hinblick auf dieses laufende und gemaf § 12 StPO nicht 6ffentliche Ermittlungs-
verfahren kann zum gegenwartigen Zeitpunkt zu den in der gegenstéandlichen Anfrage
angefihrten Punkten keine ndhere Auskunft gegeben werden, zumal damit auch der
Anschein erweckt werden konnte, dass das Prifungsergebnis in dieser sehr, sehr
sensiblen Causa préjudiziert werden soll. Dies gilt grundsatzlich fur alle zum Komplex
Kampusch an das BMJ gerichteten Anfragen.

Noch einmal zum Abschluss: Natirlich bin ich daran interessiert, dass alles restlos
aufgeklart wird. Und falls da wirklich irgendetwas nicht in Ordnung war, damals, vor
einigen Jahren, verspreche ich lhnen, das wird Konsequenzen haben. — Danke. (Beifall

bei der OVP.)
15.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Redezeit der nunmehr zu Wort gemeldeten
Abgeordneten betragt 5 Minuten.

Herr Abgeordneter Dr. Jarolim gelangt nun zu Wort.

15.18

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es ist in der Tat nicht alltdglich, dass ein ehemaliger
Préasident des Obersten Gerichtshofes einen Brief schreibt, der an Eindringlichkeit und
eigentlich auch an alarmierenden Ausfihrungen nahezu unuberbietbar ist. Daher ist es
auch gut so, Frau Ministerin, dass das noch einmal geprift wird und dass wir den
gesamten Vorhalt, der gemacht worden ist, durch eine bis dato nicht befasste Staats-
anwaltschaft und ein Gericht prifen lassen.

Das, was Kollege Neubauer heute hier angezogen hat, ist, glaube ich, liickenlos
beantwortet worden. Wahrscheinlich hatte man das eine oder andere auch in die
Anfragebeantwortung hineinschreiben kénnen, um die Sache dann eventuell nicht so
eskalieren zu lassen, wie es dann der Fall war.

Aber ich verstehe auch das Argument der Frau Ministerin: Es ist ein laufendes
Verfahren, es werden Erhebungen durchgeflihrt, und es ist naturgemafd so, dass man
in diesen heiklen Dingen hier im Haus naturlich nicht die entsprechende Akteneinsicht
vornehmen und die Diskussion fihren kann. Das ist, glaube ich, verstandlich.

Argerlich wéare es dann, wenn wir tiberhaupt keine Diskussion fiihren kénnten und auch
die Prifung nicht durchgefuhrt wirde. Das ware argerlich, gerade in diesem Zusam-
menhang, denn wenn man sich das durchliest — und ich nehme an, diejenigen, die hier
dazu sprechen, haben den Brief des Herrn Prasidenten Rzeszut gelesen —, dann muss
man schon fragen: Was meint der Herr Prasident damit? Und: Was hat passieren
missen, dass ein Prasident, der einen ausgezeichneten Ruf hatte und auch nach wie
vor hat, uns etwa schreibt:

.- In einer konsequenten und beharrlich fortgesetzten Vernachlassigung entschei-
dender polizeilicher Ermittlungsergebnisse, insbesondere der Angaben der einzigen
unbeteiligten Tatzeugin ...“? Und so weiter.

Die Aussage ist natirlich irre. Und wenn man dann noch sieht, dass jemand, der sich
damals eigentlich sehr bemiht hat um eine Sachverhaltsaufklarung, namlich Herr
Dr. Haidinger, im Rahmen dieser gesamten Ermittlungen dann plétzlich abgezogen,
abberufen worden ist und verschwunden ist und dass das eigentlich eine jener
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Personen war im Bundeskriminalamt, die fUr ihre Verlasslichkeit, Aufrichtigkeit und
auch fur ihre Korrektheit immer bekannt waren, dann fragt man sich natdrlich schon: In
welchem Zusammenhang steht das? Es muss nicht unbedingt in einem Zusammen-
hang stehen, aber die Optik ist jedenfalls fatal.

Wenn Herr Prasident Rzeszut weiter schreibt — Zitat —: ... in der langfristigen Verzo-
gerung beziehungsweise bis zuletzt génzlichen Unterlassung nachhaltigst indizierter
wesentlicher Ermittlungsschritte ....“ — und so weiter —, dann ist das auch eine

Feststellung, die man gerade von einem Préasidenten des Obersten Gerichtshofes nicht
ohne triftigen Grund erwarten kann. Die Richter des Obersten Gerichtshofes pflegen
eine sehr zurtickhaltende Sprache; wir wissen das.

Wenn also eine derartige Feststellung vom Préasidenten Rzeszut kommt — und wer ihn
kennt, der weil3 auch, dass er da Uber seinen eigenen Schatten gesprungen ist, als er
diesen Brief an uns geschrieben hat —, dann hat es daflr ganz offensichtlich einen
Anlass gegeben.

Wenn Préasident Rzeszut im Zusammenhang mit einer Zeugin, die Uber viele Jahre
immer die gleiche Stellungnahme abgegeben hat, die aber anders ist als das, was
dann letztlich in der offiziellen Version der Ermittlungen herausgekommen ist, davon
spricht, dass ,das ... Gesprach in vollig atypischer und krass einseitig-suggestiver Ein-
flussnahme auf® die Zeugin ,ausschliellich darauf ausgerichtet war, die langjahrig
konstanten Angaben dieser Zeugin Uber den Entfihrungskomplizen® zu erschiittern,
dann ist das auch alarmierend.

Dr. Rzeszut schreibt in seinem Bericht auch, dass sich Oberst Kroll, der mit den
Ermittlungen befasst war, auf Grund dieses Ergebnisses und all dieser Spannungen,
die im Zusammenhang mit den Ermittlungen stattgefunden haben, dann unmittelbar
danach das Leben genommen hat. Ich nehme an, dass diese von Prasidentem
Rzeszut dargestellten Vorfélle Grund dafir waren, dass sich ein Bekannter von ihm,
namlich Oberst Kroll, das Leben genommen hat.

Frau Ministerin, ich bin sehr froh und danke ausdriicklich dafiir, dass diese Causa von
der Staatsanwaltschaft Innsbruck nochmals geprift wird. Ich habe auch Verstandnis
daflr, dass man die Details nicht im laufenden Verfahren offenlegen kann, und glaube,
wir sind alle gut beraten, wenn wir die Ergebnisse abwarten und darauf vertrauen, dass
da entsprechend sorgsam vorgegangen wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO

sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Amon gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

15.23

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! In der Tat ist es so, dass der Brief des
Herrn Prasidenten Rzeszut viele Fakten zum Inhalt hat, die einen nachdenklich
machen und die man, glaube ich, auch sehr ernst nehmen muss. Es ist aber nicht nur
Herr Prasident Rzeszut, der mit seinen Aussagen fur Aufmerksamkeit sorgt, sondern
es sind auch die Aussagen des ehemaligen Présidenten des Verfassungsgerichtshofes
Dr. Adamovich schon vor einiger Zeit, der wegen dieser Aussagen sogar verurteilt
wurde. Das sind doch zwei sehr honorige Persdnlichkeiten, die, glaube ich, wohl-
Uberlegt agieren und nicht willkirlich irgendwelche Anschuldigungen treffen.

Man merkt auch, glaube ich, in dem Schreiben des Herrn Prasidenten Rzeszut mehr
als deutlich, wie sehr er mit sich selbst ringt als jemand, der diesem System als
Richter, als Staatsanwalt viele Jahre und Jahrzehnte gedient hat, wie er selbst mit sich
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ringt, ob er Uberhaupt zu diesem Instrument, zu diesem Mittel greifen soll, das
Parlament um Hilfe zu ersuchen, in dieser Angelegenheit tatig zu werden.

Ich bin Ihnen, Frau Bundesministerin, auRerordentlich dankbar, dass Sie sofort darauf
reagiert und die Angelegenheit an die Korruptionsstaatsanwaltschaft weitergeleitet
haben, die dann ihrerseits wiederum die Angelegenheit an die Staatsanwaltschaft Inns-
bruck weitergeleitet hat. Ich gehe aber auch davon aus, dass die Oberstaats-
anwaltschaft in Innsbruck jedenfalls ein wachsames Auge auf diese Untersuchungen
haben wird. Denn es geht eben nicht nur um die Aussagen von Adamovich und
Rzeszut, sondern naturlich auch um den Selbstmord des Oberst Kroll, der ganz
offenbar in einem Zusammenhang mit den Ermittlungen in dieser Causa steht. Das ist
insgesamt durchaus besorgniserregend.

Ich bin sehr bei Ihnen, Frau Bundesministerin, wenn Sie sagen, man muss auch das
eigentliche Opfer in diesem Fall im Auge haben, und daher ist natirlich auch jede
offentliche Debatte fur die betroffene junge Dame ein besonderes Problem und nach
Maglichkeit hintanzuhalten. Da bin ich sehr bei Ihnen.

Auf der anderen Seite muss man sich, wenn nur Teile aus diesem Bericht stimmen, die
Frage stellen, ob nicht weiterhin Gefahr fir diese junge Dame besteht, dann muss man
sich die Frage stellen, ob nicht fir viele andere Kinder und Jugendliche weiterhin
Gefahr besteht. (Demonstrativer Beifall des Abg. Mayerhofer.)

Deshalb, meine Damen und Herren, haben wir in dieser Angelegenheit auch als
Parlamentarier — und die bisherigen Debattenbeitrdge zeigen das ja auch, und von den
noch nicht zu Wort gekommenen Fraktionen weil3 man das aus den bisherigen
Debatten — eine ganz besondere Verantwortung. Ich glaube, wir sollten alles tun, allen
klarzumachen, dass wir nicht bereit sind, da auch nur ein Kriimelchen unter den
Teppich zu kehren. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.) Wir sind
nicht bereit, da auch nur einen Funken offen zu lassen.

Ich verstehe lhre Zuriickhaltung, Frau Bundesministerin. Ich glaube, sie ist auch
angebracht. Man soll die Ermittlungen nicht gefahrden, nicht stéren, aber die Ermitt-
lungen sind mit aller Ernsthaftigkeit und Seriositat zu fuhren. Und ich sage das sehr
deutlich: Ich habe bei jenen Akten, die mir vorliegen — insbesondere natirlich die
Unterlagen von Dr. Rzeszut —, nicht den Eindruck, dass da immer ganz korrekt ermittelt
worden ist. Und diese korrekten Ermittlungen wollen wir als Parlamentarier sicher-
stellen. Das sei all jenen gesagt, die glauben, dass sie méglicherweise davonkommen
kénnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO, FPO, BZO und

Grinen.)
15.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPQO): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Es geht neben den ganzen Begleitumstanden, die der Fall Kampusch auf-
zeigt und aufwirft, beispielsweise um die Frage dieser Auskunftei aus dem Jahr 2004,
wo ja offensichtlich etwas auf den Namen Natascha Kampusch vorher bestellt worden
sein muss. Man muss sich erinnern: Zehn Jahre nach dieser Entfihrung war dieses
Méadchen in Haft, in unfreiwilliger Anhaltung. Daher liegt es nahe, zu sagen: Natascha
Kampusch tut uns nicht langsam leid, sondern sie tut uns eigentlich von vornherein
schon leid in dieser Situation; da braucht es eigentlich gar keine Zeit dazu.

Warum haben wir diese Debatte heute? Es geht um eine Anfrage des Kollegen
Neubauer, die aus unserer Sicht nicht befriedigend beantwortet ist. Es geht in dieser



116/ 88. Sitzung 1. Dezember 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz

Anfrage darum, dass nach 13 Personen anonymisiert gefragt wurde — derjenige, der
den Akt kennt, weild naturlich, welche Personen gemeint sind —, nadmlich danach, ob
diese Personen, nachdem die Rufdatenerfassung ergeben hat, dass sie den
mutmalflichen Tater angerufen haben — es hat ja kein Gerichtsverfahren stattgefunden,
einem Gerichtsverfahren hat er sich ja durch Selbstmord entzogen —, befragt worden
sind. Das sind Fragen, die man mit Ja oder mit Nein beantworten kann, ohne dass
auch nur irgendeine konkrete Ermittlung seitens der Staatsanwaltschaft Innsbruck in
irgendeiner Frage behindert oder ein Ergebnis fir einen Bericht prgjudiziert wirde.
(Beifall bei der FPO.)

Es gibt 13 Namen, und der zustdndige Staatsanwalt, der den Akt an sich kennen
misste, misste nach Vorliegen dieser Anfrage dem Ministerium sagen kdnnen:
Frau X. ja, Herr B. nein, und so weiter — 13 Namen, 13 Antworten, die mit Ja oder Nein
zu geben sind.

Wenn dann noch gefragt wird: Wenn ja, von welcher Behorde?, dann ist es an sich
auch kein groRes Geheimnis, das damit verraten wirde. Eine Beantwortung dieser
Frage wirde auch in kriminaltechnischer Hinsicht nicht problematisch sein.

Die dritte Frage, die bei allen Personen dabei steht: Wenn nein, warum nicht?, kbénnte
unter Umstéanden eine Frage sein, wo man sagt, bitte schon, das wollen wir jetzt nicht
beantworten, denn das wirde vielleicht tatsachlich einen Endbericht in irgendeiner
Form prajudizieren. Aber die Frage: Wurden diese Personen, die am Tag der Flucht
der Natascha Kampusch mit Priklopil nachweislich Telefonkontakt hatten, befragt: ja
oder nein?, hatten Sie, Frau Ministerin, durchaus beantworten kénnen. Wenn Sie das
gleich gemacht hatten, hatten wir uns diese Anfrage hier sparen konnen.

Grundsatzlich begriR3e ich, dass alle Fraktionen, die bis jetzt am Wort waren — und ich
glaube, dass das auch bei den folgenden so sein wird —, an einer lickenlosen Auf-
klarung dieser von Prasidentem Rzeszut aufgezeigten, unter Umstéanden wirklich
gravierenden Pannen in der Ermittlung interessiert sind.

Unserem Antrag, einen Untersuchungsausschuss zu diesen Vorfallen hier zu machen,
wurde leider die Mehrheit nicht zuerkannt. Wir hoffen darauf, dass wir das nicht
machen missen, dass die Aufklarung eine endgultige und klare sein wird. Aber wenn
das nicht der Fall sein sollte, dann werden wir natirlich weiterhin auf diesem Unter-
suchungsausschuss beharren. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. Stadler.)

Die Vorwirfe, die erhoben werden, sind massiv und gravierend — und nicht nur das,
was sich im Kern abgespielt hat, sondern sozusagen auch die Begleitmusik rund-
herum. Wir wollen nicht haben, dass die Staatsanwaltschaft und die unabhéngige
Justiz mit Gerlichten oder Ahnlichem angepatzt sind. Wir wollen im Interesse der
Bevolkerung eine klare Aufklarung haben. Und dazu sind wir als Volksvertreter da, weil
in diesem Punkt die Legislative auch die Exekutive kontrollieren kann und muss.

(Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. Stadler.)
15.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. —
Bitte.

15.31

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Kolleginnen und Kollegen! Respekt, Kollege
Jarolim, Respekt, Kollege Amon! Es stimmt, da wird es noch einiges zu untersuchen
geben. Ich habe nur meine jetzt schon Uber viele Jahre begriindeten Zweifel, dass das
Vertrauen in die Untersuchungen im Innenministerium und im Justizministerium, das
hei3t in der Justiz, gerechtfertigt ist. Es hat ja einen Grund, warum sich nicht
irgendwer, sondern ein Prasident des Obersten Gerichtshofes nicht an die Justiz, nicht



Nationalrat, XXIV. GP 1. Dezember 2010 88. Sitzung / 117

Abgeordneter Dr. Peter Pilz

an die Polizei, sondern ans Parlament wendet. Ein Hdchstrichter dieser Republik sagt,
das Parlament ist die letzte Chance, die Causa Kampusch aufzuklaren.

Ich kenne den Akt bis auf einige Aktenstlicke, auf die ich noch zurickkommen werde,
sehr genau, inklusive der ersten sieben Einvernahmen durch die SOKO Burgenland.
Und da gibt es fur mich nur zwei Mdglichkeiten: Entweder hat da die dimmste Polizei
nicht nur Osterreichs ermittelt, oder es durfte bei den Ermittlungen nichts heraus-
kommen.

Mein personlicher Eindruck ist, dass wenige Tage nach der Entfihrung unbeschreiblich
stumperhafte Ermittlungen begonnen haben. Ich kenne keinen einzigen vergleichbaren
Fall, wo so schlecht, so unkoordiniert und so verantwortungslos ermittelt worden ist,
und ich kenne auch keinen Fall, in dem dann spater so professionell vertuscht worden
ist.

Die Vertuschung ist ein eigenes Kapitel. Auf dieses Kapitel haben wir versucht in
einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss, der vorzeitig beendet worden ist,
einzugehen. Das haben wir als parlamentarische Aufgabe noch vor uns, weil es auch
um politische Verantwortung geht.

Aber jetzt geht es um den Hilferuf eines Hochstrichters, der dem Parlament sagt: Ihr
seid die letzte Chance zur Aufklarung! Und da geht es nicht nur um einen der
brisantesten Kriminalfélle der Zweiten Republik, sondern da geht es auch um etwas
ganz anderes: Eltern miissen sich in Zukunft darauf verlassen kénnen, dass im Fall der
Entfihrung ihres Kindes alles Menschenmdgliche getan wird, um das Kind zu befreien,
dass die besten Kriminalpolizisten mit den besten Methoden und mit der besten
Unterstiitzung alles tun, um ein entfiihrtes Kind zu finden und zu befreien.

Wenn es so bleibt, wie es jetzt ist, und dieser Fall nicht geklart wird, dann kénnen sich
Eltern eher darauf verlassen, dass all das wieder schiefgeht, geplant oder ungeplant,
was bei Natascha Kampusch schiefgegangen ist. Deswegen werden wir hier im Parla-
ment uns das anschauen mussen.

Das Schlisselstiick ist wahrscheinlich der Bericht von Oberst Kroll, der Bericht von
Oberst Krdll an die letzte Untersuchungskommission, der bis heute im Innenministe-
rium und im Justizministerium unter Verschluss gehalten wird. (Abg. Dr. Rosenkranz:
Unerhort!) Wir haben mehrere Male gefragt: Was steht da drinnen? Und ich weil3
ungefahr, was drinnen steht. (Abg. Dr. Rosenkranz: Das ist unertraglich!)

Oberst Kroll ist zu Schlissen gekommen, die mit den Schliissen der offiziellen
Ermittlungen lberhaupt nichts zu tun haben. Oberst Kroll war mehreren Tatern auf der
Spur. Oberst Kroll hat ganz andere Hinweise gefunden, die man viele Jahre friiher
schon hatte finden kdnnen, wenn man sie hétte finden wollen oder hatte finden durfen.

Oberst Kroll hat das zu Papier gebracht. Die Beweise und die Hinweise liegen ja vor.

Ich frage Sie, Frau Justizministerin, und Sie auch an Stelle der Innenministerin: Warum
wird das weggesperrt und unterdriickt? Warum darf das Parlament bis heute nicht
wissen, was im Fall Kampusch im Innenministerium und in der Politik und an der Spitze
zweier Ministerien wirklich passiert ist?

Wir miussen das wissen, weil es hier um Grundfragen des Rechtsstaates geht, um die
Grundfrage, ob mdgliche Tater geschitzt werden und ob die Qualitat moglicher Tater
und ihre guten Verbindungen dazu fihren, dass sie sich auf ein gewisses Maf3 von
Schutz verlassen kdnnen. Wir missen auch nachfragen und udberprifen, ob die
Spitzen von Polizei, insbesondere des Bundeskriminalamtes, und Spitzen der Justiz
politisch missbraucht werden kdnnen.
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Solange diese Fragen nicht geklart sind, wird es nicht nur im Bereich der betroffenen
Familien, sondern in der gesamten 6sterreichischen Bevolkerung kein hundertprozen-
tiges Vertrauen in den Rechtsstaat geben.

Der Prasident des Obersten Gerichtshofes hat véllig recht: Das Parlament ist die
einzige und letzte Adresse und der letzte Ort, an dem durch eine penible Untersuchung
das Vertrauen in den Rechtsstaat wiederhergestellt werden kann. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von FPO und BZO.)
15.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter
Mag. Stadler. — Bitte.

15.37

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Frau Bundesminister! Hohes Haus! Da ich
den Eindruck habe, dass nur das Parlament hier noch fur Aufklarung sorgen kann,
sage ich lhnen gleich, Frau Bundesminister, dass die politische Begleitmusik — ich
sage noch nicht Druck — aufrechterhalten bleiben wird missen, weil ich sonst glaube,
dass, auch wenn es ein couragierter Staatsanwalt ware, mehr als die aktenmalige
Behandlung wahrscheinlich nicht herauskommen wiirde. Meine Skepsis ist begriindet.

Ich habe gestern hier einen kurzen Debattenbeitrag zu diesem Thema geliefert. Ich bin
ubrigens der FPO-Fraktion dankbar dafiir, dass das heute debattiert wird. Wir
brauchen uns nicht zu entschuldigen, dass wir das debattieren missen. — Haufig, bitte,
haufig! Denn ohne Druck von hier ist die Gefahr, dass das alles wieder verflacht, relativ
gro3. Dann macht die APA eine Meldung darliber, und am Schluss dieser Meldung
steht Folgendes zu lesen — ich zitiere —:

LSeitens der Behdrden hiel} es, dass es keinerlei Ermittlungsergebnisse geben wirde,
die auf einen Kinderpornoring hindeuten wirden.“ — Ende des Zitats.

Welche Behdrden? — Ich habe erfahren, das Bundesministerium fir Justiz ist es nicht.
Sie, Frau Bundesministerin, betrachte ich nach wie vor als Partnerin in dieser Sache,
auch wenn ich ein bisschen enttauscht bin, dass Sie bis heute offensichtlich mit dem
Herrn Rat Rzeszut noch nicht gesprochen haben. (Bundesministerin Mag. Bandion-
Ortner: Das stimmt nicht!) — Nicht? Das war mein Eindruck. Den hatten wir bei Ihrer
Anfragebeantwortung. Ich wirde lhnen namlich wirklich empfehlen, mit ihm selber
einmal darlber zu reden, weil das, was er mindlich vorzutragen hat, noch unglaublich
viel ungeheuerlicher ist als das, was er vorsichtigerweise zu Papier gebracht hat — und
das ist schon starker Tobak.

Aber, meine Damen und Herren, ohne Druck wird es nicht gehen. Daher sage ich,
dass manches von dieser politischen Begleitmusik weiterhin notwendig sein wird, um
folgende Fragen weiter zu klaren:

Warum wird — ich stelle nur gegeniiber — der Bruder des Oberst Kréll wochenlang
polizeilich perlustriert und beobachtet, wahrend man dem Geschéftspartner des Herrn
Priklopil sogar das Haus hat ausrdumen lassen? Grotesk! Der hat sogar die Laptops
mitnehmen konnen. Den Laptop des Bruders von Oberst Kréll hat man sofort
beschlagnahmt. Als er das erste Mal bei der Staatsanwaltin aufgekreuzt ist, hat man
ihm den sofort abgenommen. Den Laptop von Priklopil hat man seinem Geschéfts-
partner ausgehandigt, ohne dass man irgendetwas datenmalfiig gesichert hat. — Aufzu-
klaren!

Zur Handyuberwachung: Die Handylberwachung ist genau jene, die Sie im zweiten
Teil lhrer Anfragebeantwortung gebracht haben. Herr Rat Rzeszut weil3 schon, wovon
er spricht. Diese Handys sind nie wirklich untersucht worden, wahrend man sogar noch
Uber Handyortung des Handys des Herrn Kroll seine Kontakte wahrgenommen hat.
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Ich finde, das Starkste Uberhaupt ist Folgendes: Er teilt bei der Beerdigung seines
Bruders einem Polizeibeamten des Innenministeriums, der offensichtlich auf ihn
angesetzt war, mit, dass er die Absicht hat, dem Abgeordneten Pilz die Unterlagen zu
Ubergeben. Daraufhin hat sofort eine Hausdurchsuchung bei ihm stattgefunden, und er
ist sofort fur eineinhalb Tage verhaftet worden, meine Damen und Herren! (Abg.
Grosz: Unglaublich! — Abg. Ing. Westenthaler: Das sind Methoden!)

Der Geschéftspartner des Herrn Priklopil ist nie verhaftet worden! Den hat man nie
wirklich in Untersuchungshaft genommen, obwohl das notwendig gewesen ware. Das
heil3t, denjenigen, der unter Umstanden sozusagen fur eine Aufklarung gefahrlich
gewesen ware, namlich den Bruder des Oberst Kréll, schnappt man sofort, aber den
anderen hat man bis heute in Wirklichkeit nicht einmal in Untersuchungshaft
genommen.

Ich habe mir selbst einiges angeschaut. Wissen Sie, Frau Bundesminister, die Offent-
lichkeit wartet darauf aufgeklart zu werden, wie der Widerspruch in den Aussagen der
Frau Kampusch zustande kommt. Ich teile die Auffassung des Herrn Rates Rzeszut,
dass es falsch war, von vornherein — ich zitiere — in nicht nachvollziehbarer Weise die
Ermittlungen allein an den Angaben der Frau Kampusch zu orientieren.

Warum wurde dieses Verlies nur von innen verschlieBbar gemacht und nicht von
aulRen? Ich habe das selber gesehen. Ich habe das Video gesehen. Kroll hat das
ermittelt. Das ist nie aufgeklart worden.

Warum flieht dieses Madchen zweimal vor Herrn Priklopil und kehrt zweimal zu ihm
zurlck, freiwillig? — Nie aufgeklart worden! Warum geht sie in der Nachbarschaft baden
und geht wieder freiwillig zurlick, jahrelang? Warum geht sie mit ihm Schi fahren,
jahrelang, kehrt freiwillig wieder zu ihm zurtick? (Abg. Dr. Pilz: Hauser renovieren!) —
Bitte? Hausrenovierung! Das ist alles bis heute nie aufgeklart worden, nicht einmal
untersucht worden, nicht einmal der Versuch gestartet worden!

Warum wird sie nie mit dem Widerspruch konfrontiert, dass sie behauptet, sie hat noch
nie eine Eurominze gesehen. Das hat sie im Fernsehen dramatisch gezeigt. In ihrem
Verlies sind mehrere Euros gefunden worden, Scheine und Miinzen! — Lauter Wider-
spruche.

Es ist ein ganzes Sammelsurium, ein ganzer Band von Widerspriichen vorhanden. Die
sind nie untersucht worden, meine Damen und Herren, Frau Bundesminister!

Die Offentlichkeit erwartet Antwort — genau aus den Griinden, die meine Vorredner
genannt haben. Und ich erwarte auch deswegen Antwort, weil ich es fur unertréglich
halte, dass der Bruder eines dramatisch zu Tode gekommenen Spitzenpolizeibe-
amten — ich bin mir mit dem Selbstmord nicht so ganz sicher — dann verhaftet wird,
wenn er ankindigt, dass er zu einem Abgeordneten geht. Ich halte das fir einen
weiteren Skandal. (Beifall bei BZO, FPO und Grinen sowie bei Abgeordneten von

SPO und OVP.)
15.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die Verhandlungen tber den Punkt 2
der Tagesordnung wieder auf.
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Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Ollinger zu Wort gemeldet. —
Bitte.

15.43

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Frau Prasidentin!
Frau Justizministerin, ich wirde Sie ersuchen, dass Sie noch kurz hierbleiben und das
anhoren! Herr Abgeordneter Stadler hat in seiner Rede den eigentlich ungeheuren
Vorfall geschildert, dass der Bruder des Herrn Oberst Kréll bei dem Versuch, mit dem
Abgeordneten Pilz Kontakt aufzunehmen, nicht nur behindert wurde, sondern eine
Hausdurchsuchung und auch eine Verhaftung stattgefunden hat.

Wenn diese Hausdurchsuchung — und davon muss ich nach der Wortmeldung des
Abgeordneten Stadler ausgehen — und die Verhaftung des Bruders des Herrn Kroll in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit dessen Versuch stehen, mit dem Abgeord-
neten Pilz Kontakt aufzunehmen, um ihm Unterlagen oder Informationen zu uber-
geben, dann ist das ein ungeheuerlicher Vorfall.

Ich wirde ersuchen, dass wir nicht in der Art und Weise, dass wir das Problem wieder
vertagen, damit umgehen, sondern ich wirde dringend um eine Sitzungsunterbrechung
bitten, Frau Prasidentin, damit die weitere Vorgangsweise geklart werden kann. (Beifall

bei Griinen, FPO und BZO.— Abg. Ing. Westenthaler: Wir schlieBen uns dem an!)
15.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich unterbreche insofern die Sitzung, als ich
die Klubvorsitzenden zu mir bitte, weil ich wissen mdéchte, was Sie damit gemeint
haben.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 15.44 Uhr unterbrochen und um 15.47 Uhr wieder aufge-
nommen.)

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf und teile Ihnen, meine Damen und Herren, kurz mit, dass die Damen und Herren
Klubvorsitzenden beziehungsweise stellvertretenden Klubvorsitzenden und ich tber-
eingekommen sind, dass wir das Stenographische Protokoll der Kurzdebatte, die jetzt
stattgefunden hat, Frau Bundesministerin Dr. Fekter und Frau Bundesministerin
Mag. Bandion-Ortner unverzuglich tUbermitteln — mit dem dringenden Ersuchen, die
darin erhobenen Vorwirfe einer schnellstméglichen und ausfuhrlichsten Klarung
zuzufuhren.

*kkkk

Wir setzen die Debatte fort.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Frau Prasidentin! Mitglieder der Bundes-
regierung! Hohes Haus! Meine Damen und Herren auf der Galerie! Erlauben Sie mir,
dass ich zunachst auf einen Anwurf des Herrn Abgeordneten Grosz Bezug nehme. Da
ich mir selber nichts vorzuwerfen habe, betrachte ich das als Hilfeschrei eines
erfolglosen Wahlkampfers, eines abgewahlten Kommunalpolitikers und eines Kollegen,
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der in den eigenen Parteistrukturen stecken geblieben ist. Damit ist fur mich das
Thema beendet und ich gehe zur Tagesordnung Uber. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Wir sind in einer Welt, die sich mqssiv verandert. Das wissen wir alle. In diesem
Spannungsfeld haben auch wir in Osterreich Politik zu machen und unser Budget
vorzulegen.

Ich denke, das Parlament ist jener Ort, wo offene Worte getauscht werden kénnen, wo
Kritik stattfinden muss, aber ich glaube, dass Kritik auch ihre Kultur und ihre Grenzen
braucht. Das war heute nicht immer festzustellen. Und glauben Sie mir, manche Burger
in unserem Land verstehen uns nicht! Und manche Birger in anderen Landern
Europas wurden solch eine ,Anwiirfigkeit* nicht begreifen. Das sind Dinge, Uber die
man auch einmal reden muss. (Beifall bei der OVP.)

Ich denke, es gibt derzeit keine Alternative zu dieser Bundesregierung, zu dieser
Koalition. Das habe ich schon gesagt, das haben viele Beitrdge von Oppositionsred-
nern auch unter Beweis gestellt.

Es gibt viele Besserwisser — das ist eine alte Tatsache —, aber es gibt leider wenige
Bessermacher. Ich denke daher, dass wir mit aller Kraft schauen muissen, dass wir die
konstruktive Politik dieser Regierung mittragen und unterstitzen.

Es waren sicherlich mihevolle Stunden, dennoch wurde das Ziel erreicht. Meine/un-
sere Anerkennung gilt dem Herrn Finanzminister, nicht nur fir die Budgetvorlage,
sondern auch fir die gestrige Budgetrede, die allgemein gut beurteilt wurde. Schlechte
Meinungen gab es nur bei manchen Pressefotos. Und da sollen sich die Redaktionen
selbst einmal ein Urteil bilden, wie sie sich in diesem Land Uber die Politik &uRern. Das
ist nicht tragbar! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Cap.)

Wir haben durch Jahre hindurch héhere Ausgaben gehabt, als wir Einnahmen hatten.
Das verringert den Spielraum. Das wurde alles schon mehrmals gesagt. Ich glaube,
dass Handlungsbedarf deshalb besteht, weil wir sonst den nachsten Generationen die
Rechnung weiterreichen wirden. Das wollen Sie alle nicht und ich auch nicht. Unsere
Kinder haben das Recht, auch einmal in geordnete Verhéltnisse eintreten zu kénnen
und letzten Endes einen funktionstiichtigen Staat vorzufinden.

Ich denke, es war gestern auch ein Zitat des Herrn Vizekanzlers zu héren, in dem er
meinte: Es geht nicht um mich, es geht um den Staat. — Das ist ein Zitat, das ich mit
einer Aussage von Churchill vergleichen kann, der sagte, dass Staatsmanner immer an
den Staat denken, nur viele Politiker an die nachsten Wahlen. Da werden Sie noch ein
bisschen warten missen! Dafir ist zurzeit nicht der Termin gegeben. Diese Politik gibt
Ihnen sicherlich keine berechtigte Hoffnung darauf.

Ich halte das Androhen von Verfassungsklagen, wie das heute mehrmals gemacht
wurde — von welcher Stelle auch immer — einfach flr ungeeignet. Wer an dieses Land
denkt, der muss sich etwas Besseres einfallen lassen, als eine Verfassungsklage
gegen diese Regierung einzubringen. Wenn sich in den Gebietskdrperschaften einige
befinden, die anderer Meinung sind, dann darf das sein, aber sie missen auch wissen,
dass sie selber Korrekturen machen missen. Es wird nicht angehen, alles zu
verlangen, alles von der Republik einzumahnen und dann noch mit Klagen zu drohen.
Diese Linie — so glaube ich — kann so nicht hingenommen werden, das kann man auch
nicht so zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP.)

Man muss aber zur Kenntnis nehmen, dass wir in Europa leben. Europa stellt sich so
dar, dass es in Wahrheit nicht alles gut machen kann, aber es gibt keine Alternative zu
Europa. Letzten Endes denke ich, dass wir dort unsere Politik zu machen haben.
Unsere Regierungsvertreter geniefl3en dort Ansehen. Und ich halte es fur nicht tragbar,
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wenn heute hier gesagt wird, diese Leute fahren blo3 nach Briissel, damit sie auch
dabei sind. Ich denke, wer nicht mitredet, spielt nicht mit und hat verloren. Das ist nicht
die Rolle unseres Landes. Das werden wir uns weder vorschreiben noch bieten lassen.
Wir werden die konstruktive Politik fortsetzen.

Ich schlieBe ab. — Vielleicht noch etwas zum Nachdenken: John F. Kennedy war fir
mich ein groRes Vorbild (Zwischenrufe bei der SPO) — héren Sie zu! —, vielleicht auch
fir manche von lhnen. In meiner Jugendzeit war er eine erfrischende Personlichkeit.
Die Geschichte brauche ich hier nicht zu beurteilen. John F. Kennedy sagte einmal:
Frage nicht immer, was der Staat fur dich tun kann, sondern denke auch einmal nach,
was du fur den Staat machen kannst. (Abg. Petzner: Fir das Land!) — Eine Aufgabe,
ein Gedanke, eine Empfehlung an viele von uns. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der SPO.)
15.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Herbert. —
Bitte.

15.54
Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Kollege Donabauer, eine Verfassungs-
klage hat dann ihre Berechtigung, wenn es um die dsterreichischen Interessen und um
die Interessen der 6sterreichischen Bevolkerung geht. Wenn es Sie auch nicht freut,
dass sich diese Verfassungsklage, die wir anstreben, gegen die EU richtet, dann darf
ich Ihnen doch sagen: Die Osterreicher sind sicher auf unserer Seite mit der Verfas-
sungsklage.

Zur Tagesordnung: ,Ein solides Fundament fiir die Zukunft Osterreichs®. — So hat Vize-
kanzler Préll in seiner gestrigen Budgetrede das Budget fur das Jahr 2011 genannt. Ich
denke eher, es ist ein fragiler Untergrund mit einem einsturzgefahrdeten Geb&ude
namens Bundesregierung — einer Bundesregierung, die liebend gern Geld der Oster-
reichischen Steuerzahler fir milliardenschwere Rettungspakete fir ausldndische Staa-
ten wie Griechenland und Irland — vielleicht auch schon bald Spanien und Portugal —
ausgibt, aber bei den Menschen in unserem Land, bei den Menschen in Osterreich
radikal spart, wie auch beim Thema Sicherheit.

Ich darf Ihnen kurz in Erinnerung rufen, was Vizekanzler und Finanzminister Proll im
Jahr 2009 bei seiner Budgetrede gesagt hat. Ich zitiere:

»oicherheit und Kriminalitatsbekampfung werden auch in Zukunft oberste Ziele bleiben.
Daher stellen wir Budgetmittel fur 1 000 zusatzliche Polizisten zur Verfigung.“ — Zitat-
ende.

Nun, diese 1 000 zusatzlichen Polizisten sind uns schon im vergangenen Jahr seitens
der Bundesregierung vorenthalten geblieben, und wenn ich mir den Personalstand fir
das kommende Jahr im Budget 2011 anschaue, dann stelle ich fest, dass sich genau
134 Beamte mehr zu Buche schlagen. Das sind 134 Exekutivplanstellen — da spreche
ich auch Sie an, Frau Beamtenministerin! —, die in krassem Widerspruch zu dem
stehen, was wir von dieser Bundesregierung und insbesondere von Vizekanzler und
Finanzminister Proll bereits vor zwei Jahren versprochen bekommen haben. (Beifall bei
der FPO.)

Wenn allein im Jahr 2009 &sterreichweit im Bereich der Exekutive 5,9 Millionen Uber-
stunden gemacht wurden — davon ein Drittel in Wien nur zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit —, dann zeigt das, dass nicht nur ein betriebswirtschaftlich
hochst bedenklicher Vorgang im Bereich des offentlichen Dienstes vorherrscht, denn
kein privater Betrieb konnte sich diese eklatanten Uberstundenzahlen auf Dauer
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leisten, sondern dass auch ein eklatanter Personalbedarf insbesondere bei der Exe-
kutive besteht.

Ich denke, dass dieses Budget auch in den kommenden Jahren die falschen Prioritaten
setzt — insbesondere in Fragen der Sicherheit, aber auch in vielen anderen Be-
reichen — und dass es wohl kaum geeignet sein wird, das ohnedies angeschlagene
Sicherheitsbedurfnis der dsterreichischen Bevolkerung zukuinftig sicherzustellen.

Ich wirde meinen: In diesem wichtigen Bereich hat die Bundesregierung schon vom

Start weg eindeutig versagt. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
15.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Brunner gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

15.58

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grune): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Als Umwelt-
sprecherin der Griinen méchte ich auf das Budget natlrlich aus umweltpolitischer Sicht
zu sprechen kommen. Aus dieser Sicht wurde es bisher leider noch nicht so wirklich
beleuchtet.

Von der Krise wurde ja immer gesagt: Die Krise kann eine gro3e Chance sein. — Eine
Chance ware es gewesen, gerade im Umweltbereich umzusteuern, fiir eine Okolo-
gisierung des Steuersystems zu sorgen, damit endlich diejenigen fur Umweltver-
schmutzung bezahlen, die sie verursachen, und nicht immer die Allgemeinheit, die
ohnehin den Schaden der Umweltverschmutzung zu tragen hat, und dass wir anderer-
seits auch wirklich in 6kologische MaRnahmen investieren.

Einzelne positive MaRnahmen gibt es im Budget. Es ist etwas da fir die thermische
Sanierung, den Klimafonds gibt es noch, die M&dSt ist verandert worden. Gleichzeitig
wurden aber auch wieder sofort Ausnahmen geregelt — etwa fiir die Agrar-Lobby und
fur die Fréachterlobby —, sodass die Umweltauswirkungen einander gleich wieder
aufheben und leider Uberhaupt keine 6kologischen Lenkungseffekte dadurch erzielt
werden.

Es ist aus meiner Sicht eine Chance verpasst worden, eine Chance, die dsterreichi-
sche Umweltbilanz, die leider derzeit alles andere als mustergiltig ist, zukiinftig auf-
zubessern.

Der Finanzminister hat in seiner Budgetrede gesagt: Wir kdnnen ,unsere Plane im
Umwelt- und Klimaschutz einhalten®.

Mir stellt sich die Frage: Welche Plane? Mir sind im Umwelt- und Klimabereich nicht
wirklich Plane der 6sterreichischen Bundesregierung bekannt. Die Energiestrategie ist
ja vollig im Sand verlaufen; Klimaschutzgesetz gibt es keines.

Wenn das beibehalten wird, was wir jetzt haben, dann klingt es fiir mich eher nach
einer gefahrlichen Drohung, denn die 6sterreichische Klimabilanz ist desastrés. Wir
sind nicht knapp an unserem Ziel, eine Einsparung von 13 Prozent bei CO, zu
erreichen, gescheitert, sondern wir stof3en plus 11 Prozent aus. Das heil3t, uns ist nicht
knapp vor Ende eines Marathons, wenn man diesen Vergleich heranziehen will, die
Puste ausgegangen, sondern Osterreich ist leider von Anfang an schon vollig in die
falsche Richtung gerannt.

Wir haben einen Wildwuchs bei den Miillverbrennungsanlagen in Osterreich. Wenn
das beibehalten werden soll, na danke. Die Grenzwerte bei verschiedenen Luftschad-
stoffen kdnnen bei uns nicht eingehalten werden. Das kann nicht der Plan in Richtung
Umweltschutz und Klimaschutz sein.
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Schulden nicht den Kinder zu Uberlassen war ein grof3es Stichwort, es ist von vielen
hier zitiert worden. — Ja, ich habe es schon erwdhnt: Wenn die Osterreichische
Klimapolitik so weitergefuhrt wird wie bis jetzt, dann wird den zukinftigen Generationen
in Osterreich, den Kindern und Jugendlichen eine ordentliche Last iibertragen, eine
Last, die sich gewaschen haben wird. Wir sehen, was es jetzt schon an negativen
Auswirkungen durch den laxen Klimaschutz gibt, das wird sich bei Weitem noch
verstarken.

Aus dem Budget zur Sanierung von Altlasten hat sich der Minister etwas ins eigene
Budget abgezweigt. Das heil3t, auch da werden Lasten ins nachste Jahrhundert ver-
schoben, die zukiinftige Generationen zu tragen haben werden. Das finde ich mehr als
unverantwortlich. (Beifall bei den Griinen.)

Leistungsgerechtigkeit ist ein wichtiges Stichwort fir die OVP. Aber ich frage Sie
schon: Ist Umweltverschmutzung eine Leistung? (Abg. Kopf: Was ist das fir eine
Frage?) Denn aus dem Umweltministerium sind im Jahr 2011 93 Millionen € daflr
vorgesehen, dass die Industrie gratis Verschmutzungsrechte bekommt. Wenn das
Leistung ist, na danke. Die Bevolkerung zahlt ohnehin fir die Schaden, die durch diese
Umweltverschmutzung entstehen. Aber es kann nicht sein, dass das fir die Industrie
gratis ist und sie auch noch dafiir belohnt wird.

Ich frage mich Uberhaupt, warum Mittel fur Umweltverschmutzung aus dem Umwelt-
budget kommen. Der Herr Umweltminister ist nicht mehr da. Wenn dies der Wirt-
schaftsminister zahlt, ist es auch zu kritisieren, aber mit Mitteln aus dem Umwelt-
ministerium Umweltverschmutzung zu bezahlen, das halte ich fir einen Skandal. Ein
Umweltminister hat Klimaschutz und Umweltschutz zu finanzieren und nicht Umwelt-
verschmutzung. (Beifall bei den Griinen.)

Die Chance, die es im Klimaschutz auch gibt, in Richtung erneuerbare Energie, in
Richtung Arbeitspléatze zu gehen, wurde leider verpasst. Inserieren ist kein Umwelt-
schutz.

Daher bin ich der Meinung, Osterreich braucht unbedingt ein eigenstandiges, starkes

und engagiertes Umweltministerium. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Spadiut. — Bitte.

16.02

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Frau Prasident! Frau Minister! Meine
Damen und Herren! Im Vorfeld der Budgeterstellung wurde Uber das Gesund-
heitsbudget weder debattiert noch gestritten, noch wurde es erwahnt. Tatsache ist,
dass dem Gesundheitsministerium 2011 868 Millionen €, also 12,6 Prozent, weniger
zur Verfligung stehen als 2010. Man hort deswegen keinen Aufschrei, keine Beschwer-
den, keine Debatte. Das zeigt, dass unsere Kritik an der Finanzierung des Gesund-
heitswesens bis jetzt genau richtig war.

Der Krankenkassen-Strukturfonds wird mit 40 Millionen € adaptiert, um die maroden
Krankenkassen zu stitzen. Weiters wurde ein Krankenkassensanierungspaket
geschnurt, das 1,7 Milliarden € einsparen soll. Fur diese Einsparung ist, glaube ich,
dieser Masterplan vorgesehen. Ich habe mir den Masterplan durchgelesen und muss
sagen, es sind ein paar ganz gute Vorhaben darin, die sich ganz mit den Forderungen
in unserem Gesundheitsplan decken, den wir vor zwei Jahren erstellt haben.

Sicher ist, dass bei den Krankenkassen eben auch durch die Zusammenlegung der
22 Sozialversicherungstrager viel eingespart werden kann. Man darf aber nicht ver-
gessen, dass auch in anderen Bereichen des Gesundheitswesens eingespart werden
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kann, zum Beispiel durch eine flachendeckende Ausstattung mit Psychotherapie
(Beifall beim BZO) oder durch die Zulassung von Medikamenten, deren Zulassung vom
Hauptverband behindert wird, oder durch die Beendigung der rein symptomatischen
Therapien, ohne vorher eine Diagnose zu erstellen, was auch ublich ist.

Im Bereich der Spitalssanierung geht der Herr Minister schon einen richtigen Weg,
aber er soll bitte nicht die anderen Bereiche vergessen. Heute langer dartber zu
sprechen ist muR3ig, weil der Herr Minister ja nicht vor Ort ist.

Auch uber den Tierschutz missen wir in 14 Tagen sprechen. Dartiber wurde tGberhaupt
nichts gesagt. Ich werde mir das im Budget genau ansehen. — Danke. (Beifall beim
BzO.)

16.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Muttonen. — Bitte.

16.05

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, die Wirtschaftskrise, die schwerste Krise
der Weltwirtschaft ist auch an Osterreich nicht spurlos voriibergegangen. Wir haben
die Krise erfolgreich bekampft, aber um die Staatsfinanzen zu sanieren und einen
Spielraum fir die Zukunft zu schaffen, missen wir konsolidieren. Das spiegelt sich
naturgemal im Budget 2011 wider. Das Budget 2011 bis 2014 ist also ein Mix aus
Einsparungen und neuen Einnahmen.

Auch wenn manche Einschnitte sehr schmerzlich sind, wurde Bedacht darauf genom-
men, dass bei den Einsparungen sozial ausgewogen gehandelt wird. Ich glaube, Freu-
de hat niemand mit einem Sparbudget und mit einem Sparpaket. Aber ich mdchte doch
eines deutlich hervorheben: Mit dem eingeschlagenen Weg konnten wir die ¢sterreichi-
schen Arbeitnehmerinnen sehr gut durch die Krise fihren. Wir haben heute schon die
letzten Daten gehort, Herr Kanzler Faymann hat sie erwahnt. Osterreich hat die
geringste Arbeitslosenrate in der EU, und es gibt um 60 000 Beschaftigte mehr. Wie
Eurostat belegt, hatte Osterreich im September eine Arbeitslosenrate von 4,5 Prozent.
Zu lhrer Information: Der Durchschnitt in der EU ist 9,6 Prozent. Trotzdem, und das ist
keine Frage, ist jeder Arbeitslose und jede Arbeitslose einer oder eine zu viel.

Die aktuellen Zahlen best_atigen aber auch das Lob der EU, das diese Woche verof-
fentlicht wurde. So wird Osterreich eine ausgezeichnete Arbeitsmarktpolitik wahrend
der Krise attestiert.

Meine Damen und Herren, alle Ressorts miissen einen Beitrag zu diesen notwendigen
Konsolidierungsschritten leisten. Davon ist auch das Auf3enministerium nicht ausge-
nommen. Selbstverstandlich bereitet das mir als aufRenpolitische Sprecherin meiner
Fraktion keine Freude. Ich denke, das konnen Sie sich vorstellen. Aber es ist ein not-
wendiger Schritt, der gesetzt werden muss.

Ich mochte aber genau an dieser Stelle auch meine Uberzeugung deponieren, dass
Osterreich eine aktive AuRenpolitik braucht. Wir sollen eine hérbare Stimme in der Welt
haben, und die Vertretung der Interessen Osterreichs und seiner Biirgerinnen und
Birger soll effizient wahrgenommen werden. Darlber hinaus haben wir internationale
Verpflichtungen, die wir wahrzunehmen haben. Osterreich hat als Mitglied im Sicher-
heitsrat bewiesen, dass seine Kompetenz wichtig fur die internationale Gemeinschaft
ist, und Osterreich beweist es auch durch seine UNO-Friedenseinsatze, die erfreu-
licherweise fortgefuihrt werden sollen. Das erfordert eben auch entsprechende Budget-
mittel fir die internationale Arbeit. Und an dieser Perspektive, denke ich, missen wir
arbeiten.
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Die Einsparungen in der Entwicklungszusammenarbeit sind besonders schmerzlich.
Zumindest gibt es nun die Zusicherung, dass es im Bereich der Kofinanzierungen mit
NGOs zu keinen Kirzungen kommen soll. Da muss es in den nachsten Jahren zu
einer Trendwende kommen, denn wir haben als eines der reichsten Lander der Welt
nicht nur eine moralische Verpflichtung, einen entsprechenden Beitrag zu leisten, son-
dern auch ein Eigeninteresse daran, dass Schritte in Richtung einer gerechteren Welt-
ordnung gesetzt werden.

Nicht ganz ersichtlich ist fur mich, wo nun die strukturellen Reformen stattfinden, die
Minister Spindelegger angekindigt hat. Aber wir werden das ja im Budgetausschuss
und dann in der Budgetdebatte hier im Plenum noch ausfihrlich diskutieren kénnen. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter KoR3I. —
Bitte.

16.09

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Als wir heuer im Frihjahr das Bundesfinanzrahmengesetz
beschlossen haben, ist klar gewesen, dass alle Ministerien gewisse Einsparungen
durchfuhren missen und dass Einsparungen natirlich auch immer schmerzlich sind.

Aber dieser Finanzrahmen, der jetzt durch das Bundesfinanzrahmengesetz gegeben
ist, sichert die finanzielle Stabilitdt unseres Landes. Und es war naturlich auch klar, als
wir in dieser Krise in den letzten Jahren die grol3en Finanzspritzen eingebracht haben,
um die Wirtschaft in Schwung zu halten, dass es bei der nachsten Gelegenheit eine
Budgetkonsolidierung geben muss, um das Budgetdefizit wieder in geordnete Bahnen
Zu bringen.

Wenn Kollege Strutz heute gesagt hat, die OVP ist hier herinnen gewesen (iber
Jahrzehnte, hat aber das eine oder andere nicht gemacht, dann meine ich, Gott sei
Dank war die OVP in den letzten Jahrzehnten in Regierungsverantwortung, deshalb
steht Osterreich auch so tadellos da. Ich glaube, dass die OVP und die Regie-
rungsmitglieder der OVP einen wesentlichen Beitrag dazu geleistet haben, dass die
Ausgangssituation fir Osterreich eine ganz andere ist als fiir viele andere Lander in
Europa. (Beifall bei der OVP.)

Osterreich ist in einigen Bereichen wirklich Weltspitze: im Bereich der Gesundheit,
naturlich auch im Bereich der Sicherheit. Kollege Herbert, eines muss ich klar sagen:
Es ist nicht so, wie du behauptest hast, dass es namlich im Sicherheitsbereich so
furchterlich schlecht ist. Ich glaube, Osterreich ist ein sicheres Land, was darauf
zurickzufuhren ist, was wir in den letzten Jahren gemacht haben. Im letzten Jahr
hatten wir minus 10 Prozent bei der Kriminalitdt. Wir haben in den néchsten Jahren
2,35 Milliarden € zur Verfiugung, um diesen erfolgreichen Weg auch fortsetzen zu
konnen, und kénnen im Asyl- und Migrationsbereich auch das Bundesamt einsetzen.

Es ist heute schon angesprochen worden, dass der Asylgerichtshof wirklich eine
Erfolgsgeschichte ist, sodass wir auch da diesen Rucksack abbauen kdnnen. Ich
glaube, dass gerade dieser Weg fortgesetzt werden muss. Wir haben an und fir sich
budgetare Vorgaben im Bereich des Innenressorts, die es uns ermdglichen, diesen

erfolgreichen Weg auch fortzusetzen. (Beifall bei der OVP.)
16.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Unterreiner. — Bitte.
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16.12

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben heute Reden vom Kanzler, vom Bundeskanzler gehért, wobei
in beiden kein Wort von Kultur zu horen war. Das mutet schon etwas sonderbar an,
meine ich als Kultursprecherin. Ich habe auch sonst keinen Redebeitrag dazu gehort.
Anscheinend ist fur die anderen Kultur so eine Art Verzierung, Ornament. (Abg. Prinz:
Kulturdebatte!)

Ja, aber man kann auch so wie alle anderen jetzt schon die Dinge, die einem am
Herzen liegen, zum Thema machen, nehme ich doch an, Herr Kollege. Und fir uns ist
nun einmal Kultur das Fundament, auf dem unsere Gesellschaft steht, auf dem sie
aufbaut — da bin ich mir jetzt nicht so sicher, da wir heute nichts davon gehért haben.

Wir Freiheitlichen sind auch die einzige Partei, fur die unsere grof3e Kultur, unser
Kulturerbe, unsere Sitten, unsere Gebrauche, unsere Traditionen einen grofzen Wert
darstellen, die wir achten und unzerstort an spatere Generationen weitergeben wollen.
(Beifall bei der FPO.) Und das ist nicht riickwartsgewandt. Ich habe das schon ein paar
Mal hier im Haus gehort, Frau Muttonen hat das das letzte Mal gesagt, sondern ganz
im Gegenteil, es ist ganz wichtig, dass auch zukinftige Generationen diesen Reichtum
unzerstort erhalten kdnnen und weiterentwickeln kdnnen.

Eine jahrzehntelange fehlgeleitete Einwanderungspolitik und auch eine linke Gesell-
schaftspolitik haben uns grof3e Probleme verursacht. Es ist hochinteressant, dass linke
Parteien in der Hinsicht nichts unversucht gelassen haben, Werte, wie ich sie gerade
angeflihrt habe, zu zerstéren.

Es ist nicht uninteressant, dass jetzt nach unseren groRen Wabhlerfolgen auch einige
linke Politiker aufgewacht sind. Zum Beispiel hat der ehemalige Bundeskanzler
Gusenbauer — Sie alle werden das gelesen haben— in einem ,Presse®-Interview
gesagt, dass es ein schwerer Fehler seiner Partei, der Sozialdemokraten, war, The-
men — und ich zitiere jetzt seine Worte — wie Identitat, Heimat und Nation den Rechten
zu Uberlassen. Also der hat das erkannt. (Beifall bei der FPO.)

Viele der linken Politiker haben das nicht erkannt, so wie der jetzige Kulturstadtrat
Mailath-Pokorny, der noch immer einer ewig gestrigen gescheiterten Politik nachhangt.
Das ist ja nicht uninteressant, er hat in seiner Rede gesagt, der Schwerpunkt seiner
Politik sind Migrant Mainstreaming — er verwendet ja nicht einmal ein deutsches Wort —
und Interkulturalitat. Also ich finde es eigenartig, dass er in der Hinsicht meint, dies ist
der Schwerpunkt der Kulturpolitik in unserer Metropole, und wir sind die Einzigen, die
die Identitat zum Gewissensthema unserer Epoche gemacht haben, und wir sind auch
die Einzigen, die sich gegen Parallelkulturen ausgesprochen haben. (Beifall bei der
FPO.)

Jetzt ist es so, dass wir keine Kirzungen im Kulturbudget haben werden, das ist auch
gut so und auch richtig, aber wir haben eine unglaublich falsche Gewichtung, finden
wir. Es werden Subventionen vergeben, die ja wirklich die abstrusesten Bliten treiben.
Wenn Sie sich noch erinnern, im MAK war eine Ausstellung Uber den Mdrderdiktator
Nordkoreas, in der Secession hat man ein Puff eingerichtet. Das Letzte war ein
Theaterstiick, wo man gerufen hat: Tétet H.-C. Strache!

Ich meine, solche Dinge sollten eigentlich kein Geld verdienen, ganz im Gegenteil, wir
sind der Meinung, dass die ganz grof3en Institutionen, Kunsthochschulen, Museen,
Theater, Opernh&auser, Denkmalschutz, Bibliotheken, auch die traditionellen Fest-
wochen unser Budget brauchen, weil die ja auch den Zusammenhalt in unserer Gesell-
schaft garantieren. Und wir meinen, wir missen Prioritdten setzen.
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Ich sage es immer wieder: Bewahrung unserer ldentitat ist das Gewissensthema

unserer Epoche. (Beifall bei der FPO.)
16.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Korun gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.17

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grine): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Mitglieder der Bundesregierung! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Als Migrations-
und Integrationssprecherin war ich doch sehr erstaunt, als ich der Budgetrede von
Vizekanzler Proll zugehort habe, denn derzeit — und nicht nur derzeit, sondern seit
Wochen, Monaten — redet das ganze Land Uber Integration, dariiber, wie man sie ver-
bessern kann, wie man das Zusammenleben zwischen Eingewanderten und nicht
Eingewanderten verbessern kann, und das war Vizekanzler Proll offensichtlich ganze
funf Worter wert, denn mehr sind Migration und Zusammenleben in seiner Budgetrede
nicht vorgekommen. Und die finf Wdorter waren ein eigenes Bundesamt fur Asyl und
Migration. Es wurde keine einzige konkrete Mal3nahme genannt, wie man das Zusam-
menleben verbessern kann.

Es ist auch insofern tragikomisch, dass dieses Bundesamt fiir Asyl und Migration
Erwéhnung findet, als es erst im Jahr 2013 umgesetzt werden soll. Zur Erinnerung,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir schreiben das Jahr 2010. Und sich in einer
Budgetrede Uber das Budget 2011 mit etwas zu schmicken, das 2013, ungefahr in drei
Jahren, kommen soll, finde ich doch einigermalRen absurd. (Beifall bei den Griinen.)

Aus der Sicht der Integrations- und Migrationspolitik kann man die Budgetrede und das
gesamte Budget, das uns seit gestern vorliegt, nur als glatte Bankrotterklarung dieser
Bundesregierung bezeichnen, die mit diesem Budget offen sagt: Uns interessiert die
gesellschaftliche Integration nicht, uns interessiert es nicht, das zu verbessern, obwonhl
das ganze Land, Hunderttausende, ja Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher,
also fast alle Bewohnerinnen und Bewohner dieses Landes dartber reden, uns
interessieren keine konkreten MaflRnahmen, wir wollen nicht MalRnahmen férdern, die
Menschen zusammenbringen! — Aber das wére eigentlich notwendig.

Es ware notwendig, dass die Bundesregierung endlich die Augen aufmacht, endlich
aktiv wird, endlich Integrationsmaf3nahmen férdert, die es ja durchaus gibt von Nicht-
regierungsorganisationen, von vielen, vielen engagierten Birgerinnen und Birgern, die
versuchen, Menschen zusammenzubringen, sinnvolle Sprachkurse anzubieten.

Es ware an der Zeit, in Bildung zu investieren, um gleiche Chancen und gleiche
Startbedingungen zu erreichen — fur alle Kinder und Jugendlichen, die in unserem
Land aufwachsen und hier leben! (Zwischenruf bei der FPO.)

Es ware an der Zeit, den Gemeinden endlich unter die Arme zu greifen, sehr geehrter
Herr Kollege, und die Gemeinden nicht allein zu lassen mit den Integrationsproblemen,
die es dort vor Ort gibt.

Es wére an der Zeit, Integrationsbemiihungen endlich zu koordinieren. Und dieses
Bundesamt fur Migration und Asyl wird das wahrscheinlich auch nicht machen, und
wenn, dann wird es erst im Jahr 2013 sein.

Noch etwas: Im Unterschied zu anderen Landern, die die Zeichen der Zeit erkannt
haben und sagen: Ja, in Integration muss man investieren, man muss in Sprachkurse
investieren, in konkrete MaRhahmen investieren!, geht unsere Bundesregierung den
verkehrten Weg, namlich das bisher schon sehr mickrige Budget fir Integrations-
mafinahmen noch einmal zu kirzen.
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Ein konkretes Beispiel: Das mit unserem Land von der BevolkerungsgréfRe her sehr gut
vergleichbare D&nemark hat letztes Jahr 104 Millionen € fur Sprachmaflinahmen
ausgegeben. 2009 waren es in Osterreich 1,4 Millionen €, also genau ein Hundertstel
davon. Und das wird jetzt noch einmal gekdirzt.

Das ist keine konstruktive Integrationspolitik! Und wir brauchen uns nicht zu wundern,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn die Integration nicht so klappt, wie wir
uns das — hoffentlich alle! — wiinschen, wenn das Zusammenleben nicht verbessert
wird. Wir sind fur konkrete MalRnahmen, und das muss diese Bundesregierung endlich
auch angehen. (Beifall bei den Griinen.)

Also Schluss mit Bankrotterklarungen — endlich ein anderes Budget! — Danke. (Beifall

bei den Griinen.)
16.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Schenk gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.21

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Frau Ministerin!
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Herr Finanzminister hat in
seiner gestrigen Budgetrede gesagt, das ist kein schwarzes Budget, das ist kein rotes
Budget, das ist ein rot-weil3-rotes Budget. — Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich sage lhnen: Das ist ein totes Budget! (Beifall beim BZO. — Abg. Mag. GaRner:
Hallo!)

Hallo, Herr Gaf3ner! Ich werde lhnen auch sagen, warum ich das meine. Das sage
nicht nur ich, sondern auch hohe Parteireprasentanten und Parteigranden von OVP
und SPO kritisieren dieses Budget. So wird etwa von Landeshauptmann Sausgruber
eine Verfassungsklage vorbereitet, und die Salzburger Landeshauptfrau Burgstaller hat
angeboten, sich zwei Wochen freizuschaufeln, um nach Wien zu kommen und die
notige Verwaltungsreform zu verhandeln. (Zwischenruf bei der SPO.)

In der gestrigen Ausgabe des ,Report” hat eine Abgeordnete von lhnen in einem
Interview gesagt, dass sie froh sei, dass die SPO das Budget mit verhandelt habe,
denn sonst wirde es noch schlimmer ausschauen. ,Noch schlimmer” impliziert, dass
sie meint, dass das Budget schlimm ist — ein Budget, das Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der SPO, mit beschlossen haben. (Beifall beim BZO.)

Dieses Budget trifft die sozial Schwachen, und zwar vor allem im Bereich der Pflege.
Es sind vorwiegend Frauen betroffen, die in Pflegeberufen tatig sind oder die
pflegebedurftige Angehorige zu Hause pflegen.

Dieses Budget trifft die Familien, trifft die alleinerziehenden Frauen und trifft die
alleinerziehenden Vater. Dieses Budget trifft die Familie in jeder Form, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Und da regen Sie sich jetzt auf, meine Damen und Herren von OVP und SPO, dass
sich die Opposition erdreistet, Kritik am Budget zu tben?! Also ich frage Sie schon:
Wenn schon lhre eigenen Parteienvertreter Kritik am Budget tben, wer, wenn nicht wir
als Opposition, ist dann berechtigt, daran Kritik zu tilben? (Beifall beim BzO.)

In der heutigen und in der gestrigen Debatte wurde immer danach gefragt, wo die
Vorschlage der Oppositionsparteien sind. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn Sie nicht alle Vorschlage ablehnen wirden, nicht alle Vorschlage vertagen
wirden ... (Abg. Dr. Matznetter: Wo sind die Vorschlage?) Lesen Sie die Vorschlage!
Wir haben umfassende Konzepte eingebracht: fir Einsparungen im Pflegebereich, fir
eine Reform des Gesundheitssystems, fur ein neues Bildungskonzept. (Abg.
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Dr. Matznetter: Wo?) Lesen Sie und quatschen Sie nicht dazwischen, sehr geehrter
Kollege! Das muss ich lhnen sagen, auch wenn Sie heute eine schodne orange
Krawatte tragen. (Beifall beim BZO. - Abg. Dr. Matznetter: Das sind nur Mehraus-
gaben, Frau Kollegin!)

Sie wollen sich brusten mit lhrem Budget, das 14 Kilo wiegt und das 3 086 Seiten
hat?! — Ich darf daran erinnern, dass 900 Antrage von uns in den Ausschiissen liegen,
die nicht behandelt worden sind. Das ubersteigt die 3086 Seiten, die dieses Budget
umfasst, meine sehr geehrten Damen und Herren. Nehmen Sie das zur Kenntnis, Herr
Kollege! (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Matznetter: Das sind nur Mehrausgaben!)

Aber ich darf mich jetzt auch der OVP zuwenden, die sich als selbsternannte
Familienpartei verabschiedet hat und zur Bankenpartei mutiert ist. (Abg. Kopf—
ironisch lachend — Komm, sei nicht so streng mit uns!)

Fur Banken steht, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, geniigend
Geld zur Verfigung. Ein 100-Milliarden-€-Paket haben wir beschlossen. Dieses Geld
geht aber nicht weiter an die kleinen Unternehmen, an die Klein- und Mittelbetriebe, die
bekommen keine Kredite, die missen betteln gehen und schauen, dass sie irgendwie
uber die Runden kommen. (Ruf bei der OVP: Das stimmt nicht!)

Nein, das stimmt schon! Eine befreundete Familie von mir hat acht Kinder, die
bekommt nicht einmal einen Uberziehungsrahmen von 6 000 €. — Ist das soziale
Politik? (Abg. Kopf: Kdnnen sie das Geld auch wieder zuriickzahlen?) Ist das Politik,
die Sie vertreten wollen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP und
Herr Klubobmann? Ich glaube, nicht! (Beifall beim BZO.)

Und die auBerbudgetaren Schulden von OBB und ASFINAG sind in diesem Budget
Uberhaupt nicht bertcksichtigt. 30 Milliarden €! Wo ist da lhr Plan? Wo sind da lhre
Antworten? Ich habe heute nichts davon gehért. Ich vermisse das, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Auch die Verwaltungsreform wurde nicht angegangen. Ich bin jedoch der Meinung,
dass nur mit einer Verwaltungsreform das Budget saniert werden kann und nicht,

indem bei den Familien totgespart wird. — Danke. (Beifall beim BZO.)
16.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter
Mag. Gal3ner. — Bitte.

16.26

Abgeordneter Mag. Kurt GaRRner (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Kollegin Schenk,
ich kann mich nicht erinnern, dass irgendjemand der Opposition verboten hatte, Kritik
zu Uben. Es geht nur immer um das Wie! Ich habe genau aufgepasst. (Abg. Ursula
Haubner: Das Wie brauchen Sie uns auch nicht vorzuschreiben!)

Ich nenne lhnen jetzt einen Teilbereich des Budgets, der eigentlich wenig Kritik
hervorgerufen hat: das Landwirtschaftsbudget.

Herr Bundesminister, man muss Ihnen gratulieren: Einen ganzen Tag lang diskutieren
wir schon das Budget, aber noch kein Einziger hat sich bisher Uber das Landwirt-
schaftsbudget erregt. Ganz im Gegenteil! (Ruf bei der FPO: Das kommt schon noch!)
Der Bauernbund hat sofort gesagt, es sei alles gut. Auch der Bauernbundprasident hat
gemeint, dass das Landwirtschaftsbudget sehr gut verhandelt wurde. Schade, dass er
nicht hier ist, der Kollege Grillitsch, denn ich hatte eine Frage zu seiner gestrigen
Presseaussendung. Er hat namlich gestern in einer Presseaussendung Folgendes ge-
meint:
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»Ein Mehr an Planungssicherheit durch Beibehaltung der Bauernprogramme und eine
Verhinderung von neuen Vermdgenssteuern fur Grundbesitzer und Leistungstrager
war bis zum heutigen Datum nicht mdglich.“ — Und er verweist dann auf die Verhand-
lungen, die hoch kommen.

Dass das mit der Planungssicherheit nicht funktioniert, haben wir gesehen, denn es
sind jetzt Mitte November 4 000 Bauern ohne Férderung dagestanden, sie haben keine
Forderungen ausbezahlt bekommen. Das gehort geandert! (Demonstrativer Beifall des
Abg. Huber.) Und dass es noch Verhandlungen gibt Gber die Vermégenssteuer fir
Grundbesitz, ist mir neu. Ich begriil3e es aber.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Finanzminister hat eigentlich nur
funf Zeilen in seiner Budgetrede diesem Budgetteil gewidmet. Und in einem Satz hat er
gesagt, der Schwerpunkt bei den Finanzierungen fir Projekte in der Landlichen
Entwicklung sei gegeben. Aber die Projekte hat er nicht genannt. Es ist auf jeden Fall
richtig, in der Landlichen Entwicklung, im landlichen Raum einiges in Bewegung zu
setzen — aber dann fur alle Menschen, die im landlichen Raum leben, und nicht nur mit
Agrarférderungen!

Es gibt da eine hochinteressante Studie der Universitat fir Bodenkultur und der
Akademie der Wissenschaften tber den Einfluss von Agrar- und Regionalférderungen,
und da heifl3t es, dass das Wachstum in unseren Regionen, im landlichen Raum in
Osterreich durch EU-Regionalférderungen beschleunigt wird, nicht jedoch durch
Agrarforderungen. Ich meine: Das sollte uns zu denken geben! (Bundesminister Dipl.-
Ing. Berlakovich: Das stimmt nicht!)

Der landliche Raum ist in der letzten Zeit ein Stiefkind gewesen. Ich erinnere an die
SchlieBungen, die es da gegeben hat. Wir haben im landlichen Raum immer wieder
das Problem der Abwanderung. Aber die Gemeinden als wesentlicher Faktor des
landlichen Raumes werden groblichst vernachlassigt.

Nur ein einziges Mal kommt in der Budgetrede das Wort ,Gemeinden® vor, und da im
Zusammenhang mit Pflege. Ja, es ist schon gut, wenn mehr Geld fiir die Pflege
hereinkommt. Nur: Die Gemeinden sind jetzt schon nicht mehr in der Lage, diesen
Belastungen standzuhalten. Und es ist dringend notwendig, sich Uber die Finanzierung
der Gemeinden Gedanken zu machen, wenn man sie denn will.

Wenn man die Gemeinden haben will, dann muss es genlgend Geld zur Bewadltigung
ihrer Aufgaben auch in der Zukunft geben. Und das wird in den néchsten Jahren trotz
des Sparbudgets eine sehr wesentliche Rolle spielen. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

16.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Durchschlag gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.30

Abgeordnete Claudia Durchschlag (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
liegt wahrscheinlich in der Natur der Sache, dass ein solch komplexes Unterfangen wie
die Erstellung eines Budgets und die Sanierung des Staatshaushaltes auf3erst unter-
schiedliche Reaktionen hervorruft. Die Palette reicht von mehr oder weniger begeis-
terter Zustimmung bis zu echter oder gespielter Empérung. Die meisten dieser Reak-
tionen sind relativ leicht nachvollziehbar und vorhersagbar, und sie spielen sich auch
an klar nachvollziehbaren Trennlinien ab.
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Gott sei Dank gibt es aber auch Bereiche, wo es einen relativ groRen Konsens gibt,
und da komme ich jetzt zu einem Bereich, der meines Wissens heute auch noch nicht
angesprochen wurde, und das ist der Bereich der Sportférderung.

Durch die Novellierung des Glucksspielgesetzes ist es gelungen, diesen Bereich finan-
ziell abzusichern und keine Reduzierung des Budgets fir diesen Bereich hinnehmen
zu missen. Das ist gut — aber damit ist es noch nicht getan! Denn: Uberall dort, wo es
um die Verteilung nicht des eigenen Geldes, sondern des Geldes des Steuerzahlers
geht, ist es wichtig, genau zu definieren, nach welchen Kriterien die Gelder verteilt
werden sollen, an welche Bedingungen das geknupft ist, und vor allem, wie die
Zielsetzungen ausschauen sollen.

Im Fall der Sportférderung geht es um Ziele wie die Férderung der Gesundheit durch
die Verstarkung der Anstrengungen im Breitensport, aber auch um die verstarkte
Forderung des Spitzensportes. Es geht auch darum, den Sport als Integrations-
maoglichkeit mehr zu nitzen. Es geht auch darum, Behindertensport und frauenfér-
dernde MalRBnhahmen im Sport auszubauen. Und es geht auch darum, die Autonomie
des Sports und insbesondere die Vielfalt des Sports zu erhalten.

Diese Ziele sind weitgehend unbestritten, sie sind ja auch im Strategiebericht des
Bundesministeriums festgelegt. Die Fragen, die man sich da dann allerdings stellen
muss, sind: Mit welchen MalRnahmen sollen diese Ziele erreicht werden? Wie miissen
die Strukturen ausschauen, damit diese Ziele erreicht werden kénnen? Und natdrlich
auch: Wer wird wann und in welchem Maf3e in die Entscheidungsfindung einge-
bunden?

Die BSO als uberparteiliche Sportorganisation steht hier als die wesentliche Organi-
sation im Bereich des organisierten Sports sozusagen Gewehr bei Ful3. Und die
Bindelung der Kompetenzen in diesen vielen Fragen, die geldst werden mussen, wird
auch hochst sinnvoll und notwendig sein.

Ich mdchte mich nun besonders der Frage der Steigerung des Bewegungsangebots an
Schulen widmen. Da gibt es eine Vision der taglichen Turnstunde, die sozusagen
gebetsmuhlenartig wiederholt wird. Diese scheitert in der Realitat nicht unbedingt an
der Bereitschaft der Vereine, ihre Kompetenz und ihr Know-how in den Schulalltag
einzubringen, sondern — Herr Minister, Sie haben das auch im letzten Ausschuss er-
wahnt — an der mangelnden Bereitschaft mancher Beamten im Unterrichtsministerium,
sich mit einem vielleicht etwas anderen Ansatz im Schulalltag auseinanderzusetzen.

Dabei ist gerade das Thema der mangelnden Bewegungsfahigkeit von Kindern ein
Bereich, bei dem wir nicht mehr zuwarten dirfen. Da ist es nicht mehr finf vor zwolf,
sondern schon funf nach zwolf: Gesundheitsschaden, die jetzt schon sichtbar sind,
werden noch verstarkt werden. Die Zahl der Kinder und in der Folge dann jene der
Erwachsenen, die Schaden am Haltungs- und Bewegungsapparat haben, nimmt rapid
zu. Wenn man dann noch dazu den Zusammenhang zwischen motorischen Basis-
leistungen und dem Erwerb von kognitivem Wissen herstellt, dann muss allen klar sein,
dass Geld zu haben allein nicht reicht. Da kommt es auf die Mal3hahmen an!

Alles in allem kann man sagen: Es gibt im Bereich des Sports eine gute Ausgangs-
basis, aber es sind noch sehr, sehr viele gute Entscheidungen zu treffen. Und das

wiinsche ich mir auch von lhnen, Herr Bundesminister. (Beifall bei der OVP.)
16.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mayer-
hofer. — Bitte.
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16.34
Abgeordneter Leopold Mayerhofer (FPO): Geschétzte Frau Prasidentin! Geschatzte
Ministerinnen und Minister auf der Regierungsbank! Die Regierung mdchte sparen,
und man merkt dies spéatestens dann, wenn man, so wie ich, auf den Polizeiinspek-
tionen unterwegs ist und dort die Klagen der Kommandanten hért, dass die Arbeit
wesentlich mehr wird und der Druck zum Einsparen viel grof3er.

Ich gebe zu bedenken: Keine einzige Mehrdienstleistung in der Vergangenheit war
unndtig, und somit ist sie auch in Zukunft notwendig! Und es werden noch viel mehr
Mehrdienstleistungen notwendig sein.

Die Aufklarungsquote spricht eine klare Sprache. Ich gebe aber zu bedenken, dass
dies nicht an der Motivation der Polizistinnen und Polizisten liegt, sondern ganz einfach
an der Minderzahl der Beschaftigten, die dort tatig sind. (Beifall bei der FPO.)

Dennoch werden die Osterreichischen Polizisten weiterhin so wie bisher ihre Arbeit
verrichten, trotz all der Dinge, die wir heute hier zu horen bekommen haben. Aber die
Motivation der Polizisten wird dermalRen darunter leiden, dass die gesamte 6sterreichi-
sche Bevolkerung darunter noch zu leiden haben wird.

Die Effizienz und Zuverlassigkeit der polizeilichen Ermittlungen sind die Grundlagen
erfolgreicher Verfahren an den dsterreichischen Gerichten. Das ist das Um und Auf fur
eine faktische Sicherheit — wahrend einigen hier im Haus bereits ein Sicherheitsgefuhl
vollig gentigt. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Windholz.)

Davon ausgehend macht es einen wesentlichen Teil parlamentarischer Verantwortung
aus, Entwicklungen und Auffalligkeiten auf diesem Gebiet im Auge zu behalten und
allfalligen Storfaktoren im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten entgegenzuwirken.
Was allerdings mit staatsanwaltschaftlicher Pflichterfullung im Fall Kampusch nach
ersichtlich gescheiterter Inanspruchnahme justizressortinterner Abhilfe an das Parla-
ment herangetragen wurde, muss jeden Bulrger, aber erst recht jeden Polizisten in
Osterreich alarmieren. (Beifall bei der FPO.)

Lassen Sie mich — gestutzt auf durch konkrete Aktenunterlagen untermauerte
Vorwirfe — nur wenige Punkte von vielen zusammenfassen:

Wie ist es moglich ... (Zwischenruf bei der SPO.) — Das ist Ihnen wurscht, das merkt
man an Ihrer Bemerkung, Kollege Jarolim. Es tut mir leid, dass lhnen das hier tber die
Lippen gekommen ist. (Abg. Grosz: Er ist komplett unschuldig!) Habe ich ihn
verwechselt?

Wie ist es mdglich, dass unter staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsaufsicht eine
aktenkundige Tatzeugin (weitere Zwischenrufe bei der SPO) — horen Sie lieber zu, das
ist viel besser! — durch mehr als acht Jahre — niederschriftlich nicht einmal auf Polizei-
ebene — auf Justizebene bis heute nicht vernommen wurde?

Wie ist es moglich, dass dessen ungeachtet die Staatsanwaltschaft den Fall in der
Folge (neuerliche Zwischenrufe bei der SPO) - wenn Sie zuhoéren wirden, dann
wissten Sie, wovon Sie reden! — so behandelt hat, als ware die Tatzeugin gar nicht
existent?

Wie ist es mdglich, dass die Staatsanwaltschaft Wien und die Oberstaatsanwaltschaft
Wien dem Bundesministerium fur Justiz berichtet hat, dass im Fall Kampusch kein
Anlass zu weiteren Ermittlungen bestinde?

Ich darf Sie Uber die Wirklichkeit in Kenntnis setzen, dartber, wie das bei den Poli-
zisten ist, wenn sie aus Zeitnot oder aus anderen wichtigen Grinden eine
Amtshandlung auf der Pl ablehnen. Wissen Sie, was da los ist? Da fahren alle
Fahrzeuge der Disziplinarkommission aus, hauen den sozusagen auf den roten
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Teppich, und anschlieBend wird er verurteilt zu drei Monaten bedingter Haft wegen
Amtsmissbrauchs.

Und was passiert da in groRem Stil? — Ungeheuerliches, was Osterreichische Polizisten
da erleben mussen — und mit ihnen die gesamte Osterreichische Bevélkerung! (Beifall
bei der FPO sowie des Abg. Windholz.)

Aber weil meine Redezeit leider schon aus ist, nur noch ein Schlusssatz: Eine hohere
Aufklarungsquote ist dringend erforderlich, und dazu bedarf es Mehraufwendungen.
Darauf ist meines Erachtens besonders Bedacht zu nehmen.

Der Polizist drauf3en versteht Gberhaupt nicht, dass von einer Minute auf die andere
Millionen an Euro in andere Lander verschippert werden und fur die einfachen Dinge
auf einer PI kein Geld vorhanden ist. — Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der

FPO sowie des Abg. Windholz.)
16.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Walser gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.38

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Frau Prasidentin! Geschéatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Ich habe lhrer Rede, Frau Kollegin Durchschlag,
aufmerksam zugehért und bin einigermaRen erstaunt, dass ausgerechnet die OVP, die
jahre-, jahrzehntelang das Bildungssystem ausgehungert hat, jetzt einen Appell richtet
an motivierte Lehrerinnen und Lehrer und sich dartiber beklagt, dass die Lehrerinnen
und Lehrer den Turnunterricht nicht zweckmé&Rig durchfiihren kénnen. Also das ist
wirklich eine Verh6hnung dessen, was in der Schule abgeht.

Ich darf hier eine kurze Werbeeinschaltung fir ein Buch machen, das ich Ihnen ans
Herz legen mochte, und zwar ein Buch von Niki Glattauer mit dem Titel ,Der engagierte
Lehrer und seine Feinde".

Seine Feinde kann man relativ leicht ausmachen — das ist namlich die Politik der
letzten Jahre! Da sind nicht nur Sie schuld, sondern das hat sich unter Rot-Schwarz
leider fortgesetzt. Es sind da einige Sachen passiert, ich denke dabei etwa an die
Gehrer’'schen Stundenkirzungen.

Wir jammern, und wir werden nachste Woche wieder jammern, und wir werden — wir
nicht, aber Sie! — wieder auf die Lehrkrafte an den Schulen einpriigeln, weil die
Ergebnisse erneut schlechter geworden sind.

Kein Wunder! Wenn Sie in den berlchtigten schwarz-blauen Regierungszeiten Stun-
den kirzen, querbeet, von der Volksschule bis hinauf in die AHS, Jahr fur Jahr zwei
Stunden, und sich jetzt wundern, dass die Ergebnisse schlechter sind, dann ist lhnen
leider nicht zu helfen.

Ich habe in den letzten Tagen und Wochen, zuletzt in Oberdsterreich, mit sehr vielen
Lehrern gesprochen. In Oberdsterreich waren 1 000 Lehrer bei einer Veranstaltung!
Und die Klage uber die miserablen Arbeitsbedingungen, tuber die Lohne, die hdren wir
jetzt seit Jahren. Ich weild auch, dass wir dieses Problem nicht kurzfristig mit diesem
Budget l6sen kdnnen, aber ein Schrei war wirklich durchgehend zu hdren: Helft uns!
Da wurden Zustdnde geschildert von Lehrkraften, die in Klassen unterrichten, wo fast
keine Kinder mehr mit Deutsch als Muttersprache, mit Deutsch als Erstsprache sind.
Es muss doch mdglich sein, dass wir in solche Klassen zusétzliche Lehrkrafte hinein
geben! (Heiterkeit bei Bundesministerin Heinisch-Hosek.)

Sie lachen? (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Heinisch-Hosek.) Ich finde
das nicht zum Lachen, und die Lehrkrafte finden das auch nicht zum Lachen, Frau
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Ministerin. Es tut mir leid. (Bundesministerin Heinisch-Hosek: Nein, tGberhaupt nicht!
Das war ...!) — Na gut, wenn Sie sich Uber etwas anderes unterhalten. Nutzen Sie die
Zeit, um ein bisschen zuzuhtren! Es sind Berichte aus der Realitat (neuerliche
Zwischenbemerkung von Bundesministerin Heinisch-Hosek), Berichte aus der
Schulrealitat.

Wenn ich mir das Budget im Detail anschaue — ich méchte nur ein Beispiel nennen —:
Wir haben massive Probleme damit, was das Wiederholen von Schuljahren, das
Wiederholen von Klassen durch Schiller anlangt. Das kostet den Staat 300 Millionen €.
Die Arbeiterkammer hat errechnet, dass der volkswirtschaftliche Schaden bei
800 Millionen € liegt. Der padagogische Nutzen der Angelegenheit ist null.

Jetzt hat die Ministerin ja lobenswerterweise ein Projekt mit der modularen Oberstufe
begonnen, gering dotiert — ich glaube, 9,6 Millionen € oder so etwas. Und wo wird der
Rotstift zielgerichtet angesetzt? — Genau dort! Genau dort, wo wir dringend etwas
brauchen wirden, wo wir auch ¢konomisch etwas herausholen wiirden — vom pada-
gogischen Nutzen abgesehen —, genau dort wird jetzt wieder gespart. Diese Inves-
titionen unterbleiben. — Wenn Sie so weitermachen, dann dirfen Sie sich nicht wun-
dern, wenn die Opposition Ihre Budgetvoranschlage ablehnt.

Wir wundern uns angesichts dessen, was da vorliegt, schon lange nicht mehr. Das ist
ein mutloses, ein unsoziales Budget. Es ist ein Budget, das unsere Schulen weiter
schadigen wird. Der Finanzminister hat ja selbst gesagt, dass in dieser Konstellation
nicht mehr moglich sei. Das ist eine Bankrotterklarung, leider auch fir die Bildungs-

politik und fur unsere Kinder. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter List. —
Bitte.

16.43

Abgeordneter Kurt List (BZO): Frau Prasidentin! Geschatzte Dame, geschatzte
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Diese Bud-
getdebatte ist ein eindeutiger Beweis dafiir, dass sich unser Staat in einer schlimmen
Verfassung befindet. Die Schulden sind bereits auf Uber 240 Milliarden € angewach-
sen, und fiir diesen gewaltigen Schuldenberg ist die OVP hauptverantwortlich. (Beifall
beim BZO.)

Hauptverantwortlich ist die OVP mit ihrem neuen Schuldenkaiser ,Franz Josef Proll 1.4
Das ist der neue Schuldenkaiser dieser Republik, der, mit seinem gesamten Hofstaat,
verantwortlich fir diese Schulden ist, namlich deswegen, weil Sie von der OVP seit
1986 durchgehend an den Schalthebeln dieses Landes, in der Regierung sitzen, und in
dieser Verantwortung hat die OVP Osterreich ruiniert (Abg. Hornek: Hey!) und — ich
kann es mit Fug und Recht sagen — beinahe in den Staatsbankrott gefuhrt. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. lkrath.)

Laufend, geschatzte Damen und Herren, wird namlich das nicht vorhandene Geld der
nachsten Generationen beim Fenster hinausgeschmissen. Sie verpulvern laufend das
Geld der nachsten Generationen! Und es ist auch peinlich, nachher zu plakatieren,
dass die OVP hier politisch versagt hat. (Abg. Mag. lkrath — auf den Redner weisend —:
Das ist peinlich, Herr Kollege!) Die OVP legt jedem neu geborenen Osterreicher ein
,Geschenk” in die Wiege, namlich Schulden von 23 942 €. Und diese Schulden, ge-
schatzte Damen und Herren, werden bis 2014 unter Proll, unter der Verantwortung
dieses Schuldenkaisers, auf insgesamt 31 500 € anwachsen.

Geschéatzte Damen und Herren, diese Sc_huldenpolitik ist verantwortungslos und muss
sofort abgestellt werden! (Beifall beim BZO.)
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Die OVP verbaut damit die Zukunftschancen unserer Kinder und auch die der nachsten
Generationen. Das ist eine Gemeinheit und auf keinen Fall staatstragend, sondern
familienfeindlich! Die OVP hat sich zu einer familienfeindlichen Partei gewandelt.

Trotzdem, geschéatzte Damen und Herren, versucht die OVP, ihr Versagen, ihre politi-
schen Versdumnisse der letzten Jahre mit der Wirtschafts- und Eurokrise zu recht-
fertigen. Das wird aber nicht gelingen, auch nicht mit der gestern letztlich klaglich
gescheiterten Budgetrede des Finanzministers. (Abg. Kopf: Ach so? — Ironische
Heiterkeit des Abg. Kopf.) Die Blrger wissen ndmlich, dass alles, was Finanzminister
Proll hier versucht hat, um das Budget zu sanieren, nur eine durftige Flickschusterei ist.
Es ist dirftige Flickschusterei, was uns hier an Budget vorliegt. (Beifall beim BZO.)

Die OVP wahlt einen viel, viel einfacheren Weg, namlich neue Steuern: Massensteuern
wie die Bankenabgabe werden auf die Kunden umgelegt. Oder die naive Benzinpreis-
Erhdéhung — eine gemeine Belastung fir alle, die auf ein Kraftfahrzeug angewiesen
sind. Das ist eine Ungeheuerlichkeit!

Geschatzte Damen und Herren, das Préll-Budget zeigt ohnehin, dass die OVP langst
ihre Wirtschaftskompetenz verloren hat. (Ruf beim BZO: Hat sie auch nie gehabt!)
Leider waren auch die notwendigen Informationen, die Informationskampagne ihrer
eigenen Wirtschaftskammer vollig wertlos und erfolglos. Sie wissen ja, dabei wurde mit
Nachdruck vor den Gefahren neuer Steuern fir die Wirtschaft gewarnt. Sie kdnnen
sich erinnern — gestern ist er wieder gelaufen, der Spot, in dem Heinz Priller und Niki
Lauda vor den negativen Auswirkungen flr die gesamte Osterreichische Wirtschaft
warnen —: Diese neuen Steuern sind — Zitat der Wirtschaftskammer — absoluter
Schwachsinn und schéadigen die Wirtschaft nachhaltig. Trotzdem, geschatzte Damen
und Herren, wird die OVP gemeinsam mit der SPO diese Belastungslawine vor
Weihnachten noch beschlieRen, und das ist eine Ungeheuerlichkeit.

Die OVP schropft den Mittelstand und spart beim Birger. Wir, das BZO, wollen am
System sparen. Dafir sind massive strukturelle Veranderungen notwendig. Die Staats-
sanierung, geschatzte Damen und Herren, ohne neue Steuern ist moglich, wenn man
will. Bei gutem Willen ist die Staatssanierung ohne neue Steuern maglich.

Wir, das BZO, lehnen das Budget als absoluten Schwachsinn ab. (Beifall beim BZO.)
16.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Muchitsch gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.47

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Mitglie-
der der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da ich Redner
Nummer 63 bin und es eigentlich unglaublich ist, wie viel man Uber das Budget reden
kann, und sich leider auch das eine oder andere wiederholt hat und sich bis zum
Budgetredner Nummer 109 noch wiederholen wird, erlaube ich mir, nicht auf Wieder-
holungen zu setzen. Ich mochte hier nicht Dinge schénreden oder schlechtreden —
Letzteres macht die Opposition —, sondern ich méchte Sie auf einen Inhalt dieses
Budgetentwurfs hinweisen, der durchaus positiv zu bewerten ist, und zwar auf den
Inhalt des gesamten Invaliditdtspensions-Paketes.

Osterreich ist damit wahrscheinlich das einzige Land auf der ganzen Welt, das im Zuge
eines Sparpakets auch Verbesserungen im Bereich der Invaliditatspensionen vor-
nimmt. Das muss man einmal sagen! Das sind genau die Bereiche, wo jene, die heute
hier herauskommen und das kritisieren, wie zum Beispiel die FPO und das BZO -
genau diejenigen waren es! —, im Jahr 2003 mitverantwortlich dafur waren, dass die
Abschlage bei den Invaliditdtspensionen erhéht wurden.
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Es geht erstens um die Invaliditatspension, wo die Abschlage unbefristet von 15 auf
13,8 Prozent reduziert werden, es geht zum Zweiten um die Invaliditatspension in
Verbindung mit Schwerarbeit, wo die Abschlage, befristet bis 2015, von 15 auf 11 Pro-
zent reduziert werden, und es geht drittens um die Hartefallregelung, wo endlich auch
jene Menschen eine Chance haben, die keinen erlernten Beruf haben und die ab dem
50. Lebensjahr quasi einen Berufsschutz erhalten, um auch, sofern sie durch ihre
Invaliditat nicht mehr imstande sind, auf dem Arbeitsmarkt zur Verfigung zu stehen,
eine Chance auf Zuerkennung einer Invaliditatspension zu haben.

Ich mochte diese Gelegenheit auch dazu nitzen, mich bei allen Beteiligten recht
herzlich fur diese MafRnahmen zu bedanken. Es sind wichtige erste Schritte fur ein
faires und gerechteres Pensionssystem in Osterreich. — Danke schoén. (Beifall bei der

SPO sowie des Abg. Radler.)
16.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Dr. Plassnik zu
Wort. — Bitte.

16.49

Abgeordnete Dr. Ursula Plassnik (OVP): Frau Prasidentin! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine Damen und Herren! Osterreich muss sparen, der Finanzminister
und sein Team haben gute Arbeit geleistet, und ich bin zuversichtlich, dass wir am
22. Dezember hier auch tatsachlich ein solides Budget verabschieden werden.

Nicht bei allen ist diese Sparbotschaft auch entsprechend gut angekommen. Ich finde,
dass es hier durchaus noch Lernchancen gibt, auch fur einzelne Mitglieder der Bun-
desregierung. Ich moéchte daher ein Thema aufgreifen, das den Themenkomplex
Wissenschaft und Forschung, aber auch Medienférderung betrifft.

Wer dieser Tage die Medien, die dsterreichischen Zeitungen verfolgt, kann an einem
Inserat praktisch nicht vorbei. Es ist meist doppelseitig aufgemacht, und es ist ein
Inserat des Infrastrukturministeriums — der Ministerin. Dort wird fir Forschung in
Osterreich geworben — mit sehr viel Leerplatz; das wurde bereits von anderen Rednern
hervorgehoben.

Ich habe als ehemaliges Regierungsmitglied durchaus Verstandnis dafir, dass man die
eigene Arbeit auch entsprechend informativ darstellen modchte. Dazu braucht es
Augenmafld und Verantwortungssinn, denn auch das ist eine Frage der
Glaubwaurdigkeit. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Keinesfalls darf aus dieser Darstellung der Regierungstatigkeit aus meiner Sicht eine
Art ,Ausgleich® — unter Anfiihrungszeichen — von Einbuf3en, die einzelne Zeitungen im
Inseratenbereich — im Inseratengeschéft, um es ganz klar zu sagen — erlitten haben,
durch Steuergelder werden. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten des BZO. —
Abg. Grosz: Das gilt der SPO!)

Das, meine Damen und Herren, ist wettbewerbsverzerrend, und es ist auch
medienpolitisch unsauber. Ich habe dazu auch viele Meldungen aus der Bevolkerung
bekommen, die das gar nicht versteht. Fiir dieses Geld — und es geht um relativ viel
Geld, wir haben das recherchiert — kdnnte man ganz konkrete Impulse setzen. Ich
denke da etwa an die Wissenschaftsministerin, die bedauerlicherweise fir manche im
Bereich gerade der auf3eruniversitdren Forschung Streichungen vornehmen muss
(Abg. Scheibner: Sie musste nicht!), wo Geld nicht mehr zur Verfigung steht, das
bisher vorhanden war.

Wenn man sich jetzt einmal — und ich nehme als Quelle fir meine Schatzungen das
,Osterreichische Pressehandbuch 2010“ — ausrechnet, was so eine Inseratenkam-
pagne (Abg. Grosz: Von wem? Von wem ist denn die?) Uber einen Monat gerechnet in
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den verschiedenen Tageszeitungen letzten Endes kostet und was man mit diesem
Geld hatte tun koénnen, dann kann man entdecken, dass man mit diesem Geld — es
geht um eine GrélRenordnung von etwa 700 000 € — sehr wohl Basisfinanzierungen fur
verschiedene aulBeruniversitare Forschungseinrichtungen gewahrleisten konnte.
(Beifall bei OVP und BzO.)

Ich biete uns allen nur zur Uberlegung und zum Nachdenken an: Man kénnte auf diese
Art und Weise mit dem Geld, das hierfir verwendet wurde, etwa finanzieren: den
jahrlichen Basisbeitrag fur das Kreisky Archiv, fir das Institut fir den Donauraum und
Mitteleuropa, fir das Institut der Regionen Europas, fur das Friedenszentrum Schlai-
ning, fur das Konrad Lorenz Institut und das Osterreichische Lateinamerika-Institut.
(Abg. Scheibner: Da gibt’s noch ein paar mehr, Frau Kollegin!)

Wir sollten diese Budgetdebatte aus meiner Sicht auch dafur nutzen, Missstande zu
erkennen, anzusprechen und uns mit der Frage zu beschéaftigen: Wie kénnen wir es
alle in Zukunft besser machen? Osterreich ist besser gedient, wenn diese Steuergelder
fur ganz konkrete Investitionen genitzt werden, etwa fir Forschungsprojekte im
aulleruniversitaren Bereich. Und wenn in den ,Informationsfoldern“— unter Anfih-
rungszeichen — zu diesem Thema darauf hingewiesen wird, dass 1 € Investition 19 €
zusatzlichen Umsatz fur den Wirtschaftsstandort Osterreich schafft, dann rechne ich
das fir diesen einzelnen Fall einmal hoch und komme auf die immerhin erkleckliche
Summe von 13,3 Millionen €.

Meine Damen und Herren, es ware besser, hier konkrete Forschungsimpulse zu
setzen, als mit dem Geld das zu machen, was damit getan wurde. — Danke schon.
(Beifall bei OVP und BZO. — Abg. Grosz: Da ist schon ein bisschen der Krieg! ... der

Krieg der Eitelkeiten!)
16.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Kitzmuller gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.54

Abgeordnete Anneliese Kitzmiller (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Bevor ich auf das
Budget zu sprechen komme, mochte ich der neuen Familienstaatssekretarin
Mag. Remler alles Gute und viel Glick wiinschen. Ich glaube aber, ich muss nicht nur
ihr viel Gliick wiinschen, sondern besonders auch unseren Familien viel Glick mit ihr,
denn wenn sie sagt, dass an diesem Budget nichts mehr zu machen ist, dass es keine
Alternativen gibt, dann wissen wir ja, wie weit die Bereitschaft gegeben ist, tatsachlich
etwas fir die Familien zu tun. — Es ist ndmlich so gut wie keine vorhanden. (Beifall bei
der FPO.)

Sie hat namlich, schon bevor sie in den Kampf fir die Familien gezogen ist, das
Handtuch geworfen und das Familienbudget restlos der alten Familienstaatssekretarin
Uberlassen, wo nichts zustande gebracht worden ist.

Wir Freiheitliche, meine Damen und Herren, setzen uns fur die Familien ein und sind
strikt gegen dieses Familienbelastungspaket. Eine absolute Bankrotterklarung ist
dieses Budget, und im Speziellen das Familienbudget.

Wenn man sieht, was sich da gestern fur eine Allianz gebildet hat, eine familien-
feindliche Allianz zwischen SPO, OVP und Griinen, dann wei3 man schon, was fir
ideologisches Ziel da verfolgt und angestrebt wird. Es wird namlich die Wahlfreiheit der
Frauen zwischen Beruf und Kindererziehung endgiltig zu Grabe getragen. Diese
Allianz ist eine Allianz zu Lasten der Familien, eine familienfeindliche Allianz, und wir
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werden diese unheilige Allianz, die sich da gebildet hat, gewaltig bekampfen. (Beifall
bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von der Regierung, héren Sie endlich auf, die Familien zu
schrépfen! Es ist eine Vernichtung der Familien, die Sie da vornehmen. Schlieen Sie
sich unserem Familiensteuersplitting-Modell an, tun Sie etwas fur die Familien! Wir
haben lhnen Alternativen gezeigt. Schauen Sie sich, wie auch Kollegin Schenk schon
gesagt hat, endlich einmal unsere Antrage in den Ausschiissen an und tun Sie etwas
fur die Familien! Ihre Husch-Pfusch-Politik war von Anfang an zum Scheitern verurteilt,
auch Ihre kosmetischen Nachbesserungen haben nicht gefruchtet und waren wertlos.
Die haben ungefahr so viel Sinn gehabt, wie wenn Sie in ein Auto, das Sie an die
Wand gefahren haben und das einen Totalschaden hat, ein Duftbdumchen héngen,
anstatt es zu reparieren. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie bei den Familien sparen, meine Damen und Herren, dann sparen Sie am
falschen Ort. Wir wollen, dass die Frauen entscheiden kénnen, ob sie berufstatig sein
wollen oder ihre Kinder selber erziehen wollen. Wir wollen, dass die Frauen Mitter
werden kdnnen und sich selbst entscheiden kénnen, was sie wollen. Und wir wollen
nicht, meine Damen und Herren, dass aus den Frauen bessere Manner werden, denn
das ist zum Scheitern verurteilt. (Beifall bei der FPO. — Ruf bei der FPO: Genau!)

Meine Damen und Herren, ich mdchte hier keine Werbung machen, aber: Gehen Sie in
ein Geschéaft einer grolien Lebensmittelkette und holen Sie sich dort den Haus-
verstand, der lhnen offensichtlich abhanden gekommen ist! (Beifall bei der FPO. — Ruf
bei der FPO — in Richtung der auf ihren Sitzplatz zurtickkehrenden Abg. Kitzmuller —:

Anneliese, jawohl!)
16.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Schatz. — Bitte.

16.58

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Heute wurden die Arbeitsmarktdaten fir November veroffentlicht. Die Ent-
wicklung ist im GrofRen und Ganzen sehr positiv, aber wir alle missen uns um fast
40 000 arbeitslose Jugendliche Sorgen machen. Herr Minister Hundstorfer wird zwar
nicht mide zu sagen, dass wir im europaischen Vergleich mit dieser Zahl relativ gut
dastehen, aber was er dann nicht sagt und was leider auch Fakt ist, ist, dass sich in
den letzten zehn Jahren die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen in Osterreich trotzdem
verdoppelt hat. Diese Entwicklung zeigt klar, dass wir hier ein massives strukturelles
Problem haben — abgesehen von den kurzfristigen Konjunkturschwankungen oder den
Folgen der Wirtschaftskrise.

Sie alle kennen die strukturellen Probleme, die dahinterstehen, und das Gravierendste
ist sicher unser Bildungssystem. Herr Kollege Walser hat ja schon ausfuhrlich erlautert,
welche Reformvorschlage wir diesbeziiglich hatten. Der deutlich Uberwiegende Teil
aller arbeitslosen Jugendlichen hat sehr massive Bildungsdefizite. Unser Schulsystem
schafft es einfach nicht, auch Jugendlichen, die vielleicht aus Familien kommen, die
nicht in der Lage sind, ihre Kinder optimal zu férdern und zu unterstiitzen, und damit
eben allen Kindern eine wirklich gute Wissensbasis fur eine erfolgreiche Berufs-
laufbahn zu vermitteln.

Viele Pflichtschulabsolventen haben ein derart schlechtes Bildungsniveau, derart gerin-
ge Grundféahigkeiten, dass immer mehr Betriebe und Unternehmen sagen: Wir kdnnen
diese Leute nicht nehmen, wir kdnnen sie nicht einmal fir eine Ausbildung aufnehmen.
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Das bringt mich jetzt zum Thema Budget. Mit diesem Budget wird es leider wieder
nicht gelingen, unser Bildungssystem auf Vordermann zu bringen, obwohl das so
dringend notwendig wéare. Dieses Budget zementiert die schlechten Chancen von
Jugendlichen mit Startnachteilen — so méchte ich es einmal nennen — weiter ein, und
das ist einfach sehr bedenklich.

Sie investieren aber leider nicht nur nicht in die dringend notwendige Reform unseres
Bildungssystems, sondern Sie kirzen auch bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Und
genau mit der aktiven Arbeitsmarktpolitik bestiinde die Chance, durch spatere Quali-
fikationsmalRnahmen das schlechte Bildungsniveau, das die Schule bietet, sozusagen
noch einmal anzuheben.

Sie kirzen bei der aktiven Arbeitsmarktpolitik, und das ist extrem kurzsichtig und auch
budgetpolitisch unverantwortlich, denn es gibt zahlreiche Studien — erst jetzt wieder
eine vom August —, die klar belegen, dass es sich schon in Kiirze rechnet, wenn in eine
héhere Qualifizierung von gering qualifizierten Jugendlichen investiert wird. Mit einer
Investition von 51 Millionen bis 80 Millionen € im Jahr wirde sozusagen das Inves-
titions-Ertrags-Verhaltnis nach schon vier Jahren umgekehrt werden. Bereits im flnften
Jahr bringt das mehr, als es urspriinglich gekostet hat. Warum ist das so? — Ganz
einfach: weil héher qualifizierte Jugendliche dann eben Jobs bekommen, hdher quali-
fizierte Menschen mehr verdienen, mehr Lohnsteuer zahlen, Sozialversicherungsbei-
trdge erbringen, durch die hohere Kaufkraft Konsumsteuern bringen und so weiter.
(Préasident Neugebauer tbernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, wir Griine sagen, es ware dringend notwendig, mehr Mittel
fur die Bildungsreform zur Verfigung zu stellen. Wir brauchen mehr Mittel flr wirkliche
Qualifizierungsmalnahmen, fir zertifizierte Bildungsmaflinahmen, fur Lehrgénge, ein-
fach Mittel fur Hoherqualifikation. Das ist nicht nur politisch extrem wichtig, sondern
auch budgetpolitisch héchst sinnvoll, weil es sich schon nach einigen Jahren rechnet. —

Danke. (Beifall bei den Grlinen.)
17.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

17.02

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich mdchte einmal mit einer Mar hier im Hohen Haus aufraumen. Es wird immer
davon gesprochen, dass man die Zukunftsfelder Forschung, Wissenschaft, Bildung,
Familie nicht ordentlich ausstatten kann, weil wir ja in der Zeit einer Wirtschafts- und
Finanzkrise leben. — Ja, das ist richtig, ein Teil des Defizits ist konjunkturell bedingt,
aber der groRte Teil ist eigentlich strukturell bedingt, weil, das muss man auch einmal
sagen, die Hausaufgaben hier im Hohen Haus von dieser Regierung nicht ordentlich
gemacht wurden, ob das die Verwaltung, den Gesundheitsbereich oder das Bildungs-
system selbst betrifft.

Das heif3t, wir brauchen einen schlanken Staat — und wann, wenn nicht gerade jetzt in
einer solchen Zeit, kann man Reformen durchfihren und einen schlanken Staat
schaffen?!

Das Zweite, was wir brauchen, waren niedrige Steuern, denn Osterreich ist ein Hoch-
steuerland — mit Abstand — mit einer Abgabenquote von rund 43 Prozent. Ich habe mir
das angeschaut: Wir arbeiten vom 1. Janner weg 76 Tage fur die Sozialversiche-
rungsbeitrage, weitere 140 Tage nur flr den Finanzminister — sprich, flr den ,Banken-
minister” —, das heif3t, erst ab 28. Juli arbeiten wir fir uns selbst.
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Wir missen dieses System andern, weil weitere Steuern kaum noch zu finden und
auch nicht sinnvoll sind. Das zeigen auch Beispiele etwa aus den USA, wo durch
hdhere Steuern eigentlich die Einnahmen letztlich reduziert wurden; das muss man
auch bedenken.

In Richtung SPO sei eines gesagt: Da Sie immer von ,Reichensteuern“ sprechen,
mochte ich Sie daran erinnern, dass rund 10 Prozent der Steuerzahler fur 60 Prozent
des Steueraufkommens verantwortlich sind. Und wenn Sie diese 10 Prozent weiter
Uberbelasten, weil der Mittelstand leistungsfeindlich abgestraft wird, dann werden Sie
auch in diesem Bereich weiter Einnahmen verlieren.

Eines verstehe ich nicht: dass wir in den Bereichen Bildung, Wissenschaft und bei den
Familien sparen missen, die Steuern erh6hen — und dann schicken wir das Geld etwa
nach Griechenland! Das ist ein vollig falscher Weg, dass wir unsere Familien ausbluten
lassen, dass wir die Studenten und Behinderten im Stich lassen und kein Geld fur
diese wichtigen Punkte mehr haben.

Ich komme jetzt zum Thema Wissenschatft, weil mir das sehr wichtig erscheint.

Grundsatzlich: Wir wissen, 1 Milliarde € fehlt. 300 Millionen € pro Jahr in den nachsten
drei bis vier Jahren waren notwendig — und Sie von der Regierung behaupten, es gibt
80 Millionen € mehr. Faktum ist, dass Sie den Unis durch das Bundesfinanzrahmen-
gesetz 95 Millionen € weggenommen haben, und Sie geben 80 Millionen € zurlck —
also in Summe eigentlich ein Defizit von 15 Millionen €.

Abgesehen von vielen Reformen im Hochschulbereich, die notwendig sind, darf ich
aber auch auf Folgendes hinweisen — das steht in den Erlauterungen zum Bundes-
voranschlag 2011, Seite 289 —:

,Osterreich ist fiir Studierende aus dem Ausland ein sehr attraktiver Studienort.
18,7 Prozent aller Studierenden des Tertiarbereichs in Osterreich haben eine aus-
landische Staatsburgerschaft. Innerhalb der EU-Mitgliedslander liegt Osterreich damit
an 2. Stelle. An den Universitaten ist der Anteil der auslandischen Studierenden im
WS* — also im Wintersemester — ,2009 mit rund 23 % besonders signifikant.”

Das heil3t, jeder vierte Studierende ist bereits aus dem Ausland! — Ich frage Sie: Was
hindert Sie daran, von Studierenden aus Nicht-EU-Landern — das sind rund 20 000,
25 000 — Studiengebtihren und auch Einschreibegebiihren in H6he von 5 000 €
einzuheben, wie das eigentlich international Gblich ist?

Die Studenten aus dem Ausland sind nicht deswegen bei uns, weil es bei uns so tolle
Voraussetzungen an den Unis gibt, sondern sie sind deswegen bei uns, weil man hier
billig studieren kann — und der Steuerzahler darf das alles bezahlen. Daruber sollten
Sie wirklich einmal nachdenken!

Zum Forschungs- und Entwicklungsbereich: Die Forschungspramie von 8 auf 10 Pro-
zent aufzubessern — ich muss die Regierung auch einmal loben — ist grundséatzlich eine
richtige Sache. Es gibt aber auch den Zugang des BZO — und dafiir gibt es einen
Antrag —, diese Forschungspramie zu spreizen. Das heil3t im Klartext, nicht stur
10 Prozent auszuzahlen, sondern an grof3e Konzerne 5 Prozent auszuzahlen, aber
dafir an junge, innovative kleine KMUs, um den Mittelstand zu unterstitzen, bis zu
15 Prozent an Forschungspramie direkt zu vergeben. Das wére der richtige Zugang.

Wenn Sie lhr Regierungsprogramm von 2008 noch ernst nehmen und nochmals zur
Hand nehmen, werden Sie viele andere Punkte darin finden, die bis heute nicht erflllt
sind. Denken Sie an die immer noch fehlende FTI-Strategie — vielfach angekindigt,
anscheinend kommt sie jetzt im Janner; es wurde auch gesagt, unter Einbindung des
Parlaments, aber wir haben sie bis heute nicht.
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Denken Sie an das Forschungsfinanzierungsgesetz — um die Grundlagenforschung zu
unterstitzen, auf sichere Beine zu stellen; noch von Hahn angekiindigt, aber bis heute
gibt es nicht einmal einen Entwurf daftr.

Denken Sie an die Aktualisierung des Forschungsorganisationsgesetzes oder an die
Weiterentwicklung des Forschungs- und Technologiefordergesetzes. Auch das wurde
angekundigt, bis heute sind diese Hausaufgaben jedoch nicht erfullt!

Zum Schluss darf ich lhnen ein paar GruRbotschaften mitgeben, denn die Opposition
ist ja bose, wirklich bése — bei dem, was von der Opposition kommt, geht es ja nicht
um den Inhalt, hei3t es, obwohl ich mich jetzt bemiht habe, hier einige Dinge dar-
zustellen und aufzuzeigen —, aber vielleicht héren Sie auf die Menschen drauf3en, die
von lhren Sparpaketen taglich betroffen sind.

So heildt es zum Beispiel in einem Schreiben des Betriebsrates der Med Uni Innsbruck:
Das ist fUr uns eine ruckwartsgewandte Bildungspolitik, die leichtfertig mit der Zukunft
Osterreichs spielt. Daher ist das Budget abzulehnen.

Oder — Richtung OVP — der Katholische Familienverband Oberdsterreich schreibt: Bitte
stoppen Sie den familienverachtenden Budgetplan und setzen Sie sich in lhren
Parteigremien fur die Ricknahme der geplanten Kirzungen im Familienbudget ein. —
Also in Richtung OVP: Bitte, setzen Sie sich dafiir ein!

Oder: BIZEPS — eine Beratungsstelle fir behinderte Menschen und deren Angehdrige
in Wien — kritisiert die Verschlechterungen beim Pflegegeld und schreibt: Angesichts
dieser dramatischen Situation fordern wir Sie eindringlich auf, diesem unsozialen und
vollig unsinnigen Kahlschlag im Parlament nicht zuzustimmen. Bitte nehmen Sie die
Gelegenheit wahr und niitzen Sie Ihr freies Mandat. — In Richtung SPO gedacht.

Und so geht das weiter. Das war nur eine kleine Auswahl dessen, was die Menschen
sagen. Eines freut mich ganz besonders: Kollege Ikrath zum Beispiel schreibt selbst —
wenn er das auch ist; der Generalsekretar des Sparkassenverbandes — von ,Kurs-
gewinnsteuer und ,Finanzmarktfalle. — Er hat mit seiner Analyse voéllig recht: Es ist
gegen den Mittelstand, es ist gegen die Leistung, es ist gegen die Unternehmer. Aber
ich bin gespannt, ob er auch dagegen stimmen wird.

Horen Sie also bitte auf die Menschen drau3en, auf die Experten und lehnen Sie selbst

dieses Budget ab! — Danke schon. (Beifall beim BzO.)
17.08

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. —
Bitte.

17.08

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Frau Minister! Herr
Minister! Kolleginnen und Kollegen! Im Bereich der Justiz waren natirlich — so wie
auch in allen anderen Bereichen —im Zusammenhang mit dem Sparprogramm Maf3-
nahmen zu verankern. Es ist positiv, dass es uns in einer weiteren Runde gelungen ist,
vernunftige MalRnahmen zu setzen und gleichzeitig auch den Zugang zum Recht
sicherzustellen.

Ich danke insbesondere dafiir, dass es gelungen ist, den Amtstag aufrechtzuerhalten.
Der Amtstag ist ganz einfach eine Einrichtung, die es auch jenen, die nicht allzu
vermoégend sind, ermdglicht, relativ kurzfristig zu rechtlichen Informationen zu kommen.
Er ist aber auch vor allem fir jingere couragierte Richter eine Moglichkeit, sicher-
zustellen, dass Verfahren, die andernfalls anhéngig wirden, vielleicht durch eine Art
von Mediation schon im Vorfeld geschlichtet werden.
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Ich glaube, im Rahmen der Justizpolitik muss es wichtig sein, eine rasche Streit-
schlichtung anzustreben, bevor die Konflikte bei Gericht eskalieren und in aller Breite
zelebriert werden. Insofern ist es positiv, dass wir die Amtstage und auch die
Mdglichkeit, Protokollarklagen einzubringen, weiterhin haben.

Es ist auch gut, dass wir im Suchtmittelgesetz die Moglichkeit geschaffen bezie-
hungsweise aufrechterhalten haben, durch eine Kombitherapie sicherzustellen, dass
die Abhangigen aus ihrer Abhangigkeit befreit werden kénnen.

Was die Rechtspraktikanten anlangt, ist es natdrlich betrtiblich, dass wir jetzt von neun
Monaten auf finf Monate reduzieren mussen, aber es bleibt zu hoffen, dass es auch
innerhalb dieser Zeit gelingt, jene Personen ausfindig zu machen, die fir das Rich-
teramt geeignet sind. Es ist an sich eine in Europa einzigartige Einrichtung, die eine
nachuniversitare Sicherstellung eines Wissensstandards bei Gericht bietet.

Die Gebiihren werden in den Bereichen Firmenbuch und Grundbuch erhoht, dadurch
konnte sichergestellt werden, dass inshesondere die sozial Bedirftigen nicht allzu sehr
unter die Rader kommen.

Auch die Haftentschadigung wurde diskutiert. Da gibt es jetzt eine Absenkung von
durchschnittlich 100 € auf 20 bis 50 €, wobei allerdings festzuhalten ist, dass es hiebei
um seelische Schaden geht, nicht um die Vermdgensschaden, die durch die Haft
entstehen, die auch in Zukunft jedenfalls gesondert zu begleichen sind.

Insgesamt kann man daher sagen, dass es gelungen ist, das, was in einem Spar-
budget eben notwendig ist, sehr sozial vertraglich durchzufiihren. Es kommt teilweise
zu Verschlechterungen, aber diese sind sozial ausgewogen. Insofern bin ich froh,
dass — zielgerichtet — jene Sparmalnahmen kommen, die am allerwenigsten sozial

schadlich sind. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Aubauer.)
17.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte.

17.11

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Sehr
geehrte Herren auf der Regierungsbank! Ich glaube, die Breite der Diskussion zeigt,
dass man dieses Budget unter vielen verschiedenen Gesichtspunkten und Zugéngen
sehen muss. Aber trotzdem muss man immer voranstellen: Wir missen dieses Budget
unter Berticksichtigung der aktuellen Entwicklungen, des aktuellen Umfeldes und der
aktuellen Risken, die es fur uns gibt, sehen.

Ich meine, man sollte dieses Budget als Gesamtes betrachten. (Abg. Grosz: Als
Gesamtkunstwerk!) Es gibt da und dort Harten — es wird dartber intensiv diskutiert
werden —, aber ich glaube, es ist durchaus ein Budget, das, ausgehend von der
Gegenwart, auf die Zukunft ausgerichtet ist, was wichtig ist.

Wir missen diesem Budget auch realistisch gegentbertreten. Realitat ist, dass wir fast
200 Milliarden € Staatsschulden haben. Realitat ist, dass wir 8 Milliarden € an Zinsen
zahlen. Wir kdnnen es uns daher ganz einfach nicht leisten und es wére ganz einfach
nicht tragbar, die Schuldenpolitik fortzusetzen.

Wir sollten in diesem Zusammenhang auch die Mittel- und Langfristigkeit nicht aus den
Augen verlieren. Es gibt Herausforderungen, die wir national und international zu
bewaéltigen haben.

Wichtig ist: Wir werden uns auch in Zukunft vieles in unserem Land leisten kdnnen; ich
hoffe und winsche mir, dass wir mit diesem Budget unsere Standards halten kénnen.
Die Staatsverschuldung Osterreichs liegt bei 70 Prozent, jene der Euro-Zone bei
84 Prozent. Die Arbeitslosenquote in Osterreich betragt 4,5 Prozent, der EU-Schnitt



144/ 88. Sitzung 1. Dezember 2010 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Hermann Gahr

liegt bei 10,1 Prozent. Osterreich hat bei 8 Millionen Einwohnern 435 000 Pflege-
geldbezieher, das ist eine Quote von 5,3 Prozent — der Herr Sozialminister sitzt hinter
mir auf der Regierungsbank, er hat uns das in einer der letzten Sitzungen mitgeteilt —,
in Deutschland sind es 2,2 Prozent. Osterreich diskutiert beim Pensionsantrittsalter bei
Méannern und Frauen tdber 60 und 55 Jahre und ein bisschen dartber, in Frankreich
protestiert man, da es um 67 Jahre geht.

Dieser Vergleich sollte uns zum Nachdenken bewegen, und wir sollten hier fair mitei-
nander umgehen.

Fur mich ist es wichtig, dass es im Familienbereich, der sehr tief geht — ich denke, der
berthrt uns alle —, Abschleifungen gegeben hat. Ich stehe auch nicht an, allen Danke
Zu sagen, die sich eingebracht haben, dass es da bei Harten zu Abschleifungen
gekommen ist, dass wir uns auch in Zukunft gewisse Dinge fur die Kinder in unserem
Land leisten werden und dass wir ein Land sind, das attraktive Familienpolitik macht.

Natdrlich sind Geld und Unterstiitzung wichtig, aber fir mich ist gerade dann, wenn es
um die Familien geht, auch wichtig, dass wir den Wert der Familie flr uns und fir die
Gesellschaft erkennen. Und dazu kénnen wir, glaube ich, auch ohne Geld einiges

beitragen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Oberhauser.)
17.14

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Haider. —
Bitte.

17.14

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Die
Herren Minister! Die Herren Staatssekretare! Hohes Haus! Herr Kollege Gahr, Sie
haben recht: Man kann dieses Budget wirklich aus unterschiedlichen Gesichtspunkten
sehen, aber lhren kann ich beim besten Willen nicht nachvollziehen, lieber Herr Gahr.
(Zwischenruf des Abg. Gahr.) — Die lassen sich auch nicht nachvollziehen!

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Versprechen des Finanzministers, lieber bei den
Ausgaben zu sparen als die Steuerzahler starker zu schropfen, hat dieser in dem
Moment, in dem die Worte seinen Mund verlassen haben, auch gleich wieder ver-
gessen. Die — nun auch abgeschliffenen — Kirzungen im Familienbereich sind eine
Schande, aber der Familienbereich ist heute ohnehin schon in den Ausfihrungen sehr
stark bertcksichtigt worden.

Ein Thema, das bisher nur von einem Redner, von Kollegem Markowitz, angesprochen
wurde — der Tourismus —, kommt in diesem Budget auch nicht zu kurz.

Der Generalsekretar der Hoteliervereinigung spricht in einer Aussendung davon, dass
der Tourismus Jahr fur Jahr die Leistungsbilanz rettet. Und er wiirde sein bestes Ross
im Stall fir das Rennen fit machen, die Regierung aber fihrt ihr bestes Ross im Stall,
den Tourismus, auf die Schlachtbank. — Das macht diese Regierung! (Abg. Horl: So
ein Blodsinn!)

Lieber Franz Horl, du wirst hier mitstimmen und mit dazu beitragen, dass der Touris-
mus von deiner Regierung auf die Schlachtbank gefuhrt wird! (Beifall bei der FPO.)

Eine kurze Aufzahlung der Belastungen im Tourismus: die Ticketsteuer und zusétzlich
auch noch eine CO,-Abgabe bei Flugreisen. Die Ticketsteuer wird, wie du weil3t, auf
Druck der Deutschen eingefuhrt. (Abg. Horl: Wegen der Lufthansa, oder?) Die
Deutschen haben die Ticketsteuer eingefiihrt und wissen ganz genau, wenn Osterreich
keine Ticketsteuer einfuhrt, dann wird in Innsbruck und Salzburg so quasi der
Ausweichtourismus der deutschen Touristen, die es hier billiger kriegen wirden,
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stattfinden. Und was machen wir Osterreicher, anstatt von diesem Fehler zu profi-
tieren? — Ihr vollzieht diesen Fehler nach, mein Lieber. (Zwischenruf des Abg. Horl.)

Welche Belastungen gibt es noch? — AGES, Gesundheits- und Ernahrungssiche-
rungsbeitrag: verschoben, aber nicht aufgehoben, mein Lieber! (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Horl.) Kirzung des Budgets fir die Hotel- und Tourismusbank. Kirzung
des Budgets der Osterreich Werbung, und, und, und.

Spartenobmann Schenner — Spartenobmann in deiner schwarzen Wirtschaftskam-
mer! — spricht von Belastungen fir den Tourismus in der Hohe von 100 Millionen €.
Das beste Ross im Stall wird geschlachtet! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Deimek.)

Noch ein Wort, weil ich keinen einzigen oberdsterreichischen Abgeordneten von Rot
und Schwarz hier im Saal sehe: Nach dem Ergebnis des Gipfels vom Montag zum
Linzer Westring wundert es mich nicht, dass sich die hier nicht mehr blicken lassen, wo
sich ihre Chefs auch die letzte Trumpfkarte, die sie noch gehabt haben, aus der Hand
haben nehmen lassen, namlich eure Zustimmung beziehungsweise die Verweigerung
der Zustimmung zu diesem Budget. Durch die Verschiebung der Einigung betreffend
den Westring — ah, August Waoginger ist jetzt im Saal — habt ihr euch die letzte
Trumpfkarte auch noch aus der Hand nehmen lassen. Ich frage mich, wie ihr das in
Oberosterreich verkaufen wollt! (Beifall bei der FPO. — Abg. Wéginger: Das brauchst

du dich nicht zu fragen! Hat dir das der Haimbuchner aufgeschrieben?)
17.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

17.18

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Die Mischung ist gut: Sie als
Prasident, und mein Sozialminister ist auch hier — das gibt mir die Gelegenheit, ein
paar Anmerkungen zu dem zu machen, was Sie im Pensionsbereich vorhaben. Und
Kollege Waoginger hort mir ja auch ganz aufmerksam zu.

Nach wie vor bin ich der Meinung — egal, als was man am Ende in Pension geht, ob als
Angestellter, Beamter oder Arbeiter —, dass es wert ist, Uber den Grundsatz zu
diskutieren, der fur viele dann sowieso nicht mehr Giltigkeit haben wird: dass 45 Jahre
eine sehr lange Zeit sind, nach der man eigentlich Anspruch haben soll — lber die
Bedingungen kann man diskutieren — auf eine vorzeitige Alterspension mit bestimmten
Abschlagen. Das wird nicht mehr gewahrleistet, im Gegenteil, durch das Problem, dass
wir in absehbarer Zeit die Anhebung des Pensionsalters bei den Frauen per
Verfassungsgesetz haben, wird bei den Frauen in Verbindung mit diesen vorzeitigen
Alterspensionen — Langzeitversichertenregelung, Hacklerregelung — eine Dynamik
erzeugt, die ziemliche Briiche ergeben wird, wo es vom Geburtstag her einen ziemlich
groRen Unterschied macht, ein Tag auf oder ab, ob man eineinhalb Jahre langer
arbeiten muss oder nicht. Das wird niemand verstehen!

Bei den Frauen haben wir eine enorme Dynamik bei der Anhebung des Pensions-
antrittsalters in den nachsten Jahren, auf der anderen Seite, lieber Kollege Woginger,
hétte ich schon ganz gerne erklart gehabt — sei es von dir, vom Herrn Minister oder
vom Herrn Prasidenten —, warum die Beamten bei der Langzeitversichertenregelung
noch immer bessergestellt sind als der Rest der Welt, der eine Langzeitversicher-
tenpension beansprucht. Das kann mir niemand erklaren.

Wenn, dann gleiches Recht fur alle — und ich weil3, dass wir von unterschiedlichen
Voraussetzungen ausgegangen sind, und ich bin der Letzte, der hier eine Beamten-
hetze machen will, aber das kann niemand erkléaren, denn das ist nicht erklarbar. — Das
ist der eine Punkt.
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Zweiter Punkt, Pflege: Ja, wenn man nur etwas nachgedacht hatte, dann ware einem
vielleicht eine etwas intelligentere Losung eingefallen als die, dass man einfach eine
Verscharfung vornimmt, denn den Pflege- oder Betreuungsbedarf gibt es ja, oder
erklaren wir unsere Gesetze — das Pflegegeldgesetz mit den entsprechenden Stufen,
das ja feststellt, dass ein Betreuungsbedarf vorhanden ist —, einfach fiir obsolet?

Ob man jetzt 50 Stunden gepflegt und betreut werden muss, das ist in Zukunft nur
mehr insofern relevant, als man mit 50 Stunden dann kein Pflegegeld mehr erhalt —
aber der Betreuungsaufwand oder der Pflegebedarf, der ist ja trotzdem vorhanden!

Noch arger ist es in der Pflegestufe 2, friilher 75 Stunden, jetzt 85 Stunden: Das kann
man nicht einfach mehr wegstecken, wenn man zufallig jemanden in der Familie hat,
der eigentlich einen Betreuungsbedarf von 75 Stunden hat. Da, meine ich, waren
intelligentere Losungen, aber das betrifft nicht nur diese Bereiche im Sozialbereich,
gefragt und auch mdoglich gewesen.

Das qilt natirlich auch fur die leidige Frage, die wir jetzt schon die ganze Zeit dis-
kutieren und deren LOsung absolut inadaquat ist, im Bildungs- und Hochschulbereich
mit der Herabsetzung des Hochstalters jener, die Studien- beziehungsweise Familien-
beihilfe beziehen, auf 24 Jahre. Eine intelligente Lésung und nicht nur ein Repara-
turversuch hétte tatsachlich vielleicht etwas bringen kdénnen. Ob es ein besseres
Stipendienwesen schaffen kann, wenn nicht die Einkommensbegriffe vollig verandert
werden, wenn es in Zukunft nicht mehr moglich ware, dass man einerseits als Unter-
nehmer relativ schnell zu einem Stipendium fir seinen Sohn oder fur seine Tochter
kommt, wahrend Arbeiter und Angestellte die Schwierigkeit haben, dass sie einem
Einkommensbegriff unterliegen, der nicht so variabel ist wie bei den anderen Gruppen,
ist fraglich.

Ja, dariiber nachzudenken hétte sich gelohnt, und damit hatte man manches abfedern

konnen, was hier mit Sicherheit nicht abgefedert ist. (Beifall bei den Griinen.)
17.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. — Bitte.

17.23

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Mitglieder
der Bundesregierung! Weil ich gerade Herrn AulRenminister Spindelegger sehe (Abg.
Grosz: Kunftiger Parteichef Spindelegger!), mdchte ich auch ein Wort zur Entwick-
lungszusammenarbeit sagen: Als Entwicklungshilfesprecher finde ich es schon
bedauerlich, dass die Entwicklungshilfegelder gekiirzt worden sind.

Was man diesbeziiglich Uberhaupt nicht hort, von keiner Fraktion, ist, dass es viel
wichtiger ware, wenn man die betreffenden Organisationen zusammenlegen wirde,
wenn man die Effizienz steigern wirde und wenn man wirklich schauen wirde, dass
die Entwicklungshilfe, die dringend notwendig ist, dort ankommt, wo sie gebraucht wird.
(Beifall beim BZO.)

Eines, Herr Bundesminister, muss auch klargestellt werden: Bei der Entwicklungshilfe,
meine ich, ist es viel, viel wichtiger, dass wir anstelle der direkten Budgethilfe, wie wir
sie nach wie vor haben, schauen, dass &sterreichische Unternehmen auch davon
profitieren kénnen.

Jetzt mochte ich mich einmal bei Frau Kollegin Plassnik bedanken, denn seit ich sie
sprechen gehort habe, sehe ich ehrlich gesagt, in welchem Zustand sich die OVP im
Moment befindet. Ich habe so etwas noch nie gesehen, wie massiv Frau Plassnik ihre
Kollegin Karl kritisiert hat. Sie hat ja Frau Ministerin Karl massiver kritisiert, als die
gesamte Opposition das heute getan hat. (Abg. Mag. Donnerbauer: Das stimmt ja
nicht! Verwechseln Sie da nicht die Frau Bures und die Frau Karl?)
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Und nun ein paar Worte zur Landwirtschaft: Da heute so viel dariber gesprochen
wurde, dass die Opposition keine Vorschlage einbringt, muss ich sagen — aber von den
OVP-Bauernvertretern, einschlieBlich des Ministers, ist ja niemand mehr da —, dass ich
schon viele Vorschlage eingebracht habe, die man wirklich sofort umsetzen koénnte.
Niemand, kein Land, wird verstehen, warum in Osterreich heute 17 Prozent aller Aus-
gleichszahlungen, aller Forderungen die sogenannten Reichen, die Gro3grundbesitzer
bekommen. Da miissen wir sofort umschichten! (Beifall beim BZO.)

Wenn wir heute einen Deckel einziehen, sodass ein Landwirt héchstens 25 000 € an
Forderung bekommt, dann steht die Bevolkerung dazu, dann steht die Bevolkerung
hinter den Bauern! Vor allem aber passiert eines: Uber 120 000 Bauern bekommen
mindestens das Doppelte an Fdérderungen, und damit kénnen wir ihre Existenz
absichern und sparen noch Milliarden ein. Doch da hért die OVP nicht zu, und die SPO
hat keinen Mut — und die OVP betoniert weiter und lasst sich von ihrem Kurs nicht
abbringen. (Beifall beim BZO.)

Machen wir einmal die Hauslbungen, die zu machen sind, vergleichen wir Osterreich
mit den wichtigen Nachbarlandern! Vergleichen wir es mit Italien und mit Bayern,
schauen wir uns die Genossenschaften an, namlich dort, wo der Bauer Genossen-
schaften hat, die nicht von Raiffeisen beeinflusst sind! Bitte schaut euch das heute
noch an! Heute ist es in Osterreich so, dass Raiffeisen 230 Millionen € an Steuern
zahlt, aber es ist beschdmend, bei so viel Gewinn nur so wenig Steuern zu bezahlen —
und die Bauern selber sind in ihrer Existenz gefahrdet.

Es gehort sofort eingefiihrt, dass die Bauern buchhaltungspflichtig werden — sie sind
bereit dazu. (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.) Ich habe mit so vielen Bauern
gesprochen: Sie sind bereit dazu! Dann kann man hergehen und die Sozialversiche-
rungsbeitrage nach dem Gewinn bezahlen, und nicht so, wie es heute der Fall ist.

Ein Herr Mateschitz zahlt jedes Jahr 20 000 € an Bauernversicherung. Er bekommt
Uber 1 Million € an Férderung und bezahlt 20 000 €; der kleine Bauer, der jahrliche
Gesamteinnahmen von 12 000 €, 13 000 € hat, muss 5 000 € bezahlen! Sie alle sind
gerne dazu bereit, eine Buchhaltung zu fuhren. (Beifall beim BZO.)

Eines noch: Das Budget ist total ohne Mut, es ist eine Schande! Bei der AGES macht
ihr nichts anderes, als Beitrage zu kirzen, das heilt, ihr erhéht Steuern. Die Leute, die
Betriebe missen die Lebensmittelkontrollen in Zukunft selbst bezahlen, und diese Kos-
ten werden alle auf die Produkte aufschlagen. Das ist eine versteckte Steuererho-

hung — hort damit auf! (Beifall beim BZO. — Abg. Grosz: Bravo! Sehr gut!)
17.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

17.27

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Bevor ich auf das Budget, tber
das wir ja in den nachsten zwei Wochen sehr intensiv diskutieren werden, eingehe,
mdchte ich mich noch einmal kurz auf eine Rede des Kollegen Mag. Stadler beziehen
und allen Damen und Herren empfehlen, im Stenographischen Protokoll der 9. Sitzung
der XXI. GP die Seiten 97 bis 101 nachzulesen (Abg. Grosz: Wir stellen es auf
YouTube, wenn Sie wollen!), dann kdnnen Sie sich selbst ein Urteil dartiber bilden, wie
,wahrheitsgemal“ und wie ,qualitativ‘ dieser Beitrag des Kollegen Stadler war. (Abg.
Mag. Stadler: Was wollen Sie jetzt sagen? Was?) — Es soll jeder nachlesen (Abg.
Mag. Stadler: Ja, aber was wollen Sie mir sagen? — Abg. Grosz: Was ist die
Botschaft?), dann kann sich jeder ein Urteil dariiber bilden, in welchem Grad lhre
Ausfiihrungen und der Vergleich mit heute gestimmt haben. (Abg. Grosz: Wir haben
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es schon gelesen! — Abg. Mag. Stadler bringt Kopien eines Stenographischen
Protokolls zum Rednerpult.)

Herr Kollege Stadler, ich habe es gelesen, und das zu tun empfehle ich allen anderen
auch. Damit erubrigt es sich dann namlich von selbst, die Qualitat Ihrer Wortmeldung
zu beurteilen. Das konnen Sie sicher selbst sagen. (Ruf beim BZO: Ja, aber was
wollen Sie uns damit sagen? Was ist die Botschaft?) — Die Botschaft ist sehr einfach,
es soll sich jeder seine eigene Meinung bilden, was der Wahrheitsgehalt der
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Stadler ist.

Ich mochte mich nun auch nicht mehr weiter mit Kollegem Stadler auseinandersetzen,
denn sein heutiges Betragen hat ja ohnedies gegen ihn gesprochen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Stadler zeigt auf Kopien eines Stenographischen Protokolls und
liest einige Male ,Silhavy“. — Abg. Mag. Stadler: Da waren Sie in der zweitletzten
Reihe!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, wir in Osterreich haben die Krise gut bewaltigt.
Wir haben die Krise gut bewaltigt, Herr Kollege Stadler, weil der Sozialstaat gerade in
der Krise ein wichtiger Stabilitatsfaktor war. Ja, wir haben die Krise gut bewaltigt, weil
wir die richtigen MaRRnahmen zur Bekdmpfung der Krise gesetzt haben und diese auch
hier beschlossen haben. Ja, wir haben die Krise auch deshalb gut bewaltigt, weil der
Tourismus ein stabiler wirtschaftlicher Faktor war, der Arbeitsplatze in dieser
schwierigen Situation gesichert hat, und ein Arbeitgeber war, der auch fiir Sicherheit
gesorgt hat. (Abg. Scheibner: Man hort ihrer Rede zu und weil3 nicht, was sie ...! —
Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

Wir haben die Krise auch deshalb gut tiberstanden, weil wir in Osterreich viele tichtige,
fleiBige und leistungswillige Menschen haben, meine Damen und Herren vom BZO, die
gerne in Osterreich leben und fur Osterreich arbeiten.

Aber Arbeit wird in Osterreich im Vergleich zu Vermogen unverhaltnismaRig hoch
besteuert: 90 Prozent der Steuereinnahmen ergeben sich aus Einnahmen auf Basis
von Arbeit und Konsum und nur 10 Prozent auf jener von Kapital und Vermégen.

Wir diskutieren seit Jahren darlber, wie wir den Faktor Arbeit entlasten. Ich glaube, wir
sind grosso modo auch alle darin einer Meinung, dass das eine notwendige Malfl3-
nahme ware. Gerade im Dienstleistungsbereich sind wir standig in diesem Balanceakt,
einerseits Leistbarkeit von Leistungen fiur Kundinnen und Kunden zu schaffen, und
andererseits eine faire Bezahlung fir die jeweils dort Beschaftigten zu haben. Wir wis-
sen aber auch, dass Dienstleistungen einen wichtigen Teil unseres Arbeitsmarktes
ausmachen und dieser in der Zukunft noch bedeutender wird.

Herr Sozialminister, die UN-Welttourismusorganisation betonte, dass der Tourismus
ein enormes Wachstum haben und daher auch in den nachsten Jahren der Jobmotor
schlechthin sein wird. In diesem Zusammenhang werden wir auch genau verfolgen —
das ist teilweise schon angesprochen worden —, ob die Ticket Tax, auch wenn sie mit
Augenmald festgelegt worden ist, auch keine unerwiinschten Auswirkungen auf den
Tourismus, vor allem auf den Stadtetourismus hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Was
macht eigentlich Silhavy? — Abg. Grosz: Was macht eigentlich Frau Silhavy?)

Wir haben hier auch gemeinsam festgehalten, dass wir uns winschen wirden, dass
die OW eine Anpassung bekommt, wir haben aber in den letzten Monaten gesehen,
dass wir gerade mit den Malinahmen, die der Wirtschaftsminister gesetzt hat — namlich
die Forderung spezieller Projekte wie den Radtourismus oder wie die IKT der ganzen
Tourismusindustrie — sehr gut gefahren sind und dass die Wirtschaft damit wirklich
zufrieden war. Ich bin Gberzeugt davon, dass der Wirtschaftsminister gerade in Zusam-
menarbeit mit seinem Kollegen Berlakovich auch Uber Initiativen fir den landlichen
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Raum neue Projekte und Impulse gerade fur den Tourismus setzen wird. — Danke,
Kollege Horl! Ich sehe, wir sind einer Meinung, das freut mich. (Demonstrativer Beifall
des Abg. Horl.)

Erst kdrzlich hat auch der Generalsekretar der Internationalen Arbeitsorganisation aus-
gefuhrt, dass der Tourismus das Potenzial habe, gerade nach der Krise viele Jobs zu
schaffen. Reisen als Jobturbo, wie hoffnungsvoll formuliert wird. Als grof3te Gefahr fur
den Tourismus wird die Arbeitslosigkeit gesehen. Das zeigt: Geht's den Menschen gut,
geht’s der Wirtschaft gut.

Auch unter diesem Blickwinkel betrachtet ist es notwendig, dass diejenigen, die heute
fur Spekulationen, fur Stiftungsertrdge wenig bis gar nichts zahlen, in Zukunft mehr zur
Finanzierung des Staatshaushaltes beitragen. Dieses Budget geht mit dem Einstieg in
vermdgensbezogene Steuern ein Stuck in Richtung mehr Gerechtigkeit, und das hat
eine nachhaltige und positive Wirkung fir unser Budget. Deswegen werden wir diesem

Budget auch zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
17.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Huainigg. —
Bitte. (Abg. Mag. Stadler: Fur das Protokoll: Drei rote Abgeordnete haben applaudiert,
der Rest hat den Beifall verweigert! — Abg. Grosz: Aber was macht Frau Silhavy? —
Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten des BZO und der Abg. Silhavy.)

17.32

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte
Regierungsmitglieder! Hohes Haus! Budgetkirzungen sind immer schmerzhaft, aber
oft sind sie notwendig, und auch diesmal sind sie notwendig, um noch tiefere
Einschnitte, wie sie in anderen Landern passieren, zu vermeiden.

Gestatten Sie mir, dass ich ein Beispiel anfihre, warum es Einsparungen braucht: Es
gibt den sogenannten Ausgleichstaxfonds, der mit 10 Millionen € defizitar ist.

Dazu muss man aber auch sagen, dass die ,Aktion 500% die der ehemalige Sozial-
minister durchgefihrt hat, 29 Millionen € gekostet hat, ohne dass der Sozialminister
nachweisen kann, dass wirklich nachhaltige Jobs fir behinderte Menschen geschaffen
worden sind — und der ehemalige Sozialminister, der jetzt auch Behindertenanwalt ist,
ist einer der groRten Kritiker der jetzigen Malinahmen. Man muss aber auch eines
sehen, namlich dass er das auch mit verursacht hat.

Die Ausgleichstaxe muss jetzt erhoht werden, und auch der besondere Kiindigungs-
schutz wird bei Neuanstellungen fir vier Jahre aufgehoben — das wurde in den
vorhergehenden Reden immer wieder als Sozialabbau kritisiert. Das ist es aber wirklich
nicht, denn der besondere Kindigungsschutz — so toll er klingt — hat sich in den
letzten Jahren als eine Diskriminierungsmal3nahme bei Neuzugangen, bei neuen
Jobs erwiesen, denn gut ausgebildete behinderte Menschen oder auch lernbehinderte
Menschen haben kaum neue Jobs am ersten Arbeitsmarkt bekommen. Durch diese
Aufhebung des Kiindigungsschutzes haben sie bessere Chancen am Arbeitsmarkt.

Statt dieser burokratischen Kiindigungsschutzverfahren, denen ohnehin zu 90 Prozent
recht gegeben wird, muss es einfach einen Beschéaftigungsschutz geben, sodass das
Bundessozialamt und das AMS ihre Krafte und ihre Mittel dafiir verwenden, schnell
und rasch neue Jobs zu finden, Férdermal3nahmen und AusbildungsmalRnahmen zu
treffen, denn die Anstellungen und Jobs fur behinderte Menschen sind eine wichtige
Malnahme.

Noch ein Wort zum Pflegegeld: Auch dieses wurde jetzt immer wieder Kkritisiert, ich
glaube aber, dass ein erschwerter Zugang zu den Pflegestufen1 und 2 dann
gerechtfertigt ist, wenn kein wirklicher Pflegebedarf vorhanden ist — und er ist in vielen
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Bereichen nicht vorhanden. Ich bekomme sehr viele Mails, in denen immer wieder
argumentiert wird: Ich habe so ein geringes Einkommen und deshalb brauche ich auch
das Pflegegeld. — Aber das Pflegegeld kann kein Ersatz fir Einkommen sein, hier
mussen wir den Hebel woanders ansetzen!

Aber es braucht auch strukturelle Reformen, strukturelle MafRnahmen wie einen
Pflegefonds, der dringend geschaffen werden muss, und da sind die Lander gefordert,
sich mit dem Bund an einen Tisch zu setzen, um da MalRnahmen zu treffen.

Ein letztes Wort noch zum Behindertengleichstellungsgesetz. Auch da wurde immer
wieder Sozialabbau argumentiert, aber man muss Folgendes sehen: Ich habe mit
einigen Ministern geredet, dass es einfach ein Problem gibt im Bereich Bildung, bei
den Schulen, im Innenministerium bei den unzéhligen Polizeidienststellen, die sich in
Altbauten befinden, dass man bis 2015 alles barrierefrei schafft. Deshalb wurde im
Gesetz jetzt festgelegt, dass es Ausnahmeregelungen gibt fir besondere Argumen-
tationen von Ministerien, wenn Bedarf besteht.

Was aber wichtig ist bei dieser Neuregelung: Es darf kein Stillstand passieren! Es
muss ein Etappenplan verdffentlicht werden, und dann ist gerechtfertigt, wenn der
Umbau ein paar Jahre lang dauert. Aber das Ziel muss weiter Barrierefreiheit, Gleich-
stellung sein, und das ist das Ziel der Behindertenpolitik der OVP und auch der
Regierung. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und

Grlnen.)
17.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Kénigshofer. —
Bitte.

17.40

Abgeordneter DDr. Werner Konigshofer (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Da hier vonseiten der Regierungsparteien immer wieder gesagt
worden ist, die Opposition habe keine Vorschlage, keine Argumente, so darf ich doch
auf die Ausschiisse und die dort zur Behandlung vorliegenden Antrdge verweisen.
AuRRerdem darf ich Ihnen sagen, ein englischer Parlamentarier hat einmal gesagt: Die
Opposition darf meckern, Milch geben muss die Regierung! — Das darf ich lhnen auch
sagen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Kopf: Die Englander werden es schon wissen!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte heute die ¢sterreichische Budgetpolitik vor dem
Hintergrund der europadischen Finanz- und Wahrungskrise betrachten. In diesem
Zusammenhang heil3t es immer wieder, die Europaische Union werde nun zu einer
Union, die Vermdgen transferiert, zu einer Transferunion. Meine Damen und Herren!
Die EU und ihre Vorgangerorganisationen, EG und EWG, waren immer schon Trans-
ferunionen, denn das Prinzip der Nettozahler und Nettoempfanger hat es immer schon
gegeben. Milliarden Euro, Schilling, D-Mark sind bisher schon von den Nettozahlern zu
den Nettoempfangern transferiert worden. Jetzt soll das Ganze auf eine neue Ebene,
auf eine neue Stufe gehoben werden, und zwar sollen jetzt die Schulden und Defizite
von den Nettozahlern zu den schwacheren Landern transferiert werden.

Begonnen hat die ganze Sache im Mai dieses Jahres mit dem Bankrott Griechenlands.
Die Europaische Union beziehungsweise die EU-L&nder mussten einspringen, um
Griechenland vor dem finanziellen Untergang zu retten. Wir alle wissen, warum das
geschehen ist, wem damit geholfen wurde. Es wurde nicht dem griechischen Volk
geholfen, sondern es wurde den Banken geholfen, die die verantwortungslose Inves-
titionspolitik der griechischen Regierung finanziert haben. Griechenland hat die zweit-
grofdite Panzerarmee Europas aufgebaut und wurde von européaischen Banken finan-



Nationalrat, XXIV. GP 1. Dezember 2010 88. Sitzung / 151

Abgeordneter DDr. Werner Kdnigshofer

ziert. (Beifall bei der FPO.) Und diese Banken haben wir mit der Griechenland-Hilfe
unterstitzt.

Kurz danach wurde der sogenannte Rettungsschirm konstruiert. — Das alles gegen
die Bestimmungen des Vertrages von Lissabon. In Artikel 125 dieses Vertrages ist
ausdrucklich festgehalten, dass eine Hilfe an Staaten, die budgetéare Probleme haben,
nicht gegeben werden darf. Diese sogenannte ,No-Bail Out‘-Klausel wurde gebrochen.
Nicht einmal ein halbes Jahr hat dieser Lissaboner Vertrag Bestand gehabt, schon
wurde er gebrochen. Dann hat man gesagt, dass dieser Rettungsschirm wohl nie in
Anspruch genommen werden wird, er diene nur zur Beruhigung der Markte.

Ich zitiere aus einer Bundestagsrede vom 7. Mai 2010 der Parlamentarierin Sahra
Wagenknecht. Sie hat Folgendes gesagt:

~WVenn wir nicht endlich den Zockerbanken, den Spekulanten das Handwerk legen —
das sage ich Ihnen —, werden wir uns sowieso in wenigen Wochen hier wiedersehen,
und dann wird uns Frau Merkel mit treuem Augenaufschlag begriinden, warum wir jetzt
auch Portugal oder Irland unterstiutzen mussen, dann vielleicht Spanien oder Italien.
Horen Sie doch auf, die Leute zu beltiigen!*

So weit die ,rote Sahra“, aber sie hat recht damit! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, jetzt sind wir so weit: Jetzt geht es um die Hilfe fur Irland,
und Sie wissen ganz genau, wie es weitergeht. Das nachste Land wird Portugal sein
und mit Portugal Spanien. Eine amerikanische Agentur, Washington’s Blog, schreibt:
,Europe’s Financial Domino Effect: Greece — Ireland — Portugal — Spain — Italy —
UK — ?“ — Das question mark wird Belgium sein.

Meine Damen und Herren, es ist unverantwortlich, wie hier vorgegangen wird!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Herr Kollege Matznetter, rechnen wir nur noch einmal kurz die Irland-Hilfe vor:
85 Milliarden €, 5 Prozent Zinsen pro Jahr, das sind 4,25 Milliarden € Zinsen pro Jahr.
(Abg. Dr. Matznetter: Beispiel Karnten! Die Hypo kostet uns 5 Milliarden!) Die irische
Regierung hat ein Einsparungsprogramm von 15 Milliarden in finf Jahren beschlossen;
das heil3t, 3 Milliarden € Einsparung pro Jahr. (Beifall bei der FPO.) 4,25 Milliarden €
Zinsen, 3 Milliarden Einsparung — da fehlen 1,25 Milliarden pro Jahr. In funf Jahren
sind das 6,25 Milliarden, und dann miissen die 85 Milliarden zurtickgezahlt werden.

Wissen Sie, was die franzdsische Finanzministerin dazu sagt? — Die franzdsische
Finanzministerin Christine Lagarde sagt, diese Menge sei ausreichend, weil sie Irland
drei Jahre Uber Wasser halten wird.

Meine Damen und Herren! Diese Hilfe von 85 Milliarden wird Irland vielleicht fir die
nachsten drei oder finf Jahre helfen, und dann wird Irland nicht imstande sein, dieses
Geld zurickzuzahlen.

Meine Damen und Herren von der Regierung! Ich ersuche Sie, das Verhéltnis
Osterreichs zur EU und zum Euro zu evaluieren, wie man so schoén sagt! Ich ersuche
Sie, entsprechende Austrittskriterien zu Uberlegen, Austrittsszenarien fur den Fall der
Falle, dass die Krise eintritt, damit Osterreich nicht in den Orkus der Finanzhdlle hinein-
gezogen wird. — Danke. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Matznetter: Das war aber eine

schwache Rede, Herr Kollege! Was ist los heute?)
17.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Zinggl. — Bitte.
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17.45

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grune): Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen auf der Ministerbank! Meine Damen und Herren! Ein paar Worte zur
Kulturpolitik von meiner Seite.

Einerseits moéchte ich die Ministerin loben, denn man muss schon sagen, es ist in
Zeiten der angespannten budgetaren Situation nicht selbstverstéandlich, dass das Bud-
get halbwegs gleichbleibt (demonstrativer Beifall der Abg. Ablinger), aber zu viel loben
werde ich sie nicht, Frau Kollegin Ablinger, denn fur mich als grinen Kulturpolitiker
bedeuten diese 800 000 € weniger erstens eine Reduktion, zweitens ist das Budget
sehr niedrig, und wenn wir uns die Prozentzahl anschauen, miussen wir sagen,
0,61 Prozent des Gesamtbudgets sind eine Niederlage — unabhangig von der abso-
luten Zahl des Budgets. Die Regierung, vor allem die SPO ist ja angetreten, um das
Kulturbudget auf 1 Prozent anzuheben, und jetzt liegt es bei 0,61 Prozent — das ist der
niedrigste Stand seit 20 Jahren. Unabh&ngig von irgendwelchen Wirtschaftskrisen und
Sparmaf3nahmen ist dieser Prozentsatz immer ein Prozentsatz des Gesamtbudgets
und daher nicht wirklich lobenswert.

Was mich vor allen Dingen stort, ist, wie wir dieses Budget verteilen. Man kdnnte
namlich in diesem Zusammenhang sagen — ebenso wie im Gesamtbudget —, eine
Krise ist auch eine Chance, eine Chance auf Neuverteilung, aber das wird Uberhaupt
nicht angegangen. Es handelt sich um eine Mangelverwaltung, es gibt keine visionare
Kulturpolitik, es wird Uberhaupt nichts angegangen. Der Fahrplan fiir die nachsten
Jahre sieht so aus, dass das Budget nicht nur gleichbleibt, sondern auch wieder
weniger wird. No na, kbnnte man fast sagen, aber das heil3t, dass auch in den
kommenden Jahren nichts zu erwarten ist. Ich kann nur sagen, wenn jetzt — trotz der
angespannten budgetaren Situation — nichts verdndert wird, wird lange nichts
verandert werden. Also wer jetzt nichts macht, wird lange nichts machen kénnen.
(Beifall bei den Griinen.)

Es sind Dinge zu erledigen, fur die kein Geld notwendig ist. Das Urheberrecht kann
man angehen, die Museums-Neuordnung kann man angehen. Natdrlich ist auch die
soziale Gerechtigkeit fur Kunstlerinnen und Kunstler gegentiber der anderen Bevol-
kerung etwas, das man schon langst hatte angehen kdnnen. Wenn ein Drittel der
Klnstlerinnen und Kinstler weniger als 6 000 € im Jahr verdient, dann ist da eindeutig
Handlungsbedarf gegeben. Das spiegelt sich bei den kleineren Institutionen wider, die
nicht an die Inflation angepasst werden, die naturlich zuséatzlich unter der Steuerlast
leiden, wahrend die ,grof’en Tanker“ abgesichert werden. Die Schere geht immer
weiter auseinander.

Nirgendwo zeigt sich das Ubrigens so deutlich wie in der AuR3enpolitik, wo es auch ein
Kulturbudget gibt, das wieder gekirzt wird. Herr Minister, Sie haben gesagt, das wird
durch Sponsoring ausgeglichen. — Ich schaue mir an, was da ausgeglichen worden ist!
Es sind zwar nur 200 000 €, um die es dieses Jahr weniger wird, aber es wird jedes
Jahr um 200 000 € weniger, und im Jahr 2014 wird es laut Finanzrahmen um
1 Million € weniger sein.

Wir kénnen davon ausgehen, dass das Geld nicht dort fehlt, wo die Gsterreichischen
Aushéngeschilder vertreten werden mussen, nadmlich bei den Stars und bei den
Promis, sondern natirlich bei der Gegenwartskultur und -kunst, bei denen, die eigent-
lich die Kultur pflegen und nicht den Kult.

Da bin ich jetzt bei der alten Teilung von Cicero. Cicero hat von einer ,,cultura animi*
gesprochen, also von der Kultur des Geistes. Davor war die ,cultura® eigentlich die
Pflege des Bodens, Landwirtschaft konnte man heute dazu sagen. Dann hat Cicero
das Ubertragen auf die ,cultura animi“, auf die Pflege des Geistes, und davon
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abgespalten hat sich der ,Kultus®, also zunachst einmal die Pflege des Koérpers, dann
die schonen Gewdander, der schone Wohnstil; die Reichen und die Promis sind verehrt
worden.

Mit einem Wort: Wir haben Kult und Kultur, und wir pflegen heute wiederum den Kult.
Wir pflegen nicht die Kultur, nicht die Bildung, und das ist sehr traurig. Dartiber sollten
wir einmal nachdenken, was in diesem Begriff ,Kultur® schon alles versteckt ware. —

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.

17.50

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Manche
Kommentatoren und Beobachter behaupten ja, die Politik habe ein Problem. Ich hinge-
gen behaupte, die Politik ist das Problem. Dass das wirklich so ist, sieht man am
Kollegen Cap. Kollege Cap stellt sich seit Monaten immer wieder hierher ans
Rednerpult (Abg. Scheibner: Seit Jahren!) — oder auch seit Jahren — und behauptet,
dass die Opposition keine Vorschléage vorbringt. (Abg. Riepl: Stimmt ja auch!)

Jetzt ist es aber so, dass die Opposition allein in dieser Gesetzgebungsperiode bisher
Hunderte Antrage gestellt und Initiativen gestartet hat, die jedoch in den Ausschiissen
von SPO und OVP immer begraben wurden. Daher frage ich mich, was wir noch alles
tun muassen, bis Herr Kollege Cap endlich einmal zur Kenntnis nimmt, dass wir in
diesem Haus, was die Initiativen und die Vorschlage betrifft, die meiste Arbeit leisten.
(Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der FPO.) Wenn man sich nur das Jahr 2010
anschaut, dann kann man sagen, dieses Haus héatte zusperren mussen, hatten wir von
der Opposition nicht so viele Antrédge eingebracht. Es ware namlich ohne unsere
Antrége Uberhaupt nichts zu tun gewesen in diesem Haus! (Neuerlicher Beifall beim
BZO und bei Abgeordneten der FPO.)

Der Punkt ist, dass die Regierung untatig ist, nicht die Opposition. Wenn Herr Cap sich
immer wieder hierherstellt und sagt, er mochte endlich Vorschlage von uns haben, so
sollten wir diese Vorschlage wahrscheinlich auf seinen Badezimmerspiegel schreiben,
damit er sie endlich zur Kenntnis nimmt. Ich glaube, es hat sich hier schon ein
gewisser Autismus breitgemacht, aber dieser Autismus ist nicht erst seit dieser
Gesetzgebungsperiode festzustellen.

Ich habe mir die Mihe gemacht und die Stenographischen Protokolle der letzten 20,
sogar 30 Jahre angesehen. Die altesten Protokolle, die ich mir angesehen habe,
stammen aus dem Jahr 1980, und wenn man sich gerade jene ansieht, die Verhand-
lungsgegenstéande, die damals diskutiert wurden, hat man ein Déja-vu. Man glaubt, es
hat sich nichts geandert. Man hat 1980 Uber die gleichen Dinge gesprochen wie heute,
namlich Gber Verwaltungsreform, tber Bildungsreform, tber Pensionsreform. All diese
Reformen sind damals schon eingemahnt worden.

Wenn man dann die Regierungserklarungen der jeweiligen Regierungen nachliest,
dann muss man sagen, in diesen Regierungserklarungen sind diese Grol3baustellen
ebenfalls dringestanden. Sie sind von einer Regierung zur néchsten weitergereicht
worden. Und was ist passiert? — Nichts! Nichts ist geschehen, bis heute nichts. (Abg.
Riepl: Was ist passiert, als Sie in der Regierung waren?)

Wenn man sich anschaut, was Herr Vizekanzler Proll hier abgeliefert hat, und sich
dann fragt, ob diese GrofRbaustellen jetzt nach 30 Jahren endlich angegangen worden
sind — man kann sich ja nach 30 Jahren fragen: Ist da etwas passiert? —, dann muss
man leider feststellen: Wieder einmal nicht! Und trotzdem behauptet Herr Proll, dieses
Budget sei alternativios.
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Das hort man Ubrigens in der Regierung wie ein Mantra. Die Hilfe fir Griechenland ist
alternativlos, das Bankenpaket ist alternativios, die Steuererhthungen sind alternativ-
los, das Budget ist alternativios. Da frage ich mich, wenn das wirklich so alternativios
ist: Warum sagt der Herr Finanzminister, er hatte selbst auch mehr gewollt? Hat er
doch etwas anderes gewollt? Gibt es doch Alternativen zu diesem Budget? Oder wie
kann ich das verstehen? Wie kann ich es verstehen, wenn der Herr Finanzminister
immer wieder jammert, mit diesem Koalitionspartner, mit dieser SPO sei leider nicht
mehr moglich gewesen? (Zwischenruf des Abg. Hofinger.)

Was hétten Sie gerne? Sagen Sie es uns! Sagen Sie uns, was Sie gerne hétten, wenn
Sie nicht diesen schweren Klotz SPO am Bein hitten! Sagen Sie uns, was Sie gerne
hatten! Vielleicht konnen wir lhnen helfen, vielleicht kdnnen wir Sie unterstitzen.
(Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.) Oder umgekehrt, ich kann mir
vorstellen, dass es mit der OVP auch nicht so leicht ist. Vielleicht kénnen wir Ihnen von
der SPO ein bisserl unter die Arme greifen, denn eines ist ganz sicher: Wir brauchen
diese Reformen; wir brauchen sie seit 30 Jahren.

Wenn ich mir die Entwicklung so ansehe, dann muss ich kein Hellseher sein, um zu
wissen, dass Herr Finanzminister Préll sich in die ewig lange Reihe jener eingliedern
wird, die schon in der Vergangenheit all die Probleme ihren Nachfolgern Ubertragen
haben. Auch Herr Finanzminister Proll wird das wieder machen, wir werden auch in
drei Jahren immer noch keine Reformen haben. Letztlich werden immer nur Steuer-
erhdhungen rauskommen und keine Reformen — so wie in der Vergangenheit. Das ist
leider die Politik, die Sie machen, und das ist wirklich traurig.

Ein Punkt noch zu Herrn Stummvoll. Herr Stummvoll hat mir heute die Erklarung dafir
geliefert, warum alles so ist, wie es ist. Herr Stummvoll hat hier am Podium gesagt:
eine Verwaltungsreform, Reformen generell verursachen Schmerzen, und Schmerzen
sind schwer zumutbar. — Da hat er recht, aber die Schmerztoleranz bei den eigenen
Leuten, bei der OVP, ist sehr niedrig, das weil ich. Wenn es um die Beamten geht,
wenn es um Landeskaiser wie zum Beispiel um Herrn Proll, den Onkel des Herrn
Finanzministers, geht oder wenn es um die Lehrer geht, ist die Schmerztoleranz
niedrig, wenn es aber um jene geht, die sich nicht wehren kénnen, namlich um die
Familien und die Pflegebedirftigen und andere Gruppen, ist die Schmerztoleranz
natirlich wieder entsprechend hoch, und es wird fest zugeschlagen.

Das ist lhre Politik. Deshalb wiederhole ich es noch einmal: Die Politik hat kein

Problem, die Politik ist das Problem. (Beifall beim BZO.)
17.55

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

17.55

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bundesre-
gierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Trotz der zahlreichen positi-
ven Effekte, welche die Investitionen in die Infrastruktur bedeuten, hat es die budgetare
Situation notwendig gemacht, dass auch im Infrastrukturbereich 550 Millionen € einzu-
sparen sind. Dennoch, sehr geehrte Damen und Herren, wird in Osterreich in den
Jahren 2011 bis 2016 die fast unglaubliche Summe von 18 Milliarden € in den weiteren
Ausbau der Infrastruktur investiert; 11,5 Milliarden € flieRen in die Schiene und 6,5 Mil-
liarden € in die StralRe. Das ist Uberhaupt die grof3te Investition — eine Rekordinves-
tition! — in die Infrastruktur in der Zweiten Republik.

Das WIFO, sehr geehrte Damen und Herren, bestatigt uns: Mit den bisher getatigten
Investitionen wurden rund 40 000 Arbeitsplatze dauerhaft gesichert, und — was beson-
ders wichtig ist — jeder investierte Euro bringt eine Wertschopfung von 2,1 €.



Nationalrat, XXIV. GP 1. Dezember 2010 88. Sitzung / 155

Abgeordneter Anton Heinzl

Eben aufgrund der notwendigen Einsparungsmaf3nahmen wurden insgesamt
413 Bahn- und 30 StralBenprojekte evaluiert. Es wurden einige redimensioniert, und
andere werden in mehreren Etappen gebaut. Aber ich glaube, dass fir jedes Projekt
eine halbwegs gute Losung gefunden worden ist. Ich darf auch festhalten, dass es
vielleicht in Zukunft nicht unbedingt notwendig sein wird, dass jede Strafl3e eine Auto-
bahn sein muss. (Rufe bei der OVP: Na, na, na!) — Nein, nicht jede StraRe muss eine
Autobahn sein. Darin, glaube ich, sind wir uns halbwegs einig, sehr geehrte Damen
und Herren! (Abg. Wdginger: Hauptbahnhof St. Polten!) — Der Hauptbahnhof
St. Polten ist wichtig, ich komme gleich darauf zu sprechen. (Heiterkeit. — Abg.
Wadginger: Der Westring wird gebaut, damit du es weil3t!)

Besonders wichtig, sehr geehrte Damen und Herren, ist, dass es keinen Baustopp fur
bereits begonnene Projekte gibt. Auch die Investitionen in die Verkehrssicherheit und
in die laufenden Bestandsanierungen sind nicht von den Einsparungen betroffen. Es
wird auch — und das ist mir ebenfalls besonders wichtig — nicht auf dem Ricken der
Pendler gespart. Die gemeinwirtschaftlichen Leistungen werden nicht gekurzt.

Sehr geehrte Damen und Herren, noch einmal: Zwei Drittel des Infrastrukturbudgets
flieBen in den Ausbau der Schiene. Keine moderne Schiene oder gar keine Schiene
wlrde 36 000 zusatzliche Lkw pro Tag bedeuten — das umfasst fast ein Drittel aller in
Osterreich transportierten Giiter — und zig Millionen Autobahnkilometer mehr, und das
wiirde in weiterer Folge den kompletten Zusammenbruch des Verkehrs auf Osterreichs
StralRen bedeuten.

Die Schiene muss vor allem eines sein: schnell, glinstig und sicher. Bei der Westbahn
ist das bereits so — das ist uns, glaube ich, ganz gut gelungen —, und bei der Sidbahn
wird dies bis zum Jahr 2024 der Fall sein.

Zusammenfassend, sehr geehrte Damen und Herren, sei gesagt, der Wirtschaftsstand-
ort Osterreich braucht ein umweltfreundliches, leistungsfahiges Verkehrsnetz, Wachs-
tum und Arbeitsplatze hangen direkt mit einer gut ausgebauten Infrastruktur zusam-
men, oberste Prioritdt haben dabei die Verlagerung des Giiterverkehrs von der Stral3e
auf die Schiene — und all das sichert das vorgelegte Budget. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

17.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rasinger. —
Bitte.

17.59

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Ministerin! Herr Minister! Hohes Haus! Ein Beitrag zur Gesundheitsdebatte wird
es jetzt nicht werden, aber wenn man sich das Budget fir den Bereich Gesundheit
anschaut, muss man sagen, wir missen froh sein, dass wir den Standard halten
konnen, den wir haben. Ich habe mir angewohnt, die Gesundheitspolitik betreffend ein
bisserl mit dem Herzen zu schauen, denn nur wer mit dem Herzen sieht, der sieht
richtig, sage ich jetzt einmal als Hausarzt, und ich mdchte Sie auf zwei Schieflagen in
der Gesundheitspolitik aufmerksam machen, unabhangig davon, dass wir ein sehr,
sehr hohes Niveau haben.

Die erste Schieflage ist die immer wieder gebrachte Aussage: Wir brauchen eine
Gesundheitsreform. — Alles, was wir tun, ist eigentlich Reform. Den Big Bang wird es
nicht geben. Wenn ich dann lese, die Frau Schratzenstaller vom WIFO und andere
sagen standig, man kénne da locker 3 Milliarden € einsparen, so muss ich ehrlich
sagen, 40 Prozent aller Spitdler misste man dann zusperren — ohne einen einzigen
Euro Verlagerungskosten.
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Ich méchte auf eine Gedankenspielerei aufmerksam machen. Wir haben in Osterreich
64 000 Spitalsbetten. Davon sind aber mittlerweile 8 000 Rehab-Betten. Wenn der Herr
Sozialminister sagt, er mochte fir alle, die eine Invaliditdtspension beantragen, vorher
einen Rehab-Aufenthalt, so sind das 67 000 Aufenthalte zusatzlich. Da habe ich per-
sonlich nichts dagegen, wenn es letztendlich einen gesundheitspolitischen Effekt
bringt. Wir missen uns dann aber sagen: Okay, das ist politisch gewollt. Amerika hat
kein einziges Rehab-Bett, und in Europa gibt es die stationédre Rehab in verschiedenen
Staaten Uberhaupt nicht.

Wir missen aber auch so fair sein zu sagen, dass wir es in Osterreich — trotz
Ankiindigungen des Herrn Gesundheitsministers und vieler anderer — noch tberhaupt
nicht zustande gebracht haben, dass wir es seit Jahrzehnten nicht schaffen, fir Kinder,
die krebskrank oder anders schwer krank sind, eine Kinder-Rehab — fiir 240 Kinder —
auf die Beine zu stellen.

Zweite Schieflage: Wir sind in der Krebsbehandlung, in der Herzinfarktbehandlung, in
der Schlaganfallbehandlung, in der Transplantationsmedizin sicher Weltspitze. In der
Kinderpsychiatrie haben wir aber nicht einmal eine einzige Kassenstelle, obwohl wir
hundert brauchen. Auch die depressiven, suizidalen Kinder, so glaube ich, haben ein
Recht darauf, behandelt zu werden.

Wir haben noch eine weitere Schieflage. Der Hausarzt wird, wenn es so weitergeht, in
der Stadt in funf, sechs Jahren aussterben. Ich frage mich, wie dann die Briicke zur
Pflege in der Stadt stattfinden wird. Nur die Langzeitbetreuung in der Stadt in der
Wohnung vor Ort sichert uns tiberhaupt das Uberleben in der Pflege, denn wir kénnen
nicht alle alten Menschen in Pflegeheimen unterbringen. Dazu fehlt uns das Personal
und das Geld.

Darum meine ich: Wer mit dem Herzen sieht, sieht richtig — auch in der Gesund-
heitspolitik. Wir sind wirklich gut im internationalen Vergleich. Ein lieber Freund hat mir
heute die ,Neue Zircher Zeitung“ geschenkt. Die Schweiz ist froh, wenn sie 3,4 Pro-
zent Steigerung bei den Gesundheitsausgaben insgesamt hat, nachstes Jahr 3,7 Pro-
zent. Wir liegen darunter und jammern immer noch auf hohem Niveau.

Darum: Lassen wir die Kirche im Dorfl Machen wir Reformen — aber immer mit Herz!

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Neubauer. — Bitte.

18.02

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Mitglieder der dsterreichischen Bundesregierung! Dieses Budget, das wir heute, aber
auch in den nachsten Wochen noch naher besprechen werden, wird die Nagelprobe
fur die Glaubwurdigkeit dieser Bundesregierung sein, meine sehr geehrten Damen und
Herren — die Glaubwiurdigkeit dessen, wie Sie im Jahre 2008 in die Wahlauseinander-
setzungen gegangen sind, was Sie damals den Menschen versprochen haben und
was Sie davon einhalten und was Sie davon nicht machen werden. All das wird fur Sie
zur Nagelprobe in den nachsten Wochen werden. Wir Freiheitliche werden dafir
sorgen, dass die Menschen das, was hier herinnen gesprochen wird, auch drauf3en
erfahren werden. Darauf konnen Sie wirklich setzen. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn es um Versprechungen geht, erinnere
ich daran, die SPO hat mit diesem Inserat in der ,Kronen Zeitung“ versucht (der
Redner halt die Kopie eines Zeitungsinserats in die Hohe), die Wahlen zu gewinnen
und darin auch zugesagt, dass alle Anderungen der Interessen Osterreichs bei einem
Vertrag in Zukunft auch einer Volksabstimmung unterzogen werden. Das ist mit dem
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Rettungsschirm flr Griechenland und jetzt fur Irland tatsachlich passiert. Also warte ich
auf die Einldsung der Versprechungen der Sozialdemokraten, eine Volksabstimmung
in Osterreich abzuhalten. Ich bin gespannt darauf, wie Sie das machen wollen. (Beifall
bei der FPO.)

Wirklich, Herr Cap, erklaren Sie uns, wie Sie dieses Versprechen einhalten wollen! Das
ware einmal spannend.

Wenn wir schon bei diesen Versprechen sind, komme ich als Oberosterreicher
natirlich auf den Westring zu sprechen, den Westring, den Sie den Linzerinnen und
Linzern, aber auch dem Land Oberdsterreich seit 20 Jahren versprochen haben. In den
letzten zwei Jahren wurde dessen Bau mehrfach vom jetzigen Bundeskanzler
Faymann und der jetzt zustdndigen Ministerin Bures den Linzern quasi in die Hand
versprochen. Jetzt, zwei Meter vor der Ziellinie, kommen Sie und erklaren, dass das
alles keine Gultigkeit mehr haben kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch dabei geht es um Glaubwirdigkeit in
der Politik. Sagen Sie den Oberdsterreichern klipp und Kklar, dass diese Hand-
schlagqualitat von SPO-Politikern nichts mehr wert ist in diesem Land!

Aber ich nehme auch die OVP nicht aus der Pflicht, denn auch Finanzminister Proll
misste jetzt hergehen und als Finanzminister diese Gelder lukrieren, die flr den
Westring einfach notwendig sind, denn er hat immer gewusst, von welchen Summen
wir hier sprechen. Auch der Finanzminister ist da gefragt, die Zusagen, die
Oberosterreich gemacht wurden, tatséachlich einzuhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so kann es nicht weitergehen! Wir haben
auch eine Konfrontation mit der EU. Die EU hat der Stadt Linz jetzt angedroht, wegen
der zu hohen Staubbelastung Klage zu erheben. Das kostet uns mehr als das, was uns
der Westring a la longue kosten wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit 50 Jahren wird Linz von Sozialdemo-
kraten regiert. Seit 50 Jahren bemiht man sich in dieser Stadt, gemeinsam mit allen im
Gemeinderat vertretenen Parteien das Beste fur die Menschen zu tun. Sie lassen
diese Menschen jetzt im Regen stehen und akzeptieren, dass wir hier eine EU-Klage
bekommen.

Nicht wir sind es, die lhrer Ministerin ausrichten lassen, dass sie inkompetent ist. Ihr
eigener sozialdemokratischer Landesrat Kepplinger sagt, er nimmt Bures letztlich nicht
mehr ernst. (Abg. Grosz: Das ist nicht der Einzige!) — Ja, kein Wunder. Bei dieser
Politik der Unglaubwiirdigkeit ist es kein Wunder, dass sich die eigenen SPO-Landes-
rate von ihrer Ministerin abwenden. (Abg. Grosz: Die SPO ist am Ende!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was hat Ihnen Oberdsterreich eigentlich
getan, was haben Ihnen diese fleiBigen, tiichtigen Menschen getan, dass Sie alle Pro-
jekte, die wichtig fir dieses Land sind, in letzter Sekunde abbrechen? — Sie sind gegen
eine Medizin-Universitat in Linz. Sie sind gegen eine Kulturférderung fir das
Ars Electronica Center und das Lentos. Sie stellen die Zugverbindung zwischen Graz
und Linz ein, die Flugverbindung zwischen Wien und Linz und Minchen.

Ich weil} nicht, wo diese sozialdemokratische Ministerin Linz noch haben will. Die
Wahler, meine sehr geehrten Damen und Herren, werden Ihnen die Rechnung dafir

prasentieren. (Beifall bei der FPO.)
18.07

Prasident Fritz Neugebauer: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Windbuchler-
Souschill. — Bitte.
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18.07

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grune): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Wortfolge ,soziale Gerechtigkeit® ist heute nicht nur
oft in den Mund genommen worden, sondern auch wirklich — wirklich! — ausgereizt
worden. Das Budget sei sozial ausgewogen, das Budget sei mit einer Steuergerech-
tigkeit versehen, und das Budget sei sozial gerecht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte Ihnen die Historie dieses
Budgets in Erinnerung rufen. Sie haben in Loipersdorf ein Budget erstellt, das wurde
dann kolportiert, und plétzlich hat es einen Aufschrei gegeben — einen Aufschrei der
Zivilgesellschaft, von ganz vielen Organisationen, von Studierenden, die ganz klar
gesagt haben: Dieses Budget ist nicht gerecht, dieses Budget ist nicht sozial ausge-
wogen.

Dieser Aufschrei muss auch zu lhnen durchgedrungen sein, denn die Leute waren laut
und sind laut. Letzten Samstag waren erst wieder 13 000 Menschen auf der Stral3e,
Demonstrierende, die gerade gefordert haben, die Familienbeihilfeklirzungen zu
stoppen. Nur zu lhrer Erinnerung, weil hier immer von sozialer Gerechtigkeit
gesprochen wird: Sie kirzen den Familienbeihilfebezug fir Studierende auf 24 Jahre,
und egal, ob das jetzt passiert oder in einem halben Jahr, es ist so! Sie werden die
Familienbeihilfe kirzen und somit auch sehr vielen Studierenden die Existenzgrund-
lage nehmen. — Der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Sie kiirzen die Familienbeihilfe fir Arbeit suchende Jugendliche, die
nach einer Lehre einen Job suchen und noch nicht 21 sind. — Weg, Familienbeihilfe
weg!

Der dritte Punkt: Sie streichen die Familienbeihilfe zwischen den Schulausbildungen
von jungen Menschen.

Wenn hier auch die neue Familien-Staatssekretarin ins Treffen flhrt, dass die Jugend
oder unsere Jugend, wie Sie es immer so nett nennen, ein Anrecht auf politische
Verantwortung hat, dann ist das jetzt und hier die einzige Mdglichkeit, politische
Verantwortung zu zeigen, namlich die gesamten Familienbeihilfekiirzungen einfach
wieder zu stoppen, weil sie nicht nur ein Schaden fir das Bildungssystem sind,
sondern auch ein Sparen auf dem Ricken von Kindern und Jugendlichen und deren
Zukunft und somit auch ein Schaden fiir das ganze Familiensystem in Osterreich.

Ein Jugendbelastungspaket haben Sie vorgestellt, das wollen Sie hier beschlief3en. Ich
bin mir sicher und davon Uberzeugt, dass die Demonstrierenden weiter auf der Stral3e
sein werden, dass die Proteste weitergehen werden, von den Gewerkschaften, von
den Verbanden, von den Familienorganisationen, von den Kinderrechtsorganisationen,
um hier ganz klar ein Zeichen zu setzen, dass das alles andere als sozial gerecht ist.

(Beifall bei den Griinen.)
18.10

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

18.10

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Hohes Haus! Mit
dem vorgelegten Budget 2011 stellen Sie unter Beweis, dass diese Regierung nicht
reformfahig ist. Ich mdchte nicht sagen, dass sie nicht reformwillig ist — zumindest
Teile davon; ich denke da zum Beispiel an die Frau Unterrichtsministerin. Sie hat
meiner Meinung nach taugliche Vorschlage gemacht, wurde aber gleich von der
eigenen Partei im Regen stehen gelassen.

Sie haben sicherlich den Auftrag, die Finanzen zu optimieren — kein Wunder nach der
Krise, nach den getroffenen Mal3Bhahmen, aber wie Sie es machen, das ist keinesfalls
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akzeptabel. Sie dricken sich vor der Verwaltungsreform, vor der Staatsreform — mit
Erfolg. Viele Menschen in dieser Republik haben geglaubt, jetzt endlich kénnen Sie
sich nicht mehr drticken.

Das Gegenteil ist der Fall! Bester Beweis ist der jetzt amtierende Prasident der Ge-
werkschaft Offentlicher Dienst. Bei der Schuldebatte hat man mit einem Satz gesehen,
wie die Denkweise ist, die sich durchsetzt. Da war die grol3e Ansage der zustandigen
Unterrichtsministerin: Schaffen wir Zweigleisigkeiten ab, schaffen wir eine Situation,
dass der Bund fir alle Lehrer zusténdig ist! Aber da kam der Aufschrei unter dem Titel
Foderalismus: Das kommt doch nicht in Frage, am besten alle Lehrer kommen zu den
Landern.

Dann kam die Sternstunde von Prasident Neugebauer, er hat namlich kurz gesagt:
Wisst ihr was? Das Gescheiteste ist, es bleibt alles, wie es ist. — Ich sage lhnen, das
war die schlechteste Variante, die hier zum Durchbruch gekommen ist, denn wenn es
so bleibt, wie es ist, dann gibt es einfach keine Reform. Da hat sich die Betonfraktion in
der OVP einmal mehr durchgesetzt. (Beifall beim BZO.)

Der Foderalismus kommt dann immer hoch. Ich sage lhnen, dieses Budget wird auch
auf anderen Ebenen Opfer haben, selbstverstandlich auch auf anderen Ebenen. Ich
kann als Blrgermeister sagen, fiir die Gemeinden ist das eine ganz, ganz schwierige
Situation: sinkende Ertragsanteile, gleichzeitig h6here Sozialleistungen.

Und dieses Gefalle wird nattirlich noch einmal verstarkt, denn dieses Budget produziert
mit Sicherheit neue Sozialfélle. Sie tragen dieses Sparprogramm auf dem Rucken der
Schwéchsten in dieser Gesellschaft aus. Dann werden wieder jene zum Handkuss
kommen, die Uberhaupt nichts daftr kénnen. (Beifall beim BZO.)

Wenn Sie hier sagen, da war politisch nicht mehr drinnen, da haben wir nicht mehr zu
Wege gebracht, dann darf ich lhnen entgegnen, das klingt fast nach einem Nicht-
angriffspakt. Die schwarze Seite darf der roten Klientel nicht wehtun, die Roten dirfen
der schwarzen Klientel nicht wehtun. Und das Produkt ist einfach untauglich.

Das, was Sie hier vorlegen, ist — so hat es der Bankenminister gesagt — ein rot-weif3-
rotes Budget. Schon langsam glaube ich, unser Finanzminister ist gewissermallen
farbenblind. Bei diesem Budget ist nichts von Rot-Weil3-Rot zu erkennen, das tragt die
Farbe Schwarz, die Farbe der Trauer — leider Gottes!

Was bleibt jetzt (ibrig von den Debatten? — Da hat es eine SPO-Abgeordnete gegeben,
die gesagt hat, wir kénnen die Zeit noch zu Korrekturen nitzen. Ich kann lhnen aber
nur sagen, wenn Sie etwas machen wollen, dann sind das grol3e Wirfe. Sie haben hier
gesagt, Sie haben schon einen grofzen Wurf mit diesem Budget gelandet. Der ist aber
in die falsche Richtung gegangen. Da haben Sie namlich das Budget zurtickgeworfen.

Mit Blickrichtung in die Zukunft ware Ihnen dringend anzuraten, Dinge wirklich neu zu
verhandeln. Binden Sie die Opposition mit ein! Ich habe lhnen das schon mehrmals
gesagt. Denken Sie an die Schulreform, denken Sie an die Gesundheitsreform! Das
werden dann Zweidrittelmehrheiten werden. Bis jetzt haben Sie das absolut
verabsaumt.

Wenn Sie weiterhin die Augen vor der Realitat verschliel3en, dann wird es leider Gottes

weiter bergab gehen und nicht bergauf. (Beifall beim BZO.)
18.15

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Kaipel. —
Bitte.
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18.15

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Werte Regierungsmitglieder!
Meine Damen und Herren! Das Budget 2011 hat wenig zu verteilen. Wir haben eine
Krise zu verarbeiten, und Osterreich gelingt das zweifellos besser als den meisten
anderen Landern— nicht zuletzt auch deshalb, weil es unserem Bundeskanzler
zeitgerecht gelungen ist, in Osterreich eine Steuerreform umzusetzen, die uns heute
zugutekommt.

Das Ergebnis von Loipersdorf ist von verschiedenen Seiten betrachtet und diskutiert
worden. Ich denke, wir kénnen uns einig sein, dass ein Ergebnis, bei dem die
Einnahmen zu zwei Dritteln aus Bereichen kommen, wo bisher wenig beziehungsweise
keine Steuer bezahlt wurde, ein gutes Ergebnis ist. Ich wirde durchaus jenen, die
dieses Programm erarbeitet haben, zugestehen, auch um soziale Vertraglichkeit
bemiiht gewesen zu sein.

Dass der Herr Bundeskanzler den Kritikern sehr spontan Gespréachsbereitschaft
signalisiert hat, bringt zweifellos eine neue Kultur in die Politik. Erinnern wir uns an die
Jahre 2000 bis 2006, da ist man dribergefahren. Heute wird mit den betroffenen
Menschen geredet. Es werden nicht nur Scheingefechte gefiihrt, es hat durch diese
Gesprache durchaus auch sehr gute Ergebnisse gegeben.

Ein Sparbudget, von dem niemand etwas spirt, wird es wahrscheinlich nicht geben.
Daher, denke ich, wird es gut sein, dass diese korrigierte Version auch beschlossen
wird. Der Bundeskanzler hat ja eine Steuerreform in Aussicht gestellt. Sollte sich
herausstellen, dass es noch irgendwo Harten gibt, besteht auch die Moglichkeit einer
Korrektur.

Einige kurze Bemerkungen zu Bereichen, die die &lteren Menschen betreffen. Der
Pensionsbereich ist zweifellos ein wichtiger Brocken im Budget, mehr als 10 Prozent
des BIP werden fir Pensionen aufgewendet. Wir freuen uns alle, dass die Menschen
immer alter werden, und verweisen auf das beste Gesundheitssystem, was auch
stimmt. Wir missen dann natlrlich auch mit der Konsequenz zu Rande kommen, dass
das auch bedeutet, dass es immer mehr Pensionisten gibt. Dieser Herausforderung
haben wir uns zu stellen.

Ich meine, dass das Budget in verschiedenen Bereichen darauf Ricksicht nimmt, zum
Beispiel in der Frage der I-Pensionen, wo der Grundsatz Rehabilitation vor Pension
gilt, oder in der Frage der Beitragsgerechtigkeit, wo die niedrigen Beitragsleistungen
der Bauern und Gewerbepensionisten in Schritten jenen der ASVG-Pensionisten
angepasst werden.

Im Bereich der Pflege gibt es eine ganz wichtige Botschaft: Es wird niemandem etwas
weggenommen. Alle, die heute Pflegegeld beziehen, werden es auch weiterhin unein-
geschrankt bekommen. Es wird lediglich die Eingangsschwelle, die in Osterreich relativ
niedrig ist, angehoben. Da wiirde ich durchaus die Meinung des Herrn Abgeordneten
Huainigg unterstiitzen.

Eine Pensionsanpassung, aufgrund derer 91 Prozent aller ASVG-Pensionisten die
Pension auch wertgesichert bekommen, dies in Zeiten, in denen in anderen Landern
tatsachlich gekirzt wird, ist nattrlich ein besonders gutes Ergebnis.

Die Pensionen werden uns auch weiterhin beschaftigen, hoffentlich nicht in der Art und
Weise, wie es die Junge Volkspartei versucht, ndmlich einen Generationenkonflikt
herbeizureden. Die Meinungen, die da verbreitet werden, dass die Alten auf Kosten der
Jungen leben, und dass der Generationenvertrag als Selbstbedienungsladen fur Senio-
renvertreter dargestellt wird, das ist, gelinde gesagt, eine Frechheit. (Beifall des Abg.
Weninger.)
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Wenn vom Leben auf Kosten der jungen Generation die Rede ist, dann weise ich
darauf hin, dass IHS das untersucht und genau das Gegenteil bewiesen hat. Die
Zukunft haben wir natirlich auch in der Finanzierungsfrage zu gestalten, aber da gibt
es aus unserer Sicht zweifellos verschiedene Moglichkeiten.

AbschlieRend: Wir sind alle gefordert, dass wir gemeinsam dafilir sorgen, dass der
Generationenvertrag als Grundlage fur den sozialen Frieden und den Zusammenhalt
der Generationen auch in Zukunft gelebt wird. Wenn uns das gelingt, dann ist das
zweifellos auch zum Vorteil der jungen Generationen.

Dem Budget stimmen wir natirlich gerne zu. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-

ordneten der OVP.)
18.19

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter ERI. — Bitte.

18.20

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und
Herren! Kollege Galiner hat angemerkt, dass es keine Kritik am Landwirtschaftsbudget
gibt. Konsolidierung und Sanierung des Staatshaushaltes sind angesagt, das ist das
Ziel dieser Regierung, und dem werden wir Bauern uns auch nicht entziehen. Ich
glaube, was im Agrarbudget drinsteht, ist — aus dieser Blickrichtung gesehen — ein
verniinftiges Ergebnis.

Aber ich bin auch ganz klar derjenige, der sagt, einseitige Belastungen lehne ich ab.
Da schliel3e ich jetzt an das an, was Kollege Kaipel vorhin gesagt hat: Die Bauern
zahlen zu wenig Beitrage. (Ruf bei der SPO: Das hat er nicht gesagt!) Sie missen sich
das genau anschauen, Herr Kaipel: Die Bauern zahlen den Pensionsbeitrag, daneben
wird auch das fiktive Ausgedinge angerechnet. Alle Betriebe zahlen Direktabgaben,
und zwar Uber die Abgabe Land- und Forstwirtschaft. Es gibt keine Krankenstands-
zeiten und so weiter.

Wir zahlen jetzt schon 22,8 Prozent, wenn man das zusammenrechnet. Ich glaube,
dass man aus diesem Grund das, was im Sozialbudget drinsteht, noch einmal genau
durchleuchten und genau anschauen sollte. (Zwischenruf bei der SPO.) Ich bin der
Meinung, die Bauerinnen und Bauern werden Uber Gebuhr belastet, und das soll man
sich genau anschauen.

Kollege GalRner hat auch die Eigentumssteuer angesprochen, und dazu kommt von mir
eine klare Absage. (Zwischenruf des Abg. Mag. Galiner.) Eine Eigentumssteuer fur
Grundbesitzer wird nicht in Frage kommen. Das ist eine Produktionsgrundlage. Das
ist ja nicht ein Wert, Uber den die Bauern verfligen, sondern eine Produktionsgrund-
lage, die sie fur die Erzeugung von hochwertigen Lebensmitteln brauchen. Und ich
sage Ihnen, Eigentum muss auch in der Zukunft noch leistbar bleiben. Daflir steht die
Osterreichische Volkspartei. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte auch noch einen anderen Punkt aus dem Budget hinterfragen. Ich méchte
hinterfragen, ob es wirklich gescheit ist, dass die Osterreichischen Bundesbahnen
mehrere Verladestationen schlieRen und so praktisch Uberhaupt keine zusatzlichen
Guter mehr auf die Bahn bringen, sondern ganz im Gegenteil, sie drangen die Sage-
werke und die Forstwirtschaft nachhaltig auf die Stral3e und belasten sie mit zusatz-
lichen Kosten. Ich glaube, da gébe es andere Einsparungsmadglichkeiten, Gber die man
nachdenken sollte, die in diesem Bereich sicherlich sinnvoller waren.

Insgesamt noch einmal zusammengefasst: Der Staatshaushalt soll stabilisiert werden,
und ich glaube, dieses Budget geht in die richtige Richtung. Darum sollte man dem

auch zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
18.22
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Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der
Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es waren bisher zirka
40 Redner der Regierungsparteien am Wort, und man hat eigentlich immer nur gehort,
es handle sich um ein Sparbudget und Sparen sei halt nicht ganz einfach. Meine
Damen und Herren von SPO und OVP! Lassen Sie sich gesagt sein, in erster Linie ist
das kein Sparbudget, sondern ein Budget, das aus Kirzungen von Leistungen und aus
Steuererh6hungen besteht — ruck, zuck —, um die Menschen zu belasten.

Wenn Sie schon vom Sparen reden, dann kann man schon sagen, okay, zahlen wir
auch Kirzungen von Leistungen und Steuererhéhungen zur Kategorie Sparen. Aber
wenn man sich das Budget so durchschaut und da die einzelnen die Ministerien, dann
muss ich sagen, Sie sparen durchwegs auf dem falschen Platz.

Ich bringe lhnen nur ein Beispiel, weil die Frau Bundesministerin da ist: Man kann
sagen, das Justizministerium spart auch, aber — jetzt kommt das grof3e Aber — schon
allein bei Personalausgaben hat das Bundesministerium fir Justiz von 2009 bis 2011
zirka 10 Millionen € mehr ausgegeben. Das, denke ich, ist nicht sparen. —
Entschuldigung, 1 Million € mehr. (Abg. Grosz: Naja, und was ist jetzt die Botschaft?)
Aber das ist natirlich auch beachtlich, wenn man sagt, die Ausgaben steigen von
14,3 Millionen € auf 15,3 Millionen € an. Das ist eigentlich betrachtlich, wenn man dann
namlich sieht, dass man bei den Justizbehorden in den Landern von 2009 bis 2011
4 Millionen € an Personalkosten einspart. (Zwischenruf beim BZO.)

Also das heif3t, man halt das eigene Haus nicht sauber, man spart nicht im eigenen
Haus, da spielen Personalausgaben keine Rolle, da werden auch ganz schén Uber-
stunden gezahlt. Wie wir aus Anfragebeantwortungen wissen, haben im Jahr 2009
alleine zwei Mitarbeiter weit Gber 1 000 Uberstunden geleistet. Da gibt es nichts
einzusparen, sondern man spart bei der Basis. Man spart bei den Bediensteten, bei
den Beamten, durchwegs bei jenen, die fiir die Bevélkerung da sind, die fur die Sicher-
heit sorgen sollen, aber nicht im eigenen Haus.

Wie gesagt, Frau Bundesministerin, Sie stehen nicht alleine da. Auch Ihre Kollegin aus
dem Verkehrsministerium hat es geschafft, die Personalausgaben von 2009 bis 2011
um 4,5 Millionen € ansteigen zu lassen. Wenn man vonseiten der Regierungsparteien
immer von einem nachhaltigen Budget und von Nachhaltigkeit spricht, dann, so
meine ich, sollte man das schon oben — sprich im Ministerium — leben, dann kann man
natirlich auch einiges von der Basis verlangen. Aber nicht oben nicht sparen und bei
der Basis den Sparstift ansetzen. Ich glaube, das ist nicht fair. Das ist auch nicht
nachhaltig. (Beifall bei der FPO.)

Das ist nicht das, was sich die Bevolkerung wiinscht. Das ist auch nicht das, was sich
die Oppositionsparteien durch die Bank wiinschen. Das kann einfach nicht sein.

Daher, denke ich, ist dieses Budget — wie es schon von einigen Oppositionsrednern
bezeichnet wurde — ein Budget, das viele in kiirzester Zeit zustande gebracht hatten.
Dafur hatte man diesen Budgetentwurf eigentlich nicht auf den Sankt Nimmerleinstag
verschieben missen, man hétte die Verfassung nicht brechen missen. So ein Budget
hatte man locker und leicht sofort zustande gebracht, denke ich, denn das nicht
nachhaltig ist. Das ist kein Budget, das die Bevolkerung entlastet, sondern das

Gegenteil ist der Fall, es belastet die Bevolkerung. (Beifall bei der FPO.)
18.26

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirkl-
huber. — Bitte.
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18.26

Abgeordneter Dipl.-Iing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Meine Damen und
Herren! Einige Stunden dieser Budgetdebatte haben wir schon hinter uns gebracht
(Zwischenruf bei der FPO), aber ich mochte noch einmal auf den konkreten Punkt
zurickkommen, darauf, worum es bei diesem Budget eigentlich geht.

Es ist ein Budget mitten in der Krise. Die Krise ist noch lange nicht vorbei. Und ich
mochte auf das zuriickkommen, was mein Kollege Kogler ganz am Anfang gesagt hat,
namlich die Krise als Chance nutzen. Das ware eigentlich die Herausforderung. Das ist
doch eigentlich der Prifstein fur dieses Budget.

Wenn Minister Proll in seiner Budgetrede und auch heute immer wieder gesagt hat,
vergleichen wir uns doch mit den anderen Staaten, dann sage ich: Natlrlich ist das
mdglich, keine Frage. Aber: Ist es nicht viel logischer, viel bindender und viel
nachvollziehbarer, sich an den eigenen MaR3stdben zu messen, sich an dem zu
messen, was Ziel einer guten Politik in Osterreich ist oder sein sollte?

Wir stehen ja nicht an, die positiven Elemente anzusprechen. Wir haben das auch
mehrfach getan. Ich erinnere: Flugticketabgabe — ja, warum nicht? Mineraldlsteuer-
erh6hung — wenn notwendig, weil Steuerung weg von fossiler Energie hin zu erneuer-
barer Energie, auch richtig. Aktiengewinnbesteuerung — no na net. Aber das Ausmalf3
einer grundsatzlichen Neuorientierung der Steuerpolitik ist in diesem Budget nicht
sichtbar. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist nicht sichtbar, dass hier ein neuer politischer Impuls von Ihnen geplant ist, dass
ein neuer politischer Ansatz da ist, um namlich genau das zu tun, worum es geht: die
Krise bestmdglich zu meistern. Das ist die Herausforderung.

Der Herr Minister hat es ansatzweise angesprochen. Er hat gesagt: Geféahrden wir den
Euro nicht, sonst gefahrden wir ganz Europa. — Ja, aber was ist notwendig daflr? Er
hat nicht gesprochen lber die Regulierung der Finanzmarkte, die mehr als zwingend,
ja dringend ist, zu der es aber nicht mehr als Lippenbekenntnisse gibt. Und auch in
Osterreich geht nichts weiter, was die Regulierung der Finanzmaérkte betrifft.

Er hat auch nicht davon gesprochen, welche Beitrage transnationale Unternehmungen
und Konzerne fir das Gemeinwohl in Zukunft leisten sollten. — Stichwort Gruppen-
besteuerung; all diese Privilegien Uber die letzten Jahre, Herr Kollege Hundstorfer, die
Fakten sind. Das sind Fakten. Da werden immer noch — auch in der Krise — Milliar-
dengewinne geschrieben, andererseits bluten die offentlichen Haushalte. Das macht
keinen Sinn.

Krise wirde bedeuten: jetzt umsteuern, eine dkosoziale Umsteuerung, die ja direkt
aufgelegt war im Vorfeld. Sie haben es vermieden, diesen Disput mit der 6ster-
reichischen Bevolkerung und mit den Interessenorganisationen im Sommer zu begin-
nen. Sie haben all diese Dinge auf die lange Bank geschoben, und kurz vor Jahres-
ende muss alles gleich geschehen. Und da passieren lhnen noch dazu genug Pannen
und Pleiten in diesem Prozess. Leider!

Die arbeitsmarktpolitischen Impulse fir mehr Beschéaftigung, Herr Minister Hundstorfer,
wo sind sie denn wirklich, wenn man die Kleinen belastet, wenn man die Familien
belastet, wenn man die Studenten belastet? Wo sind die Ansétze fiur Forschung und
Innovation, die wirklich Impulse geben, die vorausschauend sind? (Zwischenruf des
Abg. Rédler.)

Herr Kollege Radler! Verwaltungsreform ist Uberhaupt das Stichwort, das Sie nie
wieder im Mund fuhren sollten. ,Alle reden von der Verwaltungsreform, wir leben sie”,
sagt und schreibt der Herr Minister, und dann sagt er, wie das Projekt heil3t: Projekt
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Deregulierung. Das ist fur ihn Verwaltungsreform. Das ist ja traurig, meine Damen
und Herren, mehr als traurig! Das ist ein vollig falsches Wording.

Better regulation auf europdischem Level wiirde ganz etwas anderes bedeuten:
glaserne Verwaltung, Effizienz, ein gutes Service fir die Blrgerinnen und Birger. — Da
fehlt alles! Kein Wort dazu, wie 6ffentliche und kommunale Wirtschaft schlagkraftig und
besser organisiert werden konnte. Einsparungspotenziale, Investitionsmoglichkeiten
und regionale Wirtschaft, Kollege Radler, ein wichtiger Impuls fir den landlichen
Raum — auch dazu nichts.

Stiftungen, Entwicklungszusammenarbeit — das ist ein einziges black hole. Die Stiftun-
gen haben nach wie vor diese leichten Erh6hungen bei der Zwischenbesteuerung,
aber Uber den Stiftungszweck — wozu Uberhaupt Stiftungen, ihre Verantwortung,
wenn Uberhaupt einmal so viel Kapital angehauft wurde, eine Zweckbindung fir
Gemeinnitzigkeit, fur Soziales, flr Forschung, fur Entwicklung in dieser Gesellschaft —
gibt es nicht einmal den Ansatz einer Diskussion in diese Richtung, und das ist ehrlich
gesagt mehr als traurig.

Sie, Herr Bundesminister Stbger, haben ja auch einiges miterleben missen. Der
Beitrag fur die Lebensmittelsicherheit, die Lebensmittelqualitatskontrolle, die AGES-
Beitrage — das alles ist herausgenommen worden aus den Begleitgesetzen zum Bud-
get, das ist gestrichen worden. Damit werden wir uns erst nachstes Jahr beschéaftigen.
Das wird eine heftige politische Debatte. Die hatte man heuer sauber |6sen sollen,
damit die Lebensmittelkontrolle auch nachstes Jahr noch gesichert ist.

AbschlieBend, meine Damen und Herren: Ein Satz ist meiner Ansicht nach wirklich
absolut enthillend. Es ist ein klares schwarzes Bekenntnis, und vor allem zeigt sich in
der Analyse, dass es in eine Richtung weist, die nur eine falsche sein kann. Dem Satz
»Arbeit muss sich lohnen® wirde ich sofort zustimmen. Bei ,Eigentum darf nicht bestraft
werden® kann man schon diskutieren, was gemeint ist.

Wenn namlich damit gemeint ist, dass ein Konzern wie Raiffeisen Niederosterreich in
den Jahren 2006 bis 2008 einen Gewinn von 739 Millionen € schreibt — 739 Millio-
nen €! — und nicht nur null Steuern zahlt, sondern eine Steuergutschrift von 21,6 Millio-
nen € bekommt, meine Damen und Herren, dann ist das ein Affront der gesamten
Osterreichischen Bevolkerung gegeniiber! Und das ist eigentlich die Schande fir
dieses Budget und fir lhre Politik. — Danke schon. (Beifall bei den Grunen sowie des

Abg. Mag. GalRner. — Abg. Mag. Gal3ner: Ich darf nicht laut klatschen!)
18.33

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. — Bitte.

18.33

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In
dieser langen Budgetdebatte heute ist auch Uber das Bankenpaket, die Bankenhilfe fur
Irland diskutiert worden, und als Argument wurde — vor allem von der Osterreichischen
Volkspartei — immer wieder der Vergleich mit der Karntner Hypo Alpe-Adria und mit
den Entwicklungen der Karntner Landesbank gebracht. Daher mdchte ich dazu auch
Stellung nehmen. Ich bin als Karntner sehr gerne bereit, hier auch offen und sehr
ehrlich Gber diese Frage und diese Problematik zu diskutieren und auch einige Dinge
diesbezlglich aufzuklaren.

Ich leite damit ein, dass fur jeden Karntner und fur jede Karntnerin — und damit auch far
mich — diese Pleite der Hypo Alpe-Adria natirlich alles andere als erfreulich ist, dass
wir alle betroffen sind dartber, dass unsere Landesbank notverstaatlicht werden
musste, und dass es hier auch nichts zu beschdnigen gibt.
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Zum Zweiten, meine Damen und Herren: Ich glaube, wir sind uns alle einig hier im
Hohen Haus — und das sagt auch meine Fraktion, das sagen auch die Karntner
Abgeordneten in unserer Fraktion —, dass wir schonungslose Aufklarung wollen (Beifall
beim BZO), dass wir wollen, dass die wahren Verantwortlichen, die echten Schuldigen
zur vollen Rechenschaft gezogen werden und dass natirlich auch die politische
Verantwortung vollinhaltlich geklart wird.

Wir flrchten uns nicht davor. Im Gegenteil, wir wilnschen uns das sogar, weil es fir
einige Abgeordnete dieses Hohen Hauses, die heute auch Kritik getibt haben, fur die
mediale Offentlichkeit und fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher sehr interessant
sein wird, welche Erkenntnisse hier zutage treten werden und vor allem auch welche
Verantwortungen im Zuge dieser Aufklarung festgemacht werden.

Ich verweise in diesem Zusammenhang darauf, dass sich in Kérnten ein zweiter
eigener Untersuchungsausschuss mit dieser gesamten Thematik beschéftigt. Ich
beflirworte das und bin durchaus dafiir, dass das auf Bundesebene, auf parlamen-
tarischer Ebene neuerlich zum Thema gemacht wird und diese Frage hier beantwortet
werden soll, weil es ja auch um Steuergelder der Osterreicherinnen und Osterreicher
geht: Wer hat die Verantwortung dafiir zu tragen, dass diese Notverstaatlichung statt-
finden musste?

Ich darf dazu folgende Fakten auflisten, meine Damen und Herren, und hier auch zur
Diskussion stellen. Ich méchte im Jahr 1991 beginnen, als die Hypo eine SPO-gefiihrte
Bank war, mit 350 Mitarbeitern, am Rand der Pleite. Bis zum Jahr 2007 wurde diese
kleine Hypo Alpe-Adria-Bank zur erfolgreichsten Regionalbank Europas mit tber
7 000 Mitarbeitern aufgebaut.

Im Jahr 2007 erfolgte ein Verkauf — auch auf Basis politischer Beschlisse in den
entsprechenden Gremien des Landes Karnten — an die Bayerische Landesbank. Das
heil3t, die Karntner Hypo Alpe-Adria wurde zu einer Bank in mehrheitlich deutschem
Besitz. Es handelt sich seit diesem Jahr, seit Mitte 2007, um eine deutsche Bank und
nicht um eine 0Osterreichische Bank. Das ist auch der entscheidende Punkt, dass
parallel zur Ubernahme dieser Bank durch die BayernLB — und das wird sich durch die
Untersuchungen der Staatsanwaltschaft in Klagenfurt auch weisen, davon bin ich fest
Uberzeugt — die zentralen Fehler, das Missmanagement (Zwischenruf der Abg.
Mag. Muttonen), die Verantwortungslosigkeit, Fehlentwicklungen nicht in Karnten
liegen, sondern bei den deutschen Mehrheitseigentimern. (Abg. Mag. Muttonen: Das
ist ein Marchen! Ein Marchen!)

Ich darf nur drei Kennzahlen nennen, Frau Muttonen, wenn Sie das als Karntnerin nicht
glauben und sich nicht auskennen. Erste Zahl: Das Kreditvolumen hat sich innerhalb
dieser Jahre — 2007 bis Ende 2009 — auf Uber 23 Milliarden € erhoht, also mehr als
verdoppelt in drei Jahren. Detto ist das Leasinggeschéaft von 2007 bis 2009 auf fast
20 Milliarden € explodiert. Dasselbe gilt auch fir das Kundengeschaft.

Das heil3t, es ist jetzt die Frage zu stellen, warum der bayrische Mehrheitseigentiimer
trotz Wirtschaftskrise, trotz Finanzkrise, trotz Borsencrash dieses sehr, sehr riskante,
beispiellose Wachstum in einer sehr schwierigen, unsicheren Zeit bewusst in Kauf
genommen hat.

Da auch immer wieder dartber diskutiert wird, es sei beim Verkauf nicht alles ord-
nungsgeman zugegangen, fuge ich hinzu: Im Jahr 2007 haben samtliche renommierte
Wirtschaftspriufungskanzleien (Abg. Mag. Muttonen: Der Herr Birnbacher, oder?) —
von der Nationalbank bis hin zur Finanzmarktaufsicht, Deloitte, KPMG, Ernst & Young,
um nur einige zu nennen — diese Bank von oben bis unten gepriift, auf Herz und
Nieren durchgecheckt, und es wurde ein Risikobedarf, ein Vorsorgebedarf von 250 Mil-
lionen € erhoben. 2007: Risikobedarf nach 5 000 Prifungen, bitte, 250 Millionen € und
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kein Cent mehr. Dieser Risikobedarf wurde auch — lesen Sie den Kaufvertrag zwischen
dem Land Ké&rnten und der BayernLB — beim Kaufpreis abgezogen.

Das heilst, das Argument, dass eine kaputte Bank auf trickreiche Art und Weise
verscherbelt wurde, ist unrichtig. Es ist eine Bank, die die grofte Regionalbank
Europas war, genau geprift und zu einem fairen und guten Preis an die bayrischen
Mehrheitseigentimer verkauft worden.

Es stellt sich meiner Meinung nach die Frage, was dann passiert ist, zwischen 2007 ...
(Abg. Mag. Muttonen: Glauben Sie das alles selbst? Glauben Sie das alles selbst?)
Ich glaube das sehr wohl, Frau Muttonen, weil ich damals selber dabei war und das
aus eigener Erfahrung beurteilen kann. Glauben Sie mir das! (Abg. Dr. Pirklhuber: ...
Budget!)

Was ist dann bis 2009 passiert? Und vor allem auch — und das ist fir mich der ent-
scheidende politische Punkt, deswegen winsche ich mir die Aufklarung ja so sehr,
Herr Kollege Pirklhuber (Abg. Dr. Pirklhuber: Ja klar!), weil das ja noch richtig
spannend wird, vor allem fir die Volkspartei— Was ist bei der Verstaatlichung
passiert? Was ist hinter verschlossenen Tiiren zwischen der Osterreichischen Volks-
partei, der Karntner OVP und der bayrischen CSU gemauschelt worden? (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich fordere die Offenlegung des Vertrages der Republik Osterreich mit dem Freistaat
Bayern. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Was steht in diesem Vertrag
drinnen? (Beifall beim BZO.)

Ist es richtig, meine Damen und Herren, dass darin festgeschrieben steht — mit der
Unterschrift des Finanzministers —, dass bei einem allfélligen Verkauf der Hypo Alpe-
Adria Milliarden nicht an die Osterreichischen Steuerzahler, sondern an die bayrischen
Steuerzahler (Zwischenruf bei der OVP), an den Freistaat Bayern — bis zu 4 Milliar-
den € — zuruckflieBen sollen? Das heil3t, dass die bayrischen Steuerzahler, die
Bayerische Landesbank, die bayrische CSU — um es konkret beim Namen zu nennen —
die groRen NutznielRer dieser Sanierung sein werden, egal, wie sich diese Bank ent-
wickelt, egal, ob sie erfolgreich verkauft wird oder nicht. Das sind Fragen, die ich
beantwortet haben mdéchte, auch hier im Hohen Haus. Herr Staatssekretar Lopatka,
Sie sind heute hier: Legen Sie den Vertrag offen! Warum ist dieser in einer Schublade
versteckt und versperrt? Ich mdchte wissen — noch einmal —: Was wurde zwischen
Finanzminister Proll und seinen bayerischen Parteifreunden in Sachen Verstaatlichung
ausverhandelt?

Ich bin schon damals — und das sage ich auch hier ganz offen — gegen diese Not-
verstaatlichung aufgetreten und halte sie bis heute fur einen Fehler. Ich war damals
dieser Ansicht, denke noch heute so und bleibe dabei, dass die Notverstaatlichung der
Hypo-Alpe-Adria nicht notwendig und ein Fehler gewesen ist.

AbschlieRend: Ich bin auch der Meinung, dass der eigentliche Fehler darin liegt, dass
Sie einem Irrtum unterliegen und einen erfolgreichen deutschen Erpressungsversuch
gegenuber einer dsterreichischen Bundesregierung nicht erkennen, meine Damen und
Herren, und dass Sie damit einen Erpressungsversuch von deutschen Politikern
decken, denn Faktum ist ...

Prasident Fritz Neugebauer: Entschuldigen Sie, Herr Kollege: Die Gesamtredezeit
Ihrer Fraktion ist ausgeschdpft. Einen Schusssatz noch. — Bitte. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Abgeordneter Stefan Petzner (fortsetzend): Nicht so aufgeregt, meine Damen und
Herren!
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Schlusssatz — noch einmal —: Die Bayerische Landesbank hat diese Bank gekauft, der
Vertrag liegt vor. Da fordern wir die Offenlegung und fordern auch Aufklarung. Dann
wird sich schnell herausstellen, dass diese Notverstaatlichung nicht notwendig war.

Schluss: Dass die damaligen Verhandlungen nicht korrekt gefuihrt wurden und wir von
den Bayern schlichtweg Uber den Tisch gezogen wurden, das missen Sie einmal

erkennen. (Beifall beim BZO.)
18.41

Prasident Fritz Neugebauer: Das waren mehrere Satze zwischen zwei Punkten.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Becher. — Bitte.

18.41

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren von der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Die fir Wohnen und
Bauen relevanten pekuniaren Mittel finden sich im Budget des Umwelt- und des Wirt-
schaftsressorts wieder. Im Mittelpunkt stehen dabei die vom Bund zur Verfligung
gestellten Mittel fur die thermische Sanierung.

Bereits im letzten Jahr wurden von den beiden Ressorts Budgetmittel in der Héhe von
jeweils 50 Millionen €, also insgesamt 100 Millionen €, als Anreizfinanzierung fur
Projekte der thermischen Sanierung von Wohn- und Geschéftsgebauden zur Verfu-
gung gestellt. Der Privatsektor hat die fur ihn reservierten 50 Millionen € binnen
kirzester Zeit abgerufen und damit sehr effiziente klimaférdernde Projekte initiiert. Im
Gegensatz dazu wurden die Mittel fir den gewerblichen Sektor erst in letzter Minute
abgerufen. Diese haben ein Investitionsvolumen von immerhin 300 Millionen €
ausgeldst.

Als sehr positiv betrachten wir, dass in den nachsten vier Jahren jeweils 100 Millio-
nen € pro Jahr bereitgestellt werden. Der Bund kann aus der Anreizfinanzierung
heraus damit rechnen, dass jahrlich bis zu 700 Millionen € investiert und damit immer-
hin zirka 5 000 Arbeitsplatze in der Bauwirtschaft und im Baunebengewerbe geschaf-
fen beziehungsweise nachhaltig gesichert werden. Dartiber hinaus werden durch die
Reduktion des Energieverbrauchs natirlich auch die Betriebskosten der BewohnerIn-
nen gesenkt, und die Einsparungen an CO,-Emissionen leisten auch einen wichtigen
Beitrag zum Klimaschutz.

Aber ich mochte nicht verschweigen, dass es auch Kritikpunkte an der Verteilung
dieser Mittel gibt, denn meine Fraktion, die Sozialdemokratie, ist der Meinung, dass
sehr wohl auch fir den mehrgeschoRigen Wohnbau Mittel zur Verfigung gestellt
werden sollten, dass auch Kredite und nicht nur Zuschiisse geférdert werden sollten
und dass auch Fernwarmeanschlisse geférdert werden sollten.

Ich mochte betonen, dass die thermische Sanierung gerade im Privatsektor oder im
gewerblichen Bereich hohe Relevanz hat, aber auch fir den gemeinnitzigen Bereich
sehr wichtig ist. Der gemeinnltzige Bereich weist in den letzten Jahren sehr hohe
Sanierungsraten auf. Daher ist eine Einbeziehung dieses Bereiches in die Forderungs-
schiene ernsthaft in Erwagung zu ziehen. Aber auch die Kommunen, wie zum Beispiel
die Gemeinde Wien, sanieren jahrlich Bauten mit insgesamt bis zu 8 000 Wohnein-
heiten und fordern damit sehr innovative Projekte.

Insgesamt gesehen begriifRen wir natirlich die Investitionen des Bundes in die thermi-
sche Sanierung, weil sie sehr lokalbezogen wirken, weil sie die Wertschopfung in den
Regionen ankurbeln, Arbeitsplatze sichern und wegen der hohen Nachfragewirksam-
keit auch die gewerbliche Wirtschaft fordern.
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Ein anderer wichtiger Bereich ist die BIG, die als Bundesunternehmen unter den
gegebenen Umstanden sehr gut arbeitet und weiterhin in der jetzigen Organisations-
form bestehen bleiben sollte. Eine Zustimmung zu Vorschlagen wie jenem von David
Ungar-Klein, der im sogenannten Infrastrukturreport 2010/2011 die Umwandlung der
heutigen OIAG in eine Infrastrukturholding vorschlagt, in die letztendlich auch die BIG
eingebracht werden sollte, kbnnen wir uns jedenfalls nicht vorstellen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPO.)
18.46

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Obernosterer. —
Bitte.

18.46

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Meine Herren Minister auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren auf der Galerie! Zum Bereich Tourismus. Auch der Touris-
mus war NutznieRer des Konjunkturpakets, das in den letzten zwei Jahren geschnurt
worden ist. Der Tourismus hat sich in Osterreich als Wirtschaftsfaktor gezeigt. Er war
stabil, die von vielen erwarteten Einbriiche im Tourismus hat es Gott sei Dank nicht
gegeben. Deshalb muss ich dazu sagen, dass die Tourismuswirtschaft auf relativ
stabilen Beinen steht.

Wenn wir uns jetzt dieses neue Budget anschauen, dann missen wir sagen, dass
auch der Tourismus seinen Beitrag leistet. Es fallt uns nicht leicht, aber es ist uns
bewusst, dass auch wir von der Tourismuswirtschaft das NOtige dazu beitragen
missen. Dies tun wir auch.

Der Wegfall der Energieabgabenriickvergtitung fir den Dienstleistungsbereich betrifft
uns gerade im touristischen Bereich sehr stark. Wenn man weil3, dass insbesondere
die Wellnesshotels und die Thermen sehr, sehr viel Energie verbrauchen, dann muss
man sagen, das ist, wie gesagt, sicherlich ein schwerer Brocken. Was auch alle kleinen
Betriebe betrifft, ist die ARGE-Gebuhr, die zwischen 200 und 1 300 € ausmacht, je
nach Grolie des Betriebes. Aber da haben wir ja, wie gesagt, noch ein Jahr Zeit dafur,
uns das anzuschauen und zu schauen, wie das finanziert wird.

Ich habe heute den vielen Rednerinnen und Rednern zugehort — wie ihr alle ja auch —;
Natdrlich, Gberall ist etwas Gewisses daran. Aber was mir personlich ein bisschen weh
tut, gerade von den Kollegen aus Karnten, ist Folgendes: Wenn ihr heute Vormittag
den Klubobmann Seppi Bucher angehort habt, gerade vorhin Herrn Abgeordneten
Petzner oder auch Herrn Strutz, dann muss ich dazu sagen, es gibt da eigentlich ein
altes Sprichwort: Wenn man vor der eigenen Tir nicht ordentlich gekehrt hat, soll man
nicht allzu sehr schauen, wie die anderen zu kehren haben. Anregungen sind natirlich
sehr wohl zu geben, aber jeder soll es machen, wie er will.

Wenn ich heute zum Beispiel gehort habe, dass der Bund in den letzten 24 Jahren die
Schulden verdreifacht hat, so tut es mir als Karntner leid, das zu sagen: In Kérnten
wurden zwischen 2001 und 2008 die Schulden verdreifacht! Wenn man hort, dass
gespart werden muss, so stehen wir dazu. Wir wissen auch, dass wir in Kérnten
finanziell wirklich nicht gut aufgestellt sind, und wir wissen, dass wir auch dort fast in
samtliche Sozialbereiche hineingegriffen haben, um das Budget in den Griff zu
bekommen, und das eigentlich tberall. (Abg. Ursula Haubner: Ihr seid dort in einer
Koalition!)

Da sind wir ja mit dabei. (Abg. Grosz: Die OVP ist mit in der Regierung!) Es ist auch
richtig, dass wir dort Uberall Abstriche__gemacht haber]_. Wir stehen im Bund dazu, wir
stehen in Kéarnten dazu. (Abg. Grosz: Uberall, wo die OVP in der Regierung ist, kommt
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dann die Pleite!) lhr steht in Karnten dazu, aber im Bund wisst ihr nichts davon. (Abg.
Grosz: Uberall, wo ihr dabei seid ...! — Weitere Zwischenrufe beim BZO.) Es ist bei den
Kindern eingegriffen worden, es ist das Kindergeld gestrichen worden, es ist fur Kinder
fur drei bis vier Jahre gestrichen worden. (Abg. Grosz: lhr seid eine Partei, die Uberall
nur Schulden hinterlasst!)

Sogar im Feuerwehrbudget hat es Kiirzungen gegeben. Uberall dort, wo es den Leuten
weh tut, ist, wie gesagt, einfach gekuirzt worden. (Abg. Grosz: In Kéarnten sitzt ihr in der
Regierung, im Bund sitzt ihr in der Regierung ...!) Es ist beim Wohnbau gekuirzt
worden, in der Jugendwohlfahrt, im Sozialbudget ist gekdirzt worden.

Wenn wir von der Landesbank und heute auch von den Haftungen reden, wenn man
fragt: Warum Ubernimmt die Republik immer wieder Haftungen in diesem europaischen
Wahrungsschirm?, dann muss man dazu sagen: Die Karntner Hypo-Bank war eine
Landesbank. (Abg. Grosz: Bis der Martinz gekommen ist ...!) Das wird wahrscheinlich
niemand abstreiten konnen. (Zwischenrufe bei SPO und BZO.) Ich frage mich wirklich,
warum es notwendig war, dass die Kérntner fur diese Hypo-Bank, fur die Geschafte auf
dem Balkan, 19 Milliarden € an Haftungen ubernommen haben! (Abg. Grosz: ... hat
Martinz Ubernommen, so eine Sauerei!)

Das mdchte ich mich wirklich fragen. Da war kein OVPler dabei, das muss ich auch
dazusagen. Bitte schon, nehmt das zur Kenntnis! (Abg. Grosz: Eine Schande, pfui,
was Martinz getan hat!) Klaubt nicht immer Sachen heraus, die nicht auf Tatsachen
beruhen, denn sonst ist es wirklich an der Zeit, dass wir Karntner nicht mehr ernst
genommen werden. Dafir stehe ich eigentlich nicht. — Danke schon. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Muhlberghuber. —
Bitte.

18.51

Abgeordnete Edith Mihlberghuber (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Auch nach Ab-
schleifungen, Abfederungen und Entscharfungen ist im vorliegenden Budgetentwurf ...
(Abg. Grosz: ... eine Sauerei! Ich will aber die Ferkel in Osterreich nicht beleidigen! —
Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von BZO und SPO.) — Bitte, es
ist vorbei, ja?

Nach Abschleifungen, Abfederungen und Entschéarfungen ist im vorliegenden Budget-
entwurf kein Zukunftspaket fiir die kiinftige Entwicklung Osterreichs zu erkennen.
(Beifall bei der FPO.)

Die Familien werden immer als héchstes Gut in unserer Gesellschaft bezeichnet, aber
gerade die Familien werden im Budget 2011 durch die SparmalBhahmen am meisten
belastet. Genau jene Gruppe, die sich am wenigsten zur Wehr setzen kann, wird
wieder zur Kasse gebeten.

Alle klagen darlber, dass wir zu wenig Kinder haben. Es ist nicht nachvollziehbar, dass
in einer kinderarmen Gesellschaft die gré3ten Kirzungen bei den Familien vorge-
nommen werden. (Abg. Grosz — in Richtung der Abg. Mag. Muttonen —: Schauen Sie
in den Spiegel hinein, unterhalten Sie sich mit sich selbst! Reden Sie mit Cap, wenn er
noch mit Ihnen redet!) — Herr Grosz, hier bin ich — nicht dort driiben!

Die 13. Familienbeihilfe, die nur mehr eine Schulstarthilfe von 100 € ist, wird nur noch
fur schulpflichtige Kinder im Alter von 6 bis 15 Jahren ausbezahlt. Das schadet den
Familien mit Oberstufenschilern in den AHS und BHS sowie Schillern von weiter-
fihrenden Schulen.
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Meine Damen und Herren, nun zum Thema Pflege. Der Herr Finanzminister hat
gestern darliber gesprochen, und immer mehr Menschen bewegt das Thema, immer
mehr Familien betrifft das Thema. Die Zugangsvoraussetzungen von pflegebedirftigen
Personen flr die Pflegestufen 1 und 2 sind eine Bestrafung der Betroffenen und deren
Familien, besonders der Frauen (Beifall bei der FPO), denn der GroRteil der
Pflegearbeit auf diesen Stufen wird zu Hause geleistet.

Wahrend bei den dsterreichischen Familien gespart wird, wird an anderen Stellen das
Geld weiterhin mit vollen Handen hinausgeworfen. Mehr als 50 Millionen € werden
jedes Jahr fur im Ausland lebende Kinder exportiert, und das wird sich mit der Offnung
des Arbeitsmarktes im Osten noch weiter erhdhen. Allein die im Innenministerium
veranschlagten Kosten fiir Asyl- und Fremdenwesen betrugen im vergangenen Jahr
tber 181 Millionen €.

Meine Damen und Herren! Anstatt die heimischen Familien zu schrépfen, wie es die
Regierung vorhat, sollte in sie investiert werden, denn nur so kann die Zukunft unseres

Landes gesichert werden. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
18.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

18.54

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich rede zu einem Punkt, der heute von einigen
meiner Vorredner schon ganz kurz angeschnitten wurde. Da wurde zum Beispiel vom
Kollegen Spadiut gesagt, er wird sich in den néchsten 14 Tagen das Budget zu diesem
Bereich anschauen, ndmlich zum Bereich Tierschutz.

Kollege Spadiut! Wenn du dir diesen Bereich sehr intensiv anschaust und wenn du ihn
kontrollierst, dann ich dir eines versichern: Das Tierschutzbudget 2011 wird diese
Kontrolle wirklich bestehen, denn das Tierschutzbudget 2011 wird keine Abstriche hin-
nehmen missen, sondern es ist derselbe Betrag wie 2010 vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Ich denke, das haben wir unserem Tierschutzminister Alois
Stoger zu verdanken. Er hat sich durchgesetzt und hat dafiir Sorge getragen, dass wir
unsere erfolgreiche Tierschutzarbeit hier in diesem Haus auch in den nachsten Jahren
fortsetzen kdnnen.

95 Prozent aller Beschliisse zum Tierschutz sind in diesem Haus einstimmig erfolgt!
Dafur méchte ich mich bei den Kolleginnen und Kollegen, den Tierschutzsprecherinnen
aller Parteien recht herzlich bedanken, denn das Ergebnis dieser Arbeit, die wir hier
geleistet haben, kann sich sehen lassen. Mit Hilfe der neu geschaffenen Tierschutz-
kommission werden wir noch effektiver und noch sehr viel praxisnaher arbeiten
kénnen.

Nur kurz noch zum Budget, meine Damen und Herren: Wofur werden wir dieses Geld
brauchen? — Die Kéfighaltung von Kaninchen wird mit 1.1.2012 verboten sein. Mit
Mitteln aus dem Tierschutzbudget kdnnen wir da einen sicheren Ubergang gewahr-
leisten.

Aber wir beschlieRen in diesem Haus nicht nur Gesetze, sondern wir investieren auch
und leisten umfangreiche Aufklarungsarbeit. Das Projekt , Tierschutz macht Schule“ hat
EU-weit Aufsehen erregt, und aus unzahligen Landern kommen jetzt schon Anfragen
zum Konzept dieses Projektes, weil sie es dort auch umsetzen wollen.

Mit dem Tierschutzpreis, der 2010 das erste Mal vergeben wurde, prdmieren wir nicht
nur die Besten unter den Tierschutzorganisationen und Tierschiitzern, sondern wir ho-
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len sie auch vor den Vorhang und betreiben Offentlichkeitsarbeit fiir ihre wichtige
Arbeit.

Durch unsere Investitionen, die fir den Bereich der Heimtierhaltung getatigt wurden —
wie zum Beispiel die Heimtierdatenbank, durch das Chippen und Registrieren —, haben
wir uns international einen hervorragenden Ruf erarbeitet, sehr fortschrittlich zu sein,
der auch politisch Kraft gibt.

Ich bin davon Uberzeugt, mit diesem Budget, das fur 2011 gesichert ist, werden wir in
diesem Haus auch weiterhin sehr positive Tierschutzarbeit betreiben. (Beifall bei der
SPO.)

18.56

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Abgeordneter Linder hat sich zu einer tatsach-
lichen Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.56

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Abgeordneter Obernosterer hat behauptet,
es gibt in Karnten kein Kindergeld mehr. — Richtig ist, dass es weiterhin ausbezahlt
wird.

Die zweite Aussage war: Bei den Haftungen war kein OVPler dabei. — Richtig ist, dass
die Haftungen mit dem Budget oder mit den Nachtragsvoranschlagen wechselweise

mit OVP oder SPO beschlossen wurden. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Petzner.)
18.57

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Radler. — Bitte.

18.57

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Von fast hundert Rednern zu diesem Budget wurde die ganze
Breite der politischen Argumentation gebracht, im Besonderen natirlich von den Oppo-
sitionspolitikern. Kollege List wéhlte fur dieses Budget die Bezeichnung Schwachsinn.

Kollege Widmann vom BZO war da schon etwas sachlicher. Er hat vorgeschlagen —
das war, glaube ich, der einzige Vorschlag, den ich von der Opposition gehoért habe —,
dass man die Forschungspramie in der Héhe von 10 Prozent jetzt spreizen sollte.
(Abg. Grosz: Solltest weniger schlafen, dann horst auch mehr!) Nein, ich habe nicht
geschlafen, aber ihr seid ja gar nicht vollzahlig hier. — Das ist, glaube ich, ein konstruk-
tiver Beitrag zu diesem Budget. (Zwischenrufe beim BZO.)

Nur wirde ich mir von der Opposition, lieber Herr Grosz, wirklich erwarten, dass Sie
die GroRRe und die Starke haben, sich einmal hinzustellen und zu sagen: Ja, wir mis-
sen in diesem Land sparen, denn so geht es nicht weiter!

Die Burgermeisterinnen und Blrgermeister hier im Hohen Haus — Kollege Jury lacht
schon — haben diese Verantwortung. Auch wir missen unseren Blrgerinnen und
Birgern jetzt bei der Budgeterstellung erklaren, dass die eine oder andere Stral3e
vielleicht nicht mehr gebaut werden kann. Die Birger, die betroffen sind, sehen wir
jeden Tag. Sie sehen die nicht, Herr Grosz, denn Sie haben ja keinen Kontakt mit
jenen, die da drauf3en unterwegs sind, die Positives fir die Gemeinde, aber auch fir
ihr Land leisten.

Das ist der Unterschied: Wir tragen die Verantwortung, wir bekennen uns auch zur Ver-
antwortung, aber ihr richtet euch nach der politischen Wetterlage, nach Meinungsum-
fragen, so wie der Hahn auf dem Kirchendach. Letztendlich dreht er sich im Kreis, und
irgendwann kommt der Stillstand auch fir das BZO. Das werden Sie erkennen
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missen, so ist es. (Abg. Grosz: Das war jetzt der Schmah des heutigen Tages!) Ja, ja,
das war so. Das wird schon kommen, und Sie werden sich dann daran erinnern.

Zum Thema Umweltpolitik darf ich hoch Folgendes feststellen. Es ist nicht so, dass das
nur ein Sparbudget ist, es sind hier ja auch Investitionen eingeplant: fir die thermische
Sanierung 100 Millionen € und 100 Millionen € fir Innovation und Forschung. Zum
Beispiel im Bereich der Umwelttechnologie haben wir jahrliche Steigerungsraten von
plus 8 Prozent, in der Exportoffensive sind wir fihrend, wir sind in der Forschungs-
quote fuhrend und liegen in Europa an dritter Stelle. Dafur ist sicherlich auch in diesem
Budget vorgesorgt worden, wir sollten das nicht krankjammern! (Prasident Dr. Graf
Ubernimmt den Vorsitz.)

In der Rede des oberdsterreichischen Kollegen Keck — er ist jetzt nicht da — habe ich
ein paar Worte zum Thema Linzer Westring vermisst. Es schaut schon fast danach
aus, als ob durch das blaugelbe Land Uberhaupt keine Millionen mehr durchflieRen
oder durchsickern nach rotweif, in das Land Oberosterreich. Ich bekenne mich dazu,
dass man Versprechen, die man abgegeben hat, zum Wohle der Bevdlkerung von Linz

und Umgebung auch einhalten soll. (Beifall bei OVP und FPO.)
19.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Jury. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

19.00

Abgeordneter Josef Jury (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Kollege Réadler hat
wenigstens ansatzweise erkannt, dass es mit dieser Budget- und Finanzpolitik, die die
Bundesregierung vorhat, in Zukunft so nicht weitergehen kann.

Ich moéchte ein paar Punkte herausgreifen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Galdner.) —
Kollege Gal3ner, schon, dass Sie meiner Meinung sind! Als Blrgermeister mdchte ich
paar Dinge aus dem Bereich OBB herausgreifen. Da tut sich offenbar ein Milliar-
dengrab auf: heuer 17 Milliarden € Schulden, nachstes Jahr 20 Milliarden €. Die Euro-
paische Statistikbehdrde Eurostat gibt schon eine Warnung heraus: Milliardengrab
Osterreich bei den OBB; Milliardengrab Osterreich bei der ASFINAG, Milliardengrab
Osterreich bei der Bundesimmobiliengesellschaft. (Zwischenruf des Abg. Heinzl.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Abgeordnete! Wenn wir nicht schleu-
nigst in naher Zukunft eine Revision, eine Kehrtwendung dieser Finanz- und Budget-
politik in Osterreich einleiten, dann wird Osterreich ein schlimmes Schicksal erleiden,
namlich das gleiche Schicksal, das Irland erlitten hat, das momentan Griechenland
erleidet und vielleicht auch Portugal und Spanien erleiden werden. Das ist die falsche
Politik! Das ist die falsche Finanzpolitik und das ist die falsche Budgetpolitik der
Regierungsparteien. Die OVP hat sich schon verabschiedet, die SPO harrt noch ein
bisschen aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie diese Verwaltungs- und Staats-
reform in Zukunft nicht einleiten, werden der Staat Osterreich und damit auch die
Zukunft unserer Kinder bankrott gehen! (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Regierung! Wenn Sie des Arbeitens
Uberdrissig sind, dann treten Sie ab! Wir stehen mit unserer freiheit_ljchen Politik parat
fur ein sozialeres, familienfreundlicheres und zukunftsorientiertes Osterreich! (Beifall

bei der FPO.)
19.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ablinger.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.03

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei diesen ersten
Lesungen ist es immer schwierig, durchgehend bei einem Thema zu bleiben, weil die
Reihung ganz unterschiedlich ist und leider auch ,meine“ — unter Anfiihrungszeichen —
Ministerin fur Kultur nicht da ist. Aber als Vorsitzende des Kulturausschusses freue ich
mich gemeinsam mit vielen hier anwesenden Kulturpolitikerinnen, wie ich meine, dass
beim Kunst- und Kulturbudget keine Kirzungen vorgenommen worden sind und die
Ministerin diverse Einsparungsuberlegungen erfolgreich abgewehrt hat.

Kollege Zinggl, der jetzt nicht mehr da ist, hat das heute schon erwahnt. Auch in den
»Salzburger Nachrichten® wird erwahnt, dass das Kunst- und Kulturbudget seiner
Meinung nach ,relativ glimpflich® davonkommt. Natirlich wollen wir nicht verhehlen —
es ware nicht fair, das nicht zu sagen —, dass es eine ganze Reihe von Kulturprojekten
gibt, fur die wir mehr Geld brauchen wirden, fur die wir auch in Zukunft eine Erhéhung
der Mittel angehen muissen.

Wir sind in der Kunst- und Kulturférderung bei Weitem noch nicht dort, wo wir sein
wollen — zum Beispiel im Bereich der Nachwuchsférderung, im Bereich der Kultur-
initiativen in den Regionen oder bei den Projekten der kulturellen Partizipation —, aber
vor dem Hintergrund der Verhdltnisse ist der Gleichstand durchaus als Erfolg zu
werten. Das ist auch ein Bekenntnis zu einer offentlichen Finanzierung von Kunst und
Kultur.

Dieses Bekenntnis wird ja manchmal in Zweifel gezogen, auch hier im Haus, wenn es
heil3t: Muss denn das sein? — Mit Verlaub, wenig muss sein, aber alles oder fast alles
soll sein durfen. Was nicht sein darf, bestimmen die Gesetze und nicht die Ge-
schmacker oder die Stimmungen der Yellow Press! Sein dirfen heifdt in der Kunst, die
sich eben nicht am Markt und an Quoten orientiert, dass die entsprechenden Mittel zur
Verfligung gestellt werden miissen, das ist der wesentliche Unterschied. Wenn wir von
Freiheit der Kunst reden, dann sagen die einen: Die Freiheit der Kunst ist gut und
schon, aber missen wir das auch noch 6ffentlich finanzieren? — Ja, das missen wir
und das wollen wir!

Kunst- und Kulturférderung ist fir uns eine Investition in eine offene, neugierige
Gesellschaft. Dabei geht es in erster Linie nicht um den Tourismus oder um den
Standort. Es geht im Sinne einer demokratischen Kulturpolitik nicht darum, was das
dem Land bringt, sondern vielmehr darum, wie wir die Gesellschaft weiterbringen.

Insofern sind Kinstlerinnen so etwas wie Grundlagenforscherinnen unserer Gesell-
schaft: Sie loten aus, werfen Fragen auf, stellen Herausforderungen. Kunstpolitik muss
wiederum diese Prozesse begleiten, gewahrleisten und 6konomisch ermdglichen,
indem sie die entsprechenden Mittel zur Verfiigung stellt. Das alles ist wichtig im Sinne
der Herstellung einer gesellschaftlichen Akzeptanz, eines Klimas, in dem die Freirdume
der Kunst nicht durch die Temperaturschwankungen der veroffentlichten Meinung oder
durch manche Boulevardblatter unterspult werden.

Insofern ist ein Sparbudget, das die Mittel fir Kunst und Kultur nicht ktrzt, ein solches
Bekenntnis zur Garantie eben dieser Freiraume. Darlber bin ich froh. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
19.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Aubauer.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.06
Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Herr Prasident! Werte Regierungsmit-
glieder! Hohes Haus! Nachdem ich die Debatte jetzt einige Stunden mit verfolgt habe,
habe ich den Eindruck gewonnen, dass manchen Rednern die Dramatik des
Schuldenmachens gar nicht bewusst ist.

Es gibt jede Menge Winsche und Begehrlichkeiten, aber wer soll das bezahlen? Die
Bevdlkerung hat ein Recht darauf, die Wahrheit zu erfahren. Wir kdnnen uns das alles
nicht leisten. Wir kdnnen nicht standig Uber unsere Verhaltnisse leben, das ware
unverantwortlich den Kindern gegeniber. (Abg. Zanger: Wir?! Nur furs Protokoll, vier
OVP-Mandatare im Saal!) Noch mehr Schulden machen? — Nicht mit uns! Daher:
Respekt vor unserem Finanzminister und den Regierungsmitgliedern. Sie haben eine
deutliche Schuldenbremse eingezogen. Das ist wichtig und notwendig. (Beifall bei der
OVP.)

Wieso spreche ich von Dramatik? Nur eine Zahl dazu, die mich sehr nachdenklich
macht: Jeder Steuerzahler bringt im Schnitt pro Jahr 1 100 € nur fur die Zinsen der
Staatsschulden auf — nur fir die Zinsen, damit ist noch kein Euro der Schulden
zuriickgezahlt. Fir Zinsen schief3en wir, und das ist wirklich dramatisch, das Zehn-
fache des gesamten Umweltbudgets in den Wind. So kann das nicht weitergehen!

Naturlich erntet ein Sparbudget nicht Jubel von allen Seiten. Natdrlich sind von den
SparmaRnahmen alle betroffen, die Jingeren und die Alteren. Die Senioren tragen im
Ubrigen mehr als eine halbe Milliarde Euro zu diesem Sparbudget bei. Umso
bedauerlicher ist, dass die teure Hacklerregelung in der Praxis erst 2050 auslaufen
soll — viel zu spéat (Zwischenrufe bei der SPO), denn diese Pension begiinstigt die
Falschen, nicht die echten Hackler.

Natirlich ist dieses Sparbudget der Auftakt fir mehr. Um im Skifahrerland Osterreich
zu bleiben: Minister Proll hat einen guten Start hingelegt. Jetzt gilt es, die ndchsten
Tore gut zu nehmen, namlich die Reformen fur Bildung, Gesundheit und Pflege; damit
wir dann alle gemeinsam gut im Ziel ankommen: bei einem sanierten Budget. Denn

das wollen wir alle. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Doppler.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.09

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Hohes Haus! Sparpaket gut und schdn, nur: Wo spart man? — Bei jenen Leuten, die
ohnehin schon zu wenig haben! Wo ist die Verwaltungsreform? — Nicht in Sicht! Wo ist
die Zusammenlegung der verschiedenen Sozialversicherungsanstalten? — Nicht in
Sicht, meine sehr geschatzten Damen und Herren!

Bei den Autofahrern greift man kraftig zu, obwohl viele Tausend Menschen das Auto
brauchen, um zur Arbeit zu kommen. Die Aufstockung der Pendlerpauschale um
10 Prozent ist viel zu wenig. Wissen Sie, wie viel das ausmacht? — Die grol3e Pendler-
pauschale von 2 bis 20 km macht 2,85 € aus, fur 20 bis 40 km: 11,30 €, und von 40 bis
60 km: 19,67 € im Monat. Ich glaube, das ist nicht sehr viel, meine sehr geschéatzten
Damen und Herren!

Bei der Agrarforderung stopft man das Geld in grof3e Nicht-Landwirtschaften, bis zu
7 Millionen € und noch mehr, und die kleinen Bauern — liest man heute in der ,Kronen
Zeitung“ — bekommen nicht fristgerecht oder gar kein Geld fur ihren Fleif3.

Bei den Familien spart man ein, obwohl der umgekehrte Weg der richtige wére — dass
man namlich die Familien fordert, damit es sich die Leute wieder leisten kdnnen, mehr



Nationalrat, XXIV. GP 1. Dezember 2010 88. Sitzung / 175

Abgeordneter Rupert Doppler

Kinder zu haben. Und so geht es endlos weiter, meine sehr geschatzten Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO.)

Die Regierung muss nur aufpassen, dass sie vor lauter Abfederung nicht selbst abfe-

dert! — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
19.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krist. 4 Minuten
Redezeit. — Bitte.

19.11

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wie gewohnt natirlich zum Kapitel
Sport. Im Kapitel Sport sind wir in der glicklichen Lage, Uber mehr Geld als jemals
zuvor verfugen zu konnen; sodass ich davon ausgehe, dass es wenig bis gar keine
Kritik am Budgetvoranschlag zur Bundessportforderung geben wird. Verdanken dirfen
wir das einmal mehr unserem kampferischen Sportminister Norbert Darabos und der
gemeinsam hier im Haus durchgefiihrten Novellierung des Glickspielgesetzes im Juni
dieses Jahres — dartuber haben wir hier schon mehrfach debattiert.

Diese 80 Millionen € in der besonderen Bundessportforderung sind aber kein Ruhe-
kissen. Es gibt — das wissen wir alle — genug zu tun. Ein modernes, effizientes und
erfolgsorientiertes Forderwesen ist in Ausarbeitung, Ende néchsten Jahres muss es
hier im Haus beschlossen sein, um dann mit 1. Janner 2012 in Kraft zu treten. Aber der
Budgetansatz gibt uns Sicherheit und Ruhe, gemeinsam arbeiten und schlie3lich das
Ziel erreichen zu kénnen.

Diese neue Forderbestimmung muss den Vereinen und Verbanden rechtzeitig und gut
erklart werden, sie mussen gut darauf vorbereitet werden. Die Sportlerinnen missen
wissen, mit welcher Unterstiitzung sie kunftig auf dem Weg zur Spitze rechnen kénnen;
und in der Breite mussen wir die Osterreicherinnen — egal, ob jung oder auch schon
alter — noch stérker als bisher in Bewegung bringen. Ein praktikabler und zukunfts-
orientierter Sportstattenplan ist genauso zu berlcksichtigen beziehungsweise zu ent-
wickeln wie die wichtige Unterstitzung und Durchfihrung grof3er internationaler
Sportveranstaltungen — die Faustball-WM, die Volleyball-EM und die American
Football-WM sind im kommenden Jahr, um nur einige wenige beispielhaft zu nennen.

Neue, zukunftstrachtige Sportarten missen genauso unterstiitzt und in ihrer Entwick-
lung gefordert werden. Ich denke da an die Freunde beziehungsweise die Sportlerin-
nen bei der ASKIMO - das sind die Skibergsteigerinnen —, denn nicht nur die etablier-
ten Verbande haben eine Recht auf Unterstitzung.

Meine Damen und Herren, in allen Bereichen, in denen mit offentlichen Geldern
gearbeitet wird, ist ein effizienter und sparsamer Umgang mit dem Geld der Steuerzah-
lerinnen notwendig und geboten. So ist auch im Bereich der Kontrolle der Férdermittel
einiges zu tun. Der Rechnungshof hat Empfehlungen abgegeben, an einer Umsetzung
und an einer besseren Kontrolle wird intensiv gearbeitet.

Auch fur den Kampf gegen Doping gibt es mehr Geld. Da manche européische Lander,
wie uns der Sportminister erst kirzlich berichtet hat, und deren Sportverantwortliche
gegen Doping sehr zurtickhaltend vorgehen und das Thema mehr als nationale denn
als internationale Angelegenheit betrachten, muss ich unseren Minister bitten, zu
Uiberlegen, das Heft in die Hand zu nehmen, seine Sportministerkolleginnen und —kolle-
gen nach Osterreich einzuladen und sich in Sachen Antidopingkampf an die Spitze
einer europaischen Bewegung zu stellen, ja federfihrend zu sein. Die europaischen
Sportministertreffen sollen ja kein Diskutierklub sein, sondern im Sinne eines fairen und
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sauberen Sports das Dopingunwesen offensiv bekampfen. Wir unterstitzen unseren
Minister dabei hundertprozentig.

Zum Abschluss noch ein paar Worte angesichts des fur mich sehr unwirdigen Schau-
spiels, das heute Vormittag einige Abgeordnete hier im Hohen Haus geboten haben
und auch der daraufhin folgenden medialen Entgleisung, in der die neue Staats-
sekretarin als ,Superpraktikantin® tituliert wurde. Ich finde diese Aussagen respektlos,
eines Parlamentariers unwurdig und fir das Ansehen des Hohen Hauses schadlich.

Meine Damen und Herren, verbale Entgleisungen erleben wir ja auch als Sportler und
Sportfunktionare auf den Sportplatzen, zumeist ausgehend von amtsbekannten
Personen. Im Vergleich dazu und auch auf die Gefahr hin, dass dieser weit hergeholt
ist, wirde ich den Verantwortlichen dieses Hauses anraten, zur Pravention einen
Hooligan-Paragraphen in die Geschéftsordnung aufzunehmen und auch einen spe-
Ziellen Hooligan-Sektor hier im Saal einzurichten. Ich wisste schon einige, die dort
Platz nehmen konnten. (Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenrufe bei

BZO und FPO. — Abg. Petzner: Skandal, uns als ,Hooligan-Sektor” zu bezeichnen!)
19.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Héfinger.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.15

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Vertreter auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zurlick
zum Budget. Ich kann mir gut vorstellen, dass die Regierung und der Finanzminister
selbst ganz gerne heute ein anderes Budget vorgestellt hatten. Ich kann mir gut
vorstellen, dass es leichter und schéner gewesen ware, sich herzustellen und zu
verkiinden, dass das eine oder andere zusatzlich kommt, und dass man da oder dort
fur den einen oder anderen Bereich mehr Geld zur Verfigung hat. Nur waren die
Vorzeichen und Entwicklungen eben besonders schwierige.

Wenn man die Ausgangssituation betrachtet, dann sieht man ein paar Fakten, die nicht
zu Ubersehen waren, die eben auch fur dieses Budget zu bertcksichtigen waren.
Denken wir an die im letzten Jahr stattgefundene Stabilisierung des Finanz- und
Wirtschaftsstandortes Osterreich, der (ibrigens mit den Konjunkturpaketen hervor-
ragenden gelungen ist. Wir stehen, was viele Daten und Fakten betrifft, besser da als
andere Staaten in dieser Zeit.

Das Ganze war gebindelt mit der Bewaltigung der bestehenden Aufgaben und
Verpflichtungen, und das mit gesunkenen Einnahmen im Staatshaushalt. Aus all
diesen Gesichtspunkten heraus galt es, ein Budget zu erstellen, dass die Zukunft
dieses Landes und der Menschen in diesem Land gestalten sollte; wobei es gerade
auch um die Zukunft der jungen Menschen in diesem Land ging, und darum, ihnen
Perspektiven zu geben.

Es stimmt, die Wiinsche waren in vielen Bereichen grof3er gewesen — auch ich hatte
andere Erwartungen fir die eine oder andere Sparte —, aber im Gesamten betrachtet,
merke ich, dass dem Bemihen um Ausgewogenheit wirklich Rechnung getragen
wurde. Die Details dazu werden wir uns in den Fachausschissen noch einmal
anschauen und werden sie auch diskutieren kénnen. Ich bin aber tberzeugt, dass wir
alles in allem vor Weihnachten ein rundes Budget beschlieien werden kdnnen. —

Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
19.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Jannach.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.



Nationalrat, XXIV. GP 1. Dezember 2010 88. Sitzung / 177

Abgeordneter Harald Jannach

19.17

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Geschatzter Herr Prasident! Liebe Mitglieder
der Bundesregierung! Als Agrarsprecher beleuchte ich kurz das Agrarbudget, aus
unserer Sicht. Wir sind mit den Kirzungen im Agrarbudget nicht einverstanden. Es sind
weit Uber 100 Millionen €. Das ist unserer Ansicht nach fir den Bauernstand, der mit
massiven EinkommenseinbufRen zu ka&mpfen hat, mehr als unverhaltnismafig.
(Beifall bei der FPO.)

Sie missen auch bedenken, Herr Sozialminister, dass gerade bei der Kirzung der
Familienbeihilfe bauerliche Familien massiv betroffen sind, da sie im Schnitt mehr
Kinder haben als nichtbauerliche Familien, und das betrifft auch das Pflegegeld. Hier
sind wir ganz und gar nicht lhrer Meinung. Aber ich mache lhnen einen Vorschlag, wo
man wirklich sparen kénnte, auch im landwirtschaftlichen Bereich, ohne einen aktiven
Bauer wirklich zu belasten: Sie kdnnen einmal bei der ungerechten Aufteilung der
Agrarforderungen sparen! (Beifall bei der FPO. — Bundesminister Hundstorfer spricht
mit Bundesminister Stdger.)

Herr Sozialminister (Bundesminister Hundstorfer: Entschuldigung!), wir reden gerade
vom sozial gerechtem Sparen im Landwirtschaftsbereich. Erklaren Sie mir bitte, warum
die Furstlich Schwarzenberg'sche Familien-Privatstiftung 170 000 € bekommt, ohne
einen Abstrich?! Bei den Bauern werden die Sozialversicherungsbeitrdge erhoht, bei
diesen Foérderungen, in diesem Ausmald wird nicht gespart. Gut Waldbott
Bassenheim: 997 000 € pro Jahr steuerfrei, Stiftung Furst Liechtenstein Kalwang:
1,7 Millionen € steuerfrei, F.E. Familien-Privatstiftung Eisenstadt: 260 000 € steuer-
frei!

Da konnten Sie leicht sparen und bréuchten nicht alles auf die kleinen Landwirte
um;uverteilen, die nicht mehr wissen, wie sie weiterkdmpfen sollen. (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Windholz.)

Ich weil3 schon, das betrifft auch den Herrn Landwirtschaftsminister. (Bundesminister
Hundstorfer: Das betrifft nur den Landwirtschaftsminister!) Es betrifft nur den
Landwirtschaftsminister, aber ich appelliere trotzdem an Sie als Sozialminister, auch in
diesem Bereich fir soziale Gerechtigkeit zu sorgen. Es ist nicht gerecht, welche For-
derungen hier ausbezahlt werden. Bitte, wirken Sie ein auf den Herrn Landwirtschafts-
minister, daran etwas zu andern, denn es ist hdchst ungerecht, was an Férdersummen
an einzelne Grolbetriebe, an Industrieketten, an Handelsbetriebe, an den Landadel
ausbezahlt wird!

Dazu wird es von uns nie die Zustimmung geben, denn wir verlangen eine Fdrder-
obergrenze von 50 000 €. Das ist mehr als genug und betrifft 97 Prozent der Bauern.
Nur 3 Prozent der Bauern erhalten Férderungen von tber 50 000 € pro Jahr, alles
steuerfrei. Wirken Sie auch auf den Landwirtschaftsminister ein, dass er von der von
ihm beflrworteten Foérderobergrenze von 800 000 € — er tritt flr eine Forderobergrenze
von 800.000 € ein — abriickt. (Bundesminister Hundstorfer: Was bekommt die Familie
Scheuch? — Ruf bei der OVP: Scheuch!)

Ich habe keine Ahnung, was die Familie Scheuch bekommt, aber auch fir sie gilt das,
was wir hier verlangen, namlich eine Férderobergrenze von 50 000 €. (Beifall bei der
FPO.)

Der Herr Landwirtschaftsminister kdnnte im Agrarbereich auch noch mehr sparen. Ich
frage mich zum Beispiel auch, warum wir uns bei der AMA zwei Vorstande leisten, die
jeweils 150 000 € pro Jahr kassieren. Im Verwaltungsbereich kénnte man massiv
einsparen; man kénnte auch bei den Inseraten des Ministeriums einsparen. (Der
Redner hélt ein Druckwerk in die Hohe.)
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Solche Broschiiren aus dem Lebensministerium flattern dutzendweise ins Haus, die
Inserate kennt mittlerweile jeder. Da kdnnte man massiv sparen. Sparen Sie bitte nicht
bei den kleinen Bauern, die nicht mehr wissen, wie es weitergehen soll, sondern
sparen Sie bei den Kammern, sparen Sie bei der AMA, sparen Sie bei den Grol3-

grundbesitzern, bei der Kirche und beim Landadel! (Beifall bei der FPO.)
19.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. Schultes mit einer tatsachlichen Berichtigung. Ich erinnere an die Bestim-
mungen der Geschaftsordnung. — Bitte.

19.21

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Herr Prasident! Sehr geschatzte
Damen und Herren im Hohen Haus! Herr Abgeordneter Jannach hat wieder einmal
wider besseres Wissen — es wurde ihm schon sehr oft gesagt— behauptet, dass
landwirtschaftliche Ausgleichszahlungen von ihren Empfangern steuerfrei bezogen
werden. — Selbstverstandlich ist das falsch!

Nattrlich sind das betriebliche Einnahmen, die, wenn sie zu Ertrdgen fihren, selbst-
verstandlich besteuert werden. Diese Steuererklarung sollte er sich einmal bei einem
richtigen Landwirt anschauen, dann wird er sehen, dass Ertrage selbstverstandlich zu
besteuern sind. (Abg. Dr. Pirklhuber: Sie zahlen keine Mehrwertsteuer dafiir, das hat
er gemeint!)

Und wenn das heute nichts hilft, so werde ich das noch zehnmal sagen, irgendwann

einmal wird es Kollege Jannach vielleicht begreifen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hakel. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.22

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn man auf die Budgetvorlage
blickt, dann sieht man ein Budget, das an einigen Stellen sehr schmerzt, aber an
anderen Stellen auch sehr gute Akzente setzt. Es ist heute schon viel gesagt worden,
und ich méchte nicht bereits Gesagtes wiederholen, daher werde ich im Folgenden auf
die Auswirkungen des Budgets auf die Kreativwirtschaft in Osterreich eingehen.

Manche werden sich jetzt fragen, was man unter Kreativwirtschaft verstehen soll. Die-
ser Sektor wird nach der Definition des US-Soziologen Richard Florida in drei Gruppen
eingeteilt: Das sind die Kiinstlerinnen und Kinstler, die Menschen in der Internet- und
Kommunikationsbranche und jene Leute, die mit ihren Unternehmen dieses kreative
Potential erfassen und wirtschaftlich verwerten.

Diese Wirtschaftssparte ist der am starksten wachsende Sektor und gehdrt dement-
sprechend geférdert und gefordert. Schadet das Budget dieser Gruppe? — Nein, das tut
es nicht! Stellt es diesen grof3tenteils jungen Selbstandigen uniberwindbare Hirden in
den Weg? — Nein, das tut es nicht!

Trotz des Sparpakets konnte Bundesministerin Claudia Schmied die Foérdertdpfe fir
Film, Musik und Publizistik erhalten, ja nicht nur erhalten, sondern punktuell sogar
besser ausstatten. Die Filmférderung wurde auf 16,5 Millionen € angehoben, die
Forderung fur junge Kunstlerinnen in der Hohe von 600 000 € wird fortgefiuhrt und die
Dotierung des Film- und Fernsehabkommens um 2,1 Millionen € erhéht. Das ist ein
deutliches Zeichen, dass in Osterreich junge Kunstschaffende und kreative
Kulturschaffende ausdriicklich erwiinscht sind.
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Auch die Aufstockung des Jahresbudgets der Forschungsforderungsgesellschaft auf
51 Millionen € ist ein Anfang — ein Anfang, um innovative Forschung und Innovation in
der Wirtschaft zu starken. Gemeinsam mit den Mitteln der Austria Wirtschaftsservice
stehen damit rund 70 Millionen € zur Férderung dieses Bereichs bereit.

Die gesetzten Forderschwerpunkte lassen fir die Zukunft hoffen. Schwerpunktmaflig
sollen 2011 insbesondere folgende Bereiche unterstitzt werden: die Kooperation
Wirtschaft und Wissenschaft, die Finanzierung und Grindung innovativer Unterneh-
men, kooperative Forschungseinrichtungen, die Patentverwertung, internationale Tech-
nologiekooperationen und die Starkung der Humanressourcen mit spezifischen
Frauenforderungen. (Beifall bei der SPO.)

Fur die Kreativwirtschaft hatte das Budget schlimmer ausfallen kénnen. Ich freue mich
Uber die gesetzten Akzente, was jedoch nicht hei3en soll, dass alles so ist, wie es sein
soll. Nein, ganz im Gegenteil! Das Fundament fur kinftige Verbesserungen ist jedoch

gebaut, und es gilt jetzt, darauf weiter aufzubauen. (Beifall bei der SPO.)
19.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Schénegger.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.25

Abgeordneter Mag. Bernd Schonegger (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren von der Bundesregierung! Nach Uber hundert Rednerinnen und Rednern,
Pro- und Kontrarednerinnen und -rednern kann man getrost davon ausgehen, dass
wirklich schon alles gesagt wurde, nur — das beriihmte Valentin-Zitat — noch nicht von
jedem. Da ich auch noch nichts gesagt habe, erlaube ich mir einige kurze Worte zu
diesem Budget.

Bevor wir dieses Budget bewerten, sollten wir uns genau ansehen, unter welchen
schweren und wirklich schwierigen Umstanden und Rahmenbedingungen dieses Bud-
get zustande gekommen ist. Das Jahr 2009 war das Jahr der effizienten Bek&mpfung
einer weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise. In nie geahnten Dimensionen hat die
Osterreichische Bundesregierung mit staatlichen Mitteln, mit staatlicher Unterstiitzung
und staatlichen Instrumenten gemeinsam mit uns allen diese Wirtschafts- und
Finanzkrise in Osterreich, wie ich meine, sehr effizient bekampft. Der Finanzminister,
und in diesem Fall Steuermann, Josef Proll, hat das Schiff Osterreich sehr gekonnt
durch diesen Krisensturm gelenkt. (Abg. Zanger: Steuermann ist gut! Steuererho-
hungsmann!)

2010 geht es darum, die Wahrungspolitik, die Wahrung, den Euro und die Finanzpolitik
in Osterreich zu stabilisieren, die Verschuldungsspirale zu durchbrechen und
Verantwortung im Stil eines gemeinsamen Miteinander zu ibernehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Natlrlich wére es einfacher, lustiger und ange-
nehmer, in diesem winterlich verschneiten Osterreich durch die Gegend zu fahren und
Geschenke zu verteilen. Das wére aber nicht serids und es wére eine Bankrott-
erklarung gegentuber den kinftigen Generationen. Daflr sind wir nicht zu haben und
werden wir auch nie zu haben sein.

Mir ist die Rollenaufteilung schon klar, und die dirfte in den meisten westlichen
Parlamenten so sein: Hier die Opposition, die ein Land verspricht, in dem Milch und
Honig fliel3en, da die Regierung, die seriés und verantwortungsvoll Politik zu machen
versucht. Trotzdem: Diskutieren wir gemeinsam in den verbleibenden Tagen bis zum
22. Dezember diesen Budgetvoranschlag, diskutieren wir ihn sachlich und hart. Wenn
ich mich an so manchen Debattenbeitrag erinnere, schwindet allerdings die Hoffnung
auf eine sachliche Diskussion, obwohl die Hoffnung zuletzt stirbt. (Zwischenruf des
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Abg. Zanger.) Das gilt auch fir so manchen Zwischenrufer von den Oppositions-

parteien. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Riemer.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.28

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Sehr geehrter Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ja, als Neuling hier im Parlament
habe ich heute einiges wirklich toll gelernt. Gleich vorweg: Von Milch und Honig habe
ich tatsachlich gehdort, wenn es um die Beschdnigungsversuche von Rot und Schwarz
gegangen ist. Toll, alles Milch und Honig!

Ich habe aber auch gelernt, dass es einen bésen Cop gibt und einen guten. Auch das
haben Sie gespielt. Ich muss sagen, das ist eine dialektische Meisterleistung. Ich
gratuliere Ihnen dazu, aber wir wissen alle, was wir davon zu halten haben. (Beifall bei
der FPO.)

Etwas Positives gibt es jedoch auch noch zu vermelden. Das hangt mit Loipersdorf
zusammen. Ob die Loipersdorfer stolz darauf sein kdnnen, dass Sie dort waren? — Das
war fir unsere steirische Heimat kein groRes Renommee. Loipersdorf ist ein schones
Umfeld, aber ich muss ganz offen sagen, dass Sie da nichts Gutes dazu beigetragen
haben.

Ich denke noch an die Ausfiihrungen des derzeitigen Herrn Bundeskanzlers Faymann,
der von sozialer Kalte gesprochen hat. In jedem dritten Satz war von sozialer Kélte die
Rede. Wo war denn die soziale Kalte? — Jetzt haben wir sie! Bis 2014 Winter, soziale
Kalte! So ist es! (Beifall bei der FPO.)

Noch etwas gleich vorweg: Als unerfahrener Mann, als Steirer bekommt man den
Kropf, den man am Wechsel abgelegt hat, wieder neu. Und so kann ich lhnen jetzt
auch sagen: Trotz der Erderwdrmung haben wir Winter. Wir haben hier mit dem
Budget ein Zahlenorakel vorliegen, das wirklich nur die Familien trifft, die Jugend trifft,
die Bildungsinitiativen oder Bildungsmafnahmen trifft. Ein Volk, eine Gemeinschaft, die
nicht bereit ist, in Familien zu investieren, in ihre Kinder zu investieren, das ist morbid,
das ist dekadent. Da kénnen Sie mir Zahlen bringen, was das alles kostet, das ist vollig
egal! (Beifall bei der FPO.)

Wir wissen, dass die Armutsfalle immer mehr zuschnappt. Das wissen wir! Wir wissen
auch, dass es in Osterreich immer mehr Leute gibt, die Unterstiitzung brauchen. Und
diese Unterstitzung wird von Menschen bezahlt, bitte, die selbst nicht mehr haben.
Und wir sind doch eines der reichsten Lander, bitte! Denn: Uns geht es ja so gut, wir
haben alles am besten — und trotzdem miissen wir hungern. Das ist schon erstaunlich!
(Zwischenrufe bei OVP und SPO.)

Ich sage Ihnen, was Ihr Problem ist. Sie haben ein riesiges Problem. Es gibt namlich
eine inoffizielle Machtpyramide: Zuerst die Banken, dann kommen die Konzerne, und
dann kommt die Regierung, dann kommen die Klein- und Mittelbetriebe und schluss-
endlich die unselbstandig Erwerbstatigen. Wo die meisten sind, die nichts zu reden
haben, das kénnen Sie sich ausmalen. (Beifall bei der FPO.)

Die Bevolkerungsgruppe, die Uber die wenigsten Rechte verfiigt, gleichzeitig aber fur
den Grofdteil der Kosten zur Erhaltung des Systems aufkommen muss, das sind die
unselbstandig Erwerbstatigen. Daher komme ich noch einmal auf das Budget zuriick.
Wir haben da wirklich eine Menge Probleme:
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Ein strukturelles Problem. Das haben Sie heute ja schon gehort. Es geht um die
Verwaltungsreform, die Strukturreform.

Ich gehe aber auch auf ein zweites, sozial-moralisch-ethisches Problem ein, namlich
den produzierten Generationenkonflikt, den wir haben: Alt gegen Jung, Familien
untereinander. Es wird immer herumjongliert, wer mehr bekommen soll. Sie wissen
doch selbst, dass die Alten heute sogar schon fir die Enkelkinder zahlen mussen, weil
es vielen Eltern ja gar nicht mehr ausgeht, dass sie tUber die Runden kommen. Bitte,
das sind Tatsachen! Und wenn Sie das nicht glauben, dann lade ich Sie in die
Suidsteiermark zu mir ein, ich fiihre Sie dort zu diesen Familien. (Beifall bei der FPO.)

Was die Eltern heute leisten missen, ist ungeheuerlich. Da haben wir dann noch die
Pendlerpauschale. (Abg. Steibl: Redezeit!) Lauter sprechen, bitte, ich hére nichts! —
Kommen Sie zu uns runter in die Steiermark! Dann sehen Sie ganz genau, wie viel die
Leute bei uns leisten missen. Zwei Autos, bitte, zwei Autos! Die sogenannten
Schopfer, die jeden Tag von Kitzeck nach Graz fahren, bei denen schaue ich mir an,
wie die mit einer solchen Pendlerpauschale durchkommen. Beppo Muchitsch, wo bist
du? — Er kann das ja nachrechnen. Das ist ja kein Problem!

Und die Bildung? — Da schlieRe ich mich wirklich, und das sogar noch ganz vor-
dergrundig, den Damen und Herren von der gesamten Opposition an: Bildung ist eine
Bringschuld der Republik! Und Bildung muss fir jedes Individuum ein Muss sein, auch
fur Steirer. (Abg. Grosz: Auch fur Stdsteier!) Jawohl! (Beifall bei FPO und BZO.)

Ich verweise noch auf das, was Kollegin Haubner gesagt hat: Jugend ist auch
Humankapital. Humankapital ist auch ein Wirtschaftsfaktor. Ohne das funktioniert in
unserer Republik nichts! Und die Trager dieser Kulturleistung sind eben meistens die
Eltern, Grol3eltern, es sind die Familien. (Abg. Mag. Stadler: So ist es!)

Denken Sie an den Gesundheitsbereich! Da gébe es ja auch eine ganze Menge zu tun.
Wir finanzieren Reparaturmedizin. Wir hatten ja auch die Mdglichkeit, zu schauen,
dass die Leute erst gar nicht krank werden. Auch das waére vielleicht eine interessante
Geschichte.

Noch etwas wirde ich gerne sagen: Visionen, bitte! Ein Budget ist immer ein Punkt
zwischen konkreten MalRBhahmen und Motivation. Wo bleibt hier bitte die Motivation?
Mich wundert es nicht, dass immer mehr Arbeitnehmer sagen: Ich habe null Bock! Wer
kann es den Jugendlichen Ubel nehmen, dass sie, wenn sie das Studium beendet
haben, unser Land verlassen? Warum sollen sich Familien vergré3ern, wenn sie nur
mehr als Kostenfaktor gesehen werden?

Ich bitte Sie, denken Sie um! Es sind unsere Blrger, die die Mehrleistungen erbringen
und die sich noch immer tiichtig ... (Abg. Steibl: Blrgerinnen!) Birgerinnen! Danke,
Handkuss! Trinken wir dann nachher einen Kaffe!

Als Negativbeispiel: Aufgrund einer brutalen Arbeitswelt haben wir ein ganzes
Spektrum von Burnout-Syndromen. Wer wird das wohl zahlen?

Schlusssatz: Dieses Budget steht nicht flr die Zukunft unserer heimischen Bevdl-
kerung und fur Verteilungsgerechtigkeit, sondern dieses Budget ist Teil einer unauf-
haltsamen Abwartsspirale des Gemeinwesens Osterreich. — Danke schon. (Beifall und

Bravorufe bei der FPO. — Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
19.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf. Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Bayr. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.
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19.35

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte gerne
vier Anmerkungen zum Budget machen. (Abg. Mag. Stadler: Jetzt haben Sie es nicht
leicht!) Das ist eine Extra-Latte, die mir da aufgelegt wurde. Die werde ich kaum
Uberspringen kdénnen, das firchte ich auch.

Zum einen: Was nicht geklappt hat mit diesem Budget — aber man darf die Hoffnung
nicht aufgeben —, ist eine wirkliche Okologisierung. Nur die Erhohung der Mineral-
Olsteuer und das Einfiihren einer Flugticketabgabe und im Gegenzug die Erh6hung des
Pendlerpauschales ist nicht das, was ich mir unter Okologisierung des Steuersystems
vorstelle. (Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Pirklhuber.) — Ich bekomme immer
Zwischenapplause von meinen grinen Fans; fein.

Da bedarf es einiger MaRnahmen mehr, um da wirklich einen Ausgleich zu finden. Man
misste wirklich darauf schauen, dass man Treibhausgasemissionen einheitlich, mit
System besteuert und gleichzeitig den entsprechenden sozialen Ausgleich fur die Men-
schen schafft, die dadurch sozial belastet werden.

Ich denke, es ist an der Zeit, zum Beispiel eine Arbeitsgruppe zu installieren. Es ist an
der Zeit, wirklich zu versuchen, ein Steuersystem zu gestalten, das auf dkologischen
Grundsatzen basiert. Es gibt noch viele Budgets, die dann einer solchen Steuerreform
folgen kénnten.

Zum Zweiten, zur thermischen Sanierung: Ja, sehr fein, dass es da vier Mal jeweils
100 Millionen € gibt. Das ist gut investiertes Geld. Das WIFO hat uns vorgerechnet,
dass ein investierter Euro doppelt in den Staatshaushalt zuriickkommt, man also auch
budgetar doppelt so viel gewinnt, abgesehen von den vielen anderen positiven Effek-
ten, wie zum Beispiel fur das Klima, wie Arbeitsplatze, wie Wertschépfung im Inland,
wie Steigerung der Lebensqualitat, Qualitatssteigerung der Bausubstanz der Hauser
und vor allem auch weniger Betriebskosten.

Ich mdchte auch wiederholen, was meine Kollegin Ruth Becher bereits gesagt hat: Aus
meiner Sicht ist es sehr, sehr wichtig, auch darauf zu schauen, dass diese Sanierungs-
forderungsmittel sozial gerecht vergeben werden. Das heil3t, sie missten aus meiner
Sicht auch fiir den mehrgeschossigen Wohnbau zur Verfligung stehen. Sie durfen nicht
nur in Form von additiven Forderungen, in Form von Zuschissen, sondern mussten
auch in Form von Kreditmodellen vergeben werden. Schlief3lich sollten auch Fern-
warmeanschlisse in die Forderung einbezogen werden.

Nochmals zu einem anderen Thema, das mir wichtig ist, zur Entwicklungszusam-
menarbeit. Ich halte es fir nicht akzeptabel, dass die bilaterale Entwicklungszusam-
menarbeit in dem Ausmald gekiirzt wird. Ich denke mir, dass der gestaltbare Bereich
sehr wichtig ist, dass da sehr, sehr viele Projekte darin enthalten sind, bei denen es
wirklich darum geht, Leben zu retten. Auch wenn die EZA manche sehr lustig finden,
wenn das manche als Spal3 verstehen oder als Sahnehdubchen, also als etwas, was
man politisch auch noch machen kann, wenn man viel Geld zu verschenken hat, wie
das gestern apostrophiert worden ist — nein, das ist es nicht. Entwicklungspolitik ist
eine sinnvolle, wichtige politische MalRnahme fir eine Welt in Balance, mit einem
dementsprechenden Schuss an Eigeninteresse. (Beifall der Abgeordneten Dr. Griine-
wald und Dr. Pirklhuber.)

Ich meine, man konnte fur die EZA zum Beispiel die Mehreinnahmen beziehungsweise
die Neueinnahmen aus der Flugticketabgabe teilweise zweckwidmen. Das ist ja
prinzipiell international gesehen Geld, das ublicherweise als neue Finanzquelle fur
Entwicklungspolitik gesehen wird, neben Transaktionssteuern und anderen.
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Zum Schluss noch eine weitere Anmerkung: Was mich sehr freut, ist, dass die Bemes-
sungsgrundlage des Arbeitslosenversicherungsgeldes fur Entwicklungshelfer und Ent-
wicklungshelferinnen geandert wird, dass die nicht mehr benachteiligt sind, wenn sie
nach ihren Auslandseinséatzen zurtickkommen und mit einer kleineren Bemessungs-
grundlage nur sehr, sehr wenig Arbeitslosengeld beziehen kdnnen. Ich denke, solchen
Menschen sollte aus ihrer sehr wichtigen Aufgabe fir eine Welt in Balance kein Nach-
teil erwachsen. Diese MafRRnahme halte ich daher flir sehr, sehr wichtig und einen
wichtigen Einstieg in weitere notwendige sozialpolitische Neuregelungen fur Entwick-
lungshelferinnen. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Dr. Griinewald und

Dr. Pirklhuber.)
19.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pack. 3 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.39

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine geschétzten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ja, das Budget liegt nun vor, und wie uns
die Zeitungen, zum Beispiel die ,Kronen Zeitung“ von heute beziehungsweise von
morgen, muss man sagen, ja recht geben — neuer Beschaftigungsrekord —, haben wir
damals richtig gehandelt und sind gut durch die Krise gekommen. Meine Vorredner
haben das auch schon betont, und man muss dazusagen: Das hat natirlich auch Geld
gekostet! Wir missen aber nun sparen.

Dass Sparen nicht leicht ist, das ist, glaube ich, jedem mit einem guten Hausverstand
klar, und es ist wichtig, dass wir jetzt Ma3nahmen setzen. Ich glaube, dass wir den
Weg richtig gewahlt haben, indem wir die Richtung vorgeben und sagen, dass wir die
Finanzen mit 60 Prozent bei den Ausgaben sanieren wollen und nur zu 40 Prozent im
Schnitt Uber Mehreinnahmen. Das ist ein richtiger Weg! Genau der lasst auch ein
weiteres Wirtschaftswachstum zu, was wir fir unseren Arbeitsmarkt dringend
brauchen.

Aber ganz klar: Sparen heil3t und ist, Verantwortung zu ibernehmen. Dazu braucht
man grofl3es Verantwortungsbewusstsein. Dieses Verantwortungsgefiihl — das hat man
an den Wortmeldungen von so manchen Oppositionsabgeordneten heute gemerkt —
fehlt leider, und deswegen bleibt es bei den Regierungsparteien, diese Verantwortung
zu Ubernehmen.

Meine Damen und Herren, ganz kurz noch zu meinem Vorredner, dem neuen stei-
rischen freiheitlichen Abgeordneten, dem Herrn Riemer. Ich méchte am Rednerpult nur
festhalten, weil er seine steirische Heimat so betont hat: Die Steiermark ist ein grof3es
Bundesland, ein buntes Bundesland, wir haben eine Vielfalt, deswegen gibt es leider
auch andere Dinge, die passieren. Die Rede des Herrn Riemer hat es bewiesen. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner dieses Abends ist Herr
Abgeordnete Dr. Wittmann zu Wort gemeldet. (Demonstrativer Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten anderer Fraktionen.) 4 Minuten Redezeit sind eingestellt. —
Bitte. (Abg. Grillitsch: Drei Minuten geniigen auch!)

19.41

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren, ich
werde natirlich die Redezeit aufbrauchen, die mir zur Verfigung steht. (Zwischenrufe.)
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Ich mochte Folgendes sagen: Ich glaube, als Grundlage dieses Budgets darf man nicht
nur die internationale Entwicklung, die uns die letzten Jahre nicht unverschont
gelassen hat, heranziehen. Es waren 2009 und 2010 ganz schwierige Jahre, fur alle
Regierungen dieser Welt, aber auch fir die Osterreichische Regierung, und trotzdem
hat sich Osterreich in diesen beiden Jahren ganz toll geschlagen. Wir haben laut einem
EU-Bericht — und dieser Bericht hat ja nichts zu beschonigen und ist auf3erhalb unserer
politischen Auseinandersetzung, sohin ein objektives Kriterium — diese Krise als eines
der drei besten Lander Europas bewaltigt.

Wir haben die geringste Arbeitslosigkeit. Der Schnitt der Arbeitslosigkeit liegt bei
9 Prozent, in Osterreich bei 4,5 Prozent.

Wir haben 0,9 Prozent Wachstum — im EU-Durchschnitt sind es 0,4 Prozent Wachs-
tum.

Die Neuverschuldung im EU-Durchschnitt ist 7 Prozent im Jahr 2010, in Osterreich
haben wir 4,5 Prozent.

Wir haben 2011 im EU-Durchschnitt eine Verschuldung von 5 Prozent, in Osterreich
sind es 3,2 Prozent.

Das ist eine Erfolgsgeschichte. Unser Land ist unter den drei besten Landern Europas.
Das heildt, diese Regierung hat die richtigen MalBnahmen zum richtigen Zeitpunkt
gesetzt, sonst wiirden wir nicht so gut dastehen. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

Vergleicht man jetzt dieses Sparpaket mit den Sparpaketen anderer Regierungen,
dann wird man auch hier sehen, dass man eine moderate und ausgewogene Richtung
eingeschlagen hat. Wenn man in Deutschland zum Beispiel den Sozialbereich um
7,9 Prozent kirzt, dann kann man sich vorstellen, was dort wirklich passieren wird.
Wenn man in England die Mehrwertsteuer von 17,5 auf 20 Prozent erhéht, wenn man
die Sozialhilfe in England allein um 7,8 Milliarden senkt, wenn man das Kulturbudget in
England um 41 Prozent senkt und wenn man 490 000 Personen auf die StralRe schickt,
dann kann man zu Recht sagen, dass unser Budget ein ausgewogenes, moderates
und fur jeden vertragliches ist.

Ich glaube, diesen objektiven Blick auf den Zustand unseres Landes sollten wir uns —
trotz aller Auseinandersetzungen im Detail! — nicht nehmen lassen, sondern ganz ein-
fach sagen: Dieses Land hat richtig gehandelt und setzt jetzt auch hier wieder
MalRstabe in Umsetzung eines moderaten Sparpakets, ausgewogen in alle Richtungen!
Es werden sowohl die Banken als auch andere zur Sanierung herangezogen. Es
werden ganz einfach in alle Richtungen die richtigen Mal3nahmen gesetzt.

Ich komme ganz kurz zu meinem Detailbereich wie Verfassungsgerichtshof, Verwal-
tungsgerichthof. Da ist gewahrleistet, dass die Verfahren schnell abgehandelt werden.

Auch beim Asylgerichtshof bleibt die personelle Zusammensetzung bestehen, um den
Rucksack abzuarbeiten. Zwei Drittel des Rucksacks sind bereits abgearbeitet. 2011 ist
man dann mit den Verfahren, mit denen man im Rickstand ist, fertig. Auch das ist im
Sinne aller Osterreicher.

Letztendlich werden im Bundeskanzleramt 2,6 Prozent eingespart. Auch das finde ich
verniinftig und moderat. Insbesondere werden diese Einsparungen nur mit Medien-
kooperationen und mit Zukauf von AufR3enleistungen erzielt.

Also im Detail, fir meinen Bereich, ist dieses Budget hervorragend und moderat, das

mit AugenmaR erstellt wurde. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
19.45
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Gemal 8 69 Abs. 6 der Geschaftsordnung weise ich die Regierungsvorlage 980 der
Beilagen dem Budgetausschuss zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbsténdigen Antrage 1365/A bis 1369/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 7032/J bis 7038/J eingelangt.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 19.47 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.46 Uhr
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