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Tagesordnung

1. Punkt: Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal3 § 19 Ab-
satz 2 der Geschéftsordnung des Nationalrates anlésslich der Ernennung der neuen
Mitglieder der Bundesregierung

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003
geandert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 und das Sicherheits-
polizeigesetz gedndert werden

4. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1504/A der Abgeordneten Anton Heinzl, Dr. Ferdi-
nand Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Stra-
Benverkehrsordnung 1960 geéndert wird (23. StVO-Novelle)

5. Punkt: Bericht Uber den Antrag 708/A(E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend rasche Umsetzung einfacherer und klarerer Regeln
fur den Radverkehr als Beitrag zu mehr Verkehrssicherheit und zu einem klimafreund-
licheren Verkehrsgeschehen

6. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz geandert wird
(GGBG-Novelle 2011)

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Patentamtsgebihrengesetz geandert wird

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1492/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald,
Kolleginnen und Kollegen betreffend offentliche Debatte der Forschungsstrategie im
Parlament

9. Punkt: Bericht tber den Antrag 1051/A(E) der Abgeordneten Mag. Rainer Widmann,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Forschungsfinanzierungsgesetz

10. Punkt: Ubereinkommen iiber das Central European Exchange Programme for Uni-
versity Studies (,CEEPUS I11)

11. Punkt: Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2010/5
12. Punkt: Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2010/13
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1144: Kundigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Karnten Uber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst

1145: Kundigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Oberdsterreich Uiber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungs-
dienst

1146: Kundigung der Vereinbarung gemaf? Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Vorarlberg Uber einen gemeinsamen Hubschrauberdienst

1147: Kundigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Wien Uber einen gemeinsamen Hubschrauberdienst

1148: Kiundigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Tirol Gber Hubschrauberdienste

1150: Kundigung der Vereinbarung gemafd Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
und dem Land Salzburg tUber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst

1151: Kundigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund
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Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Hochwasserschutzzonen
(8208/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Aufwendungen fir Energie einsparende MalRRnhahmen
sowie Instandhaltungsmafnahmen und allgemeine BaumafRhahmen an den universitar
und schulisch genutzten Objekten im Bereich der Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(8209/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Volkszahlung 2011 (8210/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend die strafrechtliche Verfolgung von Korruption seit Einfihrung des ,Korrup-
tionsstrafrechtsaufweichungsgesetzes® (8211/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend externe Erstellung der Novelle zwecks Entschéarfung des Korruptionsstraf-
rechts 2009 (8212/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
eine nachhaltige Exportférderung — unter zu Kenntnisnahme aktueller Studien zu den
Auswirkungen auf die Ziellander (Schwerpunkt: Entwicklung) (8213/J)
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Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend SUS-Siegel fir Schweinefleisch
(8214/9)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Inseratenkampagne uber Pflegefinanzierung (8215/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Vorgehen der Polizei gegen einen Journalisten (8216/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Atomgeschéfte der Andritz AG (8217/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler be-
treffend Anzahl der Ortschaften in Karnten, in denen zweisprachige Ortstafeln aufzu-
stellen waren (8218/J)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend Evaluation FLAF (8219/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend: unverschuldet ausgebirgert durch Gesetzeslicke im Staatsbirgerschafts-
gesetz (8220/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Trafikstandortstruktur 2010 und in den Folgejahren bis 2015 (8221/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Gesundheit be-
treffend Erstellung von wissenschaftlichen Unterlagen fir die Hundetrainerausbildung
(82221J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Streichung der Druckkostenbeitrage fir wissenschaftliche
Publikationen (8223/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Machenschaften der Firma KaufSo
(82241J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend zu bestellende Leitungs- und Kommandantenfunktionen
(8225/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend um-
gesetzte Projekte zur Verwaltungsreform (8226/J)

Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend BIA Jahresbericht 2007 (8227/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Selbstanwendung der Treibstoffpreistransparenz
bei Dienstwagen des Bundesministeriums fur Wirtschaft, Familie und Jugend (8228/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend mdgliche Beteiligungen des ¢sterreichischen Bundesheeres
an Einsatzen in Tunesien und Libyen (8229/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend ,Insichgeschafte® der Geschéaftsfihrerin des ausgegliederten Unternehmens
Firmenbuch Nr.: FN 142044p (8230/J)
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Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend ,Der Kongress tanzt Teil 1 (8231/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend ,Der Kongress tanzt Teil 2 (8232/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
MaRnahmen fir mehr Kinderschutz vor Misshandlung und Missbrauch — BZO-Offen-
sive: Mehr Kinderschutz jetzt! — Tag 43 Woche 7 (8233/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend Malznahmen fur mehr Kinderschutz vor Misshandlung und
Missbrauch — BZO-Offensive: Mehr Kinderschutz jetzt! — Tag 43 Woche 7 (8234/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Mit-
wirkung an der Erstellung des Nationalen Aktionsplans fir Menschen mit Behinderun-
gen (8235/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen
und offentlichen Dienst betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen Ak-
tionsplans fir Menschen mit Behinderungen (8236/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Mitwirkung an der Erstellung
des Nationalen Aktionsplans fir Menschen mit Behinderungen (8237/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Natio-
nalen Aktionsplans fir Menschen mit Behinderungen (8238/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen Aktionsplans fiir Menschen mit
Behinderungen (8239/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesund-
heit betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen Aktionsplans flir Menschen
mit Behinderungen (8240/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen Aktionsplans fir Menschen mit
Behinderungen (8241/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen Aktionsplans fiir Menschen mit
Behinderungen (8242/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen Aktions-
plans fur Menschen mit Behinderungen (8243/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Mitwirkung an der Erstellung
des Nationalen Aktionsplans fur Menschen mit Behinderungen (8244/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen Aktionsplans
fur Menschen mit Behinderungen (8245/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen
Aktionsplans fir Menschen mit Behinderungen (8246/J)
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Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen Aktions-
plans fir Menschen mit Behinderungen (8247/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Wissen-
schaft und Forschung betreffend Mitwirkung an der Erstellung des Nationalen Aktions-
plans fur Menschen mit Behinderungen (8248/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend ,Gleichbehandlung: Ethnische Diskriminierung in Loka-
len, Diskotheken u.a. im Jahr 20107 (8249/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Impfschadensgesetz — Falle 2010“ (8250/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend moglichen Amtsmissbrauch der Finanzbehérde in Zusammenhang mit dem
~Pueblo St. Pdlten Squash- und Gymnastikverein“ (8251/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landesvertei-
digung und Sport betreffend Drogenkonsum beim 6sterreichischen Bundesheer (8252/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend Bahnstrecke Oberwart—Friedberg und das Bahnnetz
im Sudburgenland (8253/J)

Oswald Klikovits, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Kultursubventionen im Burgenland (8254/J)

Ing. Christian Hobart, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Leistung von Arbeitslosengeld an ehema-
lige Strafgefangene (8255/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend Gréaberfund von NS-Euthanasieopfern in Hall in Tirol (8256/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Artenschutz-Symposium
im Mai 2011 (8257/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend offene Empfehlungen des UN-Menschenrechtsrats (8258/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend offene
Menschenrechtsempfehlungen des UN-Menschenrechtsrats (8259/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz betref-
fend offene Empfehlungen des UN-Menschenrechtsrates (8260/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend offene Empfehlungen des UN-Menschenrechtsrats (8261/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesvertei-
digung und Sport betreffend offene Empfehlungen des UN-Menschenrechtsrates
(8262/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir européische
und internationale Angelegenheiten betreffend ,Spionagesatelliten und Datenschutz"
(8263/J)



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 13

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend ,Gewalt gegen Kinder — Kindermisshandlungen in Osterreich im Jahr 2010"
(8264/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Gewalt gegen Kinder in Osterreich 2010“ (8265/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Justiz betreffend Bekampfung von Amtsmissbrauch und Gunstlingswirtschaft
im Bereich der Gemeindepolitik am Beispiel von Windischgarsten/OO (8266/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Amerikareise (8267/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betref-
fend Fortbildungsseminare (8268/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend pflegebedurftige Asylwerber (8269/J)

Dr. Martin Strutz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend (rechtskonforme?) Ausschreibung der E-Medikation (8270/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Missstédnde an der Landesverteidigungsakademie
(8271/19)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat draufsteht, sollte eigentlich auch Staat drin-
nen sein! (8272/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur européi-
sche und internationale Angelegenheiten betreffend Osterreichische Staatsdruckerei:
Wo Staat draufsteht, sollte eigentlich auch Staat drinnen sein! (8273/J)

Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo
Staat draufsteht, sollte eigentlich auch Staat drinnen sein! (8274/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat draufsteht, sollte eigentlich auch
Staat drinnen sein! (8275/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Gesund-
heit betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat draufsteht, sollte eigentlich
auch Staat drinnen sein! (8276/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat draufsteht, sollte eigentlich auch
Staat drinnen sein! (8277/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat draufsteht, sollte eigentlich auch
Staat drinnen sein! (8278/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat drauf-
steht, sollte eigentlich auch Staat drinnen sein! (8279/J)
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Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Osterreichische Staats-
druckerei: Wo Staat draufsteht, sollte eigentlich auch Staat drinnen sein! (8280/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat drauf-
steht, sollte eigentlich auch Staat drinnen sein! (8281/J)

Dr. Johannes Hiubner, Kolleginnen und KQIIegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat
draufsteht, sollte eigentlich auch Staat drinnen sein! (8282/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat
draufsteht, sollte eigentlich auch Staat drinnen sein! (8283/J)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend Osterreichische Staatsdruckerei: Wo Staat drauf-
steht, sollte eigentlich auch Staat drinnen sein! (8284/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen des Rechnungshofes
(8285/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Mafnahmen fir mehr Kinderschutz vor Misshandlung und Missbrauch — BZO-Offen-
sive: Mehr Kinderschutz jetzt! — Tag 50 Woche 8 (8286/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Fami-
lie und Jugend betreffend MaRnahmen fir mehr Kinderschutz vor Misshandlung und
Missbrauch — BZO-Offensive: Mehr Kinderschutz jetzt! — Tag 50 Woche 8 (8287/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Ge-
sundheit betreffend Kontrolle von Tiertransporten (8288/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend Exportsubventionen fiir Lebendtierexporte (8289/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Abschiebeversuch trotz psychischen Ausnahmezustands, Familie P. (8290/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Tiertransporte
und Fleischbedarf (8291/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Mochovce-
Profiteure (8292/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Krankenstand: Entgeltfortzahlung oder Krankengeldbezug 2010“ (8293/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Videolberwachung in Osterreich® (8294/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Prifpraxis durch Sozialversicherungstrager
(Transport, Gewerbe und Bau) — Ergebnisse” (8295/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Verlassenschaften: Heimfallsrecht der Republik Osterreich“ (8296/J)
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Oswald Klikovits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesvertei-
digung und Sport betreffend offene Fragen zum Eurofighter-Vergleich (8297/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend ,Vollziehung Preisauszeichnungsgesetz im Jahr 2010 —
Marktbeobachtung in Osterreich — Situation der Preisauszeichnung in Osterreich®
(8298/J)

Mag. Ewald Stadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Anfragen und Weisungen der befangenen Oberstaatsanwaltschaft Wien in der
Causa ,Kampusch® (8299/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend Mal3nahmen fur mehr Kinderschutz vor Misshandlung und
Missbrauch — BZO-Offensive: Mehr Kinderschutz jetzt! — Tag 57 Woche 9 (8300/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Mafnahmen fir mehr Kinderschutz vor Misshandlung und Missbrauch — BZO-Offen-
sive: Mehr Kinderschutz jetzt! — Tag 57 Woche 9 (8301/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend ,Rickrufe von unsicheren (oder geféahrli-
chen) Konsumgutern in den Jahren 2009 und 2010“ (8302/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Rickrufe von unsicherem (oder gefahrlichem) Kinderspielzeug im Jahr 2010
(8303/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend ,Meeresfische und Meeresfriichte — Kontrollen — Risikobewertung in Oster-
reich“ (8304/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Grenziberschreitende Gerichtsverfahren® (8305/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend ,Sicherheitsanforderungen bei Produkten, Maschinen,
Geraten, Ausrustungen oder deren Teilen — gewerbliche Marktaufsicht in den Jah-
ren 2009 und 2010 (8306/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir
Gesundheit betreffend MedAustron in Wiener Neustadt (Niederdsterreich) (8307/J)

Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin far
Wissenschaft und Forschung betreffend MedAustron in Wiener Neustadt (Niedergster-
reich) (8308/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Flugeinsatzplan (8309/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Atomtransporte (8310/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Ver-
kehr, Innovation und Technologie betreffend Einhaltung von Sicherheitsvorschriften
beim ,Eisenbahnfahren made in Niederdsterreich® (8311/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Wissenschaft an Unis als ,Halbtagsjob® (8312/J)
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Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Ausbau der Fachhochschulen (8313/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend konsumentinnenschutzrechtliche MalBhahmen bei laufenden Fremdwah-
rungskrediten (8314/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Tierische Lebensmittel und lebende Tiere — Arzneimittelriickstande in Os-
terreich 2010“ (8315/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend ,Druck, Drohungen, Notigungen oder Tatlichkeiten gegeniiber Rechtsvertre-
terinnen (Rechtsanwalte) und deren Mitarbeiterinnen® (8316/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend ,Sicherheit von Reisepassen — Zahlen fur das Jahr 2010“ (8317/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
Mafnahmen fir mehr Kinderschutz vor Misshandlung und Missbrauch — BZO-Offen-
sive: Mehr Kinderschutz jetzt! — Tag 65 Woche 10 (8318/J)

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Fa-
milie und Jugend betreffend Mal3nahmen fur mehr Kinderschutz vor Misshandlung und
Missbrauch — BZO-Offensive: Mehr Kinderschutz jetzt! — Tag 65 Woche 10 (8319/J)

Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Konkurs einer Baufirma (8320/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Kontrollen von Schlaf-, Liege-, Buffet- und
Speisewagen im Jahr 2010“ (8321/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend reformbedurftiges Schengen-Abkommen (8322/J)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Mobbing in der Osterreichischen Militarbibliothek
(8323/9)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend geplante SchlieBungen und Umbauten von OBB-
Bahnhdofen im Bundesland Salzburg (8324/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Zustandigkeit fir die Ausfuhrkontrolle im BMWFJ
(8325/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Akten Uber Aktivisten des Sudtiroler
Freiheitskampfes (8326/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Akten Uber Aktivisten des Sudtiroler Freiheitskampfes
(8327/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Akten Uber Aktivisten des Sidtiroler Freiheitskampfes (8328/J)
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Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Akten Uber Aktivisten des Sudtiroler Freiheitskampfes (8329/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend missbrauchliche Verwendung der Ausweise ge-
malf3 29b StVO (8330/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Kostenaufwand elektronischer Hausarrest (8331/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend ukrainischen Asylwerber in Osterreich (8332/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Wiedereinfihrung der Grenzkontrollen (8333/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend Vertrauenspersonen des BMI (8334/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz be-
treffend Vertrauensperson des BMI (8335/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend problematische Asylgewahrung (8336/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Justiz be-
treffend Vorreiter Deutschland (8337/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres be-
treffend Loschen von kinderpornographischen Internetinhalten (8338/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres be-
treffend geféalschte Miinzen (8339/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes__ministerin fur Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend die Einstellung der OBB-Strecke Graz—Marburg
(8340/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Gesundheit betreffend Rezeptgebihr und Medikamentenpreise (8341/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fir Gesundheit betreffend Duogynonopfer in Osterreich (8342/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Inserat des BMUKK in ,Osterreich® am 7. April 2011
(8343/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung und Sport betreffend Vorwirfe gegen General Entacher (8344/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, In-
novation und Technologie betreffend die Zukunft der Bahnstrecke Trofaiach—Vordern-
berg (8345/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Monopolverwaltung GmbH als Personalparkplatz der OVP (8346/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Schulversuch ,Tlrkisch zur Matura“ im BORG Hen-
riettenplatz (8347/J)



18 /102. Sitzung 28. April 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend lebende Fremdsprache Tirkisch an Hauptschulen
(8348/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unter-
richt, Kunst und Kultur betreffend Fremdsprachenunterricht von BKS-Sprachen an Os-
terreichs Schulen (8349/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Kosten flir Werbeeinschaltung des BMI in ,Heute* et al. (8350/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Finanzen betreffend die tatsachliche Hohe der Haftungen Osterreichs zum Erhalt des
Euro (8351/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesmi-
nister fir Gesundheit betreffend Diabetes in Osterreich (8352/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend die Foérderung des Horrorfestivals ,Fright
Nights* auf der Webseite ,Frisch am Tisch* (8353/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, So-
ziales und Konsumentenschutz betreffend Verschlechterungen fur Dauerleistungsbe-
zieher durch den Bezug der Bedarfsorientierten Mindestsicherung (8354/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz be-
treffend Beugestrafen (8355/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend die Summe der Nettoforderungen der Oesterreichischen Nationalbank ge-
geniber anderen Notenbanken und auslandischen Kreditinstituten im Euroraum (8356/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend die Wachstumschancen fir Osterreichs Tourismus
(8357/J)

Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Gesund-
heit betreffend Meldung der aktuellen Scrapie- und atypischen Scrapie-Félle an die
OIE (8358/J)

Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Sicherung der Finanzierung des Studiums der Internationalen
Entwicklung (IE) an der Universitat Wien (8359/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres be-
treffend Integrationsprojekt OSETO (8360/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir européische und
internationale Angelegenheiten betreffend Herrn Dr. Valentin Inzko (8361/J)

*kkkk

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend ,Unvereinbarkeitsmeldung des Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen®
(571JPR)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates be-
treffend Entsendung eines Katastrophenhilfekontingentes des Bundesheeres nach Al-
banien (Vorlage 133 HA) (58/JPR)
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Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des National-
rates betreffend ,Osterreichs Kunst der 60er-Jahre” (59/JPR)

Zurickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend die Diskriminierung im 0Osterreichischen Bundesheer
(8147/3) (Zu 814719)

Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (7452/AB zu 7541/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7453/AB
zZu 7576/J)

der Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7454/AB zu 7580/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (7455/AB zu 7585/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (7456/AB
zu 7608/J)

des Bundesministers fir européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7457/AB
zZu 7516/J)

des Bundesministers flr européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (7458/AB
zu 7530/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7459/AB
Zu 7569/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (7460/AB
Zu 7586/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (7461/AB zu 7609/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7462/AB zu 7642/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kollegin-
nen und Kollegen (7463/AB zu 7514/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7464/AB zu 7515/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7465/AB zu 7525/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen
und Kollegen (7466/AB zu 7528/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (7467/AB zu 7529/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (7468/AB zu 7539/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Gertrude Aubauer, Kolleginnen und Kollegen (7469/AB zu 7549/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (7470/AB
Zu 7550/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Heinz-Pe-
ter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (7471/AB zu 7551/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (7472/AB zu 7554/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen
und Kollegen (7473/AB zu 7557/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und
Kollegen (7474/AB zu 7567/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7475/AB zu 7568/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7476/AB zu 7578/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (7477/AB zu 7582/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (7478/AB zu 7587/J)

des Bundesministers flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7479/AB zu 7591/J)

des Bundesministers fiur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7480/AB zu 7592/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (7481/AB zu 7595/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Her-
bert, Kolleginnen und Kollegen (7482/AB zu 7614/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (7483/AB zu 7616/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (7484/AB zu 7659/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helene
Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7485/AB zu 7668/J)
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der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7486/AB zu 7702/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7487/AB zu 7703/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7488/AB zu 7704/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7489/AB zu 7705/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7490/AB zu 7706/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7491/AB zu 7707/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7492/AB zu 7708/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7493/AB zu 7709/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7494/AB zu 7716/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7495/AB zu 7732/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7496/AB zu 7522/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (7497/AB zu 7536/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7498/AB zu 7575/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (7499/AB zu 7596/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Jochen Pack, Kolleginnen und Kollegen (7500/AB zu 7601/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (7501/AB zu 7603/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen (7502/AB zu 7625/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7503/AB zu 7638/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (7504/AB zu 7671/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (7505/AB zu 7617/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lu-
gar, Kolleginnen und Kollegen (7506/AB zu 7520/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen (7507/AB zu 7534/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7508/AB zu 7542/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (7509/AB zu 7543/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7510/AB zu 7544/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7511/AB zu 7545/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7512/AB zu 7546/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7513/AB zu 7547/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Peter Wes-
tenthaler, Kolleginnen und Kollegen (7514/AB zu 7548/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (7515/AB zu 7573/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (7516/AB zu 7583/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lugar,
Kolleginnen und Kollegen (7517/AB zu 7521/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kolleginnen und Kollegen (7518/AB zu 7535/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (7519/AB zu 7574/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,
Kolleginnen und Kollegen (7520/AB zu 7581/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (7521/AB zu 7584/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner, Kolleginnen und Kollegen
(7522/AB zu 7588/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (7523/AB
ZU 7619/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7524/AB zu 7590/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7525/AB zu 7593/J)
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der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (7526/AB zu 7599/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (7527/AB zu 7612/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (7528/AB zu 7618/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Plessl,
Kolleginnen und Kollegen (7529/AB zu 7622/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (7530/AB zu 7624/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Strutz,
Kolleginnen und Kollegen (7531/AB zu 7626/J)

der Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen (7532/AB zu 7598/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Oswald Klikovits, Kolleginnen
und Kollegen (7533/AB zu 7600/J)

des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen (7534/AB
ZuU 7611/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (7535/AB zu 7604/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (7536/AB zu 7597/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (7537/AB zu 7594/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7538/AB zu 7602/J)

der Bundesministerin fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7539/AB zu 7605/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,
Kolleginnen und Kollegen (7540/AB zu 7621/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (7541/AB zu 7623/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Strutz,
Kolleginnen und Kollegen (7542/AB zu 7627/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin Strutz,
Kolleginnen und Kollegen (7543/AB zu 7628/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (7544/AB zu 7781/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage
der Abgeordneten Erich Tadler, Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen (7545/AB
ZuU 7647/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (7546/AB zu 7662/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7547/AB zu 7669/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7548/AB
Zu 7639/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Erich Tadler, Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen
(7549/AB zu 7645/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kol-
leginnen und Kollegen (7550/AB zu 7637/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Erich Tadler,
Dr. Martin Strutz, Kolleginnen und Kollegen (7551/AB zu 7651/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (7552/AB zu 7654/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (7553/AB zu 7657/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kol-
leginnen und Kollegen (7554/AB zu 7661/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (7555/AB zu 7664/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Erich Tadler,
Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen (7556/AB zu 7648/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und
Kollegen (7557/AB zu 7630/J)

der Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7558/AB zu 7631/J)

der Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Martina Schenk, Kollegin und Kollegen (7559/AB zu 7644/J)

der Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Erich Tadler, Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen (7560/AB zu 7649/J)

des Bundesministers fiir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7561/AB zu 7632/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7562/AB zu 7713/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Erich Tadler, Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen (7563/AB zu 7646/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7564/AB zu 7629/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (7565/AB zu 7636/J)



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 25

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Erich Tadler,
Dr. Martin Strutz, Kolleginnen und Kollegen (7566/AB zu 7650/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (7567/AB zu 7652/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (7568/AB zu 7641/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(7569/AB zu 7665/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen (7570/AB zu 7658/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen (7571/AB zu 7660/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (7572/AB zu 7666/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (7573/AB zu 7653/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7574/AB zu 7663/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Mo-
ser, Kolleginnen und Kollegen (7575/AB zu 7667/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Wal-
ser, Kolleginnen und Kollegen (7576/AB zu 7655/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (7577/AB zu 7678/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (7578/AB zu 7679/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen (7579/AB zu 7670/J)

der Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (7580/AB zu 7680/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (7581/AB zu 7674/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Silvia Fuhrmann, Kolleginnen und Kollegen (7582/AB zu 7692/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7583/AB zu 7710/J)

des Bundesministers fiur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7584/AB zu 7721/J)

des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (7585/AB zu 7694/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen (7586/AB zu 7813/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (7587/AB zu 7693/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (7588/AB zu 7700/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (7589/AB zu 7744/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Ger-
hard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (7590/AB zu 7745/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7591/AB zu 7749/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (7592/AB zu 7754/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher,
Kolleginnen und Kollegen (7593/AB zu 7764/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen (7594/AB zu 7675/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(7595/AB zu 7682/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(7596/AB zu 7683/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (7597/AB zu 7738/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter Stauber, Kolleginnen und Kollegen (7598/AB
zu 7750/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kol-
leginnen und Kollegen (7599/AB zu 7676/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolle-
ginnen und Kollegen (7600/AB zu 7684/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (7601/AB zu 7696/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Alois Gradauer,
Kolleginnen und Kollegen (7602/AB zu 7766/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Kurt Gaf3-
ner, Kolleginnen und Kollegen (7603/AB zu 7686/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7604/AB zu 7689/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman Hai-
der, Kolleginnen und Kollegen (7605/AB zu 7697/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Tanja Windbuch-
ler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (7606/AB zu 7698/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen (7607/AB zu 7768/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen (7608/AB zu 7722/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,
Kolleginnen und Kollegen (7609/AB zu 7681/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Kurt Gal3ner,
Kolleginnen und Kollegen (7610/AB zu 7685/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer,
Kolleginnen und Kollegen (7611/AB zu 7690/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Mihlberg-
huber, Kolleginnen und Kollegen (7612/AB zu 7691/J)

der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7613/AB zu 7711/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7614/AB zu 7712/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7615/AB zu 7725/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7616/AB zu 7726/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7617/AB zu 7727/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7618/AB zu 7733/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7619/AB zu 7734/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7620/AB zu 7735/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (7621/AB zu 7758/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (7622/AB
ZU 7699/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (7623/AB zu 7677/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Kurt Gal3ner, Kolleginnen und Kollegen (7624/AB zu 7687/J)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (7625/AB zu 7796/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (7626/AB zu 7701/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter Ro-
senkranz, Kolleginnen und Kollegen (7627/AB zu 7714/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (7628/AB zu 7715/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen (7629/AB zu 7739/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (7630/AB zu 7756/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haub-
ner, Kollegin und Kollegen (7631/AB zu 7769/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen
(7632/AB zu 7771/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen (7633/AB
Zu 77721J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (7634/AB
Zu 7814/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (7635/AB zu 7844/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (7636/AB
zZu 7872/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen (7637/AB zu 7878/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (7638/AB
Zu 7885/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (7639/AB zu 7967/J)

der Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst auf die Anfrage der Abgeord-
neten Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen (7640/AB zu 7922/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7641/AB zu 7717/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (7642/AB zu 7729/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (7643/AB zu 7730/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (7644/AB zu 7731/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (7645/AB zu 7736/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Christoph Hagen,
Kolleginnen und Kollegen (7646/AB zu 7737/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kol-
leginnen und Kollegen (7647/AB zu 7741/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7648/AB zu 7746/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7649/AB zu 7748/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (7650/AB zu 7753/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (7651/AB zu 7760/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7652/AB zu 7788/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (7653/AB zu 7790/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (7654/AB zu 7795/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7655/AB zu 7799/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold Mayer-
hofer, Kolleginnen und Kollegen (7656/AB zu 7811/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (7657/AB zu 7944/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen (7658/AB zu 8108/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (7659/AB zu 7752/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Alois Gradauer,
Kolleginnen und Kollegen (7660/AB zu 7765/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Adelheid Irina
Furntrath-Moretti, Kolleginnen und Kollegen (7661/AB zu 7751/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (7662/AB zu 7837/J)

des Bundesministers fiir Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (7663/AB zu 7850/J)



30/ 102. Sitzung 28. April 2011 Nationalrat, XXIV. GP

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (7664/AB zu 7851/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike Kénigsber-
ger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen (7665/AB zu 7805/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsboéck, Kolleginnen und Kollegen (7666/AB zu 7842/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (7667/AB zu 8033/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (7668/AB zu 7718/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (7669/AB zu 7719/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (7670/AB zu 7720/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher, Kol-
leginnen und Kollegen (7671/AB zu 7723/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ewald Stad-
ler, Kolleginnen und Kollegen (7672/AB zu 7724/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer,
Kolleginnen und Kollegen (7673/AB zu 7728/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (7674/AB zu 7740/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Sabine Oberhauser, MAS, Kolleginnen und Kollegen (7675/AB zu 7743/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (7676/AB zu 7747/J)

der Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen (7677/AB zu 7755/J)

der Bundesministerin fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (7678/AB zu 7757/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (7679/AB zu 7759/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (7680/AB zu 7762/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ursula Haubner,
Kollegin und Kollegen (7681/AB zu 7804/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (7682/AB zu 7822/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner, Kol-
leginnen und Kollegen (7683/AB zu 7897/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (7684/AB zu 7763/J)
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der Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (7685/AB zu 7894/J)

der Bundesministerin fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7686/AB zu 7976/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (7687/AB zu 7794/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (55/ABPR zu 58/JPR)

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (56/ABPR zu 57/JPR)

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Heidemarie
Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (57/ABPR zu 55/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neuge-
bauer, Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
er6ffne die 102. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 99. Sitzung vom 30. Marz 2011 sowie der 100. und
101. Sitzung vom 31. Méarz 2011 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und unbe-
anstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Keck, Amon und Dr. Winter.

Angelobung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung
eingelangt, dass Herrn Staatssekretar auf3er Dienst Dr. Reinhold Lopatka das Man-
dat, welches er aus Anlass seiner Ernennung zum Mitglied der Bundesregierung zu-
rickgelegt hat, erneut zugewiesen wurde. Damit ist der Abgeordnete Jochen Pack aus
dem Nationalrat ausgeschieden.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der in den Nationalrat berufene Abgeordnete im
Haus anwesend ist, werde ich sogleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die Frau Schriftfihrerin wird der Mandatar
seine Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe“ zu leisten haben. — Bitte.

§chrifthhrerin Anna Franz: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Ge-
setze und gewissenhafte Erflllung lhrer Pflichten.”

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Ich gelobe.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich begrif3e Herrn Abgeordneten Dr. Lopatka
herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abge-
ordneter Ing. Westenthaler zu Wort gemeldet. — Bitte.

9.07

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der BZO-Klub erhebt
laut 8 50 Abs. 1 der Geschéaftsordnung Einwendungen gegen die Tagesordnung. Dies
deshalb, weil wir unter den Tagesordnungspunkten 2 und 3 heute mit dem vorlaufigen
Beschluss der Vorratsdatenspeicherung einen vehementen Anschlag auf die Grund-
und Freiheitsrechte und auch datenschutzwidrige Eingriffe in Kommunikationsdaten al-
ler Burger nach dem Willen der GroR3parteien durchfihren sollen.

Die EU-Evaluierungskommission hat die EU-Richtlinie, die heute umgesetzt werden
soll, mit ihrem Bericht vom 18. April bereits als obsolet erklart. Wir beschliel3en daher
heute etwas, was auf einer obsoleten EU-Richtlinie basiert. Wir haben vehemente Ein-
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Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler

wande gegen diesen Beschluss — nicht nur wir, sondern auch Teile der SPO, das wis-
sen wir. Wir verlangen daher eine geschaftsordnungsmaliiige Debatte tUber diese Ein-

wendungen. — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
9.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und
Kollegen haben im Sinne des § 50 der Geschaftsordnung, wie vom Herrn Abgeordne-
ten Westenthaler mindlich erklart, auch in schrifticher Form Einwendungen gegen die
Tagesordnung der heutigen Sitzung erhoben. Diese Einwendungen betreffen die Ab-
setzung der Punkte 2 und 3.

Ich trete diesen Einwendungen nicht bei, weshalb der Nationalrat zu entscheiden hat.

In der gemald 8 50 der Geschaftsordnung stattfindenden Debatte beschranke ich die
Redezeit auf 5 Minuten und die Zahl der Rednerinnen und Redner pro Klub auf 3.

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. — Bitte.

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemalf 8§ 50 (1) GOG

9.09

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Hohe vollstandig versammelte Bundesregierung! Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Zuseher an den Fernsehschirmen! Es ist schon notwendig, diese Diskussion hier vor
einer breiten Offentlichkeit zu fiihren, damit die Menschen auch einmal erfahren, denn
bisher hat diese Debatte eher im Hintergrund gebliht, was diese Bundesregierung
heute unter den Tagesordnungspunkten 2 und 3 betreffend die Speicherung von Vor-
ratsdaten vorhat.

Man stelle sich vor: Die Européische Union hat eine Richtlinie herausgegeben, in der
zur Terrorbekdmpfung und zur Bekampfung der organisierten Kriminalitat Vorratsda-
ten — das heiRt Kommunikationsdaten, Telefonnummern, IP-Daten, also Internetadres-
sen von Homepages, E-Mail-Daten — Uber sechs Monate lang gespeichert werden sol-
len, damit Terror und organisierte Kriminalitat bekampft werden kdnnen.

Was macht die Osterreichische Bundesregierung, das Innenministerium gemeinsam mit
dem Justizministerium? — Sie veranstalten mittels Gesetz einen GroRangriff auf die
Grund- und Freiheitsrechte! Das lehnen wir ganz entschieden ab, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Man stelle sich Folgendes vor: Mit dem heutigen Beschluss wird mdglich gemacht,
dass bei jeglichem Verdacht — nicht nur bei Terrorbekampfung und organisierter Kri-
minalitdt —, dass also bei jeglichem Verdacht, auch bei jeder Vernaderung eines Dritten
sofort die Behorden — Staatsanwaltschaft, Polizei, wer auch immer —, und zwar ohne
richterliche Genehmigung, ohne Kontrolle, auf die Kommunikationsdaten jedes Blir-
gers/jeder Burgerin in Osterreich zugreifen kann! Zugegriffen werden kann auf Tele-
fongesprachsdaten, auf Telefonnummern, auf Homepages, auf SMS, auf E-Mail-Daten,
und so kann nachvollzogen werden, mit wem ein Blrger/eine Burgerin kommuniziert
hat!

Jetzt schaue ich da hinauf auf die Galerie und sage, wen das besonders trifft, namlich
die Kolleginnen und Kollegen aus dem Bereich Journalismus. Dieser Beruf wird von
dem heutigen Beschluss ganz besonders betroffen sein, denn dieser heutige Be-
schluss bedeutet das Ende des Redaktionsgeheimnisses, das Ende des Anwaltsge-
heimnisses, das Ende des Arztegeheimnisses (Zwischenrufe bei der OVP), weil sofort
jede Behorde, auch bei jeder Vernaderung, auf jegliche Daten zugreifen und natirlich
ausforschen kann, wer Informant ist, wer mit dem Journalisten kommuniziert, mit wem
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sich dieser in letzter Zeit abgesprochen hat, und so weiter. Das ist ein Skandal, was
Sie da heute beschlielRen wgrden! Die SPO weil3 das und fq_hlt sich daher auch nicht
wohl dabei. (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der FPO. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Das muss man sich einmal vorstellen: Das Ganze findet statt ohne richterliche Geneh-
migung! Bisher brauchte ein Staatsanwalt, wenn er Hausdurchsuchungen anordnet,
wenn Daten abgerufen werden, eine richterliche Genehmigung. Und in Hinkunft wird
das in Osterreich ohne richterliche Genehmigung gemacht!

Ich habe mir angeschaut, wie das die anderen Lander machen, und kann sagen: In an-
deren Landern ist hiefur naturlich eine richterliche Genehmigung notwendig. Lediglich
in einem einzigen anderen Land braucht man keine richterliche Genehmigung. Und
wissen Sie, in welchem? — In Italien!

Ich ,gratuliere” Innen von der Osterreichischen Bundesregierung: Sie haben das Oster-
reichische Justizsystem auf ,System Italien® umgestellt, aufs ,Bunga-Bunga-System®,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist Ihre Leistung, die Sie heute vollbrin-
gen! (Beifall beim BZO.)

Sie von OVP und SPO schieRen ubers Ziel hinaus, und Sie widersprechen auch Dut-
zenden Verfassungsexperten, aber auch dem Datenschutzrat. Wo ist denn der Kollege
Maier, der Vorsitzende des Datenschutzrates? — Kollege Maier, ich habe hier hunderte
Zitate von Ihnen, die zeigen, dass Sie gegen eine Vorratsdatenspeicherung sind.

Herr Kollege Maier, Sie haben heute die Chance, dagegen zu stimmen. Sie haben nur
zwei Moglichkeiten: entweder hier im Hohen Haus gegen dieses Vorratsdatenspeiche-
rungsgesetz zu stimmen — oder als Vorsitzender des Datenschutzrates abzutreten,
denn dann haben Sie versagt, Herr Kollege Maier. (Beifall beim BZO sowie bei Abge-
ordneten der FPO.)

Ich weil’ auch, dass Kollege Pendl das nicht will. Ich weil3, dass Kollege Jarolim das
nicht will. Ich weil3 auch, dass Klubobmann Cap diesen Beschluss in Wirklichkeit nicht
will.

Und gestern kam die Regierung daher und knallte uns einen EntschlieBungsantrag auf
den Tisch. Wissen Sie, was da drinnen steht? — Das ist Giberhaupt das Allerbeste: Das
ist die Pervertierung der Demokratie, des Rechtsstaates und des Parlamentarismus!
Die beiden Regierungsparteien wissen bereits, dass im Evaluierungsbericht der EU-
Kommission, der seit wenigen Tagen vorliegt, die Vorratsdatenspeicherungs-Richtlinie
als obsolet erklart wird, weil schwerwiegende Méangel festgestellt wurden, weil der
Schutz personenbezogener Daten nicht gewahrleistet ist und weil es massive Grund-
rechtsverletzungen gibt— und in den einzelnen Nationalstaaten bereits die Verfas-
sungsgerichte diese Regelung kippen.

Das, meine Damen und Herren, steht im Evaluierungsbericht der EU-Kommission, und
es gibt die Ankiindigung der zustandigen EU-Kommissarin, dass diese Richtlinie vollig
erneuert und im Dezember neu herauskommen wird. Was aber machen die beiden Re-
gierungsparteien hier heute? — Anstatt dass sie diese beiden Tagesordnungspunkte,
weil das laut EU ohnehin obsolet ist, von der Tagesordnung nehmen und bis Dezem-
ber warten, wollen sie das heute ruck-zuck beschlieRen lassen und bringen einen Ent-
schlieBungsantrag ein, in dem steht, dass gegebenenfalls, eben bei einer Anderung
der EU-Richtlinie, dieses falsche Gesetz wieder geéndert werden kann.

Das ist doch wirklich ein Skandal! Sie von SPO und OVP wissen, dass Sie heute einen
Unfug beschlieRen, einen Unfug, der es moglich macht, dass die Menschen wie in
schlimmsten Stasi-Zeiten bespitzelt werden! Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, lehnen wir ab — und daher missen wir heute, und das beantragen wir, die
Stopptaste dricken.
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Nochmals: Herunter mit dieser Vorratsdatenspeicherung von der Tagesordnung! Zu-
rick an den Start und abwarten, was die neue EU-Richtlinie ergibt! Niemand zwingt
uns, diesen Beschluss heute zu fassen.

Ich appelliere daher nicht nur an den Herrn Maier, nicht nur an den Klubobmann Cap,
sondern auch an die OVP, diesem unserem Antrag, namlich die Tagesordnungspunk-
te 2 und 3 von der Tagesordnung zu nehmen, zuzustimmen, denn es ist nicht notwen-
dig, die Menschen flachendeckend zu bespitzeln und sozusagen alle 8 Millionen Oster-
reicher unter Generalverdacht zu stellen und der Vernaderung Tur und Tor zu 6ffnen.
Das ist unser Anliegen, das wir heute vorbringen! (Beifall beim BZO sowie bei Abge-

ordneten der FPO.)
9.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

9.15

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Damen und Herren
Minister! Kolleginnen und Kollegen! Kollege Westenthaler, ich glaube, mehr Kraut und
Riben, wie es jetzt in dieser eigenartigen Rede dargeboten worden ist, kann man ja
nicht mehr vermischen. Man muss schon auseinanderhalten, worlber wir hier reden.
Es geht hier um die Umsetzung einer européischen Richtlinie, die leider Gottes — wir
sind damals vehement dagegen aufgetreten — 2005 von lhrer Justizministerin Gastin-
ger im gesamteuropéaischen Kontext beschlossen worden ist. Und da missen Sie sich
einmal selber bei der Nase nehmen und sich fragen, warum damals dieser Akt gesetzt
worden ist, meine Damen und Herren vom BZO! (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-
ordneten der OVP.)

Dass heute gerade jene Partei so sehr gegen diesen Beschluss ist, die damals die Ur-
sache daflr war, dass wir jetzt diese Diskussion haben, das ist bezeichnend fir Sie,
Herr Kollege Westenthaler und meine Damen und Herren vom BZO. (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren, worum geht es wirklich? — Wir haben eine EU-Richtlinie.
Diese ist europaisches Recht, und wir hatten diese Richtlinie bereits vor eineinhalb
Jahren umsetzen muissen. Die Frau Bundesministerin Bures hat sich in dieser Zeit ve-
hement daflr eingesetzt, diese Richtlinie so umzusetzen, dass sie den strengsten Nor-
men, den grundrechtlichen Normen entspricht, und das ist jetzt auch gelungen.

Wir haben hier eine EU-Richtlinie, und wenn diese nicht umgesetzt wird — das wissen
Sie ganz genau, Herr Kollege Westenthaler (Abg. Ing. Westenthaler: Die Richtlinie ist
obsolet!), und ich finde es beschamend, dass Sie das hier nicht sagen, sondern die
Diskussion auf den Kopf stellen —, muss Osterreich eine Strafzahlung von 30 Millio-
nen € leisten! (Abg. Ing. Westenthaler: Die Richtlinie gibt es schon gar nicht mehr, die
ist [Angst obsolet!) Das ist européisches Recht und bei uns umzusetzen! Das ist einmal
Faktum.

Daher haben wir ein Gesetz hier ausgearbeitet, das aus meiner Sicht absolut keinen
Einwand mehr zulédsst. Wir haben das richterliche Genehmigungsrecht. Wir haben dort,
wo Staatsanwélte genehmigen mussen, zwei Staatsanwélte vorgesehen. Wir haben
ein umfassendes Hearing gemacht, meine Damen und Herren (Abg. Ing. Westentha-
ler: Das war vernichtend!), und wir haben die Ergebnisse dieses Hearings in entspre-
chende Regelungen und Vorschlage eingearbeitet. Warum Sie die Debatte hier fuhren,
ist, um zu verhindern, dass vor der Einbringung dieser Antrage Uber ebendiese Antra-
ge informiert werden kann, weil die Antrédge geschaftsordnungsmalfig erst in der fol-
genden Debatte eingebracht werden kdnnen. Daher tun Sie hier so, als wirde es diese
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Antrége nicht geben, meine Damen und Herren, wo alle diese Verbesserungen enthal-
ten sind. (Abg. Ing. Westenthaler: Das stimmt nicht! Ohne richterliche Genehmigung!)

Wir alle sind im Hearing gesessen. Wir alle haben diskutiert, was man verbessern
kann. Wir alle haben der heutigen Tagesordnung zugestimmt. Und wir alle wissen
auch, welche Partei mit welchen Antragen kommen wird. Das, was Sie hier heute an
Kritik gelibt haben, ist genau das, was namlich nicht stattfinden wird, weil diese Punkte
mit den noch einzubringenden Antragen beseitigt werden, Herr Kollege Westenthaler.
Und wenn Sie jetzt der Bevolkerung gegenuber so tun, als ware das nicht so, dann ist
das schlicht und einfach nicht nur tatsachenwidrig, sondern es ist abstoRend, desin-
formierend und wird dem Hause, dem Parlament nicht gerecht. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren, es geht hier nicht darum, dass man etwas herunterspielt,
sondern es geht darum, die Bevolkerung dartber zu informieren, was tatséchlich Sa-
che ist, und das ist das genaue Gegenteil von dem, was Sie gesagt haben, Herr Kolle-
ge Westenthaler. Ich freue mich daher auf die Debatte heute am frihen Nachmittag,
wo Informationen, Aufklarung dartiber von uns gegeben werden konnen. (Abg.
Ing. Westenthaler: Ohne richterliche Genehmigung!) Aber das, was Sie hier heute ge-
tan haben, meine Damen und Herren vom BZO, hat jedenfalls nicht gepasst.

Sie wissen auch ganz genau, die EU-Kommission evaluiert nunmehr die derzeit gelten-
de Richtlinie. Mit dem ersten Bericht ist Dezember dieses Jahres zu rechnen. Wie soll
Osterreich, das der Richtlinie unterliegt, die Ergebnisse dieser Debatte, die erst im De-
zember endet, vorwegnehmen und diesen schon heute in diesem Gesetz entsprechen,
Herr Kollege? (Abg. Ing. Westenthaler: Warten, so wie die Schweden!) Das geht
schlicht und einfach nicht. (Abg. Dr. Moser: Warten! — Zwischenrufe beim BZO.) Nein,
das stimmt einfach nicht, meine Damen und Herren! Wir haben das européische Recht
umzusetzen, und mein Wunsch ist es, dass sich all jene in die europdische Debatte
einbringen, die heute hier grolmundig so tun, als hatten sie das gemacht. Die Kollegin
Gastinger war es jedenfalls nicht.

Ich hoffe, dass wir in Zukunft gemeinsam in der Européischen Union so vorgehen,
dass derartige Richtlinien in dieser Form nicht mehr zustande kommen. Das stelle ich
mir unter Problemldsung vor, aber nicht das, was Sie heute hier auffihren. — Danke

schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
9.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fich-
tenbauer. — Bitte.

9.20

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Kollege Jarolim, wir
hatten im Justizausschuss tatsachlich ein Hearing von Experten. Es waren funf Exper-
ten — und von funf Experten haben vier diesen Gesetzesvorschlag vernichtend quali-
fiziert. (Beifall bei FPO, Griinen und BZO. — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung
SPO —: Auch euer Experte!)

Es kann fur keinen Menschen guten Sinnes und eigentlich auch nicht aus den histo-
rischen Uberzeugungen der SPO heraus, die mir bekannt sind, in einem Sinn, der den
Grund- und Freiheitsrechten gerecht wird, angedacht werden, dass der ,glaserne
Mensch“ das justizielle Beispiel fiir die Zukunft Osterreichs sein soll. (Beifall bei der
FPQO.) Das ist historisch enttiuschend, das ist enttiduschend aus dem Gesichtspunkt
der Wahrung der Grund- und Freiheitsrechte, und das gibt auch dem Skeptizismus —
nicht der Ablehnung der Européischen Union, aber dem Skeptizismus —, den die Frei-
heitliche Partei in vielen Belangen gerechtfertigt vorbringt, zutiefst recht. (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Tadler.)
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In Erinnerung an die Beratungen im Justizausschuss mdchte ich darauf hinweisen,
dass sehr qualifiziert vorgeschlagen worden ist, dass durch eine nicht gravierende An-
derung des gegenwartigen Strafprozessrechtes beziehungsweise des Telekommuni-
kationsrechtes der drohenden Verfahrensgestaltung der EU gegen Osterreich ausge-
wichen werden konnte. Man muss dieses Gesetz heute nicht unter Zwang be-
schlieRen, daher treten wir dem Absetzungsantrag bei (Beifall bei FPO und BZO sowie
des Abg. Tadler) — zumal als Ergebnis der auch Sie beeindruckenden Debatten im
Justizausschuss von lhnen angekiindigt wurde, rechtzeitig eine Ab&nderung vorzule-
gen, um dieses Gesetz in der zweiten Lesung angenehmer zu machen, vielleicht
schmackhafter. Allerdings mdchte ich sagen, so angenehm kann es gar nicht gemacht
werden, dass die Freiheitliche Partei zustimmt, denn der ,glaserne Mensch* ist nicht
das, was als Inhalt der Grund- und Freiheitsrechte und ihrer Ausgestaltung fur unsere
Fraktion erdacht werden konnte.

Sie haben den Abanderungsantrag erst vor zwei Tagen vorgelegt, und unter Be-
dachtnahme auf den hohen Stellenwert, den dieses Gesetz im negativen Sinne fir die
Osterreichische Bevolkerung mit sich brachte, kann eine ausreichende Verfolgung der
Debatte, um dem Gegenstand gerecht zu werden, in dieser kurzen Frist nicht umge-
setzt werden. Es stimmt zwar, dass die Tagesordnung in der Prasidiale vereinbart
worden ist, danach aber erst ist der Abénderungsvorschlag gekommen, weshalb es
gerechtfertigt ware: Zurtick zum Justizausschuss und weg mit dieser Materie von der

heutigen Tagesordnung! — Danke. (Beifall bei FPO und BZO.)
9.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Donnerbauer gelangt
nun zu Wort. — Bitte.

9.23

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Mitglieder der Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Bei dem, was heute hier abgeht, was Kollege Westenthaler und das BZO hier begon-
nen haben, handelt es sich nicht nur um ein sehr durchsichtiges Mandver, sondern
meiner Meinung nach um einen glatten Missbrauch der Geschaftsordnung, Herr Kol-
lege Westenthaler! (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe beim BZO.)

Was Sie hier tun, ist nicht, Einwendungen gegen die Geschaftsordnung vorzubringen —
Sie haben im Ubrigen alle zugestimmt; die heutige Tagesordnung wurde einvernehm-
lich festgelegt, von allen funf Fraktionen dieses Hauses gemeinsam festgelegt —, son-
dern Sie versuchen jetzt, eine inhaltliche Debatte, die wir heute noch zu fihren haben,
vorzuziehen. (Abg. Kickl: Sie haben nicht zugehort!) Die Punkte stehen auf der Tages-
ordnung — Sie wollen sie von der Tagesordnung absetzen, wir wollen sie heute disku-
tieren, und zwar zu dem Zeitpunkt, den wir gemeinsam festgelegt haben. Wir lehnen
dieses Mandver, inhaltliche Debatten sozusagen zu beginnen (Abg. Ing. Westentha-
ler: Habt ihr keine inhaltlichen Debatten heute vor?), wahrend der Fernsehzeit zu fuh-
ren und damit die Geschéftsordnung zu missbrauchen, eindeutig ab. (Abg. Strache:
Es ist ja unangenehm, wenn die Burger draufkommen, was ihr macht! — Anhaltende
Zwischenrufe bei FPO und BZO. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzei-
chen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir scheuen die Debatte nicht, keine Angst,
ich gehe schon darauf ein. Wir scheuen die Debatte nicht, aber es ist, glaube ich, ein
glatter Missbrauch der Geschaftsordnung, was hier betrieben wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch Sie vor den Fernsehgeraten und hier
auf der Galerie, die Sie uns heute zuhdren! Diese umstrittenen Vorlagen wurden sehr
lange und intensiv diskutiert. Es ist lAnger als ein Jahr auf Regierungsebene diskutiert
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worden. Man hat es sich nicht leicht gemacht, man ist vielen Einwendungen entgegen-
gekommen, hat sie berlcksichtigt. Man hat im Justizausschuss ein Hearing durchge-
fuhrt, wie wir schon gehort haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Da waren alle dagegen —
bis auf euren Experten! 4 : 1!) Es waren nicht alle dagegen. Wir haben seit diesem
Hearing — und das ist schon langer als ein Monat her — weitere intensive Diskussionen
gefuhrt und als Ergebnis fur heute einen Abanderungsantrag und etliche flankierende
Mafinahmen vorbereitet, die wir einbringen wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege Fichtenbauer hat gesagt, dass die
Zeit nicht ausreicht, um unseren Abanderungsantrag, der vor zwei Tagen zugestellt
worden ist, zu prifen. Das hier ist der Abdnderungsantrag! (Der Redner halt ein Exem-
plar des Antrages in die Hohe.) Es sind insgesamt drei Punkte, die zur Debatte stehen.
Ich meine, Herr Kollege Fichtenbauer, es ist keineswegs so, dass Sie diese drei
Punkte nicht in zwei Tagen prifen und diesem Gesetzesvorhaben heute die Zustim-
mung geben kdnnten.

Aber nun zur inhaltlichen Seite, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht
darum, dass das Speichern von Daten, die auch jetzt schon von Telekommunika-
tionsunternehmen, von Providern gespeichert werden (Abg. Dr. Graf: Umso schlim-
mer!), in Zukunft unter gesetzliche Rahmenbedingungen gestellt wird. Wenn diese Da-
ten in Zukunft weiterhin gespeichert werden, dann ist es auch notwendig — und dazu
stehen wir —, dass die Strafverfolgungsbehdrden unter ganz bestimmten Voraussetzun-
gen und bei bestimmten schwerwiegenden Straftaten Zugriff darauf haben, dass er-
mittelt werden kann, dass das Internet und Telekommunikationseinrichtungen kein
rechtsfreier Raum sein kdnnen. Dazu stehen wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und das werden wir heute mit diesem Gesetz auch umsetzen! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Um auch eines Klar zu sagen: Es ist hier eine sonderbare Allianz gegen dieses Gesetz
entstanden. Es zeigt sich jetzt, wer flr die Sicherheit der Birgerinnen und Birger
eintritt und wer nicht. (Ironische Heiterkeit bei FPO und BZ0.) Was Sie wollen, ist, dass
Delikte in der Kinderpornographie, Terrorgefahr, aber auch Stalking zum Beispiel ein-
fach nicht mehr verfolgt werden kénnen, dass es keine Chance mehr gibt, in diesen
Bereichen zu ermitteln, dass es keine Chance mehr gibt, die Tater auszuforschen und
auch praventiv tatig zu werden. (Zwischenrufe bei der FPO.) — Das lehnen wir ab! Wir
wollen klare Rahmenbedingungen, gesetzliche Rahmenbedingungen. Wir wollen eine
klare Kontrolle. Wir wollen die Kontrolle durch die Justiz, durch die unabhangige Justiz,
und das wird mit diesem Gesetz gewdhrleistet. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist eine
gefahrliche Drohung!) Das ist keine geféhrliche Drohung, sondern das ist selbstver-
standlich im Sinne der Sicherheit der Menschen, der Sicherheit der Blrgerinnen und
Bulrger.

Abschlieend, meine sehr verehrten Damen und Herren: Das ist ein durchsichtiges
Mandver, das Sie hier mit dieser Einwendungsdebatte starten, und das ist abzulehnen.
Die inhaltliche Debatte ist zu flhren, und sie wird heute auch gefiihrt werden. Wir
haben mit unseren Ma3nahmen gute Griinde, um davon auszugehen, dass heute ein
richtiges und gutes Gesetz beschlossen wird. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg.

Neubauer: Bis auf die OVP hat da keiner geklatscht!)
9.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser ist als
Nachster zu Wort gemeldet. — Bitte.

9.28
Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich verstehe schon, dass die Regierung ein bisschen verschnupft ist, weil wir die Re-
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gierungsparty mit einem Oppositionsanliegen stoéren. Einige haben gleich die Flucht er-
griffen, offensichtlich haben die Neuen hier bleiben mussen, aber das ist offensichtlich
das Schicksal der Neuzugange, dass sie die Stellung halten missen.

Dieser Ruckverweisungsantrag an den Justizausschuss hat vollste Berechtigung. Die
Kritik reicht von der EU selbst, die selbst nicht mehr an ihre Richtlinie glaubt, wie die
Evaluierung zeigt, tber den Datenschutzrat, der das kritisiert hat, bis hin zum Ludwig
Boltzmann Institut fir Menschenrechte, das vom Infrastrukturministerium mit einem
Gesetzesvorschlag beauftragt worden ist und meint, eine grundrechtskonforme
Umsetzung sei nicht mdglich. Im Justizausschuss — das ist schon erwahnt worden —
haben sich funf Experten dagegen ausgesprochen, und auch die SPO hat im Aus-
schuss derart gewackelt, dass das mit freiem Auge sichtbar war.

Ich bin jetzt seit einigen Jahren hier im Parlament und habe nun ein Schauspiel erlebt,
das ich bis jetzt noch nie gesehen habe. Wahrend der Ausschusssitzung sind plotzlich
die Klubobleute Kopf und Cap gekommen (Abg. Ing. Westenthaler: Die Peitschen-
knaller sind gekommen!) und haben sich hinter den Vertretern ihrer Fraktionen aufge-
reiht, um fur Disziplin in ihren eigenen Reihen zu sorgen, weil offensichtlich die Gefahr
gegeben war, dass dieses Anliegen im Ausschuss nicht durchgeht. — Ich sage: zu
Recht!, denn man muss zundachst vielleicht einmal erklaren, was die Vorratsdatenspei-
cherung ist.

Wer fir die Vorratsdatenspeicherung ist, misste auch ein Gesetz befiirworten, das be-
sagt, die Post solle jeden Brief dokumentieren hinsichtlich der Fragen: Wer hat den
Brief abgesendet? Wer hat den Brief bekommen? Wann wurde der Brief abgeschickt?
Nichts anderes erfolgt namlich bei der Vorratsdatenspeicherung, nur eben hinsichtlich
von E-Mails auf einer anderen technischen Ebene. Jeder hier im Parlament wirde die
Post betreffend sagen: Das ist totalitar, das ist einer Demokratie unwirdig!, aber bei
den E-Mails interessiert das niemanden. (Beifall und Bravorufe bei den Griinen sowie
Beifall bei FPO und BZO.)

Wer flir die Vorratsdatenspeicherung ist, kénnte mit der gleichen Berechtigung an jeder
Ecke dieser Stadt einen Spitzel aufstellen, der aufschreibt, wer vorbeikommt. Nichts
anderes sind die Standortdaten. Wir alle haben Handys, sind in Funkzellen eingeloggt.
Die Funkzellen speichern, wo wir uns bewegen. Das ist nichts anderes als eine genaue
Uberwachung, wer sich wann wo befunden hat. Beim Spitzel an der Hausecke wiirde
jeder sagen: Das ist totalitar, das erinnert an vergangene Regime, die Gott sei Dank
Uberwunden sind!, aber bei den Standortdaten sagt jeder, diese gehdren verwertet.

Das, meine Damen und Herren, ist ein Eingriff in Artikel 8 EMRK: Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens! (Beifall bei Griinen, FPO und BZO.)

Ich habe viel Verstandnis flur Ihre Regierungsparty, aber ich glaube, dass das das Par-
lament und die Birgerlnnen mindestens genauso interessiert.

Wenn Kollege Donnerbauer sagt, man sieht, wer fir Sicherheit und wer nicht far
Sicherheit ist, dann lade ich ihn ein, bei der schwarz/gelben Regierung in Deutschland
nachzufragen. Dort wurde ja die Vorratsdatenspeicherung zuerst umgesetzt, dann vom
Hochstgericht wieder aufgehoben und evaluiert, und es wurde festgestellt, dass sich
die Aufklarungsrate im Zusammenhang mit Internetkriminalitdt oder internet-affiner Kri-
minalitat in gar keiner Weise verandert hat. Es hat tUberhaupt keine htéhere Aufkla-
rungsrate gegeben. Was bleibt, ist die Gefahr des Missbrauchs.

Deutschland ist kein Einzelfall. Nicht nur in Deutschland ist die Vorratsdatenspei-
cherung durch das Hochstgericht aufgehoben worden, sondern auch in Bulgarien und
Rumanien — kein Zufall, dort ist man naturlich deutlich sensibler —, in Tschechien und in
Zypern. Die Schweden haben die Vorgaben nicht umgesetzt. Wir wéren damit also
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nicht allein. Die Kommission glaubt selbst nicht mehr an dieses Vorhaben — und jetzt
zieht Osterreich quasi verspéatet nach?!

Wenn etwa vorgegeben wird, dass die Vorratsdatenspeicherung sozusagen die Krimi-
nellen und die Terroristen im Visier hat, dann muss man dazusagen, dass man sich ge-
gen die Vorratsdatenspeicherung relativ leicht schitzen kann, namlich durch Ver-
schleierung der IP-Adresse, durch anonyme Wertkartentelefone und durch 6ffentliche
Internetzugange. Es ist zu erwarten, dass sich diejenigen — die organisierte Kriminalitét
und die Terroristen —, die die Vorratsdatenspeicherung im Visier hat, schitzen werden.
Was bleibt, sind die Birgerinnen und Birger, die vor Missbrauch ihrer Daten Angst ha-
ben missen. (Beifall bei Griinen, FPO und BZO.)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren: Zurlick an den Start! Die Grundrechte
mussen in diesem Land noch etwas zahlen! — Danke schon. (Beifall und Bravorufe bei

den Griinen sowie Beifall bei FPO und BZO.)
9.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Maier gelangt nun zu
Wort. — Bitte. (Oh-Rufe bei FPO und BZO. — Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt sind wir
aber gespannt, was der grof3e Vorsitzende des Datenschutzrates sagt!)

9.33

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich schliel3e
an meinen Vorredner an: Die Grundrechte missen nicht nur in diesem Land, sondern
mussen in Europa gesichert werden. Daher besteht der Ansatz allein und ausschliel3-
lich darin, die Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung auf européaischer Ebene zu be-
kampfen. Dazu bekennen wir uns! (Zwischenrufe bei FPO und BZO.)

Dieser Richtlinie hat das BZO, Kollege Scheibner, im Jahr 2005 zugestimmt, und ich
kann mich auch nicht erinnern, dass die Freiheitliche Partei die Vorratsdatenspeiche-
rung jemals abgelehnt hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind Vorsitzender des Daten-
schutzrates! Sie sind Vorsitzender des Datenschutzrates, also ziehen Sie das zuriick!)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich beschaftige mich seit dem
Jahre 2001 mit Fragen der Vorratsdatenspeicherung. Ich habe nie einen Abgeordneten
des BZO erlebt, der in den Jahren 2005, 2006 gegen die Vorratsdatenspeicherung auf-
getreten ist. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Kollege Westenthaler, Kollege
Stadler, wo waren Sie? Haben Sie geschlafen? Ich kenne keine Positionierung von Ih-
nen!

Ahnlich die Position auch von der Freiheitlichen Partei. Ich teile teilweise Ihre grund-
rechtliche Kritik an dieser européischen Richtlinie (Abg. Ing. Westenthaler: Dann leh-
nen Sie sie ab!), nur, Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und Herren: Oster-
reich hat im Ministerrat im Jahr 2006 zugestimmt, und nun stehen wir vor dem Pro-
blem, dass sie geltendes europdaisches Recht ist. (Abg. Ing. Westenthaler: Volliger
Schwachsinn!) Und die Kommission verlangt, dass europaisches Recht auch umge-
setzt wird.

Jetzt frage ich mich schon — an die Adresse der Griinen —: Es gibt Debatten, in denen
die Griunen die Einhaltung von europaischen Rechtsakten fordern, zum Beispiel im
Asylbereich — und in diesem Bereich nicht? (Abg. Dr. Moser: Es geht ja um Menschen-
rechte!)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Worum geht es hier? — Es geht
darum, dass wir auf europaischer Ebene — und das war immer die Zielsetzung des Os-
terreichischen Datenschutzrates — zusammenarbeiten. Wir waren die Einzigen, die seit
dem Jahre 2001 darauf hingewiesen haben, und wir wurden leider in den Jahren 2005
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und 2006 nicht gehdrt. Es gab auch kaum eine Berichterstattung Uber diese Richtlinie
zur Vorratsdatenspeicherung. Erst vor zwei Jahren, als es zu deren Umsetzung kam,
kam die berechtigte Kritik.

Und nun kam von Ihnen das Argument, Verfassungsgerichtshofe hatten die Vorrats-
datenspeicherung aufgehoben beziehungsweise als nichtig erklart. Man muss da klar
und deutlich unterscheiden: Das Deutsche Bundesverfassungsgericht hat nicht die
Vorratsdatenspeicherung an sich als nichtig erklart, sondern nur die Umsetzung. (Abg.
Scheibner: Na also!) Andere Oberste Gerichtshofe haben sich auf Artikel 8 der Grund-
rechtecharta berufen.

Nur damit wir uns hier in diesem Hohen Haus europarechtlich schon im Klaren sind:
Eine einzige Institution ist in der Lage, die Frage zu prifen, ob bei der Richtlinie zur
Vorratsdatenspeicherung eine Grundrechtskompatibilitat vorliegt oder nicht, und das ist
der Europaisches Gerichtshof. Irland hat ein derartiges Verfahren an den Européischen
Gerichtshof herangetragen; Uber dieses Verfahren wird vermutlich Ende dieses Jahres
entschieden werden.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin mir der Problematik voll
bewusst (Abg. Ing. Westenthaler: Ach so?!) und méchte nochmals ganz klar und
deutlich festhalten: All Ihre Kritik, Kollege Westenthaler, gleicht einer Luftblase, weil Sie
sich in den letzten Jahren nie dazu geaufert haben! Ihre Ministerin Karin Gastinger
(Abg. Ing. Westenthaler: Meine Ministerin? Ist sie Mitglied beim BZO? Seit wann?) ist
nicht den Vorschlagen des Datenschutzrates gefolgt, sondern hat im Ministerrat der
Europaischen Union zugestimmt. Sie hétte das verhindern kénnen, aber sie hat es be-
dauerlicherweise nicht gemacht. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Moser: Und

jetzt kbnnen Sie es verhindern!)
9.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Stadler gelangt zu
Wort. — Bitte.

9.38

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren vor den Fernsehschirmen! Zunachst einmal eine Vor-
bemerkung zum Kollegen Donnerbauer: Der OVP sind Grundrechte immer schon re-
lativ egal gewesen. Daher sind die Ausfiihrungen des Kollegen Donnerbauer auch
nicht weiter verwunderlich, und ich lasse mich auch gar nicht weiter darauf ein. Ich be-
danke mich nur beim Herrn Vizekanzler dafiir, dass er ihn als heuen Justizminister ver-
mieden hat. (Heiterkeit und Beifall beim BZO.)

Ich konzentriere mich auf die SPO, denn Sie, meine Damen und Herren, haben ein-
deutige Aussagen getatigt. Frau Kollegin Oberhauser, Sie haben sogar die Ausschuss-
sitzung verlassen. Kollege Maier, der gerade gesprochen hat, hat auch die Ausschuss-
sitzung verlassen. Er musste den Klubobmann als Wéachter hinter sich tolerieren, damit
er ja auf Koalitionslinie bleibt. Das ist alles wahrgenommen worden — nicht nur von uns,
auch von den Griinen; Kollege Steinhauser hat es vorhin referiert.

Und heute traten Kollege Jarolim und Abgeordneter Maier hierher ans Rednerpult und
machten Verbiegungen, die olympiaverdachtig sind. Ich habe selten solch politische
Verbiegungen erlebt, wie Sie beide das trotz lhrer Schwerfalligkeit zustande gebracht
haben.

Herr Kollege Maier, selbst der von Ihnen nominierte Fachmann, Herr Dr. Hannes Tret-
ter, hat Ihnen gesagt: erstens: nicht grundrechtskonform — da waren Sie erschuttert —,
zweitens: gar nicht notwendig, dass man die EU-Richtlinie so umsetzt, und drittens: ab-
warten, andere Staaten taten das auch. Was sagt Herr Jarolim heute? — Es sei unbe-
dingt notwendig, dass das alles sofort geschieht, wir miissten EU-Recht ja umsetzen.
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Und dann sagte Kollege Maier falschlicherweise noch dazu, dass er die Kritik an der
Richtlinie teilt, dass die Umsetzung aber nicht so gefahrlich ist. — Sie haben ver-
schwiegen, dass die Umsetzung sogar noch Uber die Richtlinie hinausgeht, meine Da-
men und Herren! Das ist die Tatsache! Daher ist die Kritik an der Richtlinie umso mehr
an lhrem Entwurf anzubringen. (Beifall bei BZO und FPO.)

Wo war denn lhre EU-Rechtskonformitat, als Sie fir die Griechen die Milliarden auf
den Tisch gelegt haben, obwohl es eine eindeutige Vertragsregelung gab? — Das war
wurscht! Wenn die Milliarden der Steuerzahler auf dem Tablett fiir die Griechen landen,
dann spielt das EU-Recht keine Rolle. Aber wenn es darum geht, die Blrger auszu-
spitzeln, dann ist man dankbar, dass man eine EU-Richtlinie hat, und dann spielt sogar
der Datenschutzrat ... — Herr Kollege Maier wollte soeben den Saal verlassen, er er-
tragt es schon nicht mehr. Herr Vorsitzender des Datenschutzrates, auch wenn Sie ein
dringendes Bedurfnis haben, bleiben Sie doch bitte noch ein paar Minuten hier.

Der Herr Vorsitzende des Datenschutzrates ertragt diese Debatte nicht mehr, weil er
genau weil3, dass er als Datenschutzrechtler dieser Vorlage niemals zustimmen konn-
te, wenn er nicht an die Koalitionsdisziplin gebunden ware, die sein Klubobmann fir ihn
sicherstellen muss beziehungsweise fiir die Osterreichische Volkspartei. Das ist die
Tatsache! (Beifall bei BZO und FPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Wollen wir Maier zitieren? — Kollege Maier, schon stramm stehen bleiben. Ich zitiere:
,Die Vorratsdatenspeicherung ist im Grunde sogar eine Abkehr vom Grundsatz der
Vertraulichkeit der Kommunikation aufgrund eines generellen Misstrauens gegenuber
allen Menschen.“— Ende des Zitats. (Oh-Rufe bei BZO und FPQO.) Selten habe ich
Maier so gerne zitiert. — Er hat sich wieder gefunden und hat wieder Platz genommen.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, ich appelliere daher an Sie: Es
gibt keinen Grund, das jetzt zu beschlieBen. Das sagt sogar Ihr eigener Experte,
Dr. Tretter. Ihr eigener Experte hat gesagt: Es ist Uberhaupt nicht notwendig, das jetzt
zu machen. — Sie sind Ubrigens mit anderen Richtlinien, die viel wichtiger waren, viel
weiter im Verzug; da haben Sie auch kein Gedrange.

Meine Damen und Herren vor den Bildschirmen, wollen Sie wirklich der Polizei Ins-
trumente in die Hand geben, die dazu geflihrt haben, dass man beispielsweise vor we-
nigen Wochen einen Chefredakteur einer namhaften Zeitung ausspioniert hat? Der hat
das dann durch Zufall erfahren. Und wissen Sie, wie sich der Polizeichef gerechtfertigt
hat? — Der hat gesagt: Das war eine b’soffene Gschicht! Eine grundrechtskonforme
,b’soffene Gschicht"!

Vor wenigen Wochen musste die mittlerweile abgetretene Justizministerin zugeben,
dass 23 Beamte des Justizressorts suspendiert werden mussten, weil sie vertraulich
erworbene Daten widerrechtlich an private Datenhandler gegen ,braves® Entgelt wei-
tergegeben haben. Meine Damen und Herren, wollen Sie denen diese Rufdaten, diese
Vorratsdatenspeicherung, die Sie vorhaben, auch noch zur Verfiigung stellen?

Ich sage Ihnen: Nicht einmal die Richter haben da bei jeder Entscheidung mitzuwirken.
Das ist ja Uberhaupt das Grof3te, wo man doch als Rechtsstaat sagt, dass im Rechts-
staat wenigstens ein Richter mitwirken muss, wenn in ein Grundrecht eingegriffen wird.
(Abg. Ing. Westenthaler: Wie in Italien!) In Italien und ab heute auch in Osterreich
nicht mehr. Warum? — Weil sich das die schwarzen Minister so winschen und die Ro-
ten brav apportieren, obwohl sie im Ausschuss ganz andere Ansichten gedulert ha-
ben. Das nenne ich olympiaverdachtige Verbiegungen der Sozialdemokratie, meine
Damen und Herren!

Herr Kollege Jarolim, ich kdnnte jetzt ellenlang aus den Dokumenten zitieren — es ist
namlich nicht so, wie du gesagt hast. Die Européaische Union sagt mittlerweile selbst,
sie musse das uberarbeiten — das hat ja dann auch Kollege Maier zugegeben (Prasi-
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dentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) —, und es ist vollig klar, dass diese
Richtlinie — das sagt auch der Deutsche Bundestag — grundrechtskonform gar nicht
umgesetzt werden kann. (Beifall bei BZO und FPO sowie bei Abgeordneten der Gri-

nen.)
9.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Bar-
tenstein. — Bitte.

9.43

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (OVP): Frau Prasidentin! Mitglieder der Bun-
desregierung! Hohes Haus! (Abg. Ing. Westenthaler: Auch du, Martin!) ,Auch du, Mar-
tin!“ — Ich habe mich etwas gewundert, dass ausgerechnet Kollege Westenthaler hier
heraus gekommen ist und diese Debatte ,hochgezogen® hat (Abg. Ing. Westenthaler:
Aus eigener Erfahrung! Mein Handy!), war es doch die Causa Westenthaler, die ein
Anlassfall oder drei Anlassfélle war, um den sogenannten Spitzel-Untersuchungsaus-
schuss ins Leben zu rufen (Abg. Ing. Westenthaler: Als Betroffener!), und waren es
dann doch gespeicherte Vorratsdaten, die letztlich aufgeklart haben: Gab es diesen
omindsen Anruf, von dem Kollege Westenthaler behauptet hat, er habe ihn von einem
Polizeibeamten bekommen, oder gab es ihn nicht? (Abg. Ing. Westenthaler: Das hat
nie gestimmt! Das weif3t du ganz genau, dass das nie gestimmt hat!) Es gab ihn of-
fensichtlich nicht. Jedenfalls gab es dazu keine Daten, obwohl Westenthaler in einer
Parteiversammlung anderes behauptet hatte. Also manchmal kann es schon Sinn ma-
chen, auf solch gespeicherte Daten zuriickgreifen zu kénnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Ing. Westenthaler: Also wenn es Oppositionelle betrifft?! — Das ist unglaublich!)

Ins Unpolitische Ubersetzt: Es verwundert manchmal schon (Abg. Ing. Westenthaler:
Wenn es oppositionelle Politiker betrifft, dann ...!), wenn jemand, der so viel Butter auf
dem Kopf hat, in die Sonne einer Einwendungsdebatte tritt (Zwischenrufe beim BZO —
Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) und dann auch die Folgen zur
Kenntnis zu nehmen hat. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Der
gibt das offen zu! Bravo! Sehr gut!)

Weil Kollege Westenthaler auch den Evaluierungsbericht der EU-Kommission, der vor-
liegt und den wir kennen, hier vorgetragen hat: Es geht halt immer darum, das Glas
halb voll oder halb leer zu sehen. Dieser Evaluierungsbericht kiindigt in der Tat an,
dass die Kommission Anderungen dieser Richtlinie vorschlagen wird, aber, Kollege
Westenthaler, es ware doch fair gewesen, auch die Passagen zu zitieren, die sich di-
rekt an Osterreich wenden, namlich Umsetzung der Richtlinie, sagt die Kommission in
diesem Evaluierungsbericht. Die Kommission verfolgt die Lage in Osterreich aufmerk-
sam. Die Kommission erwartet, dass diese Richtlinie sobald wie mdglich umgesetzt
wird, anderenfalls behalt sich die Kommission das Recht vor, und, und, und. (Ruf beim
BZO: Sollen sie doch! — Abg. Ing. Westenthaler: Haben Sie Angst vor der Kommis-
sion?) Also es ist nicht so, dass wir sagen kdnnen: Deutschland Hdchstgericht, Schwe-
den auch noch nicht umgesetzt, warten wir einmal zu, setzen wir ab und schauen wir,
was die Kommission dann tut, und setzen wir dann eine allfdllige gednderte Richtlinie
um.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben natirlich — und das ist ausgeftihrt
worden — die europarechtliche Verpflichtung, das hier und heute zu tun. Das ist not-
wendig. (Zwischenruf des Abg. Ollinger. — Ruf bei der FPO: Falsch!) Sollte es An-
derungsvorschlage geben, sollte es eine gednderte Richtlinie geben, dann wird man
sich neu damit zu befassen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der zweite Punkt, Gber den ich mich so sehr
wundere (Abg. Ollinger: Wir missen nicht abschreiben!) — und das ist von Maier und
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auch von Jarolim schon angesprochen worden —, ist, dass ausgerechnet das BZO die-
sen VorstoR hier macht, denn das war eine OVP/BZO-Regierung; das ist schon richtig.
Es war unsere Karin Gastinger, das war aber auch lhre Karin Gastinger, lieber Herr
Kollege Westenthaler, lhre Karin Gastinger (Abg. Ing. Westenthaler: Ist die Mitglied
bei uns? Parteifreunde?), die diese Richtlinie in Briissel mit beschlossen hat. Es war
also nicht eine anonyme Europaische Union, wie sie von der Opposition gerne an die
Wand gemalt wird, sondern das waren wir Osterreicher selbst, die BZO-Ministerin
Karin Gastinger, die diese Richtlinie mit beschlossen, mitgetragen hat, und deswegen
ist es europaisches Recht geworden. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler.)

Ein weiterer Punkt, wo man an einem Tag wie heute und in einer Debatte wie dieser
schon der Wahrheit die Ehre geben muss, Herr Kollege Westenthaler, auch wenn man
die politische Vergangenheit gerne — wie in lhrem Fall — vergessen machen mdchte.
Dafir hatte ich ja noch gewisses Verstandnis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Redner von den Regierungsparteien, mein
Kollege Donnerbauer, Kollege Maier, es ist schon durchgeklungen, dass es naturlich
bei diesem Thema um eine Gratwanderung geht zwischen Grundrechten, Blrgerrech-
ten und den notwendigen Mitteln flr Exekutive, Richter, Staatsanwdlte, da auch auf
Daten zuzugreifen und der Kriminalitdt Einhalt zu gebieten. Dessen sind wir uns voll
bewusst, es ist eine Gratwanderung.

Aber gerade der Abanderungsantrag, der nicht erst seit einigen Stunden, sondern
schon seit einigen Tagen vorliegt (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja gar nicht wahr!
Seit gestern!), fuhrt das Vieraugenprinzip in weiten Bereichen ein. Polizei, Staatsan-
walte kdnnen da nicht einfach ohne Zutun eines Kollegen vorgehen, sondern haben
das Vieraugenprinzip anzuwenden. Das ist ein deutlicher Fortschritt. So gesehen, glau-
be ich, ja, es ist eine Gratwanderung (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz), aber
eine Gratwanderung, die Birgerrechte und Grundrechte wahrt, und letztlich auch eine
Gratwanderung, die eigentlich insbesondere vom BZO mitzutragen gewesen wéare, weil
die BZO-Ministerin Gastinger diese Richtlinie vorgetragen und beschlossen hat und
weil Herr Westenthaler im Mittelpunkt eines Untersuchungsausschussthemas gestan-
den hat (Abg. Ing. Westenthaler: Als Betroffener!), wo die Vorratsdatenspeicherung
das Einzige war, um die Behauptungen des Kollegen Westenthaler im Ubrigen nicht
bestatigen, sondern eigentlich widerlegen zu kénnen. (Beifall bei OVP und SPO. —

Abg. Neubauer: Schlechte Rede!)
9.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ste-
fan. — Bitte.

9.48

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Hohes Haus! Lassen wir doch die Kirche
im Dorf. Wir sind hier im dsterreichischen Parlament und nicht dazu da, irgendwelche
EU-Richtlinien abzunicken. — Damit muss man ja anfangen. (Beifall bei FPO und BZO.)

Und wenn wir schon dieses Argument vorbringen, dann bleiben wir auch bei der
Wabhrheit.

Erstens: Diese Richtlinie wurde aus Anlass eines Terroranschlags in Spanien gemacht
und ist dafir gedacht, gegen Terror und gegen schwere organisierte Kriminalitat und
schwere Straftaten eingesetzt zu werden.

Was wir heute hier im Parlament beschlie3en sollen, ist etwas ganz anderes. Das geht
sogar so weit, dass es bei allen Straftaten, die im Strafgesetzbuch stehen und mit Vor-
satz begangen werden mussen, eingesetzt werden kann. Also lassen wir die Kirche im



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 45

Abgeordneter Mag. Harald Stefan

Dorf. Die Umsetzung hat mit der Richtlinie nur noch ganz am Rande zu tun. (Beifall bei
FPO und BZO.)

Zweitens — Sie haben es selbst schon gesagt —: Der Evaluierungsbericht der Kom-
mission selbst hat diese Richtlinie sehr in Frage gestellt. Also auch da ein Problem der
EU selbst.

Drittens: Irland — das ist auch schon angesprochen worden — hat hier bereits ein Ver-
fahren angestrengt, und es ist noch abzuwarten, wie dieses Verfahren ausgeht, ob das
auf europaischer Ebene nicht tberhaupt gekippt wird.

Und viertens: Zu dem Zeitpunkt, als diese Richtlinie erlassen wurde, war die Konven-
tion der EU, die Menschenrechtskonvention, noch nicht in Geltung und Artikel 8 war
noch nicht Primarrecht, der ist erst 2008 in Geltung getreten. Also auch da eine ganz
andere Situation. Und letztendlich kann uns hier in Osterreich niemand vorschreiben,
dass wir unsere Grundrechte verletzen, um irgendeine EU-Richtlinie umzusetzen. Das
ist unsere Entscheidung! Und wenn wir feststellen, dass dadurch die Grundrechte —
und davon bin ich Uberzeugt — massiv verletzt werden, dann missen wir uns dagegen
wehren und kénnen nicht einfach nur sagen, dass wir Angst vor irgendwelchen Straf-
zahlungen haben und das daher abnicken. (Beifall bei FPO und BZO.)

Wenn von einem Regierungsmitglied solch ein Fehler gemacht wurde, dann ist es un-
sere Aufgabe, diesen Fehler zu korrigieren und nicht dem nachzuhinken und das als
Argument daflir zu verwenden, dass wir uns jetzt hier gegen unsere eigene Bevolke-
rung stellen.

Zur Verhaltnismafigkeit, die hier Giberhaupt an den Tag zu legen ist: Es ist schon rich-
tig, Sicherheit ist ein sehr groRBer Wert, das ist fir die FPO auch immer ganz klar gewe-
sen, Strafverfolgung ist ganz wichtig, aber die Verhaltnismafigkeit, die hier angelegt
wird, einen Generalverdacht Uber jeden Blrger zu erheben, lber jeden Birger ein Be-
wegungsprofil zu haben, wo er sich bewegt, die Aufhebung des Briefgeheimnisses —
das ist heute vom Herrn Kollegen Steinhauser vollkommen richtig gesagt worden —, ist
nicht in Ordnung. In Wirklichkeit miissten wir dann auch jeden Brief nachverfolgen, je-
de Bewegung eines Burgers nachverfolgen und ein halbes Jahr speichern. Das ist
nicht verhaltnismanRig, dberhaupt dann, wenn man sieht, was die Berichte ergeben,
welcher Mehrwert bei der Strafverfolgung dadurch herausgekommen ist. (Beifall bei
FPO und BZO.)

Es gibt aus jenen Landern, wo diese Vorratsdatenspeicherung bereits in Geltung war,
Dutzende Berichte, die zeigen, dass es dadurch tberhaupt keine Verbesserung in der
Strafverfolgung gegeben hat. Daher frage ich mich, welches Argument dann noch ubrig
bleibt.

In Wirklichkeit ist es unsere Aufgabe, uns hier massiv zu wehren, denn die Euro-
paische Union hat noch weitere Anschlage vor — wir wissen das ganz genau. Wir ken-
nen die Diskussion Uber das SWIFT-Abkommen, das heif}t, dass alle Uberweisungen
von Bankkonten gespeichert werden und mittlerweile auch an die USA, wenn diese
mindliche Anfragen stellen, weitergegeben werden. Das ist die Realitat! Dagegen
mussen wir uns wehren, denn die Europaische Union ist da auf dem falschen Dampfer.
(Beifall bei FPO und BZO.)

Als Nachstes kommt jetzt die Richtlinie Uber Fluggastdaten. Von jedem Fluggast mus-
sen 19 Daten gespeichert werden, wenn es nach der Europaischen Union geht, abge-
liefert werden und dann wahrscheinlich weltweit verschickt werden. Wer darauf zu-
greift, das ist die grof3e Frage, ob Geheimdienste die Mdaglichkeit haben, diese Daten
anzuschauen und zu verarbeiten.

24 Stunden, bevor Sie ins Flugzeug steigen, muss gemeldet werden, wann Sie ins
Flugzeug steigen, mit wem Sie ins Flugzeug steigen, wie Sie das gebucht haben, wel-



46/ 102. Sitzung 28. April 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Mag. Harald Stefan

ches Gepack Sie mithaben, und, und, und. 19 Daten! Das ist der Irrsinn, der in Wirk-
lichkeit hier lauft. Wir miissen beginnen, uns dagegen zu wehren, und dirfen uns nicht
hier herstellen und sagen: Die Europdische Union hat es vorgegeben, wir missen es
heute abwickeln! — Es ist schlicht und einfach nicht wahr, dass dem so ist. Das hat
auch Schweden gezeigt, denn Schweden musste nicht Millionen zahlen, sondern in
Wirklichkeit nur die Verfahrenskosten, weil es sich geweigert hat, das so umzusetzen.

Und das sollte uns ein Vorbild sein. (Beifall bei FPO und BZO.)
9.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Dr. Moser gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

9.54

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Frau Prasidentin! Minister und Ministe-
rinnen! Meine Damen und Herren! Heute soll ein Teil des neuen OVP-Kabinetts ange-
lobt werden. Die erste Tat des Kabinetts Spindelegger: flichendeckende Bespitzelung
der Menschen. (Ruf bei der OVP: So ein Blddsinn!)

Ich habe hier Bewegungsprofile (die Rednerin zeigt eine Zeitungsseite), die dadurch
entstehen, dass ab lhrer Beschlussfassung jedes Handytelefonat, jeder Ort, von dem
aus eines gefuhrt wird, und jede Person, mit der ein Telefonat gefuihrt wird, sechs Mo-
nate gespeichert werden muss, und zwar von jedem Menschen, ohne Verdacht, nur
auf Praventivverdacht hin. Bitte, das geht ans Mark der Grundrechte, der Menschen-
rechte und der Freiheitsrechte — und dafiir stehen Sie! (Beifall bei Griinen, FPO und
BzO.)

Das wollen Sie zur Verbrechensbekdmpfung, obwohl jeder kleine Dieb bereits weil3,
dass er nur ein im Ausland angemeldetes B-Free-Handy braucht, dass er nur in ein In-
ternetcafé zu gehen braucht oder nur eine andere Mail-Adresse verwenden muss, um
schalten und walten zu kénnen, wie er méchte. Er kann die groRten Anschlage planen
und wird nicht erwischt. Aber jeder unbescholtene Mensch hat ab jetzt diese Speicher-
Moglichkeit und diese Drohung zu verkraften.

Das geht ja nicht! Da geht es um die Substanz! Da geht es um die Substanz von Rech-
ten, die bereits 1848 et cetera festgelegt wurden. (Beifall bei Griinen, FPO und BZO.)

Ich habe schon einmal gesagt: Der Metternich-Staat war vergleichsweise harmlos ge-
genuber dem, was Sie uns jetzt zumuten mit lhren Datenspeichermdglichkeiten. (Ruf
bei der OVP: So ein Blédsinn!)

Warum machen Sie das Ganze? — Sie sagen, wegen einer Klagsdrohung. Das ist das
einzige Argument, das Sie haben. Ich kann Ihnen das wunderbar widerlegen: Es gibt
kein Datum fur die Klage, die dann gegen uns geltend gemacht wird in Richtung Straf-
zahlung. Ich war ja in Brussel und habe mich vor Ort erkundigt. Der Kommissar vor Ort
hat mitgeteilt, dass die Richtlinie tUberarbeitet wird, weil sie ja heuem EU-Recht, dem
Lissabon-Vertrag, der Menschenrechtscharta widerspricht. Sie missen sich das vor-
stellen: Sie setzen jetzt hier etwas Uraltes um, das dem modernen Europa vollig wider-
spricht, und zwar mit dem Argument: Wir missen es tun, denn sonst werden wir mégli-
cherweise geklagt! — Bitte, das ist doch hinterwéldlerisch! Das, was Sie auf Kosten der
Grundrechte der Menschen machen, ist doch wirklich ein Résselsprung der Rechtsge-
schichte — das muss man sich einmal vorstellen! (Beifall bei Griinen, FPO und BzO. —
Zwischenruf des Abg. Radler.)

Ich kann mir nur einen Hintergedanken und ein Grundmotiv hinter Ihrer Vorgangsweise
vorstellen: Sie wollen demokratische Rechte einschranken, Freiheitsrechte einschran-
ken, damit Ihr Polizeiapparat jederzeit auf Daten zuriickgreifen kann, die einerseits kri-
minalpolizeilich, aber andererseits auch politisch nutzbar sind. (Zwischenruf des Abg.
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Radler sowie Zwischenrufe bei der FPO.) Dieses Motiv ist eines, das uns wirklich ins
17. und 16. Jahrhundert zuriickbringt — und Sie sind der Pate dafir! Nein, Sie sind
nicht nur der Pate dafir, Sie sind sogar der Tater! Das kann nicht sein!

Deswegen werden wir weiterhin massiven Widerstand leisten, denn wir Griine haben
als Erste gesagt: Wir dirfen diesen Missbrauch, dieses Ausradieren von Grundrechten
prinzipiell nicht umsetzen! Wir haben keinerlei Variante befurwortet. Wir haben auch
nicht die Boltzmann-Institut-Variante akzeptiert — nein! Wir waren von vornherein die
Einzigen, die strikt dagegen waren. Und es geben uns alle recht, die jetzt wie Irland
beim Européischen Gerichtshof klagen. Es geben uns die recht, die sich in Ruménien,
in Bulgarien zu Recht gewehrt haben. Die Schweden sind hinter uns. Die Deutschen
mussen alles revidieren — und wir sind so hinterwaéldlerisch und machen nicht auf neu-
er Basis, wenn schon uberhaupt, ein Gesetz — meine Position heif3t ja, nicht umset-
zen —, sondern in letzter Sekunde (Abg. Kickl — in Richtung SPO und OVP zeigend —:
Wir machen es eh nicht, die beiden!), wo das alte EU-Recht, das ja Uberarbeitet wird,
noch gilt, springen wir noch auf einen Zug auf (Abg. Kickl — in Richtung SPO und OVP
zeigend —: Wir nicht, die!), der uns zurtickbringt zu Massenbespitzelung, zu Verfolgung
von Menschen, die keinerlei Verdachtsmomente aufweisen, und in eine Ara, wo dik-
tatorischer Missbrauch gegeben sein kann.

Meine Damen und Herren, deshalb sind wir nicht nur fir den Rickverweisungsantrag
(Préasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), sondern fiir einen Absetzungs-
antrag! Das Gesetz als solches gehort einfach weg (Abg. Ing. Westenthaler: So ist
es!), der Abanderungsantrag ist sowieso indiskutabel. Wir wollen haben, dass wir in
Osterreich unseren Grundrechtestatus, der jetzt auch europaisch gesichert ist, auf neu-
em Niveau, durch den Lissabon-Vertrag, behalten, bewahren und ausbauen. — Danke.

(Beifall bei Griinen, FPO und BzO.)
9.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheib-
ner. — Bitte.

9.59

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Herzlichen Dank an den Abgeordneten Bartenstein fir seine Ehrlichkeit! Jetzt wis-
sen wir namlich, neben all diesen Biegeilibungen der Abgeordneten der Regierungspar-
teien, warum man hier zustimmen muss, was der wahre Grund daflr ist, dass wir diese
menschenrechtswidrige Umsetzung des Gesetzes brauchen. (Zwischenrufe bei OvP
und BZO.)

Ja, er sagt es ja noch einmal: BZO. — Damit Oppositionsabgeordnete in Zukunft be-
spitzelt werden kénnen, wie es der Abgeordnete Bartenstein gesagt hat. Das ist der
Hintergrund! (Beifall bei BZO und FPO.)

Dass man Anwadlte bespitzeln kann, dass man Journalisten bespitzeln kann, dass man
Arzte bespitzeln kann: Das ist der wahre Hintergrund dieser Gesetzesvorlage, die
Sie auf die heutige Tagesordnung gesetzt haben, meine Damen und Herren! (Abg.
Ing. Westenthaler: Pfui Teufel!)

Und wenn dann noch von Geschéftsordnungswidrigkeit gesprochen wird, wie vom Vor-
sitzenden des Justizausschusses, wenn man das heute hier debattiert und sagt: Nein,
wir wollen es heute nicht beschlie3en, zuriick an den Ausschuss, dort gehdrt das noch
einmal debattiert!, und versucht, das abzulehnen und abzudrehen, dann sagt man: Das
ist geschéftsordnungswidrig, das zu diskutieren ist abzulehnen!

Ja, eure parteipolitische Party haben wir heute gestort — uns sind aber die Menschen-
rechte und ein gesetzeskonformes Vorgehen hier wichtiger als eure PR-Maschinerien!
(Beifall bei BZO und FPO.)
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Meine Damen und Herren von der SPO, Kollege Maier, Frau Kollegin Oberhauser, wie
fuhlen Sie sich heute hier in dieser Sitzung? — Ich habe es im Ausschuss miterlebt und
habe es auch anerkannt: Wir haben dort wirklich gerungen darum, dass das dort abge-
setzt wird, dass der Ausschuss vertagt wird, dass man wirklich substanzielle Verhand-
lungen fuhrt, um daran noch etwas zu verbessern. Aber die OVP war dagegen. lhre
beiden Klubobmanner sind als Wachhunde dorthin gekommen, damit Sie nur ja mit
abstimmen. Und dann ist versprochen worden, ja, bis zur Parlamentsdebatte werde es
noch substanzielle Verhandlungen, und zwar auch mit der Opposition, geben — erin-
nern Sie sich daran! —, und dann werde das alles nicht so schlimm kommen!

Nichts hat es gegeben, keine einzige Verhandlung mit der Opposition hat es gegeben,
nur einen nebulosen EntschlieBungsantrag brachten Sie daher, aber die Kernpunkte
der Kritik sind nach wie vor aufrecht. Und Sie missen heute hier zustimmen?! Ist das
schon schlimm genug, aber man hat Ihnen dartber hinaus anscheinend noch vorge-
schrieben, was Sie zur eigenen Rechtfertigung sagen missen. Kollege Cap hat wahr-
scheinlich gesagt, man soll hundert Mal schreiben: Schuld ist die Ministerin Gastinger,
schuld ist die EU! Hundert Mal oder zweihundert Mal, so lange, bis man es selbst
glaubt.

Aber, Herr Kollege Maier, Frau Kollegin Oberhauser, meine Damen und Herren von
der SPO, die Sie berechtigterweise gemeinsam mit vier von funf Experten dieses Ge-
setz als ein vernichtendes beurteilt haben, es kann doch nicht lhr Ernst sein, dass Sie
das auch wirklich glauben, denn die Rufdatenerfassung mit der EU-Richtlinie und —
entschuldigen Sie! — die Strafzahlungen sind das eine. Also wenn die EU-Kommissarin
selbst sagt, dass diese Richtlinie schlecht ist, dass sie eine bessere vorlegen wird,
dann lasse ich mich aber gern klagen von der Européaischen Union, dann sage ich:
Dann zahlen wir ganz einfach die Strafzahlung nicht! Und die werden auch nicht kom-
men. Aber das kann doch kein Argument dafiir sein, dass man hier gesetzwidrig und
verfassungswidrig vorgeht.

Zweiter Punkt, noch einmal: Die Rufdatenerfassung ist das eine, und dass man sie
auch verwendet bei ganz beschrankten, bestimmten Dingen, dagegen haben wir gar
nichts einzuwenden, etwa, wenn es um Kapitalverbrechen geht, wenn es um Ter-
rorismus geht, wenn es um Mord geht, wenn es um Entfiihrungen geht, und zwar auf
richterliche Anweisung, unter ganz speziellen Bedingungen, wo der Missbrauch mog-
lichst minimiert wird. Dariber kann man diskutieren!

Aber Sie haben diese EU-Richtlinien hier nicht nur umgesetzt, sondern Sie haben sie
ja noch verscharft, Herr Kollege Jarolim, und dazu hat Sie niemand gezwungen, denn:
Kein Richter ist da gefordert, und es gibt keine Beschrankung auf Kapitalverbrechen.
Schon auf jede anonyme Anzeige — irgendwer kann wen anrufen, anzeigen, verna-
dern — kann dieses Instrumentarium der Bespitzelung in Gang gesetzt werden.

Herr Kollege Maier, Sie kennen doch sicher auch die Stellungnahme des Datenschutz-
rates. Der Datenschutzrat hat die Kritik aller bestatigt, hat das als vernichtend beurteilt,
hat es bedauert, dass man vorher gar nicht eingebunden worden ist. Wer ist der Vorsit-
zende, Kollege Maier? (Abg. Ing. Westenthaler: Der Vorsitzende ist Kollege Maier!)
Ja, der Vorsitzende ist Abgeordneter Maier. Als Vorsitzender des Datenschutzrates —
wichtige Institution! — ist er dagegen, aber als Abgeordneter der SPO ist er dafur,
meine Damen und Herren! Das ist die Realitat der Interessenvertretung hier im Hohen
Haus!

Es ist ja auch eines interessant, ganz egal, ob man jetzt dafir ist oder dagegen, aber
dass es eine sensible Materie ist, ist wohl unbestritten: Jedes noch so kleine Gesetz
geht in Begutachtung, aber diese sensible Gesetzesmaterie ist nicht einmal in Begut-
achtung gewesen. Das heif3t, all die zustéandigen Institutionen haben keine Mdglichkeit
der Stellungnahme gehabit.



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 49

Abgeordneter Herbert Scheibner

Das ist eine Husch-Pfusch-Gesetzesvorlage, verfassungswidrig — und Sie alle machen
dieser verfassungswidrigen Regelung die Mauer und reden sich dann noch aus auf die
EU und auf die Ministerin Gastinger. Das ist schabig, meine Damen und Herren! (Bei-

fall bei BZO und FPO.)
10.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren zu Hause an den Fern-
sehschirmen! Wenn der Kollege Donnerbauer zu Anfang gesagt hat, man beschlie3e
heute nur gesetzliche Rahmenbedingungen fir die Datenspeicherung, hatte man ja
schon begeistert sein kbnnen. — Na ja, begeistert kann man nicht unbedingt sein. Und
wenn immer vonseiten der OVP behauptet wird, es sei ohnehin nur das BZO schuld,
dann muss ich sagen: Ich weil3 nicht, in einer seridsen politischen Debatte sollte es ei-
gentlich egal sein, wer schuld ist, sondern man sollte sich mit der Sache auseinander-
setzen und nicht auf Personen herumhacken. (Beifall bei der FPO.)

Nun zu den Rahmenbedingungen. — Ein Gesetz, von dem mittlerweile auch vonseiten
der EU gesagt wird, dass es in die Menschenrechte eingreift, kann nie auch nur eine
kleine Rahmenbedingung sein. Das ist schlicht und einfach eine Schweinerei!

Aber zur EU selber: Die EU, wird immer gesagt, sei fur Sicherheit. Na, da bin ich ja be-
geistert, wenn es heil3t: Die EU ist fur Sicherheit! Tatsache ist aber: Jedes Jahr kom-
men Uber die EU-AulRengrenzen — egal, ob man die Schengengrenzen oder die ande-
ren Grenzen hernimmt — Millionen von Menschen illegal herein. Aber es heif3t: Die EU
ist fur Sicherheit! Das kann mir keiner weismachen.

Die EU ist fur Sicherheit! — daher haben wir das Flussigkeitsverbot bis auf 100 Milliliter
an den Flughéafen, wo man dann innerhalb der Sicherheitskontrollen 1 Liter-, 2 Liter-
Bottles und Ahnliches mehr, wenn man von Amerika in die EU einreist, mitnehmen
kann. Das ist alles erlaubt. Aber wegen der Sicherheit diirfen wir in Osterreich und in
der EU nur die hundert Milliliter reinnehmen.

Die EU ist fur Sicherheit! — Daher braucht sie die Fluggastdaten, aber nicht selber, son-
dern sie braucht sie, um sie an die USA weiterzugeben.

Die EU ist fur Sicherheit! — Daher braucht sie die SWIFT-Daten, die Bankdaten von
den Uberweisungen, um sie nachher sofort an die USA weiterzustellen.

Die EU ist fur Sicherheit! — Aber nur dort, wo es um die eigenen Birger geht, um ihnen
nachzustellen und um sie zu bespitzeln.

Die EU ist nicht in der Lage, mit diesen Daten wirklich sicheren Schut;_ vor Terro-
rismus herzustellen. Das muss man auch einmal sagen! (Beifall bei der FPO.)

Wenn heute unbescholtene Biirger sagen: Na ja, ich habe ja nichts getan, da brauche
ich keine Angst zu haben!, dann muss ich sagen: Bitte, es geht nicht darum, dass wer
Angst haben muss, weil er nichts getan hat, sondern es geht darum, dass man Angst
haben muss vor diesen Staatsanwalten und vor der Polizei! Nur: Die Polizei sagt, sie
wolle das eigentlich nicht, sie wolle nicht zum Handlanger dieser Staatsanwélte und
dieser Spitzel werden. (Beifall bei FPO und BZO.)

Zu den Staatsanwalten schon noch ein Wort: Wenn Sie zu Hause einmal ein bisschen
Zeit haben, auf der Parlamentshomepage zu surfen, schauen Sie sich doch verschie-
dene Anfragen, zum Beispiel vom Kollegen Stadler, an!

Da gibt es Staatsanwalte, zum Beispiel den, der den Fall vom Herrn Strasser hat ver-
jahren lassen — ein ganz ,toller Typ, wird dafir noch beférdert!
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Oder eine Staatsanwaltin, die eigentlich nur politisch agiert. — Vor denen sollen wir
agieren? — Nein, bitte! Vor denen habe ich Angst. Denen gehoért eigentlich das Hand-
werk gelegt. Und da wirde ich mir von lhnen, Frau Justizminister, als erste Aktion er-
warten, dass Sie die zwei einmal kaltstellen. Danke! (Beifall bei FPO und BZO. — Die
Abgeordneten Radler und Dr. Schussel: Was heil3t ,kaltstellen“?)

Und, Herr Kollege Bartenstein, ich habe zu Hause als einfachstes wirtschaftliches Prin-
Zip gelernt: Wer zahlt, schafft an! Wir sind Nettozahler in der EU. (Die Abgeordneten
Steibl und Dr. Schissel: Was heil3t ,kaltstellen®?) ,Kaltstellen“ hei3t aus dem Beruf
entfernen, damit das klar ist. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Gut. Aber, bitte,
zurlick zum Thema! (Abg. Dr. Schissel: ,Kaltstellen®, das wird an lhnen hdngenblei-
ben!) Regen Sie sich dann auf, wenn Sie die eigenen Prozente diskutieren kénnen!

Schauen wir uns einmal, bitte, genau an: Wer zahlt, schafft an! Wir sind Nettozahler in
der EU, und wir missen jetzt devot vor denen auf dem Bauch kriechen. Das kann es
aber wirklich nicht sein!

Und, Kollege Donnerbauer und Kollege Schissel, diskutieren Sie etwas anderes: Fra-
gen Sie sich ganz einfach, wer 20 Prozent hat in dieser Republik! Fragen Sie, wer
20 Prozent hat! Denn: Die Burger wissen, wer wirklich flr Sicherheit ist.

Fur Sicherheit ist die FPO, aber sicher nicht die OVP! — Danke. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Schussel: ,Kaltstellen®, das ist ein unglaubliches Wort! In diesem Haus stellt

niemand jemanden kalt aus der Justizl Nehmen Sie das zur Kenntnis!)
10.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. —
Bitte.

10.09

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grune): Herzlichen Dank. — Bevor ich auf das eigent-
liche Thema eingehe, eine kurze Bemerkung, die mir persdnlich sehr wichtig ist: Wer in
diesem Haus als Abgeordneter verlangt, dass Staatsanwalte kaltgestellt werden, der
sollte sich tiberlegen, ob er noch auf der Basis des Osterreichischen Rechtsstaates und
der osterreichischen Verfassung agiert. (Beifall bei Griinen, SPO und OVP.)

Vielleicht ist das die Rechtsauffassung der Freiheitlichen Partei — sicherlich nicht die
Rechtsauffassung der Mehrheit dieses Hauses! (Abg. Radler: Ordnungsruf!)

Es gibt genug an der Staatsanwaltschaft, insbesondere in Wien, aber auch in anderen
Stadten, zu kritisieren, aber Staatsanwalte kaltstellen, das ist ein Anschlag auf den
Rechtsstaat, und das hat hier nichts verloren. (Abg. Radler: Ordnungsruf!) — Das ist
das eine. (Abg. Dr. Graf: Ein Anschlag auf die Staatsbirger ist die Vorratsdatenspei-
cherung!)

Das Zweite ist: Seit einer Stunde und zehn Minuten sollten hier die ,Spindelegger-
Feierstunden® stattfinden und sollte die Sonne des Neustarts (Abg. Woginger: Besser
als Sie!l) auf den neuen Vizekanzler scheinen. Nachdem aber die Opposition jetzt daftir
gesorgt hat (Abg. Radler: Es haben eh alle abgelehnt!), dass jetzt etwas Wichtigeres
besprochen wird als der sogenannte Neustart dieser Bundesregierung, namlich der
Schutz der Grundrechte von unbescholtenen Birgerinnen und Birgern in dieser Repu-
blik, muss ich sagen: Das ist mir um vieles wichtiger als die Frage, ob der Vizekanzler
jetzt Proll oder Spindelegger heif3t. (Beifall bei Grinen und BZO.)

Entschuldigen Sie, Herr Kollege Spindelegger, aber es ist so! Ich hatte mir gedacht,
von der Regierungsriege konnte irgendwer aufstehen und sagen: Ja, eigentlich ist das
ein wichtiges Thema! Eigentlich werden wir mit dem Parlament jetzt anders umgehen!
Eigentlich werden wir mit den Grundrechten jetzt anders umgehen! (Abg. Strache: Wa-
rum denn nur ,eigentlich“?) Eigentlich sind wir bereit, das jetzt im Ausschuss noch ein-
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mal grundlich zu diskutieren und ein Begutachtungsverfahren durchzufiihren, denn die
Grundrechte der Menschen in dieser Republik sind uns ein ordentliches parlamenta-
risches Verfahren wert!

Was ist los, Frau Justizministerin? Was ist los, Frau Innenministerin? (Die Bundesmi-
nisterinnen Dr. Karl, Mag. Mikl-Leitner und Bures sprechen miteinander. — Abg.
Ing. Westenthaler: Frau Ministerin, héren Sie einmal zu!) Was ist da los? Der Herr
Bundeskanzler plaudert mit seinen Parteifreunden, statt sich hier an dieser Debatte zu
beteiligen. (Abg. Mag. Kogler geht zur Regierungsbank und reicht Bundesminister
Dr. Tochterle die Hand. — Zwischenrufe und ironische Heiterkeit bei FPO und BzZO.)
Das gilt auch fir meinen Parteikollegen Werner Kogler. — So.

Ich frage mich wirklich: Was wird in dieser Republik verfolgt? Was wird in dieser Re-
publik wirklich verfolgt: Werden die Handys von Ex-Finanzminister Grasser uUber-
wacht? (Abg. Neubauer: Werden die Handys vom Herrn Pilz Gberwacht?) Werden die
Handys von Ex-Innenminister Strasser tberwacht? Werden die Handys von mindes-
tens so einschlagig tatigen Herren wie dem Herrn Scheuch aus der Karntner Landes-
regierung Uberwacht? — Na selbstverstandlich nicht! (Neuerliche Zwischenrufe bei der
FPO.)

Wen wollen Sie denn lUberwachen? — Unbescholtene Blrgerinnen und Blrger und, wie
der letzte Untersuchungsausschuss gezeigt hat, auch Abgeordnete dieses Hauses,
und zwar ausschlief3lich von der Opposition.

Wissen Sie, welches Gliick Grasser, Strasser und Scheuch haben? — Dass sie keine
Tierschitzer sind! Wéren sie Tierschitzer, dann waren ihre Wohnungen schon durch-
sucht, dann waren ihre Handys schon lberwacht, dann wéren alle Mittel des Rechts-
staates schon eingesetzt.

Was passiert denn mit der organisierten Kriminalitdt in dieser Republik? Steht ir-
gendwer von der Regierungsriege auf, der Vizekanzler oder die neue Finanzministerin,
und sagt: Wir legen heute ein Antikorruptionspaket vor, und zwar ein Paket, mit dem il-
legale Parteienfinanzierung endlich wirklich strafbar wird (Abg. Mag. Stefan: Dann
missen die Grunen in Wien ...I), mit dem Geldwéasche durch die Industriellenver-
einigung strafbar wird, mit dem strafbar wird, wenn Uber die Wirtschaftskammer, den
Bauernbund oder den OAAB Gelder, die in die Partei flieRen, reingewaschen werden,
dass der Kauf von Abgeordneten strafbar wird (Hallo-Rufe bei der OVP), dass der Kauf
von Ministern strafbar wird!?

Nichts — die werden alle nicht verfolgt! Die wirklich Verdachtigen fur die Oster-
reichische Volkspartei sind unbescholtene Burgerinnen und Burger. Nicht die schwar-
zen Konten der OVP stehen heute auf der Tagesordnung, sondern die Handys von
Menschen, von denen wir nur eines wissen: dass sie mit Sicherheit nicht verdachtig
sind, ja, dass sie mit Sicherheit nicht verdéachtig sind, irgendwelche Straftaten began-
gen zu haben.

Meine Damen und Herren! Warum geht es lhnen nicht um die schwarzen Par-
teikassen? Warum geht es Ihnen nicht um kriminelle Parteienfinanzierung? Warum
geht es Ihnen nicht um politische Korruption?

Wissen Sie, wo die ,Causa Eurofighter* heute verfolgt wird? — Von einem Staatsanwalt
in Rom, von Untersuchungsbeamten in Liechtenstein, in Zarich und in den USA. In Os-
terreich hingegen wird von einem der OVP nahestehenden Staatsanwalt alles einge-
stellt. So schaut es aus!

Da gibt es keine Handy-Uberwachung, denn da geht es um Korruption im Ausmaf von
mindestens 100 Millionen. Das interessiert Sie nicht, weil Sie genau wissen, wohin
diese Gelder geflossen sind.

Aber die Burgerinnen und Burger zu Uberwachen — das interessiert Sie!
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Eines mochte ich von |hnen wissen, insbesondere von lhnen, Frau Justizministerin
(Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), an diesem Ihrem ersten Tag in
diesem Haus in dieser Ihrer Eigenschaft: Warum stimmen Sie diesem Anschlag auf die
Grundrechte der Menschen in dieser Republik zu? (Zwischenrufe bei SPO und OVP. —
Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Und warum schiitzen
Sie nicht die osterreichische Verfassung, das 6sterreichische Parlament und die unbe-
scholtenen Birgerinnen und Burger vor diesem Anschlag auf unsere gemeinsamen
Grundrechte? (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPO.)

Bitte geben Sie uns eine Antwort darauf! (Beifall bei Griinen und BZO.)
10.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. —
Bitte.

10.15

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! (Abg. Ing. Westenthaler: Danke fiir das Ge-
setz! — Abg. Strache: Danke!) Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren
auf der Galerie und vor den Fernsehschirmen! GeschéaftsordnungsmaRig: Parlamen-
tarismus in Ordnung! (Abg. Bucher: Danke vielmals! — Abg. Ing. Westenthaler: Dan-
ke!)

Zur Geschéftsordnungsdebatte beziehungsweise Einwendungsdebatte: Inhaltlich kann
man Uber viel diskutieren, trotzdem sage ich euch: Ihr seid noch nie so falsch gelegen
wie jetzt, auer dass ihr nattrlich Zeit dafiir in Anspruch genommen habt.

Ich sage: Bleiben wir bei den Fakten!

Erstens: Lieber Kollege Scheibner, der Datenschutzrat hat die damals in Diskussion
befindlichen Richtlinien als Ganzes abgelehnt und kritisiert. (Abg. Ing. Westenthaler:
Der Maier stimmt heute zu!) Ich will es nicht wiederholen. Eines steht jedoch fest: Ihr
wart glihend dafur. Aber lassen wir das, bleiben wir bei den Fakten! (Abg. Scheibner:
Wer war gliihend daflir? Bleiben wir bei den Fakten!) Ich selbst habe in der Sache das
eine oder andere als verbesserungswiurdig erachtet.

Aber, meine geschatzten Damen und Herren, erinnern wir uns, wer die StPO-Reform in
diesem Hause beschlossen hat! Wir haben das alles damals aufgezeigt und kritisiert.
Wir wollten, dass man den Untersuchungsrichter nicht abschafft, und wir wollten ein-
deutig im Hinblick auf die Grundrechte eine wesentliche Verbesserung im Rechts-
schutzbereich. (Abg. Scheibner: Warum macht ihr das dann nicht?) Machen wir ja!
Vielleicht hast du es nur nicht gelesen, lieber Freund!

Wir werden ein Vier-Augen-Prinzip bei der Staatsanwaltschaft einfiihren, und wir wer-
den ein Vier-Augen-Prinzip auch bei den Polizeiorganen einfuhren. (Abg. Scheibner:
Wo ist der Richter? — Abg. Ing. Westenthaler: Bravo!) Also wenn Sie in Anbetracht
dessen sagen, das sei keine qualitative Verbesserung in Bezug auf die Grundrechte,
dann muss ich daraus den Schluss ziehen, dass wir hier von grundverschiedenen Din-
gen reden, meine Damen und Herren von der Opposition. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Scheibner: Das ist keine qualitative Verbesserung der Grundrechte!)

Und eines sage ich auch mit heutigem Tag und nachlesbar fur alle Zeiten: Herr Klubob-
mann Strache, Herr Klubobmann Bucher, redet nie mehr von Aufklarungsquoten, redet
nie mehr von der Bekampfung der Kriminalitat, vor allem der Internet-Kriminalitat (Abg.
Mag. Stefan: Solch ein Unsinn!), denn diese Fragen sind auch im Zusammenhang mit
der Kriminalitatsbekampfung zu sehen! (Beifall bei SPO und OVP.)

Da muss man auch in aller Klarheit sagen: Zum Schutz unserer Birgerinnen und
Blrger — naturlich unter Bertcksichtigung der Grundrechte, wo es besten Schutz ge-
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ben muss, und des Rechtsschutzes, wo auch bester Schutz gewéhrleistet sein muss —
muss es Moglichkeiten geben, der heutigen Zeit entsprechend die notwendigen Ermitt-
lungsaktivitdten vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, einige Vorredner haben sich heute hergestellt und haben in
Ihren Ausfiihrungen die Justiz en passant und die Polizei en passant beschuldigt. (Abg.
Ing. Westenthaler: ,En passant/ — Ironische Heiterkeit beim BzZO.) Das ist mit
Nachdruck abzulehnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, denn die Exekutive
Osterreichs arbeitet wirklich mit allen ihr zur Verfugung stehenden Mitteln fur unsere
Burgerinnen und Birger und erbringt dabei eine tadellose Leistung. Ich glaube, wir alle
sind aufgefordert, fur die notwendigen Rahmenbedingungen im Exekutivbereich zu sor-
gen. (Abg. Mag. Stadler: Otto, Danksagung! — Abg. Ing. Westenthaler: Danksagung!)

Andererseits miissen wir darauf schauen, dass auch im Bereich der Justiz die notwen-
digen Rahmenbedingungen auch in Zukunft vorhanden sind. (Abg. Ing. Westentha-
ler — die Hande faltend —: Gott schutze das Parlament!)

Wo sind denn die sachlichen Beitrage, wenn von der Evaluierung der StPO-Reform die
Rede ist? Wo sind denn die sachlichen Beitrage, wenn es darum geht, gemeinsam ei-
nerseits im Bereich des Justizapparates, andererseits aber auch im Bereich des Poli-
zeiapparates die notwendigen zeitgemafRen Adaptierungen vorzunehmen? (Abg.
Mag. Stadler: Danksagung nicht vergessen!)

Ich habe von diesem Rednerpult aus mehrmals eingeladen, gemeinsam im Justizaus-
schuss und auch im Innenausschuss diese Fragen zu debattieren. AulRer dass man
immer probiert, hier ordentlich zu punkten, ist kein einziger inhaltlicher Beitrag vonsei-
ten der Opposition gekommen. (Abg. Scheibner: Na geh!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieRend: Wir haben hier vor einigen
Wochen den Bericht Uber die besonderen Ermittlungsmethoden diskutiert, wo es um
Gesprachsinhalte ging. Kein Problem: permanenter super Rechtsschutz! (Abg.
Ing. Westenthaler: Prost!) Alle waren zufrieden, alle waren glicklich, kénnte ich fast
sagen, und haben applaudiert. Aber jetzt reden wir nicht Gber Gesprachsinhalte, son-
dern ausschlie3lich Giber Rufdaten, also tber nichts Inhaltliches, und auf einmal sturzt
die Welt ein. (Abg. Ollinger — die Hande zusammenschlagend —: Nein, ,nichts Inhalt-
liches“! Bitte!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wirde meinen: Versuchen wir
gemeinsam im Interesse unserer Blrgerinnen und Birger, die notwendige Arbeit ernst
zu machen. In diesem Sinne darf ich Sie nochmals sehr herzlich dazu einladen. (Beifall

bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Bucher: Danke!)
10.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die den Einwendungen Rechnung tragen wollen, das
heift, die Punkte 2 und 3 von der Tagesordnung absetzen wollen, um ein entsprechen-
des Zeichen. (Rufe beim BZO: Maier!) — Das ist die Minderheit.

Somit bleibt es bei der schriftlich mitgeteilten Tagesordnung fur die heutige Sitzung.
Einlauf und Zuweisungen
Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-

genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 8207/J bis 8317/J;

Zuriickziehungen: 8147/J;

Schriftliche Anfragen an die Prasidentin des Nationalrates: 57/JPR bis 59/JPR;
2. Anfragebeantwortungen: 7452/AB bis 7687/AB;

Anfragebeantwortungen (Prasidentin des Nationalrates): 55/ABPR bis 57/ABPR,;
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis 2015 erlassen wird —
BFRG 2012-2015 (1174 d.B.);

4. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:
Korrektur zum Abgabenerfolg des Bundes (UG 16) (Zu 61 BA).
B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR 88§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen tber die Genehmigung von uberplanmé&ni-
gen Ausgaben im 1. Quartal 2011 (Vorlage 64 BA);

Ausschuss fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 78 betreffend ,Keine zusatzlichen Lkw-Stellplédtze der ASFINAG in Angath®,
Uberreicht vom Abgeordneten Mag. Josef Lettenbichler,

Burgerinitiative Nr. 30 betreffend ,Freie Schulwahl ohne Schulgeld — Jetzt!*,

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses fur Petitionen und Birgerinitia-
tiven an andere Ausschisse:

Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Petition Nr. 64 betreffend ,Kinder gehéren nicht ins Geféngnis®, liberreicht von den Ab-
geordneten Sonja Ablinger, Dr. Franz-Joseph Huainigg, Tanja Windbichler-Souschill
und Ing. Peter Westenthaler,

Petition Nr. 71 betreffend ,Eine rasche menschenrechtskonforme und humanitidre Re-
form des Osterreichischen Fremdenrechts®, (iberreicht vom Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber;

Unterrichtsausschuss:

Petition Nr. 58 betreffend ,Ubernahme der ,Neuen Mittelschule’ (steirisches Modell) in
das Regelschulsystem®, (iberreicht von der Abgeordneten Elisabeth Hakel,

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Budgetausschuss:

Bundesrechnungsabschluss fiur das Jahr 2010 (Voranschlagsvergleichsrechnung
Stand 31. Méarz 2011) (111-229 d.B.);
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Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Kindigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Karnten Uber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst (1144 d.B.),

Kindigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Oberdsterreich Uber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst (1145 d.B.),

Kindigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Vorarlberg tUiber einen gemeinsamen Hubschrauberdienst (1146 d.B.),

Kindigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Wien Uber einen gemeinsamen Hubschrauberdienst (1147 d.B.),

Kindigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Tirol Uber Hubschrauberdienste (1148 d.B.),

Kindigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Salzburg Uber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst (1150 d.B.),

Kindigung der Vereinbarung gemaf Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und dem Land
Steiermark Uber einen gemeinsamen Hubschrauber-Rettungsdienst (1151 d.B.);

Rechnungshofausschuss:

Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2011/4 (111-230 d.B.);
Volksanwaltschaftsausschuss:

34. Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 2010) (111-214 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Gleichbehandlungsausschuss:

Osterreichischer Frauengesundheitsbericht 2010/2011, vorgelegt vom Bundesminister
fur Gesundheit (111-228 d.B.);

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Bericht der Bundesministerin flr Inneres Uber den Zivildienst und die mit ihm zusam-
menhangende finanzielle Gebarung fir die Jahre 2008, 2009 und 2010 (l1I-231 d.B.);

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Tatigkeitsbericht 2010 der E-Control GmbH, vorgelegt vom Bundesminister fur Wirt-
schaft, Familie und Jugend (111-232 d.B.).

*kkkk

Antrag gemalf § 69 Abs. 3 GOG

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es liegt mir der Antrag gemaf 8§ 69 Abs. 3 der
Geschéftsordnung vor, die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis 2015 erlassen wird (1174 der Beilagen), in
erste Lesung zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 2 und 3, 4 und 5, 8 und 9 sowie 11 und 12 der Tagesordnung jeweils zusam-
menzufassen.
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Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Préasidialkonfe-
renz wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt.

Demgemall wurde eine Tagesblockzeit von 8 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass
sich folgende Redezeiten ergeben: SPO und OVP je 112, FPO 100, Griine 88 sowie
BZO 84 Minuten.

Weiters schlage ich gemaR 8 57 Abs. 7 vor, die Redezeit des Abgeordneten ohne
Klubzugehdorigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Ich schlage auch die vereinbarte Redeordnung vor — mit einer Abanderung, namlich
dass sie nicht um 13 Uhr endet, sondern nach 229 Minuten, wie aus der Redeordnung
ersichtlich.

Diese Redeordnung sieht folgendermaf3en aus:

Erklarung Bundeskanzler und Erklarung Vizekanzler je 9 Minuten, eine Redner-/Red-
nerinnenrunde mit je 9 Minuten, dann folgt die Bundesministerin fir Finanzen mit
4 Minuten, eine Runde mit je 5 Minuten beziehungsweise OVP 4 Minuten, Innenmi-
nisterin 4 Minuten, eine Runde mit je 5 Minuten beziehungsweise OVP 4 Minuten, Jus-
tizministerin 4 Minuten, eine Runde mit je 5 Minuten beziehungsweise OVP 4 Minuten,
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung 4 Minuten, eine Runde mit je 5 Minu-
ten beziehungsweise OVP 4 Minuten, Staatssekretar im Bundesministerium fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten 3 Minuten, eine Runde mit je 5 Minuten
beziehungsweise OVP 4 Minuten, Staatssekretar im Bundesministerium fur Inneres
3 Minuten, eine Redner-/Rednerinnenrunde mit je 5 Minuten beziehungsweise OVP
4 Minuten, also insgesamt 229 Minuten.

Tatsachliche Berichtigungen werden erst nach Ende der Fernsehibertragung aufge-
rufen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich halte auch fest, dass die Fraktionen Ubereingekommen sind, hinsichtlich der Rei-
henfolge der Redner und Rednerinnen in den ersten beiden Runden nach kontra/pro
und danach nach Fraktionsgrofe zu reihen.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal § 19 Absatz 2 der
Geschaftsordnung des Nationalrates anlasslich der Ernennung der neuen Mit-
glieder der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen damit zum 1. Punkt der Tages-
ordnung.

Im Anschluss an diese Erklarungen wird im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung ent-
sprechend dem vorliegenden Verlangen von funf Abgeordneten eine Debatte stattfin-
den.

Ich erteile nun dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe der Erklarung das Wort. — Bitte,
Herr Bundeskanzler.
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10.24

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrte Frau Préasidentin! Herr Vizekanzler!
Mitglieder der Bundesregierung! Sehr verehrte Abgeordnete! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zuallererst mochte ich in einer Situation, in der Osterreich stolz
darauf sein kann, die geringste Arbeitslosigkeit in Europa zu haben, in einer Situation,
in der Osterreich stolz auf die Betriebe, die Unternehmen und die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer des Landes sein kann, weil unser Wachstum doppelt so hoch ist als
die Prognose und bereits im Jahr 2010 2 Prozent betrug, zeigen, wie rasch wir in der
Lage sind, diesen beginnenden Aufschwung wirtschaftlich zu nutzen. (Abgeordnete der
FPO entrollen ein Transparent mit der Aufschrift: ,,Strache und die FPO sagen: NEIN
zur Offnung des Arbeitsmarktes ab 1. Mai! Unsere Arbeitsplatze fur unsere Os-
terreicher!“ — Abg. Dr. Strutz: Zum Nachdenken, Herr Bundeskanzler!)

Ich mdochte auch fur all jene Punkte, die beweisen, dass wir ein Triple A und damit aus-
gezeichnete Daten vorlegen kdnnen und damit zu jenen nur mehr sechs Landern in der
Européischen Union gehdren, die Uber diese Stabilitat und tber diese stabilen Finan-
zen verflgen, etwas Positives ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundeskanzler, eine Sekunde!

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, bitte, das Plakat wieder einzurollen!
Sie haben es gezeigt. Somit bitte ich Sie, es auch wieder wegzunehmen.

Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Werner Faymann (fortsetzend): Wenn man also den Wohlstand etwa
eines Landes auch dadurch ausdriicken kann, dass man das BIP pro Kopf ausrechnet,
wobei man auf 30 000 € pro Kopf kommt, und weil}, dass wir da bereits an der dritten
Stelle Europas liegen, dann kénnen wir alle diese Faktoren bis hin zu unserem Ge-
sundheitssystem, zu den sozialen Systemen aneinanderreihen und zeigen: Wir haben
das Land besser durch die Krise gefiihrt als viele vorhergesagt haben. Den Vergleich
haben wir nicht zu scheuen, im Gegenteil, es wird uns von allen konstatiert, dass wir
das Land in einer sehr schwierigen Zeit durch die Krise gefiihrt haben mit all den Mog-
lichkeiten, die unser Land, die die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer, die die Wirt-
schaft bieten. (Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Dafir ist es notwendig, die entsprechenden Rahmenbedingungen zu setzen, die es
erst ermoglichen, dass die Krafte unseres Landes auch genutzt werden.

Daher mochte ich am Beginn meiner Erklarung jenen danken, die hier einen beson-
deren Anteil daran hatten und die in der Bundesregierung eine sehr wichtige und ent-
scheidende Rolle in diesen schwierigen Zeiten und jetzt beim beginnenden Aufbau ge-
spielt haben, die mit sehr viel persénlichem Einsatz, mit sehr viel politischer Klugheit,
mit ruhiger Hand die richtigen Entscheidungen getroffen haben, dass wir so stolz sein
konnen auf die Situation, auf die Lebensbedingungen in unserem Land.

Ich mochte da als Allererstem ein herzliches Dankeschén dem damaligen Vizekanzler
und Finanzminister Josef Proll fir seine Tatigkeit und fir seine Arbeit fur dieses Land
in einer schwierigen Zeit sagen. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei Abgeordneten von
FPO und Grunen.)

Ich stehe aber nicht an, mich bei all jenen Regierungsmitgliedern genauso zu bedan-
ken, die ebenfalls mit ihrem Einsatz in einer wichtigen Zeit fur Osterreich tatig waren,
die sich politisch eingesetzt haben, jeder in seinem Bereich, auf seinem Platz mit ei-
nem Engagement, das dazu fihrte, dass wir dann zum Schluss in der Zusammenfas-
sung sagen kdnnen, dieses Land ist ein stabiles Land. Es ist ein Land, in dem nattrlich
noch vieles zu verbessern ist, aber dass wir so weit gekommen sind, tragt auch die
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Handschrift all jener, die bisher daran mitgewirkt haben, und natdrlich all jener, die in
Zukunft mitwirken werden.

Ich moéchte mich also auch bei Frau Bundesministerin Claudia Bandion-Ortner bedan-
ken, ebenso bei Reinhold Lopatka und Verena Remler, die als Staatssekretéare eben-
falls einen wichtigen Anteil in dieser Zeit hatten. Ein herzliches Dankeschon! (Beifall bei
SPO und OVP.)

Nun, die neuen Mitglieder werden, davon bin ich Uberzeugt — ich kenne ja die Opposi-
tion, da gibt es nicht viel Schonzeit — schon sehr bald die Gelegenheit haben, ihre Vor-
stellungen ebenfalls dem Hohen Haus zu unterbreiten und dann in den Debatten auch
ihre Argumente darzulegen.

Ich méchte aber ganz besonders alles Gute fiir seine Arbeit jemandem wiinschen, den
ich schon bisher kennengelernt habe als jemanden, dem Sachlichkeit, dem das Fort-
kommen unseres Landes, dem politische Vernunft und Gemeinsamkeit sehr wichtig
sind: Dem bisherigen und auch zuklnftigen Aul3enminister und neuen Vizekanzler
Michael Spindelegger alles erdenklich Gute! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich wiinsche aber natirlich genauso herzlich allen alles Gute, die neu zu uns gekom-
men sind, sowie jenen, die bisher der Regierung angehort haben und nun in einem an-
deren Ressort tatig sind, ebenfalls besonders wichtige Agenden zu betreuen haben,
ganz an der Spitze naturlich der Finanzministerin Maria Fekter, der Innenministerin Jo-
hanna Mikl-Leitner, dem Wissenschaftsminister Karlheinz Tochterle und den beiden
Staatssekretdren Sebastian Kurz und Wolfgang Waldner. Alles erdenklich Gute fir die
Arbeit im Team! Wir brauchen das Team, wir brauchen diese gute Zusammenarbeit.
Wir wiinschen allen das Beste. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Ing. Westenthaler:
Herr Bundeskanzler! Die Justizministerin haben Sie vergessen!)

Der Justizministerin — dazu méchte ich noch etwas Besonderes sagen — winsche ich
natirlich alles Gute in einer Zeit, in der wir wissen, dass — und das hat Josef Proll, wie
ich meine, zu Recht in seiner Abschlussrede hervorgehoben — viel Richtiges zu tun ist,
und zwar hat Anstand wieder einzukehren, die Korruptionsbekampfung ist zu verstar-
ken (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Wo denn? — Abg. Dr. Moser: Untersuchungs-
ausschisse!) und das Image der Justiz wiederherzustellen. Ich wiinsche daher der
Frau Justizministerin alles erdenklich Gute dabei. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mochte aber auch betonen, dass wir im Rahmen unseres Budgets Vorkehrungen
fir die nachsten Jahre zu treffen haben, um einerseits ein Budget der Konsolidierung
zu erreichen, andererseits aber bei den Zukunftsausgaben nicht zu sparen. Also, spa-
ren am richtigen Platz und investieren dort, wo wir die Starken des Landes noch heben
und somit verbessern kénnen, das heifdt bei der Schule, der Bildung, der Ausbildung,
von der Kinderbetreuung bis zur Universitat. Ebenso haben wir jene Ausgaben im Be-
reich der Forschung und Entwicklung zu verstarken, die dafiir notwendig sind, dass wir
auch im Wettbewerb weiter erfolgreich sind, denn ohne unsere Exporterfolge ware vie-
les an Wohlstand nicht moglich.

Wir wissen also, dass alle neuen Regierungsmitglieder so wie all jene, die schon bisher
der Regierung angehort haben, sich der Aufgabe: Stabilitat auf der einen Seite, Zeit
der Reformen auf der anderen Seite in der bald beginnenden zweiten Halbzeit dieser
Regierungsperiode mit vollem Einsatz widmen werden. Das verspreche ich und das
weil3 ich auch von den Mitgliedern dieser Regierung. Es handelt sich um ein Team, das
das Gemeinsame vor das Trennende stellt. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Ing. Wes-

tenthaler: Gibt es auch Inhalte?)
10.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile nun dem Herrn Vizekanzler das
Wort. — Bitte.
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10.32

Bundesminister fur europaische und internationale Angelegenheiten Vizekanzler
Dr. Michael Spindelegger: Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich mochte gerne damit be-
ginnen, dass ich Ihnen auch den Zeitablauf erlautere. Genau vor zwei Wochen wurde
ich zum neuen Vizekanzler designiert, vor einer Woche habe ich nach einer intensiven
Zeit der Zusammenstellung eines neuen Regierungsteams bei der Angelobung durch
den Herrn Bundesprasidenten den Auftrag erhalten, firr dieses Osterreich tatig zu sein,
jetzt als Vizekanzler. Die vielen neuen Mitglieder der Bundesregierung, die heute hier
sind, haben ebenfalls den Auftrag erhalten, in ihrem Fachbereich etwas voranzubrin-
gen.

Das war ein relativ kurzer Zeitraum. Heute stehen wir hier vor dem Hohen Haus, um
Ihnen, meine Damen und Herren, diese neue Regierungsmannschaft zu prasentieren.

In der vorigen Debatte wurde darauf hingewiesen, das sei jetzt eine Jubelstunde. Fir
mich ist es naturlich eine positive Stunde, denn wir alle gehen mit sehr viel Engage-
ment und Motivation an diese Arbeit. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich war selbst 17 Jahre lang hier in diesem Haus. Es ist ei-
ne gute parlamentarische Ubung, dass die neuen Mitglieder der Bundesregierung hier
vorgestellt werden und dass Sie die Moglichkeit haben, sich dazu zu auf3ern, mit die-
sen Mitgliedern der Bundesregierung zu diskutieren und ihnen die Mdglichkeit geben,
ihre Vorstellungen einzubringen. Und ich stehe auf dem Boden dieser parlamentari-
schen Ubung und halte das auch in Zukunft fir wichtig. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mir in der kurzen Zeit intensiv Gedanken dariber
gemacht, wer diese Regierungsamter ausiiben darf. Ich habe Maria Fekter gebeten,
dass sie vom Innenministerium in das Finanzressort wechselt, weil ich ihr zutraue,
dass sie fir einen sorgsamen Umgang mit dem Steuergeld sorgt und dass sie fortsetzt,
was Josef Proll begonnen hat, namlich eine erfolgreiche Krisenbewaltigung. (Abg.
Strache: So wie Josef Proll: die hochste Staatsverschuldung der Zweiten Republik!)
Ich freue mich daher, dass Maria Fekter in dieses Amt des Finanzministers berufen
wurde und dass sie diesen Grundsatzen treu bleiben wird. (Beifall bei der OVP sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Maria Fekter hat sich auch einen Schwerpunkt gesetzt, den ich heute in dieser Debatte
voranstellen méchte. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Sie hat ein neues Steuersystem
zu entwickeln. In diesem Steuersystem sollen Anforderungen erfillt werden, namlich
die Grundsatze weniger, einfacher und leistungsgerechter. Und ich bin Uberzeugt, sie
wird diese Aufgabe hervorragend bewaltigen.

Ich habe Johanna Mikl-Leitner gebeten, dass sie in das Regierungsteam kommt, um
als Innenministerin tatig zu sein. Sie verfligt Gber eine achtjahrige Regierungserfahrung
in einer Landesregierung. Sie weil3 daher, wie man mit einem Ressort umgeht und was
man zu tun hat. Sie wird sich um einen Schwerpunkt besonders bemiihen, meine Da-
men und Herren, das ist der Schwerpunkt Sicherheit auch im Internet. (Zwischenrufe
bei FPO und Griinen. — Abg. Ing. Westenthaler: Deswegen die Vorratsdatenspeiche-
rung!)

Viele Menschen in diesem Land nutzen heute das Internet in ihrer beruflichen Téatigkeit
Tag und Nacht. Sie brauchen daher so wie alle Biirger dieses Landes auch Sicherheit
im Internet, woflr Grundsatze notwendig sind, die sie entwickeln wird. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Ich habe Beatrix Karl gebeten, vom Wissenschaftsressort in das Justizressort zu wech-
seln. Sie bringt die Erfahrung der Leitung eines Ministeriums mit und ist eine erfahrene
Professorin. Sie ist habilitiert an einer rechtswissenschaftlichen Fakultat und bringt da-
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her enormes Fachwissen in der Juristerei mit. (Abg. Ing. Westenthaler: Ist das Justiz-
ministerium noch unabhé&ngig?) lhre Schwerpunkttatigkeit wird sein, dass wir auch in
der Vergangenheit Geschehenes aufarbeiten. Notwendig ist ein Lobbyistengesetz, wir
brauchen dazu ein Register, das sie vorbereiten, rasch in Begutachtung schicken und
dann dem Hohen Haus vorlegen wird, damit wir diesbezuglich auch neue Bestimmun-
gen in Kraft setzen konnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren, die Frau Bundesministerin flr Justiz wird zum Zweiten flr
alle Fragen rund um Korruption, auch gemeinsam mit dem Hohen Haus, was die Fra-
gen betreffend Antikorruptionsbestimmungen auch fur Mandatare betrifft, eine Losung
erarbeiten. Das wird hilfreich sein. Das soll aber natlrlich besonders im Hohen Haus
erarbeitet werden.

Ich habe Karlheinz Tochterle gebeten, dass er das Wissenschafts- und Forschungs-
ressort Ubernimmt. Karlheinz Tochterle ist ein erfahrener Rektor der Universitat Inns-
bruck. Er weil3 daher um den Universitatsbetrieb Bescheid, er kennt die Ablaufe, er
weild um die Gesprache, die mit Professoren, dem Mittelbau und den Studenten zu fih-
ren sind. Er wird sich besonders um den dsterreichischen Hochschulplan kiimmern. Es
ist notwendig, dass wir kiinftig im Interesse der internationalen Wettbewerbsfahigkeit
und der Leistungsfahigkeit etwas Neues entwickeln, ein ordentliches Standortkonzept,
das festlegt, welche Leistungen in Lehre und Forschung kuiinftig zu erbringen sind. Ich
mdchte ihn daher im Regierungsteam herzlich begrif3en. Ich glaube, er ist eine Berei-
cherung fiir unsere Bundesregierung. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Meine Damen und Herren, wir haben mit der Schaffung eines eigenen Staatssekreta-
riats im Innenressort und einem Staatssekretar, der sich um Integration kimmern wird,
auch Neuland betreten, politisches Neuland. Ich bin davon Uberzeugt, dass Sebastian
Kurz eine hervorragende Wahl dafur ist. Er wird dafir sorgen, dass mit neuen Ideen
dem Thema Integration anders begegnet wird als in der Vergangenheit, und er wird
sich einen Schwerpunkt setzen, der lautet: Deutsch als Sprache ist der Schlissel far
gelungene Integration. Das ist notwendig, und dazu stehen wir auch. (Beifall bei der
OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Grosz: Dafiir sagen Sie Ihre Men-
schenrechtsausschusstermine ab!)

Im AufRenministerium werde ich kinftig Unterstitzung durch einen neuen Staatsse-
kretar haben. Dr. Wolfgang Waldner ist gelernter Diplomat. Er kommt aus dem Kultur-
management, er hat internationale Kontakte, und sein Motto wird sein, die Koffer stan-
dig gepackt zu haben. Er wird mich vertreten bei bilateralen Kontakten, bei internatio-
nalen Konferenzen und bei den internationalen Organisationen. Ich freue mich, dass
wir zukinftig eine erfahrene und gute Personlichkeit im Aul3enministerium zur Unter-
stlitzung der Auf3enpolitik haben werden. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Damit verbleiben wir als die drei, die die
Regierungsarbeit fortsetzen werden. Reinhold Mitterlehner wird nach wie vor das Wirt-
schaftsressort fuhren und einen Schwerpunkt setzen, n&mlich eine Internationalisie-
rungsoffensive, die wir brauchen, damit wir unser Land wettbewerbsfahig halten. (Zwi-
schenrufe beim BZO.) Ich freue mich sehr, dass Reinhold Mitterlehner diese Aufgabe
in der gewohnten Qualitat erfillen wird. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Mit Nikolaus Berlakovich haben wir einen Umweltminister und einen Landwirtschafts-
minister, der dem Schwerpunkt raus aus der Atomkraft und hinein in neue Ener-
gien Leben verleihen wird. Ich bin froh dariber, dass Nikolaus Berlakovich das Le-
bensministerium nach wie vor fihren wird, und freue mich auf eine gute Zusammen-
arbeit. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Ich selbst werde mich als Au3enminister gerade in dieser
Zeit darum bemuhen, dass unsere Vorhaben nach wie vor erfullt werden. Osterreich ist
Kandidat fir den Menschenrechtsrat; im Mai dieses Jahres wird dartber abgestimmt.
Ich bin Uberzeugt davon, dass wir gewahlt werden, und wir werden drei Jahre lang im
Menschenrechtsrat auch unsere Schwerpunkte — Religionsfreiheit, die Freiheit der Me-
dien — vertreten. (Abg. Dr. Pirklhuber: Vorratsdatenspeicherung!) Das wird eine Fort-
setzung unserer Aulenpolitik. Und ich werde mich als Vizekanzler gemeinsam mit
Bundesminister Mitterlehner auch besonders um das Thema Familie kiimmern, weil
Familie eine Herzensangelegenheit auch von mir selbst ist. (Beifall bei der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Nach dieser Vorstellung des Regierungsteams moéchte
ich auch Sie als Opposition einladen, konstruktiv mit uns zusammenzuarbeiten. Sie ha-
ben uns schon bewertet von: Viel zu weit links! bis: Viel zu weit rechts! — Wir stehen in
der Mitte, wir werden in der Mitte bleiben, wir werden eine gute Regierungspolitik ma-
chen. (Abg. Kickl: Sagen! Sagen!)

Ich darf Ihnen auch versichern: Das Motto in dieser Bundesregierung in der Zukunft
wird lauten nicht zu streiten, nicht zu kuscheln, sondern konstruktiv im Interesse Oster-
reichs zu arbeiten. (Abg. Vilimsky: Das kennen wir schon!) Das ist unsere Richt-
schnur, das ist unser Ziel, und ich mochte Sie ersuchen, uns auf diesem Weg zu unter-

stiitzen. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte Uber die Erkla-
rungen ein. Die Redezeiten sind bekannt.

Als Erster gelangt Herr Klubobmann Strache zu Wort. — Bitte.

10.41

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Regierungsmitglieder! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Man kann sicherlich — und das sollte man auch tun — noch einmal
festhalten, dass es durchaus tragisch ist und eine tragische Komponente hat, wenn ein
junger Mann wie der ehemalige Vizekanzler Josef Proll krankheitsbedingt aus seiner
Position ausscheiden muss. (Abg. Grosz: Den hat sein Onkel vertrieben! Nicht ,krank-
heitsbedingt) Das ist durchaus etwas, was eine tragische Komponente hat. (Abg.
Grosz: Ein niedergsterreichisches Drama in drei Akten!)

Trotzdem sollte man schon eines beleuchten — auch bei seinem Abgang —, wenn man
von Dank spricht: Wofir hat man sich heute bedankt? — Danke dafir, dass die ¢ster-
reichische Republik von 180 Milliarden € Staatsverschuldung auf Uber 230 Milliarden €
Staatsverschuldung gefiihrt wurde? Danke dafir, dass laut aktuellem Rechnungshof-
bericht bei den OBB 5 Milliarden € aushaften und letztlich auch die Staatsverschuldung
zusatzlich belasten werden? Danke dafur, dass ein ausgeschiedener Vizekanzler Proll
das Bankgeheimnis aufgelést hat? Danke auch dafiir, dass er die Osterreichischen
Steuergelder in Richtung der Banken transferiert hat und jetzt auch schon beim Raiff-
eisenkonzern vorstellig wird, um sozusagen seiner Lobbyismustétigkeit auch irgendwo
nachzukommen und als Nachfolger fur Herrn Konrad hoffentlich ein Danke dafir zu be-
kommen?

Das alles riecht und stinkt sehr, sehr ungeheuerlich, das muss ich schon sagen, und da
gibt es nicht viel, wofiir man Danke sagen kann, sondern man sollte sich eigentlich ge-
nieren fiir gewisse politische Entwicklungen in diesem Land, worlber viele Menschen
in dieser Republik ziemlich grantig sind. (Beifall bei der FPO.)

Aber zurlick zur heutigen Neupositionierung der OVP, die angeblich so neu ist: Die
OVP glaubt jetzt, mit inren Personalrocharden ihre Krise tberwunden zu haben. Ich sa-
ge lhnen, Herr Vizekanzler und Parteichef der OVP Spindelegger, diese Personalro-
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charden werden nicht daftir Sorge tragen, lhre inhaltlichen und strukturellen Probleme
zu bewadltigen. Sie haben inhaltliche und strukturelle Probleme! Mit Placeboeffekten
werden Sie diese Probleme fiir die OVP nicht bereinigen — und ich sage lhnen, genau
das ist es ja!

Ich glaube, Sie haben sich als Personlichkeit sicher immer integer verhalten — das
mdchte ich schon auch festhalten: Sie haben sich immer integer verhalten —, haben
auch immer einen sehr, sehr diplomatischen Job gemacht, keine Frage. Ich bin auch
sehr gespannt, wie Sie Ihre Aufgabe meistern werden, aber ich erwarte inhaltlich keine
Neupositionierung der OVP — aber genau das ware notwendig!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir erleben missen, dass Bundes-
kanzler Werner Faymann sogar in Interviews davon spricht, dass es sich um einen
Gliicksgriff fur die SPO handelt, dass jetzt Herr Spindelegger der neue Vizekanzler
und Parteichef ist (Heiterkeit bei der FPO), dann wirde es mich sehr nachdenklich
stimmen, wenn das mein Koalitionspartner sagt. (Beifall bei der FPQO.) Das sollte einen
durchaus nachdenklich stimmen. Der Herr Bundeskanzler wird sich schon etwas bei
dieser Definition gedacht haben. — Also ich denke, es ist notwendig, dass die OVP ihre
inhaltliche und strukturelle Krise in Angriff nimmt und das nicht nur kaschiert — oder zu
kaschieren versucht — durch den Wechsel von ein paar Képfen.

Sie von der OVP haben in den letzten Jahren systematisch all Ihre Kernkompetenzen
Uber Bord geworfen. Das ist ja in Wirklichkeit Ihr Problem! Sie sind heute keine Fami-
lienpartei mehr. Sie haben das Familienressort tiber Bord geworfen, haben es ersatz-
los gestrichen. Sie haben hier mit dieser Regierungsveranderung auch ganz eindeutig
aufgezeigt, dass Ihnen das Thema Familie nichts wert ist und dass Sie als Familienpar-
tei endgliltig abgedankt haben. (Beifall bei der FPO.)

Die OVP ist heute keine wertkonservative Partei mehr. Sie sind keine Partei des Mittel-
standes und der Leistungstrager mehr, sondern hiéchstens eine fir Bankeninteressen.

Die OVP ist auch keine patriotische rot-weiRR-rote Partei mehr in diesem Land, sondern
eine EU-Partei, ja, teilweise haben Sie in Ihren Handlungsweisen sogar fast schon ein
Auftreten in der Offentlichkeit, dass man den Eindruck gewinnen kann, Sie sind EU-
Sektierer. Alles, was von der EU vorgegeben wird, wird von Ihnen sofort — auch voéllig
kritiklos — Gbernommen.

Und Sie sind auch keine Sicherheitspartei.

Ich sage Ihnen: Gerade das Vakuum, das Sie da in den letzten Jahren hinterlassen ha-
ben, haben wir Freiheitliche langst gut und richtig besetzt. Das ist wichtig fur dieses
Land, fir Osterreich. (Beifall bei der FPO.)

Wenn uns die Aufstellung der Regierungsmannschaft heute wenig Hoffnung macht,
dann beginnt das durchaus bei Ihnen selbst als Vizekanzler und AuRenminister. Wa-
rum wenig Hoffnung? — Weil auch Sie als AuRenminister in den letzten Tagen und Wo-
chen immer wieder dadurch haben aufhorchen lassen (Zwischenruf des Abg. Grol3-
ruck), dass Sie nicht unbedingt jener Vertreter sind, der es mit unserer Neutralitat wirk-
lich ernst meint und dem die Neutralitat offenbar nicht wichtig ist. Sie sind in den letzten
Wochen immer wieder auch dadurch aufgefallen, dass Sie gesagt haben, dass wir un-
bedingt Osterreichische Soldaten in den EU-Battlegroups — sprich: Kampfgruppen —
nach Libyen entsenden sollen. Ich sage lhnen deutlich: Nein! Wir haben dort nichts
verloren! Unsere Neutralitat wird nicht in Tripolis verteidigt! (Beifall bei der FPO.) Wir
haben bei diesen Kampfeinsatzen nichts verloren. — Das alles ist etwas, was uns auch
sehr nachdenklich stimmt. Ich erwarte von lhnen da auch ein selbstbewussteres Auf-
treten gegenuber Brissel, was leider Gottes bei all Ihren bisherigen Wortmeldungen
nicht in Sicht ist.
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Oder nehmen wir die Besetzung des Finanzressorts mit der ehemaligen Innenminis-
terin Maria Fekter, die also jetzt in den Finanzbereich wechselt. Sie haben heute schon
sehr gefahrlich damit gedroht: Maria Fekter wird den bisherigen erfolgreichen Kurs von
Josef Proll fortsetzen. — Das ist ja eine gefahrliche Drohung! Wollen Sie die Staats-
verschuldung noch weiter steigen und anwachsen lassen (Beifall bei der FPO), noch
mehr EU-Haftungen tGbernehmen und letztlich sozusagen eine Massenenteignung der
osterreichischen Bevolkerung mit den Steuergeldern Osterreichs vornehmen, die Sie
gegen die Interessen Osterreichs in Richtung Pleitebanken und Glaubiger und Speku-
lanten pumpen? All das sind ja geféhrliche Drohungen.

Ich sage lhnen, Frau Maria Fekter hat auch gezeigt, dass sie im Innenressort klaglich
gescheitert ist. (Zwischenruf der Abg. Schittenhelm.) Wir haben immer wieder bemer-
ken missen, dass wir viel Rhetorik erlebt haben, aber keine konkreten Taten. (Zwi-
schenruf des Abg. Grosz.) Ja bitte, wer tanzt uns seit Jahren auf der Nase herum? —
Asylmissbraucher-Familien wie die Familie Zogaj, die man zuerst jahrelang uns hier
auf der Nase herumtanzen lasst, dann endlich einmal die Gesetze einhalt und dann
wieder zurtickholt, nachdem sie abgeschoben worden sind. Ich meine, da verliert doch
jede Sicherheitspolitik auch an Glaubwirdigkeit, wenn man im Bereich des Asylmiss-
brauchs solche Entwicklungen zulésst! (Beifall bei der FPO.)

Sie kénnen doch nicht ernsthaft glauben, dass, wenn man solch eine inhaltliche Ebene
lebt, das auf eine groRe Zustimmung in der Bevolkerung trifft?! (Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.) Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist es ja, was uns kei-
nen Anlass zur Hoffnung bei dieser Neubesetzung dieser Bundesregierung gibt. (Neu-
erlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Ob Beatrix Karl als Justizministerin tatsachlich eine Verbesserung gegeniiber Frau
Bandion-Ortner sein wird, werden wir abwarten und auch zu beurteilen haben, ebenso
wie man abwarten muss, ob sich die neu hinzugekommenen Regierungsmitglieder in
ihrem Aufgabengebiet bewahren werden.

Was mir personlich aber sehr wohl tbel aufstoRt, ist eben, dass man den Bereich des
Familienstaatssekretariats einfach so aufgegeben hat. (Beifall bei der FPO.) Das ist
auch ein Zeichen dafir, dass Ihnen das Thema nicht wichtig ist.

Auch wenn Sie, Herr Vizekanzler Spindelegger, von einem Familiensteuersplitting re-
den und endlich auch bereit sind, die freiheitliche Forderung zu tUbernehmen, so fehlt
mir die Hoffnung bei all lhren Wenns und Obs, die Sie damit verknlpft haben, dass es
da zu einer Durchsetzung kommen wird.

Betreffend Staatssekretar Kurz kann ich nur sagen: Ich freue mich, dass endlich ein-
mal auch ein Junger bei der OVP die Chance bekommen hat, sich politisch einzu-
bringen. Das ist durchaus ein Lichtblick. — Wenn man die Rolle des Herrn Kurz im Wie-
ner Wahlkampf inhaltlich beurteilt, na, da ist er eher mit Peinlichkeiten aufgefallen.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Es gab ein Geil-o-Mobil und dann einen Wahlkampf,
dessen Motto lautete: ,Schwarz macht Geil“. — Brrr, da schittelt es mich! Was ist an
Schwarz geil, bitte? Wenn etwas geil ist, dann ist es die Machtgeilheit der OVP, die wir
immer wieder in dieser Republik erleben missen, aber sonst nichts. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Wenn man mit solchen peinlichen Inhalten aufféllt und auch die Wiener Integrationspo-
litik der OVP beurteilt, ja dann weild man doch, welche Absage die OVP Wien bei der
letzten Landtagswahl zu Recht erhalten hat! Genau darum geht es ja: Die Bundes-OVP
wandelt offenbar auf den erfolglosen Spuren der Wiener OVP. Ich bin froh, dass man
jetzt beginnt, diesen Abwartsschwung der Wiener OVP auf die Bundesebene zu (iber-
tragen — aber genau das konnen wir heute inhaltlich feststellen. (Beifall bei der FPO.)



64 / 102. Sitzung 28. April 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin schon gespannt, ob Sie es schaffen
werden, sich auch ein bisschen von der SPO zu emanzipieren oder ob Sie weiterhin
am Gangelband der SPO hangen wollen. Das wird sich ja schon beim ORF beweisen
und belegen lassen, ob Sie da weiter versuchen werden, sozusagen dem ,Rotfunk® die
Stange zu halten oder doch vielleicht auch dazu bereit sind, hier — hoffentlich — einmal
diesen Osterreichischen Rundfunk von der roten Einflusssphare zu befreien und einen
unabhangigen Kandidaten mdglich zu machen, dort endlich auch eine parteipolitische
Entkrampfung vorzunehmen und eine Unabhangigkeit in diesen ORF hineinzubringen.
Das alles werden in den nachsten Wochen und Monaten Gradmesser sein, denn ins-
gesamt kann ich das bis heute nicht erkennen. (Beifall bei der FPO.)

Ich komme zum Schlusssatz. Meine sehr geehrten Damen und Herren, eines steht
heute fest. Die Osterreichische Bevolkerung erkennt eines: Wenn es um rot-weil3-rote
Interessenvertretung geht, dann gibt es eine Partei in diesem Haus, die diese sicher-
stellt, und das ist die Freiheitliche Partei. Hier wird keine EU-Hdorigkeit und keine EU-
Sektiererei gelebt. Wir werden die Osterreichischen Interessen weiter konsequent ver-

treten. (Beifall bei der FPO.)
10.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap
zu Wort. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des sich zum Rednerpult bege-
benden Abg. Dr. Cap —: Dass der Cap die Schwarzen lobt, das tut weh!)

10.51

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Nein, ich wollte gerade Klubobmann Strache
vorschlagen fir die Zukunft, dass er sich vornimmt, auch ein bisschen eigene Vorstel-
lungen zu prasentieren. Das war jetzt ein Geplauder, aber keine Rede. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Strache: Sie meinen die Vorschlage vom Kanzler und vom Vizekanz-
ler? — Abg. Kickl: Sie haben das falsche Papierl!) Wenn schon der Herr Vizekanzler
und selbstverstandlich wir uns daruber freuen, dass wir hier eine inhaltliche Debatte
auch kontroversiell durchfihren kdnnen, dann brauchen wir naturlich alternative Vor-
stellungen. (Abg. Neubauer: Sie haben 1 000 Vorschlage vertagt! — Weitere Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Wenn in den Angstlust-Kommentaren in den Zeitungen dauernd geschrieben wird:
Strache wird Bundeskanzler!, ja dann sollten Sie wenigstens so tun, wie wenn Sie es
wirklich werden wollten! Das heil3t, dass Sie sich hier herstellen, irgendetwas vorschla-
gen, irgendetwas sagen und nicht nur kritisieren. Also das ware meine Bitte und die
Herausforderung der Zukunft.

Was sind die Herausforderungen der Zukunft, vor denen wir stehen? (Abg. Strache: ...
Ostoffnung!) Wir lesen ununterbrochen: Stillstand in der Regierung. — Ich habe mir die
Gesetzesbeschlisse der letzten Zeit angesehen: viele auch gemeinsam, zu dritt, zu
viert, zu funft, und es ist wirklich vieles an wichtigen Gesetzesvorhaben hier beschlos-
sen worden, und viele der Regierungsvorhaben wurden hier schon umgesetzt. (Abg.
Ing. Hofer: Was jetzt? Was jetzt? — Abg. Kickl: Jetzt haben Sie einen Knopf ...I) Ich
denke, dass man das daher auch benennen sollte, wenn es hier Kritik gibt, und das
auch mit Alternativen versehen. (Abg. Bucher: Beispiele! Beispiele!)

Machen Sie einen internationalen Vergleich! Wenn Sie auf der Stral3e stehen und Dis-
kussionen machen — auf einem Platz, auf Markten —, dann kommen viele und sagen:
Ich war jetzt gerade im Ausland. Da habe ich eine leichte Krankheit gehabt und habe
dort das Gesundheitssystem kennengelernt. Wissen Sie, was: Ich bin so froh, dass ich
in Osterreich lebe; da gibt es eine so tolle Gesundheitsversorgung! (Abg. Kickl: Na
eben!) Das ist etwas, was aus dem Leben geschildert wird.

Oder jemand sagt: Horen Sie, ich kenne da jemanden in einem anderen européischen
Land. Dort haben sie ein Problem mit den Pensionen. Lacherlich, die kbnnen gar nicht
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davon leben. (Zwischenruf der Abg. Ursula Haubner.) — Wir haben sichere Pensionen.
Ja, wir missen manchmal auch etwas dafir tun, dass sie sicher sind, aber der Ver-
gleich macht sicher. (Abg. Bucher: Aber wie lange noch? Die Jungen glauben schon
nicht mehr, dass sie jemals eine Pension bekommen!) Das sollte man nicht aufs Spiel
setzen, darum geht es mir jetzt.

Das sind immer so nackte Daten und Tatsachen, die hier gebracht werden und immer
so kalt wirken. (Abg. Dr. Graf: Die haben wir ja trotz dieser Regierung, nicht wegen
ihr!) Aber wenn es heildt, wir sind beim Beschéftigungszuwachs im européischen
Spitzenfeld, dann ist das nicht selbstverstandlich! Es gibt Lander, die haben nach der
Bewaltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise grof3e Probleme gehabt. Da ist der Motor
nicht gleich angesprungen. Wenn wir jetzt schon so weit vorne sind, wenn das ,Werkl*
hier jetzt auch wirklich so gut funktioniert, dann kann man nicht blof3 sagen, das sind
die globalen Einflisse, die interplanetaren Einflisse oder sonst etwas, sondern da
muss man offensichtlich auch hausgemacht etwas dafir geleistet haben. (Abg.
Dr. Graf: Weil wir fleiBige Leute haben, trotz dieser Regierung!) Darum geht es mir:
dass die Opposition manchmal auch das, was anerkennenswert ist, anerkennt, sich
hier herstellt und einmal sagt: Ja, das ist gelungen. Das ist eigentlich eine Entwick-
lung ... (Zwischenruf bei der OVP.) — Na ja, wenn es einen Intellekt gibt, schon.

Ich bin auch der Meinung, wenn man die Kaufkraft in Osterreich im internationalen Ver-
gleich sieht, dass das nicht egal ist. Wenn ich mit meiner Geldbdrse auf den Markt ein-
kaufen gehe und ich kann mir dort auch wirklich etwas kaufen, ist das nicht egal! (Abg.
Kickl: Das glaube ich, dass Sie dort etwas kaufen kénnen mit lhrem Gehalt! ...
Privatkindergarten!) Das ist wichtig! Das ist im internationalen Vergleich auch ein 6ster-
reichisches Spezifikum. Oder wenn ich sehe, dass Osterreich beim Riickgang der Ar-
beitslosigkeit im Spitzenfeld ist. Die Daten im Marz weisen das eindeutig nach! Wir ha-
ben Uber unsere Instrumentarien, die — verglichen mit anderen Landern — ein Spezifi-
kum in Osterreich sind, gegengesteuert. (Abg. Vilimsky: 320 000! Bravo! Bravo!) —
Aber modellhaft.

Im internationalen Zusammenhang wird jetzt durch Lohn- und Sozialdumping in China,
in Indien, in Osteuropa und auf welchen Kontinenten auch immer Druck auf die Welt-
wirtschaft ausgetubt (Abg. Kickl: Ab 1. Mai auch bei uns! — Abg. Strache: Ab 1. Mai
dank Ihnen auch bei uns!), und wir haben eine schiefe Verteilung der Weltwirtschaft.
Das ist einer der Hintergriinde, warum es die Migrationsstréme gibt. (Abg. Strache: Ab
1. Mai dank lhnen auch bei uns, das Lohndumping!) Dariiber sollten Sie einmal nach-
denken! Das waren Zukunftsthemen. Nicht Angstbilder verbreiten, sondern sich hier
herstellen und sagen, wie Sie sich der Herausforderung der 6konomischen Schiefent-
wicklung in Afrika stellen oder wie wir jetzt in Nordafrika eine 6konomische Stabilisie-
rung bewaltigen, damit die Menschen einen Sinn darin sehen, dort zu bleiben, dort zu
leben, dort zu produzieren und dort etwas fir ihren Wohlstand, fur ihr Leben zu tun
(Zwischenruf des Abg. Kickl), und zwar in Ubereinstimmung mit uns, und nicht blof
drei Kanonenboote, vier Kanonenboote im Mittelmeer kreuzen zu lassen. Das lost gar
nichts, sondern da muss man sich 6konomisch und politisch etwas tberlegen. Das sind
Dinge, die eine Rolle spielen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir diskutieren die ganze Zeit die Frage des Ausstiegs aus der Atomenergie. — Okay,
wir kdnnen uns immer treffen und das hier beschlieBen. Super! Ich bin schon fir die
Atomenergie eingetreten, da haben manche noch die Milupa-Flasche in der Hand ge-
habt. (Abg. Strache: Sie waren fur Zwentendorf?) Aber ich sage Ihnen etwas: Der Um-
stieg, das ist ein 6konomisches Programm: Energiesparen, Effizienz, nachhaltige Ener-
gie. Wenn ich das wirklich angehe, dann muss ich dazu Ideen entwickeln, dazu mus-
sen wir Konzepte haben, da missen viele umdenken, da muss in vielen Strukturen Be-
wegung hineinkommen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.) Also auch eine der He-
rausforderungen der Zeit.



66 / 102. Sitzung 28. April 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Es kommen viele und sagen: Ja, die L&ander, die Sozialpartner und so weiter. — Man
kann immer kritisch sein zu der Art und Weise des Foderalismus, man kann immer Kkri-
tisch sein zu der Art und Weise, wie die Sozialpartnerschaft funktioniert. Das ist kein
Totschlagsargument, aber es soll dann einer hier herauskommen und sagen, was die
Alternative dazu ist. Manche sagen uberhaupt, das ganze politische System ist fur die
Fische — und Uberhaupt die Reprasentanten und alle —, aber sie sagen nicht dazu, wer
es dann machen soll. Wer soll dann die Aufgaben des Staates erfillen? Den sozialen
Ausgleich, das Eintreten fir soziale Gerechtigkeit, die Chancengleichheit, dass es im
Bildungsbereich, im Kulturbereich funktioniert, im Arbeitsmarktbereich: Wer macht das
dann? (Abg. Dr. Rosenkranz: H.-C. Strache! — Zwischenruf des Abg. Ing. Westentha-
ler.) Das ist einer der wichtigen Punkte, die wir dabei bertcksichtigen sollten, und da,
finde ich, gehért das natirlich auch in dem Zusammenhang dazu. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Selbsthypnose! Der Cap ist Esoteriker geworden!

Wenn dann immer gesagt wird: Wir haben so viele staatliche Aufgaben und Verwal-
tungsstrukturen und so weiter. — Beim Namen nennen! Welche liebgewordene Leistung
unseres Staates, unseres Gesundheitssystems soll dann eingeschrankt, soll dann be-
seitigt werden? — Dann bin ich neugierig, ob diejenigen, die immer nur auf kurzfristige
Wahlerzustimmung schielen, einmal den Mut haben, hier herauszukommen und zu
sagen: Jawohl, wir sind nicht fur Stillstand, wir sind fir Bewegung. Wir wollen, dass
eingespart wird: erstens, zweitens, drittens, viertens, flnftens, dass es nur so knirscht
im Gebalk. — Das hatte ich gerne gehort von lhnen! (Abg. Bucher: Zum Beispiel?
Beispiele! Aber Sie haben ja selber keine Beispiele!) Sie kommen jedes Mal mit [hrem
Sonnengesicht heraus, Herr Klubobmann Bucher, grinsen uns breit an, halten uns ei-
nen Vortrag, aber Sie machen keinen Vorschlag, mit dem wir wirklich etwas anfangen
konnen.

Ich brauche keine Wohlflihireden, sondern was wir brauchen, das sind konkrete Dinge,
die auf die Herausforderungen der Zeit eine Antwort geben. (Abg. Grosz: 1 000 An-
trdge im Ausschuss! — Abg. Ursula Haubner: Immer dieselbe Rede!) Und ich sage:
Diese Regierung gibt eine Antwort darauf! (Abg. Grosz: Seit 40 Jahren dieselbe Re-
de!) Man kann es manchmal vielleicht schneller machen, man kann es manchmal viel-
leicht sogar noch besser machen, aber man gibt eine Antwort darauf. Und im interna-
tionalen Vergleich kann diese Regierung wirklich bestehen aufgrund der Ergebnisse,
die hier ablesbar sind. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wissen Sie, wenn man dann auf so manchen Autobahnen fahrt und in so manchen Ei-
senbahnen sitzt in Europa, dann kriegt man Sehnsucht nach der dsterreichischen In-
frastruktur im Verkehrsbereich. Wenn Sie einmal ein bisschen einen Schnupfen haben
und Sie miussen in ein italienisches Krankenhaus gehen und Sie wollen dort versorgt
werden, dann sagen Sie: Um Gottes willen, wann bin ich endlich wieder in Osterreich!?
(Ruf: Verkrampfen Sie sich nicht!) Wissen Sie, das erlebt man, und das wird gesagt in
vielen, vielen Lebensbereichen — und dafiir gibt es Verantwortlichkeiten: gut verwaltete
Gemeinden, gut verwaltete Lander (Abg. Bucher: Aber teuer! Das zahlt alles der Steu-
erzahler!) und eine Regierung, die auf die Herausforderungen der Zeit wirklich reagiert.
(Abg. Ing. Westenthaler: Alles super!)

Wissen Sie, was wichtig ware — und ich nhehme das ganz ernst —: Ich glaube, dass in
den Stellungnahmen, die wir heute vom Bundeskanzler und vom Vizekanzler gehort
haben, auch Angebote hier an das Haus darunter waren, dass man diesen Diskus-
sionsprozess auch hier fuhrt, dass man vieles gemeinsam beschliel3t. Wissen Sie, es
geht um ... (Abg. Ing. Westenthaler: Das horen wir seit 40 Jahren!) — Nein, es geht
jetzt nicht um Peter Westenthaler, es geht um Osterreich. Es geht um die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher und um unsere Zukunft. Und wir sind in einem harten Wettbe-
werb in der Européischen Union. Da gibt es vieles zu kritisieren, viele Regeln, die nicht
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eingefiihrt worden sind — ob ich an die Finanzmarktregelung denke, dass es die Fi-
nanztransaktionssteuer noch immer nicht gibt, die Weigerung, aus der Atomenergie
auszusteigen — da gibt es uneinsichtige Regierungen. Da gibt es vieles in der Européi-
schen Union, was zu kritisieren ist.

Wir sind im globalen Wettbewerb, in einem harten Wettbewerb fir die Wirtschaft. Da-
her ist es gut, dass wir im Forschungsbereich so viel machen. Wir stehen in einem har-
ten Wettbewerb. Daher ist es gut, dass wir Anti-Sozial- und Lohndumping machen. Wir
stehen also in einem harten Wettbewerb, und darauf missen wir uns vorbereiten, und
da sind wir umso starker, je mehr wir hier gemeinsam arbeiten, mit konstruktiven Op-
positionsparteien, die mit uns gemeinsam versuchen, diesen Weg fiir Osterreich zu ge-
hen.

Die Menschen vor den Bildschirmen wollen nicht den billigen Streit, den billigen Hader,
sie wollen nicht haben, dass wir uns da gegenseitig zu beweisen versuchen: Wer ist in-
kompetenter? Wer kennt sich nicht aus? Wer kann die Worter nicht gut zusammen-
fugen? — Das alles wollen die Menschen nicht. (Abg. Dr. Rosenkranz: Sie wollen aber
auch keine teure Regierung!) Sie wollen, dass wir uns hier zusammenfinden und im
Prozess der Debatte den bestmoglichen Weg fur Osterreich suchen. (Ironische Heiter-
keit des Abg. Bucher.) — Nein, kein Spott, Herr Klubobmann Bucher! Das verdient
Zustimmung — und nicht héhnische Bemerkungen und héhnische Bewegungen! (Beifall

bei SPO und OVP.)
11.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Néachste gelangt Frau Klubobfrau Dr. Gla-
wischnig-Piesczek zu Wort. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Cap, der Heinz Conrads
der Innenpolitik!)

11.01

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Frau Prasidentin! Herr Bun-
deskanzler! Herr Vizekanzler! Geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Josef Proll hat zu seinem Ab-
gang ein paar bemerkenswerte Dinge gesagt, und zwei davon mochte ich wiederholen,
weil sie, glaube ich, ganz wichtig sind fur die Zukunft.

Das eine war: Er hat fehlenden Anstand in der Politik, aber insbesondere auch in sei-
nen eigenen Reihen, in der eigenen Partei beklagt — und das in einer bemerkenswer-
ten Offenheit. Und er hat zweitens auf den Stillstand hingewiesen, der viele Menschen
in Osterreich mittlerweile sehr &rgert, weil sie der Meinung sind, dass diese Bundesre-
gierung mittlerweile genug Zeit gehabt hat, um etwas weiterzubringen, und jetzt endlich
einmal mit der Arbeit beginnen sollte. (Prasident Neugebauer tbernimmt den Vorsitz.)

Ich fange einmal mit dem ersten Punkt an: fehlender Anstand in der Politik und vor al-
lem auch in den Reihen der OVP. Ich kann lhnen jedenfalls versichern — und das sage
ich auch in Richtung der neuen Regierungsmitglieder —, griine Abgeordnete werden
immer konstruktiv und in jeder Form unterstutzend fur Sie da sein, wenn Sie Vorschla-
ge machen, die in Osterreich etwas weiterbringen, insbesondere im Bereich Antikor-
ruption. Das ist eines der grol3en Probleme, die wir nach wie vor haben, und wir hatten
heute erwartet, dass Sie nicht mit leeren Handen hier anmarschieren und neuerlich an-
kindigen, zum wiederholten Male, Antikorruptionsbestimmungen werden verscharft
werden, sondern wir hatten erwartet, dass heute bereits ein konkretes Paket vorgelegt
wird — auch aus Respekt vor Ihrem alten Parteiobmann. (Beifall bei den Griinen.)

Und das Zweite: Wir mussten uns heute, so wie schon zu Jahresbeginn, wieder die
Phrase anhdren: Das wird das Jahr der Reformen, jetzt ist es aus mit dem Streit, jetzt
ist es aus mit dem Stillstand! — Jetzt ist bald der 1. Mai, jetzt haben wir wieder vier Mo-
nate hinter uns gebracht. (Abg. Ing. Westenthaler: Jetzt kommt bald der Sommerur-
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laub!) Also: Von den grof3en Reformen, die Sie angekindigt haben mit Beginn des
Jahres, mit dem groRen gemeinsamen Auftakt damals in der Hofburg, ist kein einziger
Millimeter mittlerweile vorgelegt worden. Und da verstehe ich schon auch den Unmut
und mittlerweile die Unzufriedenheit in groRen Teilen der Bevdlkerung, die sich einfach
erwarten, dass hier etwas gearbeitet wird.

Sie, Herr Dr. Spindelegger, kommen jetzt als neuer Vizekanzler und OVP-Parteichef
mit solchen Plattitiden daher — ich muss es leider so sagen — wie: ein neues Steuer-
system, weniger Steuersystem, einfacher, leistungsgerechter!, oder: Familie ist mir
wichtig! Bitte sagen Sie konkret, was Sie in den nachsten Wochen und Monaten an
Vorschlagen auf den Tisch legen werden, welche Vorschlage wir hier zur Beschluss-
fassung bekommen, wozu wir unsere Vorschlage auch gerne einbringen — oder
schweigen Sie mit diesen endlosen Ankindigungen, Reformen zu machen, wenn Sie
es dann nicht tun. (Beifall bei den Griinen.)

Gleichzeitig mit Ihrer Regierungserklarung heute hier — Erklarung von Kanzler, Vize-
kanzler und allen neuen Regierungsmitgliedern in ihrer Funktion — werden ja bereits
auch Gesetzespakete verabschiedet. Und ich empfinde es wirklich als Provokation,
wenn Sie sagen: Sicherheit im Internet wird ein neuer Schwerpunkt, wenn wir gerade
vorher Uber eine Stunde lang die Problematik der Vorratsdatenspeicherung diskutieren,
in aller inhaltlicher Vehemenz, und ich empfinde es als echte Provokation, wenn Sie
zum hundertsten Mal sagen: Raus aus Atomenergie!, und auf den Umweltminister ver-
weisen und nicht fahig sind, die Lobbyisten in der eigenen Partei endlich einmal zu der
Entscheidung zu zwingen, die sie treffen miissen, namlich das Mandat zurlickzulegen,
Herr Ex-Kanzler Schussel, der im Ubrigen wieder einmal gerade nicht da ist. (Beifall
bei den Grunen.)

Ich empfinde es als Provokation, wenn Sie neuerlich sagen: Rein in erneuerbare Ener-
gietrager!, wenn gleichzeitig vom Wirtschaftsminister ein Okostromgesetz vorgelegt
wird, das jeder Beschreibung spottet, ein Gesetz, angesichts dessen die ganze Bran-
che rotiert und sagt: Das ist eine Frechheit, das ist eine Geringschatzung unserer Ar-
beit! Da gibt es Unternehmen, die zu 100 Prozent ins Ausland exportieren mussen,
weil bei uns diese gesamte wichtige Branche, die der Schliissel ist zum Ausstieg aus
der Atomenergie, klein gehalten wird wie auf Gartenzwergniveau. Das empfinde ich als
echte Provokation bei einer neuen Regierungserklarung. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, dass es auch flr den neuen Wissenschaftsminister eine echte Provokation
ist, zu horen, er soll einen Hochschulplan erarbeiten, er soll Universitatsstarkung be-
treiben, er soll Forschungstatigkeit starken — und dann kriegt er keinen einzigen Cent
zusatzliches Geld?! Wir alle wissen, in welcher Situation die Universitaten sind. Da
kann man mittlerweile nicht mehr nur von Aushungern sprechen, sondern die Univer-
sitdten stehen wirklich am Ende. Und Uberhaupt kein frisches Geld, kein einziger Cent
im vorgelegten Bundesfinanzrahmengesetz ist die Bankrotterklarung fir jede Wissen-
schafts- und Forschungspolitik in diesem Lande. Da sage ich Ihnen: Sie haben mein
Mitleid, Herr Forschungsminister und Wissenschaftsminister, wenn Sie so lhre Arbeit
starten mussen! Ich habe wirklich Mitleid mit Ihnen. (Beifall bei den Griinen.)

Und ich empfinde es als Provokation, wenn Sie sagen, Familienpolitik ist Ihnen wichtig,
und gleichzeitig wird ein Fremdenrechtspaket vorgelegt, das es ermdglicht, dass nach
wie vor Kinder und Jugendliche in Schubhaft genommen werden kénnen. Das emp-
finde ich gerade als Mutter unertraglich! (Beifall bei den Griinen.)

Ich hatte mir gewiinscht, dass Sie, wenn Sie das schon so in die Auslage stellen, hier
zumindest eine Korrektur vornehmen, was Familien, Kinder und Jugendliche betrifft.
Man kann Uber viele Dinge sehr lang und ausfuhrlich diskutieren, aber tber die Frage,
ob Kinder ins Gefangnis miissen, sollten wir uns eigentlich mit einer christlich-sozialen
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OVP — Sie haben gesagt, Sie orientieren sich an diesen Werten — einig sein, dass das
in Osterreich nie wieder der Fall sein sollte. (Beifall bei den Griinen.)

Trotzdem: Wir sind Optimisten von Beruf — sonst waren wir nicht in der Politik — und
bieten Ihnen in jeder Form Kooperation und Unterstitzung an, wenn Sie konstruktiv ar-
beiten wollen und nicht nur Ankindigungen machen wie: den alten Kurs fortsetzen,
sondern wenn Innovation und Modernitét einkehren und auch ein gewisses Aufmachen
in Ihrer Partei erfolgt, wie Sie es mit Ihren neuen Képfen versuchen wollen. Josef Prdll
hat es zumindest mit der Perspektivengruppe seinerzeit einmal versucht. Von lhnen,
Herr Kollege Spindelegger, vermisse ich noch, dass Sie die Bereiche benennen, wo
Sie wirklich etwas neu machen wollen.

Wir wirden vorschlagen: Runter von der Bildungsbremse! Stellen Sie den Universita-
ten ordentliche Mittel zur Verfigung! Gehen Sie in der Schulpolitik ab von der Blocka-
depolitik, die der OAAB und die OVP sehr lange de facto als Reformverweigerer in der
Regierung gemacht haben, indem sie in diesem Bereich keine Reform zugelassen
haben! Steigen Sie runter von der Bildungsbremse! — Das wére etwas, was viele Men-
schen in Osterreich wahrscheinlich etwas beruhigen kénnte. (Beifall bei den Griinen.)

Werden Sie endlich aktiv in einem der Themenfelder, die viele Menschen gerade jetzt,
nach dem Gedenktag 25 Jahre Tschernobyl, ganz extrem belasten — ganz extrem be-
lasten! Hochrisikoreaktoren rund um unsere Grenzen, keine sichtbaren Aktivitaten der
Bundesregierung — im Gegenteil. Es gibt grof3es Unverstandnis, dass Lobbyisten nach
wie vor hier im Parlament sitzen. Wenn ich auf der StraRe diskutiere, ist das der ein-
zige Satz, den ich immer zu héren bekomme: Wie kann das sein? Osterreich ist ein
Land, das sagt, es hat sich der Antiatompolitik verschrieben — und gleichzeitig sitzt da
jemand im Aufsichtsrat eines Unternehmens, das in Deutschland jetzt gegen das Ab-
schalten der AKWs klagt! Das versteht kein Mensch in dieser Republik, und ich kann
es nicht verstehen, dass Sie hier nicht auch in den eigenen Reihen Ordnung machen.
(Beifall bei den Griinen.)

Machen wir gemeinsame Initiativen! Bieten wir Slowenien, der Slowakei andere Mog-
lichkeiten der Energieerzeugung an! Osterreich hat so viel Know-how in diesem Be-
reich. Werden Sie wirklich endlich einmal aktiv und hoéren Sie auf, ausschlielich mit
Anklindigungen zu arbeiten!

Sie haben die Griinen als Partner in jeder konstruktiven Form, die Sie sich auch nur
wunschen konnen, allerdings muss auch einmal der erste Schritt von lhnen selber
kommen. Mit dem alten Kurs, mit den alten Inhalten, nur mit neuen Uberschriften, wer-

den wir Osterreich nicht sehr viel weiterbringen. (Beifall bei den Griinen.)
11.08

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Kopf. — Bitte.

11.08

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vize-
kanzler! Geschatzte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ge-
statten Sie mir zun&chst eine Bemerkung zur vorangegangenen Einwendungsdebatte.
Es fuhren manche Parteien in diesem Haus — insbesondere der Opposition und einzel-
ne Politiker — immer wieder das Wort ,,Anstand”“ im Mund. Das Parlament ist ein Ort
der Auseinandersetzung, und da darf es auch ruhig einmal ein bisschen harter zuge-
hen, keine Frage, weil Standpunkte aufeinander prallen, die auch ausdiskutiert geho-
ren.

Wir haben uns aber Spielregeln gegeben, wie wir diese Debatte miteinander abfiihren
wollen, geschriebene und zum Teil auch ungeschriebene Spielregeln. Einwendungsde-
batten gehoren zu diesen Spielregeln und sind legitim. (Abg. Dr. Glawischnig-Pies-
czek: Was ist mit der Unterschrift von Klubobmann Kopf beim Budget, beim Untersu-
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chungsausschuss?) Aber wir haben in der Prasidialsitzung, Frau Klubobfrau, eine Ta-
gesordnung einstimmig beschlossen, diese heute auch am Beginn der Sitzung be-
schlossen. Trotzdem missbrauchen Sie das Instrument der Einwendungsdebatte, um
mit einer inhaltlichen Debatte ins Fernsehen zu kommen, die heute im Anschluss an
diese Debatte stattzufinden hatte. Das ist unanstandig! (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenrufe bei Griinen, FPO und BZO.)

Nun aber zum eigentlichen Thema. Es stellt sich heute hier eine neu formierte Bundes-
regierung vor. So manche Kommentare und Diskussionen in den Medien, aber auch so
manche Reden, insbesondere von lhnen, Herr Strache, und von lhnen, Frau Gla-
wischnig, vorhin veranlassen mich zur Frage: Von welchem Land reden Sie? Reden
Sie wirklich von unserem Osterreich? Von einem Land, das das viertreichste auf der
ganzen Welt ist, mit deutlich besseren Wachstumsraten als in den meisten anderen
Landern (Abg. Strache: 230 Milliarden Schulden! Haben Sie noch nicht gehort, dass
wir 230 Milliarden Schulden haben?), mit einem Pro-Kopf-Einkommen, das deutlich h6-
her ist als jenes der meisten anderen Lander? Reden Sie wirklich vom selben Oster-
reich, das ich meine? (Abg. Strache: Von 230 Milliarden Schulden haben Sie noch
nichts gehort?)

Ich rede von Osterreich und meine ein Land mit der geringsten Arbeitslosigkeit. Ich
rede von Osterreich, meinem, unserem Osterreich, als einem Land, das zu den si-
chersten auf dieser Welt gehort. Ich rede von Osterreich als einem Land, das mit zu
den schonsten gehort, zu den 6kologisch bestpositionierten auf der ganzen Welt ge-
hort, und ich rede auch von einem Land, das sich in seiner sozialen Situation sehen
lassen kann, einem Land mit den geringsten Einkommensunterschieden weltweit. (Bei-
fall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Bucher: Herr Bundes-
kanzler, kdnnen Sie das unterschreiben?)

Nicht alles davon, meine Damen und Herren, ist Verdienst der Politik, aber vieles ist
von der Politik positiv beeinflusst worden. Und dass wir am Ende einer Finanz- und
Wirtschaftskrise, wie die Welt sie seit den dreiBiger Jahren nicht mehr gesehen hat, so
gut dastehen, deutlich besser dastehen als viele andere, das hat viel mit Politik, hat viel
mit richtiger Politik zu tun und tragt auch viel an OVP-Handschrift. (Beifall und Bravo-
rufe bei der OVP.)

Nur zur Erinnerung: Ein Bankenhilfspaket hat dazu beigetragen, dass die Spareinlagen
der Osterreicherinnen und Osterreicher gesichert wurden (Abg. Kickl: Unglaublich!),
dass auch die Finanzierung der Wirtschaft sichergestellt werden konnte. (Abg. Bucher:
So ein Unsinn!l) Es wurden Konjunkturpakete geschnirt, die zur Stabilisierung der
Wirtschaft und der Arbeitsplatze beigetragen haben. Es wurden Arbeitsmarktmaf3nah-
men gesetzt, die Arbeitslosigkeit verhindert haben. Es gab eine Steuerreform, die die
Menschen entlastet und Kaufkraft geschaffen hat. (Abg. Bucher: Und hinterher die
Steuern wieder erhoht!)

All das waren in der Krise richtige Ma3nahmen, die wir gemeinsam, diese Bundesre-
gierung, aber auch vieles davon wir alle gemeinsam, Regierungs- und Oppositionspar-
teien, in diesem Hohen Haus beschlossen haben; das sollen wir nicht vergessen. Und,
meine Damen und Herren, im Besonderen wurde diese Krisenbewaltigung von einem
Mann verantwortet, der als Finanzminister im Mittelpunkt dieser Sanierung gestanden
ist (Abg. Strache: Sanierung? Wo leben Sie? Was fiir eine Sanierung?), und das war
unser jetzt leider ausgeschiedener Finanzminister Josef Préll, dem ich an dieser Stelle
sehr herzlich danken mochte (Beifall und Bravorufe bei der OVP sowie Beifall bei der
SP(")), dem ich, so wie es der Herr Bundeskanzler und der Herr Vizekanzler vorhin
schon getan haben, danken méchte, dem ich fir seine weitere Genesung alles Gute
wiinschen mdchte und auch fir seine weitere berufliche Laufbahn alles, alles Gute und
viel Erfolg wiinsche. (Beifall bei OVP und SPO.)
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Meine Damen und Herren, dieser Ricktritt unseres Parteiobmannes, Vizekanzlers und
Finanzministers stellt eine riesige Herausforderung fur die OVP und auch fiir die Bun-
desregierung dar, keine Frage. Aber wir haben in der OVP sehr rasch gehandelt, ha-
ben binnen drei Wochen nicht nur einen neuen Parteiobmann designiert, sondern auch
einen neuen Vizekanzler und mit ihm ein neu gestaltetes Regierungsteam vorgestellt.
Mit Michael Spindelegger als Vizekanzler steht wohl einer der erfahrensten Politiker
dieses Hauses an der Spitze der OVP-Regierungsmannschaft und auch an der Spitze
unserer Partei. (Beifall bei der OVP.) Es steht mit ihm ein Mann an der Spitze der OVP,
der im Besonderen fur Integritat, fir Moral, fur Anstand, aber auch fir Reformfreudig-
keit in der Politik steht. Wir freuen uns auf die Zusammenarbeit mit dir, lieber Herr Vize-
kanzler, in dieser neuen Funktion. (Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz: Muder Beifall im
OVP-Klub!)

Meine Damen und Herren! Dieser Start in die zweite Halbzeit der Legislaturperiode ist
durchaus auch Grund zum Optimismus. Es gibt viele Herausforderungen, die noch zu
bewidltigen sind, das brauchen wir gar nicht wegzudiskutieren, in der Budget- und Steu-
erpolitik. Die Finanzkrise hat natdrlich Spuren hinterlassen in unserem Budget, gar kei-
ne Frage. Das heil3t, wir missen uns wieder Spielrdume schaffen mit Disziplin bei den
Ausgaben, aber wir miissen auch durch eine Entlastung der Steuerzahler dafiir sorgen,
dass die Leistungsbereitschaft der Menschen so hoch bleibt, wie sie ist. Das ist das
Wichtigste und bringt uns am schnellsten aus der Krise heraus. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Maria Fekter als neue Finanzministerin wird uns als Nach-
folgerin von Josef Proll genau auf diesem Weg weiter fihren, den Josef Proll schon be-
schritten hat: Entlastung und Budgetdisziplin. (Beifall bei der OVP.)

Unsere neue Sicherheitsministerin Johanna Mikl-Leitner, die ich ebenfalls sehr herz-
lich begriRen mdchte, wird weiterhin daftir sorgen, dass Kriminalitat effektiv bekampft
wird in diesem Land und lllegalitat unterbunden wird, weil weiterhin kein Platz fur Krimi-
nalitat und lllegalitat in Osterreich sein darf. Daflr wirst du sorgen, und wir unterstitzen
dich alle dabei, liebe Hanni. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wissenschaft und Forschung ist der Zukunftsfaktor fiir un-
ser Land schlechthin. Lieber Karlheinz Téchterle, du wirst das Ressort in bewahrter
Form, wie es Beatrix Karl vorher flir uns gemacht hat, weiter fihren. Auch dir ist unsere
Unterstiitzung sicher bei dieser nicht leichten Aufgabe. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO. — Ruf beim BZO: Eine gefahrliche Drohung?)

Ich begriifRe auch sehr herzlich unseren neuen Staatssekretéar fur Integration. Johan-
na Mikl-Leitner hat einen sehr wichtigen Satz gesagt: Die Innenministerin steht kiinftig
auch bei der Zuwanderung fir die Frage: Wer darf zu uns?, mit aller Konsequenz, aber
die, die legal bei uns sind, die sollen integriert sein in dieser Gesellschaft. Und das wird
die Aufgabe unseres neuen Staatssekretars sein, fir diese Integration zu sorgen und
diese zu unterstiitzen. Wir unterstiitzen dich dabei! (Beifall bei der OVP.)

Einen letzten Satz: Auch der Herr Staatssekretar im Auf3enministerium wird unserem
Aulenminister zur Seite stehen. Auch dir einen herzlichen Willkommensgrufl3, lieber
Wolfgang Waldner!

Meine Damen und Herren (Rufe: Redezeit! — Prasident Neugebauer gibt das Glo-
ckenzeichen), unsere neue Justizministerin Dr. Karl wird in der Nachfolge von Claudia
Bandion-Ortner dafir sorgen, dass Recht in diesem Land Recht bleibt. (Rufe: Rede-
zeit!)

Herr Prasident, nur noch einen Satz: Ich moéchte zum Schluss den neuen Regierungs-
mitgliedern, insbesondere den Damen in den neuen Funktionen, noch einen Blumen-
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grufl ubergeben und sie damit herzlich in unserem Team begruRen. (Unter dem Beifall
der OVP-Abgeordneten uberreicht Klubobmann Kopf den Betreffenden je einen Blu-

menstrauR. — Rufe beim BZO: Bussi-Bussi!)
11.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Bucher. — Bitte.

11.18

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gratu-
lation! Herr Kollege Kopf hat soeben auch wahrgenommen, dass die Frau Ministerin
Karl auch auf der Regierungsbank Platz genommen hat (Heiterkeit beim BZO — Abg.
Ing. Westenthaler: Bravo!) — bravo! —, schon seit einiger Zeit zwar, aber heute zum
ersten Mal willkommen geheil3en. (Abg. Ing. Westenthaler: Die kriegen jetzt jede Wo-
che Blumen!)

Wir vonseiten des BZO wiinschen dem abgetretenen, jetzt im Privatstand befindlichen
Josef Proll alles Gute auf seinem Genesungsweg, aber natirlich auch auf seinem zu-
kunftigen Berufsweg. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen nicht
verschweigen und wollen auch nicht verniedlichen, dass uns Josef Proll als Finanzmi-
nister den hdchsten Schuldenstand der Zweiten Republik hinterlassen hat (Beifall beim
BZ0), dass uns Josef Proll auch ein Land, ndmlich den ,Nationalpark Hohe Steuern®,
hinterlassen hat, mit einer Steuer- und Abgabenquote von 45 Prozent (neuerlicher Bei-
fall beim BZO), mit der wir mittlerweile schon am Plafond innerhalb der Europaischen
Union stehen.

Herr Kollege Kopf, zu lhrer Bemerkung: Wenn Sie es als unanstandig bezeichnen,
dass wir wichtige Anliegen der Bevdlkerung, wichtige Gesetze im Hohen Haus dann
zur Sprache bringen, wenn auch die Bevolkerung die Mdglichkeit hat, die Debatten im
Fernsehen zu verfolgen, dann bin ich gerne unansténdig — denn es ist ehrlich, es ist
redlich und es ist anstandig, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir vor Ge-
setzen, die die Bevdlkerung bespitzeln sollen, warnen, rechtzeitig warnen. (Beifall beim
BzO.)

Da geht es ja nicht um eine Regierungsparty, bei der wir eingeladen sind, sondern wir
sind hier im Hohen Haus, wo es darum geht, Politik zu machen und darauf hinzuwei-
sen, was in dieser Republik falsch lauft und wo die Regierung Defizite hat. Diese Defi-
zite, Herr Bundeskanzler, die haben Sie sozusagen offen verschwiegen, denn als Sie
sagten und in Ihrer Regierungserklarung erklarten, dass wir einen sehr hohen Beschaf-
tigungsstand haben, habe ich eines vermisst. Die einzigen Arbeitsplatze, die Sie ge-
schaffen haben, Herr Bundeskanzler Faymann, sind namlich jene der Damen und Her-
ren, die links und rechts von lhnen sitzen. Das sind die einzigen Arbeitsplatze — wobei
wir sagen, dass da der eine oder andere sogar Uberflissig und zu viel ist. (Beifall beim
BzO.)

Aber ich habe eines vermisst, und zwar auch in den Ausfiihrungen des Vizekanzlers,
der ja einer Partei angehort, die sich immer rihmt, eine Wirtschaftspartei zu sein. Be-
danken Sie sich endlich einmal bei der Wirtschaft, bedanken Sie sich bei den kleinen,
mittelstdndischen Unternehmen! 80 Prozent der Wirtschaft machen diese kleinen, mit-
telstandischen Unternehmen aus. Die haben diese Arbeitsplatze geschaffen! Die sor-
gen tagtaglich mit ihren Steuern dafiir, dass Sie auf dieser Regierungsbank Ihr Unwe-
sen treiben kdnnen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist die Realitat. (Bei-
fall beim BZO.)

Wenn Sie von Stabilitat reden, Herr Bundeskanzler, dann kann das nur eine geféhr-
liche Drohung sein, denn das Einzige, was in dieser Bundesregierung stabil ist, das ist
der Stillstand, meine sehr geehrten Damen und Herren, und den missen wir beseiti-
gen. (Beifall beim BZO.)



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 73

Abgeordneter Josef Bucher

Herr Vizekanzler! Alle reden von grofRer Hoffnung, und Sie verkérpern die neue Hoff-
nung. Ich mochte nicht wissen, was Elend bedeutet, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wenn Sie in dieser Bundesregierung da von grof3er Hoffnung sprechen. (Beifall
beim BZO.)

Und farwahr feiert diese Bundesregierung heute neuerlich einen Neustart. Im Grunde
genommen hat sich ja nur das Personenkarussell gedreht. (Abg. Ing. Westenthaler:
Ja, so ist es!) Die Macht ist ja innerhalb der OVP die gleiche geblieben, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. Denn, Herr Kollege Spindelegger: Sie haben zwar eine
Vollmacht erhalten, aber die volle Macht, die ist nach wie vor in St. Pélten angesie-
delt, denn dort sitzt der eigentliche Machthaber, der diese Bundesregierung bestimmt
und der sagt, wer auf der Regierungsbank Platz zu nehmen hat. (Beifall beim BZO.)

Sie, Herr Vizekanzler Spindelegger, sind ja sozusagen nicht die neue FlUhrungskraft,
sondern Sie sind ein Gefilhrter der Biinde, der biindischen Strukturen der OVP, aber
Sie sind vor allem ein Vorgefuhrter des Landeshauptmanns Préll, der Ihnen ausrichtet,
was Sie in dieser Bundesregierung zu tun oder zu unterlassen haben. (Beifall beim
BzO.)

Ich hatte mir erwartet, dass Sie gleich einmal einen mutigen Schritt setzen und sagen:
Sparen wir doch in dieser Bundesregierung den einen oder anderen Staatssekretér
ein! — Das ware ein mutiges Signal in einer richtigen Zeit gewesen, SparmalRhahmen
zu setzen, anstatt das immer von den Birgern zu verlangen, denen das Geld ohnehin
hinten und vorne abgeht, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das ware mutig ge-
wesen, Herr Kollege Spindelegger — aber nicht, neue Leute hier auf die Regierungs-
bank zu setzen, die Sie ja selber gar nicht wollten! (Beifall beim BZO.)

Das ist ja alles secondhand, das ist ja zweite Wahl, die hier Platz genommen hat! Sie
haben einen Koren nicht gekriegt, Sie haben einen Fiedler nicht gekriegt. Sie haben
keine Kapazitaten bekommen, sondern das ist der bilige Kompromiss der Binde und
der Landerinteressen, der hinter uns Platz genommen hat, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! (Beifall beim BZO.)

Das ist das letzte Aufgebot der OVP, der Abgesang der OVP, einer OVP, die zu einer
Allerweltspartei geworden ist, die keine Inhalte mehr hat, die ja gar nicht weil3, welche
Politik sie machen will, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Jetzt frage ich Sie ganz offen, Herr Kollege Spindelegger — und Sie haben das ja auch
zugegeben in einer ersten Stellungnahme —: Wenn Sie selber nicht wissen, welche Po-
litik Sie in Zukunft machen wollen, wenn die OVP nicht wei3, welche politischen Inhalte
sie in der Zukunft vertreten will, ja wie wollen Sie denn dann Regierungspolitik machen,
meine sehr geehrten Damen und Herren? (Abg. Schittenhelm: Wir wissen schon, was
wir machen!) Wie wollen Sie denn die Republik filhren und mit lhren Erfillungsgehilfen
auf der Regierungsbank dafiir sorgen, dass Politik gemacht wird? — Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, hier sitzt eine Beamtenregierung, die unser Land in Zukunft
regiert! Das ist die Realitat. (Beifall beim BZO.) Osterreich wird von lauter Beamten
regiert, und daran werden wir auch in Zukunft zu leiden haben, denn dieser Stillstand
ist vorprogrammiert.

Wo sind denn Ihre klaren Positionen in der Wehrpolitik? — Einmal sind Sie fir eine Be-
rufsarmee, dann sind Sie wieder fur die Wehrpflicht.

Wo ist Ihre Vorstellung in der Bildungspolitik? — Einmal hort man, dass Sie fur die Ge-
samtschule sind, ein anderes Mal sind Sie wieder gegen die Gesamtschule.

Dann hért man, eine Steuerreform soll vorbereitet sein. — Ja, alles darf passieren, nur
keine Steuersenkung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist Blockadepolitik pur, die hier von der
OVP-Regierungsmannschaft verlangert wird.
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Und ja, Frau Finanzministerin ,Iron Lady* Fekter: ,Finance ist etwas anderes als Kie-
berei.“ — Das ist Ihr neuer Spruch. (Abgeordnete des BZO, in ironischer Anspielung auf
den Gebrauch des englischen Terminus in einer Aussage von Bundesministerin Dr. Fek-
ter, die englische Aussprache besonders betonend: ,Finance®! ,Finance®!) Ich hoffe,
dass Sie in Zukunft wirklich eine eiserne Lady sein werden (Abg. Strache — auf Bun-
desministerin Dr. Fekter weisend —: Die ,Maggie Thatcher®!) — das gebe ich Ihnen mit
auf den Weg in die Verhandlungen, die Sie in Brissel fihren werden —, eine eiserne
Lady, die in Zukunft nicht die Milliarden nach Briissel abschiebt, sondern die dafir
sorgt, dass wir nicht mehr so hohe Nettobeitrdge zu zahlen haben an die Européische
Union, an marode Lander und an marode Banken, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Es drohen uns in den nachsten Jahren enorme Zahlungen: Uber 1 Milliarde € pro Jahr
wollen Sie abschieben nach Briissel! (Rufe beim BZO: Let’s finance!) Und das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist der genaue politische Inhalt des BZO, dass wir
hier sagen: Genug gezahlt! Genug gezahlt fir marode Banken, fir marode Lander!
(Beifall beim BZO.)

Sorgen Sie sich endlich darum, was die tatsachlichen Probleme der Menschen sind:
die gegenwartige hohe Inflation, die hohen Treibstoffpreise! Sie sind ja mit schuldig an
der hohen Inflation. Die liegt nicht bei 2,9 oder 3 Prozent, sondern die liegt bei 7 oder
8 Prozent! Das sind die wahren Probleme der Menschen, die einen Realeinkommens-
verlust zu erleiden haben. Und das ist auch eine versteckte Steuer! Das sage ich im-
mer auch in Richtung der SPO, die das endlich einmal erkennen muss, denn die Infla-
tion trifft vor allem die kleinen und mittleren Einkommensschichten. Die missen dafir
[6hnen, die haben immer weniger Geld zur Verfugung, um ihren Lebensunterhalt zu fi-
nanzieren. Es ist eine versteckte Steuer, der sie nicht entkommen kénnen, die nur da-
zu nitzt, das Budget zu sanieren, auf heimtickischste Art und Weise. Und das gehort
beseitigt, meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat abge-
dankt! (Beifall beim BZO.)

Das Budget ist, wie wir wissen, die in Zahlen gegossene Politik. Wir wissen, das Bud-
get ist defizitar, meine sehr geehrten Damen und Herren. Diese Politik ist nicht nur de-

fizitar, sondern sie ist faktisch pleite. (Beifall beim BZO.)
11.28

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Dr. Fek-
ter. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Finance®! Jetzt kommt die ,Financel — Abg.
Mag. Stadler: ,Minister of Finance”— vormals Kieberei!)

11.28

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Werte Kolleginnen und
Kollegen auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Sehr geehrte Zuhérerinnen und
Zuhorer! Als Finanzministerin (Rufe beim BZO: ,Financel ,Finance-Ministerin“l — Abg.
Ing. Westenthaler: Vormals Kieberei!) fiihle ich mich als die Anwaltin der Steuerzahler,
als eine Anwaltin der Leistungstrager, denn die Leistungstrager sind jene, die diesen
Staat finanzieren, die auch Ihr Gehalt finanzieren. Daher ist es mir ein grof3es Anlie-
gen, dass wir ganz sorgsam darauf achten, wie das Steuergeld verwaltet wird und dass
es sparsam und sorgsam ausgegeben wird. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben gestern im Ministerrat den Ausgabenpfad fur das Budget fur die nachsten
funf Jahre beschlossen und diesem Hohen Haus zugeleitet. Morgen werden wir die
Details daruiber bereden. Es ist also von Stillstand keine Rede, sondern wir haben so-
fort dafir gesorgt, dass die Arbeit hier im Hohen Haus zigig fortgesetzt werden kann.
(Beifall bei der OVP.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete, in den nachsten Wochen wer-
den wir diesem Hohen Haus auch ein Abgabenanderungsgesetz zuleiten, und ich freue
mich schon auf die Arbeit gemeinsam mit Ihnen. Und Sie kennen mich — ich war ja
selbst fast 14 Jahre lang Mitglied im Hohen Haus —: Ich leite die Gesetze dem Hohen
Haus fertig verhandelt zu und fuhre auch, bevor sie in den Ausschiissen beraten wer-
den, mit der Opposition und mit den Regierungsfraktionen Gesprache. Ich lade Sie da-
her auch als Finanzministerin zu derartigen Gesprachen ein und biete der Opposition
selbstverstandlich auch die Mdglichkeit, ihre Ideen mit den Experten des Finanzminis-
teriums zu beraten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Vilimsky: Ja, zwei Tage vorher!)

Ich bin eine Ministerin, die immer gestalten wollte. Das habe ich als Innenministerin so
gehalten (Abgeordnete des BZO — das Wort ,Kieberei“ mit dem fiir das amerikanische
Englisch typischen rollenden ,r“ aussprechend —: ,Ministerin der Kieberei!*), und das
werde ich auch als Finanzministerin so tun. Steuern beispielsweise sind so ein Gestal-
tungselement. Da sage ich ganz klar, da habe ich Prinzipien, die da lauten: Weniger,
einfacher und leistungsgerechter! (Beifall bei der OVP.)

Anhand dieser Prinzipien werde ich die Steuergesetzgebung in Zukunft mitgestalten
helfen. (Abg. Ing. Westenthaler: More finance!)

Als Ziel habe ich vor Augen: den Wohlstand der Osterreicherinnen und Osterreicher.
(Abg. Dr. Graf: Weniger fir die Birger!) Wohlstand kénnen wir aber nur dann sichern,
wenn es ausreichend Arbeit gibt, ausreichend Arbeitsplatze, Wirtschaftswachstum und
Standortqualitat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Finanzministerium wird der Staat ge-
managt. Man kann den Wohlstand vermehren, man kann den Staat aber auch abwirt-
schaften. Diese Bundesregierung unter Sepp Proll hat den Wohlstand in diesem Land
vermehrt (Abg. Strache: Eine Rekord-Steuerbelastung war das Ergebnis bei der letz-
ten — verfassungswidrigen — Budgeterstellung!) — und nicht, wie viele andere rundhe-
rum, den Staat abgewirtschaftet. (Abg. Ing. Westenthaler: Eine Million Menschen in
Armut!) Und das ist mein Vorbild: Auch ich will den Wohlstand in diesem Land vermeh-
ren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Eine Million Menschen in Armut —

das ist der ,Wohistand“ in Osterreich!)
11.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kickl. — Bitte.

11.32

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
es nicht so erheiternd wére, dann ware es ja wirklich fast zum Weinen, wenn man sich
das anhdrt und wenn man sich das anschaut, was in den letzten Wochen da insbe-
sondere vonseiten der OVP, aber natiirlich mit Duldung und unter Abnicken der SPO,
abgefihrt wird. Es heil3t ja normalerweise, wenn die Not besonders grof3 ist — und das
ist ja unbestritten bei der OVP der Fall —, dann kommt auch manchmal als Lésung et-
was Grol3es heraus. Das, was da herausgekommen ist, ist eine gro3e Peinlichkeit,
meine Damen und Herren, und ein groRes Argernis fiir die dsterreichische Bevolke-
rung. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage Ihnen, man verliert zunehmend die Fassung, wenn man sich dieses peinliche
Herumgeschiebe — anders kann man das nicht bezeichnen —, diese schamlosen politi-
schen Deals zwischen den Binden, den Landern, irgendwelchen Patenonkeln in ir-
gendwelchen Banken und allen anderen Beteiligten in der OVP anschaut. Man verliert
die Fassung und wird verargert, meine Damen und Herren. Was hier betrieben wird,
das ist Postenschacher in Reinkultur und hat mit einem Neustart schon Uberhaupt
nichts zu tun. Das ist Politik der Marke ururalt, die Sie in diese Situation gebracht hat,
und ich bin erstaunt, bass erstaunt, dass Sie glauben, mit denselben Mechanismen
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aus dieser Krise wieder herauszukommen. Die Wéhlerinnep und Wahler, meine Da-
men und Herren, sehen das ganz anders. (Beifall bei der FPO.)

Ich rieche es ja hier herinnen, der Proporzmief liegt in der Luft. Sie reden natdrlich
hauptsachlich von der OVP, aber die SPO nickt das ja alles mit ab und freut sich
daruber, weil sie ja nach dem gleichen Muster gestrickt ist. Wir haben ja angesichts der
Krise der OVP schon ein bisschen vergessen, auch auf die SPO zu schauen, die sich
ja schon darlber freut, dass sie konstant Uber 25 Prozent und unter 30 Prozent liegt.
Auch der SPO geht es also nicht besonders gut. Und die Griinde, meine Damen und
Herren, sind ein und dieselben.

Wer sich diese Regierungsumbildung oder das, was man so nennt, dieses peinliche
Geschiebe, diese Rasterfahndung aus irgendwelchen Erfordernissen von Bunden,
Bundeslandern und Onkeln in Niederdsterreich angesehen hat, der wird draufkommen,
dass eines gleichgeblieben ist, meine Damen und Herren, namlich die Zahl der Sessel
hier hinter mir. Diese Zahl ist gleichgeblieben — nicht, weil dafiir irgendeine sachpoli-
tische Notwendigkeit besteht, nein, nein, sondern weil der Proporz, das Gleichgewicht
des rot-schwarzen Schreckens in Osterreich das verlangt.

Was heil3t denn das: Die erste Gelegenheit, die Sie gehabt hatten, um ein Signal zu
setzen — und da richte ich mich schon an Sie als Frau Neo-Finanzministerin —, haben
Sie gleich fahrlassig ziehen lassen. Sie hatten doch ein Mal zeigen kénnen, dass Sie
es ernst damit meinen, nicht nur bei der Bevoélkerung den Gurtel immer enger zu
schnallen — das ist eine relativ einfache Ubung —, sondern ein Mal in einem kleinen Be-
reich zur Selbstanwendung zu schreiten und diese Regierungsbank dort hinten zu ver-
kurzen. (Beifall bei der FPO.)

Die Tatsache, dass sie nicht noch langer ist, meine Damen und Herren, verdankt sich
ja nicht lhrer Einsicht, sondern verdankt sich den architektonischen Gegebenheiten
hier im Haus. Wenn die Regierungsbank links und rechts noch zwei Meter langer wére,
dann ware sie mit Sicherheit aufgeflillt bis auf den letzten Platz.

Sie haben, meine Damen und Herren, nichts dazugelernt. Sie arbeiten gegen den
Hausverstand. Sie tun das am Ersten Mai dieses Jahres, wo die Sozialdemokratie mit
roten Fahnen und mit roten Nelken im Knopfloch den Abgesang als Arbeiterbewegung
feiert. (Beifall bei der FPO.)

Das ist der heurige Erste Mai: Ein ehemaliger hoher Feiertag der Sozialdemokratie
wird entwirdigt und entweiht. Ich weil3 gar nicht, wem Sie da am Wiener Rathausplatz
von der Triblne aus zuwacheln werden (Abg. Ing. Westenthaler: Den Gastarbei-
tern!) — wahrscheinlich den Tausenden Arbeitern, die schon an der Grenze warten, um
hier in Osterreich Beschaftigung zu finden, die dafur sorgen, dass die Osterreicher ihre
Arbeitsplatze verlieren werden, dass das Lohnniveau nach unten geht und dass die
kleinen und mittleren Betriebe in Wirklichkeit einen Uberlebenskampf filhren werden
mussen. Denen kdonnen Sie zuwacheln, aber nicht mehr den Osterreichischen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, und jetzt bin ich wieder bei Ihnen, Frau Neo-Finanzminis-
terin Fekter: Man muss ja den Leuten sagen, wie der wahre Sachverhalt ist. Sie sind ja
nicht deswegen Finanzministerin geworden, weil Sie sich irgendwo erinnern kdnnten,
dass Sie in dunkler Vorzeit auf der Universitat auch irgendetwas von mathematischen
oder steuerrechtlichen Dingen (Abg. Mag. Stadler: ,Finance!) gehért haben. Ich ver-
stehe schon, dass man in dieser Regierung, in der es ein Wehrdienstverweigerer zum
Verteidigungsminister bringen kann, einen gewissen Erklarungsbedarf hat. Aber der
wahre Grund, warum Sie hier sitzen, ist doch: weil Sie immer eine Vertraute des Josef
Proll gewesen sind, eine ganz enge Vertraute. Als ganz enge Vertraute haben Sie
doch auch diese ganzen Kirzungsorgien mitgemacht, die wir zum Beispiel im Fami-
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lienbereich miterlebt haben und die die Leute erdulden missen. Da waren Sie feder-
fuhrend mit dabei.

»Enge Vertraute® heildt, all diese ungerechten Kiirzungen bei den Pensionisten, wo jetzt
aufs Urlaubsgeld losgegangen wird, all das mit eingepeitscht zu haben. ,Enge Ver-
traute” heif3t doch, dass Sie auch bei den Massensteuern mit dabei waren. Und so, wie
uns bis vor wenigen Wochen bei jedem Tankgang, ob Diesel, Super- oder Normal-
benzin, das Gesicht von Josef Proll aus der Zapfsaule angelacht hat, so lacht jetzt Ihr
Gesicht als die groRte Zapfsaule der Nation heraus. (Beifall bei der FPO.)

Horen Sie auf, den Benzinpreis mit den internationalen Markten und den Entwicklun-
gen dort in Zusammenhang zu bringen — das ist nur ein kleiner Teil davon —, sondern
schauen Sie sich einmal an, welche Steuerlast Sie draufgelegt haben! Sie sollten sich
daflir genieren, dass Sie einer der Hauptprofiteure und Krisengewinnler auf dem Ben-

zinpreissektor sind! (Beifall bei der FPO.)
11.37

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte. (Ruf
beim BZO: Der Albert Fortell!)

11.37

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Kickl, wenn Sie sagen, dass mit Erstem Mai die Ubergangsfrist fur Arbeit-
nehmer aus anderen EU-Staaten auslauft, dann stimmt das. Aber erinnern wir uns
doch auch daran, wer diese sieben Jahre, ndmlich diese maximal sieben Jahre ausver-
handelt hat. (Abg. Kickl: Sagen Sie, sind Sie nicht in der Lage, eigenstandig weiterzu-
denken?) Da waren Sie namlich in der Regierung, und Sie haben auf europaischer
Ebene ausverhandelt, dass es maximal sieben Jahre sind. (Abg. Strache: Wer hat
denn gegen Ubergangsfristen gestimmt? — Sie haben gegen Ubergangsfristen ge-
stimmt!) Und das ist das Ergebnis. Das heil3t, Sie beklagen sich ja nur tGber lhre eigene
Unfahigkeit im Jahr 2004. Gratuliere! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Kickl. — Abg. Strache: ,Wir kénnen nichts tun!“ ,Wir sitzen da und setzen alles fort,
was die alte Regierung gemacht hat!*)

Bevor ich auf die Zukunft eingehe, mochte ich mich auch personlich fur die Zusam-
menarbeit mit dem ehemaligen Finanzminister Josef Proll und mit dem ehemaligen
Staatssekretdr Reinhold Lopatka bedanken. Ich war mit ihnen viele Jahre hindurch
zwar nicht immer einer Meinung, aber wir haben trotzdem am Ende des Tages hier ge-
meinsam ganz, ganz wichtige Beschliisse gefasst. — Daftir méchte ich mich auch bei
beiden personlich bedanken. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Mag. Stadler: Wieso hat der keine Blumen gekriegt? — Abg. Strache: Jetzt hat
der Kollege Lopatka wieder mehr Zeit fir den Marathon!)

Ich glaube, das, was wir in diesen Jahren hier gemacht haben, kann sich durchaus se-
hen lassen. Wir haben, glaube ich, auch gemeinsam durchaus richtig analysiert, dass
unser Osterreichisches Steuersystem wirklich ein Problem hat — die neue Finanzminis-
terin hat es ja auch schon beklagt —, namlich dass es nicht leistungsgerecht ist. Unser
Steuersystem ist ja so aufgebaut: Je mehr jemand fir sein Einkommen leistet, desto
hoher ist die Steuer, und je weniger personliche Leistung dahinter steht, desto geringer
ist die Steuer, die der Einzelne zahlt. — Wir haben das hier ja ohnedies schon oft disku-
tiert. Die hdchsten Steuern sind auf Arbeit zu zahlen; niedriger sind sie auf Mieteinnah-
men und dergleichen, Spekulationsgewinne, Zinsen, Stiftungen et cetera. Das heil3t, je
hoher die Leistung — und Arbeit ist natirlich die héchste Leistung hinter einem Einkom-
men —, desto héher die Steuer.

Was haben wir in den letzten Jahren getan? — Wir haben die Steuern und Abgaben auf
Arbeit ganz massiv gesenkt — um Utber 3 Milliarden € — und gleichzeitig auch die Steu-
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ern fur jene, die keinen gerechten Beitrag leisten, erhdht. Wir haben die Stiftungssteuer
verdoppelt, und wir haben die Spekulationssteuer eingefuhrt. Damit haben wir, glaube
ich, vollkommen richtige Schritte gesetzt. Insofern ist das das Wesentliche, was fir
mich aus den Jahren von Préll und Lopatka im Finanzministerium tbrig bleibt, und das
ist sehr, sehr positiv. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Graf: Die Stiftungssteuer
war vorher 25 Prozent und ist jetzt 25 Prozent! Da ist Gberhaupt nichts verdoppelt
worden! Keine Ahnung!)

Was auch sehr positiv zu sehen ist, ist, wie Osterreich heute nach der Krise vor allem
auch im Vergleich zu anderen Landern dasteht. Unter der Fihrung von Bundeskanzler
Faymann haben natlrlich auch Josef Proll und andere Minister wie Hundstorfer,
Mitterlehner und so weiter ganz wichtige Beitrage geleistet — und auch noch die Vor-
gangerregierung, muss man sagen, weil das Bankenpaket ja noch in die Zeit der vori-
gen Regierung fiel. Wir haben da, glaube ich, ganz erfolgreich gearbeitet, und wir ha-
ben vergangenen Dezember einen, wie ich meine, sehr wichtigen Beschluss gefasst,
namlich dass diejenigen, die durch das Bankenpaket die Solidaritat der Gesellschaft
erhalten hatten, jetzt auch mit der Gesellschaft quasi solidarisch sein missen, indem
die Banken jetzt auch 500 Millionen € im Jahr an zusatzlichen Steuern zahlen, namlich
die Bankenabgabe. (Abg. Bucher: So ein Blédsinn! Eine Bankkundensteuer ist das
und keine Bankensteuer!) Das ist auch ein ganz, ganz wichtiger Beschluss, den wir ge-
meinsam gefasst haben.

Frau Ministerin Fekter, ich freue mich auf die Zusammenarbeit. Wenn Sie sagen: Weni-
ger, einfacher, leistungsgerechter!, dann haben Sie vielleicht schon entdeckt, dass Sie
dafiir in der Sozialdemokratie sicher Verbundete finden. (Abg. Dr. Graf: Weniger fur
die Burger, haben Sie gemeint!)

Weniger Steuern, vor allem fur Arbeit — also Steuern und Abgaben auf Arbeit —, ist,
glaube ich, das Gebot der Stunde. Insgesamt weniger Steuern wird nicht gehen, denn
wenn Sie selber sagen, die Schulden tun Ihnen weh, dann werden wir auch die Steuer-
einnahmen brauchen, um die Schulden zurtickzuzahlen. (Abg. Kickl: Auch Haftungen
sind Schulden!) Das wird einfach notwendig sein. Das heil3t aber, weniger Steuern auf
Arbeit — ja! Gleichzeitig mussen wir aber natlrlich auch schauen, dass diejenigen, die
heute noch nicht den gleichen Beitrag leisten wie Menschen, die fur ihr Geld arbeiten,
mitunter auch hohere Steuern zahlen als heute.

Wie wir das gemacht haben? Durch die Spekulationsabgabe, durch die Erhéhung der
Stiftungsbesteuerung und dergleichen. Da haben Sie in uns sicher einen Partner.

Einfacher — daflr sind wir auch, denn je komplizierter das Steuerrecht, desto mehr
nitzt das in der Regel nur jenen, die sich Expertise zukaufen kénnen. Das nitzt ten-
denziell nur jenen sehr wenigen, die dann einen Weg finden, Steuern zu sparen. (Abg.
Dr. Fichtenbauer: Den ,Verbrechern®, die sich was ersparen haben kénnen!)

Leistungsgerecht — ja, das stimmt. Wir haben zwar in den letzten Jahren wichtige
Schritte dahin gehend gesetzt, dass diese Schieflage im Steuersystem abgemildert
wird, aber es ist noch ein weiter Weg, denn noch immer sind die Steuern auf Arbeit, auf
Leistungseinkommen natiirlich wesentlich héher als jene auf Kapital, auf leistungsloses
Einkommen. Wenn Sie dieses Ungleichgewicht beseitigen und zu einem leistungsge-
rechten Steuersystem kommen mdchten, haben Sie in uns sicher einen Partner gefun-
den. (Abg. Dr. Rosenkranz: Unsinn!)

Es sind auch noch andere Fragen offen: Das Insolvenzrecht fir Banken ist zum Bei-
spiel leider noch offen geblieben. Wir haben in der Regierung eine Steuerstrukturre-
formkommission vereinbart und sind da gerade dabei.

Sie haben auch das Abgabenanderungsgesetz angesprochen. Dazu nur eine Kleinig-
keit: Wenn wir dartber reden, dass die steuerliche Absetzbarkeit fir Spenden an Um-
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weltorganisationen kommen soll, ja, dann werden Sie in uns keinen Gegner haben,
dass das friher kommt als geplant. Auch bezlglich des Anliegens, dass Tierschutz zur
Ganze in diese Regelung aufgenommen werden soll und dass die Absetzbarkeit nicht
nur fir Spenden an Tierheime gelten soll, werden Sie in uns keinen vehementen Geg-

ner finden. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
11.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

11.43

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank — insbesondere die neuen, aber auch Herr Bundes-
kanzler, Herr Vizekanzler! Sie haben formuliert, dass man doch anl&sslich eines — aus
Ihrer Sicht —Neustarts hier anders zusammenarbeiten kénnte. — Ja, warum eigentlich
nicht? Warum eigentlich nicht?! Es ware notwendig. Erinnern wir uns daran, wie die
Situation in Osterreich war und was auf der Agenda stand, bevor es zu dieser verita-
blen Implosion der OVP gekommen ist! Es waren ganz klar die ganz groRen Themen
der Zukunft. Es war einerseits — und ist es ja immer noch, und darum geht es ja gleich
anschliel3end, um auch von unserer Seite ein Angebot zu legen — Energiepolitik ein
ganz grol3es Thema — in jedem Land der Welt, aber speziell in Europa mit der Auf-
gabe, durch seine Vorreiterrolle in der Frage der Energiepolitik die notwendige Ener-
giewende einzuleiten. Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger als einen Umbau der
gegenwartigen Wirtschaftsgesellschaft und ihrer Funktionsweise. Da kann Osterreich
viel leisten, da gehort viel getan, und wir schauen uns gleich an, was das sein kann.

Es geht selbstverstandlich auch um die Frage der Korruptionshekampfung, die Sie ja
alle sehr beschaftigt hat — bis in die eigenen Reihen hinein, sage ich einmal ohne Zy-
nismus. Das muss aber weitergehen!

Und letztlich geht es um die Bildung und um die Universitéten, die ja in dem momen-
tanen Zustand de facto ausgehungert werden — auch mit lhrem neuen Bundesfinanz-
rahmen, den Sie vorher gerade so gewurdigt haben, Frau Finanzministerin.

Zunachst aber noch zum Klubobmann Kopf, nachdem er ja hier die Opposition ge-
scholten hat, weil sie dadurch, dass angeblich in die Fernsehzeit gedréangt wurde, ir-
gendwelche Inszenierungen versucht hatte. Ich mdchte Sie diesbeziiglich schon darauf
aufmerksam machen, wie der Hausbrauch hier noch immer ist, und vielleicht kdnnen
wir daran auch noch etwas andern.

Wenn es so ist, dass viel Fernsehzeit verbraucht werden darf, damit die Schalmeien-
téne, die Uberreichung von BlumenstrauRen und was weil ich, was da alles zum Bes-
ten gegeben wurde, Ubertragen werden — inhaltlich war ja noch nicht viel da; ich kann
Ihnen dieses Kompliment zuriickgeben, das Sie der FPO gemacht haben —, wenn das
ubertragen werden soll, aber nicht die essenziellen Auseinandersetzungen, wenn es
etwa um die Vorratsdatenspeicherung oder andere Dinge geht - und morgen wird
gleich Uberhaupt nicht Gibertragen! —, dann dirfen Sie sich nicht wundern, wenn die Ab-
geordneten auf die Idee kommen, sich einmal anders zu behelfen. Ich sehe Uberhaupt
nicht ein, dass dann ausgerechnet von der OVP diese MaRregelungen kommen, wo ja
nicht nur das Wort nichts wert ist, sondern — da kommt er ja, der Klubobmann Kopf! —
nicht einmal mehr die Unterschrift. (Beifall bei Griinen und BZO.)

Wenn wir schon beim Budget sind, Frau Finanzministerin Fekter: Nie mehr wollen wir
erleben, dass wider die Verfassung und gegen die Unterschriften aller Klubobleute ein
Budget wegen irgendwelcher Landtagswahlkampfe um Monate hinausgezdgert wird,
das dann nicht halt! (Abg. Bucher: Unanstandig!) Sie tun mit Ihrer Mehrheit hier, was
Sie wollen! Das sind die Probleme — wenn wir schon Uber das Parlament reden! Da
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kénnen wir auch einen Neustart probieren. (Beifall bei Grinen und BZO sowie bei
Abgeordneten der FPO.)

Und erst recht gilt das — da komme ich auf den Ex-Vizekanzler Proll zurtick — fur die
Vereinbarungen zu den Untersuchungsausschissen, die besagen, dass diese Minder-
heitenrecht werden sollen. Das ist namlich die halbe Miete oder sogar mehr, wenn es
um Korruptionsbek&mpfung geht. (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Ihre Unterschrift ist drauf, Herr Kollege Kopf, auch lhre Unterschrift ist drauf, Herr Kol-
lege Cap, aber es geht nichts weiter. (Abg. Kopf: Sie ... die Verhandlungen!) Also wer
da die Glaubwirdigkeit gepachtet hat, diese Frage werden wir noch einmal umdre-
hen — das ist ndmlich ganz essenziell fir diesen Neustart.

Aber kommen wir zu den wesentlichen Aufgaben, die jetzt vor uns liegen! Die Energie-
wende: ja, Nagelproben, im ndchsten Monat Angebot an die Bundesregierung, auch an
den Herrn Minister Berlakovich, der ja gerade noch Uberlebt hat — schauen wir, ob das
zu Recht so war —, fir die notwendigen 6kologischen Ausrichtungen der Wirtschafts-
und Energiepolitik.

Okostromgesetz: Es sollen Gewinne der Unternehmen der Strombranche einmal an-
ders investiert werden und andere budgetare Schwerpunkte gesetzt werden. (Abg.
Grillitsch: Welche Schwerpunkte?) Und als Allererstes gehdrt Folgendes geklart, mei-
ne Damen und Herren: Entweder die OVP ist in Sachen Atompolitik glaubwiirdig, oder
sie wird sich halt was anderes vorhalten lassen missen, solange der Abgeordnete
Schissel ausgerechnet von jenem RWE-Konzern gefittert wird, der in der Bundesre-
publik Deutschland ausdriicklich die Hardlinerposition gegen den AKW-Ausstieg fahrt.
Das ist einfach sowas von unglaubwirdig, da kénnen Sie gleich wieder alle abmar-
schieren da oben, wenn Sie da nichts tun! (Beifall bei den Grunen.)

Das Okostromgesetz ist in Osterreich ein ,Okototgesetz“. Alle anderen europaischen
Lander sind weiter. Sonst wére ja gar nicht erklarbar, warum wir immer weiter zurtick-
fallen. (Ruf bei der OVP: Das ist vollkommen unrichtig!) Jetzt wird es auch einmal Zeit,
dass wir die Milliardengewinne der Stromkonzerne, die im &ffentlichen Eigentum sind,
endlich einmal dorthin investieren, wo sie hingehdren — und nicht immer in phantasielo-
se neue Kraftwerksbauten. Das ist doch alles von vorgestern!

So wird ein Neustart also zu konzipieren sein, und wir wollen in den nachsten vier Wo-
chen mit lhnen in der Tat darliber verhandeln — genauso wie in der Sache der Korrup-
tionsbekampfung. Die Abgeordneten missen selbstverstéandlich endlich einmal in die
Pflicht genommen werden — wir haben die schlechtesten Bestimmungen in ganz Euro-
pa —, und last but not least geht es um die Offenlegung der Parteispenden und aller
Einkunfte jener Personen, die hier herinnen sitzen. (Abg. Radler: Ayatollah Kogler!)

Solange nicht geklart ist, was die Biinde und die Landesorganisationen der OVP von
wem kassieren — weil dort liegt ndmlich der Hase im Pfeffer, und ich weil3 genau, dass
Sie sich weigern, dass das offengelegt wird (Abg. Kopf: Und eure Vereine?) —, solange
das nicht geschieht, brauchen Sie nicht von einem Neustart zu reden. (Beifall bei den

Grinen.)
11.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

11.49

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vize-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als jemand, der schon einige Regie-
rungsumbildungen und -neubildungen hier erlebt hat (Abg. Ing. Westenthaler: Jedes
Jahr eigentlich!), wundere ich mich heute schon Uber einige Aussagen.
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Herr Kollege Strache — als ,Hauptling der gespaltenen Zunge“ misste man ihn be-
zeichnen —: laut in den Tonen, schwach in den Argumenten (Beifall bei der OVP), aber
dafur zumindest stark in den Unwahrheiten. (Ruf bei der FPO: Das ist nicht wahr!) Ich
habe hier ein Inserat von ihm aus Obero6sterreich. (Der Redner halt eine Zeitungsseite
in die Hohe.) Er inseriert, die SPO, die OVP und die Griinen hatten gegen den Willen
der Bevolkerung und gegen die Stimmen der FPO die Bankenpakete beschlossen. —
Bemerkenswert! Er hat da namlich mitgestimmt, weil er einmal Verantwortung gezeigt
hat, aber der Bevilkerung gaukelt er wieder etwas anderes vor. (Oh-Rufe bei der OVP.)

Die nachste unwahre Behauptung — man misste ja sagen, er sei ein Ligner, das kann
ich mir aber nicht erlauben, denn dann wirde ich einen Ordnungsruf erhalten —, die
nachste Unwahrheit, die er inseriert (Ruf bei der OVP: Wer zahlt das?), ist die Behaup-
tung, die Freiheitlichen wollen, dass Osterreich sich selbst mit Energie versorgt. — Da
darf ich an das Kraftwerk Lambach erinnern, meine Damen und Herren. Da waren die
Freiheitlichen Obertsterreichs mit den Demonstranten ein Herz und eine Seele. (Ah-
Rufe bei der OVP. — Abg. Kickl: Meine Gute!) Bargeld haben sie hergegeben, meine
Damen und Herren! Da ist es um erneuerbare Energie gegangen. Schamen Sie sich,
das ware richtiger! (Beifall bei der OVP. — Abg. Neubauer: Seit wann ist denn Wasser-
kraft erneuerbare Energie?)

Meine Damen und Herren, Sie halten Wolfgang Schiissel vor, dass er Aufsichtsrat ei-
ner deutschen Energieunternehmung sei, wahrend der griine Gewerkschafter in die-
sem Unternehmen Vizeprasident ist! (Oh-Rufe bei der OVP. — Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Der sitzt aber in keinem Parlament in Osterreich!) Erkundigen Sie sich,
wenn Sie es nicht wissen, meine Damen und Herren! Das sind lhre Darstellungen von
Wabhrheiten. Sie sollten einmal ein bisschen Uber das nachdenken, was Sie behaupten.

Meine Damen und Herren, ich behaupte, dass diese Regierung ein Team von Profis
ist. (Abg. Kickl: Raiffeisen-Sprecher!) Ich gratuliere auch dem neuen Vizekanzler Spin-
delegger zur Nominierung dieser Personlichkeiten. Ich glaube, dass sie hier beweisen
werden, dass sie positive Arbeit leisten. (Beifall bei der OVP.)

Es war ja bemerkenswert, sich so manche Kommentatoren-Sicht zu Gemdte zu fihren.
Pl6tzlich war jemand zu jung! Friher waren sie alle zu alt, und plétzlich war jemand zu
jung. Na ja, ich glaube, das ist ein Fehler, der jeden Tag geringer wird. Herr Staats-
sekretar Kurz wird beweisen, dass er etwas kann. Freuen wir uns dariber, dass ein
solch junger Mann die Chance bekommen hat, dieses Team hervorragend zu ergan-
zen. (Beifall bei der OVP.)

Meine besondere Freude — das verhehle ich nicht — ist, dass Frau Dr. Maria Fekter die
Frau Bundesminister fur Finanzen geworden ist. Ich kenne sie. Sie ist aus unserem Bun-
desland, aus meinem Wahlkreis. (Abg. Ing. Westenthaler: Ist das gut oder schlecht?)
Sie hat in all ihren Téatigkeiten, da kénnen Sie noch so viel reden und behaupten, Kom-
petenz bewiesen, daran kann niemand zweifeln. (Beifall bei der OVP.)

Sie kommt aus einer hervorragenden Unternehmerfamilie, die bewiesen hat, was es
heil3t, etwas zu unternehmen und nicht etwas zu unterlassen, mit hervorragender Absi-
cherung ihrer Beschéftigten. Die haben gezeigt, was es heilt, einen Betrieb zu fuhren,
und wie man das macht. Sie selber hat als hervorragende Parlamentarierin bewiesen,
dass sie etwas von der Materie versteht. Sie hat als Innenministerin und genauso auch
als Volksanwaltin bewiesen, dass sie kompetent und konsequent sein kann (Abg. Neu-
bauer: So wie in Eberau!), und das wird sie auch in diesem Budgetvollzug bei den Fi-
nanzen dringend brauchen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Eine Bitte habe ich an die Frau Bundesminister Maria Fekter: Sie nennt als ihre Prin-
zipien hinsichtlich Steuern: einfacher und gerechter. (Abg. Strache: Weniger fur die
Burger, hat sie gesagt!) Gerade zur Frage der einfacheren Handhabung muss ich sa-
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gen: Ich habe das Glick gehabt, vor funf Jahren meinen ersten Enkel zu bekommen,
und habe ein Vorsorgeprodukt abgeschlossen — eineinhalb Seiten Aufklarung. Diesen
Janner habe ich wieder einen Enkel bekommen — das Vorsorgeprodukt hatte bereits
16 Seiten Aufklarung! Mir sagen alle Bankbeamten, da verzichten sie darauf, und die
Kunden schalten ab. Ich bitte daher wirklich darum, fur eine einfachere Steuergesetz-
gebung und fur weniger Blirokratie zu sorgen.

Ich gratuliere dir ganz besonders zu deiner Ernennung zur Bundesministerin fir Finan-
zen. Du erganzt dieses Team hervorragend, und ich bin Uberzeugt, dass ihr alle mit-
einander in dieser Koalition wieder hervorragende Arbeit leisten werden. (Beifall bei

der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Rufe bei der FPO: Ja, ja!)
11.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westentha-
ler. — Bitte.

11.54

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Es gibt heute und morgen jeweils ein
Ereignis, das im Fernsehen Ubertragen wird: morgen die royale Hochzeit, heute die
koalitionére Neuhochzeit. Wenn man die beiden — Bundeskanzler und Vizekanzler — da
oben auf der Regierungsbank sitzen sieht, wie sie an ihrer inhaltlichen und nunmehr
auch optischen Verwechselbarkeit arbeiten, dann muss man sagen, dass beide Ereig-
nisse ein Satz verbindet: Es muss wirklich Liebe sein. (Abg. Strache: Wer ist Kate und
wer ist Will?)

Bewiesen hat das ein Satz des Bundeskanzlers, der fir mich das Erstaunlichste in den
letzten Wochen war — nicht die Regierungsumbildung, die gibt es eh jedes Jahr, die
OVP wechselt ja jedes Jahr Minister aus, aber der Satz des Bundeskanzlers, der erst-
mals als Bundeskanzler der Republik gesagt hat: Der neue OVP-Obmann ist ein
Glucksgriff fur mich. — Ich gratuliere lhnen, Herr Faymann und meine Damen und Her-
ren von der SPO: Nachdem Sie die noch gefahrliche Schiissel-Mannschaft entsorgt
haben, nachdem Sie die ungeliebte Préll-Mannschaft zumindest zum Teil Gberwunden
haben, haben Sie jetzt lnren Wunschkandidaten in der OVP, der unter lhnen auch in
der Regierung sein darf. Gratulation, Herr Bundeskanzler und SPO-Vorsitzender! (Bei-
fall beim BZO.)

Die OVP hat sich nach dem Chaos in die Selbstaufgabe verabschiedet, und ihr einzi-
ger Grund, da zu sein, ist nur mehr ihre Rolle als Mehrheitsbeschaffer fur die sozialde-
mokratische Partei. Artig tanzt der Herr Spindelegger, lobt auch wunderbar seinen neu-
en grofBen Mentor, den Herrn Faymann. Es wird wirklich wunderbar sein. Es wird so
werden, wie man es auch in der Mimik des Josef Cap gesehen hat, der heute ein biss-
chen wie der Heinz Conrads der dsterreichischen Innenpolitik aufgetreten ist — 40 Jah-
re im Amt, immer dieselbe Platte — Die SPO ist von Kopf bis FuRR auf Liebe eingestellt,
und die OVP in christlich-sozialer Manier sagt: Kann denn Liebe Siinde sein? — Das ist
das Schauspiel, das Sie heute bieten. Das ist ja wirklich unglaublich! (Beifall beim
BzO.)

Dann kommt die neue Frau Finanzministerin her und spricht vom grof3en Wohlstand im
Land — bei 1 Million Menschen, die in Armut sind (Abg. Kopf: Hallo!), bei Menschen,
die mit ihrem Einkommen nicht mehr auskommen, wéahrend Sie gleichzeitig die Gelder
in die EU, nach Griechenland oder sonst wohin schicken — aber der groRe Wohlstand
sei jetzt in Osterreich ausgebrochen! Frau Kollegin Fekter, da haben Sie noch viel zu
lernen.

Sie verstehen Uberhaupt die Regierungsumbildung — diese Bemerkung erlauben Sie
mir schon, Herr Spindelegger — ein bisserl falsch, namlich so als innenpolitisches Hut-
chenspiel. Der AuRenminister wird Parteiobmann, eine Landesratin Innenministerin, die
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Innenministerin wird Finanzministerin und die Bildungsministerin wird Justizministerin
(Abg. Strache: Politische Barbapapas!), ein Hiitchenspiel nach dem Motto: Wer kommt
denn jetzt wieder irgendwo heraus? Das wird dann noch durch einen selbsternannten
Partylowen erganzt, Osterreichs teuerster Bummelstudent im Amt eines Staatssekre-
tars um 15 000 € pro Monat. — ,Gratuliere®, das ist Ihre Auswahl! (Beifall beim BZO.)

Das geht es mir nicht um das Alter, um Gottes willen, nein! Mit 24 Jahren im 13. Se-
mester Jus — so jung ist der gar nicht! (Abg. Mag. Stadler: Im 14. Semester!) Um das
Alter geht es mir nicht, sondern es geht mir um Folgendes: Die OVP sagt immer: Quali-
fikation, Leistung! Wir sind die Partei, die Leistung erbringen muss! — Ich frage mich,
wo da die Qualifikation und Leistung im Integrations- und Zuwanderungsbereich bisher
war. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich kenne sie nicht. Ich kann den Herrn Kurz nur an
seinen bisherigen Taten messen. Er hat bisher drei Aussagen getatigt. (Ruf bei der
OVP: Einem Ingenieur ist nichts zu schwor!)

Die erste war: Die Zuwanderer, die Auslander missen Deutsch kénnen. — Herr Kollege
Kurz, jawonhl, ich gebe Ihnen vdllig recht, nur dazu hatten wir Sie nicht gebraucht, denn
als im Jahre 1988 ein gewisser JOorg Haider diese Forderung aufgestellt hat, waren Ihre
besten Freunde noch ,Milupa“, ,Hipp“ und ,Pampers®. (Beifall beim BZO. — Ruf bei der
OVP: Peinlich!)

Als Jérg Haider und die Freiheitlichen im Jahr 1993 ein Volksbegehren ,Osterreich zu-
erst“ gestartet haben, als eine zentrale Forderung war, dass endlich Deutsch gelernt
werden muss und als Lichtermeere veranstaltet worden sind, auch von der OVP, da
haben Sie gerade die erste Schultiite in die Hand bekommen. Also dazu haben wir Sie
nicht gebraucht.

Dann haben Sie in der ,Kronen Zeitung“ und auch sonst gesagt — das war fiir mich vol-
lig unverstandlich —, die Zuwanderung sei nicht Ihr Thema. — Das sagt der Herr Integra-
tionsstaatssekretar: ist nicht sein Thema! Er kimmert sich nicht um die Zuwanderung,
sondern nur um die Integration. Da sollte man Sie vielleicht aufklaren, dass der Ur-
sprung der Integration — der Ursprung lhrer Arbeit! — eigentlich die Zuwanderung ist,
Herr Staatssekretar.

Wenn |hnen die Zuwanderung wurscht ist, dann frage ich mich, was Sie in diesem
hochbezahlten Amt machen. Herr Staatssekretar, dann haben Sie dort namlich nic__hts
verloren, wenn Sie mit der Zuwanderung nichts zu tun haben wollen. (Beifall beim BZO.)

Die dritte Aussage haben Sie gestern in der ,ZiB 2“ getatigt. Auf die Frage, wie es mit
dem Thema Minarette ausschaut, soll es mehr oder weniger geben, sagt er, er ist ge-
gen Verbote, es soll aber auch nicht mehr geben. Daraufhin fragt der Herr Wolf: Das
heil3t, es soll alles beim Alten bleiben? Daraufhin sagt er: Nein. — Sozusagen die Erfin-
dung der vierten Dimension: nicht weniger, nicht mehr, aber es soll auch nicht so blei-
ben, wie es ist.

Also auch hier, Herr Staatssekretar: Nicht bdse sein, ich beurteile Sie nicht nach lhrem
Alter, auch nicht nach lhrer Qualifikation, ich beurteile Sie nach dem, was Sie gesagt
haben, und das reicht eigentlich schon am ersten Tag nach lhrem Amtsantritt! Sie sind
schon jetzt Uberfordert.

Ich wiinsche Osterreich wirklich alles Gute und freue mich darauf, dass wir vom BZO in
der Zuwanderungspolitik in nachster Zeit die Linie vorgeben werden. (Beifall beim

BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
11.59

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachste gelangt Frau Bundesministerin Mag. Mikl-
Leitner zu Wort. — Bitte.
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12.00

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen auf
der Regierungsbank! (Unruhe im Saal. — Prasident Neugebauer gibt das Glockenzei-
chen.) Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Das Mikro geht nicht! — Abg. Grosz: Der Proll hat das Mi-
kro abgedreht!) Einige wenige Tage voller Spannung liegen hinter mir — spannende
und interessante Tage deswegen, weil ich seit einigen wenigen Tagen mit einer wichti-
gen und grof3en Staatsaufgabe betraut bin, namlich damit, mich um die Sicherheit die-
ses Landes zu kimmern. Ich sage Ihnen ganz offen und ehrlich: Ich habe diese Aufga-
be mit groRem Respekt dem Amt gegentiber angenommen und werde mich dieser Auf-
gabe auch mit sehr viel Engagement, mit sehr viel Kraftanstrengung, mit all meinem
Einsatz und meinem Flei widmen und mich dafir einsetzen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Wer mich kennt, weil3, dass ich lange Jahre in Niederdsterreich gearbeitet habe, dass
ich fast acht Jahre lang im Team der niederdsterreichischen Landesregierung sein
durfte, dass ich dort sehr viel gelernt und gearbeitet habe und dass ich dort fir den Be-
reich soziale Sicherheit Verantwortung tragen durfte. (Abg. Ing. Westenthaler: Herr
Strasser, oder?!) Jetzt, in meiner neuen Aufgabe, darf ich Verantwortung fur den ge-
samten Bereich der Sicherheit tragen.

Wenn man sich diesen gesamten Bereich der Sicherheit anschaut, dieses weite Feld,
dann ist es, so glaube ich, einfach wichtig und notwendig, ganz schnell bei der Sache
zu sein, klar in der Entscheidung und vor allem auch menschlich im Umgang.

Ich mochte die Chance und die Gelegenheit heute nutzen, auch danke sagen zu dir-
fen, danke meinem Parteiobmann Michael Spindelegger, der mir hier sein Vertrauen
ausspricht. (Abg. Dr. Moser: Danke an Erwin Proll! — Abg. Kickl: Sie haben den Lan-
deshauptmann vergessen!) Ich darf meiner Vorgdngerin als Innenministerin, Maria
Fekter, danke sagen, die mir im wahrsten Sinne des Wortes eine gute Basis Ubergibt
(Abg. Grosz: Den Strasser nicht vergessen!), ein Innenministerium, das im wahrsten
Sinne des Wortes pfeift — wenn ich das so salopp sagen darf —, das mich in die Lage
versetzt, Kontinuitat weiterzufiihren (Abg. Ing. Westenthaler: Wer pfeift? — Abg. Stra-
che: Das pfeift aus dem letzten Loch!), und das es auch mdoglich macht, dass wir uns
sofort mit unseren 31 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern weiterhin fir die Sicherheit
dieses Landes und fur die mehr als 8 Millionen Menschen in diesem Land einsetzen
und stark machen. (Beifall bei der OVP. — Heiterkeit des Abg. Petzner. — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Laut Fekter pfeift es aus dem letzten Loch!)

Worauf ich mich besonders freue, ist die Zusammenarbeit mit meinem Staatssekretar
Sebastian Kurz. (Abg. Ing. Westenthaler: Pfeift er auch?) Es wurde heute schon ange-
sprochen: Die Aufgabenteilung, die Kompetenzverteilung liegt ganz klar auf der Hand:
Wenn es sich um die Frage handelt, wer im Land bleiben darf oder wer dieses Land
verlassen muss, so fallt das in meinen ureigensten Kompetenzbereich. Sobald fest-
steht, dass jemand legal im Land ist und im Land bleiben darf, muss und soll Inte-
gration stattfinden. (Abg. Grosz: Das Innenministerium pfeift! — Abg. Ing. Westentha-
ler: Missen die dann auch pfeifen?) Und das fallt in den Kompetenzbereich des
Staatssekretars Sebastian Kurz. Das heifl3t, es gibt ganz klare Kompetenzen.

Ich sage Ihnen auch ganz offen und ehrlich: Wenn man eine Aufgabe Gbernimmt, so
wie Sebastian Kurz, dann geht es nicht um die Frage, wie alt jemand ist (Abg.
Ing. Westenthaler: Wie stark kann er pfeifen?! — Abg Kickl: ... volljahrig!), sondern es
geht um die Frage, wie viel Mut er hat. Und Mut kann man nicht kaufen. Ich freue mich
auf die Zusammenarbeit mit meinem Staatssekretdr Sebastian Kurz. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Tanzt Kurz nach lhrer
Pfeife?)
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Ich weil3 natirlich auch, dass sich viele von Ihnen bereits eine Meinung gebildet haben,
wo der eine oder andere meint, mit dem Team Mikl-Leitner wird es eine Massenzuwan-
derung geben, das heif3t, einen massiven Ruck nach links. Die anderen meinen wie-
der, da wird es noch héarter und noch strenger, wir machen alles dicht, ein massiver
Ruck nach rechts. (Abg. Grosz: Redezeit!)

Ich sage Ihnen: Wenn es um die Frage der Sicherheit geht (Abg. Ing. Westenthaler:
Dann wird gepfiffen!), geht es hier weder um links noch um rechts, sondern einfach um
Recht oder Unrecht. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen. - Abg.
Mag. Stadler: Herr Prasident, Sie durfen nicht klingeln, Sie mussen pfeifen! — Abg.
Grosz: Sie kénnen auch Klopfzeichen geben!) Das ist meine oberste Maxime: Recht
muss Recht bleiben. Maxime Rechtsstaatlichkeit — dafur stehe ich und dafir werde ich
mich auch einsetzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Fritz Neugebauer: Den Schlusssatz bitte!

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner (fortsetzend): Ich méchte
Ihnen allen eine wirklich gute Zusammenarbeit anbieten.

Und wenn ich mir hier etwas wiinschen, ja fordern darf (Abg. Ing. Westenthaler: Mus-
sen wir auch pfeifen? — Abg. Grosz: Schlusspfiff!), dann fordere ich, dass wir uns mit
Respekt und Anerkennung begegnen; das vermisse ich bei dem einen oder anderen. —

Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.05

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

12.05

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! (Zwischenrufe bei BZO und FPO. —
Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen) Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanz-
ler! Meine geschatzten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! (Abg. Ing. Westenthaler: Pfeifst du auch?)
Wir haben ja schon zahlreiche Vorstellungen von Regierungsmitgliedern erlebt. Meine
Damen und Herren, eines hat sich aber dieses Haus nicht verdient und eines haben
sich die Damen und Herren, die neu in die Bundesregierung gekommen sind, nicht ver-
dient: dass sie von manchen hier so behandelt werden. Die Offentlichkeit wird sich
selbst ein Bild davon machen, denn nicht einmal mehr einen Tag jemandem irgend-
eine Chance zu geben — am ersten Tag im Hohen Haus —, da sind wir eigentlich etwas
anderes gewohnt.

Herr Kollege Westenthaler! (Abg. Ing. Westenthaler: Hier!) Ich bin nicht gerade derje-
nige, der die OVP-Regierungsmitglieder verteidigen soll. (Abg. Ing. Westenthaler: Ihr
seid eine Einheitspartei!) Aber wenn du schon glaubst, du musst dartber reden, wie
rasch Mitglieder der Bundesregierung ausgetauscht werden, so sage ich, wenn du
heute hier herinnen nach den Namen eurer Ministerinnen und Minister fragst — die Be-
volkerung brauchst du gar nicht zu fragen —, die so rasch ausgetauscht worden sind,
dann werden sie euch selbst nicht mehr einfallen. (Heiterkeit bei der OVP.) Daher qua-
lifiziert sich diese Aussage, wie ich meine, in Wirklichkeit von selbst. (Beifall bei SPO
und OVP. — Abg. Radler: Kriiger!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte der Regierung, vor allem dem
Herrn Bundeskanzler und natirlich auch dem Herrn Vizekanzler danken. Das war die
erste Bundesregierung, wo wir nach vielen Jahren wieder fur die Polizei (Abg. Grosz —
die Aussprache des Redners imitierend —: Polizei!), und zwar Ende der Legislaturperio-
de, tausend Nettoplanstellen mehr haben.

Lieber Kollege Westenthaler, wenn du es nicht immer ansprechen wirdest, wirde ich
nicht darauf replizieren: Du warst dabei, als ihr 3 000 Planstellen abgeschafft habt. (Abg.
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Ing. Westenthaler: Wieso pfeift ...?) Nur, damit du nicht glaubst, dass wir das immer
alles vergessen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Ich habe geglaubt, die Frau Minis-
terin hat politischen Tinnitus!) Ich denke, dass diese Bundesregierung dem Bereich der
inneren Sicherheit jenen Stellenwert gegeben hat, der ganz einfach notwendig ist.

Als einer, der die Frau Finanzministerin sehr lange kennt — wir waren ja lange im Jus-
tizausschuss miteinander und haben die letzten Jahre im Bereich des Inneren mitein-
ander gearbeitet —, mdchte ich Folgendes sagen: Ich darf dir danken, darf dir natlrlich
auch zur neuen Tatigkeit gratulieren; das ist Uberhaupt keine Frage. Ich darf der neuen
Innenministerin natirlich ebenfalls eine gute Zusammenarbeit anbieten. Wir sind es ge-
wohnt, gut zusammenzuarbeiten, auch wenn wir oft hart diskutieren, aber wir sind der
Sache verpflichtet und vor allem, meine Damen und Herren, den Osterreicherinnen
und Osterreichern verpflichtet. (Abg. Grosz: Danke!) Es soll nicht nur ununterbrochen
entweder ein Lamento oder eine so Uberschiel3ende Kritik geben, dass es hdher nicht
mehr geht. (Heiterkeit bei FPO und BZO0.) — Ja, Ewald (in Richtung des Abg. Mag. Stad-
ler), es ist ja so, nicht?

Wir wissen doch, wie das dramaturgische Konzept aussieht. Ich meine nur, dass wir
eine wichtige Aufgabe im Interesse unserer Heimat, im Interesse unserer Blrgerinnen
und Birger haben. Das ist ja keine Hetz. Ich glaube, dass kein Land ... (Neuerliche
Heiterkeit bei FPO und BZO.) — Ja, ihr macht euch eine Hetz draus, aber die Blrger
werden das beurteilen. (Abg. Grosz: Das ist Kabarett!) Kein Land hat die letzte Finanz-
und Wirtschaftskrise so souveran gemeistert wie Osterreich. (Beifall bei SPO und OVP.)

Das muss man sagen, da muss man dieser Bundesregierung und da muss man auch
hier den Regierungsfraktionen ganz einfach gratulieren. (Abg. Kickl: Kollege Pend|, ...
steht kurz vor dem Zusammenbruch!) Wir missen, wie ich meine, uns eines immer
wieder ins Gedé&chtnis rufen: Fakten sind Fakten, Herr Kollege Kickl. (Abg. Mag. Stad-
ler: Facts are Fekter!) Da gibt es nicht ein Herumtun mit irgendeiner Argumentation; ob
einen gewisse politische Inhalte gerade freuen, ob sie angenehm sind, das ist eine an-
dere Diskussion. Aber wir sind ganz einfach der Verfassung, den Gesetzen und den
Wabhlern ernsthaft verpflichtet.

Und wenn wir die wichtigen Aufgaben erfillen wollen — das sage gerade ich, der ich
auch im Bereich der inneren Sicherheit tatig bin —, dann sollten wir eigentlich immer
aufpassen, dass wir hier nicht gekiinstelt eine Angst herbeireden, denn ich denke, wir
haben steigende Aufklarungsquoten, wir haben eine engagierte Polizei (Abg. Grosz —
die Aussprache des Redners imitierend —: Polizei!), wir haben engagierte Exekutivbe-
amtinnen und Exekutivbeamte, denen wir etwas schuldig sind.

Bei ihnen sollten wir uns auch bedanken. Ich tue das, so hoffe ich, namens vieler Kolle-
ginnen und Kollegen, und ich lade Sie alle ein, diesen Weg auch in Zukunft weiterzu-
gehen. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Strache: Danke! — Abg. Ing. Westenthaler:
Das gehort alles ins Hauptabendprogramm! Die ,Donnerstag Nacht“ wird arbeitslos,

wenn wir das Ubertragen!)
12.10

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter KoR3l. — Bitte.

12.10

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vize-
kanzler! Geschatzte Damen und Herren der Bundesregierung! Hohes Haus! Zunachst
mochte ich der Frau Bundesminister Fekter ein herzliches Dankeschdn fir die grof3ar-
tige Arbeit aussprechen, die sie in den letzten drei Jahren im inneren Bereich geleistet
hat (Abg. Grosz: Ministerin fir ,Kieberei*!), mochte ihr danken fir all das, was sie fur
die Sicherheit in unserem Land geleistet hat. Wir haben sehr viel auf den Weg ge-
bracht, wir haben sehr viele groRartige Entscheidungen im Sinne der Sicherheit, aber
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natirlich auch im Asyl- und Fremdenrecht wichtige legistische MaRnahmen getroffen,
um eine geordnete Zuwanderung und ein geordnetes Asyl- und Fremdenrecht zu schaf-
fen.

Frau Bundesminister Fekter! Ich bin davon Uberzeugt davon, dass Sie auch sehr enga-
giert in lhrem neuen Aufgabenbereich im Finanzministerium arbeiten werden, und mei-
ne, dass wir das Geld in Osterreich in den sichersten Handen haben. (Beifall bei der
OVP))

Genauso herzlich méchte ich die neue Innenministerin, Hanni Mikl-Leitner, hier im Par-
lament begrufen. (Abg. Grosz: Auch wenn es pfeift!) Sie kenne ich schon sehr lange,
nicht nur weil ich ein niederdsterreichischer Abgeordneter bin, sondern weil ich auch
27 Jahre lang in der Kommunalpolitik tatig war und nattrlich auch sehr eng mit der jet-
zigen Frau Innenminister zusammengearbeitet habe. Ich habe ihr Engagement und ih-
ren Gestaltungswillen immer wieder bewundert. Diesen Gestaltungswillen, davon bin
ich Uiberzeugt, wird sie auch im Innenressort umsetzen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Grosz: Obwohl es pfeift!)

Sie hat mit groRem Engagement und mit sehr viel Geschick die Sozial- und Familien-
agenden in Niederotsterreich auf Vordermann gebracht, sie hat den erfolgreichen Weg
der ehemaligen Innenministerin Liese Prokop in Niederdsterreich fortgesetzt. (Abg.
Kickl: Das Land ist doch de facto pleite!) Da denke ich an die letzten Jahre und daran,
was sie umgesetzt hat im Bereich der Kindergartenoffensive, im Behindertenbereich,
aber natirlich auch an das extreme Engagement im Bereich Arbeit (Abg. Kickl: Oster-
reich ist de facto pleite!l), wo sie wirklich dahinter war, dass die Arbeitslosigkeit be-
kampft wurde. Natirlich ist auch der Bereich der Jugendarbeitslosigkeit sehr beeindru-
ckend gestaltet worden.

Mit demselben Engagement wird die Frau Innenminister nun auch fur die Sicherheit in
Osterreich arbeiten; davon bin ich felsenfest (iberzeugt. Von unserer Seite wird es die
vollste Unterstitzung geben, und ich bin sicher, dass es eine gute Zusammenarbeit
sein wird. (Abg. Strache: Das ist jetzt nicht Gberraschend!) SchlieRlich und endlich
kennt sie die Arbeit hier im Parlament, sie war drei Jahre Abgeordnete im Haus (Abg.
Kickl: Strasser war das auch!) und kennt nattrlich die Zusammenarbeit zwischen Re-
gierungsmitglied und Parlament. Ich bin davon Uberzeugt, dass es wirklich eine gute
und zielfihrende Arbeit im Sinne der Sicherheit fur Osterreich geben wird. (Beifall bei

der OVP.)
12.14

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

12.14

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich war bis vor zehn, finfzehn Minuten geneigt, der neuen Frau Innenmi-
nister das zuzugestehen, was in Osterreich ein bisschen Tradition hat, namlich 100 Ta-
ge Schonzeit. Aber nach dem, was ich von der Frau Innenminister gehort habe, das
einzig Inhaltliche (Abg. Ing. Westenthaler: Ist das Pfeifen!), was heute tber die Rampe
gekommen ist, ndmlich dass es im Ministerium pfeift, kann ich nur sagen: Schluss mit
der Schonzeit und dem, was vielleicht in lhren weidm&nnischen Sprachgebrauchen
von Konrad bis Treichl und Prdll diblich ist! Die Schonzeit ist vorbei! Ab heute ist die po-
litische Jagdsaison erdffnet, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der
FPO.)

Ich méchte auf etwas zuriickkommen, weil es wichtig ist und der Kollege Auer von der
OVP unseren Bundesparteiobmann in einem Inserat der Lige beschuldigt hat. (Zwi-
schenruf des Abg. Réadler.) Wir haben niemals einem Bankenpaket lhrer Art zuge-
stimmt. (Abg. Wéginger: Eh klar!) Es ist richtig, wir haben beim ersten Paket zuge-
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stimmt, dass die Osterreichischen Sparguthaben abgesichert werden. Aber bei den
Bankenpaketen, bei denen es darum ging, Milliarden nach Griechenland zu transferie-
ren, und bei den zwei Rettungsschirmen hat es akzentuierte Kritik von uns gegeben.
Bleiben Sie bei den Tatsachen! Das ist unrichtig. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe
der Abgeordneten Radler und Woginger.)

Ein Wort, meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Thema Vorratsdatenspeiche-
rung, weil wir gerade beim Thema Sicherheit sind. Das war heute die erste MaBhahme,
die Sie uns als groRe sicherheitspolitische Leistung verkauft haben, dass alle Osterrei-
cherinnen und Osterreicher mit ihren Telekommunikationsdaten, mit ihren Internetda-
ten ein halbes Jahr lang observiert werden. Ich frage mich: Fir wie naiv halten Sie die
Bevdlkerung? Glauben Sie denn wirklich, dass ein Terrorist, ein Kinderschénder oder
jemand, der an Padophilie interessiert ist, zu Al oder zu T-Mobile geht und dort sagt,
da ist mein Ausweis, ich hatte gerne einen Vertrag (Zwischenruf des Abg. Radler), und
dann seine dschihadistischen oder sonstigen terroristischen Aktivitaten plant?!

Das kdnnen Sie doch niemandem erzéhlen. Die werden sich ein Wertkartenhandy neh-
men. Und diejenigen, die uibrig bleiben, das sind 8 Millionen Osterreicherinnen und Os-
terreicher, die anstandig sind und die es nicht verdient haben, durch Sie kontrolliert zu
werden. (Beifall bei der FPO.)

Frau Mikl-Leitner, bevor ich mich ganz kurz noch mit Ihnen beschaftige, muss ich
etwas sagen, was mir wirklich am Herzen liegt. Das ist der Wechsel von der Frau Mi-
nister Fekter vom Innenressort ins Finanzressort, den sie mit den Worten begleitet hat:
Ich mache jetzt Finance und bin nicht mehr fur die Kieberei da.

Das hat zwei Facetten, die interessant zu beobachten sind. Erstens: Man wahlit den
Anglizismus, nicht einmal das Wort ,Finanzpolitik“, sondern es ist Finance. Da habe
ich jetzt nicht mehr mit Kriminellen, mit der Polizei zu tun (Ruf bei der OVP: Geh, bit-
tel), da habe ich jetzt die Industriekapitdne, da habe ich die Bankdirektoren (Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Stadler), ich bin jetzt im Finance beheimatet. Zweitens: Sie stellen
das der Kieberei gegeniber. (Abg. Grosz: Finance ist etwas anderes als Finanz! ...
Englisch ...!)

Wissen Sie, Frau Minister Fekter, was ,Kieberei“ heifl3t, woher dieses Wort kommt? —
Es kommt aus der Wiener Gaunersprache und ist eine abwertende Begrifflichkeit fur
die Polizei. Ich sage, unsere Polizei hat das nicht verdient (Beifall bei der FPO), wenn
Sie einen Ministerwechsel durchfihren, derart verunglimpft zu werden! (Abg. Radler:
Vilimsky-Sprache!)

Die Polizei verdient unseren Respekt, die Polizei verdient unsere Anerkennung, die Po-
lizei verdient endlich ein Besoldungssystem, das den gesteigerten Anforderungen ge-
recht wird. Die Polizei verdient ordentliche Polizeiinspektionen, eine ordentliche Aus-
ristung und muss endlich von der Blrokratie ... (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Nein, nicht nur richtig sagen und dann die Polizisten Kieberei schimpfen. Das ist unan-
standig. Das sollte nicht der Fall sein. (Beifall bei der FPO.)

Frau Neo-Innenminister Mikl-Leitner, morgen beschlie3en wir ein sogenanntes Frem-
denpaket, das zum Inhalt haben wird, dass Sie von der Koalition eine Rot-Weif3-Rot-
Card und eine Rot-WeiR-Rot-Plus-Karte einfilhren werden, wissend, dass in Osterreich
320 000 Menschen ohne Arbeit sind, wissend, dass ab 1. Mai — Ubrigens zu unserem
Missfallen — der Arbeitsmarkt fur samtliche osteuropaische Lander gedffnet werden
wird, und wissend, dass theoretisch eine halbe Milliarde Menschen in Frage kommen,
auf dem 0sterreichischen Arbeitsmarkt tatig zu werden. (Abg. Radler: ... Tschechei!)

Das reicht Ihnen alles nicht, das reicht nicht, weil Herr Vizekanzler Spindelegger ge-
sagt hat, bis zu 100 000 Menschen werden wir uns aus dem auf3ereuropaischen Raum
zusatzlich holen. (Abg. Strache: Tumpel spricht von 280 000!)
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Ich frage mich: Wer soll denn das sein? Glauben Sie wirklich, dass ein kanadischer
Wissenschafter oder ein australischer Chemiker zu uns nach Osterreich kommen wird,
wo es fur Hochqualifizierte 80 Prozent Steuern gibt, mit 50 Prozent Steuersatz, mit
20 Prozent Mehrwertsteuer, mit einer Mineralblsteuer, die immer hoher wird, und so
weiter und so fort? Glauben Sie, der kommt nach Osterreich?

Das, was Sie machen, ist, weiteren Billigarbeitskraften Tur und Tor zu 6ffnen, weil Sie
der Industrie und der Wirtschaft im Wort sind und es Ihnen nicht reicht, was auf dem
europdischen Arbeitsmarkt der Fall ist, sondern Sie ... (Zwischenruf des Abg. Réadler.)

Sagen Sie, woher die Leute kommen sollen! Aus Nordafrika? Aus Arabien? Aus den
ehemaligen GUS-Staaten? — Sie bleiben uns bis heute die Antwort schuldig, wer das
sein soll.

Ich sage, Sie beide sind Parteien eines untergehenden Systems; das sieht man quer
durch Europa. Und wir von der FPO sind bereit, uns den rot-wei-roten Herausforde-
rungen zu stellen (ironische Heiterkeit des Abg. Réadler), und das ohne Wenn und
Aber. Sie werden frilher oder spater den Tag erleben, an dem es einen Bundeskanzler

Heinz-Christian Strache geben wird. (Beifall bei der FPO.)
12.19

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.
(Abg. GrofRruck — in Richtung des Abg. Vilimsky —: Herr ,Wissenschaftsminister® Vi-
limsky! — Abg. Radler: Vilimsky als Auf3enminister!)

12.20

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Ein freiheitlicher Redner hat heute das ,Kaltstellen“ von Staatsan-
walten gefordert. Jetzt hat ein freiheitlicher Redner die ,Jagdsaison® auf eine Ministerin
eroffnet. (Rufe bei der FPO: Die politische! — Abg. Kickl: Ausgerechnet Sie haben es
notwendig!)

Herr Kollege Vilimsky, wie stellen Sie sich Politik eigentlich vor? Das Zentrale in der
Jagdsaison ist, dass man sich mit einem Gewehr bewaffnet auf die Pirsch begibt und
versucht, auf jemanden zu schiel3en. (Ruf bei den Grunen: Das ist unglaublich!) Sie
fordern o6ffentlich dazu auf (Abg. Vilimsky: ... ihr inseriert!) — vielleicht nur mit Worten,
vielleicht mit mehr, Sie haben es ja offen gelassen —, auf ein Regierungsmitglied zu
schiel3en. Ich halte das fir ungeheuerlich. Das ist unfassbar, und das hat in diesem
Haus schlicht und einfach nichts verloren. (Beifall bei Griinen, SPO und OVP.)

Ich sage Ihnen noch eines, Herr Kollege Vilimsky: Wenn ich mir die Delikte in Oster-
reich anschaue, dann bin ich sehr, sehr froh, dass die durchschnittliche Inlanderkrimi-
nalitat und die durchschnittliche Auslanderkriminalitdt ganz deutlich unter der durch-
schnittlichen freiheitlichen Kriminalitat liegen. (Heiterkeit und Beifall bei den Griinen so-
wie bei Abgeordneten der SPO.) Das ist ausgesprochen beruhigend.

Ich wiinsche der Innenministerin viel und zusatzlichen Erfolg bei der Bekampfung der
Delikte in allen drei Bereichen. Aber bitte auf die Haufung der Kriminalitat im freiheitli-
chen Bereich — nicht nur in der Karntner Landesregierung — nicht zu vergessen! (Abg.
Kickl: Unglaublich! Das ist schon pathologisch bei Ihnen! — Ruf bei der FPO: Das ist
eine Sauerei!) Das ist ganz wichtig, unter anderem, Frau Dr. Fekter, auch fir unsere
Staatsfinanzen! (Beifall bei den Grunen.)

Das Zweite, zur Frage 100 Tage Bewéhrungsfrist fiir neue Regierungsmitglieder: Das
gilt mit Sicherheit fir Personen, die keinerlei politische Referenzen und keinerlei politi-
sche Geschichte mitbringen. (Abg. Dr. Rosenkranz: Immunitatsfeigling!) Das ist die
Minderheit der neuen Regierungsmitglieder. Ich beschéftige mich jetzt mit der neuen
Innenministerin, und die hat eine eindeutige und klare politische Geschichte. Dazu darf
ich aus zwei Dokumenten zitieren.
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Zum Ersten: Ein Protokoll der Sitzung vom 9. September 2002, OVP-interne Sitzung,
Vorbereitung der Nationalratswahl 2002, sogenannte Arbeitspakete, Wichtigkeit: hoch.
Geleitet wurde das unter anderem fir den Wahlkampf in Niederosterreich: ,lp.mikl-
leitner@vpnoe.at®

.Liebe Freunde, anbei das Protokoll inkl. der Arbeitspakete Nachster Termin: 19.9.%
.generelle Linie der BP fixiert*, ,Schissel-Brief*, ,3.11. Wahlkampfauftakt in Linz*

Und dann geht es darum, was in Niederdsterreich geschehen soll.

Da steht: ,Arbeitspakete® — unter der Leitung von Frau Mikl-Leitner —: ,traditioneller Wahl-
kampf, inkl. urbaner Wahlkampf (in die roten Hochburgen, jingere Zielgruppe — ,Beisl-
touren’)*

Und dann unter Kompetenz: verschiedene Personen.

Dann kommt: ,Schlagi/Ginther/Klaudia“ — ,Schlagi“ ist der Herr Schlagenhaufen aus der
Landespartei Niederdsterreich — ,dirty-campaigning Gendarmen®. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Oh, oh! — Abg. Mag. Stadler: ... Polizeiapparat fur politische Zwecke missbrau-
chen!)

Frau Innenministerin, erklaren Sie uns einmal: Was war das ,Dirty Campaigning Gen-
darmen“ im Nationalratswahlkampf 2002 von der OVP-Niederosterreich? Gerade als
Innenministerin sollten Sie uns da Auskunft geben kénnen, wie unter |hrer Leitung ,Dir-
ty Campaigning Gendarmen* stattgefunden hat. (Abg. Radler: Alte Hite! — Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Stadler.) — Alte Hiite sind das? Jemand, der mit vorbereitet? Na,
vielleicht waren Sie dabei! Dann gehen Sie ans Rednerpult und erzahlen Sie uns De-
tails! Wir miussen sie namlich wissen, weil die damalige Landesparteisekretérin jetzt In-
nenministerin ist.

Ich habe zwei Fragen in diesem Zusammenhang, Frau Innenministerin! Erstens: Wie
hat dieses Dirty Campaigning funktioniert? Und zweitens: Sind Sie bereit, Ahnliches
auch als Innenministerin zu dulden? — Da werden wir parlamentarisch nachfragen, und
das werden wir im nachsten Innenausschuss besprechen.

Zweitens, ein E-Mail: ,Montag 16. September 2002“ an ,Strasser Ernst®. (Abg. Stra-
che: Ist das der Onkel oder der Cousin?)

Da geht es jetzt um Integration.

,B8ad Schdénau ist eine wunderschéne Tourismusgemeinde und die soll es auch blei-
ben. Ich mdchte hier keinen Wirbel bis zur LTW. Es geht die Diskussion um, dass die
Pension Hofstatter (abgewirtschaftete Pension) Flichtlinge aufnehmen soll. Ich ersu-
che Dich, einer Zuweisung nicht zuzustimmen.

Abg. z. NR Mag. Johanna Mikl-Leitner
Landesgeschéftsfihrerin der VP NO.“

Das ist Integrationspolitik? (Abg. Dr. Strutz: Was hat es gekostet? — Abg. Ing. Westen-
thaler: Sehr interessant! — Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Ich fordere Sie auf, Frau Innenministerin: Bevor Sie das nachste Dirty Campaigning als
Ministerin planen, klaren Sie diese beiden Sachverhalte und einige andere, die ich im
Innenausschuss zusétzlich zur Sprache bringen werde, rechtzeitig auf, bevor Sie den
Missbrauch des Innenministeriums durch lhre Vorgangerin im Sinne und im Auftrag der
Osterreichischen Volkspartei fortfiihren. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei Ab-

geordneten des BZO.)
12.25

Prasident Fritz Neugebauer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stadler. —
Bitte.
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12.26

Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO): Sehr geehrter Prasident! Hohes Haus! Ja,
das war wirklich gruselig. Aber es war zufallig deine Gemeinde, Herr Kollege Réadler,
oder? (Abg. Réadler: Das stimmt ja nicht! Bad Erlach!) — Nein, nicht deine? In deiner
Gemeinde lauft das anders? (Abg. Radler: Ja!) — Ah so! (Heiterkeit bei der FPO.)

Wir wissen mittlerweile — und jetzt haben wir einen Beleg dafir gehort, wir wissen es
aus dem Untersuchungsausschuss —, wie schamlos die OVP versucht, den Parteiap-
parat mit dem Justizapparat, in der Staatsanwaltschaft und im Polizeiapparat, zu kop-
peln, meine Damen und Herren! Heute haben wir den Beleg daftir bekommen.

Es ist wirklich schandbar, Frau Bundesministerin Mikl-Leitner, dass Sie ausgerechnet
an dem Tag, an dem Sie vorgestellt werden, mit diesen Geschichten vorgefihrt wer-
den, aber es ist bezeichnend. Daher wundert es mich nicht, dass Sie die pfeifenden
Tone im Innenministerium schon wahrgenommen haben. (Abg. Grosz: Eher das Klop-
fen!) Sie haben uns nur noch nicht erklart, welche das sind, welches Gespenst bei |Ih-
nen dort pfeift.

Wir wissen, dass Sie aus der Grasser-Schule stammen, wie Ubrigens lhr neuer Gene-
ralsekretér — aus der Strasser-Schule! Pardon, das war ein Freud'scher Versprecher.
Die sind nicht so weit auseinander, die zwei Herren! Wir wissen, dass Sie aus der
Strasser-Schule stammen, und das verheifl3t fir dieses Ressort wahrlich nichts Gutes.

Meine Damen und Herren, so wirde sich auch das finstere Gesicht erklaren, das ich
schon den ganzen Tag beim Herrn Wirtschaftsminister Mitterlehner beobachte. (Heiter-
keit beim BZO.) Ich habe immer geglaubt, meine Damen und Herren, dass er selber
Vizekanzler und Parteichef werden wollte, aber jetzt weil3 ich, dass er Unbehagen we-
gen dem hat, was sich sozusagen auf die Regierungsbank gefliichtet hat.

Ich glaube daher, meine Damen und Herren, dass die OVP-ler, die einen derzeit der
Reihe nach uber diese Regierungsbildung anjammern, wahrscheinlich doch Grund
zum Jammern haben. (Zwischenruf des Abg. K6RI.) — Lieber Kollege von der Polizei,
jeder zweite OVP-ler, den man trifft, jammert einen — ob gefragt oder ungefragt — an.
Es sagt jeder: Eine Katastrophe, was das ist! Eine Katastrophe! Miserabel vorbereitet,
schludrig, alles verhatscht, in Wirklichkeit eine einzige Abfolge von Peinlichkeiten!

Ich hatte es bis heute nicht geglaubt, aber nachdem ich diese Kabarettnummer hier ge-
hort und gesehen habe, meine Damen und Herren, glaube ich jedem Schwarzen, der
Unbehagen hat.

Das erste Mal war ich geneigt, das zu glauben, als ich mit meinen Kindern Radio ge-
hort habe und die Frau Finanzminister gehort habe, wie sie gesagt hat: Finance ist
was anderes als die Kieberei! (Heiterkeit bei der FPO.) Sie hat in einem gewissen
Slang noch versucht, eine Originalitdt hineinzubringen. Meine Kinder haben herzhaft
gelacht Uber so eine Ministerin. Ich habe gesagt: Lacht nicht, das ist unsere neue Fi-
nanzministerin! Da wird euch bald das Lachen vergehen, meine lieben Kinderlein! (Hei-
terkeit und Beifall bei BZO und FPO.)

Mir graut schon vor der Zukunft der Kabarettisten in diesem Land, denn diese Bundes-
regierung schafft es allemal, diese mit einer einzigen Vorstellungsdebatte arbeitslos zu
machen. (Zwischenruf des Abg. Horl.)

Falsch verwendete Anglizismen — ,Finance®, Frau Bundesministerin, ist etwas anderes,
als Sie im Finanzministerium meinen! —, Kieberei-Beschimpfungen, pfeifende Tonen
aus dem Innenministerium, meine Damen und Herren, trotz sichtlich bemuhter Farbig-
keit: Das ist nicht die Buntheit, die Sie versprochen haben, Herr Vizekanzler! Das ist
der x-te Neustart. Herr Vizekanzler Spindelegger, waren Sie so lieb, dem Hohen Haus
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mitzuteilen, wie viele Neustarte die OVP in dieser Legislaturperiode schon hinter sich
hat und wie viele Neustarte Sie uns noch zu liefern gedenken?! Das ware vielleicht
ganz gut, denn dann kdnnten wir uns auf die Neustarte einstellen.

Abgesehen davon ist ,Neustart ein bezeichnender Start flur Ihre Tatigkeit. Soweit ich
weil3, ist ,Neustart” die Bezeichnung der wichtigsten Bewahrungshilfeeinrichtung die-
ses Landes, meine Damen und Herren — vielleicht auch nicht ganz zufallig gewahlt!

Sie sind mit Threm Regierungsteam bereits im Ansatz gescheitert. Ich sage Ihnen, wa-
rum.

Erstens: Herr Kollege Schissel, mit dieser Regierungsumbildung, mit diesem soge-
nannten Neustart zum x-ten Mal ist Ihre Ara endgiiltig zu Ende gegangen! Das ist jetzt
wirklich das Neue daran. Die Ara Schiissel ist jetzt endgiiltig vorbei. So eine Kabarett-
nummer hat der Bundeskanzler Schissel nicht ein einziges Mal zu vertreten gehabt.
Das ist das Neue an dieser Regierungsbildung. (Beifall beim BZO.)

Das Zweite an diesem Neustart ist die Ehrlichkeit, dass die OVP zu ihren Kernberei-
chen zuriickkommt. Sie hei3t namlich nicht mehr OVP sondern ,OBAUB*: Osterreichi-
sche Bauern- und Beamtenpartei. Bitte, Karlheinz Kopf, schau nicht so grimmig! Du
warst ja auch beinahe Opfer dieser ,OBAUB“-Umbauaktion geworden. (Heiterkeit bei
BZO und OVP.)

Wenn der Beamte Neugebauer Platz gemacht hatte dort oben (in Richtung Préasidium
weisend), dann wuirdest du jetzt dort oben sitzen. Sie wollten dich ja unbedingt los
werden, in der ,OBAUB*! (Abg. Kopf: Das glaubst aber auch nur du!) Es wird schon
noch, es wird schon. Geduld, Geduld! Man bringt dich schon noch an! (Heiterkeit bei
BZO und FPO.)

Das heilt, da ist die OVP/,OBAUB* immer noch in der Lage, Wirtschaftsbiindler anzu-
bringen. Nicht wahr, Herr Bundesminister Mitterlehner? Wirtschaftsbindler haben der-
zeit ein schlechtes Leben in dieser Partei. Die Frau Bundesministerin Fekter ist keine
typische Wirtschaftsbiindlerin, sie ist eine Funktionarin. ,OBAUB*/Osterreichische Bau-
ern- und Beamtenpartei: Dies sind die einzigen Berufsgruppen, die einzigen Zielgrup-
pen, die Sie Uberhaupt noch interessieren, meine Damen und Herren!

Und bitte, zu Ihren Lobhudeleien: Ich habe mir jetzt herausgeholt, was Sie bei der letz-
ten Regierungsumbildung und beim letzten Neustart alles Giber die Frau Bundesminis-
terin Bandion-Ortner gesagt haben — du, der Vizekanzler, der damalige Vizekanzler —:
Unabhangige Ministerin, Signal fiir die Unabhéangigkeit der Rechtsprechung, Unvorein-
genommenheit der Justizverwaltung, Objektivitat der Strafverfolgung. — Das waren die
Highlights.

Und jetzt haben wir eine ,OBAUB*/OAAB-Generalsekretarin dort, meine Damen und
Herren! So viel zum Thema Neustart in der OVP. (Abg. Kopf: So viel zum Thema Ka-

barett!) Ich kann Ihnen nur gratulieren. (Beifall beim BZO.)
12.31

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Frau Bundesministerin Dr. Karl zu Wort. —
Bitte.

12.31

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Ich habe mein neues Amt mit einem lachenden und einem
weinenden Auge angenommen. (Abg. Mag. Stadler: Wir wéaren schon froh gewesen,
wenn Sie das Gerichtsjahr gemacht hatten!) Mit einem weinenden deshalb, weil ich
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sehr gerne Wissenschaftsministerin war und Wissenschaft und Forschung mir sehr am
Herzen liegen und ich mehr denn je davon Uberzeugt bin, dass Wissenschaft und For-
schung ganz essenziell fir die Zukunft unseres Landes sind.

Ich habe viele Projekte wie zum Beispiel den 6sterreichischen Hochschulplan, die Qua-
litatssicherung oder auch gemeinsam mit Regierungskollegen die FTI-Strategie auf den
Weg gebracht und hatte diese Projekte auch gerne abgeschlossen. (Abg. Scheibner:
Ja, hatten Sie es gemacht!) Aber ich weil3 Wissenschaft und Forschung bei Karlheinz
Tdchterle in sehr guten Handen und wiinsche ihm fir diese Aufgabe alles Gute. (Beifall
bei OVP und SPO. — Abg. Mag. Stadler: Sind Sie nicht vor drei Wochen vom ... ent-
machtet worden?)

Mittlerweile Uberwiegt aber die Freude an meiner neuen Herausforderung, nicht nur
deshalb, weil es nattrlich fir mich als Juristin wieder eine tolle Herausforderung ist,
mich wieder Rechtsfragen widmen zu kdénnen. DarlUber hinaus ist es natdrlich flr eine
Politikerin eine besonders ehrenvolle Aufgabe, fir die Justiz in diesem Land verant-
wortlich zu sein.

Ehrfurcht, Respekt, Vertrauen: Das sind die Werte, die mein Amtsverstandnis pragen.

Ehrfurcht vor der Justiz, die als institutionalisierte Gerechtigkeit ein ganz wesentlicher
Eckpfeiler, ja in Wahrheit die Basis unserer Gesellschaft ist. Aber auch Ehrfurcht vor
den grol3en Aufgaben, die in den néchsten Jahren vor mir liegen werden.

Respekt vor den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Justiz, vor den Richtern, den
Staatsanwalten, den Justizwachebeamten, Notaren, aber natirlich auch vor den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern in meinem Haus. Sie zeigen nicht nur grof3es juristisches
Sachverstandnis und Engagement, sondern stehen auch tagtaglich vor Herausforde-
rungen, die einfach auch viel menschliches Gesplr verlangen. Dieser Respekt vor den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Justiz ist leider in der jingsten Zeit viel zu kurz
gekommen. Ich mdchte ihn wieder in den Vordergrund stellen.

Aber auch das Vertrauen, Vertrauen darin, dass unsere Justiz besser ist, als sie in der
letzten Zeit dargestellt worden ist. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Das Vertrauen in die Justiz hat gelitten, und das ist mehr als nur besorgniserregend. In
einer Demokratie missen wir uns auf eine unabhéngige Rechtsprechung verlassen
konnen. Dieses Vertrauen, das sich die Justiz auch verdient hat, wiederherzustellen,
sehe ich als eine meiner zentralen Aufgaben als Justizministerin.

Es geht mir natirlich auch darum, das Vertrauen innerhalb der Justiz wiederherzu-
stellen. Dazu bedarf es vorerst einmal zahlreicher Gesprache. Mein Stil ist der Stil des
Dialogs. Nur gemeinsam werden wir es schaffen, die Justiz als zumindest in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung erschitterte Instanz der Gerechtigkeit wieder in ruhigere Fahr-
wasser zu bringen.

Als Wissenschafterin bin ich es auch gewohnt zu diskutieren, Argumente abzuwagen,
mir ein Bild zu machen und dann die Entscheidung zu treffen. Das ist auch der Weg,
den die Justizpolitik in den nachsten Jahren gehen muss.

Als Ministerin sehe ich mich aber vor allem auch dafir verantwortlich, die Vorausset-
zungen fur einen funktionierenden Rechtsstaat zu schaffen. Das heif3t aber auch, dass
wir die Justiz unabhéngig und in Ruhe arbeiten lassen missen. Dafir fordere ich auch
die Unschuldsvermutung fir die Justiz ein. Die Justiz besteht namlich nicht nur aus den
prominenten Grol3verfahren, die jetzt im Fokus stehen, diese prominenten Grof3ver-
fahren, die teilweise natirlich auch in das Schussfeld der Kritik geraten sind. Justiz
kann mehr, und das gilt es nun auch zu vermitteln. Wir miissen das schiefe Bild wieder
geraderucken.
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Sie alle, sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, sind als Verantwortungstrager
fur unseren Rechtsstaat Osterreich von mir aufgefordert, mich bei dieser ehrenvollen

Aufgabe zu unterstiitzen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.36

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. —
Bitte.

12.36

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren Ministerlnnen! Frau Bundesminister Dr. Karl, Sie haben sicherlich unsere volle Un-
terstiitzung bei der Durchsetzung lhres Justizprogramms, des gemeinsamen Justizpro-
gramms. (Abg. Mag. Stadler: Es war ja keines! Das Bild geraderticken!) Ich glaube
auch, dass es wichtig ist, immer wieder Uberprifungen zu machen, stillzustehen, zu
schauen, wie die Situation ist, wie und mit welchen Mitteln man Verbesserungen durch-
fuhren kann.

Ehrfurcht, Respekt und Vertrauen sind zentrale Themenstellungen, die gerade in der
Justiz besonders grof3e Wichtigkeit haben. Wenn wir, wie von Ihnen angesprochen,
doch eine Reihe groRRer Verfahren haben, an denen quasi die Funktionalitdt und die
Gerechtigkeit in der Justiz manifest wird, so missen wir uns eben dieser Bedeutung
bewusst sein und wirklich Aktivitdten setzen, die in eine Beschleunigung der Verfahren
minden, die in eine raschere Vorgangsweise minden und die auch darin minden,
dass man in den unterschiedlichen Bereichen Schwerpunkte zu setzen hat. Ich denke,
gerade die Diskussion der letzten Monate um die Staatsanwaltschaft und die Strafpro-
zessreform zeigt, dass da ein relativ starker Handlungsbedarf besteht.

Meine Damen und Herren, wir haben eine Reihe von Verfahren. Wir haben also nicht
nur die Grasser-Verfahren und die BUWOG, sondern wir haben auch Meinl-Verfahren,
wo wir tagtaglich erleben, dass ein oder maximal zwei Staatsanwélten sieben, acht
Rechtsanwdlte gegeniberstehen, die wirklich mit allen Mitteln kdmpfen, bis hin zur
Verunglimpfung.

Es verwundert nicht, dass wir eine Reihe von Staatsanwalten gerade in diesen promi-
nenten Verfahren haben, die einfach das Handtuch geworfen haben, die gesagt haben:
Ich setze mich dem nicht mehr aus, ich méchte dem nicht mehr ausgesetzt sein, wirk-
lich zutiefst, oft auf personlicher Ebene abgekanzelt zu werden!, und diese Verfahren
verlassen haben.

Das fuhrt natirlich dazu, dass der Akt Gibergeben wird, dass die Verfahren noch langer
dauern.

Frau Bundesminister, es ist wirklich wichtig, dass wir in diesen Bereichen auch Solida-
ritat mit diesen einzelnen Personen zeigen und dass man sich auch hinstellt und sagt:
Ich will das nicht, ich weise das zurick; das ist meine Staatsanwaltschaft, das ist unse-
re Staatsanwaltschaft!, und dass man es nicht zulésst, dass sie so angepatzt wird. —
Ich glaube, das ist ganz wichtig.

Wenn wir auf der einen Seite die Themen haben, warum in grol3en, prominenten Wirt-
schaftsverfahren nichts weitergeht, so haben wir auf der anderen Seite auch das The-
ma, dass etwa im Tierschitzer-Prozess zu § 278a — und den haben wir hier schon sehr
oft diskutiert — der Staat mit einer Gewalt auffahrt, die aus meiner Sicht unverhaltnis-
makRig ist.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir gerade
diese Bestimmungen hier diskutieren. Das ist nicht nur eine Frage der Vollziehung,
sondern es ist natlrlich auch eine Frage der Gesetzgebung. Wenn wir eine Bestim-
mung haben, die es zulasst, dass mit einer an sich fir GroRkriminalitat gebauten Rege-
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lung Tierschitzer und Menschen verfolgt werden, deren Ziel es eigentlich ist, von uns
allen gesellschaftlich anerkannte Wertvorstellungen zu verfolgen, dann mussen wir
doch denken, dass hier etwas von den Proportionen her nicht mehr ganz richtig aufge-
stellt ist.

Ich darf Sie, Frau Minister, einerseits ersuchen, dass wir uns in der weiteren Diskus-
sion diesem Thema auch von der wissenschaftlichen Seite, aber auch hier im Parla-
ment von der Frage her ndhern, was wir eigentlich mit dieser Norm wollten, die ja ge-
gen GroRRkriminalitdt, gegen Terrorismus ausgerichtet war und wo wir jetzt merken,
dass etwas schieflauft.

Es gibt auch viele positive Projekte, die anstehen. Wir haben 200 Jahre lang das Allge-
meine Burgerliche Gesetzbuch. Das ist sicherlich ein Zeitpunkt, zu dem man ein Re-
sumee Uber die Normen zieht: Wie kann man das weiterentwickeln? Und insbesondere
auch: Wie kann die Osterreichische Stimme bei der Harmonisierung der Rechtsentwick-
lung in Europa starker werden?

Wir haben im Vertragsrecht, wir haben im Familienrecht, wir haben in vielen, vielen Be-
reichen die Mdglichkeit, uns in Europa, im Europaischen Parlament, aber auch gegen-
Uber der Kommission stérker einzubringen. Wenn wir heute schon in der Friih die Dis-
kussion Uber die Datenvorratsspeicherung gefihrt haben und sie am Nachmittag noch
einmal fihren werden, so sehen wir, wie wichtig es gewesen ware — es war damals lei-
der Gottes Frau Minister Gastinger, die da ausgelassen hat —, in dieser Richtlinie doch
noch das eine oder andere zu verbessern. Ich glaube, dass man auch als kleines Land
die Dinge in Europa mit gro3er Sachkompetenz weiterentwickeln kann, und wir werden

das sicherlich gerne gemeinsam tun. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.41

Prasident Fritz Neugebauer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Donner-
bauer. — Bitte.

12.41

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung! Werte Damen und Herren! Bevor ich
hier die neue Frau Justizministerin herzlich willkommen heiRen darf, erlauben Sie mir
noch einige Worte des Dankes auch an ihre Vorgangerin Claudia Bandion-Ortner.

Es wurde ja heute schon gesagt: Bandion-Ortner ist als parteiunabhéngige Ministerin
angetreten, als Ministerin aus der Innensicht der Justiz, als Richterin, und hat dadurch
natirlich auch sehr hohe Erwartungen geweckt. (Abg. Ing. Westenthaler: ,/dealbeset-
zung*, wurde gesagt! — Weitere Zwischenrufe bei BZO und Griinen.) Sie hat viele die-
ser Erwartungen in der kurzen Zeit, in den wenigen Jahren durchaus auch erfullt, es
waren sehr produktive Jahre. Alle, die im Justizausschuss mit dabei sind, wissen das:
Es sind viele wichtige Justizprojekte und Justizgesetze in den letzten Jahren gemein-
sam mit Justizministerin Bandion-Ortner umgesetzt worden; auch das soll heute nicht
unerwahnt bleiben. Ich bedanke mich bei Claudia Bandion-Ortner ausdricklich fir ih-
ren Einsatz und fur die gute Zusammenarbeit hier im Hohen Haus. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei FPO und BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir aus diesem Anlass au-
Rerdem eine kleine Nebenbemerkung zum Umgang der Offentlichkeit mit der Politik,
vor allem aber auch der Politiker untereinander. Um nicht missverstanden zu werden:
Natdrlich ist nichts gegen eine sachliche, eine konstruktive Diskussion und Kritik einzu-
wenden. Naturlich soll hier eine politische Diskussion, eine inhaltliche Diskussion ge-
fuhrt werden, und natirlich kann diese manchmal auch etwas scharfer ausfallen, es
sollen ja Argumente ausgetauscht werden und auch aufeinanderprallen.
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Wir sollten uns aber auch, meine sehr verehrten Damen und Herren, immer wieder fra-
gen — und auch die heutige Diskussion bietet daftr leider wieder Anlass —, ob laufende
Beschimpfungen, persotnliche Angriffe gegen Kolleginnen und Kollegen oder Regie-
rungsmitglieder und immer wieder haltlose und unbewiesene Unterstellungen wirklich
zum politischen Geschéft gehdren und von uns auch erwartet werden. Ich glaube das
nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wenn wir heute wieder gehort haben — nur als Beispiele —, dass vom ,Kaltstellen“ von
Staatsanwalten gesprochen wird, von der Er6ffnung der ,Jagdsaison® auf Regierungs-
mitglieder, wenn hauptsachlich die Verh6hnung hier im Mittelpunkt steht, dann schadet
das, meine ich, nicht nur uns, sondern es schadet auch dem politischen System, und
es schadet damit der Demokratie. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt aber darf ich nattrlich die neue Justiz-
ministerin — dich, liebe Beatrix Karl! — sehr herzlich in deiner neuen Aufgabe hier im
Hohen Haus willkommen heil3en und dir alles Gute winschen. Wie du es selbst so-
eben zusammengefasst hast, liegen gerade auch im Justizbereich grof3e Aufgaben,
grof3e Herausforderungen vor uns.

Das Vertrauen in die Justiz ist sicherlich wieder deutlicher zu starken, wiederherzu-
stellen — das ist im Ubrigen, glaube ich, eine gemeinsame Aufgabe von uns allen, nicht
nur der Justizministerin und des Justizressorts. Die Evaluierung der Strafprozessreform
steht bevor; auch hier haben wir uns darauf verstandigt, dass wir die Ergebnisse sehr
intensiv diskutieren und allfallige Anderungsmdoglichkeiten dann auch umsetzen. Die
Fragen der Obsorge und der Elternrechte sind umzusetzen. Und natlrlich startet aus
Anlass von 200 Jahren ABGB eine grof3e Zahl von Initiativen, von Reformdiskussionen
zu diesem wichtigen Zivilgesetz.

Beatrix Karl verfigt nicht nur tber eine langjahrige Erfahrung als Parlamentarierin, als
Mitglied dieses Hohen Hauses, als Kollegin von vielen von uns. Sie hat in den letzten
Jahren auch im Wissenschaftsressort ihre Fuhrungsqualitat, inre Beharrlichkeit, ihre
Konsensfahigkeit und auch ihre Losungskompetenz, glaube ich, sehr gut unter Beweis
gestellt. Sie ist — und auch das wurde heute ja schon mehrfach erwahnt — als habilitier-
te Professorin der Rechtswissenschaften fachlich bestens und héchst qualifiziert und
kompetent. (Beifall bei der OVP.)

Liebe Frau Justizministerin, du verfligst Uber alle Voraussetzungen, tber alle Fahigkei-
ten fir diese schwierige Aufgabe. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)
Ich freue mich auf die zukinftige gute Zusammenarbeit, und ich darf auch alle Kol-
leginnen und Kollegen hier in diesem Hohen Haus zu einer solchen konstruktiven und

guten Zusammenarbeit aufrufen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.45

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Vertreter der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Mein Vorredner hat die
ausgeschiedene Justizministerin bedankt und verabschiedet und hat die neue willkom-
men geheilen. Was dazu auffallt, ist einerseits, wie eine christliche Partei, die OVP —
menschlich, sage ich hier —, mit Claudia Bandion-Ortner umgegangen ist. So etwas tut
man nicht! (Beifall bei Abgeordneten der FPO.) Ministerin Bandion-Ortner ist aus den
Medien von ihrer Abberufung informiert worden, sie sitzt zu Hause und weint seit Ta-
gen, teilt der Pressesprecher mit. (Abg. Kopf: Sie haben die eigenen Leute kaltgestellt!
Reden Sie da nicht herum!)

Das Zweite, was aufféllt, ist: Die neue Justizministerin ist klar parteipolitisch besetzt
worden. Man gibt sich gar nicht mehr den Anschein und hangt sich gar nicht mehr den
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Mantel der Unabhéngigkeit im Bereich der Justiz um. Das muss der OVP klar sein:
Dieses Ministerium ist jetzt mit einem eindeutigen und verlasslichen Parteigénger be-
setzt worden. Die Justiz ist schwarz eingefarbt — was das bedeutet, wissen wir vom In-
nenministerium: Hier wurden die Mails zitiert, hier wurden Interventionen zitiert. Das
verheiBt in Wirklichkeit nichts Gutes! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, was wir aber hier heute erleben, ist eine gegenseitige Be-
weihraucherung, ist ein gegenseitiges Schulterklopfen, ist ein Gratulieren. Die Regie-
rung feiert sich wieder einmal selbst. Zuletzt hat man vor knapp drei Monaten — es
kann sich jeder noch daran erinnern — am Ballhausplatz gefeiert, die Rechnungen sind
uns prasentiert worden. Es gibt keinen Grund zum Feiern! Das Einzige, was erfolgt ist,
ist in Wirklichkeit ein Austauschen von Kdpfen.

Vor allem an die OVP gerichtet: Sie werden das innerparteiliche Problem der OVP und
vor allem die Probleme der Osterreicherinnen und Osterreicher nicht dadurch l6sen,
dass Sie Personen austauschen, dass Sie Kopfe auswechseln. Innerparteilich schon
gar nicht! Das hat in einer sehr treffenden Analyse Dr. Ferdinand Maier — wo ist er? —
seinem Klubobmann und allen hier im Parlament zugénglich gemacht. Er hat das Sys-
tem und das Problem der OVP, Klubobmann Kopf, sehr genau analysiert und auf den
Kopf getroffen. (Abg. Kopf: Schon, dass Sie sich unsere Sorgen machen!)

Ferdinand Maier hat geschrieben:

,Die gbnnerhafte Abgehobenheit, mit der agiert wird, die Kommunikations- und Diskus-
sionsUNKkultur, aber auch die Strategie- und Inhaltslosigkeit,“ — die Inhaltslosigkeit, Herr
Klubobmann Kopf! — ,mit der die Mitglieder des OVP-Parlamentsklubs zunehmend
konfrontiert sind, fuhrt alle noch nicht Abgestumpften in die zunehmende innere Emi-
gration. Und die politischen Mitbewerber zu Héhenfligen, ...*

Richtig analysiert! Die vier Probleme der OVP aufgelistet: ein ,Flihrungsdilemma®, ein
L-LKommunikationsdilemma®, ein ,Rekrutierungsdilemma“ — ich schaue ganz nach rechts
(der Redner blickt in Richtung Staatssekretar Kurz) — und ein ,Transparenzdilemma®;
die ,Elfenbeinpolitik®, in der sich die OVP befindet. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Das
ist die Analyse eines ehemaligen OVP-Generalsekretars, eines Klubmitglieds, das fiir
eure Partei — und das Kopfnicken zeigt, er hat nicht ganz unrecht — in Wirklichkeit doch
den Nagel auf den Kopf getroffen hat. (Beifall bei der FPO.)

Wenn Sie schon innerparteilich Ihre Probleme nicht I6sen kdnnen — inhaltsleer, wie es
Maier feststellt — Fir die Osterreicherinnen und Osterreicher werden Sie das nicht
schaffen! Die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers, des Herrn Vizekanzlers hat zwei
Aussagen gehabt. (Abg. GrofBruck: ... viel zu lange im Solarium!) Das eine ist: Die Ar-
beitslosigkeit sei ja so positiv, alles sei zum Besten gestellt. Und im Innenbereich: Wir
brauchen Sicherheit im Internet. — Wir brauchen keine Sicherheit im Internet, wir brau-
chen die Sicherheit auf der StraRRe! (Beifall bei der FPO.)

Zur Situation auf dem Arbeitsmarkt sage ich nur: Am 1. Mai wird diese Situation ver-
scharft. — Herr Bundeskanzler, das ist nicht eine Analyse, die die Osterreicher/innen
und die Freiheitlichen fur sich getroffen haben, sondern das ist eine Analyse, die das
Arbeitsmarktservice getroffen hat.

Ich verweise auf ,Die Presse®, in der es heildt: ,Zahl der Arbeitslosen wird heuer wieder
steigen®. Da schreibt der Leiter des AMS, Herr Herbert Buchinger:

,Wegen des Andrangs an neuen Arbeitskraften rechnet das AMS erst ab 2013 mit we-
niger Arbeitslosen.”

Herr Bundeskanzler, da glaube ich schon eher dem AMS-Chef, der genau auf diese Si-
tuation aufmerksam macht, dass mit der Offnung des Arbeitsmarktes, natiirlich auf-
grund der unterschiedlichen Lohnniveaus in unseren Nachbarstaaten, den Osterrei-
chern in Wirklichkeit eine katastrophale Situation droht! (Beifall bei der FPO.)
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Das sind die Probleme, die die Osterreicherinnen und Osterreicher beschaftigen (Préa-
sident Neugebauer gibt das Glockenzeichen), und nicht, ob auf der Regierungsbank
eine Frau Huber oder ein Herrn Maier sitzt und inhaltsleer — wie es Ferdinand Maier
treffend analysiert hat — die Probleme I6st. Ich kann lhnen sagen, wo das Problem liegt
(Prasident Neugebauer gibt neuerlich das Glockenzeichen): Sie denken ausschlief3lich
in Képfen, in Posten und in Amtern. — Wir denken an die Probleme der Osterreicherin-
nen und Osterreicher (Prasident Neugebauer gibt abermals das Glockenzeichen) und

sind die einzige Partei, die auch Ja zu Osterreich sagt. (Beifall bei der FPO.)
12,51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhau-
ser. — Bitte.

12.51

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grune): Sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn man die letzten zwei Wochen beobachtet hat, dann hat man schon ein bisschen
Zweifel an der Regierungsfahigkeit der OVP bekommen. (Ruf beim BZO: Was heil3t
Zweifel!) Wie da der neue OVP-Parteiobmann Spindelegger gezwungen war, quasi
nach einer Formel, die mathematisch nicht auflésbar ist, neun Regierungséamter auf
neun Bundeslander und drei Binde zu verteilen, war schon einzigartig. Ich hatte immer
den Eindruck, das Kriterium Qualitat spielt keine Rolle. Damit will ich nicht sagen, dass
man etwas gegen Qualitdt gehabt hatte; es war aber schlichtweg nicht relevant bei der
Personalauswahl! Das halte ich fir hoch problematisch, denn es geht ja nicht nur um
die OVP, sondern es geht um die wichtigsten Amter in der Republik.

Herr Parteiobmann Spindelegger, ich sage Ihnen ganz ehrlich: Meine Stimmungslage
hat zwischen Mitgefiihl und Entsetzen geschwankt, wobei ich auch da nicht verbergen
will, dass am Ende das Entsetzen die Oberhand behalten hat. Es ist bei der OVP alles
beim Alten geblieben, es gilt: Binde und Pfrinde. Das ist entscheidend fur die Perso-
nalauswahl — und sonst nichts!

Wenn wir zum Justizministerium kommen, dann hat diese mathematische Formel in-
nerhalb der OVP dazu gefiihrt, dass wir jetzt Beatrix Karl als Justizministerin bekom-
men, die von sich aus relativ offen sagt, dass sie lieber Wissenschaftsministerin geblie-
ben wére. Das wirde ich Ilhnen gar nicht vorwerfen, ich finde das sogar erfrischend
ehrlich. Es ist eine Frage des personlichen Geschmacks und der Kompetenz, welches
Thema man wichtiger nimmt. Nur, eines ist klar: Sie sind in Ihrer neuen Funktion zum
Erfolg verdammt! Die Justiz kann sich ein weiteres Chaos an der Spitze nicht mehr
leisten, denn nichts ist giftiger fir die Demokratie, als wenn Rechtsstaat und Politik im
Ansehen der Bevolkerung leiden. Genau vor dieser Frage stehen wir jetzt, daher
kommt auf Sie eine schwierige Aufgabe zu.

Es sind zwei Fragen, an denen wir Sie messen werden. Die eine Frage ist relativ ein-
fach und schnell beantwortet. Ihre Amtsvorgéngerin hat wenige Monate gebraucht, um
die strengen Anti-Korruptions-Regeln aufzuschniiren. Das war das falsche Signal! Mei-
ne Frage an Sie: Werden Sie es schaffen, in sehr wenigen Monaten dieses Korrup-
tionspaket wieder zu verscharfen und wirklich fir eine Korruptionsbekdmpfung in die-
sem Land zu sorgen?

Sie wissen, was die zentralen Punkte sind. Wir brauchen endlich einen wirksamen Tat-
bestand gegen Abgeordnetenkorruption. Das, wogegen bei Strasser jetzt ermittelt wird,
ware flr oOsterreichische Parlamentarierinnen und Parlamentarier nicht strafbar. Das
versteht niemand! Sie wissen, das Osterreichische Parlament hat sich vor zwei Jahren
mit einem Korruptionsprivileg ausgestattet, das beseitigt werden muss. Da sind Sie ge-
fordert.

Das Zweite ist das beriihmte ,,Anfiittern®. Es ist nach dem Bandion-Ortner'schen Kor-
ruptions-Aufschniirpaket jetzt moglich, dass wichtige Entscheidungstréger aus der Be-
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amtenschaft und der Politik wieder angefittert werden: dass beispielsweise ein Ris-
tungskonzern immer wieder Beamte oder einen Minister — das ist kein konkretes Bei-
spiel, sondern es ist ein fiktives Beispiel — einladt — das ist nicht strafbar —, damit dann,
wenn Entscheidungen fallen, die Stimmung fur einen bestimmten RiUstungskonzern gut
ist. Das versteht niemand!

Das Dritte, was niemand versteht, ist, dass vor zwei Jahren die Manager von staatsna-
hen Betrieben aus den strengen Korruptionsregeln ausgenommen wurden. Niemand
versteht, dass der Steuerzahler fur OBB- und ASFINAG-Schulden zwar haften muss,
dass aber beim Korruptionsstrafrecht alle diejenigen wie Privatmanager behandelt wer-
den und dass nicht die strengen Regeln fiir Beamte gelten. All das gehdrt beseitigt. Die
Frage ist: Wollen Sie das? — Daran werden wir Sie messen. (Beifall bei den Grinen.)

Die zweite Frage: Wollen Sie eine regierungsunabhangige und effiziente Staatsanwalt-
schaft? — lhre Vorgangerin hat als Ministerin an der Spitze die Staatsanwaltschaft in ei-
ne veritable Krise gefuhrt. Wollen Sie eine weitgehende Reform, dass es eine eigen-
standige Staatsanwaltschaft gibt, die parlamentarisch kontrolliert wird, oder wollen Sie
das nicht?

Die Losung, die die Justizministerin bisher gefahren ist — ich darf zwar Weisungen ge-
ben und will Weisungen geben, gebe sie aber nicht; dann hat sie doch Weisungen ge-
geben —, fuhrt mit Sicherheit in die Krise und ins Chaos, weil niemand versteht, dass
man, wenn es Missstande gibt, zuerst wegschaut und dann, wenn die Medien hin-
schauen, plotzlich aktiv wird.

In diesem Sinne: Wir bieten lhnen im Rahmen dieser Erwartungshaltung Zusammen-
arbeit an. Ich sage lhnen — das ist vielleicht fir die Opposition relativ untypisch —, unser
Interesse ist nicht, dass Sie scheitern. Wir wollen, dass Sie die Justiz aus der Krise
fihren und dass Reformen gelingen, damit diese rechtsstaatlich wichtige Institution
wieder an Ansehen gewinnt. Wenn Sie zu dieser Zusammenarbeit bereit sind, stehen
wir dafur zur Verfugung; wenn Sie das nicht sind, dann werden wir das auch deutlich
benennen.

In diesem Sinn wiinsche ich Ihnen alles Gute, und ich verspreche |hnen, Sie werden
bald von mir héren, wie ich mit lhnen zufrieden bin. — Danke schon. (Beifall bei den

Grinen.)
12.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es ist — wie so oft, manche Reden wiederholen sich jahrelang immer wieder — die Auf-
forderung an die Opposition gekommen, doch Losungsvorschldge und konkrete Inhalte
zu prasentieren. Meine Herren — vor allem Herren von den Regierungsparteien waren
es, die das vorgebracht haben —, haben Sie wirklich zugehort, was da heute von den
Regierungsvertretern gekommen ist? So wenig bringen wir in ganzen Parlamentssit-
zungen und -tagen nicht zusammen — abgesehen von den tausend Antragen der Op-
position, die unbehandelt in den Ausschiissen liegen —, wie heute hier an programmati-
schen Vorgaben gekommen ist. (Beifall bei BZO, FPO und Griinen.)

Wenn man hier einen Neustart haben mdchte — und vielleicht ist es nicht ganz zuféllig,
dass ,Neustart” auch der Name fir eine Bewahrungshilfe-Organisation ist —, dann hat-
ten wir (Zwischenbemerkung von der Regierungsbank) — ja, Sie haben es schon ge-
hort, es ist schon, dass Sie das sagen — heute gerne von Ihnen gehért, wie Sie die
nachsten zwei Jahre fir Osterreich arbeiten wollen, und zwar ganz konkret, nicht als
Ansage im Innenministerium, dass es dort pfeift. Ich weil3 nicht — sind die Fenster un-
dicht? (Heiterkeit beim BZO.) Ubt dort die Polizeimusik, oder ist es sonst irgendetwas?
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(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek — in Richtung Bundesministerin Mag. Mikl-Leitner —:
Was heildt das? Als Karntnerin verstehe ich das nicht!) Was ist das, bitte schon? Als
konkrete Ansage des Innenministeriums, wie man in Zukunft die Sicherheit der Blrger
schitzen wird: Es pfeift im Innenministerium — groRRartig!

Frau Justizministerin Dr. Karl, Sie wissen, ich habe Sie als Abgeordnete immer ge-
schatzt. Ihre eigene Partei hat Sie abgeldst, als es darum gegangen ist, die wichtige
Bildungsreform — bis heute warten wir darauf — zu verhandeln. Der gro3e Vertrauens-
vorschuss war also nicht gegeben, aber die Biindestruktur hat Sie jetzt anscheinend in
dieses Amt gebracht. Sie sagen: Es gilt die Unschuldsvermutung firr die Justiz. — Ein
groReres Misstrauen kann man dieser Institution als Ministerin ja gar nicht entgegen-
bringen, als diesen Stehsatz, der in jedem Artikel vorkommt, wenn es um Gaunereien
geht, hier zu wiederholen! Auch das ist eine klare Ansage uber die kunftige Justizpoli-
tik.

Frau Finanzministerin Fekter, Sie haben gesagt, Sie sind der Anwalt der Steuerzah-
ler. — Das haben wir vom letzten Finanzminister auch gehdort — eine gefahrliche Dro-
hung! Der Griff in die Taschen der Steuerzahler ist evident, und auch, dass man dann
die Milliarden nach Brissel getragen hat, meine Damen und Herren! Frau Finanzmi-
nisterin — sie ist gerade nicht hier, aber man wird es ihr vielleicht ausrichten —, sind Sie
dazu bereit, dass wir Uber diese Pakete, mit denen Milliarden zur Sanierung der Ban-
ken — es geht nicht um Staaten —, der internationalen Banken in Griechenland, in Por-
tugal, in Spanien, in Irland und wo sonst noch immer, Milliarden an Steuergeldern hi-
naus transferiert werden, wenigstens hier diskutieren und abstimmen kénnen?

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung, wie viele Jahre haben wir disku-
tiert Gber die 2 Milliarden € fir die Abfangjager? — Untersuchungsausschiisse, Dringli-
che Anfragen et cetera, Uber 2 Milliarden €. Aber die Milliarde € pro Jahr — wir wissen
nicht, fir wie lange —, die wir nach Briissel ohne Gegenleistung hinausschicken, geht
sang- und klanglos ohne Debatte, ohne Beschluss durch das Hohe Haus; auch eine in-
teressante Institution und eine interessante Agitation der Bundesregierung.

Herr Bundeskanzler, dass Sie froh sind tber die Regierungsumbildung, ist klar, denn
derjenige, der standhaft auch gegen lhre Politik in der Bundesregierung gearbeitet hat
und gegen verschiedene Missstéande, etwa bei den Bundesbahnen, zu Felde gezogen
ist — Herr Staatssekretar Lopatka —, wurde jetzt wieder entfernt. Dieses ,stérende Ele-
ment® ist nicht so wichtig.

Was mich besonders tiberrascht hat bei der Wirtschaftspartei OVP, ist, dass man die
Wirtschaft ins Abseits stellt, denn einer der wenigen Aktivpunkte ist — ich will lhnen
nicht schaden, Herr Wirtschaftsminister Dr. Mitterlehner — in dieser Bundesregierung
der Wirtschaftsminister, der gerade auch in dieser Krise dafiir gesorgt hat, gegen viele
Widerstande auch in den offentlichen Institutionen und in der Bundesregierung, dass
vor allem die kleine und mittelstandische Wirtschaft unterstitzt wird. Dr. Mitterlehner
hat auch einige gute Gesetzesinitiativen gesetzt — und ihm nimmt man nicht nur das
Familienstaatssekretariat weg, sondern zeigt auch, dass die Wirtschaft hinter Beamten-
interessen und so weiter gestellt wird. (Prasident Dr. Graf Glbernimmt den Vorsitz.)

Ubrigens, Frau Finanzministerin Dr. Fekter, die Sie nicht da sind: In der Presse haben
Sie schon erklart, eine wichtige Zukunftsmafl3nahme wird gestrichen, namlich die Ver-
waltungsreform. Die brauchen wir nicht, weil es ohnehin EinzelmaRnahmen in den Bun-
deslandern gibt.

Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler, das ist doch einer der wichtigsten Schwerpunk-
te gewesen! Seit vielen Jahren diskutieren wir darliber, dass die Einsparungen genau
dort liegen sollten, in der Verwaltungsreform und nicht bei Steuererh6hungen. Das sa-
gen Sie jetzt einfach ab. Ist das abgesprochen in der Bundesregierung? Wo sind diese
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Arbeitskreise, ,Osterreich-Gesprache®, wo das alles besprochen worden ist? — Da bin
ich noch sehr gespannt, was wir von dieser Regierung zu erwarten haben.

Herr Vizekanzler und Auf3enminister Dr. Spindelegger, ich wirde mir erhoffen, dass
Sie im neuen Amt wenigstens eine positive MaRnahme setzen, namlich etwas zurtick-
zunehmen, das hinter unserem Rucken passiert. Sie nehmen namlich Botschafts-
schlieBungen gerade in sensiblen Bereichen des Nahen Ostens vor, obwohl Sie etwas
anderes, auch hier im Parlament, versprochen haben. (Zwischenbemerkung von Vize-
kanzler Dr. Spindelegger.) Sie fahren sinnvollerweise in den Nahen Osten, wo Sie Ge-
sprache fuhren und 17 Millionen € an Garantien versprechen, aber wegen 500 000 €
im Jahr schlieRen Sie Botschaften in kleinen arabischen Landern, anstatt dort Hilfestel-
lung zur Stabilisierung zu geben.

Auch das ist der falsche Schritt, so wie es der falsche Schritt gewesen ist, Frau ehe-
malige Wissenschaftsministerin Dr. Karl — Sie wissen es —, dass man der nicht univer-
sitdren Forschung fir die nachsten Budgets die Mittel auf null gesetzt hat. Es wéare eine
wichtige Initiative, Herr neuer Wissenschaftsminister Dr. Tochterle, dass man das wie-
der zuricknimmt, denn hier werden sehr viel Erfahrung, sehr viel Tatkraft und sehr vie-
le Mdglichkeiten der Bildung fur die Blrger entsprechend zerstort. Auf null zu setzen ist
absolut inakzeptabel.

So gesehen ist das heute wieder einmal eine Enttduschung. Der Neustart ist schon ein
Rohrkrepierer. Der groRe Tiger, der angetreten ist, endet als politischer Bettvorleger.
Es ist schade, denn die nachsten zwei Jahre werden so sein wie die letzten zwei Jah-
re; man moéchte in dieser Regierung Zeit gewinnen, um das Wahldesaster, das auf sie
zukommt, halt noch ein bisschen zu verzégern. Fir Osterreich ist das verlorene Zeit,

und das ist gerade in diesen Zeiten sehr schade. (Beifall beim BZO.)
13.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Tdch-
terle. Ich erteile ihm das Wort. 4 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.

13.03

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Ttéchterle: Herr
Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Abgeordnete! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Regierung! Liebe Zuhorer auf den Rangen, vor allem
liebe junge Menschen! Ich freue mich, dass einige so lange ausgeharrt haben, denn
ich denke, das, was ich sage, betrifft gerade Sie. Es geht in meinem Ressort ganz zen-
tral um die Zukunft der Jugend und um die Zukunft dieses Landes. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Ich denke, dass dieser Satz Uiberall unbestritten ist, dass dartiber Einigkeit herrscht. So
gibt es auch andere Ubereinstimmende Meinungen in meinem Ressort, ndmlich die
Ubereinstimmung uiber die Ziele, erkannte und allgemein zugestandene Schwachen in
unserem Bildungs- und Wissenschaftssystem zu beheben und Starken, die zweifellos
vorhanden sind, zu sehen, zu schéatzen und auszubauen.

Aufgrund dieser vielen gemeinsamen Grundlagen, die wir, so glaube ich, alle teilen,
habe ich mir ein Motto gewahlt, unter das ich meine Arbeit stellen mdchte: Viribus uni-
tis, mit vereinten Kraften an der Verbesserung der Wissenschafts-, Forschungs- und
Bildungspolitik in Osterreich zu arbeiten. (Beifall bei OVP und SPO.)

Natirlich verkenne ich nicht die Differenzen, die wir haben. Sie sind oft aber klein. Sie
werden oft nur gewéhlt zum Zwecke der eigenen Profilierung.

Einigkeit herrscht zum Beispiel dartber, dass die Universitaten mehr Geld brauchen.
(Zwischenruf des Abg. Grosz.) Ich gehe davon aus — und das mit Sicherheit —, dass
die im vergangenen Herbst getroffene Vereinbarung zwischen dem Bundeskanzler,
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dem damaligen Vizekanzler und den Rektoren, eine Studienplatzfinanzierung auf den
Weg zu bringen, ein Weg zu mehr Geld sein wird. Ich bin davon tberzeugt, dass wir in
den Budgetverhandlungen fir die Universitaten im Herbst fUr die nachste Leistungsver-
einbarungsperiode deutliche Verbesserungen erzielen werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen auch mehr Geld fir die Forschung. Da kann ich auch auf einer guten
Grundlage aufbauen, die von meiner Amtsvorgangerin erarbeitet wurde, namlich auf
der FTI-Strategie, die noch Thema sein wird in diesem Hause und wo es nach den
gelungenen Textformulierungen dieser Strategie nun um die konkrete Umsetzung geht,
die schwierig ist, aber die jetzt eine gute Basis gewonnen hat.

Auch da ist Zusammenarbeit, Gemeinsamkeit wichtig, Gemeinsamkeit zwischen den
verschiedenen universitaren Typen und den Typen der tertiaren Bildung, zwischen den
vielen, sehr tiichtigen Forscherinnen und Forschern, die wir in unserem Lande haben.
Es gibt viele davon. Man muss sie noch starker zusammenfuhren, und man muss vor
allem den Transfer von Technologie, von Wissenschaft, von Innovation in die Gesell-
schaft und in die Wirtschaft beférdern und hier gerade auch — weil es heute schon 6f-
ters gesagt wurde — in die Klein- und Mittelbetriebe. Da ist dieser Transfer besonders
wichtig und besonders effektiv.

Naturlich missen wir auch unsere Mittel moglichst effizient einsetzen. Dazu kann der
wiederum gestartete und von mir fortzufilhrende Hochschulplan helfen. Hiezu kann ich
auch Herrn Scheibner eine Antwort geben: In diesem Hochschulplan ist auch vorge-
sehen, die auReruniversitaren Forschungseinrichtungen gut zu verankern. Wir sind hier
schon auf einem sehr guten Weg, und es haben einige, die am Anfang sehr sorgenvoll
kommentiert haben, inzwischen gesehen, wie gut sie hier integrierbar sind. Das ist ei-
ne, so glaube ich, sich auf gutem Weg befindende Sache. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann auch auf eine Erfolgsgeschichte aus Tirol verweisen. Ich habe in Tirol die Ti-
roler Hochschulkonferenz gegriindet, wo alle Hochschultypen — 6ffentliche und private
Universitaten, Fachhochschulen, padagogische Hochschulen — zusammenarbeiten, an-
statt wie friiher nebeneinander oder gar gegeneinander. Ein @hnliches Modell werden
wir fir ganz Osterreich versuchen. Das wird im Rahmen dieses Hochschulplans statt-
finden.

Etwas ist mir auch wichtig: Ich habe es als Rektor der Universitat Innsbruck geschafft,
mit den Studierenden auch in schwierigen Zeiten immer in einem sehr konstruktiven
Gesprach zu bleiben. Das mdchte ich fortsetzen, und ich lade die Studierenden dazu
ein, das mit mir zu versuchen. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir gemeinsam zu guten
Ldsungen kommen.

Deswegen mochte ich zum Schluss noch einmal zu meinem Motto zuriickkehren:
Vires unitae brauchen wir, um in einer demokratischen Verfassung, in der natirlich
der Streit, die politische Auseinandersetzung zum Wesen von Demokratie gehéren,
dennoch das Gemeinsame zu sehen, anzustreben, nicht zu vergessen. Ich lade alle
ein: Verlassen wir die ideologischen Bastionen und begeben wir uns in einen Wettstreit
der besten Ideen! — Danke. (Beifall bei OVP und SPO sowie der Abgeordneten Dr. Grii-

newald und Dr. Van der Bellen.)
13.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Bevor ich Frau Abgeordneter Mag. Kuntzl das Wort
erteile, halte ich der Ordnung halber fest, dass wir nach wie vor in einer vereinbarten
Redezeitordnung sind, aber dies aufgrund der gednderten Umstande nicht mehr so
streng beobachtet wird. Es ist eine freiwillige Redezeitbeschrankung, die ich eintragen
werde, aber schlussendlich geht eine Uberziehung zulasten der Fraktionen.

Bitte, Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl. 5 Minuten Redezeit stelle ich fur Sie ein.
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13.10

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf
zuerst einmal der scheidenden Wissenschaftsministerin Dr. Karl alles Gute fir ihre
neue Aufgabe wiinschen, und ich darf auch den neuen Herrn Bundesminister Dr. Toch-
terle herzlich willkommen heiRen. Wir werden ja gemeinsam viele wichtige Weichen-
stellungen in den nachsten Monaten vorzunehmen haben — mit vereinten Kréften, wie
ich hoffe. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Ich bin auch sehr an lhrer Seite, dass es wichtig ist, zuerst einmal gemeinsame Ziele
zu definieren und sich auf gemeinsame Ziele zu einigen. Ich habe von lhnen, Herr
Dr. Tochterle, den Satz gelesen, dass es ein bildungspolitisches Ziel von lhnen ist,
mdglichst vielen Menschen mdéglichst gute Bildung zu ermdglichen. Das kann ich nur
unterstreichen, wirde aber hinzufiigen, dass es unsere gemeinsame politische Verant-
wortung ist, das Winschenswerte zu erméglichen und mdglichst vielen jungen Men-
schen eine maoglichst gute Bildung zu ermdglichen.

Wir haben ja gestern erst wieder im Zusammenhang mit veroffentlichten Daten gehort,
dass in Osterreich Bildungschancen stark vererbbar sind. Ich meine daher, an diesem
Problem weiterzuarbeiten, ist eine grof3e Verantwortung, die wir haben und wahrneh-
men mussen. In diesem Zusammenhang ist es uns Sozialdemokraten nattrlich beson-
ders wichtig, auch den Zugang zu den Hochschulen ohne soziale Hiirden zu gestalten.

Es gilt aus unserer Sicht noch immer der Satz, dass wir in Osterreich nicht zu viele Stu-
dierende haben, sondern zu schlechte Bedingungen. Das ist eine der zentralen He-
rausforderungen, die es in den nachsten Jahren miteinander zu bewaéltigen gilt.

Es warten auf Sie, auf uns, Herr Bundesminister Dr. Tochterle, grof3e Baustellen. Die
groRte und wichtigste und der harteste Punkt ist, wie von Ihnen schon angesprochen,
die Budgetfrage. Das wissen Sie als ehemaliger Rektor sehr gut. Sie haben ja als Rek-
tor auch an den Protesttagen teilgenommen. Sie verweisen auf das Budget, das im
Herbst verhandelt werden soll, und ich setze auch in dieses Budget grof3e Hoffnung.

Sie haben darauf verwiesen, dass es Einigkeit darlber gdbe, dass die Universitaten
mehr Geld brauchen. — Ich hoffe, dass es so ist, und ich baue auch sehr darauf. Wir
haben ja heute auch schon vom Herrn Bundeskanzler das Bekenntnis gehort, dass es
darum geht, am richtigen Platz zu sparen, die Starken des Landes zu vergréR3ern und
in Bildung, Wissenschaft und Forschung zu investieren. Und zu meiner grof3en Freude
habe ich in einer der ersten Erklarungen der neuen Finanzministerin Fekter gehort,
dass auch sie unterstreicht, dass Investitionen in Bildung, Wissenschaft und Forschung
zu den zentralen Zukunftsinvestitionen des Landes zahlen. Und wenn wir eines wissen
von Maria Fekter, dann ist es das, dass sie sich wirklich sehr dahinterklemmt, wenn ihr
etwas wichtig ist.

Frau Bundesministerin Fekter, darauf setze ich schon sehr, denn als Finanzministerin
haben Sie ja ein wesentliches Wdértchen in diesem Zusammenhang — spatestens im
Herbst — mitzureden. Vor allem bei diesem zentralen und wichtigsten Punkt unterstiitze
ich Sie sehr, sehr gerne und hoffe, dass wir miteinander im Herbst da einiges auf den
Weg bringen kdnnen.

Nun zu den Baustellen. der Hochschulplan, den Sie schon erwahnt haben, ein wirklich
zentrales und grof3es Projekt, die Studienplatzfinanzierung, wo Sie gefordert sind, ein
faires Modell zu entwickeln: fair im Ausgleich unter den Universitaten, aber auch fair in
der Hinsicht, dass dieses Modell zu keiner Studienplatzreduktion fiihren darf.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den Sie als ehemaliger Innsbrucker Rektor kennen, ist,
dass wir eine europaische Lésung finden missen im Zusammenhang mit den Nume-
rus Clausus-Flichtlingen; auch eine sehr zentrale und wichtige Aufgabe und Heraus-
forderung.
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Herr Bundesminister, viele wichtige Projekte. Ich freue mich auf eine konstruktive Zu-

sammenarbeit mit vereinten Kraften. (Beifall bei der SPO.)
13.15

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Geschéftsordnung hat sich Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.15

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir befinden uns, wenn ich das richtig erfasst
habe, in einer Debatte betreffend die Prasentation der neuen Regierungsmitglieder, die
Herr Vizekanzler Spindelegger hier vorgestellt hat. Und letztlich ist auch er in einer
neuen Funktion, fur uns alle erkennbar, hat aber den Sitzungssaal offensichtlich end-
gultig und nicht nur kurzfristig verlassen.

Ich halte das — entgegen dem, was hier heute vorgetragen wurde: dass man das Parla-
ment starker einbinden wolle — fir einen Affront des Parlaments, denn wir wollen auch
mit dem Vizekanzler Giber diese Regierungsumbildung diskutieren.

Deshalb halte ich die Anwesenheit des Vizekanzlers Spindelegger fir unbedingt erfor-
derlich. Ich erbitte deshalb, uns zu sagen, dass der Herr Vizekanzler gleich wieder
kommt. Ansonsten, Herr Prasident, stelle ich gemal der Geschéftsordnung den An-
trag, dessen Anwesenheit per Beschluss einzufordern. (Beifall beim BZO sowie des

Abg. Dr. Pilz.)
13.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Weiters zur Geschéaftsordnung zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Ing. Hofer. Ich erteile ihm das Wort.

13.16

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich unterstiitze dieses gerade vorgebrachte
Anliegen, weil wir auch dann, wenn die Fernsehkameras ausgeschaltet sind, weiter
uber die wesentlichen Aufgaben fir die neuen Regierungsmitglieder sprechen wollen.
Und da ist eben auch der neue Vizekanzler direkt betroffen. Daher: Es ware flr uns als
Mandatare aufR3erst wichtig, dass auch der Herr Vizekanzler hier ist, damit er sich die-

ser Diskussion stellen kann. (Beifall bei FPO und BZO.)
13.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

13.16

Abgeordneter Otto Pendl (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Meine
geschatzten Damen und Herren! Wir haben in der Diskussion schon einiges erlebt,
wilrde ich meinen, aber ich meine, es ist ausreichend, wenn der Herr Bundeskanzler
und fast die gesamte Bundesregierung hier sind.

Hier eine Geschaftsordnungsdiskussion loszutreten, ob jetzt der eine oder andere Mi-
nister oder der Herr Vizekanzler bei dieser Debatte den ganzen Vormittag hier ge-
sessen ist, dazu kann ich nur sagen: Jeder weil3, worum es da geht; tun wir das daher
ins richtige Licht ricken. Ich meine, dass diese Diskussion doch wieder auf sachlicher
Ebene stattfinden sollte — und nicht nur sozusagen auf der rein politischen Spielebene,
denn die Themen sind doch viel zu wichtig, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall des Abg. Mag. Gal3ner.)
13.17
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Weiters zur Geschéaftsbehandlung zu Wort gelangt
Herr Klubobmann Kopf. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten urspriinglich die Vereinbarung, dass
wir heute zur Vorstellung der neuen Mitglieder der Bundesregierung eine Debatte fiih-
ren, und zwar in der Zeit von 9 Uhr bis 13 Uhr. (Zwischenrufe beim BZO.)

Wir haben dazu einvernehmlich eine Redeordnung beschlossen, aber Sie von den Op-
positionsparteien haben einseitig — ich habe das schon vorhin gesagt — diese Verein-
barung gebrochen und haben eine geschaftsordnungsgeman korrekte, aber ansonsten
vollig Uberflissige Debatte Uber die heutige Tagesordnung vom Zaun gebrochen, ob-
wohl die Tagesordnung einstimmig und einvernehmlich in der Présidiale beschlossen
wurde.

Jetzt einen Antrag auf Herbeizitierung des Vizekanzlers zu stellen, und zwar nach je-
ner Zeit, die fir diese Debatte vereinbart war, passt zu dem, wie Sie sich schon am Be-
ginn der Sitzung verhalten haben: Sie brechen Vereinbarungen mit uns am laufenden
Band. Sie sollten sich schamen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. —

Zwischenrufe bei FPO und BZO.)
13.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Weiters zur Geschéaftsordnung zu Wort gemeldet hat
sich Frau Klubobfrau Dr. Glawischnig-Piesczek. — Bitte.

13.19

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine) (zur Geschaftsbehandlung):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die Aufregung des Herrn Klubobmannes
Kopf kann ich Gberhaupt nicht nachvollziehen, denn er sollte einmal nachschlagen in
der Geschaftsordnung, und zwar 8§ 18 Abs. 3: ,Der Nationalrat sowie dessen Aus-
schiisse und deren Unterausschiisse kdnnen die Anwesenheit von Mitgliedern der
Bundesregierung verlangen.“ Das ist ein Recht des Nationalrates — und wir fordern das
hiemit ein. Ich unterstitze den Antrag, dass das abgestimmt wird.

Im Ubrigen: Es war nie ausgemacht, dass um 13 Uhr die Mitglieder der Regierung das
Haus hier verlassen kénnen. Im Gegenteil: Wir wollten uns heute ausgiebig Zeit neh-
men, um mit dieser neuen Bundesregierung ausfuhrlich Gber die Zukunft zu diskutie-

ren. (Beifall bei Griinen, FPO und BzO.)
13.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Scheibner hat den Antrag zur Geschaftsbehandlung gestellt, der Nationalrat
wolle im Sinne des § 18 Abs. 3 der Geschéftsordnung die Anwesenheit des Vizekanz-
lers und Bundesministers flir européaische und internationale Angelegenheiten verlan-
gen. (Ruf beim BZO: Das machen wir jetzt jede Viertelstunde!)

Ein derartiger Antrag ist sofort abzustimmen.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag auf Herbeizitierung des Herrn
Vizekanzlers sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser
Antrag ist somit abgelehnt. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Wo ist er denn?)

kkkkk

Als néachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Cortolezis-Schlager.
4 Minuten Redezeit sind eingestellt. — Bitte.
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13.21

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! (Unruhe im Saal.) Die
Aufregung ist so grol3, dass das Zuhtéren manchen schwerfallt. (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Nein! Ich hére zu!) Leichter ist es zu zitieren, als zuzuhéren. Ich darf daher
zuerst einmal um Aufmerksamkeit bitten, wie es diesem Hohen Haus gebihrt. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: ... Vizekanzler wieder da! — Abg. Ing. Westentha-
ler: Der schert sich einen feuchten Kehricht ums Parlament! — Préasident Dr. Graf gibt
das Glockenzeichen.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Red-
nerin hat vollkommen recht, und ich bitte daher, wenn Sie die Debatte verfolgen wollen,
ihr zuzuhoren.

Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (fortsetzend): Als Erstes mdchte
ich dem neuen Wissenschaftsminister Dr. Tochterle zu seiner Aufgabe ganz herzlich
gratulieren. Ich glaube, der heutige Tag hat Ihnen, Herr Bundesminister, gezeigt, dass
es wichtig ist, dass Sachlichkeit und Fachlichkeit in diesem Haus prasent sind.

Sie, Herr Dr. Tochterle, haben im Hochschulmanagement viel Erfahrung. Sie haben die
Universitat Innsbruck vorbildlich gefiihrt, sind wiedergewahlt worden und stellen sich
gerade deswegen oder trotzdem dieser neuen Herausforderung. Ich freue mich auf die
Zusammenarbeit. Ich freue mich aber auch, dass in dieses Hohe Haus durch Sie die
Sichtweisen der Universitaten und Fachhochschulen, die Sichtweisen des tertidren Be-
reichs einbezogen werden. Sie werden die Qualitat unserer Auseinandersetzung ganz
sicher weiter heben und auch der heutige Tag zeigt, mehr Qualitat hier im Haus tut gut.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister, Sie tibernehmen mit Ihrer Aufgabe ein Stiick weit auch Verant-
wortung, wie Sie es ja heute bereits auch erwahnt haben, fir die Zukunft, fir die Zu-
kunft unseres Landes, aber auch fir die Zukunft unserer Jugend. Dass Ihnen die Bil-
dung und Forschung, gerade diese Zielgruppe ein grof3es Anliegen sind, haben Sie im
Hochschuldialog bewiesen, das haben Sie aber auch heute wieder gezeigt.

Hochschulpartnerschaft gelebt zu haben ist eine gute Basis, um gemeinsam Wissen-
schafts- und Hochschulpolitik zu gestalten. Daflir wiinsche ich lhnen viel Mut, viel Kraft,
viel Durchhaltevermdgen, aber auch jene Kraft des Zusammenholens aller Kréafte — wie
Sie es heute schon erwahnt haben — hier im Haus, denn wir brauchen eine Reihe von
gemeinsamen Vorgangsweisen, um die Zukunft unserer Hochschulen entsprechend zu
sichern. (Beifall bei der OVP.)

Eine dieser ersten MalRnahmen ist die studienplatzbezogene Finanzierung. Auch da
gibt es unsere volle Unterstlitzung bei der Ausarbeitung dieses Modells. Ich glaube,
gerade im Dialog mit den Hochschulen wird es uns hier gelingen, gute Modelle zu ent-
wickeln und dafiir dann auch die entsprechenden Ressourcen zur Verfigung gestellt
zu bekommen.

Ja, die Universitaten und Hochschulen brauchen mehr Geld, mehr Geld aber, das auf
den drei Saulen aufgebaut sein muss: Studienbeitrage auf der einen Seite, Steigerung
der offentlichen Mittel auf der anderen Seite und verstarkte, weitere Anstrengungen der
Einwerbung von Drittmitteln.

Mit diesen drei Saulen werden wir die kinftigen Herausforderungen der Universitaten
und Fachhochschulen gut bewerkstelligen konnen und damit die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Hochschulen sichern kénnen, auch fur die Zukunft.
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Die FTI-Strategie ist ein gemeinsames Bekenntnis dieser Bundesregierung, Forschung
in den Mittelpunkt zu rlicken, Innovation Leader zu werden und die Sicherheit und Zu-
kunft Osterreichs zu gestalten.

Sechs Ressorts biindeln ihre Krafte in der FTI-Strategie. Ein wichtiger Baustein dabei
ist auch die Grundlagenforschung. Die Universitaten und Fachhochschulen sind dabei
wichtiger Partner flr die Hochschul- und Forschungslandschaft in Osterreich.

Mit dem Hochschulplan ist begonnen worden. Ich méchte mich dafir auch bei dir, der
scheidenden Wissenschaftsministerin und neuen Justizministerin, herzlich bedanken
fur deine Arbeiten, die du geleistet hast bei den Vorarbeiten des Hochschulplans, bei
den Vorarbeiten der Qualitatssicherung, aber auch bei der Einfihrung der Studienein-
gangsphase, die sich heuer im Herbst bewahren wird.

Ich wiinsche dir ebenso viel Kraft fur die Zukunft und danke dir und deinem Kabinett
und dem Haus fir gute Zusammenarbeit. Ich wiinsche mir, dass der neue Minister
ebenso herzlich im Ressort empfangen wird. — Alles Gute und vielen Dank. (Beifall bei

der OVP.)
13.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Ing. Hofer. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.26

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der
Bundesregierung, vor allem Herr Bundesminister Dr. Téchterle! Sie haben vorhin in Ih-
rem ersten Redebeitrag etwas gesagt, das auch Grund zum Nachdenken gibt.

Herr Dr. Tochterle, Sie haben gesagt, Sie wiinschen sich einen Wettbewerb der besten
Ideen und weniger Ideologie. Ich glaube, das ist auch richtig so, denn wir stellen fest,
dass sich auch die Oppositionsparteien — das méochte ich auch heute wieder doppelt
unterstreichen — mit sehr vielen Antragen, Ideen, Vorschlagen in diese parlamentari-
sche Arbeit einbringen. Aber oftmals scheitern sie an diesem alten verzopften System,
dass Antrage der Opposition automatisch abgelehnt werden oder vertagt werden oder
schubladisiert werden. (Abg. Radler: ... wissenschaftlich fundiert!)

Deswegen tat es uns auch heute ganz besonders weh, als Klubobmann Cap gesagt
hat: Na ja, wo sind denn lhre Vorschlage? — Einerseits liegen mehr als 1 000 Antrage
der Opposition in den Ausschiissen bereit, um dort bearbeitet zu werden, und anderer-
seits haben wir heute tatsachlich von den Mitgliedern der Bundesregierung sehr wenig
an konkreten neuen Vorschlagen gehort. (Ruf bei der FPO: Gar nichts!)

Ich glaube — wenn ich jetzt nicht nur auf einzelne Ressorts eingehe —, dass insgesamt
die wesentlichste Aufgabe, die Osterreich zu bewaltigen hat, die Reform des Staates
an und fur sich ist. Es geht um die Frage, wie wir die direkte Demokratie in Osterreich
weiter ausbauen. Ist es in Osterreich mdglich, nach einem erfolgreichen Volksbegeh-
ren automatisch eine verpflichtende Volksabstimmung einleiten zu kdnnen? Ist es tat-
sachlich méglich, in Osterreich eine echte Verwaltungsreform umzusetzen? Die Vor-
schlage des Bundesrechungshofes liegen ja auf dem Tisch und wir, alle Oppositions-
parteien, haben bereits mehrmals gesagt, dass wir bereit wéren, die notwendigen Stim-
men fir eine Zweidrittelmehrheit fir eine Verwaltungsreform zur Verfliigung zu stellen.

Es scheitert aber auch wieder am alten, verzopften System. Es sitzen in den Bundes-
parteivorstdnden der Regierungsparteien sehr machtige, einflussreiche Landeshaupt-
leute, die in manchen Bereichen kein Interesse daran haben, dass diese Reformen
durchgesetzt werden. Genau aus diesem Grund und nur aus diesem Grund kommt
diese fiir uns alle so wichtige Verwaltungsreform in Osterreich nicht zustande und das
kostet uns Jahr fur Jahr auch viel Geld, Geld, das wir in Zukunft benétigen, zum Bei-
spiel fur die Finanzierung der Langzeitpflege.
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Osterreich gibt etwa 1,2 Prozent des BIP fur den Bereich der Langzeitpflege aus. An-
dere Staaten, wie zum Beispiel Danemark, etwa 2,6 bis 2,8 Prozent des BIP. Das zeigt
uns, das wir uns auch in Osterreich in diese Richtung entwickeln miissen. Wir werden
mehr Geld dafur in die Hand nehmen missen. Und wenn wir dieses Geld nicht durch
eine bessere Verwaltung, durch eine sparsamere Verwaltung auch im Gesundheits-
wesen lukrieren, dann werden wir neue Steuern, neue Abgaben heranziehen mussen,
um das zu finanzieren und das vernichtet Arbeitsplatze und schwécht den Wirtschafts-
standort Osterreich. (Beifall bei der FPO.)

Genau deswegen, meine Damen und Herren, missen wir auch die Gesundheitsreform
umsetzen. Wir haben riesige Reibungsverluste im Gesundheitsbereich durch die Fi-
nanzierung aus verschiedensten Topfen, auch, Herr Dr. Rasinger, dadurch, dass der
Hausarzt immer weniger Unterstitzung bekommt. Ich kenne viele Hausérzte, die sa-
gen, es wird immer schwieriger finanziell zu Gberleben. Es gibt eine Vielzahl an Inves-
titionen, die zu tatigen sind, in die Ordination, Assistenten missen bezahlt werden, aber
das finanzielle Uberleben ist oftmals schwer moglich. Es gibt auch immer weniger Arz-
te, die bereit sind, die Funktion des Gemeindearztes zu tbernehmen. Wenn Schulun-
tersuchungen durchgeftihrt werden mussen, Leichenbeschau und so weiter — das sind
alles Aufgaben, die herausfordernd sind und wo die Bezahlung im Vergleich zu ande-
ren Landern wirklich nicht die beste ist.

Es ist tatsachlich so. Eine Freundin von mir ist Assistenzarztin an einem Krankenhaus.
Wenn ich mir die Arbeitszeit ansehe und wie viele Stunden sie tatsachlich im Kranken-
haus sein muss — eine junge Arztin —, muss ich sagen, das ist wirklich nicht viel, was
sie dafiir bekommt. (Abg. Mag. GaRner: ... Arzte sind nicht schlecht bezahlt!) Sicher,
spater, wenn alles passt, wird sie einmal mehr verdienen, wenn, wenn, wenn. Aber die-
ser Einsatz, den sie zu leisten hat, geht wirklich auf die Gesundheit. Wenn ich die Leis-
tung vergleiche, die viele von uns als Politiker erbringen (Bundeskanzler Faymann:
FPO-Politiker!), mit dem, was viele Arzte zu erbringen haben, dann sind die Arzte si-
cher nicht Gberbezahlt, meine Damen und Herren. Das glaube ich nicht.

,FPO-Politiker*, hat der Herr Bundeskanzler hinter mir gesagt. Der Herr Bundeskanzler
ist ein lustiger Mann. Er lachelt die meiste Zeit, schweigt aber noch viel mehr — und der
einzige Zwischenruf, den er heute getatigt hat, ganz leise hinter mir, weil laut hat er
sich nicht getraut, war, die FPO-Politiker sind die, die zu viel verdienen. — Herr Bundes-
kanzler, ich kann Ihnen sagen (Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Faymann),
Sie sind mit Sicherheit der schlechteste Bundeskanzler, den diese Republik in all
den Jahren bisher gesehen hat. Der schlechteste! (Beifall bei der FPO.)

Ich freue mich schon sehr auf die ndchsten Wahlen, Herr Bundeskanzler! Sie sagen
immer, es kommt eine Zusammenarbeit mit der FPO nicht in Frage. (Bundeskanzler
Faymann: Richtig!) Herr Bundeskanzler, wissen Sie, lhr Staatssekretar Ostermayer
ware mit Abstand der bessere Bundeskanzler, mit Sicherheit, das kann ich lhnen sa-
gen, denn mit ihm haben wir sehr gut zusammengearbeitet. Ich habe so den Eindruck,
dass Sie, Herr Faymann, vielleicht nach der nachsten Wahl gar nicht mehr Bundes-
kanzler sind (Bundeskanzler Faymann: Wir haben denselben Eindruck von lhnen!),
und dann wird man sehen, wie die Gesprache zwischen den Parteien nach der Wahl
laufen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundeskanzler, Sie missen verstehen, dass ich so reagiere, denn ich erwarte mir
von einem Bundeskanzler nicht einen derart eigenartigen, wenig intelligenten, plum-
pen, primitiven Zwischenruf, das gefallt mir (iberhaupt nicht. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Rédler: OI!)

13.32

*kkkk
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist mit einer Geschéaftsordnungs-
meldung: Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Pra-
sident! Zuné&chst einmal meinen Respekt an den Herrn Bundeskanzler — bei aller in-
haltlichen Kritik —, denn obwohl es nicht seinen Teil der Regierungsmannschaft betrifft,
der ausgewechselt worden ist und heute prasentiert wird, verfolgt er weiterhin aufmerk-
sam die Debatte, was uns Abgeordnete natirlich freut.

Umso bedauerlicher ist es, dass Herr Vizekanzler Spindelegger, der fur den Teil, der
heute neu prasentiert wird, zustandig ist, sich fur alle sichtbar mit Handschlag einfach
verabschiedet hat, mit einem leichten Winken den Saal verlassen hat und die Debatte
Debatte sein lasst. Das erachte ich nicht nur fiir despektierlich, sondern auch fir gegen
die Gepflogenheiten des Parlamentarismus.

Herr Klubobmann Kopf, wenn Sie wirklich der Ansicht sind, wenn Sie ernst meinen,
was Sie vorher gesagt haben, namlich dass es eine Vereinbarung zwischen den Par-
teien gébe, dass die Debatte nur von 9 bis 13 Uhr stattfinden soll, dann sind Sie der
Einzige hier, der das glaubt, denn die Debatte wurde von 9 bis 13 Uhr nur im Fernse-
hen Ubertragen, aber die Debatte war selbstverstandlich ab 13 Uhr ganz normal weiter
zu fuhren. Und lhr Parteiobmann und Vizekanzler hat die Verpflichtung, hier zu sein,
bei der Debatte anwesend zu sein, wenn sein Regierungsteam, das er heute hier dem
Parlament prasentiert (Abg. Grosz: Er sich selber auch!), und er sich selbst auch, hier
heute zur Diskussion steht.

Daher stelle ich den Antrag auf Anwesenheit des Herrn Vizekanzlers und bitte, dari-

ber abzustimmen. (Beifall beim BZO.)
13.33

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Geschéftsordnung hat sich Herr Klubobmann
Dr. Cap zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.34

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Wenn ich mich rich-
tig entsinne, war das jetzt die zweite Wortmeldung seitens des BZO, jedenfalls in der
Folge. (Abg. Réadler: Bei der Dummheit mehrerer anschlieRen!)

Zur Frage der Anwesenheit: Wir hatten heute die Mdglichkeit, uns seit der Friih mit den
einzelnen Erklarungen von Regierungsmitgliedern auseinanderzusetzen, und haben
auch in der Folge noch die Moglichkeit, einzelne Erklarungen von Regierungsmitglie-
dern hier zu hdren, und wir haben die Mdéglichkeit, dass wir dartiber dann auch bei den
Rednereinteilungen eine entsprechende Wortmeldungsrunde haben (Abg. Scheibner:
Die kommen nicht! Hauen einfach ab!), wo wir uns dann auch mit den Inhalten dazu
auseinandersetzen. (Abg. Ing. Westenthaler: Euch hatte ich mir angeschaut in der Op-
position!)

Es hat ausgiebige Ausfuihrungen des Vizekanzlers, des Bundeskanzlers gegeben, also
ich verstehe nicht, was jetzt das neue Insistieren hier bedeutet, denn es geht ja darum,
dass in der ... (Abg. Ing. Westenthaler: Habe ich nicht gewusst! — Abg. Grosz: Sie
sind schon alle da, kannst aufhéren!) — Sie miissen mich jetzt ausreden lassen.

Es geht ja darum, dass man sich in der Folge dann mit den einzelnen Inhalten der Mit-
glieder der Regierung auseinandersetzen kann, und daher sollte man sich, finde ich,
lieber auf die Inhalte konzentrieren. (Abg. Grosz: Ein bisschen langsamer!) — Ich habe
mir gedacht, von der Auffassungsgabe her ist es einfacher, ich rede ein bisschen lang-
samer, damit du ein bisschen mitschreiben kannst fir die nachste, fir die Gbernéchste
und die Ubertbernachste Wortmeldung.



110/ 102. Sitzung 28. April 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Komischerweise finde ich das jetzt schon langsam seltsam: Wir treffen uns hier, wir
diskutieren das, und diese Ubungen, die hier veranstaltet werden, sind zwar legitim,
aber ich frage mich: Was soll das politisch bringen?

Wir kénnen noch x-mal abstimmen — das ist in Ordnung —, aber ich méchte dann gern
von lhren Abgeordneten wieder etwas Inhaltliches zu den einzelnen Ausfuhrungen der
Regierungsmitglieder héren. Das ware mir ein echtes Anliegen. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Grosz: Dann soll aber der Vizekanzler kommen!)
13.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich mdchte lediglich auch fur die Fortdauer der De-
batte anmerken, dass ich ab nun etwas mehr auf die Geschaftsordnung achten werde
und auch bei den Wortmeldungen zur Geschéftsordnung darauf, dass diese formal
Wortmeldungen zur Geschéaftsordnung sind — und nicht lediglich damit Zeit gewonnen
wird. (Beifall bei SPO und OVP. — He-Rufe bei FPO, Griinen und BZO.)

Mit Verlaub halte ich fest, dass die letzte Wortmeldung zur Geschéftsordnung nicht im
Sinne der Geschéftsordnung war, und es bleibt mir, das auch so festzuhalten. (Abg.
Dr. Cap: Das schaue ich mir an! — Abg. Ing. Westenthaler: Josef Cap bricht die Ge-
schaftsordnung! — Zwischenruf des Abg. Radler.)

Es wurde von Herrn Abgeordnetem Westenthaler ein Antrag im Sinne des § 18 Abs. 3
der Geschaftsordnung gestellt, die Anwesenheit des Vizekanzlers und Bundesminis-
ters fUr européische und internationale Angelegenheiten zu verlangen.

Da dieser Antrag steht und keine weitere Debatte gewlnscht ist, ist dieser Antrag so-
gleich abzustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

kkkkk

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Griinewald. 5 Minuten Redezeit. —
Bitte.

13.37

Abgeordneter Dr. Kurt Griinewald (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Liebe Zuhorer und Zu-
schauer auf den Galerien! Wir debattieren jetzt tiber die Wissenschaft, und da mdchte
ich sagen, Wissenschaft dient der Wahrheit, Wissenschaft soll Ratsel auflésen, sie
sucht die Wahrheit und sie findet sie auch.

Ich komme in diesem Zusammenhang ganz kurz auf Klubobmann Kopf zu sprechen,
der zur Opposition gesagt hat, Osterreich ist schon. Ich habe den Eindruck, er glaubt,
dass die OVP dafir die Verantwortung tragt. (Abg. Mag. Stadler: Haben Sie Zweifel
daran?) Ich mache ihn darauf aufmerksam: Die OVP wird in der Schopfungsgeschichte
nicht zitiert und wurde mindestens 13 Milliarden Jahre spéter gegriindet. (Beifall bei
den Grinen.)

Ich wiinsche der ehemaligen Wissenschaftsministerin fur ihre neue Aufgabe alles
Gute, mehr Geld naturlich auch, und freue mich, mit Dr. Téchterle einen guten Bekann-
ten aus Innsbruck als Wissenschaftsminister begrif3en zu kénnen. Ich nenne gleich am
Anfang seine Vorteile: Er kennt die Probleme der Universitaten, er spirt die prekare fi-
nanzielle Situation am eigenen Leib und sieht auch ihre fatalen Auswirkungen teilweise
schon in Lehre und Forschung. Er hat sehr skurrile Verhandlungen um die Leistungs-
vereinbarungen mit gefiihrt, er war da sehr couragiert und mutig — es hat aber nichts
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genutzt. Ich winsche dir, Herr Minister, jetzt, dass all das in Zukunft etwas nitzt. Ich
habe auch an die SMS Viribus Unitis gedacht, das war der letzte Panzerkreuzer der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie. Er ist versenkt worden. — Das winsche ich dir
nicht!

Wir haben es jetzt schwarz auf weil3: Die Budgets sinken — da kann die Regierung uns
erzahlen, was sie will. Wir haben das Bundesfinanzrahmengesetz, und das Geld an
den Universitaten wird weniger, und zwar laufend weniger.

Ich wiinsche dir, Herr Bundesminister Tochterle, sehr, sehr viel Glick, und wir wiirden
das naturlich unterstiitzen, wenn du glaubst, im Herbst dieses Bundesfinanzrahmenge-
setz, das ja verbindlich ist und verbindliche Obergrenzen festlegt, aufschniren zu kén-
nen. Mir wéare nichts lieber als das. Die Realitdt schaut ndmlich anders aus, und der
Realitat sollte man als Wissenschaftler und Abgeordnete oder Abgeordneter ins Auge
schauen, auch wenn man einer Regierungspartei angehort.

Der zukinftige Rektor der Uni Wien sagt, allein der Uni Wien fehlen jetzt 150 Millio-
nen €. Alle 21 Universitdten brauchten eine zuséatzliche Milliarde — nicht 2020, jetzt! —,
um auf diesem Budgetpfad, der in der Regierungserklarung ja genannt wird, tberhaupt
einsteigen zu kénnen und dann diese 2 Prozent des BIP zu erreichen. Das geht nicht —
das Bundesfinanzrahmengesetz ist hier verbindlicher als die Regierungserklarung,
muss man sagen —, sonst muss man es eben novellieren, und ob das freiwillig ge-
macht wird, weifd ich nicht.

Noch eine traurige Mitteilung des Rates fir Forschung und Technologieentwicklung,
mit dem Joanneum Research: Sie haben festgestellt, dass in den nachsten Jahren an
den Universitaten an Investitionen allein in die Infrastruktur, um sich européaischem Ni-
veau anzunahern, 600 Millionen € fehlen! 600 Millionen €! Und wenn man von den Uni-
versitaten immer mehr will — man redet von Exzellenz, von Weltklasse, von Clusterbil-
dungen, von Dissertationsprogrammen, von Konkurrenzféahigkeit, von besserem Impact
von Publikationen —, dann kann das mit weniger Geld nicht gehen, das muss jeder ver-
stehen.

Geld ist nicht alles, wie Androsch gesagt hat — Van der Bellen hat es ja auch gehort —,
aber ohne Geld ist nichts. Wenn Sinkel sagt, er misse Tausende Leute freistellen,
weil er sie nicht mehr bezahlen kann, wenn andere glauben, man kénne die Qualitat in
der Lehre fir Studierende nur dann erzielen, wenn man diese gleich um ein Drittel re-
duziert, ist das keine innovative Bildungspolitik. Das ist eine Bildungsbremse, ganz ein-
deutig, und eine Stagnation. Dabei brauchen wir eine Verbreiterung der Bildung. Alle
Wissenschaftsrate und Fachleute sagen: Wir brauchen mehr Studierende. Man wird
sehen, wie viel Geld dafir dann wirklich flottgemacht wird.

Ich habe schon ein paar Fragen: Der Wissenschaftsfonds beklagt und schreit dezidiert,
dass Forschung nicht zum Halbzeitjob werden kann. Durch die prekédre Finanzlage
steigen die befristeten Dienstverhaltnisse rapid, das Stammpersonal sinkt oder dinnt
sich aus durch die weggehenden Beamten. Und wer gibt das Wissen in Zukunft weiter,
wenn sich alle nach sechs Jahren um Stellen bewerben muissen, die es dann nicht
mehr gibt? Diese Stellen werden noch geteilt, das sind prekare Beschaftigungsverhalt-
nisse!

Ich wirde dich bitten, wirklich der Jugend und dem wissenschaftlichen Nachwuchs
Chancen und Perspektiven zu geben. (Prasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.)
Schone Reden in Alpbach und sonst wo niitzen uns wenig.

Ganz zum Schluss — ich sage das dann auch privat —: Beim Studium der Internatio-
nalen Entwicklung muss man den Studierenden ein Masterstudium bieten, sonst ste-
hen Tausende vor der Tir, und das ist beschamend fur Osterreich! (Beifall bei den

Griunen.)
13.43
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

13.43

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Da-
men und Herren der restlichen Regierungsmannschaft! Hohes Haus! Heute hatte ei-
gentlich in dieser Performance, von dieser Regierungsbank aus ein Signal fir einen
Neubeginn ausgehen sollen. Aber was haben wir gehort? — Solange die Kameras da
waren: groRe Danksagungen fur die, die man abgesetzt hat, fur jene, die wechseln
mussten, grof3e Phrasen, was man nicht alles will. Ich habe noch die Aussage des
Herrn Vizekanzlers in den Ohren, die Familien seien ihm ein Herzensanliegen. Warum
ist dann der Herr Vizekanzler nicht mehr hier? Warum ist der Herr Familienminister
nicht mehr hier?

Wir haben ein Motto — oder verschiedene Mottos — gehdort, was die einzelnen Ministe-
rien tun wollen, welches Motto sie gewahlt haben, doch haben wir nichts Konkretes ge-
hort. Was mich besonders stért — und ich weif3, wovon ich spreche (Ruf bei der SPO:
Das bezweifle ich!), weil auch ich einmal auf dieser Regierungsbank gesessen bin —,
ist diese Missachtung des Parlaments. Wenn Uber eine neue Regierungsmannschaft
gesprochen und diese vorgestellt wird, dann hat man gefalligst hier anwesend zu sein
und zuzuhoéren — auch jenen, die nach der Fernsehubertragung sprechen! (Beifall beim
BzO.)

Das ist fir mich eine Bestatigung, dass sich nichts andern wird, dass es zwar einige
neue Gesichter gibt, aber eine alte Politik fortgeflhrt wird: eine Politik der Mutlosigkeit,
des Stillstands. Vielleicht genligt es dem Herrn Vizekanzler, dass er den Herrn Bun-
deskanzler glicklich gemacht hat und dass Herr Landeshauptmann Préll nun auch in-
nerhalb des schwarzen Regierungsteams die Faden zieht. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dieser Regierungsumbildung bei der OVP
wird sichtbar, dass sich die OVP als burgerliche Kraft, die gestalten will, verabschiedet.
Diese Partei hat keinen Mut zu konkreten Reformen — die Frau Finanzministerin hat ja
schon angekiindigt, dass es keine grof3e Verwaltungsreform geben wird. Wir haben
Stillstand im Bereich der Steuerreform, der Pensionsreform, der Verwaltung, der Ge-
sundheit. Da wird sich nicht viel tun.

Auch die Familienpolitik — und das ist besonders schmerzhaft — ist, obwohl sie ein Her-
zensanliegen des Herrn Vizekanzlers ist, am Abstellgleis. Gerade der Katholische Fa-
milienverband, der der OVP nicht fernsteht, hat als erste Reaktion gesagt, es sei ,ein
fatales gesellschaftspolitisches Signal gegentber Familien®, wenn das Staatssekreta-
riat aufgelost wird. (Beifall des Abg. Linder.)

Man kann zwar Uber die Qualitat der ehemaligen Staatssekretérin geteilter Meinung
sein, aber es hat ein Staatssekretariat fir Familien gegeben. Inzwischen ist auch der
Katholische Familienverband schon ein bisschen bescheidener geworden und hat ge-
sagt, er erwarte sich zumindest ,keine weiteren Kirzungen der Familiengelder*.

Dass dieses Misstrauen gerade gegeniiber der Familienpolitik-Marke-OVP angebracht
ist, zeigen die eklatanten Einschnitte und Belastungen fur die Familien in der Héhe von
rund 400 Millionen € im letzten Budget. Denken wir an die Kirzung der 13. Familien-
beihilfe, die im Herbst spirbar werden wird — ein OVP-Wahlzuckerl. Und wir miissen
auch daran denken, dass gerade jetzt die Mehrkinderfamilien aufgrund der hohen In-
flation sehr stark sparen missen und nur schwer Uber die Runden kommen.

Daher nitzt es nichts, wenn der Herr Vizekanzler sagt, Familien waren ihm ein Her-
zensanliegen — das ist schon und gut, aber was macht er? Ich hétte gerne dem Herrn
Familienminister gesagt, dass er aufpassen soll, dass ihm nicht dieses ,Herzensanlie-
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gen“ als Ressort abhandenkommt. Wundern wiirde es mich nicht, denn aus dem Fami-
lienministerium sind bisher nur viele Ankiindigungen gekommen.

Beispiel eins: bundeseinheitliches Jugendschutzgesetz — bitte warten. Ich weif3 nicht,
die wievielte Arbeitsgruppe es gibt.

Beispiel zwei: Seit 2008 wird ein bundeseinheitliches Rahmengesetz im Rahmen der
Jugendwohlfahrt, also ein Kinder- und Jugendhilfegesetz anscheinend verhandelt. Ich
hore noch die Worte der ehemaligen Staatssekretérin, die gesagt hat, dass wir im
Sommer 2011 einen Gesetzestext haben werden. — Jetzt heil3t es wieder: Bitte war-
ten!, obwohl die Familie ein Herzensanliegen ist.

Drittes Beispiel, der Familienlastenausgleich. Wann wird endlich die Neuordnung der
Finanzstruktur vorgenommen? Wann kommt man endlich mit neuen ldeen, anstatt nur
Leistungen zu kiirzen und zu sagen, das Defizit sei jetzt sowieso ein bisschen weniger
geworden?! — Das sind die Dinge, die ich mir erwarte. (Prasident Dr. Graf gibt das Glo-
ckenzeichen.)

Auch Sie, Frau Justizministerin Karl, haben viele Baustellen: nicht nur, das Vertrauen
in die Justiz zu fordern und wieder zu gewinnen, sondern vor allem auch Baustellen im
Familienbereich. Ich hatte gerne von Ihnen gehort, wie es mit der gemeinsamen Ob-
sorge ausschaut! Ich hatte gerne von Ihnen gehort, wie es mit den Verbesserungen im
Besuchsrecht ausschaut! Wie kommen wir da weiter? Wie schaut es aus mit dem Geld
fur die Prozessbegleitung und fir den Kinderbeistand? Wie schaut es aus mit den not-
wendigen Verscharfungen im Strafrecht? (Prasident Dr. Graf gibt neuerlich das Glo-
ckenzeichen.)

All das ist nicht geschehen. Daher muss ich sagen: Ein Journalist hat in den ,Oberé¢s-
terreichischen Nachrichten® zu dieser Regierungsumbildung geschrieben, es sei dies
ein ,Kabinett der Verlegenheit®, das ,Team ist mehr Notlosung als Befreiungsschlag®.

Dem habe ich nichts hinzuzufiigen, auRer dass sich die Osterreicherinnen und Oster-

reicher eine bessere Regierung verdient hiatten. (Beifall beim BZO.)
13.49

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordne-
ter Stadler zu Wort gemeldet. Ich frage im Vorhinein im Sinne der Geschéftsordnung:
Beabsichtigen Sie, einen Antrag zu stellen? (Abg. Mag. Stadler: Einen einzigen Satz!) —
Bitte, dann erteile ich Ihnen das Wort.

13.50
Abgeordneter Mag. Ewald Stadler (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Ich beantrage, die Anwesenheit des Vizekanzlers gemaR 8§ 18 Abs. 3 der Geschéfts-

ordnung zu verlangen. (Beifall beim BZO.)
13.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Klubobmann
Kopf zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort und rufe den 8 59 der Geschaftsord-
nung in Erinnerung. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Stellt er auch einen Antrag?)

13.50

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident, vie-
len Dank fur die Erinnerung an die Geschéaftsordnung. — Geschétzte Damen und Her-
ren, es ist nach der Geschaftsordnung vallig legitim, einen Antrag zu stellen, wie es Kol-
lege Stadler jetzt getan hat. (Abg. Dr. Stummuvoll: Es ist schon ein Missbrauch!) Nur:
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Die formale Legitimitat ist das eine, die Sinnhaftigkeit, der Sinn der Geschaftsordnung,
den wir, glaube ich, alle einheitlich verstehen, ist das andere.

Der Herr Vizekanzler hat sich vorher ausfiihrlich zu Wort gemeldet und seine Mann-
schaft vorgestellt. Jetzt sind entsprechend einer Vereinbarung alle anderen, insbeson-
dere die neuen Regierungsmitglieder, an der Reihe. Hier hat der Herr Vizekanzler kei-
ne weitere Wortmeldung nach der vorgesehenen, zwischen uns vereinbarten Redeord-
nung. Daher kann ich den Sinn lhres Antrages beim besten Willen nicht erkennen —
auch wenn er natirlich formal zulassig ist. (Abg. Grosz: ... die eigenen Abgeordneten

aus der Cafeteria kommen! — Abg. Ing. Westenthaler: Die Suppe wird kalt!)
13.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Es liegt hiezu keine weitere Wortmeldung vor.

Herr Abgeordneter Mag. Stadler hat den Antrag zur Geschéaftsbehandlung gestellt, der
Nationalrat wolle im Sinne des § 18 Abs. 3 der Geschaftsordnung die Anwesenheit des
Vizekanzlers und Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten
verlangen.

Eine Debatte dariiber wurde nicht verlangt.
Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag beitreten wollen, um ein Zeichen
der Zustimmung. (Abg. Riepl: Der Bucher fehlt! Und der Strache auch!) — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

*kkkk

Wir setzen in der Debatte fort.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekretar Dr. Waldner. 3 Minuten Redezeit. —
Bitte.

13.52

Staatssekretar im Bundesministerium flr européische und internationale Angele-
genheiten Dr. Wolfgang Waldner: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bin stolz darauf und freue mich, dass ich in dieser meiner neuen Funktion weiter fur
die Republik Osterreich und fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher arbeiten darf,
und darf mich heute hier kurz vorstellen. (Abg. Ing. Westenthaler: Allein gelassen vom
eigenen Parteichef!)

Ich komme aus Karnten, bin in Karnten aufgewachsen, in Tirol in die Schule gegangen,
habe in Wien und im Ausland studiert und bin seit 30 Jahren im AufRenministerium ta-
tig. Ich habe zwei Tdchter, eine studiert an der WU, die zweite macht morgen Matura,
auch darauf bin ich stolz. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Kein Partei-
obmann!)

Ich habe in diversen Funktionen und Positionen im Aul3enministerium gearbeitet, da-
von 15 Jahre im Ausland. Die letzten zehn Jahre hatte ich die Chance und die Gele-
genheit, in einem groRen Kulturprojekt zu arbeiten, das vielen von lhnen bekannt sein
durfte: dem Museumsquartier Wien, das heute zu den gréf3ten Kulturarealen der Welt
gehdrt, wo ich auch meine internationalen Erfahrungen einbringen und, wie ich glaube,
einiges fur die Osterreichische Kultur leisten konnte.

Meine Aufgaben in dieser meiner neuen Funktion sind die Unterstiitzung und die Ver-
tretung des AulRenministers der Republik im AuRenministerium in allen Geschéftsberei-
chen und auch hier im Parlament. (Abg. Ing. Westenthaler: Heute schon das erste
Mal!)



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 115

Staatssekretar im Bundesministerium fir europdische und internationale Angelegenheiten
Dr. Wolfgang Waldner

Die o6sterreichische Auf3enpolitik bleibt natirlich unverandert, sie bleibt weiterhin ver-
l&sslich und berechenbar. Auch die Aufgaben und Ziele der 6sterreichischen AulRenpo-
litik haben sich mit dieser Regierungsumbildung nicht gedndert. Ich darf kurz die gro-
3en Bereiche erwéahnen:

Es geht natirlich um das Einbringen der dsterreichischen Interessen im Bereich der
Europaischen Union. Es geht um die Forderung 0sterreichischer Interessen auf3erhalb
der Europaischen Union im globalen Kontext, vor allem im Bereich der Wirtschaft, aber
auch in anderen Bereichen wie Energie, Klima, Umwelt und so weiter. Es geht um die
weitere Scharfung des Profils Osterreichs bei den Vereinten Nationen, anknupfend an
das, was Osterreich erst kirzlich wahrend seiner Mitgliedschaft im Sicherheitsrat an
Initiativen gestartet hat. Da ist nhoch sehr viel weiterzumachen.

Es geht darlber hinaus darum, Wien als Amtssitz der Vereinten Nationen und anderer
internationaler Organisationen zu erhalten und auszubauen, und Wien zur Drehscheibe
des internationalen Dialogs zu machen. Es geht um den grof3en Bereich des Volker-
rechts: um die Weiterentwicklung des Volkerrechts, um das Voélker-Strafrecht, in die-
sem Zusammenhang um die bevorstehende Kandidatur Osterreichs fur einen Sitz im
Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen sowie um andere Kandidaturen im interna-
tionalen Bereich, die zurzeit anstehen, OSZE, FAO, UNESCO; da gibt es Kandidaturen
in Vorbereitung, und so weiter.

Es geht auch um den grof3en Bereich der konsularischen Sicherheit und um den Be-
reich des Burgerservice. Gerade in diesen Tagen erleben wir wieder Situationen im
Ausland, die fur dsterreichische Staatsburger sehr bedrohlich und geféahrlich sein kén-
nen. Da hat das AuRRenministerium eine wichtige Rolle, unsere Kolleginnen und Kolle-
gen leisten da hervorragende Arbeit. Ich denke da an Libyen, an die Entwicklungen
dort in letzter Zeit. Und sehr aktuell: Gerade jetzt sind in Syrien 200 6sterreichische
Staatsbirgerinnen mdglicherweise bedroht und missen von uns méglicherweise unter-
stutzt werden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es geht auch um einen Bereich, der mir sehr naheliegt, die Auslandskulturpolitik, wo
die Vermittlung eines modernen, kreativen, zeitgendssischen Osterreich-Bildes ver-
langt wird, und zwar — ganz wichtig! — im Einklang mit den européischen Zielen und Leit-
linien, die die Einheit in der Vielfalt vorsehen.

Es geht auch um den Bereich der Entwicklungszusammenarbeit, wo ein Dreijahrespro-
gramm weiter umzusetzen ist, und das, auch angesichts der budgetéren Situation (Abg.
Ollinger: Minus 30 Prozent!), effizient und in Partnerschaft mit moglichst vielen ande-
ren Institutionen.

Ich werde all diese Aufgaben im Auftrag des AuRenministers, in Koordination mit den
Kolleginnen und Kollegen in der Regierung und nattrlich auch in Kooperation mit Ih-
nen, dem Parlament, erfullen. Ich freue mich auf die Zusammenarbeit, ich werde Ihnen
selbstverstandlich zu allen diesen Fragen Rede und Antwort stehen. — Danke. (Beifall

bei OVP und SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
13.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Mut-
tonen. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.57

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Wenn ich die erste
Halfte dieser Regierungszeit Revue passieren lasse, dann kann ich durchaus sagen,
dass wir mit dem Blick auf die dsterreichische Aul3en- und Europapolitik ein positives
Fazit dieser gemeinsamen Arbeit ziehen kdnnen. In diesem Sinne hoffe ich auch auf
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eine gute weitere Zusammenarbeit mit Ihnen, Herr Staatssekretar. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Erwdhnen mdchte ich in diesem Zusammenhang und an dieser Stelle auch die sehr
gute Arbeit, die Osterreich wahrend seiner Mitgliedschaft im UN-Sicherheitsrat geleistet
hat. Osterreich hat da sehr viel erreicht, vor allem fiir den Schutz und die Rechte der
Zivilbevdlkerung in Krisenregionen.

Aber nicht nur auf globaler Ebene kdnnen wir eine gute Arbeit vorweisen, einen ganz
neuen Erfolg auf regionaler Ebene mdochte ich hier unbedingt zur Sprache bringen. Ich
bin Karntnerin wie Sie, deshalb bin ich auch sehr gliicklich Gber die erfolgreiche Eini-
gung, die in der Ortstafelfrage gefunden worden ist. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Ing. Westenthaler: Die Sie jahrelang verhindert haben!)

An dieser Stelle méchte ich mich noch einmal ganz besonders beim verantwortlichen
Staatssekretar Josef Ostermayer und seinem Team bedanken (Beifall bei SPO und
OVP), der mit viel Ausdauer, Einfiihlungsvermdgen, Verhandlungsgeschick und Unbe-
irrbarkeit diesen Konflikt, der tUber viele Jahrzehnte geschwelt hat, beilegen konnte. (Bei-
fall bei SPO und OVP.)

Bedanken mdéchte ich mich aber auch bei den Vertretern der Karntner Slowenen und
Sloweninnen, den Birgermeistern und Gemeinderaten und all jenen, die unterstitzend
und begleitend mitgewirkt haben, um diesen Kompromiss zu erreichen. Dazu gehort
mein Dank auch an Bundeskanzler Faymann und an Auf3enminister Spindelegger wie
auch an Bundesprasident Heinz Fischer. (Zwischenruf des Abg. Linder.) — Es gibt of-
fensichtlich Menschen, die noch immer nicht zufrieden sind. Ich hoffe nun, dass vor
dem Sommer eine gesetzliche und praktische Umsetzung der Einigung erfolgen kann,
hier im Parlament und vor Ort in Karnten. Denn: Meine Damen und Herren, es ist
héchste Zeit, dass die Menschen in Karnten diesen Streit aus der Vergangenheit
(Abg. Petzner: Alles eure Blrgermeister, die ...!) endgultig ad acta legen und sich voll
und ganz auf die Zukunft konzentrieren kdnnen, denn das ist wichtig fir das Land.

Fur die Weiterentwicklung unseres schonen Landes mit seinem ungeheuer grof3en kul-
turellen Reichtum und seiner grof3en Vielfalt wurde jetzt der Weg geebnet und wirklich
eine Blockade beseitigt. Das Ende des Streits ist nattirlich nicht nur flr die Karntnerin-
nen und Karntner ein gutes Ergebnis, auch fur die Beziehungen zwischen Slowenien
und Osterreich ist diese Einigung von Bedeutung und wird positive Auswirkungen ha-
ben. (Abg. Petzner: Werden Sie sich auch fur die deutsche Minderheit in Slowenien so
engagieren?) Befreit vom Streit um die Ortstafeln sollten beide Staaten nun darange-
hen, ihre Kooperationen und den kulturellen Austausch zu intensivieren und das Poten-
zial, das diese Alpen-Adria-Region in sich tragt, auch wirklich gemeinsam weiterzuent-
wickeln.

Meine Damen und Herren! Die erwéhnten Erfolge auf globaler Ebene sind natlrlich ein
Ansporn, dass sich Osterreich auch weiterhin weltweit durch seine aktive und enga-
gierte AuRenpolitik flr die Menschenrechte, flir den Schutz der Zivilbevélkerung und fur
die atomare Abristung einsetzt. In diesem Bereich stehen wir mit Blick auf die Konflikte
und gesellschaftspolitischen Veranderungen in Nordafrika und auf der arabischen
Halbinsel vor grolRen Herausforderungen. Osterreich kann humanitare Hilfsaktionen un-
terstitzen oder auch sein Know-how fir die Konfliktbeilegung und den Aufbau demo-
kratischer und rechtsstaatlicher Strukturen anbieten.

Wir kénnen und missen auch an die erfolgreiche Politik im UN-Sicherheitsrat anknip-
fen, zum Beispiel zum Schutz der Frauen, und auch dafir sorgen, dass die Frauen ei-
ne aktive Teilnahme am politischen Leben in diesen nordafrikanischen Regionen ver-
wirklichen konnen.
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Auch andere wichtige Aufgaben durfen wir nicht aus den Augen verlieren, Herr Staats-
sekretar. Sie haben sie schon erwahnt. Ich denke da zum Beispiel an die fur uns alle
wichtige Entwicklungszusammenarbeit. Wir missen jedoch auch unseren Handlungs-
horizont erweitern und neue Kooperationsmdglichkeiten erarbeiten, zum Beispiel was
die sogenannten BRIC-Staaten betrifft, ndmlich Brasilien, Ruf3land, Indien und China,
die zu einflussreichen Akteuren in der Weltpolitik und der Weltwirtschaft geworden sind.
(Préasident Dr. Graf gibt das Glockenzeichen.)

Die geplante Reise des Bundeskanzlers in die Volksrepublik China ist in diesem Zu-
sammenhang ein wichtiger und richtiger Schritt. Es gilt, gesellschaftspolitische, wirt-
schaftliche und kulturelle Kontakte zu knipfen und auszubauen und natirlich auch die
Frage der Menschenrechte anzusprechen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die erste Halbzeit der Regierungsperiode haben
wir mit Erfolg gemeistert. Wir werden auch die zweite Halfte gut zuwege bringen. —
Danke. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Deswegen wird wohl die

Halfte der Regierungsmitglieder ausgetauscht! Logisch!)
14.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Schissel. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.03

Abgeordneter Dr. Wolfgang Schiissel (OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich finde es gut, dass der frihere Minister flir europaische und internationale An-
gelegenheiten Michael Spindelegger jetzt auch den Vizekanzler macht und den Partei-
chef. (Abg. Ing. Westenthaler: Schade, dass er nicht mehr da ist!) Das bedeutet eine
Aufwertung fur dieses Schllisselressort. Es ist ja eines der wenigen Staatsressorts,
dem es letztlich darum geht, dsterreichische Blrger zu schitzen, aber vor allem auch
eine Stimme Osterreichs in der Welt darzustellen.

Auch die Namensanderung, die noch von Ursula Plassnik vorgeschlagen wurde, ist ja
Programm. Es gibt eigentlich keine AuRRenpolitik in diesem Sinne mehr, weil viele der
Themenbereiche, die hier bearbeitet werden — ob es der Schutz der Osterreicher im
Ausland ist, ob es die Stimme in der Welt ist, in deren Zusammenhang der Sicherheits-
rat und der Menschenrechtsrat erwadhnt wurden, ob es der Schutz der europaischen,
unserer gemeinsamen Wahrung ist, ob es die gute Nachbarschaftspolitik, die sichere
Energieversorgung, Klimaschutz, Friedenschaffung, Friedensbewahrung sind —, uns
unmittelbar und direkt im Inland berthren. Daher ist dieses Ministerium und sein Name
gleichzeitig auch Programm, und es ist sehr, sehr interessant, dass Michael Spindel-
egger die Gesamtkoordination gemeinsam mit dem Kanzler mittragen wird und damit
auch diese wichtigen Themen sehr stark in die Regierung einbringt.

Wenn beispielsweise in China heute der Friedensnobelpreistrager Liu Xiaobo nach
wie vor in Haft ist oder wenn das Leben des Kinstlers Ai Weiwei bedroht ist, er jeden-
falls nicht in Sicherheit ist — man weil3 ja nicht genau, wo er sich zurzeit aufhalt —, dann
mobilisiert das in ganz Europa und auf der ganzen Welt tausende und hunderttausen-
de Menschen.

Wenn Menschen wegen ihrer Religion, ob Christen, Muslime, Buddhisten, Bahai oder
Juden, verfolgt werden, dann darf uns das in Europa nicht gleichgtiltig lassen. Wenn
Hunderttausende in Nordafrika fur Freiheit und Birgerrechte demonstrieren und dabei
ihr Leben und lhre Sicherheit riskieren, dann ist das fur uns ein Aufruf, etwas zu tun,
mit Know-how-Transfer, mit Investitionshilfen, auch mit Transferleistungen, wo immer
es berechtigt und vertretbar ist. Das ist ein wichtiger Punkt! Die Alternative waren hun-
derttausende Fliichtlinge, die ansonsten an die sogenannte Festung Europa heranbran-
den wirden.
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In diesem Zusammenhang ist beim Ministerium, das von Spindelegger gefihrt wird, der
neue Staatssekretar Wolfgang Waldner eine interessante und gute Wahl. Ich sage das
hier ganz offen: Einer, der wie Wolfgang Waldner aus dem Kulturbereich kommt, zehn
oder elf Jahre das Kulturinstitut in New York gefuhrt hat, wo sich wirklich alles abspielt
und wo man sich bewahren muss, um einen der wenigen Bereiche, in denen Oster-
reich immer noch Weltspitze ist — das ist nun einmal die Kultur- und Kunstarbeit —, dort
Zu prasentieren, und einer, der im Museumsquartier eine Heimat vor allem fir die zeit-
genossische Kunst zu bieten und eine hervorragende Managementaufgabe zu erfillen
imstande ist, der ist hochst qualifiziert. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich wiinsche lhnen sehr viel Glick auf diesem wichtigen Posten als eigenstandiger Po-
litiker, aber natlrlich auch als Helfer fir Michael Spindelegger. Ich denke schon, dass
eine urbane Stimme, eine Kulturstimme, eine européische Stimme gerade in der heuti-
gen Zeit sehr wichtig ist. Wenn ich mir die holzschnittartigen Argumente der Europa-
gegner anhore oder auch die Sprachlosigkeit mancher, die eigentlich fir dieses Pro-
jekt, aber viel zu wenig in der Offentlichkeit horbar sind, dann wiinsche ich mir eine star-
ke, eine kraftige Stimme. Ich denke, Wolfgang Waldner wird das gut machen. (Beifall

bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
14.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Themessl. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Bernhard Themessl| (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Kurz vorweg,
ohne auf Personen eingehen zu wollen, was diese Regierungsumbildung meiner Mei-
nung nach eigentlich bedeutet hat: Fir mich hat sie nichts anderes bedeutet, als fir
14 Tage oder 3 Wochen davon abzulenken, welche Probleme sich in unserer Republik
tagtaglich auftun und speziell in den letzten Wochen teilweise eklatant geworden sind.

Vielleicht kann man das dem Herrn Bundeskanzler ausrichten, weil er ja im Moment
nicht da ist, aber er hat ja einen personlichen Staatssekretar. Ich habe das schon ofter
gesagt: Bei aller Lobhudelei des Bundeskanzlers sollte er endlich wenigstens einmal
damit aufhoren, so zu tun, als ob wir in Osterreich die Besten in Europa waren. Offen-
sichtlich verwechselt der Herr Bundeskanzler immer noch die EU mit Europa, denn ich
kann ihm zwei Staaten nennen, die wesentlich besser dastehen, was die Arbeitslosen-
rate und die Verschuldung des Landes anbelangt, das sind die Schweiz und Norwe-
gen. Alle, die einmal die Schule besucht haben, wissen, dass die auch in Europa sind,
aber nicht in der EU. Er soll also endlich einmal mit dieser Lobhudelei aufhoren, dass
wir die Besten in Europa sind, wenn das hinten und vorne nicht stimmt. Ansonsten
musste er sich den Vorwurf gefallen lassen, permanent die Unwahrheit gesagt zu ha-
ben, um das Wort Lige zu vermeiden. (Abg. Kopf: Ganze zwei Staaten liegen also vor
Osterreich!)

Nunmehr komme ich auf die bestehenden Probleme zu sprechen. Es gibt auch Minis-
terien, die nicht von einem Wechsel betroffen waren, und das gilt zum Beispiel fur das
Ministerium, fir das ich mich besonders interessiere, namlich das Wirtschaftsministe-
rium. Der Wirtschaftsminister ist leider auch nicht mehr da. Es geht aber auch den Ar-
beitsminister etwas an, der hier anwesend ist.

Ich habe schon vor Wochen immer wieder gesagt, dass ich es falsch finde, dass man
das Wirtschafts- und Arbeitsministerium in zwei Bereiche geteilt hat, weil das zwei The-
men sind, die unmittelbar zusammengehdren. (Abg. Riepl: Das ist schon richtig so!)



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 119

Abgeordneter Bernhard Themessl

Da hat sich namlich sehr viel aufgetan. Zudem bekommt der Herr Wirtschaftsminister
noch den Bereich Familie dazu, weil ihm seine Staatssekretérin abhanden gekommen
ist und durch einen Integrationsstaatssekretar oder wie auch immer ersetzt wurde oder
durch den Staatssekretar im AuRenministerium. Er muss das jetzt also auch noch mit-
behandeln und hat bis dato schon seine ureigensten Themenbereiche im Bereich Wirt-
schaft nicht im Griff gehabt.

Jetzt fuhre ich einmal die Probleme der letzten Wochen an, die eklatant geworden sind.
Wir haben eine stark erhohte Inflationsrate. Zuriickzufiihren ist sie hauptsachlich auf
den Preisanstieg im gesamten Energiebereich und vor allem beim Benzin. Wir wissen,
dass der Benzinpreis in der Zwischenzeit auf einem Niveau angelangt ist, das fur viele
Birger nicht mehr tragbar ist, vor allem fur die Pendler nicht, die tagtaglich auf das Au-
to angewiesen sind. Der Wirtschaftsminister sagt dazu nur, dass das der freie Wettbe-
werb sei, den es jedoch in Osterreich offensichtlich nicht gibt. Darauf komme ich noch
Zu sprechen.

Der Wirtschaftsminister sagt dann auch noch, dass sich das von selber regeln werde,
weil der Preis dann wieder nach unten gehen werde. Erinnern Sie sich: 14 Tage vor Os-
tern ist der Roholpreis auf dem Weltmarkt gesunken! Was ist passiert? — Zu den Oster-
feiertagen wurde der Preis angetrieben bis zum Gehtnichtmehr. Dass der Wettbewerb
nicht gegeben ist, zeigt allein die Tatsache, dass auf den dsterreichischen Autobahnen
teilweise bis zu 1,70 € fur den Liter Benzin bezahlt werden muss. Ein Wettbewerb ist
da einfach nicht vorhanden, und der Bundeswirtschaftsminister ist offensichtlich nicht
in der Lage, von einer Verordnung Gebrauch zu machen, um da endlich einmal einzu-
greifen.

Dasselbe qilt fir den gesamten Energiesektor. Wir wissen, dass die E-Control seit Jah-
ren sagt, dass es Wettbewerb in Osterreich in diesem Bereich nicht gibt. Wir haben
Uberteuerte Strompreise. In der Zwischenzeit geht auch der Gaspreis hinauf. Das alles
belastet die Gsterreichischen Haushalte — aber es geht uns ja so gut! Eine Million Os-
terreicher sind armutsgefahrdet — aber es geht uns allen prachtig! Und da, wo man ein-
greifen misste, geschieht nichts.

Dazu kommt noch die Arbeitsmarkt6ffnung ab 1. Mai. Mein Kollege Martin Strutz hat
das ja teilweise schon angesprochen. Die Problematik dessen wird immer wieder ganz
bewusst heruntergespielt, und das verstehe ich nicht.

Herr Arbeitsminister! Sie haben wirklich das Glick, wie die ganze Bundesregierung,
dass Sie offensichtlich immer auf die falschen Experten héren. Sie haben eine Unzahl
von Experten beschaftigt, die von der Bundesregierung bezahlt werden, und offensicht-
lich werden nur die Experten gehort, die lhnen nach dem Mund reden — und das ist
grundsétzlich falsch! Sie wissen, dass die Arbeitsmarkt6ffnung massive Probleme fur
den Osterreichischen Arbeitsmarkt bringt.

Jetzt komme ich auf die neue Finanzministerin Fekter zu sprechen. — Wissen Sie, Frau
Finanzministerin, dass dann, wenn das Lohnniveau in Osterreich sinkt — und das ist auf-
grund dieser Arbeitsmarktdffnung anzunehmen —, auch die Kaufkraft und die Inlands-
nachfrage nicht mehr stimmen, und dann werden Sie sich auch als Finanzministerin
schwertun mit Ihrer Aussage, grofl3e Reformen seien momentan nicht notig, Sie werden
Schritt fir Schritt vorgehen, weil die Wirtschaftsdaten stimmen wirden. Aber dass sich
Wirtschaft, Weltwirtschaft zumal, von der Osterreich nicht ausgenommen ist, schlagar-
tig &ndern kann, haben die Jahre 2008 und 2009 bewiesen.

Ich wirde mir also von einer neuen Bundesregierung erwarten, dass sie besser arbei-
tet als die bisherige und nicht laufend durch interne Scharmitzel, oder wie immer man
das auch nennen will, von den wirklichen Problemen dieses Landes ablenkt. (Beifall

bei der FPO.)
14.11
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner. — Bitte.

14.12

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Besucherinnen und Besucher! So war das
hoffentlich nicht gemeint mit der Vertretung des Herrn Vizekanzlers und Aul3enminis-
ters, dass er sich dann in seinem Ressort nicht mehr blicken lasst. Ich hoffe, das war
nur diesmal so und wird kinftig nicht so sein, dass Sie als Staatssekretar jetzt insge-
samt die Vertretung Ubernehmen. (Abg. Ing. Westenthaler: Spindelegger speist im
Loteirereck)

Herr Staatssekretar Waldner, Sie haben ja einmal lhre Rolle im MuseumsQuartier so
definiert, dass Sie sich kokett als Hausmeister bezeichnet haben. Ich kann Ihre Aufga-
benerflllung dort nicht beurteilen. Sie waren auf jeden Fall ein guter Hofmeister — wir
kennen den MuseumsQuartierhof und schatzen ihn alle sehr. Wie Sie lhre Rolle in der
neuen Funktion anlegen und definieren, wissen wir noch nicht. Es wird auf jeden Fall
spannend. Wenn Sie es wie ein Hausmeister anlegen, dann ware interessant, dass Sie
das Ressort einmal liiften und das Ministerium sehr weit aufmachen. Zumindest in der
Wiener Hausmeisterlnnendebatte war davon die Rede, dass Hausmeister so etwas wie
Mediatoren und Mediatorinnen sein sollen. Es bleibt zu hoffen, dass Sie es auch dort
schaffen, wieder zu kommunizieren, denn das ist etwas, was ich beim Auf3enministe-
rium stark vermisse.

Noch dazu sind Sie zur Halbzeit eingestiegen. In lhrem Ressort ist es eigentlich mehr
eine Halbwertszeit, denn in den letzten Jahren ist das Ministerium ziemlich weit runter-
gebracht, runtergefahren worden, was das Budget anbelangt, und zwar dermaf3en mas-
siv, dass es beinahe erschreckend ist, wie widerspruchslos der Minister die Klirzungen
bisher hingenommen hat, ohne aktiv dagegen aufzutreten.

Ein Bereich, der mir besonders am Herzen liegt, der aber bisher nicht Thema war und
leider auch Ihnen nur einen Schlusssatz wert ist, ist die Entwicklungszusammenarbeit.
Die wurde massiv gekirzt. Wir haben auch gestern aus dem Ministerrat wieder gehort,
dass das in den nachsten Jahren nicht besser wird. Ich frage mich schon: Wie soll das
weitergehen und wie wollen Sie kiinftig mit so wenig Budget ernsthafte, seriose, ernst-
zunehmende Entwicklungszusammenarbeit leisten? (Beifall bei den Grinen.)

Wir, finf Abgeordnete, waren jetzt gerade als Delegation in Burkina Faso. Dort standen
wir immer wieder vor der Frage, inwieweit wir noch ernst genommen werden, inwieweit
wir noch serigse Partner sind. Wir haben uns zum Beispiel ein Schulprojekt angese-
hen, das in den nachsten Jahren ausgebaut hatte werden sollen. Es ist ein sehr, sehr
gutes Projekt, eine informelle Schule, in der Schiler und Schiilerinnen, die aus dem
landwirtschaftlichen Bereich kommen, die aus Bauernfamilien kommen, in ihrer Mutter-
sprache auch Landwirtschaft lernen. Dieses Projekt hatte ausgebaut werden sollen.

Die Schilerinnen und Schuler haben uns gefragt, wann sie dort auch andere Berufe
lernen dirfen und kdénnen, und es war ja auch angedacht, dass andere Schulen gebaut
werden. Leider kam die Wirtschaftskrise dazwischen und die Baustoffpreise sind er-
hoht worden. Osterreich musste als nicht besonders seriéser Partner sagen: Wir kon-
nen die anderen beiden Gebaude nicht bauen, weil wir nicht so viel Geld haben. Das
kommt angesichts der Tatsache, dass es sich dort um Menschen handelt, die unter
sehr, sehr, sehr prekaren Verhaltnissen leben und durchzukommen versuchen, ziem-
lich zynisch an.

Vor allem war es auch recht peinlich fur Abgeordnete, die Osterreich dort vertreten und
den Menschen in die Augen schauen mussen, zu sagen: ,Ja leider, wir haben das Geld
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nicht, um auch die anderen Schulen zu bauen.” Das ist ziemlich enttduschend, und des-
wegen frage ich mich manchmal, warum Sie es nicht gleich so wie die FPO machen,
ehrlicher dazu stehen und sagen: Wir brauchen das Ganze nicht. Drehen wir es gleich
ab! Woflr Gberhaupt Entwicklungszusammenarbeit?

Herr Staatssekretér, Sie stehen da vor grof3en Herausforderungen. So wie es sich jetzt
anfuhlt, tendiert und schielt Ihre Partei da ja eher mehr nach rechts. Vielleicht wird
auch manchmal Niederdsterreich schon als Ausland betrachtet bei dem, was da an
Takt vorgegeben wird. Zumindest die Osterreicher und Osterreicherinnen sind viel offe-
ner, was Entwicklungszusammenarbeit anbelangt. Das besagen auch immer wieder
Umfragen, dass da viel mehr investiert gehort, und das zeigt auch jedes Mal die Spen-
denbereitschaft der Menschen, nicht nur vor Weihnachten, sondern auch bei Katastro-
phen.

Ich erwarte mir deswegen von Ihnen, dass Sie aufmachen, dass offen kommuniziert
wird, dass wir derzeit, was die Entwicklungszusammenarbeit betrifft, nicht serids arbei-
ten und dass wir da jetzt wirklich zumindest im Rahmen bleiben beziehungsweise dem-
nachst die Talsohle Giberschritten ist, wie das versprochen war.

Als Frauensprecherin mochte ich noch auf Folgendes hinweisen — das hat jetzt zwar
nichts mit diesem speziellen Thema zu tun, aber es ist mir schon wichtig —: Von den
40 Rednerinnen und Rednern, die heute zur neuen Regierung gesprochen haben, wa-
ren — raten Sie einmal! — wie viele Frauen? — Es waren acht! Es waren acht Frauen!

Von lhrer Partei (in Richtung FPO) (ibrigens keine! Gerade Sie, die sich immer fiir die
freien Frauen einsetzen! lhre Frauen dirfen offensichtlich nicht reden, wenn es sich um
prominente Zeiten handelt. Ich finde das bemerkenswert, und vielleicht sollten Sie ein-
mal dartiber nachdenken, wann Frauen in lhren Parteien reden dirfen und wann nicht.

Ich werde versuchen, das Ofter festzuhalten. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. 5 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.17

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Herr Prasident! Liebe Regierung der Freude im
Land des ewigen Lachelns! Wir erleben seit 10.30 Uhr vormittags, wie sehr sich Regie-
rungsmitglieder freuen kdnnen uber ihre neue Aufgabe, Uber die neue Verantwortung,
wie sie mit salbungsvollen Tonen die Freude kaum verbergen kénnen.

Am meisten freut sich der neue Integrationsstaatssekretar Kurz. Im 14. Semester sei-
nes Studiums als Bummelstudent hat er jetzt die teuerste Studienbeihilfe der Republik
Osterreich mit 15 000 € — und das 14 Mal im Jahr. Dadurch, dass er jetzt ein eigenes
Einkommen hat, das die 5 300 €-Grenze berschreitet, kann er auch einen Antrag auf
Erlass des Studienbeitrages stellen. Ich habe ihm das Formular gleich mitgebracht. Da-
ran sieht man auch die Ungerechtigkeit in unserem 6sterreichischen Bildungssystem.

Herr Staatssekretar Kurz, es geht beileibe nicht um das Alter. Wenn wir uns in Oster-
reich dazu bekennen, 16-Jahrigen das Wahlrecht einzuraumen, sollte es eine Selbst-
verstandlichkeit sein, dass man auch einen 24-Jahrigen auf der Regierungsbank hat
oder eine 23-Jahrige in einer hohen Funktion dieses Landes. Es geht ausschlief3lich um
die Qualifikation.

Es geht in der wesentlichen Frage der Integration und der Zuwanderung, in einem
der entscheidendsten Themen im Vorfeld des 1. Mai, wo wir die Uberschwemmung
des Osterreichischen Arbeitsmarktes durch Arbeiterinnen und Arbeiter aus dem Ost-
block erleben werden, tatsachlich um eine anstandige Integrationspolitik, und die traut
Ihnen angesichts lhrer politischen Vorgeschichte, in der Sie selbst die Wurstsemmel-
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Fuhrmann Ubertroffen haben mit Ihrem ,Geilomobil“, eben niemand in diesem Land zu.
(Beifall beim BZO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Die zweite groRe Freude im Land des ewigen La-
chelns: Die Ministerin of Finance, die die Kieberei, wie sie sagte, hinter sich gelassen
hat und die seit ihrer Ernennung zur Finanzministerin grinst und lacht, als ware sie ein
aufgeputzter Christbaum, sich freut, dass sie endlich die Niederungen des Innenminis-
teriums verlassen hat und dass sie jetzt im Finanzministerium weiterhin als geduldige
Dienerin der Européischen Union das Geld nach Griechenland oder sonstwohin schon
brav und gegen die Interessen der Steuerzahler Uberweisen kann.

Die Né&chste, die sich freut: Frau Innenministerin Mikl-Leitner. Sie horen zwar noch
das Pfeifen als politischen Tinnitus aus dem St. Péltner Landhaus, aber Sie sind jetzt
endlich Innenministerin geworden. lhre Exzellenz, die Bundesministerin fur Inneres,
freut sich auch irrsinnig. Der Gagensprung als Landesréatin auf die Regierungsbank der
Bundesregierung ist ein hoher, Ihr Blro hat jetzt 21 Mitarbeiter, Sie haben einen noch
schoneren Dienstwagen. Sie konnen sich eigentlich nur freuen.

Und der Kollege Spindelegger freut sich auch. Er hat sich so gefreut, dass er jetzt end-
lich Vizekanzler ist, dass er jetzt ins Steirereck schmausen gegangen ist. (Abg. KORI:
Das ist unerhort, was Sie da von sich geben!) Er freut sich, dass er endlich tber Wo-
chen in einer Intrige, in einer konspirativen Intrige den Herrn Proll losgeworden ist. Er
hat dessen Krankheit zum Anlass genommen, um den Herrn Proll mit Hilfe von Onkel
Proll zu entsorgen (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ein bisschen ein Niveau ware
schon ganz gut!), damit er jetzt mit seinen Allianzen aus dem OAAB endlich Vizekanz-
ler ist und einen eigenen Staatssekretar hat. Jetzt braucht er nicht mehr in den Men-
schenrechtsausschuss zu gehen.

Wir vertagen bereits zum dritten Mal den Menschenrechtsausschuss, weil der Herr Au-
Renminister nicht kommen will, und jetzt bietet er uns an, im Juni den Herrn Staatsse-
kretar zu schicken. Er freut sich jetzt so irrsinnig, dass er Vizekanzler geworden ist, und
das mit Hilfe des Onkels Proll.

Am meisten freut sich der Bundeskanzler, der endlich einen handzahmen Regierungs-
partner hat: die OVP, die als Léwe gesprungen ist und jetzt als Bettvorleger vor dem
Bett des Herrn Bundeskanzlers Platz nimmt. Ein Monchichi, ein schwarzes, ein Erfll-
lungsgehilfe, den jetzt der Regierungspartner bekommen hat. Die SPO hat sich ihre
OVP hergerichtet. Sie haben jetzt die Regierungsmannschaft, die Sie wollten. Sie kon-
nen glicklich sein. Sie haben jetzt erstmals seit Bruno Kreisky die Chance, mit dem heu-
tigen Tag wieder eine Alleinregierung zu starten. Sie sind historisch bereits der Kanzler
der sozialdemokratischen Alleinregierung mit Unterstiitzung der verbliebenen Reste der
OVP.

Kollege Haberzettl — der jetzt, glaube ich, nicht da ist — freut sich Uberhaupt am meis-
ten, der feiert, der ist jetzt namlich seinen Erzfeind Lopatka endlich losgeworden. Auch
mit Hilfe des Herrn Spindelegger. Der Vater Spindelegger, OBB-Pensionist, hat dem
Sohn Spindelegger halt angeschafft: Der Lopatka passt nicht mehr ins Konzept, der
greift uns die OBB zu sehr an, der vertritt christlich-soziale Werte wie Leistung, der will
diesen Mastbetrieb OBB endlich ausrauchern. Der passt nicht mehr dazu! Der wird ab-
geschoben. Der darf jetzt am Boulevard of broken Dreams der OVP-Regierungsmit-
glieder im Plenum des Nationalrates in der vierten Reihe Platz nehmen. Er wurde mund-
tot gemacht und darf jetzt zusehen, wie OVP und SPO sich abgedealt haben: Die SPO
greift Skylink und HYPO Niederdsterreich nicht mehr an, und im Gegenzug wird die OVP
die OBB schonen.

Wer sich aber nicht freut, sehr geehrte Damen und Herren (Prasident Dr. Graf gibt das
Glockenzeichen) — wir sind aul3erhalb der Redezeit des Fernsehens, Herr Prasident —,
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ist der OVP-Klub: Der Herr Grillitsch, der Bauernbund abmontiert, die Steirische Volks-
partei ein politischer Kastrat ohne Machteinfluss. Wer sich nicht freut, sind die OVP-Ab-
geordneten. Man sehe in die schmerzverzerrten Gesichter eines Vizekanzlers Molterer,
der bei seiner Regierungserklarung noch den Anstand hatte, bis zum Ende der Debatte
hier zu sitzen. (Abg. Mag. Molterer: Bei dieser Rede kann man nur leiden!) Man
schaue sich die Not und das Elend in den Gesichtern von OVP-Funktionaren an, die
dieses Chaos auf der Regierungsbank in Zukunft ihren eigenen Mitgliedern erklaren
mussen.

Wer sich auch nicht freut, ist Wirtschaftsminister Mitterlehner. Und vor allem freut sich
die dsterreichische Bevolkerung nicht, die am Hohepunkt der Wirtschaftskrise, am Ho6-
hepunkt der Arbeitslosigkeit, zwei Wochen vor dem 1. Mai, einmal mehr eine hand-
lungsunfahige Regierung bekommt, wo Képfe ausgetauscht worden sind, der Stillstand
und die Unrechts- und Chaospolitik aber weitergehen, die Steuerpolitik weitergeht, die
Erhéhung der Mineraldlsteuer voll durchschlagt, die Belastung der Familien in diesem
Land sich zur Hochblite entfalten wird. Aber Hauptsache, Sie freuen sich! 15 000 und
18 000 €, 20 Mitarbeiter pro Person, neue Dienstwagen. Beim Herrn Spindelegger steht
jetzt vorne ,A 2 auf dem Dienstwagen, da hat er jetzt endlich dieses ,A 7 ...

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Abgeordneter Grosz, kommen Sie bitte zum
Schlusssatz! Es gibt einen Beschluss Uber die Redezeit, den Sie selbst mit beschlos-
sen haben — der war namlich einstimmig —, und Sie sind schon etwas dartber. Also bit-
te den Schlusssatz!

Abgeordneter Gerald Grosz (fortsetzend): Sehr gern. — Die freuen sich, das Land
freut sich nicht. Ein groRer OVP-Politiker hat einmal gesagt: Gott schiitze Osterreich!

Ich sage heute: Gute Nacht, Osterreich! (Beifall beim BZO.)
14.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Staatssekretar Kurz. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Was? Drei Minuten redet er nur? Hat er
nicht mehr zu sagen?)

14.24

Staatssekretar im Bundesministerium fur Inneres Sebastian Kurz: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Geschatztes Regierungsteam! Sehr
geehrte Damen und Herren! Vor allem sehr geehrter Herr Abgeordneter Grosz! Danke
vielmals fiir die sympathische Einleitung.

Ich mdchte aber trotzdem nicht dazu Stellung nehmen, sondern vor allem tber das neu
geschaffene Staatssekretariat sprechen. Das Staatssekretariat fir Integration ist in Os-
terreich etwas vollkommen Neues, und es ist auch etwas vollkommen Neues, dass ei-
ne junge Person wie ich in einem Regierungsteam Verantwortung tbernehmen darf.

Das hat viele aufgeregt. Ich verstehe auch, dass so etwas polarisiert. Es haben auch
viele jetzt am Vormittag gesagt: Wie soll das gehen? Wie kann ein 24-Jahriger Staats-
sekretar sein?

Ich mochte Ihnen da eine Gegenfrage stellen, und zwar: Wie soll man die von lhnen
auch sehr oft angesprochene Politikverdrossenheit unter jungen Menschen bekamp-
fen? Ich glaube, da gibt es nicht des Ratsels Losung. Ich habe auch noch nicht die L6-
sungsformel gefunden, aber ich weil3 eines: Immer dann, wenn junge Menschen enga-
giert sind, immer dann, wenn junge Menschen die Mdglichkeit haben, mitzureden,
wenn junge Menschen die Moglichkeit haben, mitzuarbeiten, egal, ob das auf Bundes-
ebene, auf Landesebene oder in der Gemeinde vor Ort ist, dann ist von Politikverdros-
senheit unter Jungen keine Rede mehr, dann spirt man die nicht mehr, und dann leis-
ten junge Menschen ihren Beitrag. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)
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Ich méchte Sie daher alle gleich zu Beginn um etwas bitten. Ich glaube, es gibt drei
groRe Zukunftsfragen, die junge Menschen zu l6sen haben werden, die meine Gene-
ration und die jingere Generation I6sen werden mussen. Das ist zum Ersten das The-
ma der Bildung, das ist zum Zweiten das Thema der demographischen Entwicklung,
und das ist zum Dritten das Thema der Integration. Ich darf Sie daher bitten: Geben
Sie dem Amt, geben Sie dem Thema der Integration — und geben Sie auch mir als Per-
son eine Chance! (Beifall bei OVP und SPO.)

Noch vor der Angelobung, also noch weit bevor ich die Moéglichkeit hatte, auch nur ein
Wort zu sagen, ist mir von der Opposition sowohl ein Linksruck als auch ein Rechts-
ruck vorgeworfen worden. (Zwischenruf und Heiterkeit.) — Ich bin bei Ihnen. — Ich glau-
be auch, es braucht einen Ruck beim Thema Integration, aber es braucht weder einen
Linksruck noch einen Rechtsruck, sondern es braucht einen Ruck nach vorne.

Ich glaube, dass es notwendig ist, dass man in Osterreich das Thema Integration ein-
mal sachlich angeht. Ich glaube, dass es absolut notwendig ist, und darum bin ich auch
sehr dankbar flr dieses neu geschaffene Ressort und auch fir die klare Aufgabentei-
lung, dass man endlich einmal in Osterreich die Worte ,Asyl“, ,Flichtlinge“, ,Migration*
und ,Integration” nicht mehr in einen Topf wirft, sondern sie sachlich voneinander ge-
trennt behandelt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich glaube auch, dass man mit markigen Spriichen, mit Hetze und mit Stimmungsma-
cherei, was Religion betrifft, in dem Bereich wenig gewinnen kann. Ich glaube, es geht
um eine sachliche Auseinandersetzung. Ich werde die sachliche Auseinanderset-
zung ... (Zwischenruf des Abg. Grosz.) — Wahlkampf ist Wahlkampf, und jetzt geht es
um die Sacharbeit. (Beifall bei der OVP.)

Ich werde in diesem Bereich das Gesprach mit den Experten suchen. Das Innenminis-
terium ist da sehr gut aufgestellt mit der Integrationsabteilung, mit dem unabh&ngigen
Expertenrat, mit dem Integrationsbeirat. Gleich am Nachmittag werde ich auch zum
Integrationsbeirat dazustoRen. Ich werde mir einen Uberblick in der Materie verschaf-
fen, und ich werde mit einem positiven Zugang an die Sache herangehen.

Und zu guter Letzt: Ich glaube, es gibt die Weltformel nicht, wie man Integration I6sen
kann. Es kann nur eine Politik der kleinen Schritte sein. Aber was es gibt — und das ha-
be ich —, ist eine Vision zu diesem Thema. Meine Vision ist, dass wir es schaffen, dass
in 20, 30 Jahren, wenn meine Generation altersmafRig mitten im Leben steht, in Oster-
reich niemand mehr, egal, woher er kommt, seine Herkunft leugnen wird missen, dass
wir es auf der anderen Seite aber auch schaffen, dass all diese Menschen, die Migra-
tionshintergrund haben, nicht nur auf dem Papier Osterreicher sind, sondern auch im

Herzen Osterreicher sind. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Lueger zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.29

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Integration gestalten heif3t
Vielfalt gewinnen, und das auf einer Basis, die mit einem klaren Konzept definiert sein
muss. Die Grundlagen dafir missen aber sein — das mdchte ich hier ganz deutlich
sagen, denn das war fur mich heute schon mehrmals auffallend, dass das nicht der
Fall war —: die Menschenwirde, die Gerechtigkeit, die gleichen Rahmenbedingungen,
Respekt und Wertschatzung (Abg. Kickl: Leitkultur!), Solidaritat den Generationen,
den Ethnien und vor allen Dingen Religionen und anderen Lebensformen gegenuber.
(Abg. Kickl: Leitkultur!)
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Osterreich ist ein Land der Vielfalt, und ich bin stolz darauf. Osterreich ist ein Land des
friedlichen Zusammenlebens. Hier soll und darf kein Platz fir Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit sein. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Kickl: Aber eine Leitkultur darf schon noch sein! Oder brauchen wir die auch nicht
mehr?)

Gemeinsame Spielregeln: Die miussen wir uns ganz einfach geben fir das tagliche Le-
ben.

Ja zu einer Zuwanderung, ja aber nur dann, wenn es auch ein Bekenntnis dazu gibt,
dass die Grundsatze der Demokratie anerkannt werden, wenn Pluralismus, Meinungs-
freiheit, die Gleichheit von Mannern und Frauen als fundamentale Grundwerte der Ge-
sellschaft gelten. Das ist auch die Basis, auf der die Sozialdemokratie arbeitet und re-
giert.

Sprache als gemeinsame Basis — da bin ich genau lhrer Meinung: Wir brauchen die
Sprache als gemeinsame Basis. Sprache vor Zuzug bei jenen, die freiwillig hierher
kommen und sich niederlassen wollen (Abg. Kickl: Da habt ihr 25 Jahre gebraucht, um
das zu erkennen!), aber auch die Unterstitzung dann, wenn die Leute hier im Land
sind und noch zuséatzliche Unterstlitzung brauchen. Der Spracherwerb muss leistbar
und leicht zuganglich sein, und das darf nicht nur beim Beispiel Wien sein, dass es in
jedem Bezirk mdglich ist. Da brauchen wir dann auch die Unterstiitzung aller anderen
Ministerien und vor allem finanzielle Unterstiitzung, damit das in allen Landern moglich
ist, und das vom Kindergarten bis zur Pension. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeord-
neten der OVP.)

Die erste aul3erschulische Bildungseinrichtung ist der Kindergarten. (Abg. Dr. Belako-
witsch-Jenewein: Deswegen brauchen wir einen tirkischen Kindergarten in Wien!)
Der Herr Wirtschaftsminister und Familienminister ist leider nicht mehr da, aber viel-
leicht kann man ihm das ausrichten: Wir brauchen ganz bestimmt die Anschlussfinan-
zierung der Artikel-15a-Vereinbarung zum weiteren Ausbau der Kindergérten in Oster-
reich. Die brauchen wir ganz dringend, denn die Kindergéarten leisten einen ganz we-
sentlichen Beitrag dazu, dass Integration funktioniert, dass Spracherwerb funktioniert,
und das soll auch so fortgeschrieben werden. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Sind
da auch turkische Kindergarten notwendig?)

Das geht aber auch weiter zur Schule, wo wir von der Gesamtschule sprechen, wo wir
von der Berufsausbildung sprechen, wo wir von einer Ausbildungsgarantie sprechen,
die jetzt bereits vorhanden ist, die aber dann in Zukunft auch umgewandelt werden soll
in eine Ausbildungspflicht.

Es ist aber auch unsere Aufgabe — einen diesbezuglichen Antrag haben wir im Innen-
ausschuss gestellt —, dass es eine raschere Nostrifizierung und Anerkennung auslandi-
scher akademischer Titel geben muss, denn die Menschen, die hierher kommen, sol-
len in den Berufen arbeiten, die sie erlernt haben, denn eine Demokratie ist umso be-
standiger, je vollstandiger ihre Burgerinnen und Blrger sozial, wirtschaftlich und kultu-
rell integriert sind. Diese Best-Practice-Beispiele, die es in allen Bundeslandern gibt —
es gibt Leitfaden fur Integration —, gehoren alle zusammengeholt.

Mein Ziel ware es nach wie vor, dass diese Best-Practice-Beispiele nicht nur Beispiele
bleiben, sondern Standard werden. Sie sollen Standard werden, damit ganz einfach In-
tegration gut gelebt werden kann.

Integration ist ressortiibergreifend, das wissen wir. Es ist auch eine sehr viel-
schichtige Materie, fir die es keine Einheitslosung gibt. Daher wird es eine grofRe He-
rausforderung sein, einen Dialog zu starten, einen Dialog, in dem jeder sagen kann,
was seine Meinung ist, einen Dialog, wo man auch Haltung zeigen muss. Daraus sind
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dann Regeln und auch Grenzen zu gestalten, an die sich dann alle Menschen, die sich
vorgenommen haben, hier zu leben, auch zu halten haben. (Abg. Kickl: Am besten
integriert sind die, die das auch als Bringschuld erkannt haben! Die sind am besten
integriert!)

Unsere Herausforderung wird es sein — in einer Gesellschaft, die sich stéandig verén-
dert —, Gemeinsamkeiten herauszufinden und das Leben hier so schmackhaft zu ma-
chen, dass es die Rahmenbedingungen gibt, zu denen gesagt werden kann: Wir sind
gerne hier in Osterreich, wir leben hier gerne und haben hier unseren Lebensmittel-
punkt.

Das neue Staatssekretariat fir Integration ist sicherlich ein erster Teilschritt, und ich
biete naturlich auch meine Zusammenarbeit an. Das, was wir eigentlich nie haben woll-
ten, ist, dass es im Innenressort angesiedelt ist. Unser Ziel, das Ziel der Sozialdemo-
kratie wird weiterhin sein, ein eigenes Integrationsressort zu schaffen mit den Agenden
aller Ministerien, aber auch ausgestattet mit finanziellen Mitteln. (Beifall bei der SPO

sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter Rad-
ler zu Wort. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.35

Abgeordneter Johann Radler (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine Da-
men und Herren auf der Regierungsbank! Ich wirde zunéchst einmal den Herrn Prési-
denten ersuchen, im ,groRen Zdgernitz“ nachzuschauen, ob es der Geschaftsordnung
entspricht, dass man Uber die Herbeiholung eines Ministers abstimmen lasst, wenn die
offizielle Vertretung, der Staatssekretar, auf der Regierungsbank sitzt. (Abg. Kickl:
Was ist eine ,offizielle Vertretung“?) Ich wirde ersuchen, da einmal nachzulesen, ob
das auch richtig ist. Wenn nicht, dann musste man die Geschaftsordnung éndern.

Ich darf zunachst einmal unserem Herrn Vizekanzler Spindelegger recht herzlich gra-
tulieren (Abg. Kickl: Der ist schon wieder in St. Polten oben! Intrigieren!) zum Mut, zur
Ausdauer und zum Neuanfang in der Form, dass wir mit einem Staatssekretariat fur
Integration und Migration diese Frage auf Regierungsebene gehoben haben. Dazu ge-
hort sehr viel Vorausblick in die Zukunft, denn das sind die Fragen, die uns in den
nachsten Jahren bewegen werden.

Erschreckend, vollig erschreckend finde ich natirlich das, was heute hier abgelaufen
ist und was in den letzten Tagen auf der Ebene der Medien abgelaufen ist. Vorbei ist
die Zeit, wo man jemandem hundert Tage Zeit gegeben hat, sich in sein Amt einzuar-
beiten und dann Bilanz zu legen. Da geht die ehemals junge, jetzt alt gewordene oder
grof3 gewordene Buberlpartie des Herrn Haider — du (in Richtung des Abg. Kickl) bist ja
ein Vertreter davon — her und zieht Uber einen jungen Staatssekretar her.

Auf der anderen Seite gehort es offensichtlich schon zum Standard, dass man Uber ei-
ne ,Verarschung® der Gesellschaft schreibt, wenn ein junger Mensch ein Amt in der
Politik tbernimmt. (Abg. Kickl: Du hast nicht aufgepasst! So ist das nicht gesagt wor-
den!) Wir alle haben hier zugestimmt, dass man ab 16 Jahren wahlen gehen kann, und
jetzt regen wir uns auf, dass ein junger Mensch — seine Generation wird die Frage der
Integration am meisten betreffen und nicht unsere Generation — ein Amt und eine Ver-
antwortung dafur Gbernimmt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Dank der Mas-
senzuwanderung dank eurer schlechten Politik!) — Wir kommen gleich zur ,Massenzu-
wanderung®, Herr Strache.

Es ist unsere Aufgabe, flr jene hier in diesem Land einzutreten — es sind eineinhalb Mil-
lionen Menschen —, die 6sterreichische Staatsbirger sind, die das Recht haben, dass
wir mit ihnen einen Umgang pflegen, der ihnen zukommt, néamlich dass wir diesen
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Staatsbirgern Achtung entgegenbringen und auch Lésungsansatze schaffen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Strache: Dank eurer unverantwortlichen Politik kam es zur Mas-
senzuwanderung!)

Diese Menschen sind in den siebziger Jahren aus existenziellen Griinden aus der Tur-
kei nach Osterreich gekommen oder als Asylanten, als Fliichtlinge aus Ex-Jugosla-
wien. Sie sind heute Staatsburger, die finanziell zum Aufbau unseres Staates beitra-
gen. Wir missen ihnen bei den Problemen helfen, mit denen sie heute konfrontiert sind.
(Abg. Mag. Stefan: Mussen wir jetzt die Staatsbirger integrieren?) Das ist soziale Ar-
mut in vielen Bereichen. (Abg. Strache: Wir missen jetzt die Staatsburger integrieren!)
Wir haben eine Arbeitslosenrate von 10 Prozent bei Migranten. Dartiber kénnen Sie mit
Ihrem Auslanderhass nicht hinwegtauschen. (Abg. Mag. Stefan: Das sind ja Inlander!
Sind das jetzt Osterreicher oder nicht?) Ich verwahre mich dagegen, dass Sie alles in
einen Topf schmeil3en, ob Fremdenrecht, ob Asyl, ob Integration, ob Migration. Fir Sie
ist das alles eins, namlich Auslanderhass — und nichts anderes. (Abg. Kickl: Sie mis-
sen sich entscheiden, ob das jetzt Staatsbiirger sind oder nicht!)

Wir sollten die Angebote, die die dsterreichische Bundesregierung im Rahmen des Na-
tionalen Aktionsplanes, im Rahmen des Integrationsfonds erarbeitet hat, nitzen. Wir
sollten das auch weitergeben in Form der Kindergartenoffensive, wo wir gesagt haben,
fur die Funfjahrigen geben wir zunachst einmal die Méglichkeit, Deutsch zu lernen, und
zwar als Verpflichtung. (Abg. Kickl: Das ist eine Bringschuld!) Das wird auch so sein.
Das ist eine Notwendigkeit, etwas, das wir drauf3en in den Gemeinden, in den Stadten
brauchen. lhr habt keinen Ansatz, ihr habt keine Losungskompetenz, wie Integration
ausschaut. (Abg. Strache: Wo ist die verpflichtende Deutsch-Vorschule, die wir Frei-
heitlichen seit Jahren fordern?)

Nennen Sie mir eine Gemeinde, eine Stadt, wo wir das Rezept haben, wie Integration
funktionieren kdnnte! Fir Sie ist es nur reiner Populismus. (Abg. Strache: Wo ist diese
verpflichtende Deutsch-Vorschule?)

Zu dem, dass man einem jungen Menschen von vornherein schon die Kompetenz ab-
spricht, kann ich nur zitieren, was der selige Landeshauptmann Wallnéfer seinerzeit bei
der Bestellung eines Regierungsmitgliedes, das sehr jung war, gesagt hat: Zu jung war

der Andreas Hofer auch nicht, als sie ihn fusiliert haben. (Beifall bei der OVP.)
14.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Rosenkranz zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.40

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Der Bundeskanzler gibt uns immer noch die Ehre, das Hohe
Haus entsprechend zu wirdigen, was der Herr Vizekanzler derzeit nicht mehr vorsieht,
obwohl es eigentlich um seine Regierungsmannschaft ginge. (Beifall bei der FPO.)

Kollege Radler! Zunéchst einmal: Fremdenhass ist nicht die Sache der FPO — das sei
lhnen einmal ins Stammbuch geschrieben. (Beifall bei der FPO. — Rufe bei der OVP:
Nein, nein!) Nur deswegen, weil wir dsterreichische Patrioten sind, halten wir uns an
den Spruch: Achte jedermanns Vaterland, aber liebe das deine! — Hamerling hat die-
sen Satz gesagt. (Beifall bei der FPO. — Abg. Vilimsky: Bravo! So ist es!)

Ich setze mich noch nicht mit der umgebildeten Regierung auseinander, sondern mit
einem, der sich immer traut, sich hier herzustellen und aus dem Schutz der Immunitat
heraus mit Unflat gegen uns zu werfen. Er sitzt ja momentan gar nicht da. (Abg. Stra-
che: Der sitzt schon beim ersten Spritzer!)

Herr Kollege Pilz, bevor Sie die FPO in irgendeiner Form kriminalisieren, schauen Sie
einmal, wie viele Strafverfahren Sie am Hals haben, die derzeit noch nicht durchgefuhrt
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worden sind — und das nur, weil Ihnen immer die Immunitat zuerkannt wurde. Schamen
Sie sich! Sie sind ein Immunitatsfeigling und Immunitatsfliichtling. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Pilz, deshalb haben Sie auch ein Problem. Sie missen eines machen:
Sie mussen schauen, dass Sie nach lhrer Zeit als Parlamentarier verhandlungsunféahig
werden. Ich glaube, Sie arbeiten jetzt schon daran. (Abg. Ollinger: He, he! Sag ein-
mal!) lhr politisches Tourette-Syndrom, das Sie von diesem Pult aus immer gegen
die Freiheitlichen loslassen, geht namlich schon langst in die Richtung, dass Sie sich
fur die Zeit nach Ihrem Mandat als verhandlungsunfahig darstellen wollen, um so den
gerechten Strafen zu entgehen. (Beifall bei der FPO.)

Aber jetzt zur Regierung: Herr Bundeskanzler Faymann hat in seiner Ankiindigung ge-
meint, dass in dieser Koalition jetzt das Gemeinsame vor das Trennende gestellt wird.
Fangen wir vielleicht mit dem Trennenden an — Thema Wehrpflicht oder Ahnliches —:
Das Trennende wird einmal auf die Seite gestellt. Bei der Gemeinsamkeit gibt es zum
einen die EU-HOrigkeit — das ist das eine. Das andere ist das PPP-Modell. Das ist jetzt
nicht Public Private Partnership, sondern das PPP der groRen Koalition — Posten-
schacher, Parteibuchwirtschaft und Proporz. Das ist das, was Sie einen wird und was
Sie noch bis zum Ende dieser Regierungsperiode durchmachen mussen. (Beifall bei
der FPO.)

Der Einfluss der Bundeslander und der Bunde auf die OVP ist bereits mehrfach er-
wahnt worden. Aufgrund der Neuzusammensetzung dieser Regierung kann man sa-
gen: Verwaltungsreform und Bundesstaatsreform ade! Die Interessen der machtigen
OVP-Landeshauptleute sind in dieser Bundesregierung nach wie vor unverkennbar.

Frau Ministerin Mikl-Leitner, ich kenne lhre Reden von friher. Das war die erste Rede,
die Sie nicht damit begonnen haben, die GruRworte des Landeshauptmanns zu Uber-
bringen. Das war das erste Mal. Diesbeziiglich haben Sie das Redekonzept umgestellt.
(Beifall bei der FPO.)

Was haben wir vonseiten der OVP in der Debatte gehort — Kollege Kopf, Kollege Don-
nerbauer — Majestatsbeleidigung! Die Opposition wagt es, in der Fernsehdebatte in-
haltlich zu Themen zu sprechen. Das ist doch etwas ganz Unerhortes! Das Inhaltliche
muss verraumt werden, damit es die Bevdlkerung ja nicht mitbekommt. Das Einzige,
das gestattet wird, ist das ... (Abg. Kopf: Wir wollen nur, dass ihr euch an Vereinba-
rungen haltet, sonst gar nichts!) — Hinsichtlich Vereinbarungen, bitte schén, missen
Sie eines sagen: Die Geschéftsordnung ist die absolute Vereinbarung, die es einzu-
halten gilt. Wir kdnnen jede Parlamentsdebatte im Rahmen der Geschéftsordnung so
gestalten, wie wir wollen. (Beifall bei der FPO.) Sie haben die Mdglichkeiten, wir haben
die Mdoglichkeiten, jeder einzelne Abgeordnete hat diese Mdglichkeiten. (Abg. Kopf:
Wenn das lhre Vorstellung von Worthalten ist, ja!)

Zum Kollegen Cap: Er hat gemeint, dass der Opposition die groR3en Visionen fehlen.
Man miisse sich mit Fragen auseinandersetzen wie: Wie kann man sich in Afrika ent-
sprechend engagieren, um die Probleme dort zu 16sen? — Es wird die dsterreichischen
Mindestrentner und Mindestrentnerinnen aber interessieren, wie sehr man sich ein-
bringen muss, damit das gesichert wird. Nehmen Sie endlich zur Kenntnis, dass die 0s-
terreichische Politik eine andere ist! (Beifall bei der FPO.)

Jetzt zur Frage des Integrationsstaatssekretariats: Die FPO greift in keinster Weise das
Alter des Staatssekretars an. Junge Menschen haben die Chance, jede Funktion zu
tibernehmen. (Beifall bei der FPO.)

Aber Folgendes: Aus den bisherigen Wortmeldungen des Staatssekretars Kurz hat
man gehdrt, dass er kein junger Politiker ist. Er ist von seinem Gehabe, von seinen An-
sagen her in Wirklichkeit ein Uraltpolitiker der OVP, nur mit einem jungen Gesicht. Aber
was er gestern zum Beispiel zu den Minaretten gesagt hat — ja, nein, vielleicht &ndern
oder sonst was —, ist doch ganz genau das, was die OVP immer auszeichnet.
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Der designierte OVP-Bundesparteiobmann Spindelegger sagt, er braucht jetzt jemand
Neuen, der vielleicht einmal Frau Marek, die ja besonders ,erfolgreich® unterwegs ist,
in Wien beerben soll. — Dafir ist die Lehrbank eines Staatssekretariats auf Staatskos-
ten fur uns eindeutig zu teuer. Wir brauchen das nicht. Vielleicht ist auch — weil es ja
die Wiener FPO betrifft — Integrieren mit Intrigieren verwechselt worden, dass das jetzt
gelernt werden soll, um in der Wiener OVP wieder FuR zu fassen. Das wollen wir mit
Sicherheit nicht. Aber die Bewahrungsproben werden Sie bestehen kénnen und mus-
sen.

AbschlieRend: Vizekanzler Spindelegger hat das Motto gehabt: Nicht herrschen, nicht
streiten! — Ich ergénze: Sondern Stillstand bis zu den nachsten Wahlpleiten! (Beifall bei

der FPO.)
14.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als ndchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Ko-
run zu Wort gemeldet. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.45

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Grlne): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Géaste auf der Galerie! Die gute Nachricht zuerst: Wir haben in Osterreich endlich
ein Integrationsstaatssekretariat. Das ist eine langjahrige Forderung der Griinen und zi-
vilgesellschaftlicher Organisationen. (Abg. Kickl: Da mussten Sie eigentlich schon die
Ohren anlegen!) Es ist gut, dass dieses Staatssekretariat endlich geschaffen wurde —
spat, aber doch. Die zweite gute Nachricht ist, dass die OVP seit gestern sagt, dass
Osterreich ein Einwanderungsland ist — siehe das Interview mit Staatssekretar Kurz ges-
tern in der ,ZIB 2“. Das sind zwei positive Entwicklungen, die wir begrif’en und unter-
stitzen.

Jetzt kommt aber leider die schlechte Nachricht. Sie lautet, dass das Thema Integra-
tion, das sehr viel mit Bildung, Wohnen, Antidiskriminierung, Gleichberechtigung, Chan-
cengleichheit, Arbeitsmarkt zu tun hat, weiterhin im Polizeiministerium verbleiben wird.
Die zweite schlechte Nachricht ist, dass auch das Menschenrechtsthema Asyl weiter-
hin im Sicherheitsministerium, im Polizeiministerium bleiben wird. Das ist unserer Mei-
nung nach ein ganz klarer Fehlstart fur das neue Integrationsstaatssekretariat, so leid
es uns auch tut. (Abg. Kickl: Ja, wie hatten Sie es denn gerne?!)

Herr Neo-Staatssekretar Kurz hat von mehreren Dingen gesprochen. Es ist ein biss-
chen verwunderlich, dass von seiner Partei, der OVP — die ja seit dem Jahr 2000 das
Innenministerium fhrt und damit auch fir das Thema Integration zustandig ist —, heute
nach elf Jahren Aussagen zu horen sind wie: Na ja, da gibt es keine Patentlésung, und
wir wissen auch nicht, wie man bei Integration tun soll. — Ich darf Sie vielleicht erinnern,
dass Sie seit mindestens elf Jahren fiir dieses Thema zustéandig sind. Die OVP ist eine
Partei, die seit zirka 40 Jahren oder noch langer in der Regierung sitzt. Sich nach all
dieser Zeit und nach 45 Jahren Arbeitsmigration herzustellen und zu sagen: Na ja, wir
wissen leider auch nicht so recht, was wir da tun sollen, aber wir haben jetzt einmal ein
Staatssekretariat geschaffen!, ist, mit Verlaub, ein bisschen zu wenig. (Beifall bei den
Grinen.)

Ich finde es prinzipiell gut, dass Herr Staatssekretar Kurz bei jungen Leuten ansetzen
will. Ich finde es weniger gut, dass er sagt, dass es erst in 30 Jahren so weit sein soll,
dass junge zweisprachige Menschen, die in diesem Land geboren und aufgewachsen
sind, sagen sollen: Ich bin stolz, Osterreicher zu sein, aber ich verleugne meine Wur-
zeln nicht.

Sehr geehrter Herr Staatsekretér, ich weil3 nicht, ob Sie Kontakt zu diesen jungen Leu-
ten haben, aber es gibt Zigtausende junge Leute, die mehrsprachig sind, die in diesem
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Land geboren und aufgewachsen sind, die sehr wohl zu ihren Wurzeln stehen und trotz-
dem und gleichzeitig sagen: Ich bin Osterreicher, ich bin Osterreicherin, und bin stolz
darauf. Meine Wenigkeit ist Ubrigens nur ein Beispiel dafur. (Beifall bei den Griinen.)

Ich kann lhnen als Osterreicherin mit sogenanntem Migrationshintergrund sagen, dass
wir sehr viel Potenzial haben — vor allem junge Menschen, die mehrsprachig sind. Ich
kann Ihnen das als Mutter einer zweieinhalbjahrigen Tochter sagen, die zweisprachig
aufwachst. Ich kann Ihnen vom Kindergarten meiner Tochter in Ottakring, im 16. Be-
zirk, berichten, wo ungefahr finf Sprachen gesprochen werden. Raten Sie einmal, was
die gemeinsame Sprache dieser Kinder ist? (Ruf bei der FPO: Na hoffentlich Deutsch!) —
Richtig geraten, Deutsch. Aber diese Kinder sprechen und verstehen auch Kurdisch,
Turkisch, Serbisch, Bosnisch — und Deutsch sowieso.

Ich finde es irritierend, dass Sie bei all diesen Aussagen, die Sie bis jetzt gemacht ha-
ben, die Mehrsprachigkeit leider vergessen haben. Ich erwarte mir, dass Ihnen Mehr-
sprachigkeit auch ein Anliegen ist und dass Sie daflir eintreten werden, diese vielen
Potenziale, die es in unserem Land gibt, wirklich zu ntitzen und zu férdern.

Last but not least: Sie haben nach einer fairen Chance verlangt. Das sehe ich genauso
wie Sie. Sie verdienen eine faire Chance, und diese faire Chance bekommen Sie sehr
schnell, ndmlich schon morgen. Morgen soll der Nationalrat n&dmlich tiber ein Fremden-
unrechtspaket abstimmen, das die Integration fur viele Menschen, die seit Jahren legal
hier leben, ihre Steuern zahlen, sich immer an die Gesetze gehalten haben, in uner-
reichbare Ferne rickt. Die Einburgerung wird viel schwieriger. Menschen, die seit Jahr-
zehnten hier leben, aber an einer Deutschprifung scheitern, werden die Staatsbirger-
schaft in Zukunft nie bekommen kénnen. Das ist Nicht-Integration, das ist genau das
Gegenteil von Integration.

Sie kdnnen sich nicht herstellen und sagen, Sie wollen das Zusammenleben, die Inte-
gration in unserem Land verbessern, und sich nicht zu diesem Fremdenunrechtspaket
zu Wort melden. Ergreifen Sie diese Chance, niitzen Sie diese Chance, und zeigen Sie
uns, dass Sie wirklich flr ein besseres Zusammenleben aktiv sein wollen, dann werden

Sie unsere Unterstlitzung haben. — Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.)
14.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.51

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Vizekanzler Spindelegger — der
jetzt nicht mehr da ist, weil er es nicht mehr fir notig halt, hier anwesend zu sein, wenn
die Kameras abgedreht sind — hat vorhin folgenden Satz zur neuen Finanzministerin
gesagt: Frau Fekter wird sorgsam mit Steuergeldern umgehen. — Zitat Spindelegger.
(Abg. Hornek: Recht hat er!)

Frau Minister, ich fordere Sie auf, gehen Sie sorgsam mit den Birgern in diesem Staat
um, die Steuern zahlen! Es ist besser, wenn diese Leute weniger Steuern zahlen und
weniger Belastungen haben, als wenn Sie das Geld ins Ausland abschieben — so wie
Sie friher gewisse Auslander abgeschoben haben —, um dort Locher mit hart verdien-
ten Steuer-Euros der Osterreicherinnen und Osterreicher zu stopfen.

Frau Minister Fekter, Sie haben vorhin gesagt, man solle Vorschlage bringen. Ich habe
einen Vorschlag: Die Autofahrer werden im Moment ganz gewaltig belastet. Auf die Mi-
neraldlsteuer werden noch 20 Prozent Mehrwertsteuer draufgeschlagen. Frau Minister,
das heil3t, Sie besteuern eine Steuer. Ich finde das nicht fair. So kdnnten Sie den Sprit-
preis senken und den vielen Pendlerinnen und Pendlern etwas unter die Arme greifen.
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Da kénnten Sie anpacken. Ich glaube, es wurde in diesem Bereich genug gezahlt. (Bei-
fall beim BZO.)

Frau Minister Fekter, entlasten Sie die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer! Entlasten
Sie die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber! Arbeit soll sich in diesem Staat wieder loh-
nen. Da kdnnten Sie anpacken. Sie haben genug zu tun.

Nun komme ich zur Frau Innenminister, die vorhin als ,Ministerin der Kieberei“ ange-
sprochen wurde. Frau Innenminister, Sie haben gesagt, es pfeift in lhrem Ministerium.
(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Herr Kollege, kdnnen Sie erklaren, was das heil3t?!) —
Ich kann lhnen erkldren, wo das herkommt. Das sind die Exekutivbeamten, die aus
dem letzten Loch pfeifen, weil sie derart mit Arbeit und Verwaltungstatigkeiten zuge-
deckt werden, dass sie kaum mehr Zeit fir ihre Tatigkeit und dafir, die Blrger zu
schitzen, haben. Dort kdnnen Sie anpacken. Das gebe ich Ihnen jetzt als Erstes mit,
Frau Minister Mikl-Leitner! (Beifall beim BZO. — Ruf bei der OVP: Ja, das ist eh klar! —
Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ich glaube nicht, dass das so gemeint war! — Abg.
Neugebauer: Das ist aber falsch!)

Zeitungsberichte haben enthillt oder Ihnen vorgeworfen, Sie hatten eine — wie sagt
man — etwas eindeutige Wahlempfehlung gegeben. Frau Minister Mikl-Leitner, Sie sind
jetzt auch Vorsitzende der Wahlkommission und der Wahlbehdrde. Das stimmt mich
etwas bedenklich.

Sie, Frau Minister, sagen, Ihr Vorbild ist Ihre Vorgangerin in der Niederdsterreichischen
Landesregierung, die verstorbene Frau Ministerin Liese Prokop. Sie beide waren So-
zZialpolitiker, Frau Minister Prokop war personlich ein sehr netter Mensch, aber ich kann
Ihnen auch sagen, dass sie von der Innenpolitik, die im Innenministerium gefordert ist,
nicht sehr viel Ahnung hatte. — Ich wiinsche mir nicht, dass das bei Ihnen genau so ist.
Meine Damen und Herren, der Fall Kampusch zeigt deutlich auf, welche Ermittlungs-
fehler gemacht worden sind und was da alles schief gelaufen ist. Ich mochte nicht in
dieser Verantwortung stehen. Da kénnen Sie anpacken, Frau Minister. Ich wirde Frau
Prokop in diesem Bereich lieber nicht als Vorbild nehmen.

Ich mdchte noch auf die ehemalige Innenministerin eingehen — das wird Sie betreffen,
Frau Innenminister. Ich habe eine Anfrage an Frau Fekter gestellt, wie viele Asylwerber
mit tschetschenischem Hintergrund in Vorarlberg anséassig sind. Frau Innenminister
Fekter hat mir geantwortet, es wéaren 461 in Bundesbetreuung. Wie viele es wirklich in
Vorarlberg sind, hat Fekter nicht gewusst. Ich glaube, es wére wichtig, dass eine In-
nenministerin weil3, wo ihre Asylwerber aufhaltig sind. Das konnte sie mir nicht beant-
worten. Ich weil3, dass allein in Bregenz uber 1 400 tschetschenische Asylwerber an-
sassig sind.

Nun zum Herrn Integrationsstaatssekretar: Herr Kurz, ich habe noch nichts lber Sie
gesagt. (Abg. Radler: Das ist gut so!) Das ist jetzt das erste Mal, das ist eine Premiere.
Ich habe mir genau angesehen, wie Sie auftreten, was Sie erklaren und was Sie ma-
chen wollen. Ich habe gestern die ,Zeit im Bild 2 um 22 Uhr gesehen und méchte Sie
kurz zitieren. Sie haben dort schon die Satze vorgetragen, die Sie jetzt wieder brav he-
runtergebetet haben, die Sie auswendig gelernt haben. (Beifall beim BZO.)

Aber dann ist ein Satz gekommen, der mir heute gefehlt hat. Sie haben gesagt — und
zwar wortlich —: ,Ich habe einen gesunden Zugang zu Leistung.”

Herr Staatssekretar Kurz, nehmen Sie das wirklich persénlich? — Ich glaube, bei lhnen
personlich halten Sie das nicht so. Flei3ige Jus-Studenten machen ihr Jus-Studium in
acht bis zehn Semestern, und zwar alle drei Abschnitte. Sie haben bis jetzt 13 Semes-
ter hinter sich und zwei Abschnitte gemacht. Wenn das die Leistungsbilanz der OVP
ist, dann soll sich jeder ein Bild davon machen. (Zwischenrufe bei der OVP.)
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Ich mdéchte zum Abschluss ganz kurz auf die Justizministerin Dr. Karl eingehen, die
wirklich sehr viel Arbeit vor sich hat. Sie haben sehr viele Baustellen vor sich, mehr als
die ASFINAG derzeit auf Osterreichs StraRen. Frau Minister, von der Testamentsaffare
in Vorarlberg angefangen bis zum Osten zieht sich das durch. Ich kann lhnen nur emp-
fehlen: Hauen Sie da ordentlich hinein! Sie werden demnachst Post von mir bekom-
men.

Nur ein Beispiel: Am Landesgericht Salzburg gibt es eine Richterin, die zwei Mal geur-
teilt hat, und beim dritten Mal, als es eng fur sie geworden ist, hat sie angedeutet, sie
ware in dem Fall befangen — als ob sie das vorher nicht gewusst hétte. Ich glaube, in
der Justiz lauft vieles schief. Da haben Sie viel Arbeit vor sich — wie diese ganze Bun-
desregierung, die sehr viel aufraumen muss, was in den letzten zweieinhalb Jahren ex-

trem schief gelaufen ist. (Beifall beim BZO.)
14.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Markowitz zu Wort gemeldet. 3 Minuten Redezeit. —
Bitte.

14.58

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Herr Prasident! Werte Bundesregierung! Ho-
hes Haus! Wir haben heute schon sehr viel Uber den neuen Staatssekretar Kurz ge-
hort. Mich personlich freut es, dass es einem jungen Menschen erméglicht wurde, in
ein so hohes Amt zu kommen. (Demonstrativer Beifall bei der OVP. — Abg. Radler: Na
endlich! — Abg. Tamandl: Bravo!) Ja, natirlich. Wir sind ja kein ,,Old Men’s Club®, son-
dern wollen absolut auf die Zukunft schauen. Ich versuche gar nicht, die Vergangenheit
aufzuarbeiten, unseren Wiener Wahlkampf, den wir gemeinsam gefiihrt haben — what-
ever. Dass du mit einem Hummer durch Wien gefahren bist, der 30 Liter Sprit auf
100 Kilometer braucht und auf dem steht: ,Schwarz macht geil“ — es hat ohnehin nie-
manden aul3er dir selbst geil gemacht, was man am Ergebnis der Wahl gesehen hat —,
das macht ja alles nichts.

Spal} beiseite: Das Integrationsressort ist ein wichtiges Ressort, das Sie jetzt Uber ha-
ben, Herr Staatssekretar. Ich habe immer schon einen Integrationsbeauftragten gefor-
dert, weil es extrem wichtig ist, bei den richtigen Punkten anzusetzen. Ich meine, dass
Integration nicht unbedingt ein Problem der Jugendlichen ist, die quasi in der Schule
und im Kindergarten Deutsch lernen, sondern wir haben mehrere Probleme. Wir haben
ein Problem am Arbeitsmarkt, und wir haben ein Problem bei der alteren Generation,
wenn namlich der Vater nach Osterreich gekommen ist, um zu arbeiten, die Mutter
nachgezogen ist und hier fir sie Uberhaupt keine Moglichkeit besteht, Deutsch zu ler-
nen. Die Kinder hingegen sprechen untereinander Deutsch.

Ich muss sagen, ich war nicht erstaunt oder erschiittert — es erschuttert einen kaum
mehr etwas, wenn man langer in der Politik ist (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
OVP), relax! —, als ich gehort habe, dass Sie, Herr Kurz, quasi eine Tour durch Wien ge-
macht, Hauser besucht haben und eine Begegnung mit einer Familie beziehungsweise
mit Mannern und Frauen aus dem Irak hatten, die einer christlichen Minderheit angehdo-
ren, und dass Sie gesagt haben, dass Sie so bewegt waren.

Meine Freundin ist auch aus dem Irak, gehort dort einer christlichen Minderheit an,
wurde verfolgt. Sie ist inzwischen Osterreicherin und hat eine perfekte Integration hin-
ter sich — die Prasidenten kennen sie auch personlich. Ich glaube, sie ist jemand, der
auch stolz ist, Osterreicherin zu sein.

An diesem Punkt missen wir ansetzen — und das ist lhre Aufgabe, und danach werde
ich Sie dann beurteilen —, denn das Hauptproblem ist ja, dass sich die Menschen und
die Zuwanderer, die jetzt in Osterreich sind, nicht zum Land bekennen, dass sie sich
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nicht zur Religion bekennen, dass sie sich nicht zum Arbeitsmarkt bekennen. (Prasi-
dentin Mag. Prammer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Das sind alles Punkte, Uber die ich heute etwas von Ilhnen horen wollte. Ich verurteile
Sie nicht, weil Sie jung sind — Uberhaupt nicht, im Gegenteil, das begrifRe ich sogar —,
aber ich werde Sie nach den Leistungen beurteilen. Das mache ich hundertprozentig,
das macht unser Klub auch. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf bei der OVP.)

Ich erwarte mir Konzepte und werde auch mit lhnen zusammenarbeiten, darauf kénnen
Sie sich verlassen. (Zwischenruf bei der OVP.) Ich warte auf konstruktive Vorschlage
Ihrerseits. Vergessen wir die Vergangenheit! Vergessen wir das Studium! Studieren
Sie halt noch 20 Jahre — whatever! Jetzt haben Sie ein Amt, da geht es um Osterreich.
Sie haben ein wichtiges Amt, wo es um die Zukunft geht.

Das Integrationsressort ist etwas, von dem ich mir erwarte, dass man nicht nur sagt,
man hat Probleme auf dem Spielplatz oder auf dem Markt, sondern das ist wirklich ein
Zukunftsressort, von dem ich mir erwarte, dass hier einiges fur Osterreich geschehen

wird. — Danke. (Beifall beim BZO.)
15.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Forschung, Innovation und Technologie Uber die
Regierungsvorlage (1074 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Telekommunika-
tionsgesetz 2003 — TKG 2003 geandert wird (1157 d.B.)

3. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (1075 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 und das Sicherheitspolizeigesetz
geéndert werden (1124 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 2 und 3 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. Ich stelle die Uhr
wunschgemaly auf 3 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Fichtenbauer — auf dem Weg zum
Rednerpult —: Drei?) — Herr Abgeordneter, es war lhre Entscheidung. Ich stelle Ihnen
die Uhr auf 5 Minuten, wenn Sie wollen. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Bitte! Bitte!) — Gut.
(Abg. Dr. Fichtenbauer: Danke! AuRerdem brauchen wir jetzt Zeit, weil die Aufregung
auf der Regierungsbank — des Abganges — eine gewisse motorische Verwirrung er-
zeugt! — Bundesministerin Bures: Ich bleib da! — Abg. Dr. Fichtenbauer: Die Frau
Bundesminister bleibt da, das ist gut!)

15.02

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte, geschatzte verbliebene Mitglieder auf der
Regierungsbank! Hohes Haus! Wir hatten ja schon Gelegenheit — gleich zu Eingang
der heutigen Plenarsitzung —, eine Debatte Uber das Thema dieses Tagesordnungs-
punktes zu fuhren, die natdrlich zu keiner verdichteteren Erkenntnis aufseiten der Re-
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gierungsparteien gefihrt hat, wenngleich es seitens der Wohlmeinenden gegeniber den
Nichtwissenden die unablassige Aufgabe bleibt, es an Belehrung nicht mangeln zu las-
sen. (Heiterkeit der Abgeordneten Kopf und Neugebauer. — Abg. Neugebauer: Der
war gut! Als padagogisches Prinzip ...!) — Herr Hauptschuldirektor, ich danke dir! Das
ist doch wohl wahr.

Eingangs: Worlber gilt es zu sprechen? Jetzt komme ich zum ernsten Teil der Sache.
Ich rufe in Erinnerung: Was ist der Wesenskern von Grund- und Freiheitsrechten? —
Nichts anderes — aber auch nicht weniger — als der partielle Verzicht des Staates auf
machtmanRigen Zugriff auf die ihm unterworfenen oder auf die ihm rechtlich gebunde-
nen oder ihm machtmafig zur Verfigung gestellten Menschen — kurz: auf die, die auf
seinem Territorium wohnen und sonstwie verblieben sind.

Grund- und Freiheitsrechte bedeuten also Einschréankung machtmaRiger Moglichkei-
ten, sei es faktischer Art — etwa durch polizeilichen Zugriff — oder rechtlicher Art durch
strukturierte gesetzliche Anordnungen, was der Staat genau nicht darf. (Zwischenruf
bei der SPO.) Nun ist es wohl so, dass es ein nicht unerhebliches Maf3 an Staatskunst
bedeutet, genau dieses Mal richtig zu wahlen, weil wir — zumal in der Legistik — per-
manent in der Notwendigkeit stehen, eine Balance zwischen Elementen sicherheitspo-
litischer Vorkehrungen zu treffen und im Rahmen dieser sicherheitspolitischen Vorkeh-
rungen den Freiheitsraum des Birgers nicht unangemessen zu berihren.

Bedauerlicherweise wurde in den Debatten des Justizausschusses sowohl durch die
Debattenredner der Fraktionen — namentlich der Opposition — als auch Uberwiegend
von den beigezogenen Experten klar und einhellig gesagt — eine kleine Ausnahme sei
hinzugefugt: von finf Experten waren vier dieser Meinung (Zwischenruf der Abg.
Dr. Moser) —, dass die in Rede stehende Telekommunikationsregelung und die Vor-
ratsdatenspeicherung verfassungswidriger Natur sind.

Erganzend hiezu: Diese Novellierung wird ja damit begriindet, dass es die Richtli-
nie 2006/24/EG des Europdischen Parlaments und des Rates umzusetzen gelte, die
als Grundlage dieser von uns abgelehnten gesetzlichen Malinahme herangezogen
wird. Einer der Experten — noch dazu derjenige, der von der SPO nominiert worden
ist — hat klar zum Ausdruck gebracht, dass es zur Vermeidung des beflrchteten Ver-
fahrens der EU-Behorden gegen Osterreich geniigte, lediglich das Telekommunika-
tionsgesetz und nicht das Strafprozessrecht zu &ndern, das ja den Zugriff auf die pra-
ventiv — ohne Verdacht — erzeugten und gespeicherten Daten erlauben wirde.

Erganzend hiezu habe ich auch im Justizausschuss die Leitsatze des Ersten Senates
des deutschen Bundesverfassungsgerichts, der die in Deutschland ergangenen Vor-
schriften aus verfassungswidrigen Griunden aufgehoben hat, genau zu dieser Materie
zu zitieren, namlich im Kern:

,0er Abruf und die unmittelbare Nutzung der Daten sind nur verhaltnismaRig“ — und ich
verweise auf meine Ausfihrungen zur Verhaltnismafigkeit zwischen gesetzlicher An-
ordnung und eventuellem Eingriff —, ,wenn sie Uberragend wichtigen Aufgaben des
Rechtsguterschutzes dienen. Im Bereich der Strafverfolgung setzt dies einen durch
bestimmte Tatsachen begriindeten Verdacht einer schweren Straftat voraus. Fir die
Gefahrenabwehr und die Erfullung der Aufgaben der Nachrichtendienste dirfen sie nur
bei Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte fiir eine konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder
Freiheit einer Person, fur den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Lan-
des oder fur eine gemeine Gefahr zugelassen werden.“Dasselbe gilt fur Eingriffe durch
die Strafverfolgungsbehdorden.

Genau dieser strenge Parameter, den das deutsche Bundesverfassungsgericht he-
rausgeschalt und beleuchtet hat, fehlt in dieser Gesetzesvorlage zur Gdnze. Meine Da-
men und Herren, kommen Sie nicht zurtick auf die von lhnen abgedroschene Formel,
es habe die Opposition nichts Konkretes vorzuschlagen!



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 135

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer

Der konkrete Vorschlag von uns lautet: Zuriick an den Start! Zuriick in die Debatte des
Justizausschusses! Nehmen Sie die Chance wahr, im Einklang mit den unbestrittenen
Inhalten der Grund- und Freiheitsrechte zu handeln und nicht dagegen zu versto3en! —

Danke schon. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Ing. Westenthaler.)
15.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Donnerbauer gelangt
nun zu Wort. — Bitte.

15.09

Abgeordneter Mag. Heribert Donnerbauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Mitglieder der Bundesregierung! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, wir dirfen
die Diskussion vom Vormittag noch erganzen. Ich mdchte noch einmal klar sagen, es
geht uns nicht darum, dass dieses Thema nicht in der Fernsehzeit debattiert werden
kann. Worum es gegangen ist, ist, dass Sie einvernehmlich einer Tagesordnung zuge-
stimmt haben und hier trotzdem aus sehr durchsichtigen Motiven eine Einwendungs-
debatte initiiert haben.

Ganz kurz: Worum geht’s dabei? Ich kann Kollegen Fichtenbauer beruhigen: Nein, es
findet keine pauschale Uberwachung und kein pauschaler Verdacht gegen alle Staats-
blrgerinnen und Staatsbirger statt. Wir hegen einen solchen Verdacht nicht. Ich weif3
nicht, in welcher Welt Sie leben. Was wir mit diesem Gesetz tun, ist, das Telekommuni-
kationsgesetz zu andern.

Ja, das ist die Umsetzung einer Richtlinie. Wir setzen diese Richtlinie aber so um, dass
sie nicht nur mit der dsterreichischen Rechtsordnung, sondern auch mit den Grund-
und Freiheitsrechten, mit der ¢sterreichischen Bundesverfassung in Einklang steht. Da-
rauf kdnnen Sie sich verlassen. (Abg. Ing. Westenthaler: Glauben Sie das, was Sie da
sagen? — Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Fichtenbauer und Kickl.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch hier mdchte ich mit einem Geriicht auf-
rdumen, das immer wieder gestreut wird. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)
Nein, es geht nicht um Inhaltsdaten. Es werden keine Inhalte von E-Malils, keine Inhalte
von Telefonaten aufgezeichnet und gespeichert, sondern einzig und allein Stammda-
ten, also Daten, die den Anschlussteilnehmer kennzeichnen — ein Telefonbuch, in
Kurzform gesagt —, und Verbindungsdaten — Name, Adresse, E-Mail-Adresse, Teilneh-
mernummer — zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt. (Abg. Dr. Moser: Das reicht ja
wohl!) Das sind die Daten, die gespeichert werden — keine generelle Uberwachung al-
ler Inhalte.

Ja, wir treffen mit diesem Gesetz ganz klar Vorsorge, um Missbrauch zu verhindern.
(Abg. Ing. Westenthaler: Vollig daneben! Vdllig von der Rolle! Justizsprecher der
OVP!) Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes wird eine Verordnung die technischen Vo-
raussetzungen und Bedingungen vorschreiben, die Missbrauch bei der Speicherung
dieser Daten auf jeden Fall verhindern. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dazu stehen wir, dazu stehe ich und dazu
steht auch meine Partei. Ja, wir wollen den Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehor-
den — das heil3t der Polizei, der Staatsanwaltschaft, den Gerichten — auch weiterhin
und so wie bisher — auch bisher gab es Daten bei den Telekommunikationsunterneh-
men, bei den Providern — die Méglichkeit geben, Verbrechen aufzuklaren, Verbrechen
zu verhindern. (Abg. Dr. Moser: Das reicht ja vollig! Sie haben die ...!) Das ist unser
Ansinnen, das wollen wir mit diesem Gesetz sicherstellen — natirlich mit klaren gesetz-
lichen und rechtlichen Rahmenbedingungen und unter gerichtlicher Aufsicht und Kon-
trolle.

Nein — auch das sei klargestellt, weil uns das in der heutigen Debatte und auch in den
letzten Wochen immer wieder unterstellt wurde —, die Osterreichische Volkspartei, die
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Regierungsparteien stehen nicht fur einen leichtfertigen Umgang mit Grundrechten,
ganz im Gegenteil (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser): Wir haben uns diese Diskussion
und auch das Ergebnis nicht leicht gemacht.

Es waren lange Diskussionen, es wurden viele Einwande und Meinungen bertcksich-
tigt, und letztlich wurde eine Regelung geschaffen, die einerseits dem Grundrecht auf
Privatleben und auf Datenschutz nachkommt (Abg. Ing. Westenthaler: Warum sagen
alle aul3er Thnen was anderes? Warum sagen alle Verfassungsexperten was anderes?)
und andererseits — auch das, bitte, muss man sagen — den Grundrechten — auch diese
Rechte gibt es! — der Menschen in Osterreich auf Sicherheit, auf effiziente Verbre-
chensbekampfung, auf Opferschutz zum Durchbruch verhilft. (Neuerliche Zwischenrufe
der Abg. Dr. Moser.) Es geht um eine ausgewogene und angemessene Losung, die wir
heute damit schaffen. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ja, wir stimmen diesem Gesetz heute ganz
klar zu — mit dem von mir jetzt noch einzubringenden Ab&nderungsantrag, mit einigen
abrundenden Maflinahmen, einigen EntschlieBungsantragen, mit einem Initiativantrag,
mit dem wir die verbotene Veroffentlichung verhindern wollen —, und wir kénnen Ihnen
ans Herz legen, dieser ausgewogenen Regelung Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall
bei der OVP.)

Ich bringe daher noch folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

1. Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung) wird wie folgt geandert:
a) Inder Z 1 lautet im § 76a Abs. 2:

,Gleiches gilt auf Anordnung der Staatsanwaltschaft (§ 102) fiir die Auskunft Gber fol-
gende in 8§99 Abs. 5 Z 2 TKG erwahnte Daten des Inhabers der betroffenen techni-
schen Einrichtung:

1. Name, Anschrift und Teilnehmerkennung des Teilnehmers, dem eine 6ffentliche IP-
Adresse zu einem bestimmten Zeitpunkt unter Angabe der zugrunde liegenden Zeitzo-
ne zugewiesen war, es sei denn, dass diese Zuordnung eine gréf3ere Zahl von Teilneh-
mern erfassen wirde;

2. die bei Verwendung von E-Mail-Diensten dem Teilnehmer zugewiesene Teilnehmer-
kennung;

3. Name und Anschrift des Teilnehmers, dem eine E-Mail-Adresse zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zugewiesen war, und

4. die E-Mail-Adresse und die offentliche IP-Adresse des Absenders einer E-Maiil.

Die Bestimmungen des 88 138 Abs. 5 und 139 gelten fiir diese Anordnung sinnge-
man.”

b) In der Z 3 erhalten die bisherigen lit. a und b die Bezeichnung ,b)“ und ,c)*, folgende
lit. @) wird eingeflgt:

a) Z 2 lautet:

2. YAuskunft Gber Daten einer Nachrichtenibermittlung” die Erteilung einer Auskunft
Uber Verkehrsdaten (§ 92 Abs. 3 Z 4 TKG), Zugangsdaten (8 92 Abs. 3 Z 4a TKG), die
nicht einer Anordnung gemaR 8§ 76a Abs. 2 unterliegen, und Standortdaten (§ 92
Abs. 3 Z 6 TKG) eines Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes der Informa-
tionsgesellschaft (8§ 1 Abs. 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes),”

c) In der Z 12 wird in 8 514 Abs. 15 die Wendung ,treten mit xx.xx 2011“ durch ,treten
mit 1. April 2012“ ersetzt.
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2. Artikel 2 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes) wird wie folgt geandert:

In der Z 6 wird in 8 94 Abs. 30 die Wendung ,treten mit xx.xx 2011 durch ,treten mit
1. April 2012° ersetzt.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann Thnen mit ruhigem Gewissen emp-
fehlen: Stimmen Sie diesem Gesetz heute zu! Es ist eine ausgewogene Losung. —
Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Selten so einen Schwachsinn

gehort! Wie man so einen Unsinn verbreiten kann?!)
15.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Ab&nderungsantrag
ist ordnungsgemald eingebracht, auch ausreichend unterstitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen zum Be-
richt des Justizausschusses 1124 d.B. zur Regierungsvorlage (1075 d.B.) betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem die Strafprozessordnung 1975 und das Sicherheitspolizei-
gesetz geandert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage (1075 d.B.) eines Bundesgesetzes, mit dem die Strafprozess-
ordnung 1975 und das Sicherheitspolizeigesetz geandert werden in der Fassung des
Ausschussberichtes (1124 d.B.) wird wie folgt geandert:

1. Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung) wird wie folgt geandert:
a) Inder Z 1 lautet im § 76a Abs. 2:

»(2) Gleiches gilt auf Anordnung der Staatsanwaltschaft (8 102) fur die Auskunft Uber
folgende in § 99 Abs. 5 Z 2 TKG erwéhnte Daten des Inhabers der betroffenen techni-
schen Einrichtung:

1. Name, Anschrift und Teilnehmerkennung des Teilnehmers, dem eine 6ffentliche 1P-
Adresse zu einem bestimmten Zeitpunkt unter Angabe der zugrunde liegenden Zeit-
Zone zugewiesen war, es sei denn, dass diese Zuordnung eine grof3ere Zahl von Teil-
nehmern erfassen wirde;

2. die bei Verwendung von E-Mail Diensten dem Teilnehmer zugewiesene Teilnehmer-
kennung;

3. Name und Anschrift des Teilnehmers, dem eine E-Mail-Adresse zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt zugewiesen war, und

4. die E-Mail-Adresse und die offentliche IP-Adresse des Absenders einer E-Mail.
Die Bestimmungen der 88 138 Abs. 5 und 139 gelten fiir diese Anordnung sinngemaf.“

b) In der Z 3 erhalten die bisherigen lit. a und b die Bezeichnung ,b)“ und ,c)*, folgende
lit. @) wird eingeflugt:

,a) Z 2 lautet:

»2. ,Auskunft tber Daten einer Nachrichtenibermittlung” die Erteilung einer Auskunft
Uber Verkehrsdaten (8 92 Abs. 3 Z 4 TKG), Zugangsdaten (§ 92 Abs. 3 Z 4a TKG), die
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nicht einer Anordnung gemalR 8§ 76a Abs. 2 unterliegen, und Standortdaten (8 92 Abs.
3 Z 6 TKG) eines Telekommunikationsdienstes oder eines Dienstes der Informations-
gesellschaft (§ 1 Abs. 1 Z 2 des Notifikationsgesetzes),”

c) Inder Z 12 wird im § 514 Abs. 15 die Wendung treten mit xx.xxx 2011“ durch ,treten
mit 1. April 2012 ersetzt.

2. Artikel 2 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes) wird wie folgt geandert:

In der Z 6 wird im § 94 Abs. 30 die Wendung ,treten mit xx.xxx 2011“ durch ,treten mit
1. April 2012 ersetzt.

Begriindung

Zu Artikel 1 und 2 (Anderungen der StPO und des SPG)

In Artikel 1 Z 1 (8 76a StPO) soll in Abs. 2 klargestellt werden, dass solche Anordnun-
gen konkret nur Zugangsdaten des Inhabers des betroffenen Anschlusses umfassen
durfen, soweit deren Verarbeitung und damit Speicherung tiberhaupt gemaf § 99 Abs.
5 Z 2 TKG zulassig ist; nicht erfasst waren daher Zugangsdaten eines anderen
Teilnehmers, der mit dem betroffenen Anschlussinhaber eine Verbindung hergestellt
hat; solche Daten bedurften weiterhin einer Anordnung einer Auskunft Giber Daten einer
Nachrichtentbermittlung bzw. einer Auskunft Giber Vorratsdaten gemaf? § 135 Abs. 2
und Abs. 2a StPO und daher auch einer gerichtlichen Bewilligung. Zur naheren Deter-
minierung und Vermeidung von Verweisungsketten sollen die Datenarten, die nach die-
ser Bestimmung abgefragt werden kénnen, abschlieRend aufgezéhlt werden, wobei
grundsatzlich nur der Teil der Daten erfasst werden soll, die zur Identifikation eines
Teilnehmers an einer Internetkommunikation notwendig sind. Dartber hinaus soll aber
auch Kklargestellt werden, dass fur den Fall keiner eindeutigen Zuordnung zu einem be-
stimmten Teilnehmer (etwa, wenn sich herausstellt, dass die IP- Adresse zum selben
Zeitpunkt einer gréReren Anzahl von Teilnehmern zugewiesen war), diese Auskunft als
ergebnislos zu betrachten wére, weil die daran anschlieenden Ermittlungen grund-
satzlich einer dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz (8§ 5 StPO) widerstreitenden ver-
dachtslosen Ausforschung (reiner Erkundungsbeweis) gleichkommen.

SchlieBlich soll das Datum des Inkrafttretens der Bestimmungen der Artikel 1 und 2 mit
jenem Zeitpunkt festgelegt werden, in dem die Anbieter in der Lage sind, Daten auf
Vorrat zu speichern und die dafiir notwendigen technischen Voraussetzungen geschaf-
fen haben.

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stein-
hauser. — Bitte.

15.15

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grune): Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Kollege Donnerbauer, Sie haben heute hier behauptet, die Vorratsdaten-
speicherung sei keine Praventiviiberwachung, es werden nicht samtliche Birgerinnen
ohne Verdacht tiberwacht. — Das ist schlichtweg falsch! Die Vorratsdatenspeicherung
ist eine Praventiviberwachung. Es wird jeder Burger, der Handy und Internet benutzt,
hinsichtlich der Nutzungsdaten tGberwacht. (Zwischenruf des Abg. Mag. Donnerbauer.)

Ich werde Ihnen erklaren, warum das eine Praventiviiberwachung ist. Nehmen wir ein
anderes Beispiel! Nehmen wir als Beispiel — das hat nichts mit dem hier zu tun — das
Abhoren eines Telefons! Wenn es rechtsstaatlich korrekt lauft, kann ein Telefon in Os-
terreich abgehort werden, wenn es einen konkreten Verdacht gibt und richterlich ge-
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nehmigt ist. Das erfolgt nicht praventiv, sondern aufgrund einer richterlichen Genehmi-
gung, weil es einen konkreten Verdacht gibt.

Die Internetdaten und die Handydaten werden gespeichert, ohne dass es einen Ver-
dacht gibt. Alleine, weil Sie telefonieren und E-Mails verschicken, gibt es eine Speiche-
rung. (Zwischenruf bei der OVP.) — Nicht abgehort! — Spater kann auf diese Daten zu-
gegriffen werden. In der Logik der Vorratsdatenspeicherung hie3e das beim Abhéren
des Telefons: Es wird jedes Telefon abgehért, und spater, wenn es einen konkreten
Verdacht gibt, kann man die gespeicherten Gesprache abrufen. Das ist die Logik der
Vorratsdatenspeicherung (Zwischenruf bei der OVP), das ware eine praventive Uber-
wachung mittels Abhorung!

Das ist der Unterschied in der Systematik, daher handelt es sich um eine Praventiv-
Uberwachung, und diese Praventiviberwachung ist ein Eingriff in das Recht auf Pri-
vatleben, Artikel 8 EMRK. Das Einzige, was man den Birgerinnen und Burgern in Zu-
sammenhang mit den Vorratsdaten vorwerfen kann, ist, dass sie Handy und Internet
benutzen. Sonst gibt es keinen konkreten Verdacht und keinen konkreten Vorwurf.
Und das halten wir fur untragbar!

Ich habe schon zahlreiche Beispiele gebracht. Ich nehme nicht an, dass Sie — Sie er-
innern sich an mein Beispiel vom Vormittag — dafiir sind, dass die Post kiinftig jeden
Brief, den Sie verschicken, dahingehend dokumentiert, dass Sie einen Brief verschi-
cken, an wen Sie den Brief verschicken und wann Sie ihn verschicken. (Zwischenruf
bei der OVP.) Das ist kein schlechter Vergleich! (Neuerlicher Zwischenruf bei der
OVP.) — Wenn man die Vorratsdatenspeicherung verstanden hat, dann ist es der pas-
sende Vergleich, weil es genau darum geht! (Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten
der FPO sowie des Abg. Ing. Westenthaler.)

Es geht genau darum, dass das, was beim Beispiel der Briefe gespeichert werden wiir-
de, bei den E-Mails passiert. Bei den Briefen ist es so plastisch, dass sogar ein OVP-
Abgeordneter wie Sie es fur komplett absurd halt, bei der Vorratsdatenspeicherung
wollen Sie es nicht verstehen. Genau das ist das Problem! Darum erklaren wir Ihnen,
dass Sie kein Verstandnis fur die Grundrechte haben.

Der zweite Punkt: Kollege Donnerbauer hat am Vormittag die gewagte Aussage getrof-
fen, man brauche das, weil man die Partei der Sicherheit sei und man damit mehr Ver-
brechen aufklaren kénnte. — Ich habe lhnen schon am Vormittag gesagt, dass das in
Deutschland alles andere als eingetroffen ist. Ich habe jetzt im Internet nachgeschaut
und mir die Statistiken angeschaut.

Folgendes ist passiert: Im Jahr 2007 gab es keine Vorratsdatenspeicherung, die Auf-
klarungsrate bei schweren Straftaten lag bei 77,6 Prozent (Zwischenruf des Abg.
Mag. Donnerbauer); sie ist 2009 — mit Vorratsdatenspeicherung — auf 76,3 Prozent
gesunken. Also halten wir die Entwicklung in Deutschland fest: Die Zahl der Straftaten
ist gestiegen, dafur ist die Aufklarungsquote gesunken.

Jetzt konnen Sie sagen: Schwere Straftaten. — Schauen wir uns die Internetstraftaten
an! Aufklarungsquote im Jahr 2008: 79,8 Prozent (Zwischenruf bei der OVP); 2009 —
mit der Vorratsdatenspeicherung —: gesunken auf 75,9 Prozent.

Es stimmt einfach nicht, was hier behauptet wird, dass damit die Aufklarungsquote
steigt und ein Sicherheitsgewinn entsteht. (Zwischenrufe bei der OVP.) Nein! Es gibt
nicht ein Mehr an Sicherheit, es gibt ein Mehr an Uberwachung, und es gibt ein Mehr
an Missbrauchsgefahr. Das ist die Wahrheit!

Und Sie wissen auch, warum: Diejenigen, die die Vorratsdatenspeicherung im Visier
haben — die organisierte Kriminalitét, die Terroristen —, wissen genau, wie sie sich
schutzen kdénnen, und der Schutz ist relativ einfach. Im Visier bleiben jedoch die Birge-
rinnen und Burger dieses Landes.
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Eine zweite Behauptung von Ihnen, Herr Justizsprecher Donnerbauer, ist immer, wir ta-
ten ohnehin nur das, was wir schon immer getan haben.

Das stimmt so nicht! Sie wissen, dass das, was unter ,Vorratsdaten® |auft, nur sehr ein-
geschrankt gespeichert werden durfte. Die Telekom-Anbieter durften nur sehr einge-
schrankt Daten zu Verrechnungszwecken speichern. Das waren ganz bestimmte Da-
ten, die sie dann sofort wieder hatten [6schen miissen.

Das erste Problem, das wir hatten, war, dass in diesem Graubereich die Loschung mit-
unter nicht gleich stattgefunden hat, um — dank eines Agreements — diese Daten dann
der Polizei zur Verfligung zu stellen. Das heil3t aber nicht, dass man die Daten schon
hatte speichern durfen. (Zwischenrufe des Abg. Mag. Donnerbauer.)

Der zweite Punkt ist, dass gewisse Daten offensichtlich ohne gesetzliche Grundlage
gespeichert wurden. Standortdaten — das heil3t: Wer war wann und wo mit seinem
Handy? — hatten zu Verrechnungszwecken nicht gespeichert werden durfen. Sie wur-
den also entweder nicht gespeichert, dann ist das sehr wohl eine neue Qualitat der
Uberwachung, oder sie wurden gespeichert, und dann war das gesetzwidrig. (Anhal-
tende Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Donnerbauer und Radler.)

Das gleiche Problem betrifft die Frage, wann welches E-Mail verschickt wurde. Zu Ver-
rechnungszwecken, das weil man, werden solche Daten nicht gespeichert. Warum? —
Weil ja E-Mails nicht einzeln abgerechnet werden! Da gibt es wiederum eine neue
Qualitat der Uberwachung im Zusammenhang mit Vorratsdaten. Es ist schlicht falsch,
wenn Sie sagen: Es andert sich nichts, wir schaffen nur einen neuen gesetzlichen Rah-
men, weil es eine Richtlinie gibt! — Nein! Sie dehnen die Rechte im Rahmen der Vor-
ratsdatenspeicherung aus.

Auch die Richtlinie halt ja nur sehr eingeschrankt fir dieses Projekt her. Sie wissen,
dass die Richtlinie Uberschiefliend umgesetzt wird. Ich sage nur das Stichwort ,schwere
Straftaten ab einem Jahr“. Sie wissen, dass ab Strafen von einem Jahr bei Vorsatz-
straftaten die Vorratsdaten gespeichert werden dirfen. Die Richtlinie spricht von
schweren Straftaten. Auch dass es teilweise keiner richterlichen Genehmigung bedarf,
ist nicht durch die Richtlinie intendiert.

Es stimmt schon, dass Sie jetzt versuchen, mit einem Abanderungsantrag fliir eine Pra-
zisierung zu sorgen, aber das wirkt nur sehr eingeschrénkt, und wenn Sie von einem
Vier-Augen-Prinzip als neue Form des erhéhten Rechtsschutzes sprechen, dann geht
mir das zu wenig weit, denn dass zwei Staatsanwalte driberschauen, ist nicht das,
was ich unter Rechtsschutz verstehe.

Zwei Gedanken am Ende: Warum ware die Rickiberweisung an den Justizausschuss
mehr als angebracht? — Dieses Gesetz wurde keiner Begutachtung unterzogen! Es hat
einmal einen Entwurf gegeben — und die Frau Ministerin kann die Geschichte durchaus
noch genauer erklaren —, das war ein Auftrag ihres Ministeriums an das Ludwig Boltz-
mann Institut, fir eine Umsetzung der Richtlinie zu sorgen. Die Aufgabenstellung war
damals eine grundrechtskonforme Umsetzung. Darauf hat das Boltzmann Institut ge-
sagt, grundrechtskonform gehe es nicht, aber sie wirden sich bemiihen.

Dann hat es einen Entwurf gegeben, der in Begutachtung gegangen ist. Allerdings ist
dieser Entwurf nie umgesetzt worden. Das genaue Gegenteil ist dann in der Strafpro-
zessordnung und im Sicherheitspolizeigesetz durch Innenministerin und Justizministe-
rin in einen weiteren Antrag hineingeschrieben worden. Das sind genau die Punkte, die
wir heute diskutieren und kritisieren! Diese sind nie in Begutachtung gegangen, denn
die hétten — wie beim Hearing — sdmtlicher Expertenkritik nicht entsprechen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir werden heute eine namentliche Abstimmung verlan-
gen, aus einem ganz einfachen Grund: Wir wollen dokumentiert haben, welchen Abge-
ordneten die Grundrechte in dieser Republik etwas wert sind und welchen nicht.
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Ich sage es ganz ehrlich: Ganz besonders interessiert mich nattrlich die Sozialdemo-
kratische Partei. Warum? — Die SPO hat sich in der Diskussionsphase immer sehr kri-
tisch eingebracht, und umso schwerer wiegt es, wenn lhr heute umfallt! — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Ing. Westenthaler. — Zwischenrufe der

Abgeordneten Mag. Donnerbauer und Ing. Westenthaler.)
15.23

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim gelangt nun zu
Wort. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

15.23

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerinnen!
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, man muss bei all dem, was wir heute hier disku-
tieren und beschlieRen, sehr wohl zwischen der Vorlage, die wir im Justizausschuss
hatten, und der Fassung, die heute vorliegt, unterscheiden. Ich wirde im Sinne einer
Objektivierung der Debatte wirklich ersuchen, die Ergebnisse in ihrer Gesamtheit, nam-
lich mit den Abanderungsantrégen, die heute hier vorliegen, zu betrachten und danach
zu beurteilen.

Klarerweise ist es eine Gratwanderung an der Grenze der Grundrechte. Das war uns ja
an sich immer schon bekannt. Es ist ja auch bei der Erstellung der EU-Richtlinie eine
Gratwanderung gewesen. Im Grunde genommen héatte man natirlich die EU-Richtlinie
auch anders gestalten kénnen, worauf Otto Pendl und auch Jacky Maier bei verschie-
denen Anlassen schon hingewiesen haben. (Abg. Ing. Westenthaler: Es wird auch ver-
andert!) Aber es ist halt leider Gottes nicht so gewesen.

Das ist ja auch der Grund, warum ich der Meinung bin, dass wir — auch als kleines
Land — uns in allen europaischen Diskussionen, wo es um Richtliniengestaltungen, Ver-
ordnungen und welche Rechtssatze auch immer geht, wesentlich starker einbringen
kénnen sollten. Damals hatte — natirlich spielte da das Einstimmigkeitsprinzips eine
Rolle — die Ministerin Gastinger die eine oder andere Norm sicherlich noch verbessern
kénnen, sodass wir auch hier im Rahmen der Terrorbekampfung — das ist ja eigentlich
der Grund — eine bessere Umsetzung zustande gebracht hatten. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Widmann.)

Was ist jetzt das Thema? — Das Thema ist, dass wir bereits vor zwei Jahren die EU-
Richtlinie hatten umsetzen missen und dass wir es schlicht und einfach nicht zulassen
kénnen, noch langer mit der Umsetzung zu warten. (Abg. Ing. Westenthaler: Die
Schweden warten auch!) Ich gebe schon zu: Die Evaluierung der EU-Richtlinie hat
ergeben, dass es einen Anderungsbedarf gibt. Der Anderungsbedarf an sich — also in
welche Richtung er geht — wurde derzeit nicht festgelegt.

Das wird irgendwann im Dezember vorliegen und danach in die nationalen Rechtsén-
derungen einflieBen, keine Frage. Daher gibt es heute auch einen Antrag von uns, da-
mit man bereits jetzt sicherstellt, dass fur den Fall der Anderung dann auch die ent-
sprechenden Gesetzesbeschliisse, Vorschldge zur Anpassung an den dann geltenden
Rechtsbestand vorgelegt werden.

Die Befragung der Experten — ich gebe das ohne Weiteres zu — war naturlich eine, wo
die Kritikpunkte herausgearbeitet werden sollten. Ich glaube, gerade unseren Experten
kann man sicherlich nicht vorhalten, dass sie in irgendeiner Weise etwas vorzeigen
wollten, was nicht Tatsache ist. Daher haben wir auch Professor Tretter ersucht, er
moge unumwunden seine Punkte vorbringen. Die Anderungen, die hier heute vorlegen,
sind ja auch Anderungen, die an diese Vorwiirfe oder an diese Kritik angepasst wur-
den.

Ich darf noch zu den Staatsanwédlten etwas sagen, das war ja einer der Kritikpunkte:
Ein Staatsanwalt kann ja jetzt von sich aus beantragen, dass Stammdaten offengelegt
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werden. Das ist in Zukunft ein Vier-Augen-Prinzip, meine Damen und Herren. Ich kann
nur sagen, dass die StPO-Reform — und die geht ja auf den Minister Béhmdorfer zu-
rick — halt einfach vorsieht, dass der Staatsanwalt eine andere Funktion hat als in der
Vergangenheit und dass es den Untersuchungsrichter nicht mehr gibt. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: ... sofort dafur!)

Also insofern muss man den Staatsanwalt auch als das behandeln, was er aufgrund
der Gesetze ist; dazu kommt ein Vier-Augen-Prinzip bei den jeweils schriftlichen Antra-
gen. Das heil3t, ein Staatsanwalt mdchte Einsicht in Stammdaten, nicht in Bewegungs-
daten. Ihm geht es also darum, wer das mit dem Handy ist, nicht wo dieser jemand ist.
Er kann das machen, indem er eine Begrindung schreibt und diese einem anderen
Staatsanwalt gibt — das ist alles nachvollziehbar —, und dann bekommt er den Einblick.

Die grof3te Gefahr bei all diesen Dingen ist immer der Missbrauch. Wir haben also aus-
drucklich beim 8§ 301 StGB strafrechtliche Verfolgung missbréuchlicher Zugriffe vorge-
sehen, und wenn der Missbrauch nicht strafrechtlich verfolgbar ist, dann wird er natir-
lich stattfinden. Er wird in Zukunft sicherlich wesentlich weniger stattfinden als in der
Vergangenheit. Wir alle wissen ja, wer sich bestimmter Daten bemachtigt hat, und da-
her halte ich das fur eine auRerordentlich gute Entwicklung.

Dass wir uns in der europaischen Diskussion wirklich einbringen sollen — naturlich auch,
was die weitere Anderung der EU-Richtlinie betrifft —, darauf habe ich ohnehin schon
mehrmals verwiesen.

Ich glaube, dass es insgesamt ein Vorschlag ist, der ausgewogen ist, Uber den man
sich nicht freuen kann — das ist Uberhaupt keine Frage —, der sich an der Grenze der
Verletzung von Grundrechten einerseits und der Ermittlung von Daten andererseits be-
wegt, der aber, aus meiner Sicht, einigermalRen ausgewogen ist. Die Diskussion dar-

ber wird sicher weitergehen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.28

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler gelangt
nun zu Wort. — Bitte.

15.28

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist einfach fur niemanden verstandlich — Herr Kollege Jarolim und auch die an-
deren Beflirworter, Kollege Donnerbauer —, dass wir hier heute etwas beschlie3en sol-
len, von dem wir genau wissen, dass es erstens inhaltlich falsch ist und zweitens in ei-
nem Evaluierungsprozess ist und daher nicht halt.

Die zusténdige EU-Innenkommissarin — Frau Justizministerin, Frau Innenministerin, es
sind lhre Ressorts, die da betroffen sind, und Sie sollten sich das wirklich genau an-
schauen, weil ich mir sicher bin, dass Sie beide noch nicht gelesen haben, was wir da
heute beschlie3en — hat schon 6ffentlich gesagt, dass sie diese Verordnung, so wie sie
ist, zurickzieht und im Dezember eine neue kommen wird.

Daher verstehe ich nicht, warum wir heute hier gezwungen sind, so einen Unsinn — ei-
nen datenschutzrechtlichen Unsinn, Herr Kollege Maier; und ich begrtf3e die namentli-
che Abstimmung und bin sehr gespannt, wie Sie als Datenschutzvorsitzender abstim-
men werden — zu beschlieRen. Es wird auch zeigen, wie glaubwiirdig er in dieser Funk-
tion ist, aber wir werden es ja sehen.

Wenn jetzt der Kollege Jarolim sagt, dass wir das heute beschliel3en miissen, sage ich:
Wir missen gar nichts! Es war |hr Experte, Professor Tretter, der im Ausschuss, im
Hearing eindeutig nicht nur erklart hat, warum wir es nicht beschlielen missen, son-
dern sogar ausdrucklich davor gewarnt hat, das jetzt so zu beschliel3en.
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Tretter hat gesagt: Warten wir die Entwicklung ab, kein Mensch kraht danach, ob wir
das jetzt beschlieRen oder nicht! Die Schweden warten darauf, und in den Landern, wo
es das Gesetz schon gibt, wird es zuriickgenommen.

Es ist schon hochinteressant, wenn der Herr Donnerbauer sagt, alles sei in Ordnung.
Ich verstehe das nicht, dass Sie das als Justizsprecher sagen! Vielleicht ist das der
Grund, warum Sie diesen letzten Sprung ins Justizministerium nicht geschafft haben,
weil Sie noch immer glauben, dass da alles in Ordnung ist. (Zwischenruf des Abg.
Réadler.) Aber, wenn Sie es mir schon nicht glauben, Frau Justizministerin, Frau Innen-
ministerin, es gibt jetzt seit wenigen Tagen ein Gutachten des Wissenschaftlichen
Dienstes des Deutschen Bundestages. Meine Frage: Kennen Sie das? — Wenn Sie es
nicht kennen, dann darf ich lhnen vorlesen, was da drinnen steht.

Es steht darin, es lasse sich ,zweifelsfrei keine Ausgestaltung dieser Richtlinie um-
schreiben, die eine Vereinbarkeit mit der Grundrechtecharta sicherstellte.“ Es hat sich
gezeigt, dass sich ,die Erfolge der Vorratsdatenspeicherung in einem sehr kleinen
Rahmen halten.* Aufgrund der durch die Vorratsdatenspeicherung nur ,marginal® ver-
besserten Aufklarungsquote gelangt das Gutachten zu dem Schluss: ,Zweck und Mittel
stehen hier zumindest nicht in einem ausgewogenen Verhaltnis.*

Dann werden diese Aussagen seitenlang in diesem Gutachten erklart, und am Schluss
empfiehlt der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages wortwoértlich: Die
Bundesrepublik Deutschland soll sich daflr einsetzen, dass es zu einem EU-weiten
Verbot dieses Uberwachungswerkzeuges kommt.

Das sagt der Deutsche Bundestag, Frau Innenministerin und Frau Justizministerin —
nicht der Peter Westenthaler oder der Herr Donnerbauer, der noch immer glaubt, es
sei alles in Ordnung. Der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages
spricht sich dafur aus, die Vorratsdatenspeicherung zu verbieten — und wir wollen es
heute beschlie3en! — Das ist doch absurd und vdlliger Wahnsinn, was da heute pas-
siert, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei BZO und Griinen sowie bei
Abgeordneten der FPO.)

In diesem Gutachten — nachdem es das in Deutschland schon seit zwei Jahren gibt —
wird auch erklart, wie sich die Aufklarungsquote aufgrund dieser Vorratsdatenspeiche-
rung verbessert hat. Wissen Sie, wie hoch die gestiegen ist? Um wie viel? — Um
0,006 Prozent! Das ist der ,grof3e” Erfolg, Herr Kollege Donnerbauer, im Kampf gegen
den Terrorismus und die organisierte Kriminalitat! Da lachen doch die Hiihner!

Wenn Sie jetzt sagen, dass auch der Deutsche Bundestag irren und auch die dort
falsch liegen wirden, dann fordere ich Sie auf, den Evaluierungsbericht vom 18. April —
druckfrisch! — zu lesen, wo die Kommission selbst feststellt — ich zitiere wortlich —:

LAllerdings wurde die Richtlinie nicht einheitlich umgesetzt, und die unterschiedliche
Gesetzeslage in den Mitgliedstaaten stellt die Telekommunikationsunternehmen vor
Schwierigkeiten. Aulderdem® — und jetzt kommt der entscheidende Satz, die EU-Kom-
mission sagt das! — ,bietet die Richtlinie an sich keine Gewahr, dass die Daten im vol-
len Einklang mit dem Recht auf Schutz der Privatsphére und personenbezogener Da-
ten gespeichert, abgefragt und verwendet werden.*

Die EU ist selbst draufgekommen, dass da Missbrauch betrieben werden kann, dass
das unhaltbar ist, dass diese Verordnung nicht durchzufiihren ist, dass sie zurtickzuzie-
hen ist — aber wir beschliel3en es heute! (Zwischenrufe des Abg. Mag. Stadler.) Das ist
doch ein Treppenwitz! Wir machen uns doch auch in der internationalen Welt lacher-
lich, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn selbst die EU das bereits zuriick-
zieht! Das versteht niemand.

Frau Ministerinnen — beide, die Sie da oben auf der Regierungsbank sitzen —, Sie hét-
ten die groRe Chance, gleich zu Beginn und zum Start Ihres Amtes mit der Verhinde-
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rung dieses Beschlusses, mit dem Zuriickziehen, mit dem Nicht-Beschliel3en, wenn Sie
auf Ihre Fraktion einwirken ... (Rufe bei der OVP: Drei Ministerinnen!)

Ja, ich rede aber da, da ist das Problem (Der Redner deutet in Richtung der Bundes-
ministerinnen Dr. Karl und Mag. Mikl-Leitner), nicht da. Das ist nicht das Problem!
(Der Redner deutet in Richtung von Bundesministerin Bures. — Anhaltende Zwischen-
rufe der Abgeordneten Mag. Donnerbauer und Radler.) Nein, aber da wird es abgeru-
fen, mir geht es ums Abrufen. Da ist der Missbrauch, da geht es darum, dass miss-
brauchlich abgerufen wird und dass Personendaten missbrauchlich gegen unliebsame
Menschen im Land verwendet werden. Das passiert in diesen beiden Ministerien —
und nicht im Verkehrsministerium! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten von
FPO und Griinen.)

Jetzt kommen Sie daher und knallen uns madglicherweise auch noch einen Entschlie-
Bungsantrag hin, wo Sie sagen: Wir wissen eh, dass es nicht halt, wir wissen, dass es
ein Blodsinn ist, aber wir wollen es beschliel3en und allenfalls — ,allenfalls“ sagen Sie —
kdnnen wir das dann im Dezember wieder &ndern!

Wissen Sie, was bis Dezember passiert? — Da sind schon alle ausspioniert, die man
nicht gerne hat. Das ist die Wahrheit: Das passiert! Das ist das, was Ihr wollt: den
Uberwachungsstaat, den wir ablehnen! (Abg. Radler: Hast Angst?)

Wir werden daher — und laden wirklich auch herzlichst die anderen Oppositionsparteien
ein, weil wir wissen, dass wir da ein gemeinsames Interesse haben — eine Drittelklage,
eine Drittelbeschwerde, eine Verfassungsbeschwerde einbringen, um dieses Monster
zu Fall zu bringen, damit wir diesem Land einen Dienst erweisen, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Das wird uns ein Anliegen sein, diese Drittelbeschwerde! (Beifall
beim BZO.)

Wir wollen, dass das zum Scheitern gebracht wird — was in Deutschland gescheitert ist,
in allen anderen Landern gescheitert ist und auf EU-Ebene gescheitert ist. Und das
wird heute hier beschlossen! Das ist wirklich ein Wahnsinn. Wir werden nicht zulassen,
dass dieses Stasi-Gesetz hier heute durchgewunken wird — noch dazu ohne jegliche
Begutachtung, was doch auch auffallig ist.

Fallt Thnen das nicht auf, Herr Justizsprecher Donnerbauer? — Keine Begutachtung,
nichts! Ruck-zuck durch, aus. Ein bisschen ein Hearing wurde abgehalten, wo ohnehin
alle dagegen waren — aber keine Begutachtung, keine Einbindung des Datenschutzra-
tes, Herr Kollege Maier! Sie haben sich mit Presseaussendungen wehren mussen. Ich
hoffe, Sie stehen noch dazu. Aber dann kommen Sie hier heraus und erklaren Sie,
dass Sie heute gegen dieses Gesetz stimmen werden!

Frau Kollegin Oberhauser, Sie auch! Ich habe Respekt davor, wenn man auch in ei-
nem Ausschuss klarmacht, dass man sich nicht wohl fuhlt und dass das nicht in Ord-
nung ist, aber dann bleiben Sie dabei und stimmen in der namentlichen Abstimmung
heute auch dagegen! Das wirde den Burgern guttun, und die Burger wirden das auch
entsprechend erfahren.

Ich glaube, dass es richtig ware, diese gescheiterte Initiative, diese gescheiterte Vor-
ratsdatenspeicherung endlich zu beenden und es nicht zuzulassen, dass kinftig je-
dermann — da hat der Kollege Steinhauser vollig recht; und er hat das am Vormittag
schon gesagt — bloRR auf einen Verdacht hin, und zwar egal welchen, ohne richterliche
Genehmigung verfolgt werden kann, indem seine Vorratsdaten abgerufen werden.
(Abg. Mag. Hakl: Das stimmt ja nicht!)

Das stimmt! Schauen Sie nach! Das ist so! Wir sind das einzige Land — mit Italien —,
wo ohne richterliche Genehmigung, nur auf blof3en Verdacht hin, bei jeglicher Form
von Straftat — nicht bei einer schweren Tat, nicht bei Terrorismus, nicht bei organisier-
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ter Kriminalitét, sondern bei jeglicher Form von Straftat und bei jeglicher Vernaderung —
auf Vorratsdaten zugegriffen werden kann. (Abg. Mag. Hakl: Falsch!) Das steht so
drinnen, und wenn Sie es nicht glauben, dann haben Sie es nicht gelesen.

Dann kommt die Frau Hakl daher und sagt: Ja, wir brauchen das, um die Sexualstraf-
taten zu bekdmpfen! — Das wird Sie jetzt als Nachstes sagen.

Naturlich wollen wir die bekdmpfen, dann geben wir sie hinein. Das war der Vorschlag
vom BZO: Machen wir einen Katalog von Straftaten und Delikten — Terrorbekampfung,
organisierte Kriminalitéat, meinetwegen samtliche Sexualstrafdelikte, jawohl, aber dann
ist Schluss —, bei denen man naturlich auf Vorratsdaten zugreifen kann, wenn es den
Ermittlungen dienlich ist. Nur, Sie sehen Deutschland: 0,006 Prozent Erhéhung der
Aufklarungsquote! Also, ob es etwas bringt, ist wieder etwas anderes.

Ich kann Ihnen sagen: Wir vom BZO setzen uns fiir die Freiheitsrechte der Burger ein
und sind daher aufgefordert und verpflichtet, gegen diesen Gesetzeswahnsinn, der in
Wahrheit den George Orwell milde lacheln lasst, vehement aufzutreten! (Beifall beim
BZO.)

15.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es gelangt nun die Frau Bundesministerin Bu-
res zu Wort. — Bitte.

15.37

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das eine, was mir ganz wichtig
ist und was ich vorausschicken méchte, ist, dass Grundrechte wie der Schutz der Pri-
vatsphare Menschenrechte sind und dass es daher fur mich auf3er Zweifel steht, dass
das unteilbares Recht ist. Daher war die Umsetzung dieser EU-Richtlinie immer davon
getragen, die Auslotung zwischen Fragen der Terrorismusbekampfung und dem Schutz
der Privatsphére auch wirklich sicherzustellen.

Das war das Problem, vor dem ich, gleich nachdem ich vor zwei Jahren Verkehrsmi-
nisterin geworden bin, gestanden bin, namlich bei einem technischen Gesetz, beim Te-
lekommunikationsgesetz — das normalerweise Telefonleitungen und Daten definiert —
mit Grundrechtsfragen konfrontiert zu sein. Das habe ich auch zum Anlass genommen,
Experten in Menschenrechtsfragen beizuziehen, und das war der Grund, warum ich
das Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte ersucht habe, gemeinsam mit mir
einen Entwurf zu machen — im Wissen um die Sensibilitat dieses Themas.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb verstehe ich teilweise auch die Emo-
tion, die in dieser Diskussion liegt, und die Fragestellung, ob wir in Osterreich diese
Richtlinie auch tatsachlich umsetzen muissen. Es gibt Rechtsmittel, wann man eine
Richtlinie nicht umsetzen muss, die sind aber fiir Osterreich nicht gegeben, weil die da-
malige Osterreichische Bundesregierung, im Jahr 2005, dieser EU-Richtlinie zuge-
stimmt hat. (Abg. Dr. Moser: Aber nicht jetzt!)

Das heif3t, es ist so — ich habe das noch einmal prifen lassen —, dass nicht nur ein Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen Osterreich gelaufen ist, sondern Osterreich ist beim
Européischen Gerichtshof wegen Nichtumsetzung und Vertragsverletzung auch verur-
teilt, und wir befinden uns mittlerweile in einem Mahnverfahren.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich glaube, wir kdnnen nicht verantworten, dass wir in Zei-
ten wie diesen, wo wir den oOffentlichen Haushalt konsolidieren missen, mdglicher-
weise Millionen-Eurobetrage von Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern aus Osterreich
nach Brussel Uberweisen missen, nur weil wir diese Richtlinie nicht umsetzen. (Abg.
Dr. Moser: Bei den Kyoto-Zielen ist es dasselbe! Bei den Kyoto-Zielen zahlen Sie!) Ich
glaube, das ware falsch.
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Wir setzen diese EU-Richtlinie nun um, und das in Form einer Minimalumsetzung und
unter gro3tem Schutz, wie gesagt, der Grundrechte und Menschenrechte. (Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese EU-Richtlinie ist auf europdischer
Ebene vor dem Hintergrund des Terroranschlages 9/11 in New York und der darauf fol-
genden zwei Bombenanschlage in Madrid und London unter dem Titel Terrorismus-
schutz beschlossen worden. Das Telekommunikationsgesetz bildet den Rahmen, wo-
riber hinaus es allerdings Préazisierungen in der Strafprozessordnung und im Sicher-
heitspolizeigesetz geben muss.

Mir war wichtig — und das war auch die Vorgabe fir das Ludwig Boltzmann Institut fur
Menschenrechte —, dass wir den weitestgehenden Schutz dieser zentralen Grundrech-
te, die davon betroffen sind, sicherstellen und den geringstméglichen Eingriff in eben-
diese vornehmen.

Das Telekommunikationsgesetz war zweimal in Begutachtung. Da ich Begutachtungen
immer sehr ernst nehme, haben wir aufgrund von Erkenntnissen aus der Begutachtung
noch zusatzliche MaRhahmen, die zu mehr Datenschutz fiihren, in das Gesetz einge-
baut. Um ein Beispiel zu nennen: Wir haben sichergestellt, dass Berufsgeheimnistra-
ger, ob das Richter, Arzte, Journalisten sind, einem besonderen Schutz vor Zugriff un-
terliegen. (Abg. Mag. Stefan: Wie denn? — Abg. Ing. Westenthaler: Wie wollen Sie
das sicherstellen?) Das war auch ein Ergebnis der Begutachtung, und ich halte es fir
richtig, dass im Zuge des parlamentarischen Prozesses — es ist ja auch noch ein Aban-
derungsantrag eingebracht worden — noch zusatzliche Instrumente, namlich das Vier-
augenprinzip, eingezogen wurden und so noch mehr Rechtsschutz ermdéglicht wurde.

Lassen Sie mich zur Umsetzung im TKG noch einmal ausfuihren, warum ich der Auf-
fassung bin, dass es sich hier tatséchlich um eine Minimalumsetzung dieser Richtlinie
handelt.

Diese Richtlinie sieht vor, dass die Daten zwischen 6 und 24 Monate, also zwischen ei-
nem halben Jahr und 2 Jahren, gespeichert werden kénnen. — Wir beschliel3en 6 Mo-
nate, machen also die Mindestumsetzung.

Diese Richtline enthalt, was den Umfang der Datenspeicherung betrifft, keine prazisen
Angaben. Wir handhaben das ganz restriktiv — es wurde darauf bereits eingegangen —:
Es geht um Verbindungs- und Standortdaten, um keine Inhalte von Daten.

Die schwere Straftat wurde mit der Strafandrohung von Uber einem Jahr Gefangnis-
strafe klar definiert.

Wir haben in unserer Umsetzung vorgesehen, dass es grundsatzlich nur nach richterli-
chem Beschluss den Zugriff auf Daten gibt. Es gibt bei IP-Daten jetzt auch Méglichkei-
ten mit dem Vieraugenprinzip, aber bei Handyverknipfungsdaten — weil in der Diskus-
sion fast schon der Eindruck entsteht, man hatte immer Zugriff auf Daten ohne richterli-
chen Beschluss — gilt das Grundprinzip, dass diese Datenabfragen nur nach richterli-
chem Beschluss erfolgen diirfen. Und dartber hinaus gibt es eine Informationspflicht
an jene Birgerinnen und Burger, deren Daten abgefragt wurden.

Es gibt eine Transparenz, es gibt die Verpflichtung der Provider, diese Abfragen zu do-
kumentieren und die Betreffenden dariber auch zu informieren. (Abg. Ing. Westentha-
ler: Frau Minister! In der StPO steht genau das Gegenteil drinnen! — Abg. Mag. Stefan:
Im Sicherheitspolizeigesetz!) Weiters gibt es eine strenge Verwendungskontrolle der
Daten, eben eine Protokollierung dieser Zugriffe.

Die Informationspflichten, die Rechtsmittel, die jeder hat, werden dazu fihren, dass so
weit wie maglich verhindert werden kann, dass es hier zu einem Missbrauch von Daten
kommt. Das wird auch die Kontrolle durch die Datenschutzkommission sicherstellen.
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Es gibt in einem Punkt eine Ubererfillung, zu der ich mich auch bekenne, und das ist
jener Punkt, wo es um den Schutz von Leib und Leben geht. Es gibt die Méglichkeit,
Standortdefinitionen vorzunehmen, wenn jemand in einer Lawine verschiittet ist oder
wenn ein Kind oder ein Jugendlicher einen Suizid ankindigt. Ich glaube, das ist im In-
teresse der Bevolkerung, dass es in dem Punkt, wo es um das Leben, um die Gesund-
heit geht, eine Ubererfillung gibt.

In diesem Sinne mochte ich mich bei meinen Beamtinnen und Beamten des Hauses
fur die TKG-Novelle bedanken, aber vor allem beim Ludwig Boltzmann Institut fir Men-

schenrechte. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chste Rednerin: Frau Bundesministerin
Mag. Mikl-Leitner. — Bitte.

15.45

Bundesministerin flr Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Geschatzte Abgeordneten!
Ich weil3 schon, dass dieses Thema sehr emotionalisiert, dass dieses Thema sehr po-
larisiert, lassen Sie es mich aber kurz sachlich betrachten seitens der Polizei.

Sie alle wissen, dass Datenschutz nicht zum Taterschutz werden darf. Warum sage ich
das: Datenschutz darf nicht zum Taterschutz werden!? — Weil wir alle wissen, dass es
viele kriminelle Organisationen gibt, die mit hochmotorisierten Porsches unterwegs
sind, wahrend die Polizei mit niedrig motorisierten VWs unterwegs ist, wenn ich das so
salopp und Uberspitzt sagen darf. Wir brauchen einfach Instrumentarien, um hier rasch,
schnell agieren zu kénnen.

Die Bevolkerung und natirlich auch Sie, jede Einzelne und jeder Einzelne hat das
Recht, wenn er sich in einer Notlage befindet, dass ihm geholfen wird, und jeder, der
eben in einer Notlage ist, pocht nattirlich auch mit Recht auf dieses Recht. Und Sie alle
wissen auch, dass gerade die Computerkriminalitét im Steigen begriffen ist, dass im-
mer mehr Computer und Internet als Werkzeug von Kriminellen verwendet werden. An-
gesichts dessen muss einfach die Polizei sehr viele Instrumentarien zur Hand haben,
um eben Téater ausforschen und auch Gefahren abwehren zu kénnen.

Ich glaube, dass gerade dieser Gesetzentwurf, der ja viele Monate, viele Wochen in-
tensiv diskutiert worden ist, dessen Ausarbeitung vom Ludwig Boltzmann Institut be-
gleitet worden ist, wo irrsinnig viele Expertinnen und Experten mit einbezogen worden
sind, dem Anforderungsprofil einer der modernen Zeit angemessenen Polizei Rech-
nung tragt.

Selbstverstandlich ist es uns auf der einen Seite wichtig, dass wir die Bedurfnisse, die
Notwendigkeiten der Polizei erfiillen, aber auf der anderen Seite ist es uns naturlich ge-
nauso wichtig, dass die Burgerinnen und Birger nicht zum ,glasernen Menschen® wer-
den, dass vor allem auch die Rechte der Burgerinnen und Blirger gewahrt werden.

Mit diesem Gesetz, das vorsieht, dass jetzt diese Daten sechs Monate lang verpflich-
tend gespeichert werden miissen, sind wir wieder einen Schritt weiter. Ich darf das viel-
leicht wie die Kollegin Bures mit dem einen oder anderen Beispiel untermauern, weil es
gerade anhand von praktischen Beispielen wahnsinnig gut sichtbar wird, warum wir
diese Richtlinie letztendlich brauchen.

Stellen Sie sich vor, ein Vater bietet im Chat seine Tochter fir Sexspiele an. Ich sage
Ihnen, ich mdchte hier weder als Mutter noch als Innenministerin zuschauen, sondern
ich méchte der Polizei Instrumentarien an die Hand geben, um diese Gefahr von die-
sem Madchen abwenden zu kénnen. Das halte ich flr ganz wichtig, und ich glaube,
das verstehen auch Sie, wenn Sie Mutter oder Vater sind. Wir missen der Polizei ein-
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fach das entsprechende Instrumentarium an die Hand geben, um so rasch wie mdglich
derartige Gefahren abwehren zu kénnen.

Ein anderes Beispiel: In einem Internetforum wird eine Bombendrohung ausgespro-
chen beziehungsweise ein Selbstmord angekindigt. Auch um das zu verhindern,
braucht die Polizei diese Daten, um rasch klaren zu kénnen: Wo befinden sich die Ver-
fasser, wer ist der Verfasser?, um hier keine Zeit zu verlieren und um rasch agieren zu
konnen.

Sie sehen also anhand dieser Beispiele die Notwendigkeiten, die wir letztendlich ha-
ben, und Sie sehen anhand dieser Beispiele, wie wichtig es fur die Polizei ist, zu die-
sen Daten zu kommen.

Weil heute auch oft von Bespitzelung, inhaltlicher Uberwachung gesprochen wurde,
mochte ich das noch einmal unterstreichen: Es geht hier nicht um Inhalte, die sind hier
vollkommen ausgenommen. Es ist hier in gar keiner Weise das Fernmeldegeheimnis
betroffen, das spielt hier Gberhaupt keine Rolle. Wir wissen ganz genau, wenn hier das
Fernmeldegeheimnis angegriffen wirde, dann wirde auf alle Falle ein Beschluss sei-
tens der Richter notwendig sein.

Zusammenfassend: Ich glaube, uns allen, die wir hier auf der Regierungsbank sitzen,
ist die Wichtigkeit dieses Themas bewusst, vor allem aber die Sensibilitat dieses The-
mas, und wir wissen naturlich auch, dass dieses Thema in der Bevolkerung wahnsinnig
polarisierend ist. Aber wir haben immer gesagt, dass uns hier vor allem der Gedanke
des Rechtsschutzes wichtig ist, und diesem Gedanken des Rechtsschutzes wurde bei
diesem Gesetz in doppelter Hinsicht Rechnung getragen.

Wenn Sie in die Bevdlkerung hineinhorchen, dann werden Sie merken: Die Menschen
wlnschen sich Sicherheit, sie winschen, dass die Sicherheitsbehtrde rechtzeitig,
punktgenau eingreifen kann und hier Hilfe und Unterstiitzung geben kann. Jeder von
uns hat ganz oben auf der Bedurfnisskala das Gefuhl, sicher zu sein, dass ihm gehol-
fen wird, wenn er in einer Notlage ist beziehungsweise wenn es darum geht, Kriminali-
tat aufzuklaren.

Mit diesem Gesetz, meine sehr geehrten Damen und Herren, bewahren wir auf der ei-
nen Seite die Rechte unserer Birgerinnen und Blrger, das heif3t, wir machen sie nicht
zum ,glasernen Menschen®, und auf der anderen Seite geben wir der Polizei das Werk-
zeug in die Hand, das sie letztendlich braucht.

Ich sage ein herzliches Dankeschén. Ich meine, mit diesem Gesetzentwurf kénnen wir

all dem Rechnung tragen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Pendl.)
15.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Bundesministerin
Dr. Karl. — Bitte.

15.51

Bundesministerin flr Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Herr Abgeordneter Fichtenbauer hat bereits auf die Funktion und die Bedeutung
der Grund- und Freiheitsrechte hingewiesen, und auch ich mdchte noch einmal unter-
streichen, dass natlrlich das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit und auch die stete Wah-
rung der Grundrechte elementare Werte unserer Gesellschaft sind. Dementsprechend
werden die Burgerinnen und Birger auch kinftig geschiitzt miteinander kommunizieren
kénnen, denn nur auf diese Weise kdnnen das Recht auf Privatsphare, aber auch die
Diskussionsbereitschaft und die Teilhabe am 6ffentlichen Diskurs gewahrleistet wer-
den. Andererseits verpflichtet uns aber das européaische Recht, die Richtlinie zur Vor-
ratsdatenspeicherung umzusetzen.
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Herr Abgeordneter Westenthaler, weder das Gutachten des Wissenschaftlichen Diens-
tes des Bundestages noch der Bericht der Europaischen Kommission vom 18. April
2011 beseitigt diese Umsetzungspflicht oder setzt die Richtlinie auRer Kraft. Die Richt-
linie ist geltendes europaisches Recht, und die gilt es umzusetzen. Die Umsetzungs-
pflicht ware schon bis zum 15. Marz 2009 ganzlich zu erfillen gewesen. Weil wir die-
sem Auftrag nicht nachgekommen sind, gab es ja auch ein Vertragsverletzungsver-
fahren vor dem Europaischen Gerichtshof, das Osterreich mit Urteil vom 29. Juli 2010
verloren hat.

Frau Kollegin Bures hat ja bereits darauf hingewiesen, dass nun auch eine Geldbuf3e
in mehrfacher Millionenhéhe droht. Und hier orte ich schon einen Widerspruch, wenn
ich an die Debatte von heute Vormittag denke. Da war vonseiten der Opposition etwa
zu horen, dass der friihere Finanzminister Josef Proll so viel Geld nach Briissel getra-
gen hat. — Ja, aber wir sollen zusehen, wie wir eine Geldbuf3e in Hohe von mehreren
Millionen Euro zahlen?! Das wollen wir uns leisten?!

Also noch einmal: Wir missen diese europdische Richtlinie umsetzen, das gebietet
das europaische Recht, und wir miissen damit auch eine wirksame Strafverfolgung si-
cherstellen, denn es ist Aufgabe der Gesellschaft, auch bei der Nutzung moderner
Kommunikationswege die Rechtsstaatlichkeit durchzusetzen. Das Internet darf dabei
keinen rechtsfreien Raum bieten. Denn eines muss uns klar sein: Rechtsstaat bedeutet
auch, Blrgerinnen und Birger mit angemessenen Mitteln vor Rechtsverletzungen zu
schitzen und dem Staat die Aufklarung von Straftaten zu ermdéglichen. Das dient der
Strafverfolgung, aber natiirlich auch dem Opferschutz.

Es geht um Sicherheit. Es geht um Sicherheit, aber auch um die erforderliche Ausge-
wogenheit und Verhaltnismagigkeit — eine Ausgewogenheit zwischen dem Schutz der
Privatsphare als Eckpfeiler unserer Demokratie einerseits und wirksamer Strafverfol-
gung als Voraussetzung fur mehr Sicherheit fir Birgerinnen und Blrger andererseits.

Ich bin davon Uberzeugt, dass mit dem vorliegenden Gesetzespaket diese notwendige
Verhaltnismagigkeit mit Fingerspitzengefiihl und Augenmal hergestellt wurde. Ich neh-
me aber auch die geduRRerten Bedenken gegen das vorliegende Gesetzespaket sehr
ernst. Osterreich betritt mit der Umsetzung dieser Richtlinie zur Vorratsdatenspeiche-
rung Neuland. Wir haben den Spielraum der Richtlinie genau ausgelotet, mit zahlrei-
chen Experten und Expertinnen diskutiert und letztlich eine gute Loésung gefunden.

Beim Umgang mit personlichen Daten ist natirlich immer besondere Vorsicht ange-
bracht. So soll etwa das Vier-Augen-Prinzip uneingeschréankt zur Geltung gelangen,
sodass eine Anordnung nur dann ergehen kann, wenn sie auch durch den Gruppenlei-
ter beziehungsweise den jeweiligen Leiter der Staatsanwaltschaft genehmigt wird.

Ein weiteres ganz wesentliches Element fur das Vertrauen in dieses Instrument ist die
Dokumentation, und zwar die Dokumentation, in welchen Fallen und unter welchen Be-
dingungen die Staatsanwaltschaft und das Gericht auf Vorratsdaten zugegriffen haben.
Durch diese Vorgangsweise sind ein sensibler Umgang und der datenschutzrechtlich
einwandfreie Umgang sichergestellt.

In diesem Sinne darf ich Sie einladen, das zur Beschlussfassung anstehende Paket mit

zu beschlieRen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
15.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Hakl. —
Bitte.

15.56
Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen Minis-
terinnen! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Es handelt sich, wie wir schon seit Wo-
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chen, Monaten, Jahren wissen, um eine wirklich sensible Materie. Ich @rgere mich ziem-
lich Uber die Doppelbddigkeit der heutigen Debatte, wenn man einerseits den Boltz-
mann-Institut-Entwurf in den Himmel lobt. Die haben gute Arbeit gemacht, der Grund-
rechtsschutz war tausendprozentig verwirklicht. Nur, ein Staat hat noch mehr Aufga-
ben als nur den Schutz der Grundrechte, er hat ndmlich auch den Schutz der Men-
schen vor kriminellen Straftaten zu gewahrleisten. Und wir hier im Parlament kdnnen
es uns nicht so einfach machen wie die Frau Bundesminister oder das Boltzmann Ins-
titut, nur eine Seite zu betrachten, sondern wir hier sind aufgerufen, alle Teile, alle Sei-
ten der Medaille in einem angemessenen Ausmald zu bertcksichtigen und umzusetzen.

Aus diesem Grund war dieser Boltzmann-Entwurf voéllig untauglich. Er hat namlich Fol-
gendes vereitelt: jede Untersuchung der Polizei oder der Staatsanwaltschaft, wie sie
bereits in der Vergangenheit mdglich war. Wir kénnen doch die Augen nicht davor ver-
schliel3en, dass wir groRe Ermittlungserfolge hatten aufgrund der Tatsache, dass diese
Daten nicht erst jetzt gespeichert werden, sondern schon in der Vergangenheit ge-
speichert wurden und dass nach dem Sicherheitspolizeigesetz entsprechende Abfra-
gen schon in der Vergangenheit moglich waren. Das hat Leben gerettet! Das mag Sie
teilweise nicht besonders interessieren, mir ist das aber durchaus auch wichtig.

Aus diesem Grund darf ich zunéchst einen EntschlieBungsantrag, einen von vielen, die
heute eingebracht werden, einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pendl, K6RI, Mag. Johann Maier, Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Einhaltung des ,4-Augenprinzips“ bei Anordnung der Datenaus-
kinfte nach dem Sicherheitspolizeigesetz

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesministerin fir Inneres wird ersucht, eine einheitliche Regelung der Geneh-
migungsverfahren und -kriterien im Sinne eines ,4-Augenprinzips® bei der Einholung
von Datenbeauskunftungen nach § 53 Abs. 3a und 3b SPG erlassmallig im Wirkungs-
bereich des Bundesministeriums fiir Inneres sicherzustellen.

kkkkk

Das Vier-Augen-Prinzip, das sowohl bei den Betreibern als auch bei der Staatsanwalt-
schaft, als auch bei der Polizei umgesetzt wird, ist nur ein kleiner Knoten in einem
ganz, ganz engmaschigen Sicherheitsnetz, das wir rund um diese Vorratsdatenspei-
cherung in den letzten Wochen in intensiven Beratungen geknipft haben. Ich fange ein-
mal an.

Zum einen wird jede Abfrage absolut llickenlos und revisionssicher protokolliert. Es
kann also nicht sein, dass im Nachhinein irgendetwas bei der Uberprifung durch den
Rost fallt.

Grundsatzlich ist eine Abfrage von Verkehrsdaten, allem, was sensibel ist, IP-Daten,
Bewegungsprofilen auch in Zukunft nur mit einem Richter moglich. Das geht nicht ohne
Richter! Es gibt eng begrenzte Abfragemdglichkeiten fir Staatsanwalte und Polizei. Die
Staatsanwaltschaft darf, wenn sie ausschliel3lich Stammdaten, das heil3t den Inhaber
von einem Telefonanschluss, den Inhaber von einer IP-Adresse, abfragt, unter Einhal-
tung des Vier-Augen-Prinzips eine Abfrage tatigen. Deswegen, weil sie eben keine
Verkehrsdaten zur Verfugung gestellt bekommt. Wenn eine solche Abfrage zum Ergeb-
nis hat, dass eine IP-Adresse vielen zugewiesen war, ist sie als erfolglos zu betrach-
ten. Das ware namlich unverhéaltnismangig. Das kann zur weiteren Ermittlung nicht mehr
herangezogen werden.
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Die Polizei kann nur dann, wenn eine aktuelle Gefahrdungslage fir das Leben oder die
Gesundheit von Menschen durch eine kriminelle Vereinigung jetzt und begriindet und
im Moment vorliegt, auch bei Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips Abfragen machen.

Es gibt einen neuen strafgesetzlichen Tatbestand. Es gibt noch vor Inkrafttreten des
Gesetzes, das erst im April nadchsten Jahres in Kraft treten wird, die Moglichkeit, wenn
auf europaischer Ebene eine Revision erfolgt, dies auch unverzuglich und vor Inkraft-
treten unseres Gesetzes in Osterreich zu revidieren.

Mit diesem absolut engmaschigen Netz ist der Grundrechtsschutz aus meiner Sicht lU-
ckenlos gewahrleistet. In diesem ganz engen Rahmen muissen wir gewéhrleisten, dass
Polizei und Staatsanwaltschaft ermitteln konnen.

Herr Kollege Westenthaler, Sie haben gemeint: Na dann machen wir halt einen Kata-
log, was schwere Straftaten sind! — Sie haben sich nicht die Mihe gemacht, aber ich
habe mir die Miihe gemacht, aus dem Strafgesetzbuch alle Straftaten herauszusuchen,
die mit einer mehr als einjahrigen Strafandrohung belegt sind, und ich sage Ihnen, flr
unser Rechtssystem passt solch ein Katalog nicht. Ein Beispiel: Freiheitsentziehung ist
mit weniger als einer Mindeststrafe von einem Jahr bedroht. Aber dann, wenn die Tat
mit besonderen Qualen verbunden ist, wenn sie einen Unmundigen betrifft, wenn sie
langer als einen Monat dauert, ist die Strafandrohung hoéher. Soll man der Polizei sa-
gen, sie muss zuné&chst abwarten und kann erst dann, wenn sich herausstellt, dass das
Opfer wirklich gequélt worden ist, oder nach einem Monat anfangen zu ermitteln, vor-
her nicht? — Ja wo sind wir denn? Das kann es wohl nicht sein.

In anderen européischen Landern ist das anders. Einige haben abschliel3ende Strafen-
kataloge, es gibt weder Erschwerungs- noch Milderungsgriinde. Dort ist so etwas vor-
stellbar, aber bei uns ist so etwas — ich sage, leider — nicht mdglich. Deshalb haben wir
andere verhaltnisméRige Sicherheitsnetze, doppelte Bdoden eingezogen, sodass ein
Missbrauch aus meiner Sicht auszuschlief3en ist.

In diesem Sinne danke ich allen Beamten, den Kolleginnen und Kollegen, die sich so
intensiv mit dieser Materie, die wirklich sensibel ist, auseinandergesetzt haben, die ge-
rungen haben um jedes einzelne Wort, die die vielen Abanderungs-, Initiativ- und Ent-
schlieBungsantrage formuliert haben. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir jetzt ein Ge-
setz vorliegen haben, das allen Seiten gerecht wird, und wir keine Angst haben mis-

sen vor einer Bespitzelung durch den Staat. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich dem néchsten Redner das Wort er-
teile, gebe ich bekannt, dass der vorgetragene EntschlieBungsantrag mit zur Debatte
steht. Er wurde ordnungsgemar eingebracht.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pendl, K6RIl, Mag. Johann Maier, Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Einhaltung des ,4-Augenprinzips® bei Anordnung der Datenaus-
kinfte nach dem Sicherheitspolizeigesetz

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Justizausschusses (1124 d.B.)
zur Regierungsvorlage (1075 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Strafpro-
zessordnung 1975 und das Sicherheitspolizeigesetz geandert werden

Der Zugriff und die Verwendung von Vorratsdaten zur Erfullung sicherheitspolizeilicher
Aufgaben, wie der ersten allgemeinen Hilfeleistung und der Abwehr geféahrlicher An-
griffe und krimineller Verbindungen, hat unter dem Gesichtspunkt des Grundrechts-
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schutzes auch Fragen zur praktischen Absicherung des erforderlichen Rechtsschutzes
aufgeworfen. Diese Fragen wurden zum Teil bereits mit dem vorliegenden Entwurf zur
Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes, konkret mit der in § 53 Abs. 3¢ vorgesehe-
nen Informationsverpflichtung gegentiber Betroffener bzw. der in § 91c geregelten Ein-
bindung des Rechtsschutzbeauftragten beantwortet. Diese MaRnahmen sind zweifellos
sinnvoll und begruf3enswert.

Die hohe Sensibilitat der Nutzung von Vorratsdaten erfordert allerdings ein umfassen-
des Kontrollsystem, welches neben der ex-post Prufung auch eine Uberprifung der
Einhaltung der rechtlichen Vorgaben an Hand einheitlicher Kriterien zum Zeitpunkt der
Anfrage vorsieht. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung wurde bereits im Jahr 2008 fiir
den Bereich der dem BM.l nachgeordneten Sicherheitsbehérden und -dienststellen
durch die erlassmafiige Festlegung von je einer mit der Durchfiihrung der Anfrage be-
rechtigten Stelle pro Bundesland und der Beschrankung der weiteren Abfrageberech-
tigung auf die spezialisierten Journaldienste der Zentralstelle des BM.I gesetzt (siehe
Beantwortung PA 5008/J XXIII. GP).

Zur generellen Absicherung der RechtmaRigkeit der Anfragen wére eine einheitliche
Regelung der Genehmigungsverfahren und -kriterien erforderlich, welche eine zweistu-
fige Uberprifung der rechtlichen und verfahrenstechnischen Voraussetzungen im Sin-
ne eines ,4-Augenprinzips*® vorsieht.

In diesem Sinn stellen die unterzeichneten Abgeordneten daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesministerin fiir Inneres wird ersucht, eine einheitliche Regelung der Geneh-
migungsverfahren und -kriterien im Sinne eines ,4-Augenprinzips® bei der Einholung
von Datenbeauskunftungen nach § 53 Abs. 3a und 3b SPG erlassmalfiig im Wirkungs-
bereich des Bundesministeriums fir Inneres sicherzustellen.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ste-
fan. — Bitte.

16.02

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrte
Frauen Ministerinnen! Hohes Haus! Ich habe sehr genau zugehort, was insbesondere
Justizministerin Karl gesagt hat. Wir missen das umsetzen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Ihre Vorrednerin hat das auch gesagt!) — Sie hat kein einziges Mal gesagt, wir wollen
das umsetzen. Es wirde mich wirklich interessieren, warum wir hier im Parlament sit-
zen und etwas beschliel3en, ohne tberhaupt den Willen dazu zu haben, sondern nach
einem reinen Mulssen vorgehen. Das ist die groRe entscheidende Frage, und das ist
auch die Grundproblematik, die hier vorliegt. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben ja schon heute Vormittag unter anderem dariiber debattiert, dass genau das
die Problematik ist: dass von der Européischen Union etwas vorgegeben wird und wir
jetzt hinterhertrippeln und das umsetzen missen. Wie wir umsetzen, das ist natirlich
tatsachlich unsere Sache, und dazu sind ein paar Dinge klarzustellen.

Erstens die Vorgangsweise, wie dieses Gesetz zustande gekommen ist: ohne Begut-
achtung, ohne dass der Datenschutzrat beigezogen wurde. Man hat eine Vorlage er-
arbeitet und ist dann zuriickgerudert, weil man immer Kklarer festgestellt hat, dass damit
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die Grundrechte tatsachlich ganz massiv verletzt worden sind. Im Laufe der letzten Mo-
nate sind stéandig Abanderungsantréage vorgelegt worden, es gibt heute noch Ent-
schlieBungsantrage, um die letzten Licken ein bisschen zu schlieen. Das heil3t, die
Vorgangsweise ist eine Katastrophe, die Lesbarkeit dieses Gesetzes ist so gut wie un-
moglich.

Es sind drei Gesetze — ineinander verschachtelt, mit Zitierungen zu anderen Geset-
zen — vorgelegt worden. Ich sage lhnen, niemand von Ihnen, die Sie sich hier zu Wort
melden, kann diese Zitierungen einwandfrei nachvollziehen. (Abg. Mag. Hakl: Oh
doch!) Genau deshalb sind auch all diese Abanderungsantrage und Ausschussfeststel-
lungen notwendig geworden, weil sich niemand mehr damit ausgekannt hat und weil in
Wirklichkeit die Grundrechtsverletzungen so massiv waren.

Ein Beispiel: Es heildt immer, nur bei schweren Straftaten und nur mit richterlicher oder
staatsanwaltschaftlicher Verfigung kann eingegriffen werden. In Wirklichkeit ist es zum
Beispiel so, dass nach § 53a Sicherheitspolizeigesetz die Sicherheitsbehdrden auch
zugreifen kdnnen — das ist schon eingeschrankt, das stimmt schon — mit Zitat auf § 16
Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz, also bei Vorliegen eines gefahrlichen Angriffs. (Abg.
Mag. Hakl: Das ist ja schon im Ausschuss geandert worden! Da waren Sie dabei, Herr
Kollege!) Dort wird festgehalten, als ,gefahrlicher Angriff‘ gelten alle Straftaten, die mit
Vorsatz zu begehen sind. All das umfasst das Sicherheitspolizeigesetz; es kann zuge-
griffen werden, es kann zu massiven Einschreitungen kommen.

Weiters: Das Bundesverfassungsgericht der Bundesrepublik Deutschland hat nicht al-
lein die Umsetzung kritisiert, sondern definitiv gesagt:

,Eine globale und pauschale Uberwachung in Form einer flachendeckenden Erfassung
der Telekommunikationsverbindungen, wie sie die Vorratsdatenspeicherung darstelle,
sei selbst zur Abwehr grof3ter Gefahren verfassungswidrig.*

Das ist wohl eindeutig, da brauchen wir nicht mehr herumzudiskutieren. Das hat das
deutsche Bundesverfassungsgericht bereits im M&rz 2010 so festgehalten. (Beifall bei
der FPO.)

Ich zeige Ihnen jetzt anhand eines Beispiels auf, was passieren kann, namlich: Abfrage
von IP-Adressen. Was bedeutet das? — Zu dem Zeitpunkt, zu dem die IP-Adresse ab-
gefragt wird, sind unter Umstanden bis zu 60 000 User gespeichert, im Schnitt jeden-
falls 5 000. (Abg. Mag. Hakl: Anderung auch schon eingebracht!) Was bedeutet das
dann? — Es sind 5 000 Namen im Akt. Wir wissen, was mit den Akten geschieht: Sie
gehen an die Medien, und in den Medien scheint ein Name von den 5 000 dann viel-
leicht zufallig mit auf, obwohl der Betreffende Uberhaupt nichts damit zu tun hat. Es
geht vielleicht um Kinderpornografie oder um irgendetwas ganz Unangenehmes — und
der Name eines Unschuldigen steht mit auf der Liste. (Abg. Mag. Donnerbauer: Aban-
derungsantrag lesen!) Dann denkt vielleicht ein ,NEWS*“-Journalist oder sonst irgendje-
mand in dieser Republik, der das lustig findet: Da steht jemand mit auf der Liste, ich
stelle das einfach einmal ohne Kommentar hinein. — Aus solch einer Situation muss
man sich erst wieder herausrudern, da muss man erst wieder herauskommen; das ge-
lingt einem praktisch nicht mehr.

Genau diese Dinge stellen die Problematik dar, deswegen sind wir so massiv dagegen,
weil damit in die Grundrechte der Burger eingegriffen wird. Das kann man jetzt natur-
lich alles wegdiskutieren und wegreden, es kann aber jeden treffen. Und wir wissen ge-
nau, wie Medien mit Menschen und natirlich auch mit Politikern umgehen, die damit
Uiberhaupt nichts zu tun haben, sondern zuféllig irgendwie hineingeraten. Daher: Bitte
groRte Vorsicht! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Ing. Westenthaler.)

Zu den Beispielen, die heute gebracht wurden, Stichwort Lawine. — Das konnte auch
bis jetzt schon geklart werden. Es bedarf keiner Vorratsdatenspeicherung sechs Mona-
te zurtick, wenn jemand unter einer Lawine liegt. Das ist wirklich geradezu absurd.
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Stichwort Bombendrohung. — Wenn der Betreffende eine Anonymisierung mit einem
Proxy durchfuhrt und dann vielleicht noch einige Hunderte oder Tausende zu dem Zeit-
punkt auf dieser IP-Adresse sind, dann winsche ich lhnen viel SpalR. Glauben Sie
wirklich, dann kann man denjenigen, der die Bombendrohung verschickt hat, so leicht
suchen?

All diese Beispiele, die hier gebracht worden sind, zeigen, dass es dieser Vorlage in
Wirklichkeit gar nicht bedarf.

Stichwort Selbstmdrder. — Auch diesem konnte man bis jetzt schon helfen. Dazu
braucht man nicht sechs Monate zurlickzuforschen, sondern da geht es meistens um
einen oder um drei Tage, und das war bereits alles mdglich. Das heil3t, dieses Gesetz
schief3t weit Uber das Ziel hinaus.

Ich darf zum Abschluss eine Presseaussendung von heute zitieren:

,Der aktuelle Entwurf fur die Novellierung von Strafprozessordnung und Sicherheitspo-
lizeigesetz geht namlich noch weit Giber die ohnehin schon sehr bedenkliche EU-Richt-
linie hinaus. Das hat nichts mehr mit Kriminalitditsbekdmpfung zu tun. Das ist ein mas-
siver Eingriff in die Grundrechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie auf
den Datenschutz. Damit fallen séamtliche Schranken zur Birgerlnnen-Bespitzelung.*

Man merkt schon an ,Blirgerlnnen-Bespitzelung®, woher das kommt.

Und weiters: ,Flr solche Schikanen haben die Menschen zurecht kein Verstandnis.
Wien ist hier jedenfalls auf der Seite der Blrgerinnen.*

Daher appelliert Stadtratin Frauenberger von der SPO Wien, die ich hier zitiere, ,an die
beiden Neo-Ministerinnen Karl und Mikl-Leitner, im Interesse der Birgerinnen jetzt die

Notbremse zu ziehen“. (Beifall bei der FPO.)
16.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Pendl gelangt nun zu
Wort. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Pend|, ist die von deiner Partei?)

16.09

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Meine Damen auf der Regie-
rungsbank! Hohes Haus! Natirlich, Frau Kollegin Hakl, war von der ersten Sekunde an
klar, dass das ein sehr sensibler Bereich ist, aber ich hatte mir schon erwartet, meine
Damen und Herren, dass sich irgendjemand (Abg. Neubauer: Die Frau Frauenberger
zum Beispiel!) auch den Inhalt des Abanderungsantrages, der von den Kollegen Don-
nerbauer und Jarolim eingebracht worden ist, ansieht. Das, was Sie jetzt zitiert haben,
Kollege Stefan, ist nach diesem Abanderungsantrag gar nicht mehr moglich. Das habe
ich im Ubrigen auch selbst kritisiert.

Ich habe selbst einiges kritisiert. Ich wollte bei Stammdaten ein Vier-Augen-Prinzip um-
gesetzt wissen. Bitte, seien wir wenigstens einmal so sachlich und unterscheiden wir
zwischen Verkehrsdaten und Stammdaten! Manchmal habe ich den Eindruck, das alles
wird bewusst vermischt, dann kennt sich namlich niemand mehr aus, die Offentlichkeit
schon Uberhaupt nicht. Ich bin davon Uberzeugt, dass der eine oder andere dieses
Spiel absichtlich spielt, um ganz bewusst eine bestimmte Stimmung zu erzeugen. Wir
haben dieses Thema jedenfalls sehr ernst genommen. Daflir mdchte ich unter anderen
auch Frau Bundesministerin Bures sehr herzlich danken.

Naturlich war das TKG in Begutachtung, dass aber das TKG allein, ohne MalRBhahmen
im Sicherheitspolizeigesetz und in der Strafprozessordnung, nichts bringt, wird jeder Pro-
fi und jeder Wissenschafter bestatigen.

Seit zwei Jahren wird auf allen Ebenen verhandelt, diskutiert, rauf, runter, vor und zu-
rick. Wir haben in der letzten Justizausschusssitzung gesagt, wir wollen nicht irgend-
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wo auch nur einen Punkt offen haben. Das Problem mit den IP-Daten ist mit einem Ab-
anderungsantrag ausgeschlossen worden. Die Frage des Vier-Augen-Prinzips bei der
Staatsanwaltschatft ist erledigt. Vier-Augen-Prinzip bei der Polizei — erledigt. Das alles
wollten wir geandert haben. Wir haben dazu eingeladen, lber all das zu reden, wir ha-
ben mit den Ressorts, mit den Ministern verhandelt.

Ich glaube, wenn man heute nicht imstande ist, den Unterschied zwischen Verkehrs-
daten, wo ein Richter zustandig ist, und Stammdaten, wo in Zukunft zwei Staatsanwal-
te beziehungsweise zwei Polizeibeamte zustandig sein werden, erkennen zu kdnnen
oder zu wollen, dann ist das sicherlich eine andere Qualitéat der Diskussion, aber dann
soll man das auch sagen. Ich ersuche dringend, gerade dann, wenn es um derart hoch
sensible Bereiche geht, wirklich zu versuchen, das sachlich zu diskutieren und auch ei-
ner Lésung zuzufihren.

Ich darf daher noch folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Donnerbauer, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend den Bewertungsbericht der EU-Kommission zur Richtlinie Uber die Vorratsdaten-
speicherung

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht, nach Vorliegen der
Uberarbeitung des derzeitigen Rechtsrahmens fiir die Vorratsdatenspeicherung, wie
sie von der EU-Kommission im ,Bericht der Kommission an den Rat und das Europai-
sche Parlament — Bewertungsbericht der Richtlinie Gber die Vorratsdatenspeicherung
(Richtlinie 2006/24/EG) KOM (2011) 225 endgultig* dargelegt beziehungsweise in Aus-
sicht genommen ist, dem Nationalrat gegebenenfalls im Sinne dieser Uberarbeitung Ge-
setzesvorschlage vorzulegen.

*kkkk

Meine geschatzten Damen und Herren! Nach zwei Jahren, mit sehr viel Verspatung,
mit sehr viel Hysterie — obgleich gerade auch ich einer bin, der sagt, wir missen auf-
passen, wenn es um Grundrechte geht —, missen wir auch den klaren Blick dafiir ha-
ben, dass wir uns nicht selbst blockieren bei einer wichtigen Arbeit. Ich glaube, einen
solch hohen Anteil an Rechtsschutz, wie jetzt in dieser Gesetzesmaterie vorgesehen,
findet man selten. Daher kann man, glaube ich, mit gutem Gewissen zustimmen. —
Herzlichen Dank, meine Damen auf der Regierungsbank, fir die viele Arbeit. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Pend| dankt den Bundesministe-

rinnen Bures, Dr. Karl und Mag. Mikl-Leitner per Handschlag.)
16.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlielBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Donnerbauer, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend den Bewertungsbericht der EU-Kommission zur Richtlinie Gber die Vorratsdaten-
speicherung
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eingebracht im Zuge der Debatte Uber das Bundesgesetz, mit dem die Strafprozess-
ordnung 1975 und das Sicherheitspolizeigesetz geandert werden (1075/1124 d.B.)

Die EU-Kommission hat am 18. April 2011 einen Bericht Uber die Bewertung der Richt-
linie Uber die Vorratsdatenspeicherung vorgelegt, in dem sie Uber die Anwendung der
Richtlinie seit ihrem Erlass 2006 Bilanz zieht ,,(KOM 2011) 225 endgdiltig“.

In diesem ,Bericht der Kommission an den Rat und das Européische Parlament” steht
unter 8.6. ,Gewéhrleistung der VerhéltnismaBigkeit des gesamten Prozesses von Spei-
cherung, Abruf und Verwendung der Daten* folgendes:

,Die Kommission wird sicherstellen, dass jeder kiinftige Vorschlag zur Vorratsdaten-
speicherung dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung trégt, dem Ziel der Be-
kampfung von schwerer Kriminalitat und Terrorismus entspricht und nicht Uber das da-
zu Erforderliche hinausgeht. Sie wird respektieren, dass sich Einschrankungen in Be-
zug auf den Schutz personenbezogener Daten auf das Notwendige beschréanken mus-
sen. Sie wird sorgfaltig priifen, wie sich eine strengere Regulierung der Speicherung
und Verwendung von Verkehrsdaten sowie des Zugangs zu ihnen auf die Wirksamkeit
und Effizienz des Strafjustizsystems und der Strafverfolgung, die Privatsphare und die
Kosten der o6ffentlichen Verwaltung und der Betreiber auswirkt. Insbesondere sollten
bei der Folgenabschatzung folgende Bereiche untersucht werden:

Vereinheitlichung der Zweckbindung der Vorratsdatenspeicherung sowie der Arten von
Straftaten, bei denen der Zugang zu und die Verwendung von gespeicherten Daten zu-
lassig sind

starkere Harmonisierung und gegebenenfalls Verkirzung der obligatorischen Speiche-
rungsfristen

Gewdbhrleistung einer unabhéngigen Uberwachung von Zugangsanfragen und der in al-
len Mitgliedstaaten geltenden Vorratsspeicherungs- und Zugangsregelung

Festlegung, welche Behdrden Zugang zu Daten haben dirfen
Verringerung der Zahl der Kategorien von auf Vorrat zu speichernden Daten

Anleitung im Hinblick auf technische und organisatorische Sicherheitsmafinahmen far
den Zugang zu Daten einschlie3lich der Ubergabeverfahren

Anleitung zur Verwendung von Daten einschlieB3lich der Verhitung von Data Mining
sowie

Entwicklung praktikabler Mess- und Berichtsverfahren, um Anwendungsvergleiche und
die Bewertung eines kiinftigen Rechtsakts zu erleichtern.

Die Kommission wird auch prifen, ob — und falls ja, wie — ein EU-weites Konzept flr
die Datensicherung die Vorratsdatenspeicherung erganzen koénnte.

Mit Blick auf die Grundrechts-Checkliste und den Ansatz fur das Informationsmanage-
ment im Bereich Freiheit, Sicherheit und Recht wird die Kommission jeden dieser Be-
reiche nach dem Grundsatzen der VerhaltnisméaRigkeit und dem Erfordernis der Vor-
hersehbarkeit prufen. Sie wird auch die Koharenz mit der laufenden Uberpriifung des
EU-Rahmens fiir den Datenschutz gewéhrleisten.*

Unter ,8.7. Weitere Schritte* wird festgestellt:

,Die Kommission wird in Anbetracht dieser Bewertung eine Uberarbeitung des derzeiti-
gen Rechtsrahmens fur die Vorratsdatenspeicherung vorschlagen. Sie wird in Abstim-
mung mit den Strafverfolgungsbehdrden, der Justiz, Wirtschafts- und Verbraucherver-
banden, Datenschutzbehdrden und Organisationen der Zivilgesellschaft eine Reihe
von Optionen erarbeiten. Sie wird die 6ffentliche Wahrnehmung der Vorratsdatenspei-
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cherung und ihre Auswirkungen auf das Verhalten weiter untersuchen. Diese Ergeb-
nisse werden in eine Folgenabschatzung fur die erkannten politischen Optionen, die
die Grundlage flr den Vorschlag der Kommission bilden werden, einflieBen.*

Es scheint in hohem Mal3e sachlich geboten, in einer EntschlieBung des Nationalrates
den Wunsch desselben auszudriicken, dass nach Vorliegen des fiir Dezember erwar-
teten neuen Rechtsrahmens fir die Vorratsdatenspeicherung die &sterreichische
Rechtsordnung gegebenenfalls im Sinne dieser Uberarbeitung ebenfalls adaptiert wird.

In diesem Sinn stellen die unterzeichneten Abgeordneten daher folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht, nach Vorliegen der
Uberarbeitung des derzeitigen Rechtsrahmens fiir die Vorratsdatenspeicherung, wie
sie von der EU-Kommission im ,Bericht der Kommission an den Rat und das Européi-
sche Parlament — Bewertungsbericht der Richtlinie Uber die Vorratsdatenspeicherung
(Richtlinie 2006/24/EG) KOM (2011) 225 endgiiltig“ dargelegt bzw. in Aussicht genom-
men ist, dem Nationalrat gegebenenfalls im Sinne dieser Uberarbeitung Gesetzesvor-
schlage vorzulegen.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. —
Bitte.

16.13

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn sachlich
ahnungslose und unbeschlagene Abgeordnete sich an ihren Nasenringen durch den
Ausschuss ins Plenum fuhren lassen und dann hier als Stimmvieh einen organisierten
Grundrechts- und Verfassungsangriff unterstiitzen, dann befinden wir uns leider im 6s-
terreichischen Nationalrat und unter den Herrschaften von SPO und OVP.

Ich lese lhnen jetzt etwas vor, das ich gerade bekommen habe. Mir ist vor 5 Minuten
das Rechtsgutachten des Deutschen Bundestages gemailt worden. Dieses Rechtsgut-
achten des Deutschen Bundestages stellt eindeutig die Verfassungswidrigkeit und die
Grundrechtswidrigkeit fest. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

Kollege Westenthaler, ich habe mich jetzt noch kurz der Milhe unterzogen, mir das ein
bisschen genauer durchzulesen, denn das sind meiner Meinung nach ein paar wichtige
Punkte. Es ist ausgesprochen bedauerlich, dass sich nur die Abgeordneten der Oppo-
sition ernsthaft mit dieser Frage beschéftigen und sich niemand von den Regierungs-
parteien gefunden hat, der diese grundrechtsmafiig enorm heikle und brisante Frage
serids auf dem Boden unserer Verfassung und der Grundrechtecharta behandelt. (Abg.
Mag. Donnerbauer: Das ist eine Unterstellung! Wir haben viele Stunden diskutiert!)

Ich zitiere: ,Die somit durch die Vorratsdatenspeicherung bislang nur marginal um
0,006 % verbesserte Aufklarungsquote ...“— Das muss man sich einmal vorstellen.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Wegen 0,006 Prozent verbesserter Aufklarungsquote
durchléchern Sie die dsterreichische Verfassung und die Europdische Grundrechte-
charta. Das ist wohl das wirklich Allerletzte! (Beifall bei Griinen und BZO.)

Dieses Rechtsgutachten — das ist bereits diskutiert worden — kommt zu dem Schluss:
,Gemessen an dem derzeitigen Diskussionsstand zur Richtlinie 2006/24/EG und zur
Auslegung der GRChr sowie der bestehenden Umsetzungsspielrdaume der Mitgliedstaa-
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ten lasst sich zweifelsfrei keine Ausgestaltung dieser Richtlinie umschreiben, die eine
Vereinbarkeit mit der GRCh sicherstellte.”

Es geht schlicht und einfach nicht! All jene, die heute daflr stimmen, brechen bewusst
die Grundrechtecharta und die dsterreichische Bundesverfassung. All jene, die heute
zustimmen, sind vorsatzliche Verfassungsbrecher und Verfassungsbrecherinnen. Das
muss in dieser Deutlichkeit einmal gesagt werden, auch wenn mich jetzt Klubobmann
Dr. Cap ganz traurig anschaut. Aber das ist natirlich ein Grund, durchaus nachdenk-
lich und etwas traurig zu werden, denn diese schindluderhafte Art und Weise, in der
von den Regierungsparteien mit der dsterreichischen Bundesverfassung umgegangen
wird, spottet inzwischen wirklich jeder Beschreibung.

Teilweise hat die Verkehrsministerin versucht, das Schlimmste zu verhindern; das
muss man immer wieder anmerken. Ich habe mir immer wieder die Zwischenergebnis-
se der Verhandlungen zwischen den drei Ministerien geben lassen, und das war hoch
spannend. Justizministerin und Innenministerin — mich wirde interessieren, ob sie zur
Politik ihrer Vorgéngerinnen stehen, denn dann haben wir das Schlimmste zu befurch-
ten — wollten etwas ganz anderes: Sie wollten nicht nur die Méglichkeit des Zugriffs bei
schweren Straftaten, wie es die Richtlinie vorschreibt, sondern die Mdglichkeit eines
Zugriffs sogar bei zivilrechtlichen Verfahren, und zwar im Auftrag der Musikindustrie.
Es ist darum gegangen, dass dann, wenn sich irgendwelche Kids etwas downloaden,
nach Meinung der Justizministerin und der Innenministerin auf die Vorratsdaten der
Handys hatte zugegriffen werden kénnen. Das waren die Plane zweier OVP-Ministerin-
nen. Nur durch den Widerstand von Beamten und Beamtinnen und Telekomprovidern
ist es gelungen, zumindest diese allergiftigsten Zéhne zu ziehen.

Ich nenne nur ein Beispiel. Es geht ja Gberhaupt nicht um die schweren Straftaten. Die
schweren Straftater stehen ohnehin unter dem Schutz zumindest einer Regierungspar-
tei, wenn sie bestimmte politische Verbindungen haben. Ein OVP-Parteibuch ist immer
noch die beste Versicherung, wenn man in dieser Republik schwerst kriminell wird, weil
einem dann schlicht und einfach nichts passieren kann. So schaut es aus. (Beifall bei
den Griinen. — Hallo-Rufe bei der OVP.)

Es geht um etwas ganz anderes, und das wissen Sie auch. Denken Sie an einen Be-
amten, der verdachtigt wird, einem Abgeordneten der Opposition oder einem Journalis-
ten/einer Journalistin eine Information gegeben zu haben! — Es ist ein Kinderspiel, an-
hand der Vorratsdaten festzustellen, dass er sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in ei-
nem bestimmten Kaffeehaus aufgehalten hat. In Wien kann man aufgrund der Engma-
schigkeit der Funkzellen auf zirka eineinhalb bis zwei Meter orten. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Hakl.)

Aufgrund dieses Gesetzes kann man nachschauen, welche Handys zum gleichen Zeit-
punkt in diesem Kaffeehaus eingeloggt waren. (Abg. Mag. Hakl: Das ist aber keine
schwere Straftat, das kann nicht gemacht werden!)

Frau Kollegin Hakl, da geht es nicht um eine schwere Straftat, sondern um schwere
Unkenntnis lhrerseits. Das ist auch ein betriblicher Tatbestand, zum Gliick aber nicht
strafbar, sonst hatten Sie schon lebenslanglich. (Beifall bei Grinen und BZO. — Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Es geht um etwas ganz anderes. Es geht darum, dass Sie dahinter kommen, von wem
Abgeordnete der Opposition ihre Informationen bekommen. Das haben wir stdndig in
den Untersuchungsausschiissen herausgefunden (Zwischenruf des Abg. Radler), und
jetzt wollen Sie Journalisten und Abgeordnete der Opposition noch besser aufspiren
kénnen, jetzt wollen Sie an die Handys ran, jetzt wollen Sie die Daten ein halbes Jahr
lang speichern.
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Frau Verkehrsministerin, Sie sollten nicht so stolz sein! Weil Sie so stolz sind — und
mich macht das schon ein bisschen nachdenklich — und hier erklart haben, dass Sie
durchgesetzt haben, dass nur Standort- und Verbindungsdaten gespeichert werden
und alle anderen Daten nicht, also nur Vorratsdaten, frage ich Sie: Hat es Pléane gege-
ben, auch die Inhaltsdaten zu speichern?

Wie stellen Sie sich rein technisch die Speicherung aller Inhaltsdaten tber ein halbes
Jahr tberhaupt vor? (Abg. Radler: ... Verfolgungswahn?) Gibt es da Uberlegungen,
und musste das Uberhaupt erst rausverhandelt werden? Und wenn es lhr grof3er Erfolg
war, die totale Uberwachung der Inhaltsdaten rauszuverhandeln, wer wollte das dann
reinverhandeln? Die Innenministerin, die Justizministerin oder wer sonst?

Meine Damen und Herren! Jeder verninftige, anstdndige und verfassungstreue
Mensch musste heute mit Nein stimmen. Ich habe aber die groRe und begriindete Be-
firchtung, dass es in diesem Haus auch heute wieder eine unverninftige, eine sachlich
inkompetente (Abg. Radler: lhre Sicht!) und eine verfassungsfeindliche Mehrheit ge-

ben wird. — Danke. (Beifall bei Griinen und BZO.)
16.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Pilz, wir hatten oder ich
hatte schon 6fters nach Reden von Ihnen das aufzuzeigen — ich mache das heute wie-
der — Die Pauschalunterstellung von kriminellen Straftaten beziehungsweise des
Schutzes von Kriminellen ist nicht ... (Abg. Dr. Pilz: Soll ich den Wahrheitsbeweis
antreten?) Herr Abgeordneter Pilz, wenn Sie hier eine ganze Partei verdachtigen (Abg.
Dr. Pilz: Geben Sie mir zehn Stunden Redezeit, und ich ...!), nicht nur verdachtigen,
sondern es ihr auch unterstellen, dann erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf. (Beifall
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Radler: Der hat ja einen Verfolgungswahn!)

*kkkk

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Bartenstein. — Bitte.

16.21

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (OVP): Frau Prasidentin! Meine Bundesminis-
terinnen! Hohes Haus! Vieles ist ja heute Vormittag in der Einwendungsdebatte schon
gesagt worden, auch von mir, ich méchte meine Ausfiihrungen daher kurz fassen.

Wenn die EU-Kommission in einem Bewertungsbericht einer Richtlinie, die aus dem
Jahr 2006 stammt, namlich der Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung, die Vorlage ei-
ner abgeanderten Richtlinie ankiindigt, Anderungen zur Richtlinie ankiindigt, dann ist
das kein ganz gewohnlicher Vorgang.

Auf der anderen Seite stellt sich natlrlich die Frage: Kann man jetzt jenen Stimmen fol-
gen, die auch heute gesagt haben: Dann warten wir eben ab und schauen wir, was
passiert (Abg. Ing. Westenthaler: So wie in Schweden!), tun wir einmal nichts!?

Auch dazu aufert sich die Kommission recht eindeutig — und da méchte ich doch wort-
lich zitieren. Im selben Bewertungsbericht sagt die Kommission unter anderem zu Os-
terreich, dass die Kommission erwartet, dass die Mitgliedstaaten, die die Richtlinie
noch nicht vollstdndig umgesetzt haben, dies so bald wie méglich tun werden. Andern-
falls behalt sich die Kommission das Recht vor, von ihren Befugnissen nach den EU-
Vertragen Gebrauch zu machen.

Frau Ministerin, Sie haben das schon indirekt gesagt: Der Gerichtshof hat im Urteil ge-
gen zwei Mitgliedstaaten, namlich Osterreich und Schweden, bereits festgestellt, dass
diese gegen EU-Recht verstoRen. Das heil3t, das ist bereits gultig, und die Kommission
kann auf dieser Basis agieren, sprich: Strafen verh&ngen.
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Die Kommission verfolgt weiters die Lage in Osterreich aufmerksam. — Also schnoddrig
und flapsig zu sagen: Ist uns egal, ignorieren wir, wir setzen nicht um!, das kann es ja
wohl nicht sein.

Auf der anderen Seite hat Frau Kollegin Hakl nicht nur vieles und alles richtig gesagt,
sondern vor allem auch darauf hingewiesen, dass ja ohnehin etwa ein Jahr Vorlaufzeit
besteht und mit dem Inkrafttretenstermin — ich glaube, im April ndchsten Jahres — die
theoretische Mdglichkeit bestiinde, dann allenfalls von der Kommission vorgeschlage-
ne Anderungen noch vor Inkrafttreten in die nationale Gesetzgebung einflieRen zu las-
sen. (Abg. Dr. Moser: Warum warten wir dann nicht?)

Herr Kollege Stefan, Ihr Diskussionsbeitrag war ja auch hochinteressant, gleich nach
jenem von Frau Kollegin Hakl, aber so einfach ist das nicht mit diesem Wollen und
Mussen und dieser bésen Européischen Union. (Abg. Mag. Stefan: Sie hat ja gesagt,
missen!) Es war ja, wenn man so will, indirekt lhre Ministerin Karin Gastinger, die
dieses Projekt auch in Briussel vertreten hat. Das heil3t, wir haben es gewollt. Und
nachdem wir es gemeinsam mit anderen EU-Mitgliedstaaten gewollt haben, sprich die
Richtlinie beschlossen haben, miissen wir umsetzen. Das ist die Konsequenz dessen.

Wenn Herr Pilz unter anderem gemeint hat, Deutscher Bundestag und Bericht: Der
Deutsche Bundestag hat eben diese Richtlinie schon langst umgesetzt — in vielem, wie
wir meinen, durchaus uberschieRend und anders, als das in Osterreich jetzt geplant ist.
Und es hat eben das Bundesverfassungsgericht bereits im Marz 2010 — also vor etwas
mehr als einem Jahr — dieses Gesetz aufgehoben. Also eine durchaus andere Situa-
tion.

Ich denke, dass der Ab&nderungsantrag manches an offenen Fragen in Sachen
Grundrechte und Burgerrechte positiv beantwortet, dass manches in eine richtige Rich-
tung verandert wird.

Ob wir das jetzt wollen oder nicht, es ist nun einmal die Speicherung von solchen Da-
ten ein international anerkanntes Mittel zum Kampf gegen Terrorismus, organisierte
Kriminalitdt und auch Geldwasche. Es wird bei dieser Gratwanderung (Abg. Dr. Moser:
Es nitzt ja nichts, die haben ja B-Free-Handys!), die ich heute Vormittag schon ange-
sprochen habe, bleiben: Birgerrechte versus Mittel zum Kampf gegen Terrorismus und
organisierte Kriminalitat.

Das, was jetzt vorliegt, halte ich fir beschlussfahig, fir durchaus verantwortbar, und ich
halte es auch fir notwendig — nicht nur in der Sache, sondern auch mit Blick auf unse-
re europaischen Verpflichtungen; und auch das sind Verpflichtungen —, das zu be-
schlieRen. Und dann warten wir einmal ab, wie die Vorschlage der Kommission zu die-
sem Thema, die fur den Herbst angekiindigt sind, aussehen. (Beifall bei der OVP so-

wie bei Abgeordneten der SPO.)
16.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Wid-
mann. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Frau Prasident! Hohes Haus! Kollege
Bartenstein, mir ist keine Richtlinie der EU bekannt, die Osterreich vorschreiben wiirde,
die Grundrechtscharta auszuhebeln, Birgerrechte auszuhebeln, die Verfassung zu
missachten. Mir ist nur bekannt — und das ist auch die vielzitierte Richtlinie, die Kollegin
Gastinger mit unterstitzt hat —, dass man Vorratsdaten speichern soll zur Bekampfung
der organisierten Kriminalitat, zur Bekampfung des Terrorismus und — das wollen auch
wir vom BZO - zur Bekampfung beziehungsweise Aufklarung von Sexualdelikten.

Mir ist aber nicht bekannt, dass man bei jedem Vergehen Vorratsdaten heranziehen
soll. Und genau das ist der Kern, weil diese Vorlagen der Regierung voéllig Gberschie-
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Rend sind, da, wenn man den Gesetzestext liest, bei samtlichen Straftaten theoretisch
ein Zugriff moglich ist.

Schlimm dabei ist ja auch noch der Gesetzesmurks, der da passiert ist. Ministerin Bu-
res hat zu Recht gesagt, dass sie noch versucht hat, einige Dinge abzufangen. Wenn
Sie § 102b des Telekommunikationsgesetzes lesen, werden Sie feststellen, dass dort
drinsteht, dass man nur auf richterliche Anordnung die Vorratsdaten herausgeben
muss. Es gibt aber weitere Gesetze, die geandert werden, namlich das Sicherheitspoli-
zeigesetz und die Strafprozessordnung in zwei Paragraphen, ndmlich § 76 und § 135,
und Sie finden nur in der Strafprozessordnung im 8§ 135 die richterliche Anordnung.

Das heil3t: Auf Vorratsdaten fur den 8§ 76a Strafprozessordnung oder Sicherheitspoli-
zeigesetz konnen Sie mit diesem Gesetzesmurks gar nicht zugreifen. Und das wollen
Sie beschlie3en? Da frage ich mich schon, was das eigentlich soll. (Beifall beim BZO.)

In Summe sehe ich aber das Telekommunikationsgesetz auch nur als Beihilfe zur Be-
spitzelung, als Beihilfe zum Verfassungsbruch, weil es, wie gesagt, vollig Gberschie-
Rend ist. Sie machen acht Millionen Osterreicher zu Generalverdachtigen. Der nachste
Schritt wird dann wahrscheinlich sein, dass von der Sicherheitspartei OVP der Vor-
schlag kommt, acht Millionen Osterreicher einzusperren, denn dann kann gar nichts
mehr passieren. (Zwischenruf des Abg. Horl.) — Das ist die Politik, die wir mit Sicher-
heit nicht haben wollen.

Ich habe gehofft, dass diese runderneuerte OVP — aber offenbar ist bei der Runder-
neuerung das Profil abhanden gekommen — hier neu an den Start geht und sagt: Weg
mit diesem Gesetz, machen wir es so, wie es die EU vorsieht, dann ersparen wir uns
die Strafzahlungen! — Setzen wir das um, was gemeint war, und nicht vollig Gberschie-
Bend.

Ich sage es aber auch umgekehrt: 15 Millionen € Strafzahlungen waren mir immer
noch lieber als Milliarden fir PIeite_staaten in der EU oder Milliarden fir die Bankenret-
tungen in Europa. (Beifall beim BZO.)

So haben wir neben den Berlusconi-Gesetzen in Italien nun auch in Osterreich eine
entsprechende Gesetzgebung, die sich der richterlichen Kontrolle entzieht. Sie haben
zwar das Vier-Augen-Prinzip beim § 76 mit zwei Staatsanwalten, aber die richterliche
Kontrolle findet ja nicht statt, ganz im Gegenteil, beim Sicherheitspolizeigesetz kann im
Wesentlichen jeder Polizist ohne Richter die Daten abfragen.

Also ein Gesetz, das gegen die Verfassung verstofdt, ein Gesetz, das Mangel bei der
Informationspflicht und auch beim Rechtsschutz aufweist. Und die angeklndigten
OVP/SPO-Abanderungsantrage, die diesen Murks beseitigen sollen — wir haben uns das
angesehen —, &ndern nichts daran, das bleibt im Gesetz drinnen. Das Gesetz bleibt so-
mit schlecht.

Das Gutachten des Bundestages ist angesprochen worden. Ich kann lhnen nur sagen,
dass wir sehr viele Mails und Briefe von besorgten Blirgern bekommen haben. Auch
die Zuschrift der ISPA, der Interessenvertretung der Internetserviceprovider, ist viel-
leicht interessant, in der neben den angesprochenen Grundrechtsfragen berechtigter-
weise auch die Kostenfrage erlautert wird. Es wird davon gesprochen, dass die Kosten
fur die Vorratsdatenspeicherung bis zu 20 Millionen ausmachen werden.

Die Stellungnahme der Wiener Landesregierung — in Stichworten: gewichtige Beden-
ken, hochst kritisch, Grund- und Freiheitsrechte werden verletzt — kann man auch nicht
vom Tisch wischen. Und Kollege Pilz hat soeben auch aus Wien zitiert, was die dortige
SPO-Stadtratin davon hélt.

Auch der Vorsitzende des Datenschutzrates Maier, der ja jetzt leider abhanden gekom-
men ist, weil er nicht mitstimmen wird (Abg. Dr. Moser: Der sitzt hervorne!) — ach, da
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sitzt er; du wirst dann mitstimmen, da bin ich schon gespannt darauf (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Der stimmt sicher nicht mit, geht wieder raus!) —, hat darauf hingewiesen.

Auf den Punkt gebracht: Sie geben letztlich Geld fiir die Bespitzelung aller Osterreicher
aus und sparen umgekehrt bei den Familien. Wir vom BZO sagen daher Nein zu die-
sem Wahnsinnsbeschluss, Nein zu diesem Vorratsdaten-Spitzelgesetz. (Beifall beim
BZO sowie der Abg. Dr. Moser. — Ruf bei der OVP: Applaus einer Person bei den Gri-

nen und einer Person beim BZO!)
16.30

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Maier gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg.
Ing. Westenthaler: Sprich nie mehr zum Datenschutz oder Konsumentenschutz!) Die
Frage der Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung und deren Umsetzung wird europa-
weit diskutiert, und zwar auf3erst unterschiedlich — das hat der Evaluierungsbericht der
Kommission ergeben. Dieser Bericht ist teilweise widersprichlich, wie man am Beispiel
von Tschechien sieht. Tschechien selbst, die tschechische Regierung hat die Vorrats-
datenspeicherung fiir absolut notwendig und unverzichtbar erachtet — nachzulesen im
Evaluierungsbericht —, kurze Zeit spater hat der tschechische Verfassungsgerichtshof
die Umsetzung dieser Richtlinie als nichtig erklart.

Hohes Haus! Mit dieser Diskussion werden wir uns noch Monate beschéftigen missen.
Es geht grundsatzlich um die Frage, ob die Vorratsdatenspeicherung der europaischen
Grundrechtecharta entspricht oder nicht und ob die MalRnhahme, nédmlich eine ver-
dachtsunabhangige flachendeckende Speicherung von Telekomdaten, im Sinne der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention und der Grundrechtecharta verhaltnismanig ist.

Ich wiederhole mich und sage das hier sehr deutlich: Diese Frage kann derzeit nur der
Europaische Gerichtshof klaren! Derzeit ist ein Verfahren anhangig, und Ende dieses
Jahres wird mit einem Urteil zu rechnen sein. (Abg. Ing. Westenthaler: Deswegen be-
schlieRen wir es heute! — Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bedauerlicherweise — und das
ist europdisches Recht; ich kann keine Lehrstunde Uber europaisches Recht geben,
auch nicht dem Kollegen Westenthaler (Abg. Ing. Westenthaler: Sie glauben immer,
Sie sind der gute Datenschutzer, aber ...!), ich ersuche aber, ein bisschen nachzule-
sen —, bedauerlicherweise beseitigt der Evaluierungsbericht — und das hat die Frau Jus-
tizministerin dargestellt — nicht die Umsetzungsverpflichtung Osterreichs. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Datenschutzversager!) Wir kbnnen natirlich das Risiko eingehen, nicht um-
zusetzen, mit dem Ergebnis, dass es zu Strafzahlungen zwischen 10 Millionen € und
20 Millionen € kommt. (Abg. Ing. Westenthaler: Datenschutzversager!)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der &sterreichische Daten-
schutzrat hat sich seit dem Jahre 2001 mit der Frage der Vorratsdatenspeicherung
auseinandergesetzt, zu einer Zeit, zu der viele von lhnen das Wort ,Vorratsdatenspei-
cherung“ anscheinend noch nie gehort hatten. Mir ist keine Presseaussendung von
den Kritikern, vom Kollegen Westenthaler beispielsweise, bekannt (Abg. Ing. Westen-
thaler: O ja!) aus den Jahren 2005/2006 (Abg. Ing. Westenthaler: Wissen Sie, wa-
rum? Weil ich da nicht in der Politik war! Das ist der Unterschied!), in denen diese Vor-
ratsdatenspeicherung bekampft wurde. Ihre Argumentation ist daher absolut durch-
sichtig. (Abg. Ing. Westenthaler: Lernen Sie einmal Geschichte!)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man kann derzeit aber auch
nicht wegdiskutieren, dass das Internet als Tatmittel und Tatort eine zunehmende Rolle
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spielt. Wenn Strafverfolgung als legitimer Anspruch der Gesellschaft erméglicht werden
soll, muss man fragen, wie das funktionieren kann, und zwar mit minimalen Grund-
rechtseingriffen. Den Strafverfolgungsbehérden sollte es daher auch ohne pauschale
Uberwachung aller Telekommunikationsbewegungen maglich sein, in engeren, grund-
rechtsschonenden Grenzen Erkenntnisse aus bestimmten Daten zu gewinnen. Das
war die Aussage von Peter Schaar, Bundesdatenschutzbeauftragter, der darauf hinge-
wiesen hat, dass statt einer flachendeckenden verdachtsunabhangigen Speicherung
von Daten eine verdachtsabhéngige Speicherung von Daten diskutiert werden sollte.
Genau so wird in den USA gegen Straftater, gegen organisierte Kriminalitat vorgegan-
gen.

Daher sollten auch wir uns tberlegen, Hohes Haus, im Zuge einer Novelle, einer neu-
en Richtlinie auf europaischer Ebene (Abg. Dr. Moser: Warum nicht gleich? — Abg.
Ing. Westenthaler: Warum nicht heute?) fir ein Quick-Freeze-Verfahren einzutreten.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Westenthaler: Der ehemalige Datenschitzer Maier!
Herr Kollege Maier, Sie sind kein Datenschiitzer, sondern ein Datenverrater! Wenn
Sie heute zustimmen, kénnen Sie das Amt als Datenschutzer gleich zurticklegen! Da-

tenverrater!)
16.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Herbert. —
Bitte.

16.35

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Prasidentin! Meine geschéatzten Ministe-
rinnen! Hohes Haus! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Innenministerin, ja, ich ge-
be Ihnen recht: Einerseits darf Datenschutz kein Taterschutz werden, und andererseits
braucht unsere Polizei anwendbare und vernlnftige Gesetze. Nur: Die hier in Rede
stehende Regierungsvorlage zur Vorratsdatenspeicherung zahlt mit Sicherheit nicht zu
diesen tauglichen und anwendbaren Gesetzen. (Beifall bei der FPO.)

Nicht nur, weil sie sicherheitspolizeilich kaum eine Auswirkung, einen Effekt auf die Kri-
minalitdtslage hat, der erwahnenswert erscheint — die Auswirkung stellt einen statis-
tisch kaum wahrnehmbaren Wert dar —, sondern auch — und das haben zahlreiche Vor-
redner hier schon gesagt —, weil massive verfassungsrechtliche Bedenken vorliegen,
die einer Einfuhrung dieser gesetzlichen Bestimmungen, dieser Vorratsdatenspeiche-
rung massiv entgegenstehen.

Die Fakten sind bekannt, ich darf sie nur noch kurz erwéhnen: Es gab einen vernich-
tenden Bericht des Datenschutzrates zum Thema Vorratsdatenspeicherung. Es gab
ein Hearing im Justizausschuss, im Rahmen dessen sich die Uberwiegende Anzahl der
Experten massiv gegen die Einfihrung ausgesprochen hat — sie haben gemeint, dass
hier schwerste Eingriffe in dsterreichische Grundrechte vorliegen. Und es gibt einen
massiven Widerspruch dieser Bestimmungen zur Vorratsdatenspeicherung mit der EU-
Grundrechtecharta, der bis dato noch vdllig ungeldst ist und, wie Kollege Maier richtig
gesagt hat, wahrscheinlich erst in einem Verfahren auf EU-Ebene geldst werden kann.
Man weil3 jedoch bis heute nicht genau, wann das sein wird.

Und trotzdem wollen Sie, die Kollegen von der SPO, und Sie, die Kollegen von der
OVP, in einem Akt ungemeiner EU-H0rigkeit diese Bestimmungen durchpeitschen. Ich
denke, das ist unverhaltnisméaRig. (Beifall bei der FPO.)

Es entspricht auch nicht den in Ihren Ausfihrungen, Frau Bundesministerin, geforder-
ten tauglichen Gesetzen fir die Exekutive. Im Gegenteil. Ich wiirde sogar sagen, die-
ses Vorratsdatenspeicherungsungesetz nimmt unsere Exekutive sogar in politische
Geiselhaft, weil sie durch dieses Gesetz dazu gezwungen wird — ich behaupte hier zu
Recht, dass unsere Polizistinnen und Polizisten es ablehnen —, politische Spitzeltatig-
keit zum Nachteil der Bevélkerung durchzufihren.
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Ich bin mir ziemlich sicher: Unsere Polizistinnen und Polizisten wollen weiterhin Freund
und Helfer und nicht Feind und Spitzel der Bevélkerung sein! (Beifall bei der FPO.)

Daher sage ich als Polizist: Dieses Gesetz ist polizeilich untauglich, ist verfassungs-
rechtlich abzulehnen und menschlich, wirde ich sagen — nein, das sage ich jetzt nicht. —

Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO.)
16.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Mayer. —
Bitte.

16.38

Abgeordneter Peter Mayer (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Ministerinnen auf
der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir sind uns einig,
dass unsere Justiz und unsere Polizei moderne Ermittlungsmethoden brauchen, und wir
mussen ihnen die Instrumente dafir geben.

Genauso darf auch das Internet kein rechtsfreier Raum bleiben. (Abg. Dr. Moser: Das
ist es ja sowieso nicht!) Und gerade die Umsetzung der EU-Richtlinie, was die Vorrats-
datenspeicherung betrifft, ist hier ein wichtiges Instrument, ein, wie ich glaube, wich-
tiges Instrument daflr, Kinderpornographie, Stalking und Wirtschaftskriminalitat im In-
ternet zu bekampfen. (Abg. Ollinger: Geh, bitte! — Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Es steht aber auR3er Streit — und das haben wir auch intensiv diskutiert —, dass gerade
der Datenschutz in diesem Zusammenhang ein sehr sensibles Thema ist, und wir mis-
sen alles unternehmen, damit wir einen Missbrauch von gespeicherten Daten verhin-
dern (Beifall bei der OVP — Abg. Dr. Moser: Bei Verdachtsmomenten kann ich das ja
jetzt genauso!), zum Beispiel durch das erwahnte Vieraugenprinzip der Staatsanwalte
oder die gnadenlose Protokollierung des Abrufens der Daten.

In diesem Zusammenhang mochte ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Evaluierung der legislativen MalRnahmen zur Umsetzung der Richtlinie Uber die
Vorratsdatenspeicherung.

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
,Die Bundesministerin fir Justiz wird ersucht,

1. dem Nationalrat nach Ablauf eines Jahres nach Inkrafttreten des zur Umsetzung der
Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung in ihnrem Bereich geschaffenen Bundesgesetzes
einen Bericht zur Haufigkeit der Anwendung von Abfragen von Daten nach den neuen
Bestimmungen, gegliedert nach den Rechtsgrundlagen, zum Zweck der Folgenab-
schatzung aus dem Blickwinkel des Grundrechtsschutzes und fur die Frage des entste-
henden Aufwandes und dessen Ersatzes vorzulegen;

2. in den dem Parlament jahrlich zu erstattenden Bericht Giber besondere Ermittlungs-
mafinahmen ein Kapitel Gber die Verwendung von Vorratsdaten auf Grund der gemaf
§ 102c Abs. 5 TKG dem BMJ uUbermittelten Informationen aufzunehmen.”

*kkkk

In dieser ganzen Debatte hat man auch immer wieder die Schlagworter ,Generalver-
dacht” oder ,glaserner Mensch® gehdrt. Ich glaube, da missen wir genau abwagen: Was
ist uns wichtiger: Datenschutz oder Menschenschutz? Und da muss man auch feststel-
len: Der Grat ist schmal zwischen Datenschutz und Téterschutz.
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Auch wenn hier immer wieder von meinen Vorrednern belustigend dargestellt wurde,
es hatte eh nur 0,06 Prozent dazu beigetragen (Abg. Ing. Westenthaler: 0,006 Pro-
zent! Drei Nullen!), dass mehr Verbrechen verhindert oder aufgeklart worden sind,
dann sage ich Ihnen trotzdem: Jedes Verbrechen, das verhindert werden konnte, ist ei-
nes weniger, und das ist wichtig.

Da ist es genauso wie in der Praxis: Wenn in der Gemeinde einmal kein Haus ab-
brennt, dann geht auch nicht der Gemeinderat her und sagt: Na ja, heuer ist kein Haus
abgebrannt, daher brauchen wir keine Feuerwehr mehr! Ein Jahr darauf waren namlich
die Folgen fatal. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger — die Hande zusammenschla-
gend —: Geh, bitte! — Abg. Ing. Westenthaler: Es ist nicht einmal ein Achtel davon! —
Abg. Mag. Stefan: Standig mit Wasser anspritzen, damit es nicht brennt!)

Ich ersuche Sie um Zustimmung zu diesem Gesetz. — Danke. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler — in Richtung des zu seinem Sitzplatz zuriickge-
kehrten Abg. Mayer — Herr Kollege, fiir dich ist die letzte Reihe noch immer zu weit

vorne! Solch ein Schwachsinn!)
16.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Entschliel3ungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Evaluierung der legislativen MalBhahmen zur Umsetzung der Richtlinie tber die
Vorratsdatenspeicherung

eingebracht im Zuge der Debatte tber den Bericht des Justizausschusses (1124 d.B.)
zur Regierungsvorlage (1075 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Strafpro-
zessordnung 1975 und das Sicherheitspolizeigesetz geandert werden

Die Umsetzung der EU-Richtlinie Uber die Vorratsdatenspeicherung hat gerade unter
dem Gesichtspunkt des Grundrechtsschutzes und des Umfangs der Verpflichtung zur
Speicherung von Daten Diskussionen ausgeldst. Im Hinblick darauf erscheint es not-
wendig, die Anwendung der neu geschaffenen gesetzlichen Regelungen einer Evaluie-
rung zu unterziehen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
Die Bundesministerin fur Justiz wird ersucht,

1. dem Nationalrat nach Ablauf eines Jahres nach Inkrafttreten des zur Umsetzung der
Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung in inrem Bereich geschaffenen Bundesgesetzes
einen Bericht zur Haufigkeit der Anwendung von Abfragen von Daten nach den neuen
Bestimmungen, gegliedert nach den Rechtsgrundlagen, zum Zweck der Folgenab-
schatzung aus dem Blickwinkel des Grundrechtsschutzes und fur die Frage des entste-
henden Aufwandes und dessen Ersatzes vorzulegen;

2. in den dem Parlament jahrlich zu erstattenden Bericht Giber besondere Ermittlungs-
mafinahmen ein Kapitel Gber die Verwendung von Vorratsdaten auf Grund der geman
§ 102c Abs. 5 TKG dem BMJ uibermittelten Informationen aufzunehmen.

*kkkk
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. —
Bitte.

16.42

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus!
Das letzte Argument der OVP mit dem Feuerwehrhaus spricht, glaube ich, wirklich fiir
sich, denn das zeigt, dass Sie in der Sache wirklich keine Argumente mehr haben, hier
einen Gesetzestext durchzupeitschen, der in Wirklichkeit ein Anschlag auf die Grund-,
auf die Freiheitsrechte der Osterreicherinnen und Osterreicher ist.

Sie von der OVP und von der SPO fragen sich immer, warum Sie an Vertrauen der Os-
terreicherlnnen und unserer Bevélkerung verlieren, warum Sie bei jeder Wahl mehr an
Stimmen entzogen bekommen. Die Antwort darauf ist nicht schwer: Sie machen heute
wieder einen Kniefall vor der Europaischen Union, indem Sie sagen: Wir miissen das
beschlieRen! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ja wer sagt das, dass wir das beschlieRen miissen, meine Herren von der OVP?
Schweden kiimmert das nicht, Tschechien kiimmert das auch nicht, aber Sie machen
einmal mehr einen Kniefall vor der Européischen Union, obwohl Hochstgerichte, ob-
wohl der Datenschutzrat, obwohl Experten in anderen europaischen Landern, vor allem
in Deutschland — heute sind ja schon die einschlagigen Stellungnahmen zitiert wor-
den —, klarmachen, dass es zu einer Novellierung kommen wird und dass die Grund-
und Freiheitsrechte auch Uber den Interessen der Strafverfolgung zu stehen haben.

Stattdessen stellen Sie mit dieser Gesetzesnovelle einmal grundséatzlich alle Blrger
Osterreichs unter Generalverdacht. Frau Bundesminister, das ware so, wie wenn der
Staat jetzt hergehen, die Post der Birgerinnen 6ffnen, kopieren und ein halbes Jahr
lang aufbewahren wirde. Oder? Wirde lhnen das angenehm sein, wenn lhre private
Post vom Staat aufgemacht, kopiert und ein halbes Jahr lang aufbewahrt wiirde?

Sie haben in Wirklichkeit nicht nur das Recht, die Osterreicherinnen und Osterreicher
in ihrer Privatsphare und im Bereich des Datenschutzes zu schitzen und zu verteidi-
gen, Sie haben als Regierungsmitglied auch die verdammte Pflicht, das zu tun. Aber
mit diesem Gesetz laufen Sie in Wirklichkeit genau in die andere Richtung: Sie ermég-
lichen damit die totale Uberwachung und die Bespitzelung unbescholtener und freier
Staatsbiirger! Der Burger wird damit total kontrolliert und total bespitzelt. (Beifall bei der
FPO sowie des Abg. Ing. Westenthaler.)

Und wenn Sie glauben, das betrafe nur die einfachen Burger drauf3en, die Ihnen an-
scheinend ohnedies einerlei sind, dann mdchte ich Ihnen schon sagen: Auch Sie wer-
den friiher oder spater einmal davon betroffen sein, so wie es Abgeordnete hier im
Haus gewesen sind und so wie es Regierungsmitglieder gewesen sind.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf eine Anfrage, die ich an die Frau Justizmi-
nisterin und an die Frau Innenministerin gerichtet habe, kurz Bezug nehmen. Ich habe
eine ganz einfache Frage gestellt, und zwar ging es dabei darum, dass Mitglieder von
Landesregierungen in Osterreich bespitzelt und tberwacht wurden. Meine Frage dazu
lautete — ich zitiere — ,Hat es in den Jahren 2007 bis 2011 einen Vorhabensbericht ei-
ner Staatsanwaltschaft mit dem Ziel von optischen oder technischen Uberwachungs-
maflnahmen ... gegeben?*

Und ich habe die Namen angefuhrt: fir den Birgermeister von Wien Michael Haupl, far
den Landeshauptmann des Burgenlandes Hans Niessl, fir Dr. Erwin Proll und fir an-
dere.

Eigentlich, wenn diese hochrangigen Politiker nicht abgehort, nicht bespitzelt worden
waren, hatte die Frau Justizministerin und hatte die Frau Innenministerin ganz einfach
sagen konnen: Nein, hat nicht stattgefunden!
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Wissen Sie, wie die Antwort auf meine Fragen gelautet hat? — Die Frau Innenministerin
hat geschrieben: ,Aus Grinden der Amtsverschwiegenheit und des Datenschutzes muss
von einer Beantwortung im Rahmen des Interpellationsrechtes gemaf Art. 52 B-VG
Abstand genommen werden.*

Und die Frau Justizministerin hat gesagt — ich zitiere —: ,Die Beantwortung dieser An-
frage ist mir auf Grund der Verpflichtung zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit nicht
moglich.*

Fragen Sie einmal den Abgeordneten Pilz, wie es bei ihm war! Oder fragen Sie einmal
den Kollegen Westenthaler, was bei ihm geschehen ist! — Am néachsten Tag, nachdem
sein Handy abgehort worden ist, ist das in den Medien gestanden. Da hat man sich
nicht auf die Amtsverschwiegenheit berufen.

Das heil3t, der Umkehrschluss liegt nahe: Nicht nur der einfache Burger, nicht nur die
Nationalratsabgeordneten, sondern auch die Regierungsmitglieder werden abgehort —
vom Innenministerium, von der Exekutive, vom Heeresnachrichtendienst.

Klaren Sie das auf! Verstecken Sie sich nicht hinter der Amtsverschwiegenheit und hin-
ter dem Amtsgeheimnis, sondern machen Sie das, was notwendig ist.

Folgendes noch zum Abschluss: Es ist wirklich beschamend, dass diese Bundesre-
gierung bei den Familien, bei der Wissenschaft, bei der Bildung spart und gleichzeitig
20 Millionen in die Bespitzelung der Birger investiert, denn so viel wird es ndmlich kos-
ten, diese Gesetzesnovelle auch umzusetzen.

Und ich sage Ihnen heute hier vom Rednerpult aus noch eines: Das ist nur ein Turoff-
ner. Es liegt ein Gesetzentwurf in der Begutachtung, die sogenannte elektronische Ge-
sundheitsakte, ein besonderes Anliegen unseres Gesundheitsministers. Der néchste
Schritt ist namlich, dass die Gesundheitsdaten und die Gesundheitsakten elektronisch
gespeichert werden. Und eines kann ich lhnen jetzt schon sagen: Es gibt 41 vernich-
tende Stellungnahmen zu diesem Gesetzentwurf. Ich hoffe, dass er hier in diesem
Haus nie beschlossen werden wird.

Wissen Sie, was da drinnen steht? — Dass automatisch alle Gesundheitsdaten der 6s-
terreichischen Burger von héherem Interesse sind und sie dann die Moéglichkeit bekom-
men sollen, in einer sogenannten Opting-out-Variante sich selbst aus diesem Bespit-
zelungsprozess herauszuldsen. Also nicht nur ihre Handydaten und ihre Internetdaten
will man haben, man will zukiinftig auch ihre Gesundheitsdaten speichern und zur Ver-
wendung haben.

Wir von den Freiheitlichen wollen das auf keinen Fall. Wir wollen die Biirger in Oster-
reich vor einem solchen Blodsinn der EU schitzen. Wir werden daher diesem Gesetz
nicht zustimmen!

Ich bitte Sie abschlieRend, Frau Bundesminister: Uberlegen Sie es sich noch einmal,
ob es nicht doch sinnvoll ware, dieses Gesetz riickzuverweisen!

Ich kann Ihnen eines sagen: Die anderen europdaischen Staaten werden es so, wie es
jetzt vorliegt, nicht beschliel3en.

Ich meine, es ware wirklich sinnvoll, einer Riickverweisung zuzustimmen. Daher appel-
liere ich an Sie, noch einmal in sich zu gehen und die Interessen der Osterreicherinnen
und Osterreicher vor die Interessen einiger Blrokraten in Brussel zu stellen. (Beifall bei

der FPO.)
16.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin Bures hat sich nun zu
Wort gemeldet. — Bitte.
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16.49

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In aller Kiirze, weil das mehrfach
zitiert wurde: Vom Wissenschaftlichen Dienst des Deutschen Bundestages liegt mir die
Ausarbeitung einer klaren Regelung vor, was die Vereinbarkeit der Richtlinie Uber die
Vorratsdatenspeicherung von Daten mit der Européaischen Grundrechtecharta betrifft.
Ich mochte das deshalb kurz erwahnen, weil in der Debatte ein bisschen der Eindruck
entstanden ist, als wirde in diesem Gutachten bescheinigt werden, dass die EU-Richt-
linie nicht umgesetzt werden muss und sie im Widerspruch zur Europdaischen Grund-
rechtecharta steht.

Weil dem nicht so ist, méchte ich aus diesem Gutachten zwei Passagen, die dem Kklar
widersprechen, auch vorlesen. Das beginnt in der Einleitung damit, dass klar festgehal-
ten wird, dass die Mitgliedstaaten die Richtlinie umsetzen mussten. Es heil3t dann laut
diesem Gutachten des Deutschen Bundestages und auch laut dem Deutschen Bun-
desverfassungsgericht — das wird hier dezidiert gesagt —:

,Die Speicherung der Daten sei zwar nicht von vorneherein mit Art. 10 Abs. 1 GG un-
vereinbar, jedoch sei die konkrete Ausgestaltung unverhaltnismafig, da weder Sicher-
heitsbedenken Rechnung getragen noch die Verwendungszwecke begrenzt worden
seien.”

Beide Kritikpunkte, die der deutsche Bundesverfassungsdienst bei der Umsetzung in
Deutschland vorgebracht hat, werden bei unserer Umsetzung beriicksichtigt. Es gibt
bei uns klare Verwendungszweck-Regelungen und auch die Verweise.

AbschlieRend stellt der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages fest —
ich zitiere wieder — :

,Da sie sich aber auf die Anordnung der Datenspeicherung auf Vorrat beschrankt und
im Ubrigen die wirklich sensiblen Bereiche, wie den Zugang zu und die Verwendung
der Daten, den Mitgliedstaaten Uberlasst, liegt kein offensichtlicher Versto3 gegen die
Grundrechtecharta vor. Vielmehr verpflichtet sie die Mitgliedstaaten, die Richtlinie grund-
rechtskonform umzusetzen.”

Daher war es mein Ziel, mit dem Ludwig Boltzmann Institut fir Menschenrechte bei der
Umsetzung maximalen Rechtsschutz und gré3tmdglichen Schutz der Grundrechte si-

cherzustellen. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.52

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Stel3l-Muhlbacher. — Bitte.

16.52

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Miihlbacher (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frauen Ministerinnen! Hohes Haus! Wie sehr das Thema Vorratsdatenspeicherung Wel-
len schlagt, wie wichtig das Thema Grundrechte und Freiheitsrechte ist, wie wichtig es
aber auch ist, das im Zusammenhang mit den Eingriffsrechten des Staates in die
Grundrechte zu sehen, und wie grol3 auch die Sorge der Bevdlkerung ist, zeigen die
vielen E-Mails, die wir Abgeordnete aus der Bevdlkerung erhalten haben.

In diesen Mails zeigt sich die Bevdlkerung besorgt, dass dieses Gesetz gegen die
Menschenrechte verstolRen wiirde, dass dieses Gesetz Konformitatsdruck fordern wur-
de und dass dieses Gesetz dem Missbrauch der gesammelten Daten Tur und Tor 6ff-
nen wirde.

Viele — das muss man auch ganz offen sagen — sind mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht zufrieden. In Wirklichkeit kann man aber auch dieses Gesetz nicht losgelost
von einer europaischen Dimension betrachten. Das heif3t nicht, dass wir uns auf die
EU ausreden, aber es gibt Fakten, die man nicht auRer Acht lassen kann.
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Die Umsetzung der EU-Richtlinie wurde nach langer Diskussion in die Wege geleitet.
Es erfolgte eine Verurteilung Osterreichs vor dem Europaischen Gerichtshof. Und es
drohen jetzt Strafzahlungen, und diese sind kein Pappenstiel.

Es reicht nicht, wenn die Kritik vorgebracht wird — wie in einer Presseaussendung der
FPO vom 21. April —. die Regierung arbeite im blinden EU-Gehorsam, oder wenn, wie
das gerade vorhin Herr Kollege Strutz getan hat, gesagt wird, dass wir jeden EU-BI6d-
sinn umsetzen wirden.

Es ist einfach, alles auszublenden. Das ist Ihre Ansicht, aber Osterreich ist nun einmal
keine Insel der Seligen, abgeschirmt von der ganzen Welt, auf einem weiten Ozean,
ohne Verpflichtungen. Wir haben Verpflichtungen — aber Sie erzeugen wiederum ein
trigerisches und verklartes Bild, das Sie auch der Bevdlkerung vermitteln, Herr Kollege
Stefan. (Abg. Mag. Stefan: Ist das gut, was wir heute beschliel3en, oder nicht?)

Und auch dem BZO kann ich folgenden Vorwurf nicht ersparen: Die damalige Zustim-
mung im EU-Rat hat jegliches Rechtsmittel Osterreichs verwirkt. Es ist einfach, sich
nun aus der Verantwortung herauszureden und uns, der Regierung und den Regie-
rungsparteien, dieses Erbe zu hinterlassen. Wir Ubernehmen jetzt diese Verantwor-
tung, es ist nicht einfach, aber wir haben Anderungen eingebracht, und die kann man
nicht so einfach unter den Tisch fallen lassen. Es wurde das Vier-Augen-Prinzip einge-
fuhrt, und auch die Anordnungen durfen nur Zugangsdaten von Inhabern betreffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unter den gegebenen Umstanden und auch
mit den Rahmenbedingungen, die wir in der heutigen Debatte gehoért haben, ist der
vorliegende Gesetzentwurf ein Kompromiss, dem wir zustimmen. — Danke. (Beifall bei

der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
16.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Gart-
lehner. — Bitte.

16.55

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatz-
te Kolleginnen auf der Regierungsbank! Liebe Abgeordnete! Ich mdchte auch noch ein-
mal daran erinnern, dass Osterreich 2006 aufgrund einer Verpflichtung einer blau/oran-
gen Ministerin Uberhaupt erst in die Bredouille gekommen ist, hier heute eine Mal3nah-
men zu beschlieRen, die aufgrund ... (Abg. Ing. Westenthaler: Der Einzige, der in die
Bredouille gekommen ist, warst du mit deiner Lobbyingtétigkeit! Vielleicht war es auch
der Hochegger!) — Ich bin tGberhaupt in keiner Bredouille.

Ich muss dir wirklich sagen, lieber Kollege Westenthaler: Dazu hast du heute noch kei-
ne Erklarung abgegeben. Und sich so abzuputzen von dem, was man sozusagen selbst
mit verursacht hat, ist eine doch etwas tollkiihne Angelegenheit.

Das Inkrafttreten wird erst mit 1. April 2012 erfolgen. Warum? — Weil wir noch damit
rechnen, dass mogliche Anderungen auf EU-Ebene dazu fuhren werden, dass wir,
noch bevor das Gesetz in Kraft tritt, eine Novelle machen kénnen, die auch den euro-
paischen Standards entspricht, wobei ich davon ausgehe, dass die Anpassung dieser
gesetzlichen Aktivitaten eher in der Richtung erfolgt, dass man sich am 6sterreichi-
schen Vorbild ein Beispiel nehmen wird, weil ich glaube, dass dieses Gesetz, wie wir
es heute machen, datenschutzrechtlich einwandfrei ist.

Wir haben uns in den letzten Wochen sehr bemuht, noch massive Anderungen durch-
zufiihren. Ein Hinweis darauf, dass Sie heute diese Anderungen tiberhaupt nicht disku-
tiert haben, ist ja der, dass man sich von lhrer Seite aus auf diese Diskussion gar nicht
einlassen mochte, weil sonst Ihre Argumentationslinie zusammenbrechen wirde.
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Ich halte diesen Gesetzentwurf fir eine verniinftige Lésung, und daher werden wir die-

sem auch zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Faze-
kas. — Bitte.

16.58

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Geschatzte
Frauen Bundesministerinnen! Hohes Haus! Die Gesellschaft entwickelt sich rasant wei-
ter, vor allem die Kommunikation mittels IT-Medien, wenn Sie etwa daran denken, was
alles an privaten Details in ,Facebook® bekannt gegeben wird, wie kommuniziert wird,
wie mittels Google jeder private Weg nachvollzogen werden kann. Aber es verandert
sich damit auch rasant die Entwicklung im Bereich der Kriminalitat, und zwar in einem
Ausmal3, wie wir es uns gar nicht vorstellen konnen.

Ganze Sicherheitsstrategien in europdaischen Staaten missen darauf abgezielt werden,
sich mit diesem Phanomen auseinanderzusetzen. Es sind ja schon vor vielen Jahren
Rufdatenerfassung und Standortermittiung beschlossen worden. 1997 meinte etwa der
freiheitliche Abgeordnete Ofner im Zusammenhang mit der Debatte Uber die Raster-
fahndung, dass moderne Kriminalitat nicht mit den bisherigen biederen Mitteln be-
kampft werden kann. Auch die ehemalige Abgeordnete Partik-Pablé hat sich damals
massiv dafur eingesetzt. (Zwischenruf des Abg. Kickl.)

Letztendlich wurden 2001, als FPO und BZO noch treu gemeinsam gedient haben, un-
ter Bundesminister Bohmdorfer mit gro3er Zustimmung die Rasterfahndung und der
groRe Lauschangriff, der fiir mich einen weitaus héheren Eingriff in die Grund- und
Freiheitsrechte darstellt, beschlossen. Damals haben Sie ganz anders argumentiert.
Daher ist das, was Sie jetzt sagen, aus meiner Sicht einfach Polemik.

Nach einer heftigen und intensiven Debatte darf ich noch einmal festhalten, dass ba-
sierend auf einer Beschlusslage von vor einigen Jahren das Telekommunikationsge-
setz und daraus resultierend die Strafprozessordnung und das Sicherheitspolizeigesetz
geandert werden.

Ich gebe lhnen recht, meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es hat beim Hearing berechtigte Kritik gegeben, aber genau diese Kritik wur-
de ernst genommen, wie unsere Abanderungsantrage und EntschlieBungsantrage ja zei-
gen.

Ich darf noch einmal anfiihren: ein Vier-Augen-Prinzip bei der Staatsanwaltschaft, ein
Vier-Augen-Prinzip auch im Innenministerium, die Aufnahme in das Strafrecht bei
rechtswidriger Weitergabe und Veroffentlichung, ein besonderes Verhaltnismagigkeits-
prinzip und, was ganz besonders wichtig ist, die Aufnahme auch in den Bericht tUber
besondere Ermittlungsmafinahmen, das heil3t, auch ein ganz spezielles parlamentari-
sches Kontrollinstrument, was uns ja wichtig sein sollte. (Abg. Mag. Kogler: Habt ihr
alle die gleichen Redenschreiber?) Herr Kollege Kogler, das ist doch eine Forderung,
die wir alle miteinander immer aufstellen. Das heif3t, das sind alles Punkte, die beim
Hearing kritisiert wurden, die aber aufgegriffen und geldst wurden, weil uns die Grund-
rechtsfragen genauso wichtig sind. (Prasident Neugebauer tbernimmt den Vorsitz.)

Wir handeln aus Verantwortung, meine sehr geehrten Damen und Herren, auch dem
gemeinsamen europaischen Gedanken Rechnung tragend. Wir bekennen uns zur grenz-
uberschreitenden Bekdmpfung von Terrorismus und organisierter Kriminalitat. (Beifall

bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
17.00

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.
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17.00

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Minis-
terinnen! Meine Damen und Herren! Werter Vorredner! Ich glaube, Sie haben noch im-
mer nicht begriffen, dass kriminalisierte Banden sich sehr wohl all diesen Ahndungs-
methoden entziehen kénnen, namlich ganz einfach: Sie kaufen ein B-Free Handy, mel-
den es irgendwo im Ausland an, sie haben eine Internetadresse bei irgendjemand an-
derem oder sie gehen Uberhaupt ins Internetcafé. Da greifen lhre ganzen Maflinahmen
nicht — Gberhaupt nicht! Und wenn Sie mir da zehnmal vorsagen, auf welche Art und
Weise Sie eklatante Grundrechtsbriiche im Husch-Pfusch-Verfahren noch ein bisschen
zu kippen versuchen, dann muten Sie mir damit zu, dass ich Ihre Pflasterversuche als
Heilmethode anerkenne, und dazu sagen ich: nein, danke!

Frau Ministerin Bures, ich schatze auch lhre differenzierte Herangehensweise. Sie ha-
ben sich ja wirklich jahrelang bemuht, auch mittels Boltzmann-Institut, die Sachlage
moglichst zu entschéarfen. Es ist allerdings nicht der Entwurf des Boltzmann-Instituts.
Nein, wir haben zuséatzliche Verscharfungen gerade aus den Ressorts bekommen, die
Sie jetzt verantworten missen. Und aus lhrem Ressort (in Richtung der Bundesminis-
terinnen Dr. Karl und Mag. Mikl-Leitner) droht ja schon — ich wage es zu sagen — die
nachste Grundrechtsbombe, namlich die Flugdatenerfassung.

Am 11./12. hat eine Ratstagung fur Inneres und Justiz stattgefunden, und da ist mit Zu-
stimmung Osterreichs — ich frage mich, warum — beraten worden, dass in Zukunft alle
Flugdaten, auch die innereuropaischen, funf Jahre lang gespeichert werden sollen.

Das heute mit dieser Speicherung der Handyverbindungsdaten ist ja nur der Anfang,
die Erosion setzt sich ja laufend fort. Daflir sind Sie und Sie letztlich verantwortlich. Wo
kommen wir denn da hin? Der glaserne Mensch ist ja eine harmlose Geschichte, ist ja
eine harmlose Metapher! Jedes Freiheits- und Grundrecht auf persdnliche, sozusagen
nicht beobachtete Lebensweise wird systematisch untergraben. Da helfen die Ent-
scharfungsmaflinahmen, die Sie da teilweise angedeutet haben, wirklich nicht. Das
stimmt ja gar nicht. Das Verbrechen bliht weiter, die Daten liegen auf dem Tisch. Die
Vorratsdatenspeicherung hat in der Bundesrepublik nichts geholfen; sie hat in Tsche-
chien nichts geholfen.

Die Kosten haben Sie heute auch noch gar nicht genannt. Die 20 Millionen sind kurz
erwahnt worden. Aber mein Vorredner geht ja in die Irre, wenn er meint, dass das die
Steuerzahler zahlen. Nein, jede Person, die ein Handy hat, zahlt das in Zukunft tber ih-
re Gebihren. Das ist namlich noch der Clou. Ich werde ohne Verdacht beobachtet und
registriert, und dafir darf ich auch noch brav zahlen. Wo sind wir denn?! Das ist ja
wirklich Dummbheit zum Kubik! (Beifall bei den Griinen.)

Ich wirde ja wirklich gerne argumentieren, auch im Sinne der Fachwelt, wie es im Aus-
schuss war. Aber dies ist ja vollig sinnlos, denn hier in der Debatte haben wir eine
grandiose Mischung von geradezu gemeinnitziger Ignoranz beziehungsweise Dumm-
heit und auf der anderen Seite eine perfide Raffinesse im Untergraben, Unterhthlen
und Brechen von Grundrechten. — Da machen wir nicht mit, ganz egal wobei. (Abg.
Mag. Donnerbauer: Bitte, jetzt reicht es aber!)

Und das letzte Wort: Die EU-Richtlinie wird ja tberarbeitet. Warum missen Sie jetzt
die alte umsetzen, die ja ohnehin nicht mehr gilt? Das ist eine weitere Dummheit zum

Kubik! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.04

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

17.04
Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte die Debatte jetzt nicht unnétig in die Lange ziehen. Ich mdchte nur in wirklich
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kameradschaftlicher, kollegialer Art und Weise der sozialdemokratischen Fraktion die
Maoglichkeit erdffnen, ihren obersten Datenschiitzer und Kampfer gegen die Vorratsda-
tenspeicherung Jacky Maier hier zu uns kommen zu lassen, damit auch er an der na-
mentlichen Abstimmung teilnehmen kann. Er hat ja heute Vormittag gromundig ange-
kindigt, er wird fur die Vorratsdatenspeicherung stimmen und wird sie irgendwann ein-
mal in weiterer Folge auf EU-Ebene bekampfen. Wir alle wissen, dass das ohnehin
nicht der Fall sein wird.

Wir haben heute viel Uber Anstand geredet. Von der grof3en Regierung, die von ganz
links bis ganz rechts hier gefihrt wird, wurde Uber Moral geredet. Aber es wére auch
ein Zeichen des Anstandes und der Moral, gerade auch vonseiten lhrer Fraktion, dass
jene Person, namlich Jacky Maier, der mit viel Hinwendung in der Sache argumentiert
hat, der Vorsitzender des dsterreichischen Datenschutzrates ist, welcher — namlich der
Datenschutzrat — sich in einer Expertise negativ zu diesem Verfassungsbruch geaufert
hat, wenigstens jetzt den Mut besitzt, hier in diesen Saal zu kommen und seine Stimme
abzugeben. (Beifall bei FPO und BZO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben noch ein bisschen tiber eine Minu-
te Zeit dafiir, dass Sie hier nicht nur bequem sitzen, sondern vielleicht auch zum Tele-
fon greifen und den Jacky Maier zu uns holen. Der Cap — entschuldigen Sie diesen
hemdsarmeligen Begriff —, Herr Klubobmann Cap telefoniert. Ich nehme an, Sie haben
ihn jetzt direkt am Telefon gehabt, und er wird in den néachsten 60 Sekunden zu uns
kommen. Ist er verschollen, kann man sonst irgendwie behilflich sein, um ihn zu die-
sem Abstimmungsvorgang zu bringen, oder sagen Sie uns jetzt, nein, er wird nicht
kommen, nein, er wird hier nicht mitstimmen? (Abg. Strache: Die Stadtratin Frauenber-
ger hat einen Auftrag erteilt!) Moglicherweise ist das auch eine Variante.

Wir haben noch eine knappe Minute Zeit. Wir kénnten eine Art Schnitzel-Rallye durch
das Hohe Haus machen und schauen, ob jemand den Jacky Maier findet und ihn hier
herbegleitet, denn bei all dem Beschworen von Anstand und Moral, das wir da heute
von lhnen, von den Sozialdemokraten, von der OVP, gehért haben, meine ich, ware es
wirklich nur auch ein Zeichen der Moral, des Anstandes diesem Haus gegeniber, dass
jene Person, die Vorsitzender des Datenschutzrates ist, hier namentlich mit ihrer Stim-
me dem Hohen Haus, also der Volksvertretung, mitteilt, wie sie hier zu stimmen bereit
ist. (Beifall bei FPO und BZO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Ich sehe da vonseiten der Sozialdemokraten ein paar Tanzubungen in der letzten Rei-
he. Das war nicht die Aufgabenstellung, Herr Kollege in der letzten Reihe. Die Aufga-
benstellung war, den Jacky Maier hier zu uns zu bringen und dem Hohen Haus damit
die Mdglichkeit zu geben, zu sehen, wie der Vorsitzende des Datenschutzrates hier in
dieser verfassungsrechtlich mehr als sensiblen Frage urteilt.

Ich nehme zur Kenntnis, er ist zu feig. Sie sind zu feig, um ihn hier herzuholen. Der
Wabhler wird Ihnen mit Garantie beim nachsten Mal die richtige Antwort auf Ihr Verhal-

ten geben. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.08

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlief3e
die Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen. (Abg. Ing. Westenthaler: Der Datenschutzvor-
sitzende ist nicht da! Eigentlich ist er riicktrittsreif, der Herr Maier!)

Zunachst stimmen wir Uber die beiden vorliegenden Rickverweisungsantrage ab.

Zum Tagesordnungspunkt 2 liegt ein Ruckverweisungsantrag des Abgeordneten
Ing. Westenthaler vor.
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Ich lasse sogleich dartber abstimmen, den Gesetzentwurf betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 geé&ndert wird, in 1157 der Beila-
gen, nochmals an den Ausschuss fur Forschung, Innovation und Technologie zu ver-
weisen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafir eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit, der Antrag ist abgelehnt.

Es liegt weiters ein Rickverweisungsantrag des Abgeordneten Ing. Westenthaler
zum Tagesordnungspunkt 3 vor. (Rufe: Wo ist der Maier?)

Ich lasse auch daruber abstimmen, den Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Strafprozessordnung 1975 und das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wer-
den, in 1124 der Beilagen, nochmals an den Justizausschuss zu verweisen.

Ich ersuche jene Kolleginnen und Kollegen, die daflr eintreten, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit, der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Ausschussantrage, die ich Uber jeden ge-
trennt vornehme.

Zunéchst kommen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 geandert wird, in 1157 der Beilagen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Dieses Verlangen ist von 20 Abge-
ordneten gestellt, daher gehen wir so vor.

Die Stimmzettel, die zu benitzen sind, befinden sich in den Laden der Abgeordneten-
pulte, tragen den Namen der Abgeordneten sowie die Bezeichnung ,Ja“ — das sind die
grauen Stimmzettel — beziehungsweise ,Nein®“ — das sind die rosafarbenen. Es kénnen
nur diese amtlichen Stimmzettel verwenden werden.

Die Abgeordneten werden namentlich aufgerufen, die Stimmzettel in die bereitgestellte
Urne zu werfen.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fur den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003 samt Titel und Eingang in 1157 der
Beilagen geandert wird, stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, jene die dagegen stimmen, ,,Nein*-
Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nunmehr die Frau Schriftfihrerin Abgeordnete Lohfeyer, mit dem Namensauf-
ruf zu beginnen; Frau Abgeordnete Franz wird sie spater dabei abldsen. — Bitte.

kkkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfihrerinnen Mag. Lohfeyer und Franz werfen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

kkkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der
Schriftfiihrerinnen die Stimmenauszahlung vornehmen.

Ich unterbreche die Sitzung fiir einige Minuten.

kkkkk

(Die zustadndigen Bediensteten nehmen die Stimmenauszahlung vor. — Die Sitzung
wird um 17.14 Uhr unterbrochen und um 17.21 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk
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Prasident Fritz Neugebauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
ersuche, die Platze einzunehmen, da weitere Abstimmungen folgen. Ich gebe das Ab-
stimmungsergebnis bekannt:

Abgegebene Stimmen: 171; davon ,,Ja‘“-Stimmen: 104, ,,Nein“-Stimmen 67.

Der Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Telekommunikationsgesetz 2003 ge-
andert wird, ist somit in zweiter Lesung angenommen.

Gemal 8§ 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Aubauer, Auer Jakob, Auer Josef;

Bartenstein, Bayr, Becher, Binder-Maier, Buchmayr;

Cap, Cortolezis-Schlager, Csorgits;

Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert, Durchschlag;

ERI;

Fazekas, Franz, Fuhrmann, Flrntrath-Moretti;

Gahr, Gartlehner, Gal3ner, Gessl-Ranftl, Glaser, Grillitsch, GroRRruck;

Haberzettl, Hakel Elisabeth, Hakl Karin, Hammer, Haubner Peter, Hechtl, Heinzl, Hell,
Hofinger, Hollerer, Horl, Hornek, Huainigg;

Ikrath;
Jarolim;

Kaipel, Katzian, Kirchgatterer, Klikovits, Kdfer, Kénigsberger-Ludwig, Ko6RI, Krainer,
Krauter, Krist, Kuntzl, Kuzdas;

Lapp, Lettenbichler, Lipitsch, Lohfeyer, Lopatka, Lueger Angela;

Maier Ferdinand, Matznetter, Mayer Elmar, Mayer Peter, Molterer, Muchitsch, Mutto-
nen;

Neugebauer Fritz;

Oberhauser, Obernosterer;

Pendl, Plassnik, Plessl, Prahauser, Prammer, Prafl, Preiner, Prinz;
Radler Johann, Rasinger, Riepl, Rudas;

Sacher, Schickhofer, Schittenhelm, Schmuckenschlager, Schonegger Bernd, Schon-
pass Rosemarie, Schopf, Schultes, Schissel, Silhavy, Singer, Spindelberger, Stauber
Peter, Steibl Ridi Maria, Steindl Konrad, SteRRI-Muhlbacher, Stummvoll;

Tamandl;
Weninger, Wittmann Peter, Woginger, Wurm.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Belakowitsch-Jenewein, Brosz Dieter, Brunner Christiane;
Deimek, Dolinschek, Doppler;
Fichtenbauer;

Gartelgruber, Gradauer, Graf, Griinewald;



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 175

Prasident Fritz Neugebauer

Hackl Heinz-Peter, Hagen, Haider, Haubner Ursula, Herbert Werner, Hobart Christian,
Hofer, Huber Gerhard, Hibner Johannes;

Jannach, Jury;

Karlsbock, Kickl, Kitzmiller, Kogler, Kdnigshofer, Korun, Kunasek;
Lausch, Lichtenecker, Linder, List, Lugar Robert;

Markowitz, Mayerhofer, Moser, Mihlberghuber, Musiol;

Neubauer Werner;

Ollinger;

Pilz, Pirklhuber, Podgorschek;

Riemer, Rosenkranz;

Schatz, Schenk, Schwentner, Spadiut, Stadler Ewald, Stefan, Steinhauser, Strache,
Strutz;

Tadler Erich;

Unterreiner;

Van der Bellen, Vilimsky, Vock;

Walser, Westenthaler, Widmann Rainer, Windbuchler-Souschill, Windholz;

Zanger, Zinggl.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Entwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
Strafprozessordnung 1975 und das Sicherheitspolizeigesetz geandert werden, in 1124 der
Beilagen.

Hiezu liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim,
Kolleginnen und Kollegen vor, der Anderungen in Art. 1, Ziffern 1, 3 und 12 sowie in
Art. 2 Ziffer 6 zum Inhalt hat.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang unter Berlicksichtigung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen
und Kollegen abstimmen.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Dieses Verlangen ist ausreichend
unterstitzt; wir gehen daher so vor.

Ich ersuche jene Abgeordneten, die fir den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
die Strafprozessordnung 1975 und das Sicherheitspolizeigesetz geandert werden, samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes unter Beriicksichtigung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen
und Kollegen stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel — das sind die grauen —, jene, die dagegen
stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel — das sind die rosafarbenen Stimmzettel — in die Urne zu
werfen. Der Vorgang ist bekannt.
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Ich bitte die Frau Schriftfihrerin Abgeordnete Mag. Lohfeyer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen.

*kkkk

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Mag. Lohfeyer und Franz werfen die
Abgeordneten die Stimmzettel in die Urne.)

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Ich bitte die Bediensteten, unter Aufsicht der Schriftfiihrerinnen die Stimmenauszéah-
lung vorzunehmen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die zustandigen Bediensteten nehmen die Stimmenauszahlung vor. — Die Sitzung
wird um 17.27 Uhr unterbrochen und um 17.34 Uhr wieder aufgenommen.)

*kkkk
Prasident Fritz Neugebauer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:
Abgegebene Stimmen: 169; davon ,,Ja“-Stimmen: 103, ,,Nein“-Stimmen: 66.

Der Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die Strafprozessordnung 1975 und das
Sicherheitspolizeigesetz geandert werden, ist somit unter Beriicksichtigung des Aban-
derungsantrages der Abgeordneten Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Kolleginnen und
Kollegen angenommen.

Gemald § 66 Abs. 8 der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter
Angabe ihres Abstimmungsverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen.

Mit ,,Ja“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Aubauer, Auer Jakob, Auer Josef;

Bartenstein, Bayr, Becher, Binder-Maier, Buchmayr;

Cap, Cortolezis-Schlager, Csorgits;

Donabauer Karl, Donnerbauer Heribert, Durchschlag;

ERI;

Fazekas, Franz, Fuhrmann, Firntrath-Moretti;

Gabhr, Gartlehner, GalRner, Gessl-Ranftl, Glaser, Grillitsch, Grof3ruck;

Haberzettl, Hakel Elisabeth, Hakl Karin, Hammer, Haubner Peter, Hechtl, Heinzl, Hell,
Hofinger, Hollerer, Horl, Hornek, Huainigg;

Ikrath;

Jarolim;
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Kaipel, Katzian, Kirchgatterer, Klikovits, Kofer, Kénigsberger-Ludwig, Ko6RI, Krainer,
Krauter, Krist, Kuntzl, Kuzdas;

Lapp, Lettenbichler, Lipitsch, Lohfeyer, Lopatka, Lueger Angela;

Maier Ferdinand, Matznetter, Mayer Elmar, Mayer Peter, Molterer, Muchitsch, Mutto-
nen;

Neugebauer Fritz;

Oberhauser, Obernosterer;

Pendl, Plassnik, Plessl, Prahauser, Prammer, Pralil, Preiner, Prinz;
Radler Johann, Rasinger, Riepl, Rudas;

Sacher, Schickhofer, Schittenhelm, Schmuckenschlager, Schénegger Bernd, Schon-
pass Rosemarie, Schopf, Schultes, Schissel, Silhavy, Singer, Spindelberger, Stauber
Peter, Steibl Ridi Maria, Steindl Konrad, Stef3lI-Muhlbacher, Stummvoll;

Tamandl;
Weninger, Wdginger, Wurm.
Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Belakowitsch-Jenewein, Brosz Dieter, Brunner Christiane;
Deimek, Dolinschek, Doppler;

Fichtenbauer;

Gartelgruber, Gradauer, Graf, Grinewald,;

Hackl Heinz-Peter, Hagen, Haider, Herbert Werner, Hoébart Christian, Hofer, Huber
Gerhard, Hubner Johannes;

Jannach, Jury;

Karlsbéck, Kitzmdiller, Kogler, Konigshofer, Korun, Kunasek;
Lausch, Lichtenecker, Linder, List, Lugar Robert;
Mayerhofer, Moser, Muhlberghuber, Musiol,

Neubauer Werner;

Ollinger;

Petzner, Pilz, Pirklhuber, Podgorschek;

Riemer, Rosenkranz;

Schatz, Schenk, Schwentner, Spadiut, Stadler Ewald, Stefan, Steinhauser, Strache,
Strutz;

Tadler Erich, Themessl;

Unterreiner;

Van der Bellen, Vilimsky, Vock;

Walser, Westenthaler, Widmann Rainer, Windbuichler-Souschill, Windholz;

Zanger, Zinggl.
*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen sogleich zur Abstimmung in dritter Lesung.



178/ 102. Sitzung 28. April 2011 Nationalrat, XXIV. GP

Prasident Fritz Neugebauer

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Entwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Pendl, KoR3l, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einhaltung des ,4-Augenprinzips” bei
Anordnung der Datenauskiinfte nach dem Sicherheitspolizeigesetz.

Wer diesen EntschlielBungsantrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen. (E 155.)

Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Don-
nerbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Bewertungsbericht der EU-Kom-
mission zur Richtlinie Uber die Vorratsdatenspeicherung.

Wer diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen. (E 156.)

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Donnerbauer,
Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung der legislativen Mal3nah-
men zur Umsetzung der Richtlinie tber die Vorratsdatenspeicherung.

Wer diesen Antrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
mit Mehrheit angenommen. (E 157.)

4, Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses tUber den Antrag 1504/A der Abgeordneten An-
ton Heinzl, Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die Stral3enverkehrsordnung 1960 geéndert wird (23. StVO-
Novelle) (1135 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 708/A(E) der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend rasche Umsetzung ein-
facherer und klarerer Regeln fir den Radverkehr als Beitrag zu mehr Verkehrs-
sicherheit und zu einem klimafreundlicheren Verkehrsgeschehen (1136 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zu den Punkten 4 und 5 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Das, was wir heute hier diskutieren, ist im Vergleich zu dem, was ur-
sprunglich in Begutachtung ging, ja ein kleines ,Novellchen®. Die Begutachtung war fur
ein komplettes Werk — einiges davon sehr gut, einiges hat man durchaus diskutieren
kénnen.

Man hat gesehen, dass die Parteien, die mit diesem Werk, dem Ministerialentwurf, um-
gehen, durchaus ein bisschen ,schludrig® in der Bearbeitung sind, denn sonst hatte
man nicht den Weg gewahlt, aus dem ganzen Werk einen Antrag der Kollegen Heinzl
und Maier zu machen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.) Das macht man normaler-
weise nur, wenn man ein Minimum des urspriinglich Vorgehabten durchsetzen kann
und wenn es noch immer Verhandlungen gibt. Und wie wir im Ausschuss und vor allem
danach noch gesehen haben, ist ja das Ganze eigentlich noch nicht fertig.
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Mein Vorschlag wére in solchen Zeiten eigentlich, das, was derzeit schon in Begut-
achtung ist, namlich die 24. Novelle, noch gleich dazuzunehmen und dann das ganze
Werk in einen ganzen Guss zu fassen und hier beschlie3en und diskutieren zu lassen.

Kommen wir zu einigen Punkten: Zum Beispiel etwas, was wir durchaus gut finden in
diesem Punkt, das ist das Rucksichtnahmegebot, also sozusagen eine Aufweichung
des Vertrauensgrundsatzes. Wenn Sie den Stral3enverkehr in Europa mit beispiels-
weise jenem im sudlichen Europa oder in Lateinamerika vergleichen, dann kénnen Sie
sehen, Sie haben dort immer wieder Gelegenheiten, bei denen durchaus jemand bei-
spielsweise den Vorrang missachtet, aber trotzdem keine oder zumindest keine schwe-
ren Unfélle passieren. Dort ist das gang und gabe. Wenn wir das auch bei uns so
machen, dass mehr Vorsicht und mehr Ricksichtnahme kommt, dann ist das durchaus
auch ein Mehr an Sicherheit auf Osterreichs StraRen. Das kénnen wir auf jeden Fall
nur begrifRen.

Worauf wir aber durchaus auch hinweisen wollen, ist, dass sich dadurch im Bereich der
Versicherungen eine Verschlechterung ergibt. Es wird mehr Teilschuld geben und — fir
die Wiener durchaus bekannt — es wird mehr Hupsignale geben. Wie das auf dem Land
drauf3en ausschaut, muss man erst sehen.

Weiters positiv ist auch die EindAmmung des Schilderwaldes und die zweite Linie vor
allem fur die Zweiradfahrer, denn die haben einfach weniger Knautschzone, und die
brauchen das, um besser in den Kreuzungen zu sehen.

Gut ist noch, dass die RadfahrstraRen herausgefallen sind. Die Wiener, vor allem die
Wiener Grinen, werden das vielleicht nicht so gut finden: Sie glauben ja in der Zwi-
schenzeit auch, dass sie fur die Radfahrstral3en keine StVO brauchen. — Ich glaube
sehr wohl, dass sie sie brauchen, und ich glaube, dass es auch gut ist, dass sie nicht
drinnen sind.

Und damit kommen wir gleich zu den negativen Sachen: Kommen wir zum eigentlichen
Punkt, der laut urspringlicher Vorlage so viel mehr an Sicherheit bringen soll, namlich
das Thema Fahrradfahren. Fahrradfahren ist ja gut und gesund und daher auch zu be-
grufRen, woran es aber meines Erachtens mangelt, vor allem in den Stadten — und es
wird immer mehr: es ist nicht nur in Wien so, es ist auch in Linz, Steyr und so weiter, es
ist in etlichen Stadten so —, ist die Disziplin der Zweiradfahrer, die Disziplin der Fahr-
radfahrer. Diese ist unter jeder Kiritik.

Ein Kollege hat mir erst gestern wieder von einem Unfall mit einem Fahrrad und einem
Auto erzahlt, und da soll man nicht lachen: Das Auto ist beschadigt, der Fahrradfahrer
hat keinen Schaden, aber er hat Fahrerflucht begangen. Und da muss man wirklich
einmal daruber nachdenken, wie man Fahrradfahrer dingfest machen kann, beispiels-
weise durch eine Haftpflichtversicherung oder eine Kenntlichmachung.

Was den Radfahrhelm angeht, ist man inkonsequent. Wenn ich heute vorschlage und
das gesetzlich regeln méchte, dass es bis zum vollendeten 12. Lebensjahr Pflicht ist,
einen Helm zu tragen, dann ist das aus medizinischer Sicht durchaus nachvollziehbar.
Aber was ist mit Kindern, die Uber 12 Jahre alt sind? Was ist mit den Erwachsenen?
Brauchen die keinen Schutz? Und wie schaut es aus, wenn ein Kind auf den Spielplatz
fahrt, die Eltern sagen: Nimm den Helm!, das Kind setzt den Helm auf, hat aber beim
Zurtickfahren das Ganze schon wieder vergessen — und es passiert ein Unfall. Wie ist
es da mit der Versicherung?

Hier ist unserer Meinung nach das Gesetz unausgegoren, und wir werden es daher
auch in Summe ablehnen, genauso wie wir den Gesetzesantrag der Grinen ablehnen

werden. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
17.41

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.
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17.41

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesminis-
terin! Hohes Haus! Sicherheit hat bei allen verkehrspolitischen Uberlegungen die hichs-
te Prioritat. Das gilt fur Schiff, Schiene, Luftfahrt genauso fur den Stral3enverkehr, und
nach zwei Sicherheitspaketen, die hauptséchlich Autofahrer betrafen, wendet sich die
vorliegende Novelle auch an andere Verkehrsteilnehmer und hier vor allem an die Rad-
fahrerinnen und Radfahrer.

Mein Vorredner, Herr Dipl.-Ing. Deimek, hat schon angesprochen, dass die Radhelm-
pflicht vor allem fir Kinder unter 12 Jahren von besonderer Bedeutung ist.

Jahrlich verungliicken 4 800 Kinder und Jugendliche unter 12 Jahren beim Radfahren,
Tendenz steigend. Auch wenn viele Kinder und auch Eltern bereits jetzt freiwillig Helm
tragen, kdnnten pro Jahr 900 schwere Kopfverletzungen vermieden werden, wenn alle
Kinder einen Helm tragen wiirden.

Wir sehen das vorliegende Gesetz als Beitrag zur Bewusstseinsbildung, daher wird es
auch keine Strafen oder Sanktionen gegen Eltern geben, auch wenn die Kinder doch
ohne Helm unterwegs sind.

Auch die Mitschuld der Eltern im Falle eines Unfalles ist vom Gesetz ausgeschlossen,
und Versicherungen kdnnen Schadenersatz beziehungsweise Zahlungen nicht verwei-
gern, wenn das Kind keinen Helm trug. Das zur Information, Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek.

Die Radhelmpflicht ist auch eine sinnvolle Mal3nahme fir die zukunftige Sicherheit und
Gesundheit von Radfahrern, denn als Kind gelernte Verhaltensmuster werden auch
spater beibehalten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Interaktion von Ful3gdngern — auch
von meinem Vorredner schon angesprochen —, Radfahrern, Autofahrern et cetera im
Stralenverkehr ist, und das gebe ich gerne zu, nicht immer ganz einfach. Es muss
aber gelten: miteinander statt gegeneinander. Die Festschreibung der Pflicht zur stan-
digen Vorsicht und der gegenseitigen Ricksichtnahme ist ein wichtiges Signal im Sin-
ne der ,Vision Zero® und ein lange bestehender Wunsch auch von den Radfahrerinnen
und Radfahrern.

Selbiges gilt auch fir die neu eingefihrte Moglichkeit, bei Kreuzungen vorgezogene
Haltelinien fur Zweiradfahrer zu schaffen. Jedem Verkehrsteilnehmer, egal ob im Auto
oder als Zweiradfahrer, ist bekannt, wie gefahrlich es ist, wenn Zweiradfahrer sich im
toten Winkel befinden. Mit der vorgezogenen Haltelinie sind Zweiradfahrer bei Kreu-
zungen einfach besser sichtbar.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Mit der StVO-Novelle konnte auch ein
Beitrag zur Reduktion des Schilderwaldes geleistet werden. Mit der Schaffung eines ge-
meinsamen Verkehrszeichens flr nebeneinander gelegene Schutzwege und Radfahr-
Uberfahrten kénnen zukinftig zwei Verkehrszeichen auf eines reduziert werden.

Zusatzlich wird die alternative Moglichkeit geschaffen, Halte- und Parkverbote mittels
Markierungen am Fahrbahnrand zu kennzeichnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Rechtzeitig zu Beginn der Fahrradsai-
son wurden zahlreiche wichtige Schritte fir mehr Verkehrssicherheit — und um diese
geht es ja vorwiegend — fur Radfahrerinnen und Radfahrer gesetzt. Zentraler Punkt da-
bei ist, wie ich schon gesagt habe, die Radhelmpflicht fir Kinder unter 12 Jahren.

Hohes Haus! Ich méchte mich bei Frau Bundesministerin Doris Bures fur ihren uner-
midlichen Einsatz fir mehr Sicherheit auf unseren Stral3en bedanken. Das vergange-
ne Osterwochenende hat, wie wir wissen, mit der geringsten Zahl an Verkehrstoten seit
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Beginn der Aufzeichnungen gezeigt, dass Osterreich mit den von Frau Bundesministe-
rin Bures gesetzten Mal3nahmen punkt- und zielgenau auf dem richtigen Weg ist. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.

17.45

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Ja, punkt-
und zielgenau daneben ist eigentlich die richtige Charakterisierung des vorliegenden
Gesetzestextes. (Abg. Heinzl: Na geh!)

Lieber Kollege Heinzl, du warst ja leider kein einziges Mal — bitte korrigiere mich, soll-
te es nicht richtig sein! —, du warst leider kein einziges Mal in diesem Beirat, der zur
Erarbeitung dieser StraRenverkehrsordungs-Novelle im Sinne der verstérkten Stral3en-
verkehrssicherheit installiert wurde, dabei. (Abg. Heinzl: Aber im Hearing ...!) Kein ein-
ziges Mal! Ich habe mich zwei Jahre in jeder Sitzung der Diskussion gestellt und ver-
sucht, dort sehr konstruktiv mitzuarbeiten. Und genauso wie du nicht dabei warst, war
auch die OVP, war der Kollege Maier kein einziges Mal dort.

Jetzt haben wir miihsam in einem Zweijahresprozess unter dem Schirmmantel der
Frau Ministerin ein Paket geschnirt, das viele Dinge umfasste und hinter dem alle Ex-
perten standen, sogar der OAMTC. Und dann kommt auf einmal so nonchalant und en
passant der Herr Kollege Maier ins Kabinett der Frau Ministerin Bures — das kann ich
mir ja lebhaft vorstellen — und sagt: Nein, ich war nicht dabei, es ist fur mich manches
offen an Fragen, ich bin nicht dafur!

So. Zwei Jahre Arbeit umsonst, die die OVP eigentlich wollte. Ich zitiere lhnen das!

Sie haben als OVP-Ministerium, im Lebensministerium einen ,Masterplan Rad“ verab-
schiedet, und da steht bei ,klima:aktiv mobil“: ,Umsetzungsmalinahme: Novellierung
der StralRenverkehrsordnung und Anpassung von Richtlinien und Normen auf Bundes-
ebene.” — Lesen Sie lhren eigenen Ministeriumstext, da steht drinnen: Derzeit ist eine
StVO-Novelle zum Radverkehr in Begutachtung.

Zur Attraktivierung des Radverkehrs sind folgende Anderungen wiinschenswert ... —
Lebensministerium, Berlakovich, OVP: Verankerung des Riicksichtnahmegebotes,
flachendeckendes Radfahren gegen die Einbahn, Aufhebung beziehungsweise Flexibi-
lisierung der Radwegbenitzungspflicht. Vereinfachung der Vorrangregelungen fir Rad-
fahrerinnen nach deutschem Vorbild, bessere Anpassung der Verkehrszeichen an die
Bedurfnisse, einfachere tberprufbare Regeln in der Fahrverkehrsordnung sowie klare
Adressaten et cetera.

Bitte, all das hat das Paket umfasst, diese 23. StralRenverkehrsordnungs-Novelle! Nur:
Was uberbleibt, ist nicht nur ein Torso, was Uberbleibt, ist teilweise geradezu ein Hum-
bug, denn die Radhelmpflicht verhindert teilweise Radfahren. Es nimmt die Mithahme
des Radhelms ohnehin zu, hingegen fihrt die Pflicht wieder dazu, dass manche Leute
davon wieder Abstand nehmen. Sie haben den Radhelm vielleicht gerade vergessen,
und deswegen wird halt wieder ins Auto gestiegen. Studien der TU aus Schweden be-
weisen die Unsinnigkeit; meine Kollegin wird das noch im Detail ausfthren.

Der zweite Humbug ist ja unglaublich! Da gibt es zwar diesen Bereich vor den Kreu-
zungen, wo also praktisch die Fahrrader vor den Autos starten konnen. Das war in die-
sem Beirat vorgesehen. Und Uber Nacht, unter Einflussnahme gewisser motorisierter
Bikerlobbys, war es auf einmal so, dass alle motorisierten Zweirdder diese Zone eben-
falls zum Generalstart nitzen dirfen!

Was glauben Sie, wie das dann ausschaut bei den Kreuzungen?! — Hinten sind die Au-
tos, vorne sind die Biker, und zwischendrin vorne vielleicht die Radler, und dann gehen
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die Kavaliersstarts der Reihe nach los! Na pfiat di Gott, Verkehrssicherheit!, sage ich
jetzt auf Oberdsterreichisch.

Deswegen werden Sie ja sehr wohl nachvollziehen kénnen, dass wir einen Riuckver-
weisungsantrag stellen, namlich einen Antrag, diesen Bericht und diesen Initiativan-
trag der Kollegen Maier und Heinzl zuriick an den Ausschuss zu verweisen, denn wir
sollen auf der Basis der Expertenergebnisse weiterarbeiten. Wir brauchen eine gene-
relle Novelle — ich will es ja nicht nur auf dem Radverkehr beschrankt sehen — und Mo-
dernisierung der StVO, nicht nur wegen der Klimaschutzstrategie. Es gibt ja die Ener-
giestrategie, es gibt alles Mogliche, aber Sie machen Sachen, wo man sich wirklich an
den Kopf greifen muss und nur mehr die Hirnlosigkeit gewisser Gruppen als Erklarung

heranziehen kann. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
17.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Maier. — Bitte.

17.50

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Frau Bundesministerin! Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte die Diskussion zusammenfassen, zu einem
Schluss kommen und sagen: Kollege Heinzl hat véllig recht, und das, was er gesagt
hat, ist diesmal wirklich zu unterstreichen.

Hinzufiigen moéchte ich noch, weil die Diskussion da um irgendwelche Ausschiisse
oder Unterausschisse gegangen ist: Wir haben die Diskussion im Ausschuss gefihrt,
wo jedoch die Frau Dr. Moser nicht war. (Abg. Dr. Moser: Ich war ja zwei Jahre bei
der Diskussion!) — Sie hatten im Fachausschuss sein sollen, im Verkehrsausschuss,
dort haben wir dartber diskutiert, Frau Dr. Moser. (Abg. Dr. Moser: Glauben Sie, ich
sitz’ in jedem Ausschuss, wo Sie alles ...! Ich bin ja nicht masochistisch veranlagt!)

Waren Sie, Frau Dr. Moser, im Ausschuss gewesen, hatten Sie auch gehort, dass wir,
was die Frage FahrradstralRe anlangt, auch gesagt haben, wir sollten einmal die Frage
der Bewegungszone diskutieren. Da ist der Begriff der Zukunft — und dariiber wollen
wir diskutieren; wir werden das jedenfalls konstruktiv in die Diskussion einbringen. Frau
Dr. Moser, ich lade Sie heute schon ein: Kommen Sie dann zu uns, reden wir daruber,
und machen wir dann einen gemeinsamen Antrag! So bringen wir wirklich etwas wei-
ter.

Frau Dr. Moser, Sie haben auch diesen Unterausschuss angesprochen, in dem auch
die Frage der Vorrangregeln fur Radfahrer diskutiert wurde. Ich habe bisher noch
nichts davon bemerkt, was es da lhrerseits an Vorschlagen gibt. Also auch dartber soll-
ten wir diskutieren.

Daher: Gehen wir das gemeinsam an! Die Frage Bewegungszone ist fir uns ein wich-
tiges Thema — und alles andere hat Kollege Heinzl dermalRen eindrucksvoll geschildert,
dass ich nur sagen kann: Dem kann man sich nur anschlieBen! — Danke. (Beifall bei

der OVP. — Abg. Dr. Moser: Welchen Termin schlagen Sie vor?)
17.51

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

17.51

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministe-
rin! Hohes Haus! Die Anderung der StralRenverkehrsordnung, wie sie in diesem Konvo-
lut hier vorliegt, hat gute Punkte, weniger gute Punkte und ein paar ,No-na-Bestimmun-
gen‘, Dinge, die teilweise eine Verbesserung darstellen, aber nicht wirklich nach einem
Muss schreien.

Ich mdchte jetzt ein paar Punkte herausnehmen, wobei ja hier schon angesprochen
wurde, dass durch diese Anderung der Stralienverkehrsordnung der sogenannte Schil-
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derwald eingedammt werden soll. Das ist tatsachlich eine positive Malinahme, denn es
gibt Straf’en, wo man sich ja tberhaupt nicht mehr auskennt, so zum Beispiel in der
Mariahilfer Stral3e in Wien, wo es so ist, dass da komplett kontrare Schilder stehen und
man sich als Autofahrer iberhaupt nicht mehr auskennt. — Diese Anderung ist also ein
Vorteil. Das finde ich positiv, das kdnnen wir unterstutzen.

Was wir auch unterstiitzen kénnen, ist, dass hinkiinftig Radfahrer bei Radfahriber-
fahrten an der StraRe mit einer Geschwindigkeit von héchsten 10 km/h fahren durfen.
Wir kennen viele gefahrliche Situationen, wo die Radfahrer einfach tber die Kreuzung
druberschiefRen, der Autofahrer bremsen muss, wo es also wirklich zu geféahrlichen Si-
tuationen kommt, und zwar sowohl fiir den Radfahrer als auch fir den Autofahrer.

Und jetzt zu den negativen Punkten. Es ist ja hier bereits die Radhelmpflicht angespro-
chen worden, wonach kunftig Kinder bis zum vollendeten 12. Lebensjahr, die mit dem
Rad fahren oder mit diesem transportiert werden, einen Fahrradhelm tragen missen.
Wer ein Kind beim Radfahren beaufsichtigt oder auf einem Fahrrad mitfihrt oder in ei-
nem Fahrradanhanger transportiert, muss dafiir sorgen, dass das Kind einen Sturzhelm
tragt.

Jetzt kommt’s — und das ist meiner Ansicht nach ein Widerspruch —. Im Falle eines
Verkehrsunfalles soll das Nichttragen des Helmes kein Mitverschulden gemafl ABGB
begrinden. Klargestellt wird auch, dass eine Verletzung der neu geschaffenen Helm-
tragepflicht keine Verwaltungsibertretung darstellt.

Daher: Wenn man ehrlich ist, muss man schon sagen, dass dieses Gesetz weder Fisch
noch Fleisch ist. Es ist auch nicht vollziehbar — und es hat keine Auswirkungen. Da geht
es rein um Verwaltungskram, um Papierkram, der da erzeugt wird.

Ich meine, dass es sinnvoller wéare, an die Vernunft der Eltern beziehungsweise an die
Vernunft der Radfahrer zu appellieren. Das ware viel vernlnftiger. Und man muss ja
auch nicht immer gleich mit Sanktionen drohen, die dann sowieso nicht erfolgen. (Bei-
fall beim BZO.)

Laut Alec Hager, dem Vorsitzenden der IG-Fahrrad, soll es weltweit keine Studie ge-
ben, die den Rickgang der Zahl an Kopfverletzungen durch eine Helmtragepflicht be-
legt. Aber auch das Gegenteil ist nicht der Fall.

Laut einer anderen Studie, namlich einer aus Australien, wo eine Helmpflicht fir Rad-
fahrer besteht, ist es so, dass seit der Radfahrhelmpflicht der Anteil verungliickter Rad-
fahrer um 50 Prozent zurlickgegangen ist. Das, muss man sagen, spricht schon klar
fur eine Helmpflicht.

Zum Schluss kommend zu einem Thema, das mir auch aufgefallen ist, namlich als die-
se Radhelmpflicht im Gesprach war. Wir wissen alle, dass der ARBO, die rote Autofah-
rervorfeldorganisation, ein bisschen in finanziellen Schwierigkeiten steckt. Der ARBO
hat dann gleich darauf, obwohl er zuerst gegen eine Helmpflicht war, ein Superpaket
angeboten: ein kostengunstiges Sicherheitsset um 9,90 €. Ein Schelm also, wer denkt,
dass das Ganze vielleicht auch eine Geschaftemacherei fiir bestimmte Vorfeldorgani-
sationen darstellen konnte.

Wir vom BZO werden diese Vorlage jedenfalls ablehnen. — Danke schon. (Beifall beim

BZO.)
17.56

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Bures. —
Bitte.

17.56
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In meiner Funktion als Verkehrsmi-
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nisterin darf ich heute Uber einen Initiativantrag des Hohen Hauses eine weitere Mal3-
nahme vorschlagen, die einen wesentlichen Beitrag dazu leisten wird, dass es in Zu-
kunft auf Osterreichs StralRen weniger Leid, weniger verletzte Menschen und hoffent-
lich weniger verletzte Kinder geben wird. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

Wir hatten als Schwerpunkt bei den letzten Verkehrssicherheitspaketen — in diesem Zu-
sammenhang mochte ich mich fur die gute Zusammenarbeit sehr herzlich bedanken —
den motorisierten Verkehrsbereich. Wir haben die Risikogruppen definiert, also Alko-
Lenker und Raser, es wurden klarere und strengere gesetzliche Regelungen vorge-
nommen.

Wir haben weiters eine Bewusstseinskampagne gestartet und eng mit der Exekutive
zusammengearbeitet, wobei man sagen kann: All diese Pakete, die wir da geschniirt
haben, zeigen Wirkung. Die aktuelle Unfallstatistik liegt auf dem Tisch. Es hat sich ja
gezeigt, dass durch MalRnahmen, die das Hohe Haus beschlossen hat, tatsachlich we-
niger Unfalle auf Osterreichs StraRen passieren.

So sind im Jahre 2010 81 Menschen weniger auf Osterreichs StraBen ums Leben ge-
kommen; das ist ein Rickgang um 13 Prozent. Im Schnitt der letzten Jahre liegt das
bei rund 5 Prozent, also ein fast dreimal so hoher Riickgang von auf Osterreichs Stra-
Ren ums Leben gekommenen Menschen.

In jenen Bereichen, in denen wir einen Schwerpunkt gesetzt haben, namlich Mal3nah-
men gegen Alko-Lenker, konnten wir noch gré3ere Erfolge erzielen, eben in dieser
Kombination: klare Gesetze und Zusammenarbeit mit der Exekutive. Es ist kein Kava-
liersdelikt, wenn man alkoholisiert Auto fahrt. Die Zahl der Todesopfer durch Alkohol
am Steuer ist im Jahr 2010 um 28 Prozent zurtickgegangen. Einen solch grof3en Riick-
gang hat es seit Bestehen der Unfallstatistik noch nie gegeben. Das ist also, wie be-
reits gesagt, der Erfolg dessen, dass wir strengere Gesetze und Regelungen haben,
die eben dazu fiihren, dass es auf Osterreichs Stralen mehr Verkehrssicherheit gibt.

Ich glaube, dass es auch richtig ist, dass wir im Zuge des Verkehrssicherheitspro-
gramms 2020 — man darf im Bereich der Verkehrssicherheit nie aufhoren, aktiv zu
sein — einen weiteren Schwerpunkt haben, namlich den Schwerpunkt: Verkehrssicher-
heit fur schwachere Verkehrsteilnehmer. Das sind Radfahrer, das sind Ful3ganger.
Aber die Allerschwéchsten auf Osterreichs StraRen sind naturlich die Kinder.

Ich meine, dass es wichtig ist, hier Malinahmen zu setzen, denn wahrend im StralRen-
verkehr — ich habe die Zahlen bereits genannt — Verkehrssicherheitspakete greifen, ha-
ben wir im Bereich Radunfalle mit Kindern leider keine positiven Meldungen zu verkin-
den. Seit dem Jahr 2005 haben wir einen Anstieg von 3 700 auf 4 800 Kinder zu ver-
zeichnen, die nach einem Radunfall in einem Spital behandelt werden mussten. Da
geht es nicht um Stirze mit dem Fahrrad, sondern um wirklich schwere Verletzungen,
in der Mehrzahl Kopfverletzungen von Kindern, die schwer gestirzt sind.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass ich natirlich auch eng mit Unfallchirurgen
zusammengearbeitet habe, die diese Kinder dann zu verarzten haben, die also die Un-
fallfolgen genau kennen. Wenn mir Unfallchirurgen sagen, dass wir die Chance haben,
jedes Jahr rund 900 Kinder vor schweren Kopfverletzungen zu schitzen, wenn sie
beim Radfahren einen Helm tragen, dann, glaube ich, braucht man nicht mehr Argu-
mente, warum es gut und richtig ist, dass wir eine Radhelmpflicht fir Kinder einfiihren.
(Beifall bei der SPO.)

Es ist auch so, dass ich natirlich das Kuratorium fir Verkehrssicherheit gebeten habe,
sich das anzuschauen: Wie ist die Unfallentwicklung? Warum sind gerade Kinder so
sehr von Kopfverletzungen betroffen? Und: Bis zu welcher Altersgruppe soll man da
die entsprechenden Malinahmen setzen?
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Und auch die Analyse des Kuratoriums kommt klar in allen Bereichen zu der Auffas-
sung, dass wir mit einer Radhelmpflicht und mit dem Tragen von Radhelmen wirklich
unsere Kinder schitzen kénnen. Und selbst wenn es nur ein Kind ist, macht es, glaube
ich, Sinn, dass wir das gemeinsam beschlieRen.

AbschlielRend, meine sehr geehrten Damen und Herren, mdchte ich mich recht herzlich
bedanken. Ich glaube, im Bereich der Verkehrssicherheit haben wir in den letzten Jah-
ren bewiesen, wie wichtig es ist, da an einem Strang zu ziehen. Ich weil3, die Gurten-
pflicht hat zu Diskussionen gefihrt, die Helmpflicht am Moped und am Motorrad hat zu
Diskussionen gefiihrt — heute aber stellt diese niemand mehr in Frage. (Abg. Kickl:
Das Licht am Tag hat auch zu Diskussionen geftihrt!) Und bei der Radhelmpflicht fur

die Kinder wird es dann auch so sein. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO.)
18.01

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Lohfeyer. —
Bitte.

18.01

Abgeordnete Mag. Rosa Lohfeyer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Die vorliegenden Gesetzesanderungen, die heute Eingang
in die StVO-Novelle finden werden, orientieren sich, wie schon erwahnt wurde, an einer
Studie des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit. Demnach sind mehr als 90 Prozent der
Befragten fur eine Radhelmpflicht fir Kinder. Ziel ist es, die Tragequote zu erhdéhen
und das Risiko dieser schweren Kopfverletzungen zu verringern. Drei Viertel all dieser
Kopfverletzungen kénnen durch das Tragen eines Helms eben vermieden werden.

Die Bedenken, dass diese Anderung bewirkt, dass Kinder weniger Rad fahren, kann
ich nicht teilen. Ich glaube vielmehr, dass es ein padagogischer Lerneffekt bei Kindern
ist und bedeutet, dass erlernte Verhaltensmuster flr spater beibehalten werden. Also:
Wer einen Helm tragt, wird das auch als Erwachsener eher tun.

Es geht vorrangig um Bewusstseinsbildung und nicht um das Strafen. Zum Beispiel ist
die Mitschuld von Aufsichtspersonen im Falle eines Unfalls per Gesetz ausgeschlos-
sen. Das Bewusstsein soll geschéarft werden, um sich zu schiitzen. Genauso selbstver-
standlich wie der Vertrauensgrundsatz fur Verkehrsteilnehmer, die einen Fihrerschein
besitzen, soll das neue Riicksichtnahmegebot fir alle Verkehrsteilnehmer werden, dass
die Teilnahme am Stral3enverkehr die stéandige Vorsicht und die gegenseitige Riick-
sichtnahme erfordert.

Eine neues Verkehrszeichen, das eine Radfahrertiberfahrt und einen Schutzweg, die
nebeneinander liegen, anzeigt, wird ein Verkehrszeichen einsparen und wird die Wahr-
nehmung verbessern.

Weiters sollen sich Radfahrer nur mehr mit einer Annédherungsgeschwindigkeit von
hochstens 10 km/h Kreuzungen ndhern durfen. Radfahrerinnen sollen dadurch genu-
gend Zeit haben, sich auf den jeweiligen Querverkehr einzustellen.

Ein zusatzlicher Sicherheitsaspekt ist auch schon erwdhnt worden: die Moglichkeit ei-
ner zweiten Haltelinie fur alle Zweirader. Diese sollen zu einer weiter vorne gezogenen
Haltelinie vorfahren und somit gefahrloser anfahren kénnen. Das ist weitaus sicherer
als das Anfahren zum Beispiel neben der Kolonne, wo Radfahrer von LKWs beim Rechts-
abbiegen leicht Ubersehen werden kénnen.

Diese und noch andere bereits erwdhnte Punkte der Novelle sind wesentliche Schritte
in Richtung von mehr Verkehrssicherheit und mehr Schutz fur Kinder und sind absolut
zu unterstutzen. Danke an Ministerin Bures und das zustandige Ministerium! (Beifall bei

der SPO.)
18.04

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Vock. — Bitte.
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18.04

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus! Wir
diskutieren heute tber Anderungen der StVO. Einmal mehr haben wir von der Opposi-
tion den Eindruck, dass das nicht sehr gut durchdacht ist.

Zum Beispiel: Ja zur Radhelmpflicht fir Kinder — aber warum nur fir Kinder? Sie haben
selbst gesagt, Herr Kollege Heinzl: Kinder und Jugendliche. Das heif3t, wir kbnnen die
Jugendlichen gleich mit hineinnehmen. Und dann kénnten wir auch gleich die Erwach-
senen als Vorbilder mit hineinnehmen. Warum soll ich als Vater jetzt ohne Helm fahren
und meinem Kind sagen: Du musst aber einen Helm tragen, denn fir dich ist das
Pflicht! — Da bin ich ja ein schlechtes Vorbild! Deshalb wére eine Vorbildwirkung im
Sinne der Bewusstseinshbildung sicherlich notwendig. (Zwischenruf bei der SPO.)

Es ist vor allen Dingen auch der Vorschlag unverstandlich, die Pflicht bis zum Alter von
zwolf Jahren festzulegen. Warum zwolf Jahre? Das ist ein willkirlich gewéhltes Alter.
Kinder sind es bis zu 15 Jahren, und ab dem zehnten Lebensjahr haben sie den Rad-
fuhrerschein. Da ergibt sich namlich im Gesetz im Wesentlichen der Unterschied: Bei
bis zu zehn Jahren gilt: Wer ein Kind beim Radfahren beaufsichtigt, auf einem Fahrrad
mitfihrt oder in einem Fahrradanhénger transportiert, muss dafir sorgen, dass das
Kind den Sturzhelm in bestimmungsgemafer Weise gebraucht. — Das heil3t, bis zum
Alter von zehn Jahren ist man als Erwachsener dabei und kann darauf achten, dass
das Kind den Helm tragt. Wenn aber das Kind mit zehn Jahren den Radfiihrerschein
hat und alleine im StraRenverkehr unterwegs ist, kann ich es als Erwachsener nicht
mehr kontrollieren. — Ja, das ist genau das, warum Sie wahrscheinlich die Helmpflicht
ab zwolf Jahren vorgesehen haben. Nur haben Sie Ubersehen, dass viele Kinder mit
zehn schon im Fahrradverkehr alleine fahren diirfen, weil sie den Radflihrerschein ge-
macht haben, der durchaus Ublich ist. (Abg. Heinzl: Aber Sie dirfen als Eltern schon
darauf einwirken, dass das Kind einen Helm tragt!)

Ja, schon, aber ich kann es nicht kontrollieren! Ich kann dem Kind einen Helm mitge-
ben, und es wird vielleicht von zu Hause mit Helm wegfahren, aber vielleicht setzt es
dann den Helm nicht mehr auf, weil es sagt: Der Papa tragt ja auch nie einen Helm
beim Fahrradfahren! — Und damit sind wir genau an diesem Punkt angelangt: Wir, die
Erwachsenen, missen ihn ja nicht tragen, und daher ist das fir das Kind nicht ein-
leuchtend. Da sind wir genau bei dieser Frage: Warum ist es nur fir Kinder bis zu zwolf
Jahren notwendig und ab zwdlf Jahre nicht? Ich glaube, das widerspricht ja auch den
Statistiken, die die Frau Minister angesprochen hat.

Interessant ist aus meiner Sicht auch der folgende Punkt:

,Radfahrer dirfen sich Radfahrertberfahrten, wo der Verkehr nicht durch Arm- oder
Lichtzeichen geregelt wird, nur mit einer Geschwindigkeit von hdchstens 10 km/h na-
hern ...”

Wie wird denn das kontrolliert? Wir beschlieRen hier ein Gesetz, das kontrolliert wer-
den soll! Stehen dann die Polizisten mit der Laserpistole dort und kontrollieren, ob der
Radfahrer mit 10 km/h unterwegs ist? — Das ist fur mich einfach nicht kontrollierbar.

Und dann gibt es noch ein Detail, das eigentlich mit dem Ganzen nichts zu tun hat, in
einem wichtigen Paragraphen, dem § 84 Abs. 4:

,ISt eine Werbung oder Ankiindigung entgegen der Bestimmung des Abs. 2 und ohne
Bewilligung nach Abs. 3 angebracht worden, so hat die Behérde die Entfernung ohne
weiteres Verfahren zu veranlassen.*

Sie hat zu veranlassen! — Sie haben das in lhrer Erklarung so gebracht, als sei das
eine Kann-Bestimmung. Nein, sie hat zu veranlassen!
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,Die Kosten fir die Entfernung sind vom Besitzer oder Verfligungsberechtigten zu tra-
gen und sind ihm mit Bescheid vorzuschreiben.*

Das heif3t, die Behorde muss solche Werbetafeln entfernen, muss die Kosten dafur
vorschreiben — und nachher kann ihr passieren, was der Gemeinde Wien passiert ist,
wo der UVS anerkannt hat, dass die Gemeinde Wien Wahlplakate der OVP widerrecht-
lich entfernt hat, wodurch dann die Gemeinde Wien zahlen muss. Das heil3t, man muss
es als Behorde entfernen, schreibt die Kosten dann vor — und bekommt nachher die
gegenteilige Entscheidung des UVS, denn wenn der UVS einmal gegen die Gemeinde
entschieden hat, wird er dies auch weiterhin tun.

Wir beschlieBen also ein Gesetz, das den Entscheidungen des UVS widerspricht. Der
UVS bezeichnet namlich die Entfernung als rechtswidrig. Die Stadnder waren im Be-
reich von Autobahnauffahrten aufgestellt und waren dort rechtméaRig aufgestellt. Wir
verlangen aber, dass sie zu entfernen sind und dass das zu verrechnen ist.

Das ist also ein Widerspruch zwischen einem Gesetz und der Haltung des UVS. Man
sollte solche Widerspriiche vorher ausdiskutieren und sich das vorher tberlegen, bevor
man es hier zur Beschlussfassung vorlegt. (Beifall bei Abgeordneten der FPO.)

Wie ich schon zu Beginn meiner Ausfiihrungen gesagt habe: Die Abanderungsvor-
schlage sind schlecht durchdacht. Sie finden daher nicht unsere Zustimmung. (Beifall

bei der FPO.)
18.08

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. — Bitte.

18.08

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Mit diesem Initiativantrag bringen wir wieder einen Mosaikstein
zum Thema ,Sicherheit auf unseren Strallen® ein, und ich glaube, das ist richtig und
wichtig. Wir haben es ja schon gehort, in den letzten zwei Autofahrerpaketen sind auch
wichtige MafRnahmen fur die Sicherheit auf unseren Straf3en beschlossen worden, und
mit diesem Paket ist es ein weiterer Schritt in die richtige Richtung.

Aber ich bin auch Uber eines ganz froh: Im urspringlichen Entwurf zur 23. StVO-No-
velle wére ja ein Paragraph vorgesehen gewesen, der 8 82 Abs. 5, der eine Verschér-
fung bei Genehmigungen fir StraRenfeste beinhaltet hatte. Dass wir diesen wegge-
bracht haben, ist sehr wichtig fiir die Gemeinden und auch fir die Wirtschaft, denn das
ware naturlich ein wesentlicher negativer Beitrag zu den Festen in den Gemeinden und
auch zu den Festen, die im Bereich der Stral3enfeste und so weiter stattfinden. (Beifall
bei Abgeordneten der OVP.)

Deshalb ist es, glaube ich, ganz wichtig gewesen, dass wir das im Sinne der Gemein-
den, der Birgermeister und natirlich auch der regionalen Wirtschaft im parlamentari-
schen Prozess noch beseitigen konnten. Denn jeder, der Veranstaltungen kennt wie
zum Beispiel in Salzburg den Maxglaner autofreien Tag, der auf der Maxglaner Haupt-
stral3e stattfindet und wo 60 Unternehmer fir Zehntausende Besucher und Besuche-
rinnen einen ganzen Tag ein Fest veranstalten, der weil3, dass das wichtig ist fur die
regionale Wirtschaft, wichtig fur die Bevolkerung und ein schénes Signal fur eine ge-
meinsame Aktion zwischen Wirtschaft, Kunst, Kultur und Gastronomie.

Also seien wir froh, dass wir das im parlamentarischen Prozess wegbringen konnten,
und freuen wir uns, dass die Feste weiterhin in unseren Gemeinden und in den Stadten

stattfinden kénnen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.10

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Windbuchler-Sou-
schill. — Bitte.
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18.10

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grune): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wer von lhnen féhrt Fahrrad? (Abgeordnete von allen
Fraktionen heben die Hand.) — Super. Und wer von Ihnen féhrt Fahrrad, um Angele-
genheiten im Alltag — wie Einkaufen, Arztbesuche — zu erledigen? (Einige Abgeordnete
heben die Hand. — Abg. Neubauer: Ich!) Bravo! (Abg. Neubauer: Weil der Sprit so teu-
er ist!) — Die Grunen brauchen ohnedies nicht aufzuzeigen, von ihnen wissen wir es. —
Ah, da hinten ein OVP-Abgeordneter aus Tirol! — Und was ist mit der SPO? — Ja, okay.
(Abg. Mag. Josef Auer: Ich wohne sogar am Berg oben!)

Frau Ministerin, es geht namlich darum, dass all jene, die ihre Alltagsfahrten mit dem
Fahrrad erledigen, wissen wirden, dass dieser Initiativantrag nicht beschlie3bar ist,
einfach aus der Praxis heraus nicht beschliel3bar ist. Sie wiirden wahrscheinlich diesen
Antrag als Hoppala abtun oder sagen: Na gut, war ein Irrlaufer, schieben wir ihn wieder
in die Schublade!, weil dieser Initiativantrag alles ist, aber sicher keine Novelle der
StVO im Sinne einer Verkehrssicherheit, einer Hebung der Verkehrssicherheit im Fahr-
radbereich.

Wieso? — Dieses Gesetz beruht vor allem auf Trugschlissen. Erster Trugschluss: Die
Radwegebenitzungspflicht wird aus rechtlichen Bedenken nicht aufgehoben, sondern
beibehalten. — Wir alle, die Fahrrad fahren, wissen: Wenn der Radweg benutzt werden
muss, ist nicht nebeneinander zu fahren. Und wenn wir schon tber Verkehrssicherheit
gerade fir Kinder und fir Jugendliche reden, dann ist es extrem wichtig, nebeneinan-
der auf der Stral3e zu fahren, dann ist es extrem wichtig, als Erwachsener links vom
Kind zu fahren — und rechts von mir fahrt meine Tochter, mein Sohn mit dem Fahrrad
auf dem Fahrradweg. Das darf ich nicht! Es gibt aber keine rechtlichen Bedenken, dass
diese Radwegebeniitzungspflicht aufgehoben wird. Kein Experte, keine Expertin hat je-
mals gesagt: Sehr geehrte Frau Ministerin, das geht nicht! — Und deshalb ist das ein-
deutig ein Trugschluss.

Zweiter Trugschluss: Die neuen Verkehrszeichen in zwei Varianten sollen die Erkenn-
barkeit oder was auch immer vereinfachen. — Uberhaupt nicht! Es gibt ein Verkehrs-
schild mehr im Fahrradbereich, das etwas eigenartig wirkt: Da sind dann die Ful3gan-
ger und FuRRgangerinnen und die Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer, und das war
es. Und das ist ein Verkehrsschild mehr im wahnsinnigen Verkehrsdschungel.

Trugschluss Nummer drei, und der wichtigste: Radhelmpflicht fur alle Kinder bis zu
12 Jahren hebt die Verkehrssicherheit. — Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das ist schlichtweg Unsinn. (Abg. Mag. Josef Auer: Sie wissen das sehr genau, oder?
Ist das die ,Souschill-Doktrin“?) Das als einzige MalRhahme als eine Maflinahme zur
Hebung der Verkehrssicherheit zu bezeichnen, ist nicht nur ein Trugschluss, sondern
einfach auch ein Unsinn. Die Helmpflicht ist international und national gerade fir Kin-
der nicht anerkannt. Es geht nicht darum, Eltern zu sagen, ihr durft den Kindern keine
Fahrradhelme aufsetzen, sondern es geht um die Pflicht. Sie bevormunden erwach-
sene Menschen in Osterreich (Abg. Mag. GaRner — den Kopf schiittelnd — Geh, bitte!),
und die Entscheidung beruht eigentlich auf sehr fragwurdigen Studien und Umfragen
aus dem Jahr 1989. Wir wissen nicht genau, was da wirklich gefragt wurde, im Sinne
von: Waren das Fahrradfahrer oder waren das Fahrradfahrerinnen? Wie alt waren
die?, et cetera. Das heil3t, all das, was aus dieser Studie zur Entscheidung herangezo-
gen wurde, ist einfach fragwirdig. Und noch einmal: Ein Ja zum Helm, aber ein klares
Nein zur Pflicht!

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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Der Antrag 1504/A der Abgeordneten Anton Heinzl, Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Stralenverkehrsordnung 1960
geandert wird (23. StVO-Novelle), in der Fassung des Berichtes des Verkehrsaus-
schusses (1135 d.B.) wird wie folgt geandert:

,Die Z. 10 und 11 entfallen.”

*kkkk

Nein zur Pflicht, Ja zum Helm — freiwillig, wenn es so sein soll. Sie durfen niemals ver-
gessen: Die Hebung der Verkehrssicherheit fir Radfahrer und Radfahrerinnen, auch
fur Kinder, bedeutet immer die Hebung der Verkehrssicherheit auch fur Ful3ganger und
FuRgangerinnen und die Hebung der Verkehrssicherheit fir Autofahrer und Autofahre-

rinnen. (Beifall bei den Griinen.)
18.15

Prasident Fritz Neugebauer: Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Windbich-
ler-Souschill, Freundinnen und Freunde steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Windbuchler-Souschill, Freundinnen und Freunde zum Bericht des
Verkehrsausschusses tber den Antrag 1504/A der Abgeordneten Heinzl, Maier, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Stral3enverkehrsord-
nung 1960 geandert wird (23. StVO-Novelle) (1135 d.B.)

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Der Antrag 1504/A der Abgeordneten Anton Heinzl, Dr. Ferdinand Maier, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960
geandert wird (23. StVO-Novelle), in der Fassung des Berichtes des Verkehrsaus-
schusses (1135 d.B.) wird wie folgt geandert:

,Die Z. 10 und 11 entfallen.”

Begrindung

Nahezu einstimmig haben die Expertinnen im vom BMVIT eingerichteten ,,Unteraus-
schuss Radverkehr” des Verkehrssicherheitsbeirats eine Radhelmpfiicht fiir Kinder als
kontraproduktiv abgelehnt. Auch zahlreiche kritische Stellungnahmen in der Begutach-
tung zum Ministerialentwurf zur 23. StVO-Novelle, die internationalen Erfahrungswerte
und die Aussagen maf3geblicher unabh&ngiger Experten bei der Anhérung im Verkehrs-
ausschuss des Nationalrats am 6.4.2011 bestatigen, dass eine RadhelmPFLICHT fur
Kinder, wie im vorliegenden SPO-OVP-Initiativantrag vorgesehen, kontraproduktiv fiir
mehr Sicherheit beim Radfahren sowie fiir die Férderung des Radfahrens als gesunde,
unibertroffen energieeffiziente, umwelt- und klimaschonende Mobilitdtsform ware.

Uberdies sind die Zahlen, auf die das BMVIT und seine Spitze sich zur Helmpflicht
berufen, sehr fragwirdig; namhafte Experten bezeichnen entscheidende Aussagen wie
die stets angefiihrten ,900 Kinder mit Kopfverletzungen weniger im Jahr durch Helm-
pflicht* als ,verkehrswissenschaftlich nicht haltbar®. Die Regierung wertet hier interes-
sensgeleitete Zurufe aus der Kfz-Versicherungsbranche und ihrem Vorfeld héher als
die Fakten.
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Weiters ist die von Regierungsseite behauptete rechtliche Bedenken- und Folgenlosig-
keit der geplanten Helmpflicht fiir Eltern und sonstige Aufsichtspersonen der Kinder
nicht bzw. nicht so gegeben. Gravierende straf- und zivilrechtliche (und damit finan-
zielle) Folgen fir Eltern und Aufsichtspersonen sind mitnichten ausgeschlossen — das
heil3t, es drohen infolge der Einfihrung der Radhelmpflicht massive rechtliche und
auch finanzielle Probleme fur Familien im Falle eines Unfalls mit Beteiligung eines Rad
fahrenden Kindes (Mitverschulden, Regress). Die entsprechenden fundierten Einwan-
de kompetenter Stellen, darunter des Justizministeriums und des OAMTC, aus der Be-
gutachtung sind voll aufrecht.

Deshalb schlagen die Griinen mit vorliegendem Abanderungsantrag die Streichung der
geplanten, kontraproduktiven Kinder-Radhelmpflicht (Ziffer 10 des Antrags Heinzl/Maier)
inclusive der vorgeblichen — wie ausgefuhrt so nicht haltbaren — straf- und zivilrecht-
lichen ,Unbedenklichkeitserkldrungen* bei VerstéRen (Ziffer 11 desselben Antrags) vor.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Stauber. — Bitte.

18.15

Abgeordneter Peter Stauber (SPO): Herr Prasident! Sehr geschatzte Frau Ministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher! Wenn Kollege Deimek auch gemeint
hat, es ist nur ein kleines Novellchen, so denke ich doch, dass es ein sehr wichtiges
Novellchen fiir die Hebung der Sicherheit in unserem Stral3enverkehr ist, ganz beson-
ders deshalb, weil es auch unsere Kleinsten und Schwachsten betrifft, nAmlich unsere
Kinder.

Weil Sie, Frau Kollegin Moser, gemeint haben, den Fahrradhelm brauchen wir nicht,
das sei ein Unsinn (Abg. Dr. Moser: Die Pflicht! Die Pflicht!), so kann ich lhnen entge-
genhalten, dass in Niedergsterreich Ihre Klubobfrau sogar selbst Radfahrhelme verteilt,
dass in Nieder¢sterreich Aktionen gestartet werden, wo ihr das unterstutzt. (Abg. Wind-
buchler-Souschill: Das waren Schihelme! Das waren keine Fahrradhelme!) Daher
verstehe ich nicht, warum auch Sie, geschéatzte Frau Kollegin Souschill, dagegen sind,
dass man die Kinder dazu bewegen soll, den Helm aufzusetzen. (Beifall bei Abgeord-
neten der SPO.)

Ich glaube, es miisste uns allen ein Anliegen sein — und ich hoffe, dass man das doch
erkennen kann, dass uns die Sicherheit unserer Kinder ein sehr gro3es und hohes
Anliegen ist. Und daher sollten Sie auch so ein Gesetz, wenn es auch nicht ganz hun-
dertprozentig nach lhren Vorstellungen ist, trotzdem mit beschlieen kénnen, denn
schlieZlich und endlich geht es wirklich um die Sicherheit unserer Kinder.

Wenn im Ausschuss von verschiedenen Experten Argumente gebracht wurden, dass
eine Radfahrhelmpflicht dazu fuhren wirde, dass weniger mit dem Rad gefahren wird,
so kann ich das nicht ganz ernst nehmen, denn dasselbe Problem hatten wir auch bei
den Schihelmen, bei den Schifahrern. Da hat es auch am Anfang geheil3en, wenn man
einen Helm aufsetzen muss, wird kein Mensch mehr auf die Pisten gehen. Heute fahrt
jeder Schifahrer mit dem Helm. (Abg. Horl: Freiwillig! Freiwillig!) Das ist eine Selbstver-
standlichkeit — freiwillig, ohne Zwang. Und das wird auch bei den Radfahrern so sein.

Liebe Frau Kollegin Moser, ich freue mich schon darauf, wenn unsere Kinder, aber
auch wir Erwachsene alle mit einem Helm durch die Gegend radeln werden und wir
viel, viel weniger Geld dafir aufwenden mussen, dass wir unsere Kinder in den Kran-
kenhéusern behandeln lassen missen. Unterstiitzen Sie uns in dieser Mal3hahme! (Bei-
fall bei Abgeordneten der SPO.)
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Und danke, Frau Ministerin! Wir stehen hinter dir. Mach so weiter! Das ist wieder eine
sehr positive MalRnahme! (Beifall bei der SPO. — Abg. Stauber reicht Bundesministerin

Bures die Hand.)
18.17

Prasident Fritz Neugebauer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Ab-
geordnete Dr. Moser zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.17
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Lieber Kol-
lege! Du hast unterstellt, meine Kollegin und ich seien gegen den Radhelm.

Ich berichtige tatsachlich: Wir beide haben uns deutlich gegen die Radhelmpflicht aus-
gesprochen! Wir selber tragen auch Radhelme. (Beifall und Bravorufe bei Abgeordne-

ten der SPO.)
18.17

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. —
Bitte.

18.17
Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Eine
systematische Evaluierung aller zur Verbesserung der Verkehrssicherheit beitragenden
Maflnahmen wurde mit diesem Initiativantrag meiner Meinung nach nicht erreicht,
denn:

Auf der einen Seite einen Schilderwald einzuddmmen, ja, das ist in Ordnung, aber wenn
ein Radfahrer die StralRe Uberquert und die Geschwindigkeit auf 10 km/h zu reduzieren
hat, dann wird es schwierig sein, das nachzuvollziehen. Nur: Ich finde es schon sinn-
voll, denn wenn ich den Ring entlangfahre und dann rechts abbiege und ein Radfahrer
mit einer hohen Geschwindigkeit daherkommt, dann habe ich oft ein Problem, weil ich
dann auf die Radfahrer auf der Nebenfahrbahn Ricksicht nehmen muss. Das ist das
eine und das andere. Und wenn es durch eine Malinahme, wie Sie gesagt haben, Frau
Bundesminister, weniger Verletzte im Stral3enverkehr gibt, dann ist alles, was man
macht, in Ordnung.

Nur glaube ich, dass das mit diesem Initiativantrag kaum erreicht werden wird. Und
was mich dabei besonders stort, das sind die Bestimmungen Uber die sogenannte
Radhelmpflicht fur Kinder unter zwolf Jahren. Das ist eine Bestimmung, wo zum Bei-
spiel bei einem Verkehrsunfall das Nichttragen eines Helmes kein Mitverschulden ge-
maf dem Allgemeinen Blrgerlichen Gesetzbuch darstellt. Auch soll eine Verletzung
der neu geschaffenen Helmtragepflicht keine Verwaltungsibertretung darstellen. Dann
ist es aber keine Helmtragepflicht, sondern eine Helmtrageempfehlung! Und dafur,
Frau Bundesminister, gibt es Kampagnen — einige werden ja durchgefiihrt —, und das
ist auch wichtig fur die Verkehrserziehung bei den Kindern. Ich bin daflir, dass man mit
Helm fahrt. Ich fahre personlich sehr viel mit Helm, namlich die meiste Zeit. (Abg.
Mag. Kuzdas: Du stimmst aber heute schon zu?)

Nein, ich stimme da nicht zu, denn das ist ja alles ein Schmarrn! Einmal macht ihr ei-
nen Ab&nderungsantrag, da bringt man das eine hinein, dann tut man wieder etwas he-
raus — mit dem Vertrauensgrundsatz und so weiter. Das ist halt in diesem Fall alles nicht
ausgegoren. Eine Reform des Stral3enverkehrsrechts muss weiter gehen und ist auch
notwendig. So, wie es hier vorgenommen wird, ist das jedenfalls nicht der Weisheit letz-
ter Schluss.

Meiner Meinung nach sollte viel mehr zur Bewusstseinshildung getan werden und auch
besser aufgeklart werden, sodass das vor allem von den Kindern verstanden wird und
von den Erwachsenen nicht ignoriert wird.
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Ein grol3es Problem ist die Undiszipliniertheit, vor allem auch vieler Radfahrer. Ich bin
selbst Radfahrer, auch Autofahrer und naturlich auch Fuf3ganger. Wenn ich mir an-
schaue, was da manche Ful3ganger auffiihren — ohne zu schauen gehen manche ein-
fach Uber den Zebrastreifen! Der erste Autofahrer kann vielleicht noch stehen bleiben,
aber der zweite, der nachkommt, schiebt den ersten drauf. Verletzt wird dann der Ful3-
ganger, und da wundert man sich, dass so etwas auf einem Schutzweg passiert.

Mit den Radfahrern ist es genau dasselbe. Da kennen viele die entsprechenden Be-
stimmungen tberhaupt nicht.

Da ist eine massive Kampagne zu starten, Frau Bundesminister! Man kann naturlich
nicht alle gleich in die Pflicht nehmen, aber vor allem Aufklarung ist in diesem Bereich,

so meine ich, das Wichtigste. (Beifall beim BZO. — Abg. Mag. Kogler: Das ist wahr!)
18.21

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kuzdas. —
Bitte.

18.21

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministe-
rin! Meine Damen und Herren! Ich glaube, man kann mit Fug und Recht behaupten,
Verkehrssicherheitspolitik — wirksame Verkehrssicherheitspolitik! — tragt einen Namen,
und der lautet Vision Zero und ist untrennbar mit Verkehrsministerin Doris Bures ver-
bunden.

Ich denke noch sehr genau daran zurtick, wie die Opposition Uber diesen Begriff her-
gefallen ist und ihn umgedreht hat: Null Vision. Die Zahlen geben der Frau Verkehrsmi-
nisterin recht — und die sind eindrucksvoll. Ich gebe zu, jeder Verkehrstote ist einer zu
viel, aber die Verringerung von menschlichem Leid, die erreicht wurde, lasst sich durch-
aus sehen.

Ich bin aber etwas verwundert Uber die Aussagen der Griinen zum Thema Fahrrad-
helm — im Ausschuss und auch heute wieder. (Abg. Dr. Moser: Pflicht!) Zum Kollegen
Dolinschek: Wenn dich die Wérter ,Empfehlung” oder ,Pflicht* stéren, dann muss ich
sagen, das sind semantische Unterschiede. Da ware, glaube ich, eine Zustimmung heu-
te durchaus moglich.

Es geht bei Verkehrssicherheit gerade um den Schutz der Schwéchsten, um den
Schutz der Kinder, und da ist der Fahrradhelm eine sichere und wirksame Mal3nahme.
Ich gebe zu, wahrscheinlich wird durch den Fahrradhelm kein Unfall verhindert, aber
das menschliche Leid wird erheblich verringert. Denken wir daran, welches Leid Kinder
dann oft ihr ganzes Leben lang tragen missen! Sie verbauen sich die Zukunft, und da-
von ganz abgesehen gibt es nattrlich auch erhebliche Unfallfolgekosten.

Die Diskussion zu Fir und Wider kennen wir von der Einfiihrung des Sicherheitsgurtes
beim Auto oder von der Helmpflicht beim Moped. Tatsache ist, dass es auch aufgrund
von explorativen Studien in vielen Landern die Helmpflicht schon gibt: in Spanien, in
Tschechien, in Schweden, in Finnland, in Australien, in Neuseeland und in den USA.
Ich glaube daher, das ist eine sinnvolle und wirksame MalRnahme zum Schutz unserer
Kinder. Frau Bundesministerin, ich denke, auf diesem Weg sollten Sie sich nicht auf-

halten lassen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. — Bitte.

18.23
Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ho-
hes Haus! Ich mochte zun&chst einmal auf den Antrag 1504/A eingehen. Dieser Antrag
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wurde ohnehin schon mehrmals erwahnt. Da kann ich mich nur unserem Verkehrs-
sprecher Deimek anschlieen: Der Antrag wirft Licht und Schatten, aber was jedenfalls
ein Murks ist, ist die Radhelmpflicht. — Radhelmpflicht fur Kinder bis zwolf Jahre, das ist
aus meiner Sicht nicht Fisch und nicht Fleisch.

Das ist im besten Fall ein Gesetzchen, in jedem Fall aber nur einmal eine Empfehlung,
denn fur mich stellt sich die Frage — und sie ist weder heute noch im Ausschuss beant-
wortet worden —, warum diese Radhelmpflicht fiir Kinder bis zwélf Jahre gilt. Das ist un-
verstandlich. Frau Kollegin Lohfeyer hat gesagt, man will ein bisschen das Bewusst-
sein starken. — Das wird einem aber damit nicht gelingen, denn was wird geschehen?
Bis zwolf werden die Kinder vielleicht, wenn die Eltern darauf schauen, den Helm tra-
gen, aber dann werden die Jugendlichen eben sehr eitel. Als 13-, 14- oder 15-Jahriger
wird man den Helm wahrscheinlich nicht mehr tragen. Vielleicht kommt dann mit 18
wieder das Bewusstsein fur Verkehrssicherheit, aber wie eine Bewusstseinsbildung
funktionieren soll, wenn man dieses Gesetz nur fiir Kinder bis zu zwolf Jahren einfiihrt,
ist mir unverstandlich.

Entweder man fiihrt eine generelle Fahrradhelmpflicht fur alle ein, und zwar in einer
Form, dass man einen Versto auch ahnden kann — denn das ist ja hier auch nicht der
Fall; eine Verletzung stellt ja keine Verwaltungsibertretung dar —, oder man lasst es
schlicht und einfach bleiben. Das muss man einfach so sagen. Auch die meisten der
Experten haben gesagt, sie sind sich gar nicht so sicher, ob diese Radhelmpflicht wirk-
lich etwas im Bewusstsein andert, und eigentlich bringt das nicht sehr viel. — So war, zu-
sammenfassend, eigentlich grof3teils die Meinung der Experten im Verkehrsausschuss.

Kurz eingehen mochte ich noch auf den Antrag der Kollegin Moser 708/A(E). Den
werden wir, wie unser Verkehrssprecher schon gesagt hat, ablehnen. Uns erscheint in
diesem Antrag die Aufhebung der Radwegebentitzungsverpflichtung eigentlich als total
missgliickt. Frau Kollegin Moser, ich muss sagen, ich komme aus einer Kleinstadt —
aus Hollabrunn —, und da haben die Griinen immer den Ausbau der Radwege gefor-
dert. Sie haben das immer vehementest gefordert, haben immer davon gesprochen,
dass es dann viel mehr Sicherheit gebe. Dann sind die Gemeinden in Niederdsterreich
darangegangen und haben sehr viel Geld aus 6ffentlicher Hand, aus Steuergeld in die
Hand genommen, um die Radwege auszubauen.

Dieser Antrag ist meines Erachtens total kontraproduktiv, denn was wird geschehen,
wenn Sie dem Radfahrer sagen, er kann jetzt wieder fahren, wo er will? (Abg. Dr. Mo-
ser: Der wird dort fahren, wo es attraktiv ist!) Die Gemeinden werden wahrscheinlich
den Ausbau der Radwege stoppen. Das wird der Fall sein, und ich glaube nicht, dass
das im Sinne der Radfahrer ist und dass Ihr Antrag etwas zur Sicherheit im Radverkehr
beitragt.

Man darf ja nicht vergessen, der schwachste Verkehrsteilnehmer ist im Prinzip ja der
FuRganger und nicht der Radfahrer, der ist das schwéchste Glied in der Kette, und ich
denke, die Radwege haben schon ihren Sinn. Man kann durch Barrieren zwischen Au-
tofahrern, Radfahrern und auch FuBBgangern den Gefahren ein bisschen Einhalt gebie-
ten. Aus diesem Grund ist dieser Antrag aus unserer Sicht unverstandlich, und wir wer-

den ihm daher unsere Zustimmung verweigern. (Beifall bei der FPO.)
18.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Auer. — Bitte.
(Abg. Mag. Josef Auer — auf dem Weg zum Rednerpult —: Auch Radfahrer!)

18.27

Abgeordneter Mag. Josef Auer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Ministerin! Wir bestreiten wohl alle nicht, dass unter deiner Agide sehr viel ge-
schehen ist, das die Verkehrssicherheit geférdert und sehr stark gehoben hat. Trotzdem
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sind einige Abgeordnete, vor allem eben von den Oppositionsparteien, auch bei die-
sem Thema, bei dem sich fur mich Gberhaupt keine Frage stellt, dagegen. Die Zukunft
wird aber zeigen, dass du auf dem richtigen Weg bist. Man kann also sagen, sie sollen
deinem Rat und deiner Tat folgen.

Einige Argumente sind fur mich Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Frau Kollegin Wind-
bichler-Souschill — sie ist anwesend — hat gesagt, ja zum Helm, aber nein zur Pflicht. —
Da frage ich Sie: Wie stehen Sie zum Beispiel zu der Frage Alkohol am Steuer? Sagen
Sie da auch, ja zum Alkoholverbot, aber nein zur Verpflichtung? (Abg. Windbichler-
Souschill — die sogenannte Scheibenwischerbewegung machend —: Geh, bitte! ...!
Also ich kann diese Logik nicht nachvollziehen, so wie ich Uberhaupt die Logik man-
cher Argumente gegen die Helmpflicht Giberhaupt nicht nachvollziehen kann. Vom VCO
ist zum Beispiel gesagt worden, weniger als 10 Prozent der Radunfalle fiihren zu Kopf-
verletzungen. — Ja, mein Gott, das ist eine Argumentation! Ich habe jetzt gerade eine
Handbewegung gesehen. Da fehlt jegliche Logik.

Es geht um jeden einzelnen Fall, der verhindert werden kann, und ich glaube, wir sind
bei der Frau Minister wirklich gut aufgehoben. Die Zukunft wird zeigen, dass sie auf
dem richtigen Weg ist. Ich stehe — in Anlehnung an das, was Herr Kollege Stadler ge-
sagt hat — ebenfalls hinter dir, auch wenn ich im Moment vor dir stehe. — Danke. (Bei-

fall bei der SPO.)
18.29

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Markowitz. — Bitte.

18.29

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Herr Prasident! Bundesregierung! Hohes
Haus! Es ist ja heute schon ziemlich viel zum Thema Verkehr gesagt worden, gerade
was die Radhelmpflicht betrifft. Peter Stauber, ich stimme dir da inhaltlich eigentlich
hundertprozentig zu, denn du hast gesagt, du bist fir die Freiheit und dagegen, dass
man zu etwas verpflichtet wird. Wir sehen das genauso. Es freut mich also, dass du
deinen eigenen Antrag ablehnst. (Abg. Stauber: Das siehst du ein bisschen falsch! —
Heiterkeit des Redners.) Nein, ich weild schon, was du gemeint hast. Es ist wichtig und
wir sind alle dafir, dass weniger Unfélle passieren, ganz klar. 87 Prozent der Kinder bis
zwolf Jahre tragen einen Helm.

Wir betrachten die Thematik folgendermalRen: Wenn man den Schutzhelm verpflich-
tend einfuhrt, was passiert, wenn man den Helm vergisst? Zahlt man dann Strafe,
wenn zum Beispiel die Kinder am Wochenende beim Vater sind und nicht bei der Mut-
ter? Das ist das Problem. Wenn eine gesetzliche Regelung erfolgt — du kennst dich ja
da aus —, wie soll man das denn handhaben? Im Gesetz steht, es gibt keine Handha-
be, also keine Exekution. (Abg. Stauber: Es gibt auch keine Strafe!) Es gibt auch keine
Strafe. Dann muss man eben eine Empfehlung abgeben, und die zustandige Ministerin
muss eine Kampagne schalten, dass jeder einen Helm zu tragen hat — allerdings frei-
willig! Deshalb werden wir das ablehnen.

AbschlieRend mdchte ich nochmals sagen, dass wir eine Kampagne starten missen,
damit weniger passiert. Da sind wir alle, glaube ich, dafiir — du auch —, und deswegen
wollen wir das nicht in einem Gesetzestext niederschreiben. — Vielen Dank. (Beifall beim

BZO.)
18.30

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.
Wir kommen zu den Abstimmungen.

Hinsichtlich des Gesetzentwurfes in 1135 der Beilagen liegt ein Riickverweisungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Moser vor, Uber den wir zunéchst abstimmen.
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Abstimmung darUber, den Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die
StralRenverkehrsordnung 1960 geandert wird, nochmals an den Verkehrsausschuss zu
verweisen.

Ich ersuche jene Kolleginnen und Kollegen, die dafur eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Der Antrag findet keine Mehrheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Ausschussantrage, die ich Uber jeden Antrag
getrennt vornehme.

Zunéachst kommen wir zur Abstimmung tGber den Gesetzentwurf in 1135 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Windbtichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunéchst Uber die von dem erwdhnten Abanderungsantrag betroffenen Teile
und schlief3lich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Abénderungsantrag der Abgeordneten Wind-
bichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen, der die Streichung der Ziffern 10 und 11
zum Inhalt hat.

Wer diesen Anderungen beitritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit,
der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflir eintreten, um ein diesbezlig-
liches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Wenn Sie hiefir lhre Zustimmung geben, bitte ich Sie um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wenn Sie auch in dritter Lesung fir den vorliegenden Entwurf sind, bitte ich um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Der Entwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Verkehrsausschusses, seinen Be-
richt 1136 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wenn Sie dem zustimmen, bitte ich Sie um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

6. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber die Regierungsvorlage (1116 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Gefahrgutbefdérderungsgesetz geandert wird (GGBG-No-
velle 2011) (1137 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gelangen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Moser. — Bitte.
18.33

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine Da-
men und Herren! Kurz und bindig: Wir hatten diese EU-Richtlinie schon langst, namlich
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im Jahr 2009, umsetzen sollen. Es geht da auch um Verkehrssicherheit. Wir zogern das
immer hinaus. Es ist auch diese Umsetzungsvariante relativ wirtschaftsfreundlich. Die
vielen Anregungen, die es innerhalb der Begutachtungsfrist gegeben hat, um Verbesse-
rungen vorzunehmen, wurden leider nicht berlcksichtigt.

Aber der Hauptgrund, warum wir es ablehnen, ist die Tatsache, dass zahlreiche dyna-
mische Verweise auf andere EU-Rechtsmaterien bereits pro futuro verankert sind, so-
dass diese Gesetzeslage dann insgesamt undurchschaubar ist. Vor allem fir die An-
wender, sprich fur die Lkw-Fahrer oder auch die Menschen, die zum Beispiel Heizdl
beziehen und auch deshalb verpflichtet sind, das Gesetz zu berticksichtigen, ist es
nicht nachvollziehbar. Das ist verfassungsrechtlich unseres Erachtens sehr bedenklich.

Auch in der Begutachtung hat es aus Verfassungssicht auch vom Bundeskanzleramt
deutliche Kritik gegeben, und deswegen kdnnen wir leider diesem Gesetz nicht zustim-

men. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.34

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte.

18.34

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Verkehrs-
sicherheit umfasst auch die Fragen der sicheren und richtigen Transporte von gefahrli-
chen Gutern, kdnnen sich doch die Folgen eines unsachgemafien Transportes sensib-
ler Guter verheerend auswirken.

Die heute zum Beschluss vorliegende Novelle des Gefahrengutbefdérderungsgesetzes
beschrankt sich nicht allein auf den Transport gefahrlicher Giter auf der StraRe oder
durch die Bahn, sondern befasst sich auch mit der Regulierung des Transportes mittels
Flugzeug oder Schiff. In diesen Bereichen ist die Einbettung des Abkommens Uber den
Transport gefahrlicher Guter auf Binnenwasserstrafl3en ebenso zu begrifen wie die zu-
satzlichen Kompetenzen ziviler Luftraumiberwachung.

Auch die Ausdehnung der entsprechenden Vorschriften auf den Transport von Gefah-
rengutern durch Militarfahrzeuge beziehungsweise auf Militarfahrzeugen ist eine gute
Neuerung.

Schlussendlich wird mit der Novelle des Gefahrengutbeférderungsgesetzes auch die
EU-Richtlinie betreffend den Transport gefahrlicher Giter im Binnenverkehr in dsterrei-
chisches Recht umgesetzt.

Zusammenfassend gilt, sehr geehrte Damen und Herren, Hohes Haus, dass die bereits
umfangreichen Bestimmungen damit nochmals prazisiert und erganzt werden und ein
weiterer Schritt zu mehr Verkehrssicherheit getan ist. — Danke schon. (Beifall bei der

SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
18.36

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schultes. — Bitte.

18.36

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesminister! Geschéatztes Hohes Haus! Das Gefahrgutbefdrderungs-
gesetz ist ein Gesetz trockener Materie, aber in Wirklichkeit ist es ein wichtiges Gesetz,
denn es regelt, wie von Portugal bis nach Ungarn, also tber den gesamten europdi-
schen Raum, Transporte zu erfolgen haben, sodass Gefahren mdglichst reduziert wer-
den.

Ich selber bin bei der Feuerwehr, ich weil3 ganz genau, was es bedeutet, wenn wirklich
etwas passiert, dass man sich dann helfen kann. Dieses Gesetz regelt in Wirklichkeit
die Transportnotwendigkeiten, die Verantwortlichkeiten, die Papiere, die geschrieben
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werden mussen, die technischen und elektronischen Begleittexte, sprich all das, was
notwendig ist, um im kritischen Fall zu wissen, was in einem Befdrderungsbehélter be-
inhaltet ist, um zu wissen, wie man damit umgeht, wenn etwas passiert, wie man es
richtig handhabt und wie man sich zu verhalten hat, damit beim Verladen, beim Entla-
den nichts passieren kann.

Letztendlich ist dieses Gesetz ein Gesetz, das versucht, Risken zu minimieren und fur
uns alle das Leben einfacher zu machen. (Abg. Dr. Moser: Und die dynamischen Ver-
weise!?) Es hat dieses Gesetz die Aufgabe, auf der einen Seite den Eisenbahnverkehr
und auf der anderen Seite den Verkehr auf der Straf3e und auf dem Wasser zu regeln.
Einige Materien wurden durch dieses Gesetz erst zusammengefuhrt. Das ist eine An-
gelegenheit, die auf der einen Seite natlrlich europaweit geregelt sein muss, weil es ja
in allen Landern auch in gleicher Weise gelten muss, und auf der anderen Seite ist es
ein Gesetz, das wir gerne umsetzen wollen.

Ein Punkt, der in der Begutachtung ein wenig UberschielRend war — ich muss es erwah-
nen, weil es fir uns auch einen gewissen Unterhaltungswert hatte —, war die Tatsache,
dass im Entwurf gestanden ist, dass manche Gefahrengiter mit manchen Geraten —
mit Traktoren, auf Deutsch gesagt — nicht transportiert werden durfen, wenn die Bau-
artgeschwindigkeit Uber 40 Kilometer pro Stunde betragt; darunter schon, dartiber nicht.

Das hatte bedeutet, dass ein Auto — wenn ich jetzt den Vergleich zur Autobahn wagen
darf —, das eine Bauartgeschwindigkeit Uber 130 Kilometer pro Stunde hat, auf der Au-
tobahn nicht fahren darf, eines, das nicht schneller als 130 fahren kann, aber schon
fahren darf. Wir haben jetzt gesagt, wir machen es bei den Traktoren wie bei der Auto-
bahn. Man darf, egal was man geladen hat, eben nur so schnell fahren, wie es im Ge-
setz steht, und dann passt alles wieder. Auf Deutsch gesagt: Die Bauartgeschwindig-
keit ist egal, das Gesetz entscheidet, wie schnell ein Transport fahren darf. Das haben
wir jetzt auch beschlossen. Das sind wichtige Details, damit sich die Leute auskennen.

Meine Damen und Herren, groRe Gesetze, kleine Portionen und, wie soll ich sagen,
grof3e Bedeutung und kleine Wirkungen, aber fiir die gewothnlichen Leute ist es oft sehr
argerlich. Das ist ein Gesetz, das jetzt fur alle passt, auch fur die Feuerwehr. — Danke

an alle, die mitgehen. (Beifall bei der OVP.)
18.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kunasek. — Bitte.

18.39

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Ich kann es vorwegnehmen, wir werden dieser Novelle auch unsere Zustim-
mung geben, wie auch schon im Verkehrsausschuss. Sie beinhaltet notwendige Adap-
tierungen und Anderungen, die fiir uns durchaus auch unterstiitzenswert sind. Als Bei-
spiel sei eine klarere und detailliertere Regelung im Bereich der Luftfahrt genannt, wo
jetzt auch die Pflichten der Beteiligten und erweiterte Kontrollbestimmungen festgehal-
ten sind.

Fur den Verteidigungsminister gibt es ja die Mdglichkeit — im Einvernehmen mit der
Frau Bundesminister —, das Bundesheer betreffend entsprechende Regelungen zu ver-
ordnen. Ich bin selbst auch beim Bundesheer ADR-berechtigt, und ich glaube, dass da
auch vonseiten des Bundesministers fir Landesverteidigung keine Einwande vorhan-
den sind. Es ist alles in allem ein Schritt in die richtige Richtung.

In einem anderen Bereich, Frau Bundesminister, haben wir aber einen Schritt in die fal-
sche Richtung gesetzt, namlich, wenn es darum geht, in der Steiermark — fir uns Stei-
rer ein wichtiges Thema — den Stiickguttransport des Terminals Werndorf von der Schie-
ne auf die Stral3e zu verlagern.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sprechen hier von einer Malinahme, die
dazu fuhren wirde, 17 000 LKW zusatzlich in einer Region, die ohnehin feinstaubbe-
lastet ist, auf die Stral3e zu schicken, wo doch unser Landesrat Dr. Gerhard Kurzmann
jetzt darum kampft, die Feinstaubbelastung zu minimieren.

Ich sage es ganz offen: Ich glaube, dass diese geplante Malinahme der Rail Cargo
und auch der OBB in die falsche Richtung geht.

Sehr geehrte Frau Bundesminister! Ich bitte Sie wirklich, mit Nachdruck zu versuchen,
mit den OBB und mit der Rail Cargo entsprechende Verhandlungen aufzunehmen. Es
geht um den Wirtschaftsstandort siidlich von Graz, und es geht auch um Arbeitspléatze,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich bitte auch darum, folgenden Antrag zu unterstitzen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kunasek, Zanger, Riemer, Dipl.-Ing. Deimek betreffend Aufrechter-
haltung beziehungsweise Ausbau des Gitertransportes auf der Bahn sowie Erhaltung
des Terminal Graz Sud

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin flr Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, um-
gehend mit der OBB sowie der Railcargo Gesprache aufzunehmen, um die Aufrechter-
haltung beziehungsweise den Ausbau des Glitertransportes auf der Bahn und insbe-
sondere die Erhaltung und den Betrieb des Terminal Graz Sud sicherzustellen.*

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte vor allem auch unsere steirischen
Abgeordneten, fraktionsiibergreifend diesen Antrag entsprechend zu unterstiitzen. (Bei-

fall bei der FPO.)
18.41

Prasident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag steht
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kunasek, Zanger, Riemer, DI Deimek und weiterer Abgeordneter
betreffend Aufrechterhaltung bzw. Ausbau des Gitertransportes auf der Bahn sowie
Erhaltung des Terminal Graz Sud

eingebracht in der 102. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am 28. April 2011 zu
TOP 6, Bericht des Verkehrsausschusses uber die Regierungsvorlage (1116 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Gefahrgutbeférderungsgesetz geandert wird (GGBG-Novel-
le 2011) (1137 d.B.)

Die Railcargo Austria hat in den letzten Wochen massive Einschrankungen im Guter-
verkehr vorgenommen, die insbesondere in der Steiermark weitreichende Folgen haben.

So ist man dabei, im Stickgutverkehr den sogenannten Hauptlauf zwischen den Bahn-
expressknoten in Osterreich und dem Knoten Graz Siid auf der Schiene einzustellen
und auf die StralRe zu verlagern. Damit rollen im Schnitt 60 bis 70 zusatzliche LKWs in
der Nacht quer durch Osterreich. Auch im neu angebotenen ,Schienen-Nachtsprung im
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kombinierten Verkehr” wird der Terminal Graz Sid nur 3x pro Woche angefahren. Alle
ubrigen Wirtschaftszentren Osterreichs werden zumindest 5x an den zentralen Knoten
Wels angebunden. Ein vor allem in Hinblick auf den derzeitigen Bau des Koralmtunnel
verkehrspolitisch und volkswirtschaftlich verheerendes Signal.

Neben den dadurch insbesondere fur den GroRraum Graz zusatzlichen Umweltbelas-
tungen (Stichwort: Feinstaub), enormen Wettbewerbsnachteilen fir die Steiermark und
einem Arbeitsplatzverlust durch die Verlagerung des Guter- sowie des Gefahrengutver-
kehrs von der Schiene auf die Stral3e (!) — konkret sind derzeit rund 20 der bislang
40 Arbeitskrafte am Terminal Werndorf durch die Leistungsriicknahmen der OBB
massiv droht —, stellt der verstarkte LKW-Verkehr auf Osterreichs Stralen und damit
eine steigende Zahl von Gefahrengutbeférderungen eine Bedrohung der Sicherheit dar.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie wird aufgefordert, um-
gehend mit der OBB sowie der Railcargo Gesprache aufzunehmen, um die Aufrechter-
haltung bzw. den Ausbau des Gutertransportes auf der Bahn und insbesondere die Er-
haltung und den Betrieb des Terminal Graz Siid sicherzustellen.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Christoph Hagen (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Hohes Haus! Ich glaube, dieses Gesetz ist ein gutes Gesetz, denn hier ist klar erkenn-
bar, dass die Sicherheit gefordert wird. Es sind grof3e Probleme, die auf Einsatzkrafte —
das ist vom Kollegen Schultes schon angesprochen worden — zukommen, wenn sie
nicht wissen, was in solchen Tanks drinnen ist. Es gibt immer wieder Gefahrguttrans-
porte, die schlecht gekennzeichnet sind, die Probleme machen. Gerade als jemand,
der aus einer Region stammt, wo eine Tallange ist, wo sehr oft Gefahrgutunfélle pas-
sieren — ich rede jetzt von der deutschen Grenze bei Hoérbranz, wo das ofter vor-
kommt —, weil3 ich, wovon ich spreche, und weil3, was auf die Einsatzkrafte dort zu-
kommt.

Derzeit regeln 6sterreichische Bestimmungen und umfangreiche zwischenstaatliche
Ubereinkommen wie ADR, RID oder ADN die sichere Abwicklung der Beférderung von
bestimmten Stoffen und Gegenstéanden, die als gefahrliche Giiter eingestuft und be-
zeichnet werden, weil sie wegen ihrer Eigenschaft beim Transport eine Gefahr fir Leib,
Leben und Gesundheit von Menschen, Tieren und Umwelt darstellen. Jetzt wird das
Ganze auf die européische Ebene gebracht, sodass, wirklich fur alle wahrnehmbar, in
verschiedenen Staaten auch dieselben Bedingungen, dieselben Méglichkeiten der Er-
kennbarkeit bestehen.

Deswegen ist dieses Gesetz zu begriRen. Wir vom BZO werden gerne zustimmen. —

Danke. (Beifall beim BZO.)
18.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Radler. — Bitte.

18.43
Abgeordneter Johann Radler (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Mit dieser
Gefahrgutbeférderungsgesetz-Novellierung kommen wir einer EU-Richtlinie aus dem
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Jahr 2008 nach. Fur unsere Einsatzkrafte ist das ein Weg zu mehr Information, zu mehr
Verbesserung in jenen Einsatzsituationen, die wir tagtaglich erleben und auch den Zei-
tungen entnehmen kénnen.

Als jemand aus einer Anrainergemeinde der Sud Autobahn, wo sich tagtéglich
200 000 Fahrzeuge bewegen, weil3 ich, was solche Beférderungen von geféhrlichen Gu-
tern auslosen kénnen und wie es dann um unsere Einsatzkréfte steht.

Das heif3t also mehr Kontrolle, mehr Sicherheit, aber auch mehr an Ausbildung im Zivil-
luftfahrzeugbereich, im Binnenwasserbereich, aber auch im Bereich der militarischen
Fahrzeuge, mehr an Ausbildung des Personals und mehr an Strafen auf internationaler
Ebene. Das ist das, was noch offen ist. Hier eine Richtlinie auf europaischer Ebene fir
den Strafrahmen zu haben, das ware unser Wunsch.

Ich moéchte es aber abschlief3end nicht versaumen, noch einmal darauf hinzuweisen,
die Uhr tickt am Wechsel. Die 100 km/h-Beschrankung lauft mit 30. Juni aus. Ich hoffe,

dass wir hier eine gemeinsame Losung finden kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.45

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1116 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Entwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen gleich zur dritten Lesung.

Wer dem vorliegenden Entwurf auch in dritter Lesung zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen. — Das ist ebenfalls mit Mehrheit beschlossen. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Ku-
nasek, Zanger, Riemer, Dipl.-Ing. Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Auf-
rechterhaltung beziehungsweise Ausbau des Giitertransportes auf der Bahn sowie Er-
haltung des Terminal Graz Sud.

Wer diesen Entschliefungsantrag unterstitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Er findet
keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Forschung, Innovation und Technologie lber die
Regierungsvorlage (1115 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Patentamtsgebihren-
gesetz gedndert wird (1158 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gelangen zum 7. Punkt der Tagesordnung.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek. — Bitte.

18.46

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
ter! Ich mache es kurz. Als wir den Antrag erhalten haben, waren wir etwas verwun-
dert, weil wir uns gefragt haben: Warum diese neuen Gebiihren? — Dass dahinter ein
Fehler steckte — nicht in Ihrem Ministerium, sondern angeblich im Bundeskanzleramt,
wo man im Zuge der Erstellung der Budgetbegleitgesetze einfach ein paar Spalten ver-
schwinden hat lassen, unbeabsichtigt natirlich —, ist ganz klar, dass aber im Zuge der
Reparatur dann einige Erhéhungen drinnen waren, darliber waren wir weniger erfreut.
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In Summe kdnnen wir sagen, natlrlich ist uns klar, dass das Patentamt eine gewisse
Geldquelle und Finanzierungsquelle braucht. Wir haben allerdings schon im Rahmen
der Budgetbegleitgesetze die Gebuhren mit einer derartigen Erhéhung abgelehnt.

Wir werden daher auch diesen Antrag ablehnen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.47

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer. —
Bitte.

18.47

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Neue Patente, neue Innovationen tragen we-
sentlich zur Steigerung der Wertschopfung in unserem Land bei. Daher ist es wichtig,
diesem Bereich Patente, Innovationen, Erfindungen nicht nur die gebihrende Aufmerk-
samkeit zu widmen, sondern ihn vor allem vielfaltig zu fordern.

Auf zwei Punkte mochte ich eingehen. Erstens: Trotz der Wirtschaftskrise 2009 ist die
Zahl der Erfindungsanmeldungen in Osterreich konstant auf hohem Niveau geblieben.
Im Unterschied dazu hat das Européaische Patentamt einen Riickgang von 8,3 Prozent
hinnehmen missen, in Deutschland von 4,5 Prozent, und in den Vereinigten Staaten
von Amerika gab es ebenfalls einen Rickgang.

Die gezielte dsterreichische Forderpolitik hat eine auf3erst positive Wirkung gezeigt und
zu sehr erfreulichen Ergebnissen gefiihrt. Die Unterstitzung der Klein- und Mittelbe-
triebe in Zusammenarbeit mit der aws sowie die Innovationsschutznovelle sind starke
Schwerpunkte.

Zweitens, meine Damen und Herren, darf ich darauf verweisen, dass es darum geht,
auch langfristig zu denken und zu handeln. Zum Beispiel: Was kann man tun, um den
Erfindergeist junger Menschen zu wecken, um junge Menschen zu begeistern und ihre
Neugierde anzuregen? — Ganz aktuell: Vor knapp zwei Wochen wurde in der Stadt
Wels das grof3te osterreichische Science Center von Bundesprasident Dr. Heinz Fi-
scher und Staatssekretar Dr. Ostermayer, das Welios, ertffnet. Das ist eine Mitmach-
dauerausstellung, die spielerisch erlebnisreich gestaltet ist, mit 150 Mitmachexponaten,
wo gedreht, gedrickt und gekurbelt werden kann. Auf 3 000 m? Flache werden die
Grundlagen fur Solarenergie, Wasserkraft, Windkraft, Geothermie und Biomasse dar-
gestellt. Also das Welios bietet fur Alt und Jung sehr viel.

Meine Damen und Herren, zum Schluss kommend: Wir sind auf einem sehr guten
Weg, die Arbeit tragt gute Friichte, die Ergebnisse sind erfreulich. Nattrlich gilt es die
Kosten im Auge zu behalten und Anpassungen vorzunehmen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

18.50

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
ecker. — Bitte.

18.50

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Das vorliegende Gesetz hat die Anhebung
von Gebiihren zum Ziel beziehungsweise kostenfreie Bereiche abzuschaffen. In den
Erlauterungen gibt es folgende Ausfiuhrungen, die einem doch zu denken geben:

»(...) soll die Einflhrung dieser Gebuhr auch prohibitive Wirkung gegeniber mutwillig
gestellten Antréagen in einfachen auch schriftlich abzuwickelnden Verfahren haben und
die Reduktion von Verfahrensaufwand bewirken.”
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Wir sind in einem Rechtsstaat. Es ist schon bemerkenswert, wenn dann in die Erlaute-
rungen solche Begrundungen hineingenommen werden. Wir lehnen die Vorlage in die-
ser Form ab.

Ich moéchte noch kurz auf meinen Vorredner eingehen, der dargestellt hat, wie toll denn
Osterreich bei den Patenten dastehen wirde. — Ja, aber gesamthaft muss das gese-
hen werden: Was heif3t das im européaischen Kontext? — Asien ist hier absoluter Spit-
zenreiter. Da sind wir mit Werten wie 56,2 Prozent in China konfrontiert, mit 20,5 Pro-
zent in Korea, und so gehen die Zahlen weiter. Europa fallt schwer ab, auch wenn Os-
terreich derzeit ein Positivum zu vermelden hat.

Frau Ministerin, wir werden heute noch und insbesondere morgen die Gelegenheit ha-
ben, die Investitionen in Forschung und Bildung naher zu diskutieren, die der Grund-
stein fir Innovationen, fir mogliche Patente sind, denn da wird es bose Uberraschun-
gen geben. Damit wird de facto der Grundstein gelegt, dass es in den nachsten Jahren
mit Innovationen und damit natdrlich auch fir Patente schwierig werden wird. Dazu
braucht man nicht zusatzliche Gebuhrenerhéhungen bei den Patentanmeldungen. (Bei-

fall bei den Gruinen.)
18.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Frau Bundesministerin Bures zu Wort. —
Bitte.

18.52

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Pré-
sident! Frau Abgeordnete Lichtenecker, auf diese Formulierung in den Erlauterungen in
dieser Gesetzesnovelle habe ich das Patentamt auch aufmerksam gemacht. Ich bin
ganz lhrer Auffassung, dass auch Erlauterungen, die natlrlich nicht Bestandteil eines
Gesetzestextes sind, trotzdem so gestaltet sein sollten, dass es eine starkere Kunden-
orientierung gibt. Daher, glaube ich, kénnen wir gemeinsam davon ausgehen, dass in
Zukunft auch in Erlauterungen Bedacht darauf genommen wird, dass kundenfreund-
liche Formulierungen vorgenommen werden.

Auch wenn es sich nur um eine redaktionelle Anderung handelt, tiber die wir heute dis-
kutieren, so mochte ich trotzdem grundsatzlich die Leistungen des Osterreichischen
Patentamtes hervorheben, weil das Osterreichische Patentamt ein enger Partner der
osterreichischen Wirtschaft ist, und weil wir wissen, dass Innovationen fir die heimi-
sche Wirtschaft die Triebfeder schlechthin fur Wirtschaftswachstum und flir Konjunktur-
belebungsmafinahmen sind.

Sie wissen, wir haben schwierige Jahre hinter uns, wir haben eine grof3e Finanz- und
Wirtschaftskrise in den letzten beiden Jahren durchleben missen. Das Erfreuliche da-
bei ist aber, dass sich Innovationsgeist und Starke der Osterreichischen Wirtschaft klar
von den europaischen Bedingungen abheben. Es ist in Osterreich gelungen, dass wir
um 2,1 Prozent mehr Patentanmeldungen haben, das heil3t, die Unternehmen haben
trotz schwieriger wirtschaftlicher Situation in Forschung und Technologieentwicklung
investiert.

Das ist gegenteilig zum européischen Trend. Wahrend in der Mehrheit der EU-Mitglied-
staaten die Zahl der Patentanmeldungen zuriickgegangen ist, weil im Forschungs- und
Technologiebereich gespart wurde, ist sie in Osterreich gestiegen. Das hat sehr viel
damit zu tun, dass das Osterreichische Patentamt hohe Qualitéat bietet und ein enger
Partner der Wirtschaft ist. Ganz wichtig ist aber, dass wir, wenn dieser Schutz des
geistigen Eigentums Ubernommen wird, auch Bedacht darauf nehmen muissen, die Ge-
bihren nach dem Kostendeckungsprinzip zu gestalten. Da wirde ich bitten, das auch
mit zu unterstutzen.
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Seit 15 Jahren sind die Gebulhren erstmals angehoben worden, wir haben jetzt die Va-
lorisierung vereinbart. Ich glaube, wenn wir die Qualitdt und den engen Kontakt zur
Wirtschaft halten wollen, dann ist es auch gerechtfertigt, nach 15 Jahren diese Anhe-
bung in wirklich moderater Art und Weise vorzunehmen.

Im Ubrigen wissen Sie, dass ich mich sehr dafir einsetze, weil die Gsterreichische Wirt-
schaft naturlich exportorientiert ist, dass wir international, aber vor allem auf européi-
scher Ebene mit einem europdischen Patentrecht in Zukunft ohnedies noch einen bes-
seren Schutz haben werden. Ich bin froh dariiber, dass die Gesprache in Brissel dies-
beziiglich auch sehr positiv laufen. — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO und bei Ab-

geordneten der OVP.)
18.55

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schmuckenschla-
ger. — Bitte.

18.55

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Frau Ministe-
rin! Geschétzte Damen und Herren! Ich glaube, bei dieser Gebiihrenanpassung im Pa-
tentamtsgebihrengesetz geht es um eine Anpassung, die wir bei den Budgetbegleitge-
setzen bereits mitverhandelt haben, wo wir jedoch auf Grund redaktioneller Probleme
nicht zu einem Beschluss gekommen sind.

Hier ist es wichtig, auch die Kostenwahrheit bei diesen Gebiihren zu haben und vor al-
lem bei jenen Geblhren, die nicht kostendeckend waren, anzupassen. Ich glaube nam-
lich so wie Sie, Frau Kollegin Lichtenecker, dass wir gerade als Grundlage fir die For-
schung nicht die Geblhren bei Patenten haben, sondern die Forschung und Innovation
als solche prinzipiell. Daher, glaube ich, wird das keinen Forscher abhalten.

Viel wichtiger ist es, einerseits diese verwaltungstechnischen Anpassungen vorzuneh-
men — daher sollte das keinen von seinem Antrag abhalten —, aber andererseits, so wie
es auch Wirtschaftsminister Mitterlehner mit seiner Mittelstandoffensive macht, Innova-
tion zu fordern.

Ich moéchte nur kurz auf den Innovationsscheck Neu, den Technologiecoaching-Scheck
hinweisen, wo jetzt tausend Schecks zu je 1 000 € aufgelegt werden, die junge For-
scher und Unternehmer gerade in diesem Bereich der rechtlichen Beratung betreffend
Patentschutz und Lizenzrechte unterstiitzen sollen. Ich glaube, das ist der richtige
Weg, hier voranzugehen, einerseits Forschung anzuspornen, aber andererseits auch
hilfreich zur Seite zu stehen, wenn es um wasserdichte Gesetze geht. (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

18.57

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Man kann
ja Dinge von zwei Seiten betrachten. Es ist schon richtig, es wurden Gebuhren ange-
passt, aber es wurden auch bisher kostenfreie Antrdge mit Kosten bedacht. Da sage
ich ganz klar und deutlich: Wenn wir, wie in der FTI-Strategie der Regierung ange-
merkt, von den Innovation Followers zu den Innovation Leaders kommen wollen, dann
darfen wir nicht das falsche Signal setzen.

Mir schwant auch Béses, wenn ich mir jetzt das Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis
2015 im Uberblick ansehe und dort erkenne, dass fiir Forschung und Entwicklung kei-
ne Erhdhung vorgesehen ist, und mich dann frage, wie die angestrebte, bereits von
4 Prozent auf 3,76 Prozent reduzierte F&E-Quote erreicht werden soll. Das schaffen
wir nicht.
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Es ist unserer Meinung nach das falsche Signal, dass man eigentlich, wenn 2 Prozent
mehr Patente angemeldet werden, diese Leute auch noch mit einer Patentsteuer be-
straft, die zusatzlich draufgeschlagen wird. Wir sind der Meinung, dass das Uberflissig
ist und dass man keine Erhéhung vornehmen sollte.

Wir vom BZO werden daher diesen Gesetzentwurf ablehnen. (Beifall beim BZO.)
18.58

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1115 der Beilagen.

Wenn Sie fiur diesen Entwurf sind, dann bitte ich Sie um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wenn Sie dem vorliegenden Entwurf auch in dritter Lesung zustimmen, dann bitte ich
um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Forschung, Innovation und Technologie lUber den
Antrag 1492/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend offentliche Debatte der Forschungsstrategie im Parlament (1155 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Forschung, Innovation und Technologie lber den
Antrag 1051/A(E) der Abgeordneten Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend Forschungsfinanzierungsgesetz (1156 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zu den Punkten 8 und 9 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Erster Debattenredner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek. — Bitte.

19.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
ter! Im Rahmen der beiden zur Debatte stehenden Antrage war eines schon sehr inter-
essant und teilweise belustigend zu verfolgen, namlich dass die Regierungsparteien,
die Fraktionen gegenseitig ihren Regierungsmitgliedern den Auftrag geben, die Strate-
gie umzusetzen. Da muss man sagen, das war wirklich lobenswert. Das findet man
nicht sehr oft. Wir sind dem sofort beigetreten, denn eine Strategie, die nicht umgesetzt
wird, ist eigentlich das Geld nicht wert, mit dem sie erstellt wurde. (Président Dr. Graf
tbernimmt den Vorsitz.)

Der Punkt des Kollegen Grinewald, das tUberhaupt zu diskutieren, egal ob angenom-
men oder abgelehnt, war sehr interessant. Jetzt haben wir genau die Debatte fir die
Strategie. Ich glaube, die Regierung ware gar nicht schlecht beraten gewesen, sie wirk-
lich diskutieren zu lassen, denn man muss sich mit dieser Strategie nicht verstecken.
Sie ist wirklich nicht das Schlechteste, das dieses Haus je gesehen hat.

Es fangt einmal damit an, dass ein grundlegender, positiver Ansatz genommen wurde,
namlich dass man einen umfassenden Ansatz genommen hat. Man hat nicht nur ge-
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sagt: Forschung und Entwicklung, und was wollen wir darin?, sondern: Was ist alles
notwendig, um diese Forschung und diese Entwicklung auch wirklich durchzufihren,
sei es das Risikokapital, dass man auf die Menschen Bezug genommen hat, und so
weiter. Es ist wirklich ein umfassender Ansatz gewahlt worden.

Da muss man sagen: Es ist positiv, dass das so in die Debatte und in die Strategie hi-
neingenommen wurde.

Weiters muss man auch positiv anmerken, dass diese Strategie im Ministerrat wirklich
einstimmig beschlossen wurde. Wir kennen das ja von verschiedenen anderen Geset-
zen, zuletzt haben wir das im Verkehrswesen beim Westring gehabt: Da gibt es ver-
schiedene Vorhaben, und am Schluss sagt der Finanzminister: Atschibatsch, kein Geld
dafir! — In diesem Falle war auch der Finanzminister mit dabei. Das ist lobenswert, das
ist richtig.

Wenn er auch im Endeffekt wirklich dahintersteht, beispielsweise das Ziel der F&E-
Quote von annahernd 4 Prozent — 3,76 Prozent — zu erreichen, dann muss er da nicht
nur seine Unterschrift daruntersetzen, sondern dann muss er — oder muss sie, in dem
Fall, mit der neuen Regierungsbesetzung — das Geld daftir freimachen.

Natirlich wird es besonders dann interessant, wenn wieder einmal schlechtere Zeiten
eintreten sollten, wenn die Firmen nicht so viel fur die F & E investieren und nicht so
viel F&E-Projekte machen. Dann muss naturlich wieder der Staat eingreifen, dann
muss der Staat entsprechende Projekte zusatzfinanzieren, und dann kommt natirlich
die Nagelprobe.

Warum ist ein Erreichen dieser hohen F&E-Quote fiir Osterreich so interessant? —
Nicht nur im européischen Kontext ist das zu sehen, sondern vor allem auch im inter-
nationalen Vergleich. Staaten wie China oder Singapur, die man vielleicht vor zehn
Jahren noch beldchelt hat, drdngen. Dort gibt es diese Ausgaben, dort steht nattrlich
auch der Staat dahinter. Bei China kann man sagen: Das ist klar, dort steht der Staat
dahinter.

Das sind aber die Nationen, die uns derzeit schon und vor allem auch in den nachsten
funf Jahren bedrangen werden. Sie haben niedrige Kosten. Und wenn sie dann zusétz-
lich noch die entsprechenden neuen und guten Technologien haben, dann ist es das
Bedrohungsszenario schlechthin.

Das heil3t: Wir miissen da auch wirklich Geld bereitstellen. Geld bereitzustellen heif3t
aber auch, dass man in schlechten Zeiten den Speck, den man da und dort angesam-
melt hat, dann auch entsprechend wegschneiden und dieses Geld fur Forschung und
Entwicklung verwenden kann.

Ein Punkt, der auch immer wieder und vor allem auch in der Strategie berlcksichtigt
werden muss und auch berilicksichtigt ist, ist das sogenannte Humankapital, die Leute.
Es gibt verschiedene MalRhahmen — zuletzt war es die MINT-Initiative von Bundesmi-
nisterin Karl —, mithilfe deren man sagt: Bringen wir mehr Leute, mehr junge Leute in
die technischen und naturwissenschaftlichen Facher!

Ich glaube, verschiedene Anséatze, die es im BMVIT gegeben hat, sollte man durchaus
wieder einmal aufgreifen, sei es die ,Lange Nacht der Forschung“ und Ahnliches. Man
muss einfach Naturwissenschaften, man muss Mathematik, man muss Technik fir die
Kinder, fir die Jugendlichen interessant machen. Ich glaube, dass diese Facher auch
interessant sind. Dann haben wir auch geniigend Humanmaterial — wie das immer im
technischen Jargon so schoén oder so schlecht heil3t —, dann haben wir geniigend inter-
essierte Leute, die wir auch verwenden kdnnen.

Dann muss man nicht darangehen, zu Uberlegen, was eine Schlisselkraft, die man
aufnimmt, ist. Ist die Mutter eines besonderen Madchens jetzt eine Schltsselkraft, nur
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weil sie Huhner fittert, oder nicht? Das ist keine Schlisselkraft. Schliisselkrafte sind
Akademiker, Schlisselkrafte sind Maturanten, Schliisselkrafte sind Techniker, aber si-
cher nicht so etwas.

Danke auf jeden Fall. Wir werden diese Strategie auf jeden Fall mittragen. (Beifall bei

der FPO.)
19.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.05

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
danke fir diesen konstruktiven und sehr guten Redebeitrag. Es ist ja erfreulich, dass
die Oppositionsfraktionen auch eine positive Haltung zu dieser Forschungsstrategie fin-
den. Das ist wirklich erfreulich.

Ich glaube auch, dass es wirklich eine bemerkenswerte Vorlage geworden ist. Es ist
Uberhaupt das erste Mal, dass sich eine dsterreichische Bundesregierung ministerien-
Ubergreifend zu einer Strategie sozusagen verpflichtet und diese mittelfristig auch um-
setzen will.

Wir alle wissen, dass ehrgeizige Ziele anstehen: 3,75 Prozent bis 2020 sind mehr oder
weniger zu investieren.

Wir brauchen natirlich nicht nur im F&E-Bereich direkt — du (in Richtung des Abg. Dipl.-
Ing. Deimek) hast es ja angesprochen —, sondern auch im Umfeld eine forschungs-
freundliche Gesinnung. Das beginnt in den Grundschulen, in den Mittelschulen und en-
det naturlich an den Universitaten.

Ich bin auch Uberzeugt davon, dass der neue Wissenschaftsminister nicht einfach um
des Ministeramts willen nach Wien gegangen ist, sondern dass er sehr konkrete Vor-
stellungen davon hat, wie er an den Universitaten seine Arbeit erfolgreich machen will.
Das bedingt natirlich auch, dass dort in den néachsten Jahren mehr Geld zur Verfligung
sein muss als bisher.

Lassen Sie mich ganz kurz noch replizieren: Ich mdchte mich bedanken bei den Regie-
rungsmitgliedern dieser vier Ressorts, die sich auf diese Strategie einigen und verstan-
digen konnten. Ich glaube wirklich, dass auch damit gezeigt wird, dass das Regie-
rungsteam jetzt fraktionsibergreifend an einer konstruktiven und gedeihlichen For-
schungspolitik zum Nutzen dieses Landes sehr interessiert ist. — Danke schdn. (Beifall

bei der SPO.)
19.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Lichten-
ecker. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.07

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Schauen wir zurtick: Was ist denn die Ge-
schichte von dieser Forschungsstrategie, die im Ministerrat beschlossen wurde, im Par-
lament bislang nicht diskutiert wurde, nicht breit 6ffentlich diskutiert wurde?

Beim Forum Alpbach im August 2009 haben die Frau Ministerin und Minister Hahn, der
inzwischen EU-Kommissar ist, verkiindet, es wird bis Juni 2010 eine Forschungsstrate-
gie geben und es wird ein Forschungsfinanzierungsgesetz geben. Die Umsetzung der
groBen Ankindigung hat auf sich warten lassen. Es ist Marz 2011 geworden. Es ist
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hinter verschlossenen Turen immer wieder etwas produziert worden, es sind Teile raus-
gegangen, die von Expertinnen und Experten sehr kritisch beurteilt wurden.

Gut, das Papier ist da, und ich denke, es gibt eine Menge guter Ansatze, Uber die man
diskutieren soll und kann. Daher kommt auch unser gruner Vorstol3, dass wir sagen:
Gut, diskutieren wir das offentlich! Machen wir eine parlamentarische Enquete und set-
zen wir das auf eine breite Basis — mit den Expertinnen/Experten, mit den Forschungs-
einrichtungen —, namlich die Frage: Wo wollen wir Schwerpunkte setzen und uns stra-
tegisch ausrichten?

Bislang weigern sich die Regierungsparteien nach wie vor, eine parlamentarische En-
quete in dieser Form durchzufuhren. Ich weil3 nicht, warum. Ich denke, die Strategie ist
eine gute Grundlage, und eine gute Grundlage sollte man gut absichern. Da komme
ich zum Thema der Finanzierung.

Die Finanzierung ist bei Weitem nicht gesichert, wiewohl — da mdchte ich jetzt zwei
Teile zitieren — einerseits in der Forschungsstrategie auf Seite 46 verankert ist, dass es
ein Forschungsfinanzierungsgesetz geben soll und Hahn das mit gro3en Worten ange-
kindigt hat. Diese Ankiindigung hat ihre guten Grinde. Er spricht davon: Forschung
braucht Vertrauen, Unsicherheit ist Gift! — Genau das ist es auch. Die momentane Si-
tuation ist die, dass alles, was hier in der Strategie festgehalten ist, Herr Deimek, in kei-
nerlei Weise finanziell abgesichert ist.

Das Wirtschaftsforschungsinstitut rechnet vor, dass zur Erreichung des Zieles, das Sie
bis 2020 verankert haben — die 3,76 Prozent —, bis 2015 geschlagene 930 Millionen €
fehlen, in diesem System!

Jetzt ist die Frage: Was ist eine Strategie wert, die nicht finanziell abgesichert ist? —
Daher stellen wir auch den entsprechenden Antrag, denn wir glauben, dass dieser sehr
wichtige Bereich Wissenschaft und Forschung — herzlich willkommen, Herr Minister! —
die entsprechende Absicherung braucht.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lichtenecker, Griinewald, Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat noch vor der Beschluss-
fassung des Bundesfinanzrahmengesetzes einen verbindlichen Finanzierungsplan fr

die Umsetzung der MaBhahmen und Ziele der von der Bundesregierung beschlosse-
nen FTI-Strategie bis 2020 vorzulegen.®

*kkkk

Ich glaube das ist ein zentraler, ein wichtiger Schritt. Im Sinne des Gemeinsamen ersu-
che ich Sie heute um Unterstiitzung dieses EntschlieBungsantrages und denke, es wa-

re héchst an der Zeit, hier an einem Strang zu ziehen. (Beifall bei den Griinen.)
19.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Lichtenecker, Grinewald, Van der Bellen, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Verbindlichkeit bei Bereitstellung von Finanzmitteln bei FTI-Strategie, ein-
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gebracht im Zuge der Debatte Uber Bericht des Ausschusses fir Forschung, Innovation
und Technologie tber den Antrag 1492/A(E) der Abgeordneten Dr. Kurt Grunewald,
Kolleginnen und Kollegen betreffend offentliche Debatte der Forschungsstrategie im
Parlament (1155 d.B.)

Am 8. Mérz 2011 prasentierte die Regierung die Strategie fir Forschung, Technologie
und Innovation — ,Potentiale ausschépfen, Dynamik steigern, Zukunft schaffen®.

Mit der Strategie deklarierte die Regierung ihre Vorstellungen wie Osterreich bis zum
Jahr 2020 zum "Innovation Leader" werden soll.

Weitgehend offen ist in der FTI-Strategie jedoch welche Finanzmittel fur die Umset-
zung der Malinahmen und zur Erreichung der Ziele bis 2020 verbindlich zur Verfigung
stehen werden.

Bereits das Budget 2011 wurde ohne strategische Ausrichtung und Schwerpunktset-
zungen auf Forschung, Entwicklung und Innovation beschlossen. Die Regierung muss
bis spatestens Mai dieses Jahres im Rahmen des novellierten Finanzrahmens die Be-
reitstellung ausreichender Finanzmittel sicher stellen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat noch vor der Beschlussfas-
sung des Bundesfinanzrahmengesetzes einen verbindlichen Finanzierungsplan fur die
Umsetzung der MaBRnahmen und Ziele der von der Bundesregierung beschlossenen
FTI-Strategie bis 2020 vorzulegen.”

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Hakl.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

19.11

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Jetzt liegt sie endlich vor, die Forschungs- und Innova-
tionsstrategie des Bundes. Sie ist deswegen so wichtig, weil es erstmals in Osterreich
gelungen ist, Uber alle betroffenen Ministerien hinweg eine gemeinsame Strategie zu
entwickeln. Es ist eine gemeinsame Strategie, die nicht nur aus leeren Worthilsen be-
steht, sondern wo in jedem einzelnen Kapitel ganz konkrete Ziele genannt sind, wo den
einzelnen Zielen auch ganz konkrete MalBhahmen zur Umsetzung beigegeben sind.
Herr Bundesminister, auf uns alle gemeinsam wartet eine harte Phase der Umsetzung
all dieser Malinahmen und Ziele!

Wichtig ist ein Forschungsforderungsfinanzierungsgesetz. Aber es tut mir leid, dass wir
Forschung und Innovation nach wie vor immer nur nach dem Input bewerten, danach,
wie viel Geld — und da hauptséchlich vom Bund — in das System hineinkommt, und
nicht danach, wie die Ergebnisse sind. Diese Sichtweise ware Grundlage der For-
schungsstrategie: Wie schaut der Output bei der Forschung, bei der Innovation aus?
Was macht Sinn? Was ist qualitativ weiter auszubauen? Welche Schwerpunktfelder,
groRRe gesellschaftliche Herausforderungen warten auf uns, kbnnen wir gemeinsam de-
finieren, um besser zu werden? Es tut mir leid, dass immer nur das Geld diskutiert wird.

Heute schon ist die Quote der 6ffentlichen Finanzierung im Forschungsbereich viel ho-
her angestiegen als das Wirtschaftswachstum. Der Staat tragt in Osterreich in Prozent
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erheblich mehr zur Forschungsquote bei, als das in anderen Landern der Fall ist, wo
die Wirtschaft einen grof3eren Anteil tragt.

Die Frage, die wir uns stellen muissen, ist: Wie kénnen wir jeden einzelnen einge-
setzten Euro so einsetzen, dass er auch noch weitere Mittel fur Forschung und Innova-
tion nach sich zieht? Sonst werden wir ndmlich das hoch gesteckte Ziel, die For-
schungsquote auf die angestrebten 3,76 Prozent bis 2020 zu heben, nicht erreichen.

Aus diesem Grund sind die richtigen Fragen, die wir uns stellen missen: Wie kénnen
wir in Summe innovativer werden? Anzusetzen ist in so vielen Bereichen. Das beginnt
bei einem wesentlich besseren Bildungssystem.

Ich muss einmal den Kollegen Walser von den Grinen loben. Das hat mir namlich sehr
gut gefallen. Er hat namlich statt Gesamtschuldebatte und anderen Systemdebatten in
einem Interview neulich gesagt: Unser Schulsystem ist unglaublich defizitorientiert. Da
gebe ich ihm recht. Wir legen viel zu wenig Augenmerk darauf, wo die Starken der
Schiiler sind. Wir betrachten viel zu sehr die Fehler, die unsere Jugend irgendwann in
irgendeinem Fach macht. Ich glaube, hiebei die richtigen Konsequenzen zu ziehen, ist
erheblich wichtiger, als welcher Titel vorne auf der Schule steht und wie sich das ganze
Ding nennt.

Das heildt, es geht darum, einen Systemwechsel einzuleiten, Unternehmen zu haben,
die es sich leisten kdnnen, in Forschung und Innovation zu investieren, auch wenn wir
kein Land von GroRRkonzernen sind, sondern von kleinen und mittelstandischen, aber
hochinnovativen Unternehmen, denen schlicht und ergreifend auch aufgrund der Steu-
erschrauben teilweise das Geld fehlt, in Innovation zu investieren.

Gleichzeitig gilt die Uberlegung, dass nicht immer nur die allergroRten Innovationen
diejenigen sind — auch wenn wir radikale Innovationen brauchen —, die den gréf3ten
Output und Erfolg haben. Wenn wir uns Apple anschauen, so sehen wir, dass Apple
ein Unternehmen ist, das tberhaupt keine radikal neuen Dinge erfindet, sondern be-
reits eingefilhrte Technologien so weiterentwickelt und so anwenderfreundlich und so
menschennah macht, dass sie erfolgreich sind. Das sind Dinge, die wir vielleicht in Os-
terreich auch mit unserem kulturellen Hintergrund besonders gut konnten, worauf man
auch verstarktes Augenmerk legen muss.

Herr Bundesminister Tochterle, ich freue mich auf die Zusammenarbeit, auch wenn Sie
und ich gerne wesentlich mehr Geld fiir die Forschung und fur die Wissenschaft zur
Verfiigung héatten. Etwas mehr werden wir gemeinsam auf die Beine stellen. Aber dass
wir innerhalb des gegebenen schwierigen budgetdren Rahmens qualitativ gro3e Ver-
besserungen zu leisten im Stande sein werden, davon bin ich Gberzeugt. Ich freue mich

auf die gemeinsame Arbeit. (Beifall bei der OVP.)
19.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Widmann zu Wort. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.16

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Mi-
nister! Frau Ministerin! Wir haben ja fast zwei Jahre auf die FTI-Strategie gewartet. Im
Parlament als Parlamentarier beraten durften wir sie nicht, mitentscheiden durften wir
sie auch nicht. Sie liegt vor, und sie ist im Wesentlichen vom Bericht des Rates fir For-
schung und Technologie abgeschrieben, wobei ich ergédnze, dass die Inhalte durchaus
interessant sind, in manchen Bereichen richtig, in manchen Bereichen durchaus ergéan-
zungsbedrftig.

Der Punkt ist: Schéne Worte wurden viel gesagt. Herr Minister, wie wollen Sie das fi-
nanzieren? Da mdchten wir Ihnen auch gerne seitens der Opposition helfen. Es kann
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nicht sein, dass wir auf der einen Seite groRartige Strategien entwickeln, die richtig,
sachlich korrekt sind, und alle wissen, was zu tun wéare, aber andererseits etwa im Ver-
gleich zur Bundesrepublik Deutschland dafiir kein Geld in die Hand nehmen.

Im Gegenteil — ich sage es noch einmal —: Im Bundesfinanzrahmengesetz 2012 bis
2015 — so hore ich — gibt es keine Steigerungen fur diesen wichtigen Zukunftsbereich. Es
gibt aber Steigerungen zum Beispiel im Bereich der Landwirtschaft.

Ich frage Sie jetzt: Ist die Zukunft Osterreichs, die Zukunft des Standortes, die Zukunft
der Wirtschaft, die Zukunft der Forschung und Entwicklung im landwirtschaftlichen Be-
reich zu sehen oder wére es nicht besser, wirklich einen Schwerpunkt im Forschungs-
und Entwicklungsbereich zu setzen?

Es ist wichtig, das FTI-Konzept auch im Parlament intensiv zu diskutieren, nicht mit
Kurzdebatten, sondern in der umfassenden Debatte hier im Plenum sich inhaltlich da-
mit auseinanderzusetzen.

Das Ziel der Bundesregierung — wie gesagt, 4 Prozent des BIP waren es urspriinglich
laut Regierungsprogramm, die im F&E-Bereich zu erreichen sind — wurde bereits auf
3,76 Prozent reduziert. Nur, diese 3,76 Prozent — ich wiederhole mich — sind mit die-
sem Budgetrahmenprogramm nicht erreichbar. Es ist schon klar, die Finanzierung ist
staatlich sicherzustellen, gemeinsam mit der Privatwirtschaft. Ich frage mich, wie das
funktionieren soll.

Daher ist es umso wichtiger, bei der Planbarkeit, bei der Finanzierbarkeit von For-
schungseinrichtungen, bei der angewandten Forschung fir die KMUs, flir die Betriebe,
fur die Industrie, aber auch bei der Grundlagenforschung fur sdmtliche universitare Ein-
richtungen im tertidren Bereich, aber auch im privaten Bereich endlich auch Nagel mit
Kdpfen zu machen, damit sie entsprechende Forschungsprojekte abwickeln kénnen.

Ich erinnere: 2009, Alpbach, Minister Hahn, der das Forschungsférderungsgesetz an-
gesprochen und versprochen hat. Nichts anderes will das BZO heute mit seinem An-
trag hier auch kundtun, als dass wir Planungssicherheit brauchen, dass wir ein For-
schungsfinanzierungsgesetz brauchen, das Sicherheit Giber Jahre hinweg gibt, nicht von
Budget zu Budget. Dieses Forschungsforderungsgesetz ist ja eigentlich sogar in der FTI-
Strategie, die vorliegt, auf Seite 46 angesprochen, weshalb ich ziemlich sicher bin, dass
auch OVP und SPO unseren Antrag heute unterstiitzen werden.

Das heil3t, meine sehr geehrten Damen und Herren: Setzen Sie nach lhren schénen
Worten auch konkrete Taten und beschlie3en Sie auch das Forschungsfinanzierungs-
gesetz mit, denn sonst ist alles, was hier von OVP- und auch von SPO-Seite, von Re-
gierungsseite gesagt wurde, nur Schall und Rauch, nicht ernst zu nehmen und auch

nicht zu unterstiitzen. (Beifall beim BZO.)
19.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Frau Bundesministerin Bures. —
Bitte.

19.19

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr froh darliber, auch
wenn — es gibt ja das Sprichwort: Gut Ding braucht Weile! — es moglicherweise einige
Zeit gedauert hat, dass es eine gemeinsame Strategie zu Forschung und Technologie-
entwicklung seitens der dsterreichischen Bundesregierung gibt. Diese gemeinsame Stra-
tegie der Bundesregierung hat sozusagen in der Vorgeschichte eine ganz wesentliche
Evaluierung unseres Forschungsforderungssystems gehabt. Ich glaube, dass die Er-
kenntnisse und die Lehren aus dieser Evaluierung tatsachlich in diese gemeinsame
Strategie Eingang finden und man die Aufgabenstellung wirklich sehr ernst genommen
hat.
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Das Ergebnis der Evaluierung liegt auf dem Tisch: Wir brauchen in der Forschung kla-
rere Zielsetzungen. Wir brauchen eine Vision, weil es immer wichtig ist, sich Ziele zu
setzen. Wir brauchen aber gleichzeitig ganz konkrete MaRnahmen im Hinblick darauf,
wann wir mit welchen Instrumenten, auch mit welchem Mitteleinsatz tatsachlich zu die-
ser gemeinsamen Vision und Zielsetzung kommen. Das bedeutet auch, dass wirkliche
Verbesserungen notwendig sind, und zwar was die Investitionen in Forschung und
Technologieentwicklung betrifft, aber auch was Strukturen betrifft und was Organisa-
tion und Zusammenarbeit, nAmlich die Nutzung von Synergie anbelangt.

Unsere Vision — wir haben ja die Forschungsstrategie auch schon im Ausschuss disku-
tiert — ist klar: Wir haben die Zielsetzung, die Forschungsquote von derzeit 2,76 Pro-
zent um 1 Prozentpunkt zu steigern, um 3,76 Prozent des BIPs als Forschungsquote
zu erreichen. Wir werden das nicht allein mit 6ffentlichen Investitionen erreichen kon-
nen; wir haben natirlich auch die Zielsetzung von zwei Dritteln an Investitionen fur For-
schung und Technologie, vor allem in der angewandten Forschung, aus privaten Inves-
titionen. Das heil3t auch, MaRhahmen zu setzen, damit Unternehmen investieren und
einen wesentlichen Beitrag dazu leisten.

Ich glaube, es ist mit der Forschungsstrategie auch gelungen, erstmals einen umfas-
senden Ansatz zu haben. Von der Bildung tber die Grundlagenforschung, Uber die an-
gewandte Forschung — in meinem Bereich — bis hin zu Risikokapitalriickstellungen und
Systemanwendungen ist das hier tatséachlich festgehalten worden.

Was den Bereich der angewandten Technologieentwicklung und der Innovationen be-
trifft, ist es nicht nur gelungen, zu sagen: Das sind Zukunftsinvestitionen, und trotz not-
wendiger Konsolidierung des Haushaltes werden hier keine Kirzungen vorgenommen.
Im Bereich der angewandten Forschung ist es sogar gelungen, dass wir noch einmal
Offensivmittel aktiviert haben.

Wir werden in den nachsten vier Jahren, also bis zum Jahr 2014, in die angewandte
Forschung — wo es um Beschéftigung geht, wo es um die Starkung des Wirtschafts-
standorts geht — zusétzlich 110 Millionen € investieren. Ich werde heuer in dem Bereich
um 20 Millionen € mehr investieren, um der Wirtschaft Impulse fir Forschung und
Technologie zu geben. Das bedeutet trotz wirklich schwieriger budgetarer Situation ei-
ne Steigerung von 5 Prozent! Ich meine, das ist allemal beachtlich, und es fihrt dazu,
dass wir den Wirtschaftsstandort tatséachlich starken kénnen.

Lassen Sie mich noch ganz kurz auf die MalRnahmen seitens des BMVIT bei der an-
gewandten Forschung eingehen. Es geht natirlich nicht nur um die Frage der Hohe
der Mittel, sondern es geht auch darum, was wir mit jedem eingesetzten € erreichen
kénnen: Welche Multiplikatoreneffekte, welche Beschéftigungseffekte konnen wir damit
tatsachlich erreichen?

Wenn man weniger Mittel zur Verfigung hat, dann ist es, glaube ich, noch wichtiger,
dass man sich auf die Starken eines Landes konzentriert und darauf achtgibt, in der
angewandten Forschung die Themen auszuwéahlen und dort zu investieren, wo man
auch in der Marktanwendung von neuen Produkten relativ rasch ist und man weif3,
dass in diesen Bereichen die grofR3en gesellschaftlichen Herausforderungen liegen. Da-
her gibt es meinerseits in der angewandten Forschung vier Schwerpunktsetzungen. Der
erste Schwerpunkt sind natirlich Informations- und Kommunikationstechnologien, der
zweite Schwerpunkt sind Energiefragen — dabei geht es um die zentralen Herausforde-
rungen wie Klimawandel oder Ressourcenverknappung —, der dritte Bereich sind Fra-
gen der Mobilitat, und der vierte Schwerpunkt ist intelligente Produktion.

Ich glaube, dass es gerade im Bereich der intelligenten Produktion gut ist, dass ich die
Zusatzmittel, die wir zur Verfiigung haben, als Offensivmittel genau in diesen Bereich
investieren werde, weil das Investitionen in die Realwirtschaft sind. Wir haben in Oster-
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reich allein 650 000 Beschaftigte im Bereich der Sachgutererzeugung, und wir haben
naturlich immer auch einen massiven Druck von Billiglohnlandern in Produktionsverfah-
ren. Wenn es also darum geht, innovative Produktionsanwendungen umzusetzen, gilt
es daher, diesen Sektor besonders zu fordern, weil das gerade auch fur die Klein- und
Mittelbetriebe in der Osterreichischen Wirtschaft von grol3er Bedeutung ist.

An Effekten ergeben sich bei jedem Forder-Euro, der eingesetzt wird, Zusatzumsétze
und Lizenzeinnahmen von 19,30 €. Jedes Mal, wenn rund 20 000 € in diesem Bereich
investiert werden, bedeutet das einen zuséatzlichen hochqualitativen Arbeitsplatz im For-
schungs- und Technologiebereich. (Beifall bei der SPO.)

Die gute Nachricht ist also: Wir haben eine gemeinsame schliissige, breite Strategie
der dsterreichischen Bundesregierung zur Forschung und Technologieentwicklung. Wir
haben die Forschung aus der Budgetkonsolidierung herausgenommen und dartber hi-
naus im angewandten Bereich sowie bei der Forschungspramie, die wir von 8 auf
10 Prozent erhoht haben, zusétzliche Mittel bereitgestellt. Das BMVIT bleibt in diesem
Bereich auf Wachstumspfad, und es gibt, wie gesagt, eine mit allen Ressorts abge-
stimmte gemeinsame Strategie, die wir jetzt angehen, um diese MaRnahmen umzuset-
zen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieend mdchte ich Sie noch uber Fol-
gendes informieren: Dass heute der Girls’ Day ist, wissen Sie, glaube ich, alle. Ich ha-
be leider nicht bei vielen Veranstaltungen sein kdnnen, denn wie Sie wissen, bin ich
seit heute Morgen um 9 Uhr hier bei den Debatten im Nationalrat. Aber ich mdchte den
Girls’ Day zum Anlass nehmen, um Sie dartiber zu informieren, dass wir bei der For-
schungsférderung Genderaspekte haben. Das heildt, Forschungsprojekte, die Frauen
mehr bericksichtigen, haben auch eine grofRere Chance auf Forschungsforderung.

Bei den Aufsichtsraten im Bereich Forschung — an sich ein mannerdominierter Bereich,
so wie die meisten in meinem Themenbereich — ist es mir in diesen beiden Jahren ge-
lungen, dass ich bei der AIT 50 Prozent Frauen habe, bei der FFG 35 Prozent Frauen,
bei der AustriaTech im Aufsichtsrat 40 Prozent Frauen, im Rat fur Forschung und
Technologieentwicklung 75 Prozent Frauen, und das ist gut so! — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
19.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Weiters zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmi-
nister Dr. TOchterle. — Bitte.

19.27

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Berichterstatter! Hohes Haus! Osterreich konnte
in den vergangenen zehn Jahren seine Ausgaben flir Forschung und Entwicklung mehr
als verdoppeln. Die aktuelle Globalschatzung von Statistik Austria fur das Jahr 2011
zeigt uns, dass die Manahmen der Bundesregierung, gezielt in Wissenschaft und For-
schung zu investieren, die richtige Entscheidung zum richtigen Zeitpunkt gewesen sind.

Nun liegt uns dieser Text vor, den ich, der ich erst letzte Woche ins Amt getreten bin,
natdrlich nicht mit verfassen konnte. Ich habe ihn genau studiert: Ich finde ihn Gberaus
gelungen. (Abg. Dr. Lichtenecker: Das stimmt, der Text ist gelungen! Die Umsetzung
fehlt!) Er ist gelungen; die grofRe Kunst wird seine Umsetzung sein, das ist mir auch
klar. Die Kunst wird sein, entsprechende finanzielle Mittel daftir bereitzustellen.

Er ist jedenfalls als Strategie dazu geeignet, die Attraktivitdt des Wissenschafts- und
Wirtschaftsstandortes Osterreich langfristig zu starken. Mir als Wissenschafts- und For-
schungsminister ist es dabei wichtig, die zentrale Rolle der Hochschulen fiur die Innova-
tionsfahigkeit des Landes herauszustreichen. Deswegen werde ich mich gezielt fir die
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Umsetzung der zu verabschiedenden FTI-Strategie des Bundes einsetzen und die da-
rin aufgestellten Mafinahmen und Initiativen gemeinsam mit meinen Kolleginnen und
Kollegen in der Bundesregierung, inshesondere Kollegen Mitterlehner und Frau Kolle-
gin Bures, entschlossen umsetzen.

Die Wiedereinfihrung der Overheads beim FWF und die Neugestaltung der aul3eruni-
versitaren Forschungslandschaft, zum Beispiel durch die Reform der Akademie der
Wissenschaften, konnten erfolgreich gestartet werden. Die Umsetzung der Exzellenz-
initiative Wissenschaft und die Starkung des Wissens- und Technologietransfers aus
den Hochschulen werden zentrale Schwerpunkte in meiner Amtszeit als Forschungs-
minister sein.

Jeder offentliche Euro in Wissenschaft und Grundlagenforschung ist gut investiert, si-
chert die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes und sorgt fir die notwendige Kreativitét
und Innovation, um die Zukunftsfahigkeit des Landes und die Chancen der jungen
Menschen in unserem Land zu gewdhrleisten. Die Rahmenbedingungen missen so
gestaltet werden, dass sowohl junge als auch arrivierte Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler von Osterreich aus ihre Forschung betreiben konnen.

Diesen Herausforderungen stelle ich mich sehr gerne und sehr motiviert. Ich darf Sie
daher ersuchen, mit mir gemeinsam an der Starkung des Standortes Osterreich zu ar-
beiten, und ich lade alle Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft ein,
mich dabei zu unterstiitzen. — Danke sehr. (Beifall bei OVP und SPO sowie des Abg.

Dr. Van der Bellen.)
19.30

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Silhavy. 3 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.30

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Wie viele meiner Vorrednerinnen und Vorredner begrii3e auch ich die ge-
meinsame Strategie von vier Ministerien unter der Fiihrung von Bundeskanzler und Vi-
zekanzler. Ich glaube, dass die Basis zur Erarbeitung der Strategie ein ganz wesentli-
cher Faktor war, namlich auf der einen Seite die bereits von Frau Bundesministerin Bu-
res erwdhnte Systemevaluierung des Forschungsforderungssystems, aber auch die Er-
gebnisse des Forschungsdialogs sowie die vom Rat fur Forschung und Technologie-
entwicklung vorgelegten Empfehlungen.

Das hei3t, es hat doch eine ganz gro3e Gruppe von — mit diesen Bereichen beschaf-
tigten — Personlichkeiten an der Konzeption dieser Technologiestrategie mitgewirkt. Ich
halte es aber auch fir wichtig, dass es zusatzlich fur eine Vielzahl von Stakeholders
die Mdglichkeit gegeben hat, in finf Arbeitsgruppen ihre Impulse und die Inputs einzu-
bringen, die ja zum Teil auch in dieser Strategie ihren Niederschlag finden.

Ich mdchte vielleicht — weil das heute noch nicht geschehen ist — diese sechs oder ei-
gentlich sieben Schwerpunkte erwahnen, die die Strategie ausmachen: Dazu gehoren
die nachhaltige Umgestaltung unseres Bildungssystems — wir haben ja vor der Bera-
tung auch die Initiatoren des Bildungsbegehrens angehdrt —, die Starkung der Grundla-
genforschung, vor allem im Bereich der Starkung von Exzellenz und Qualitat, die Star-
kung der Innovationskraft der Unternehmen — ein fur den Wirtschaftsstandort ganz we-
sentlicher Aspekt —, die Erhéhung der Anzahl der F&E betreibenden Unternehmen, ei-
ne effiziente Organisation der politischen Steuerung — dieser Ansatz, den wir hier in der
Forschungsstrategie haben, ist ein durchaus positiver Aspekt —, die Verbreiterung der
finanziellen Tragerschaft — darauf werde ich dann noch ganz kurz eingehen —; und die
Starkung des Wissens- und Technologietransfers aus den Hochschulen.
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Was mir aber ganz wichtig erscheint, ist, dass wir ein innovationsfreudiges Klima schaf-
fen missen und dass auch in der Forschungsstrategie die positive, die Vorbildwirkung
des Bundes explizit erwahnt ist. Ich erwdhne BIG, BBG oder auch E-Government als
drei Stichworte, die man hier erwahnen sollte.

Wesentlich finde ich auch, dass man die Jugend gewinnt und sie fir Forschung neu-
gierig macht. Ich habe im Ausschuss ja schon das Beispiel vom Science Center bei
Wels, namlich Welios, erwahnt. Ich winsche mir, dass ganz viele junge, aber nicht nur
junge, sondern auch altere Menschen, die neugierig sind, dort hingehen und sich tat-
sachlich mit diesen Entwicklungen auseinandersetzen kénnen, indem sie diese auch
nachvollziehen kénnen, die Dinge nicht nur serviert bekommen, sondern auch selbst
etwas tun kénnen. Ich meine, das ist ein ganz guter Ansatz, um Forscherlnnengeist zu
wecken.

Die Forschungsfinanzierung — und das ist wohl ein ganz wesentlicher Punkt — ist ja mit
den Schwerpunkten auch in der Strategie beschrieben. Frau Bundesministerin Bures
hat die angestrebte Zwei-Drittel-Finanzierung schon angesprochen. Aber ich glaube,
das Wesentliche ist, dass wir es schaffen, dass Unternehmen auf breiter Front durch
verbesserte Rahmenbedingungen und adéaquate Anreize zu mehr Forschung und Inno-
vation stimuliert werden kdénnen. Wir wissen alle miteinander, der Wirtschaftsstandort,
aber auch der Arbeitsplatzstandort Osterreich wird stark davon gepragt sein, inwieweit
es uns gelingt, im Innovationsbereich auf die Uberholspur zu kommen. (Beifall bei SPO

und OVP. — Abg. Kickl: Wie offen die Grenzen sind!)
19.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Riemer. 3 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.34

Abgeordneter Josef A. Riemer (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr
Bundesminister! Ja, was immer heute passiert, wird sich &ndern, wenn wir auch nicht
wissen, auf welche Weise. Ich denke, diese konzeptionelle Vision 2020 hat ja hier brei-
te Zustimmung gefunden, und so begrufRenswert auch die Zielsetzung der Initiative der
Bundesregierung ist, die Frage des notwendigen Geldes ist schon mehrfach angespro-
chen worden.

Bildung und Forschung kosten aber nicht nur Geld — ich mdchte hier vielleicht noch zu-
satzlich einige Gedanken einbringen —, sondern es bedarf auch eines motivatorischen
Umfeldes. Ich denke, wesentlich ist — auch als emotionaler Faktor — Wo ist Osterreich
schon Weltmeister, im universitaren Bereich, in der Industrie, in der kleinen/mittelstan-
dischen Wirtschaft? Welche kommunikativen Vernetzungen gibt es bereits? Welche
kommunizierenden Felder funktionieren bereits heute zwischen den Top-Bildungsinsti-
tutionen, den berufsbildenden Bildungseinrichtungen und firmeninternen Ausbildungs-
statten? Wo laufen viele Wissensvermittlungen parallel einher, ohne dass sie sich ver-
zahnend weiterentwickeln kénnten?

Ein wichtiger Punkt ist meines Erachtens auch, Folgendes darzustellen: Wie kdnnen
wir die Marke Arbeit in Osterreich in den Herzen und Hirnen der Menschen immateriell
besser verankern, um intellektuell und materiell den Erfolg fir diese Konzeption zu ge-
wahrleisten?

Ich denke hier auch an die Bildungsdebatte. Wenn Humanpotenzial und Qualifikatio-
nen bestmdglich entwickelt und genutzt werden wollen, dann ist die heutige Bildungs-
und Schulsystemdiskussion meiner Meinung nach kein sehr gutes Beispiel dafur. Hier
sehe ich einen egalitédren Niedergang anstatt eines elitdren Aufstiegs — ganz zu schwei-
gen von der Arbeitsplatzsituation 2020!
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Unterschiedliche Begabungen brauchen eben auch unterschiedliche Methoden; dem
kann man nur zustimmen. Praferenz fur die Studien- und Berufswahl: Da spief3t sich
das Ganze aber schon, und zwar aufgrund mangelhaft auf die Person abgestimmter
Arbeitsplatze fur die Zukunft. Dies bedeutet aber auf keinen Fall, eine entsprechende
Leistungsbeurteilung vielleicht noch zu vernachlassigen, und dies trotz hochmotivierter
Lehrer.

Ich denke, wesentlich ist bei dem Ganzen auch: Férdern und fordern! — Das ist eine
wichtige Geschichte.

Der letzte Punkt: Sozialkompetenz. Im ganzen Konzept habe ich ein Wort am wenigs-
ten gefunden, namlich Sozialkompetenz; diese ist aber heute wichtig. Wie bringen wir
Menschen innerhalb der Gesellschaft wieder verstarkt in Interaktion? Wie verstarken
wir Solidaritatsprinzipien im taglichen Umgang mit den anderen? Und so weiter. — Da-
mit ist auch eine Leistungssteigerung wesentlich verbunden.

Zusammenfassend kann gesagt werden — ich zitiere aus der Vision 2020 —: Machen
wir aus Visionen einfach Realitdten, und organisieren wir — wie unter Punkt 5: ,Len-
kung geben, Rahmen setzen® — politisch die Zukunft von 2020, aber schon ab heute.
Das bedeutet eine neue Kommunikationskultur und Motivation, die Kundenorientierung
vom Schiller oder Kindergarten bis zum alteren Mitblrger oder der alteren Mitblrgerin,
entsprechend der Arbeitsplatzsituation zum jeweiligen Zeiterfordernis. — Danke fiir Ihre

Aufmerksamkeit. (Beifall bei der FPO.)
19.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Auer zu Wort. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Mag. Josef Auer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Minister! Wir sind uns ja sicher alle einig, dass zur
Sicherung des Wohlistandes in Europa und natirlich auch in Osterreich die Entwicklung
der wissenschaftlichen Innovationen fortgeschrieben werden muss.

Interessant sind in diesem Zusammenhang einige Aussagen des Rates. Zum Beispiel
hat der Rat festgestellt: Osterreich hat die Voraussetzungen zur Bewaltigung der He-
rausforderungen, um das Wohlstandsniveau zu halten. — Das wirkt ja ermutigend. Aber
was sagt er noch: Das Potenzial an Qualifikationen ist in Osterreich nur bescheiden ge-
nutzt, und ein verbesserter Zugang zur Bildung er6ffnet hier noch betrachtliche Ent-
wicklungsmaoglichkeiten. Und er sagt noch etwas: Er kritisiert namlich die frilhe Selek-
tion nach der Volksschule.

Im Ausschuss haben sowohl Dr. Skalicky als auch Dr. Hannes Androsch auf die Pro-
blematik hingewiesen, dass wir immer weniger naturwissenschaftlichen Nachwuchs
haben. Auch die Opposition hat das heute gesagt; Herr Deimek, Sie sitzen ja so nahe
bei mir: Sie haben das bekrittelt. Aber in Schulfragen, die ja dann die Basis fir die wis-
senschaftliche Entwicklung sind — Herr neuer Minister, da geben Sie mir sicher recht,
und ich als Lehrer, der ich das 27 Jahre lang im naturwissenschaftlichen Bereich sein
durfte, kann das, glaube ich, auch behaupten —, da sind Sie anderer Meinung.

Ich mdchte jetzt ganz kurz herausarbeiten, warum wir zu wenig naturwissenschaftli-
chen Nachwuchs beziehungsweise warum wir generell einen Mangel an sehr leis-
tungsfahigen Schilerinnen und Schilern haben. Und ich sage, das liegt statistisch ge-
sehen bereits in der Volksschule und setzt sich dann naturlich fort.

Ziel ist ein gutes Zeugnis in der Volksschule, und dem wird alles untergeordnet, damit
man den Schiler oder die Schulerin ins Gymnasium schicken kann. Der Fehler ist ver-
pont. Es ist heute auch von OVP-Seite gesagt worden, dass wir dem Fehler auch eine
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Chance geben missen; nur durch probieren und entdecken kommen wir zu Wissen-
schafterinnen und Wissenschaftern.

Ein paar Punkte, die im Zusammenhang mit der gemeinsamen Schule immer wohl wis-
send falsch gesagt werden beziehungsweise die sonst irgendeine Relevanz haben,
mochte ich nur ganz kurz nennen.

Sadtirol: Sie geben mir sicher recht, Herr Dr. Tochterle, Sidtirol ist in konservativen
Kreisen immer ein Standardbeispiel fur tolle Sachen, wo ich ja auch dabei bin. Aber bei
der gemeinsamen Schule wird es totgeschwiegen.

In keinem der in der Bildung filhrenden Staaten gibt es eine so friihe Trennung wie bei
uns. Das wird auch totgeschwiegen. Die Hauptschulen in bestimmten Regionen, zum
Beispiel im Zillertal, sind Standardbeispiele fur eine gemeinsame Schule. Im Zillertal be-
tragt der Anteil der Schilerinnen und Schiler, die nach der Volksschule in die Haupt-
schule gehen, 100 Prozent; und sie haben sehr, sehr gute Leistungen.

Das heil3t also, dass eine gemeinsame Schule sehr wohl mdglich ist, und dass es nicht
stimmt, so wie die Gegenpropaganda es immer behauptet, dass es eine Gleichmache-
rei ist. Es wird namlich totgeschwiegen, dass es bei der gemeinsamen Schule eine in-
nere Differenzierung gibt.

Noch ein Beispiel: Es wird zum Beispiel vom damaligen Gemeindeverbandspréasiden-
ten — als ich noch im Landtag war — gesagt, die gemeinsamen Schulen sind Monster-
schulen, im Sinne von zu grof3. Die sind nur mit 1 500 Schulern wirtschaftlich zu fuh-
ren, hat er in der Gemeindeverbandszeitung behauptet. Und so wird diese an und fir
sich gute Einrichtung schlechtgemacht.

Warum sage ich das heute? — Weil ein neuer Wissenschaftsminister da sitzt und ich,
noch dazu als Tiroler, den Appell an Sie, Herr Minister Dr. Tochterle, richte: Helfen Sie
nicht der SPO, da geht es nicht um die SPO. Da geht es um die Jugend, und da geht
es um die Zukunft Osterreichs. Ich hoffe, dass Sie sehr standhaft sind bei diesem Ziel,
namlich im Sinne der Schilerinnen und Schiler, und uns helfen, dass wir vorwarts

kommen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Van der Bellen.)
19.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesen Tagesord-
nungspunkten gelangt Herr Abgeordneter Dr. Griinewald zu Wort. 3 Minuten Redezeit. —
Bitte.

19.42

Abgeordneter Dr. Kurt Grinewald (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Ich verkenne nicht, dass die Kooperation mehrerer Ministerien
und das Erarbeiten eines Forschungskonzeptes ein Fortschritt ist. Es sind viele richtige
Fragen gestellt worden. Eine oder die Mehrheit der Antworten ist auch richtig, aber der
zentrale Punkt ist: Wie macht man es?

Ich habe nichts davon, wenn ich richtige Fragen stelle und bei der Antwort nicht sage,
wie man das finanzieren soll. Wenn ich zu jemandem sage: Kauf dir ein besseres Auto,
aber da musst du jetzt fest durch — der wird sich auch bedanken.

Bei der Forschung — da muss ich schon Frau Kollegin Hakl, die jetzt leider nicht da ist,
korrigieren — wird nicht nur Input diskutiert, aber Forschung und Innovation ohne Inves-
titionen — die brauchen ja auch GrofR3gerate — sind nicht mdglich. Und Output-orientiert
waren Unis und Forschungsstéatten immer. Niemand konnte an der Uni verbleiben, wenn
er nicht gewisse wissenschaftliche Leistungen und Publikationen erbracht hat.

Aber Forschung so zu verstehen, dass man Forschung in Funfjahresplanen organisiert
und schon am Anfang sagt: Das muss herauskommen, das muss sich rentieren? — Da
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investieren Sie lieber in Red Bull oder Gummibéarli oder in bessere Waschmaschinen!
Das kann es nicht sein.

Die Grundlagenforschung ist in Osterreich mit 0,4 Prozent des BIP deutlich unterdo-
tiert, und ich finde es schon gut, wenn man Utopien hat. Das sind sehr viele gute Head-
lines mit grof3teils gutem Text. Aber wenn Uberhaupt keine Finanzierungsgarantie da
ist, habe ich von der schénsten Glanzbroschire nichts. Ich habe schon viel Gutes gele-
sen, das nie Wirklichkeit wurde.

Sie haben uns schon viel versprochen, auf das wir heute immer noch warten. Da bin
ich ganz bei Minister Tochterle und auch bei Ihnen (in Richtung von Bundesministerin
Bures): Es muss die Einsicht im Finanzministerium und in der gesamten Regierung da
sein! — Das steht ja auch drin: Forschung, Innovation und Technologie muss funda-
mentaler Schwerpunkt politischen Handelns in Zeiten der Krise sein. — So in etwa steht
es da.

Wie fuihrt der Weg dorthin? — Uber Bildung und Forschung, schreiben Sie. Lesen Sie
heute die APA: Die Unis machen jetzt schon Sparplane, uberlegen, wo sie Personal
abbauen mussen. Da wird gespart und dort wird gespart.

Auch der Forschungsrat und andere sagen: Wir sind meilenweit von dem Budgetpfad
entfernt, der uns dorthin bringen soll, wo das dann, Gott sei Dank, auch mdglich wer-
den kann.

Jetzt kénnen Sie mir schon sagen: Okay, das geht nicht, wir sind dazu nicht in der La-
ge. — Darliber kann man diskutieren. Aber dann sagen Sie nicht: Mit der Broschiire ist
es getan. Diese ist der Anfang.

Zum Ziel missen wir kommen, indem man dort Geld hineinsteckt, wo man dauernd
sagt: Da wird es am dringendsten gebraucht und hat es die gro3te Rendite.

Ein letztes Wort zur Grundlagenforschung: Diese ist finanziell weit weniger expan-
diert als die angewandte Forschung. Da kann man Sie beglickwinschen. Da gibt es
die drei- bis vierfachen Steigerungsraten. Die Grundlagenfonds bei uns haben nicht
einmal ein Drittel von Schwesterfonds in internationalen anderen Forschungsférderungs-
fonds. Japan hat nur auf angewandte Forschung gesetzt, die Grundlagenforschung un-
terdotiert, bis sie draufgekommen sind, jetzt ist alles angewandt und es ist nichts mehr
nachgekommen. Also wir sollten die Balance zwischen angewandter Forschung und
Grundlagenforschung besser halten.

Wir Griine sind hundertprozentig lhre Verblindeten, aber wir glauben es erst dann, wenn

wir einmal einen Euro sehen. (Beifall bei den Griinen.)
19.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vornehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flur For-
schung, Innovation und Technologie, seinen Bericht 1155 der Beilagen hinsichtlich des
Entschlielungsantrages 1492/A(E) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung tber die dem Ausschussbericht 1155 der Beila-
gen angeschlossene Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen. (E 158.)
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlielungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbindlichkeit bei Be-
reitstellung von Finanzmitteln bei FTI-Strategie.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir For-
schung, Innovation und Technologie, seinen Bericht 1156 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

10. Punkt

Bericht des Wissenschaftsausschusses uber die Regierungsvorlage (1087 d.B.):
Ubereinkommen Uber das Central European Exchange Programme for University
Studies (,,CEEPUS IlI“) (1149 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen jetzt zum 10. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Widmann. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.48

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Das
CEEPUS-lII-Ubereinkommen stellt im Wesentlichen klar, dass es eine Kooperation wie
im Hochschulbereich fur Doktoranden geben soll, wobei auch nahezu alle Kosten Uber-
nommen werden. Es ist auch im Sinne der Internationalitat, der Mobilitat, aber auch im
Sinne eines EU-weiten Bildungsraumes zu sehen.

Allerdings — und jetzt kommt der Haken dabei — sind die Kosten nicht unerheblich. Um
welche Lander geht es denn dabei? — Es geht um ehemalige Ostblocklander. (Rufe
und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von OVP und BZO.) — Jetzt warte ich, bis die
OVP mit der Zwischendebatte fertig ist. (Abg. Radler: Das ist der Grosz!) — Aber dich
habe ich auch gehort.

Es geht um ehemalige Ostblocklander, es geht um Balkanlander. Ich darf kurz vorle-
sen, wo dieses Abkommen gelten soll: Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Kroa-
tien, Mazedonien, Montenegro, Polen, Rumanien, Serbien, Slowakei, Slowenien, Tsche-
chien und Ungarn.

Was kostet das Ganze? — Es geht um weitere sieben Jahre — 2011 soll es rund 1,5 Mil-
lionen € kosten, wovon 315 000 € allein fur die Verwaltung aufgehen, weil namlich die
CEEPUS-Generalgeschéftsstelle, das Sekretariat, sich in Wien befindet. 1,2 Millio-
nen € gehen direkt an die Studenten. Und wenn man das umrechnet, dann sind das
rund 1 100 Stipendien-Monate, die wir nattrlich in dem Sinn auch fir Auslandsstuden-
ten finanzieren.

Ich bin der Meinung, wenn wir in Osterreich bei den Familien sparen, bei den Pendlern
sparen, bei den Studenten sparen, wenn wir, um auf die Unis zu sprechen zu kommen,
hier zum Teil schlechteste Ausstattungen vorfinden, wenn zum Teil die Studiendauer
zunimmt, wenn wir zu wenig Personal haben, wenn wir Uberfiillite Horséle haben, wenn
wir auf der WU Wien Drop-out-Raten von bis zu 80 Prozent vorfinden, oder wenn der
Anteil der Studenten aus dem Ausland ohnehin bereits rund 20 Prozent betragt — die
OECD-Zahl betragt rund 8 Prozent, bei uns also um 12 Prozent mehr —, dann haben
wir genug — sage ich einmal — Entwicklungshilfe und auch genug fur die Internationali-
tat in Osterreich geleistet.



Nationalrat, XXIV. GP 28. April 2011 102. Sitzung / 219

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann

Daher sage ich: genug gezahlt! Und ich sage auch in Richtung FPO ganz klar und
deutlich: Osterreich zuerst!

Das heil3t, verbessern wir zuerst die Studienbedingungen hier in Osterreich fir unsere
Studenten, setzen wir das Programm aus; und dann kdnnen wir in ein paar Jahren wie-

der dartiber reden. — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
19.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Corto-
lezis-Schlager. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.51

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe jetzt dem Kollegen Wid-
mann sehr aufmerksam zugehort und mir gedacht, ich hére nicht recht. Osterreich zu-
erst!, heilt fiir mich, dass wir uns vernetzen. Osterreich in den Mittelpunkt stellen heif3t,
dass wir Teil der Donauraumstrategie werden. Studierende in Osterreich férdern heif3t,
auch die internationalen Beziehungen unserer Universitaten gemeinsam zu verstarken
und den Austausch zwischen den Studierenden zu erméglichen.

Gerade CEEPUS ist ein solches Netzwerk. Bereits 15 Lander machen in diesem Netz-
werk mit. Das Besondere an CEEPUS, Kollege Widmann, ist, dass es nicht nur die EU-
Mitgliedstaaten umfasst, sondern auch Drittstaaten und auch Beitrittslander. Und dort
liegen die kinftigen Arbeitsmarktchancen. Dort liegen die kiinftigen Potenziale fur un-
sere Studierenden in Osterreich. (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie das nicht wollen, dann schlieRen Sie aus, dass Osterreicherinnen und Oster-
reicher international tatig sind.

90 Prozent des Wissens, das wir weltweit haben, ist auBerhalb von Osterreich entstan-
den, und diesen Wissensraum — vielleicht auch noch mehr, Kollege Van der Bellen (die
Rednerin lacht) — wollen wir uns doch erschlieen und uns nicht abschotten mit geisti-
gen, kulturellen und wirtschaftlichen Mauern. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Dr. Van der Bellen.)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, gerade diese Mobilitdt war in der Vergangen-
heit der Vorbote fiir die Européische Union und er ist es heute fir die Erweiterung der
Européischen Union. Gerade Universitaten und Bildungseinrichtungen sind jene Stat-
ten, in denen Demokratie gemeinsam diskutiert, entwickelt und in den Landern auch in
der Umsetzung unterstitzt wird.

Unsere Studierenden lernen miteinander, rund 30 000 Studierende und Lehrende ha-
ben an diesem Programm schon teilgenommen, davon fast jeder Zehnte aus Oster-
reich, mit Aufenthalten in Mittel- und Osteuropa, jenem Wachstumsbereich, der nicht
nur kulturell und historisch flr uns von Bedeutung ist, sondern auch zu den grof3ten
Wachstumsregionen in unseren Nachbarstaaten gehort.

Es geht aber auch um die wechselseitige Anerkennung von Bildungsabschliissen, das
heil3t, wegzukommen von dem, dass wir nur den Austausch haben, hin zu dem, dass
wir sagen, es geht um gleichwertige Abschlisse. Es geht darum, dass wir wechselsei-
tig Bildungen, Curricula aneinander angleichen und die Wanderjahre, die im Mittelalter
im Handwerk so beliebt waren, auch heute in den Zeitgeist der modernen Universitat
hineinbringen und ermoglichen, dass ich an verschiedenen Universitaten nach einem
gemeinsam abgestimmten Curriculum studieren kann und am Ende zu einem Ab-
schluss komme, der auf internationalem Niveau ist und ich eben genau Uber den Tel-
lerrand hinausgeschaut habe.

Das ist auch ein Dialog fur den Frieden. Wir kdnnen diskutieren tber Wehrpflicht, ja
oder nein. Wir sollten aber auf jeden Fall dariiber diskutieren, wie wir den Friedensge-
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danken verstarken kénnen, denn die zivile Verteidigung beginnt mit der Bildung, mit
der Ausbildung, mit der Forschung und dem kulturellen Austausch miteinander. Das ist
geistige Landesverteidigung.

Das ist aber auch ein Miteinander, das viel zu selten in den Mittelpunkt gerlckt wird.
Solche Programme starken das Miteinander, Uberwinden Konflikte und ermdglichen,
dass unsere hoch qualifizierten Reprasentantinnen und Reprasentanten die Wissens-
botschafterinnen und -botschafter unseres Landes sind. (Beifall bei der OVP.)

Das fordert Kreativitat, Innovation, das fordert unser Land, das fordert unsere Universi-
taten und unsere Forschungsinstitutionen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Die Kultur des jeweiligen Nachbarlandes kennenzulernen, das heil3t auch, sich selbst
einen Reichtum zu erschlie3en, der uns umgibt. Die Mauern, die wir abgebaut haben,
gilt es nun Uber die Bildung auch mit entsprechenden Briicken zu versehen. Wirtschaft
kann nur leben und sich weiterentwickeln, wenn die Menschen auch miteinander in
Kontakt treten konnen, miteinander arbeiten kdnnen, miteinander leben konnen.

CEEPUS leistet einen ganz, ganz wesentlichen Beitrag dazu, und ich kann es gar nicht
glauben, dass es hier in diesem Haus noch Kolleginnen und Kollegen gibt, die das ab-
lehnen und nicht begriRen. Aber noch haben Sie ja Zeit, es sich aufgrund unserer Bei-

trage anders zu Uiberlegen. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Mag. Lapp.)
19.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.56

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren! Das
CEEPUS-Programm, das wir jetzt diskutieren, wurde von meinen Vorrednerinnen be-
reits erlautert. Wir halten es fir ein sinnvolles Programm, das Osterreichischen Studie-
renden einen wichtigen Beitrag zur internationalen Vernetzung im Bereich der Wissen-
schaft bietet.

Ich bin eigentlich nicht Gberrascht, weil wir es aus dem Ausschuss wissen, aber sehr
erstaunt und bedauere es, dass wir diesem Abkommen nicht einstimmig zustimmen kon-
nen. Herr Kollege Widmann, ich halte genau — Frau Kollegin Cortolezis-Schlager hat das
ausreichend dargelegt — die Art von internationalen Ubereinkommen, die einen Aus-
tausch mit Landern bieten, auch Uber die EU hinaus, fiir einen wichtigen Beitrag von in-
ternationaler Vernetzung und fir sinnvoll.

Das Problem mit auslandischen Studierenden an Osterreichischen Universitaten ent-
steht an einem vollig anderen Punkt. Das entsteht an dem Punkt, dass wir es uns nicht
leisten kdnnen, als kleines Land die Studierenden namentlich aus Deutschland aufzu-
fangen, die dort, in einem viel gré3eren Land, keinen Studienplatz bekommen und in
einem kleinen Land Studienplatze beanspruchen.

Das ist ein Problem, bei dem wir nicht aus einem antiauslandischen Reflex, sondern
aus einem reinen Kapazitatsproblem heraus eine Lésung auf europaischer Ebene brau-
chen, die, wie ich finde, in den letzten Jahren von Ihren Vorgéngerinnen zu wenig zu fin-
den versucht wurde.

Ich hoffe sehr, Herr Bundesminister Dr. Téchterle, nachdem Sie ja von einer Universitét
kommen, die in den letzten Jahren am meisten davon betroffen war, dass Sie dieses
Problem gut kennen und die Dringlichkeit des Problems einschétzen und auch die
Dringlichkeit dessen, auf européischer Ebene wirklich eine entsprechende Ldsung in
Gang zu setzen. Ich denke, dass es ein guter Weg ist, den auch einmal der jetzige Vi-
zekanzler Spindelegger und auch lhre Vorgangerin angesprochen haben, eine L6sung
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Uber das Primérrecht zu finden und so eine Ausgewogenheit zwischen den Mdglichkei-
ten kleiner und grof3er Lander in der EU zu finden.

Jedenfalls stimmen die Sozialdemokraten diesem Programm zu, und ich bedauere,

dass wir diesen Beschluss nicht einstimmig fassen konnen. (Beifall bei der SPO.)
19.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.59
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Ja, Frau Kollegin Kuntzl, eh,
aber beschlossen wird es, das ist einmal die Hauptsache.

CEEPUS Il ist ein gutes Programm, Herr Kollege Widmann. Vor allem Uberrascht mich,
dass Sie eines vollkommen tUbersehen: Sie haben in Ihrer Rede so getan, als ginge es
hier nur darum, dass Osterreich Stipendien fuir Incoming zur Verfligung stellt. — Das ist
ja nicht wahr, das Programm beruht auf Gegenseitigkeit. Von den 14 Landern, die an
diesem Programm teilnehmen, verpflichtet sich jedes, mindestens 100 — und wenn’s
geht, mehr — an sogenannten Aufenthaltsmonaten zur Verfligung zu stellen.

Tun Sie auch nicht so, als ob Osterreicher und Osterreicherinnen, wenn sie nach Bul-
garien, Rumanien, Tschechien, Ungarn und so weiter gehen, dort nichts lernen kénn-
ten, das ist doch absurd! Selbst zur kommunistischen Zeit waren die technisch-natur-
wissenschaftlichen Fachbereiche an den Ostblock-Universitaten in der Regel ausge-
zeichnet. Mittlerweile ist der Fall des Eisernen Vorhangs 20 Jahre her, diese Universi-
taten haben aufgeholt, auch in jenen Fachern, wo sie seinerzeit nicht so gut waren.

Wobei es auch da schon immer Ausnahmen gegeben hat: Selbst zur kommunistischen
Zeit war zum Beispiel Janos Kornai in Budapest ein hervorragender, international be-
kannter Okonom. Jeder Student hatte sich sozusagen die Finger danach geleckt, bei
dem zu studieren — also so ist es nicht.

Ganz abgesehen von den wirtschaftspolitischen Argumenten, die Frau Cortolezis-Schla-
ger hier vorgetragen hat. Es liegt im eminenten dsterreichischen Interesse, dass auch
unsere Leute hinausgehen, dort Monate, ein Jahr verbringen, ein gemeinsames Master-
oder Doktoratsstudium absolvieren. Weiters ist geplant, Joint-Degree-Programme zu ent-
wickeln, namentlich im Bereich des Doktoratsstudiums.

Das sind ausgezeichnete Initiativen, die auch von dsterreichischen Universitaten wahr-
genommen werden — und nicht nur im Bereich der Studierenden, Herr Kollege Wid-
mann, sondern genauso im Bereich des Lehrpersonals. Es liegt also im eminenten ds-
terreichischen Interesse, solche Programme zu entwickeln, an ihnen teilzunehmen. Ja,
das kostet auch etwas Geld. Soll sein, das ist gut investiertes Geld! — Danke. (Beifall

bei den Griinen.)
20.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Dr. Tdch-
terle. — Bitte.

20.02

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle: Herr
Prasident! Hohes Haus! Es sind die Pro-Argumente ausreichend kommuniziert wor-
den. Ich darf nur generell hinzufiigen, dass seit dem Inkrafttreten des Programms
CEEPUS ber 30 000 Studierende und Lehrende daran teilgenommen haben, darunter
2 500 — also mehr als 2 000! — Studierende und Lehrende aus Osterreich, die im Rah-
men von Netzwerken, von Universitaten und Fachhochschulen ihre Studien- und Lehr-
aufenthalte in Mittel-, Ost- und Stdeuropa absolviert haben. Damit hat dieses 1995 auf
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Initiative des damaligen Wissenschaftsministers Busek gegriindete Programm wesent-
lich zum Aufbau der Mobilitat in diesem Raum beigetragen.

CEEPUS ist in Europa das gréf3te regionale Programm zur Férderung grenziberschrei-
tender Mobilitat. Ich glaube, wir konnen als Osterreicher stolz sein, dass wir solche Pio-
nierarbeit geleistet und so langfristig mitrealisiert haben, denn mit CEEPUS bekommen
auch jene Lander eine européische Perspektive, die derzeit am Erasmus-Programm
nicht teilnehmen kénnen. EU-Mitgliedstaaten, Beitrittswerber und Drittstaaten koope-
rieren da als gleichberechtigte Partner — also européischer geht es nicht! (Beifall bei
der OVP.)

Auch die Attraktivitat dieses Programms steigt jahrlich. Im letzten Jahr hat meine Vor-
gangerin, Frau Karl, in Montenegro den CEEPUS IllI-Vertrag unterzeichnet, der eine
Weiterentwicklung des Programms bedeutet. Er ist als Rahmenvertrag gestaltet und
bringt mehr Flexibilitat. Dieser neue Vertrag hat eine Laufzeit von sieben Jahren und
soll neben der Entwicklung gemeinsamer Studienprogramme, insbesondere auch im
Bereich der Doktoratsstudien, eine starkere Verknipfung der Bereiche von Wissen-
schaft und Forschung bringen.

Fur das Studienjahr 2010/2011 stehen im Rahmen von CEEPUS insgesamt nicht ganz
6 000 Stipendienmonate zur Verfligung. Bisher kamen 486 Studierende und Lehrende
an heimische Universitaten und Fachhochschulen, die meisten aus Rumanien, Ungarn
und Polen. Diese drei Lander sind auch die beliebtesten Gastlander der Osterreichi-
schen Studierenden und Lehrenden.

Osterreich koordiniert auch die meisten Netzwerke in diesem Programm, insgesamt
13 von 55. Daruber hinaus haben wir 2011 bis 2013 den Vorsitz im das Programm
steuernden gemeinsamen Ministerkomitee. Ich darf Sie daher ersuchen, der geplanten
Weiterentwicklung dieses Programms zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.)

20.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Franz zu
Wort. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.05

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Geschatzte Damen und Herren! Osterreich ist natlrlich bestrebt, den Wissenschafts-
und Hochschulstandort im eigenen Land auszubauen und so attraktiv wie mdglich zu
gestalten. Deshalb leisten wir im Rahmen des Mobilitatsprogrammes CEEPUS einen
weiteren wichtigen Beitrag, um diesem Wunsch gerecht zu werden.

Als im Jahre 1995 unter unserem damaligen Wissenschaftsminister Busek CEEPUS
initiiert wurde, gab es nur sechs Grindungsmitglieder, namlich Osterreich, Bulgarien,
Polen, Slowakei, Slowenien und Ungarn; und jetzt hat sich dieses Netzwerk, wie wir
gehort haben, auf 15 Mitgliedstaaten erhdht, sodass nunmehr der gesamte sudosteu-
ropdische Raum eingebunden ist.

Man wollte eine verstarkte Mobilitat sowie die Entwicklung gemeinsamer Studienab-
schliisse umsetzen, und das ist auch sehr gut gelungen. Deshalb sind wir froh, dass
wir heute CEEPUS lll beschliel3en. Es ist nicht einzusehen, dass es hier Kleingeister
gibt, die diesem Beitritt nicht zustimmen kdnnen und sich lieber abschotten — in einer
Zeit, in der es darum geht, Austausch zu machen, sich mit anderen zu vernetzen und
dadurch auch fiir Osterreich Vorteile zu bekommen und den 6sterreichischen Hoch-
schulstandort im europaischen Raum zu starken und noch besser zu machen. (Beifall

bei der OVP. — Abg. Mag. Widmann: ... Studenten in Osterreich!)
20.06
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Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig Letzter zu diesem Tagesordnungspunkt
gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schdonegger zu Wort. — Bitte.

20.06

Abgeordneter Mag. Bernd Schonegger (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Wie wichtig die internationale Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Hochschulen europaweit im Speziellen geworden ist, zeigt nicht zuletzt der
anhaltende und groR3e Erfolg von diversen Studienaustauschprogrammen. Erasmus ist
da sicherlich ein besonderes Beispiel.

Tausende Studierende erweitern mit diesen Austauschprogrammen Semester fir Se-
mester ihren wissenschaftlichen, sprachlichen, aber auch kulturellen und nicht zuletzt
sozialen Horizont. Wie wichtig dabei auch der Schritt in Richtung Osten und Sudosten
Europas ist, zeigt der Erfolg von CEEPUS.

CEEPUS ist das Austausch- und Stipendienprogramm flr Studierende und Lehrende
in Mittel- und Sudosteuropa, das seit 1995 auf einem sehr erfolgreichen Weg kontinu-
ierlich starker geworden ist. Seit der Grindung hat sich die Zahl der CEEPUS-Mit-
gliedslander kontinuierlich erhoht.

Osterreich war bei der Entwicklung des CEEPUS lll-Vertrages federfiihrend. Das &u-
Bert sich aus meiner Sicht sehr positiv, nicht zuletzt an der Tatsache, dass sich das
Generalsekretariat in Wien befinden wird. Fur das sieben Jahre laufende CEEPUS III-
Programm sieht das Ministerium einen Investitionsbetrag von 1,5 Millionen € aus sei-
nem Budget vor — eine, wie ich glaube, kluge und gute Investition in einen sehr hoff-
nungsvollen Bereich.

Dazu ist alles schon sehr breit dargestellt worden. Ich méchte die Gelegenheit nutzen,
unserem neuen Bundesminister viel Erfolg, Kraft und Freude bei der fordernden, aber
auch chancenreichen Téatigkeit zu winschen. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO. —

Abg. Mag. Schénegger reicht Bundesminister Dr. Tdchterle die Hand.)
20.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung lber den Antrag des Wissenschaftsausschusses,
dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 1087 der Beilagen gemaf
Art. 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

11. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2010/5 (111-125/1133 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes, Reihe Bund 2010/13 (111-191/1134 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 und 12 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefthrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt als Erste Frau Abgeordnete Mag. Lapp. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.
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20.10

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Sehr geehrter Herr Préasident des Rechnungshofes, Bewunderung fur Ihr Timing
und far lhren Auftritt. Wir haben uns beim Aufruf dieser Tagesordnungspunkte schon
wirklich Sorgen gemacht und gefragt, wo Sie bleiben, aber Sie sind mit Ihrem Kommen
wirklich elegant und punktgenau gelandet. Recht herzlich willkommen! (Ruf: Auf den
Rechnungshof ist Verlass! — Abg. Dr. Moser: Er hat ja ein Handy! — Abg. Grosz: Der
hat immer eine Kunstlandung, der Herr ... Wir kennen ihn schon, wir befassen uns
schon langer mit ihm!) — Danke, dass die Kolleginnen und Kollegen das alle mit mir ge-
meinsam zu wurdigen wissen; das freut mich sehr.

Die beiden Berichte, die wir heute diskutieren, haben eine grof3e Bandbreite an The-
men: von einer Follow-up-Uberprifung der Fusion der Pensionsversicherungsanstalten
der Arbeiter und Angestellten tGber die Gesundheitsreform bis zu Langsamfahrstrecken
und vielen verschiedenen Themen mehr, die alle in ihrer Detailgenauigkeit und in ihrer
Darstellung, welche Empfehlungen der Rechnungshof bietet, ein sehr gutes Kompen-
dium und eine sehr gute Grundlage fir politische Verantwortung darstellen.

Die Follow-up-Uberprifung ist ein Instrument, das vom Peer-Review-Bericht gewurdigt
wurde. Es wurde dargestellt, dass das ein sehr wichtiges Instrument ist. Zwei Berichte
im Jahr 2007 und 2008 haben dazu gefihrt, dass der Rechnungshof feststellen konnte,
dass von neun Empfehlungen finf vollstdndig und zwei teilweise umgesetzt worden
sind. Es wurde auf der einen Seite der Fusionsaufwand definiert, der Personalbedarf
neu berechnet und dargestellt. Zum Immobilienverkauf gab es Richtlinien. Im IT-Be-
reich gab es eine klare Begrenzung der Aufgaben, und vor allem wurden die unter-
schiedlichen IT-Systeme in den beiden Pensionsversicherungsanstalten nach der Fu-
sion zusammengefihrt.

Es zeigt sich, dass die Arbeit des Rechnungshofes sehr positive Friichte getragen hat.
Im Gegensatz zur Meinung mancher Kollegen von Oppositionsparteien, dass die Emp-
fehlungen des Rechnungshofes berhaupt nicht umgesetzt sind, haben wir hier ein
sehr gutes Beispiel dafiir, dass den Empfehlungen des Rechnungshofes nachgekom-
men wurde.

Ein zweiter Bereich, den ich noch kurz streifen will, befasst sich mit der Gesundheits-
reform 2005 und da dem Vergleich zwischen Tirol und Wien. Da geht es vor allem um
Dauer und Verrechnung der Behandlung von Gastpatientinnen und Gastpatienten in
Osterreichischen, sprich: in Tiroler und Wiener Spitalern. Dabei zeigt sich, dass die
Wiener im Gegensatz zu den Tirolern einen sehr effizienten Umgang haben. Der Rech-
nungshof hat aber dargestellt, dass in beiden Bundeslandern in diesem Bereich noch
Verbesserungsbedarf besteht, damit wir beziehungsweise die Gesundheitsinstitutio-
nen schneller zu inrem Geld kommen, wenn Gastpatientinnen und Gastpatienten in Os-

terreich behandelt werden. (Beifall bei SPO und OVP.)
20.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Gahr zu
Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.13

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Der Rechnungshof hat anhand der Bun-
desléander Tirol und Wien die Gesundheitsreform 2005 unter die Lupe genommen und
dabei den Landesgesundheitsfonds und insgesamt die Systeme im Bereich des Ge-
sundheitswesens untersucht. Der Bericht zeigt ganz klar auf, dass da gro3er Reform-
bedarf besteht. Es gibt viele Schwachen, Mangel. Verglichen wurden zwei Lander. Wiir-
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de man das auf neun Lander ausweiten, ware das Ergebnis ein Stlickchen bunter und
sozusagen turbulenter, glaube ich. Es gibt viele Dinge, die zu wenig genutzt werden. Ein-
sparungsmoglichkeiten, die eigentlich da waren, werden einfach nicht genutzt.

Der Rechnungshof sagt auch klar, dass es schwer ist, die Kennzahlen aus den beiden
Bundeslandern zu vergleichen, weil die Systeme unterschiedlich sind. Gerade bei den
ambulanten Leistungen gibt es in Tirol leistungsorientierte Verrechnungsmodelle, in
Wien werden diese Abgeltungen hingegen pauschal erledigt. Der Rechnungshof hat
ein Kostenddmpfungspotential von 300 Millionen € aufgezeigt, doch hat man sich
nicht festlegen kdénnen, wie beziehungsweise in welcher Zeit diese 300 Millionen € er-
reicht werden sollen — da wurde also teilweise sehr unprofessionell gearbeitet.

Frau Kollegin Lapp hat schon das Thema Fremdpatienten erwahnt. Tirol hat 42 Mil-
lionen Nachtigungen. Gerade bei den Fremdpatienten gibt es AufRenstande von bis zu
70 Millionen €, wenn man die letzten sieben, zehn Jahre zuriickverfolgt. Es sorgt na-
tdrlich fir Unmut, dass es lange dauert, bis diese Gelder flieRen. Tirol hat etwa 36 Pro-
zent des Gesamten an offenen AufRenstanden. Die Tiroler Gebietskrankenkasse macht
immer wieder Druck, dass da Maflinahmen gesetzt beziehungsweise Mdéglichkeiten ge-
schaffen werden, dass dieses Geld schneller zuriickflieRen kann — fur Arztkosten, Heil-
mittel, Krankentransporte, aber natirlich auch fur die Spitaler.

Da hat der Rechnungshof empfohlen, dass es verbindliche Vereinbarungen mit den
Landern geben soll, zum Beispiel gerade mit Italien. Auch ein Modell von Vorauszah-
lungsregelungen ware Uberlegenswert, und zwar gerade mit jenen Landern, aus de-
nen es — durch den Tourismus, durch die Unfélle, durch die Freizeitunfélle — sehr viele
Fremdpatienten gibt.

Einige Empfehlungen des Rechnungshofes mdchte ich plakativ erwéahnen. Der Rech-
nungshof empfiehlt allgemein ein einheitliches Modell bei der ambulanten Behandlung
und einheitliche Tarife, damit man das eben vergleichen kann. Er empfiehlt weiters,
dass man Einsparungspotentiale genau definiert — das habe ich vorhin schon gesagt —,
dass Inhalt, Ausmalf3, Zeitbezug und Zielbetrag ganz klar festgelegt werden miissen.

Damit man zu mehr Effizienz kommt, ist es, glaube ich, wichtig, dass es gerade im
Steuerungsbereich des Gesundheitssystems ein Zusammenwirken der Lander gibt, um
die Synergie-Effekte besser zu nutzen. Weiters empfiehlt der Rechnungshof die Ent-
wicklung eines bundeseinheitlichen Evaluierungsprogramms, dass man bundesweit
einheitliche Evaluierungsvorgaben macht.

Das Modell Reformpool sollte insgesamt ein Beitrag sein, um die Effizienz zu steigern.
Es hat dazu in den Bundeslandern Wien und Tirol Modelle gegeben. Trotzdem ist es,
glaube ich, wichtig, dass man auch zukuinftig solche Reformmodelle macht. Dazu sagt
der Rechnungshof ganz offen, es mussten keine grof3en angedacht werden, es wére
schon viel wert, wenn es viele kleine Uberschaubare Reformpool-Modelle géabe.

Insgesamt zeigt dieser Bericht ganz klar auf, dass im Gesundheitsbereich Reformbe-
darf gegeben ist, dass wir eine Gesundheitskur brauchen, dass es Einsparungspoten-
tial gibt. Andererseits zeigt der Bericht, dass hohe Qualitat eben Kosten verursacht und
dass kostendampfende MafRnahmen eingeleitet werden missen.

Zum Schluss stelle ich ganz klar fest: Es ist so, dass wir da bei diesen zwei Landern
auseinanderliegen. Doch glaube ich, dass es trotzdem wichtig ist, Herr Prasident, dass
man da eine Follow-up-Priifung macht, dass man schaut: Was wurde in der Zwischen-
zeit umgesetzt? Wo kénnen wir bundesibergreifende bessere Modelle finden, um die
Effizienz zu steigern?

Ich glaube, ich darf dem Rechnungshof Danke sagen — daflr, dass er aufgezeigt hat,
dass da Handlungsbedarf besteht. In diesem Sinne ist es, meine ich, fir uns alle wich-
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tig, die Gesundheitsreform weiter voranzutreiben. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und
SPO.)
20.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Kunasek zu
Wort. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Prasident
des Rechnungshofes! Zunachst darf ich mich sehr herzlich bedanken, auch im Namen
unserer Fraktion, fur die sehr umfangreichen, ausfuhrlichen und interessanten Berich-
te. Ich méchte mich in meiner Wortmeldung auf einen Teil konzentrieren, namlich die
OBB und die sogenannten Langsamfahrstellen.

,Langsamfahrstellen“ klingt als Begrifflichkeit ein wenig unaufgeregt, ist aber durchaus
mit grof3en Auswirkungen fir die Fahrgéste und somit auch fir die Kundenzufrie-
denheit der OBB mit verantwortlich. Die Uberpriifung im vorliegenden Bericht (iber den
Zeitraum von 2005 bis 2009 zeigt uns aber deutlich, dass wir im Bereich der Schie-
neninfrastruktur durchaus Probleme haben. So kam es im genannten Zeitraum zu ei-
nem Anstieg dieser sogenannten Langsamfahrstellen von insgesamt 65 Prozent oder
anders ausgedriickt von 204 auf 336 Langsamfahrstellen. Das ist besonders dann ein
Problem, wenn es sich um Langsamfahrstellen im hochrangigen Schienennetz handelt,
die auch auf den Betrieb negative Auswirkungen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir dirfen nicht vergessen, dass diese Lang-
samfahrstellen natirlich auch fiir Zugverspatungen relevant sind, und im Jahr 2009
waren das immerhin insgesamt 1,5 Millionen Minuten — das kann man umrechnen in
Stunden und Tage. Die Langsamfahrstellen waren fur 422 000 Minuten an Zugverspa-
tungen verantwortlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf dem Gebiet muss die OBB noch besser
werden, sie muss auch effizienter werden — effizienter auch deshalb, weil es nicht die
Mittel waren, die gefehlt haben. Ganz im Gegenteil: Man hat immerhin 1 Milliarde €
jahrlich eingesetzt, um die Zahl der Langsamfahrstellen entsprechend zu reduzieren.
Vom Rechnungshof wird aber der Einsatz dieser Mittel kritisiert.

Das bedeutet fur uns — und das sollte auch das Resiimee sein —: Vorausschauende
Planung, zeitgerechte Investition, vor allem auch effizienter Mitteleinsatz und Uberlegte
Verteilung, aber natirlich ist auch eine Straffung von organisatorischen Ablaufen ein
Gebot der Stunde. Die OBB sind da gefordert, die Empfehlungen des Rechnungshofes
entsprechend umzusetzen und im Sinne der Wirtschaftlichkeit, vor allen Dingen aber

auch der Kundenzufriedenheit zu agieren. (Beifall bei der FPO.)
20.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. 2 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.21

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Herr Prasident! Herr Rechnungshofprasident!
Hohes Haus! Ich darf gleich an die Ausfuhrungen meines Vorredners anschlie3en. Die
beiden vorliegenden Berichte sind wieder einmal hochprofessionell gemacht. Die OBB
sind offensichtlich in der Innenpolitik ein Dauerthema — leider, muss man dazusagen.
Die Langsamfahrstellen werfen ein bezeichnendes Licht auf den Umgang mit den fi-
nanziellen Mitteln. Ich darf vielleicht aus Aktualitatsgrinden ein bisschen Zusatzliches
ausfihren. (Zwischenruf des Abg. Haberzettl.) — Ich weil3, auf Ihrer Seite hort man das
nicht gerne.
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Verspatungen — wie sieht es da aus mit der Kundenfreundlichkeit? — Ein OBB-Caterer
verkauft, wenn man Medienberichten Glauben schenken darf — und ich tue das — abge-
laufene Ware an Fahrgaste. Unhandliche Ticketautomaten: Ich bekomme als Birger-
meister immer wieder Beschwerden, dass diese Ticketautomaten eine Blrde sind. —
Aber: Reaktion null! Das Motto lautet da: Wir lassen es einfach so, wie es ist!

Oder: Bonuszahlungen fir Bahnmanager. — Wenn man sich vor Augen halt, dass 2008
ein Verlust von 966 Millionen € eingetreten ist, und es gibt dann 2009 zum Grundgehalt
50 Prozent Bonus flr die Bahnmanager, dann versteht das wohl niemand. 15 OBB-Ma-
nager verdienen mittlerweile mehr als der Bundeskanzler dieser Republik.

Sehr, sehr stdrend fir uns ist, dass, wenn man die zustandige Ministerin, Frau Bures,
fragt, man immer nur hort: Fur das operative Geschéft bin ich nicht zustéandig! — Wenn
ich an den Aufsichtsrat denke, so muss ich sagen: Der Herr Pdchhacker ist anschei-
nend unantastbar, und das offensichtlich nur deswegen, weil er ein Freund des Herrn
Bundeskanzlers Faymann ist.

Zu den Ruhestandsbestimmungen: Das geht halt nicht mehr! Wie wollen Sie das dem
Staatsbirger, der standig tief in die Tasche greifen muss, um seine Steuern zu berap-
pen, erklaren, dass man bei den OBB im Schnitt noch immer sieben Jahre friiher in
Pension geht?

Der Rechnungshof zeigt die Dinge wirklich niichtern auf. Bis zur letzten Regierungsum-
bildung haben wir immer noch die Hoffnung gehabt, dass wir einen Staatssekretar im
Finanzministerium haben. Herr Lopatka, es tut mir schrecklich leid, dass Sie das nicht
mehr sind! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Sie haben die Dinge wenigstens angesprochen. Der Dank dafir war — als Opfer fir
den Koalitionsfrieden offenbar —: Der muss weg, der wird dort nicht mehr gewlinscht!
So kann man es auch verstehen, wenn der Bundeskanzler sagt, dass das mit dem
neuen Vizekanzler ein Idealfall ist.

Es tut mir schrecklich leid, dass Sie, Herr Lopatka, dieser Bundesregierung nicht mehr
angehoren. Sie waren einer der ganz wenigen Hoffnungsschimmer fir uns.

Ich darf nun auf die Ausfiihrungen der Erstrednerin, Frau Lapp, noch kurz eingehen:
Sie haben gesagt, es gabe viele Empfehlungen, die umgesetzt werden. — Mir fehlt je-
des Verstandnis dafir, dass nicht jede Empfehlung umgesetzt wird, denn das, was der
Rechnungshof aufzeigt, ist absolut nachvollziehbar und im Sinne einer wirtschaftlichen,
sparsamen Verwaltung gelegen.

In diesem Sinne ein Dankeschon an den Rechnungshof, an Prasidenten Moser. Es war
wieder hochprofessionell, was Sie hier abgeliefert haben. Leider schwindet die Hoff-
nung, dass sich bei den OBB mit dieser Bundesregierung noch etwas zum Besseren

wendet. (Beifall beim BZO.)
20.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

20.24

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Wir waren heute schon in Sorge, als Sie nicht Gberpunktlich da waren,
dass Sie vielleicht mit uns einen stillen Protest dagegen einlegen, dass wir den Rech-
nungshof immer als letzten Tagesordnungspunkt haben. Das sollte sich einmal &ndern,
meine sehr geehrten Damen und Herren, denn es ist nicht uninteressant, was der
Rechnungshof an Berichten liefert. (Beifall bei SPO und BZO.)

Meine beiden Vorredner haben sich mit den Langsamfahrstrecken beschaftigt. Ich ha-
be aber den Eindruck, meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Kunasek und Herr
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Windholz, dass Sie zurzeit nicht sehr oft mit der Bahn fahren. Ich fahre regelmaflig mit
der Bahn von St. Valentin nach Wien und von Schwertberg nach St. Valentin, und in
letzter Zeit gibt es da kaum Verspatungen. Das Personal ist hochmotiviert und freund-
lich. Also: Hut ab vor den Leistungen der OBB! (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Und
dann verkaufen sie Gammelfleisch an die Fahrgaste!)

Das Gammelfleisch, Kollege Grosz, ist nicht Schuld der OBB. Als die OBB noch selber
das Service betrieben hat, hat es kein Gammelfleisch gegeben. So schaut es aus! (Bei-
fall bei der SPO.)

Bei diesem Bericht ist mir allerdings aufgefallen — und das ist eigentlich schon verwun-
derlich —, dass das Geld, das der Bund fur die Erhaltung der Eisenbahn, fiir die Sanie-
rungsmafinahmen zur Verfliigung gestellt hat, nicht zur Génze ausgeschopft wurde. Da
habe ich den Verdacht, dass das vielleicht daran liegen kdnnte, dass die glorreiche
OBB-Reform des Jahres 2003 dazu gefiihrt hat, dass man aus einer Infrastruktur zwei
gemacht hat, und diese zwei haben dann eigentlich beide das Problem gehabt, das zur
Verfiigung stehende Geld auch zu verwenden und fiir Sanierungen einzusetzen. So et-
was ist eigentlich noch nie passiert und davon habe ich noch nie in einem Rechnungs-
hofbericht gelesen. Das Ganze ist auch nicht so spaflig, wenn man bedenkt, dass be-
reits ein Flnftel der bestehenden Schieneninfrastruktur ihre technische Nutzungsdauer
schon uberschritten hat.

Folgendes noch am Schluss: Es gibt ein ganz kurzes Kapitel Gber ,Wirtschaftliche
Grenzen der Instandhaltung®, und darin heildt es, meine Damen und Herren, dass die
Kosten-Nutzen-Relation, wenn sie nicht gegeben ist, dazu fihrt, dass man ganz
einfach Bahnen einstellt. Wenn ich mir dann anschaue, was der PRO BAHN-Chef, Herr
Peter Haibach, dazu gesagt hat, dann pflichte ich ihm vollstandig bei. Ich darf ihn aus
dem ,profil” zitieren:

,Da sich niemand nachhaltig fir den regionalen Zugsverkehr einsetzt, gehen die OBB
immer nach dem gleichen Muster vor. Zuerst werden Fahrplane ausgediinnt, dann gibt
es wegen der mangelnden Investitionen immer mehr Langsamfahrstrecken. Bleiben
dann die Fahrgaste aus, stellt man den Betrieb ein und ersetzt ihn durch Busse.*

Als Muhlviertler weil3 ich, was damit gemeint ist: Die Bahn von Linz nach Aigen-Schlagl
ist wahrscheinlich eine, die diesem Vorgehen zum Opfer fallen wird. Dort wird nichts
mehr investiert. Die Donauuferbahn ist in Oberosterreich Gott sei Dank mit Hilfe der
Landesregierung noch gut erhalten, aber nur bis zur Landesgrenze. Ab dort gekauft
vom Land Niederdsterreich. Das war ja auch noch gut. Vor den Landtagswahlen wurde
versprochen, sie werde weitergefihrt. Nach den Landtagswahlen eingestellt, tschiiss
und weg. Weltkulturerbe!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das trifft die landlichen Regionen, das trifft
die Pendler, die Schiiler, die Touristen, die Erholungsuchenden. — Aber das ist alles egal!
Es wird einfach eingestellt. Das bedeutet wieder einen Einschnitt in die landliche Re-
gion. Und dann wundern wir uns alle, wenn die Leute dort absiedeln und weniger wer-

den. — Danke. (Beifall bei SPO und Griinen.)
20.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Singer. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.29

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Président des Rechnungshofes! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Nach der
intensiven OBB-Debatte darf ich einen anderen Bericht des Rechnungshofes zu mei-
nem Thema machen, namlich den Bericht Gber die medizinisch-technischen GroRRgera-
te, mit spezieller Uberpriifung in Niederosterreich und Salzburg.
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Welche Geréate sind gemeint? — Sie kennen Sie alle, das sind die CT- und MRT-Gera-
te, also Computer- und Magnetresonanztomographiegeréate, die Herzkatheterarbeitsplat-
ze und die Positronen-Emissions-Tomographiegerate.

Von wie vielen Geraten reden wir in Osterreich, und wie war die Entwicklung? — CTs
hatten wir in Osterreich 2008 249, das sind gegentiber 1997 um 20 Prozent mehr. Die
Zahl der MRT-Gerate hat sich in diesem Zeitraum verdoppelt, wir haben insgesamt
150. Die Zahl der Herzkatheterarbeitsplatze hat sich von 31 auf 44 erhoht.

Sehr geehrte Damen und Herren, damit liegt Osterreich gemeinsam mit Belgien und
Italien im europaischen Spitzenfeld, und ich darf anfiigen, dass zum Beispiel Deutsch-
land umgerechnet auf eine Million Einwohner ungefahr die Halfte an MRT- und CT-Ge-
raten hat.

Was hat nun der Rechnungshof festgestellt? — Ich darf auf ein paar Punkte eingehen.

Zum einen hat der Rechnungshof gesagt, dass bei allen sechs Grol3geratearten der
tatsachliche Geratebestand um 30 bis 40 Prozent héher als der idealtypische Bestand
und somit Uberhoht ist. Interessant ist auch, dass im Zeitraum April 2005 bis Juni 2009
die bundesléanderspezifischen Gerateobergrenzen insgesamt achtmal geandert wur-
den. Es ist flr mich nachvollziehbar, wenn der Rechnungshof kritisiert, dass weder ei-
ne nachhaltig ausgerichtete noch zeitlich angemessene Planung erkennbar ist.

AuBerdem beméngelt der Rechnungshof, dass die Daten und Statistiken nicht geeignet
waren, die Wirtschaftlichkeit, Leistungsfahigkeit und Auslastung zu beurteilen. Warum? —
Weil unklare Begriffe und Angaben sowie verschiedene Z&hlweisen Interpretations-
spielrdume des GroRRgerateplanes zulassen. In meinen Augen ist es argerlich, dass
verschiedene Zahlweisen eine seridse Vergleichbarkeit kaum oder gar nicht ermdgli-
chen — eine Situation, die wir leider nicht nur bei medizinisch-technischen Grofl3geraten
feststellen mussen, sondern auch in vielen anderen Bereichen. Es ist hdochst an der
Zeit, dass wir die Vergleichbarkeit herstellen.

Meiner Uberzeugung nach wichtig ist auch die Vernetzung des intra- und extramuralen
Bereiches, das heil3t die gemeinsame Nutzung von Grof3geraten aus beiden Berei-
chen. Als positives Beispiel flihrt der Rechnungshofbericht das Krankenhaus Zell am
See an. Eine mit dem Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
abgeschlossene Verrechnungsvereinbarung bewirkte eine verstarkte Auslastung des
MRT-Gerates und schuf zusétzliche Einnahmen fir das Krankenhaus. Fir mich ein
nachahmenswertes Beispiel.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mangelnde Planung, mangelnde Koordination, man-
gelnde Auslastung fuhren zu Kosten, die wir uns nicht mehr leisten kénnen. Als Biir-
germeister kann ich Ihnen sagen, dass meine Gemeinde bereits tUber 20 Prozent der
Finanzkraft fur Abgange der Krankenanstalten aufzuwenden hat. Fir mich fuhrt kein
Weg an einer Optimierung der Ausgaben vorbei, und fur mich fihrt auch kein Weg an
der Umsetzung der Rechnungshof-Empfehlungen vorbei, denn wir wollen uns auch in
Zukunft medizinisch-technische Entwicklungen leisten konnen, wir wollen auch in Zu-
kunft der Bevdlkerung so wie bisher bestmdgliche medizinische Qualitat zur Verfligung
stellen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich, dass es im heurigen Jahr zu einer
landertbergreifenden Kooperation zwischen Oberdsterreich und Niederdsterreich ge-
kommen ist. Landeshauptmann Dr. Puhringer und Landeshauptmann-Stellvertreter So-
botka als Krankenanstaltenreferenten vereinbarten einen Kooperationsvertrag zur nu-
klearmedizinischen Versorgung der Kliniken Amstetten, Amstetten-Mauer und Waidho-
fen an der Ybbs auf der einen Seite und der Landesnervenklinik Wagner-Jauregg in
Linz auf der anderen Seite — eine Win-Win-Situation fur beide Bundeslander, weil ei-
nerseits im Krankenhaus Wagner-Jauregg fir Krebs- und Neurologie-Patienten die Zahl
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der Untersuchungen von derzeit 1 200 auf kinftig 1 500 gesteigert werden kann und
weil sich auf der anderen Seite Niederosterreich eine rund 2 Millionen-Euro-Investition
und die entsprechenden Folgekosten sparen kann. Aus meiner Sicht ein richtiger Weg,

zur Nachahmung empfohlen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
20.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Haider.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

20.34

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Hohes Haus! Funf Rechnungshofberichte, wie sie unterschiedlicher nicht
sein kénnten, plus drei Follow-up-Uberpriifungen. Frau Kollegin Lapp! Da Sie sich bei
den Follow-up-Uberpriifungen schon als Prophetin versucht haben, kann ich Sie jetzt
als Oppositionsredner nicht enttauschen. Sie haben gesagt, die Opposition meint, es
sei nichts umgesetzt. Bis jetzt hat das noch keiner tiber diese drei Follow-up-Uberprii-
fungen gesagt.

Die erste betrifft die Fusion der Pensionsversicherungsanstalten. Der Rechnungshof
stellt fest, von neun Empfehlungen sind funf vollstandig, zwei teilweise, eine nicht nach-
prufbar und eine noch nicht umgesetzt. — Das ist ja nicht schlecht, da braucht auch die
Opposition nicht allzu viel zu schimpfen.

Zur Volkstheater“-Gesellschaft: von elf Uberpriften Empfehlungen fiinf vollstandig, vier
teilweise und nur zwei nicht umgesetzt. — Das ist auch nicht so schlimm. Gut!

Betreffend Bewegungserziehung an Schulen lasse ich Sie jetzt nicht hangen, da kann
man wirklich sagen, das ist ein Thema, wo der Rechnungshof — und das ist auch ein
Verdienst dieser wirklich guten Rechnungshofberichte — wieder einmal die Finger in die
Wunden der Verwaltung, die Finger in die Wunden in dem Fall des Unterrichtsministe-
riums gelegt hat, denn an den Schulen mangelt es offensichtlich nicht nur an den
PISA-Disziplinen Lesen, Mathematik, Naturwissenschaften, sondern auch beim Sport,
Frau Kollegin Lapp, gibt es Mangel. Der Rechnungshof kritisiert, dass da fast nichts um-
gesetzt worden ist.

An den Volksschulen gibt es noch immer keine ausgebildeten Schwerpunktlehrer fir
das Fach Bewegung und Sport. Als Vater kann ich lhnen sagen, mir ware es schon
recht, wenn es in der Volksschule tberhaupt ein bisschen eine Sportausbildung fur die
Lehrer geben wirde, dann braucht man nicht noch zusétzlich Schwerpunktlehrer. (Bei-
fall bei der FPO.)

An den Hauptschulen unterrichten viele ungeprtfte Turnlehrer. In Niederdsterreich ha-
ben etwa 40 Prozent der Sportlehrer keine entsprechende Lehrbefahigung. Nach wie
vor gibt es keine tberprifbaren Bildungsstandards, geschweige denn irgendwelche Eva-
luierungen.

Es ist also nicht hilfreich, wenn wir an der Ausbildung der Lehrer sparen und die
Schulen keinen ausreichenden Sportunterricht anbieten. Das tut mir nicht nur als Poli-
tiker weh, sondern das tut mir als dreifachem Vater weh, dessen Kinder wirklich sport-
lich sind. Also da legt der Rechnungshof wieder den Finger in die Wunden.

Herzlichen Dank, Herr Prasident, an Sie, herzlichen Dank an Ihre Mitarbeiter fur die gu-

te Arbeit. (Beifall bei der FPO.)
20.37

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Préhauser.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.
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20.37

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Hohes Haus! Ich habe mir aus dem Bericht, Gber dessen umfassende
Darstellung schon genug gesagt wurde — ich will das nur unterstreichen —, einen Punkt
herausgesucht, der auch Salzburg betrifft, und zwar das Pumpspeicherwerk Limberg Il
in Kaprun. Beim Studium der Unterlagen sind mir ein paar Gedanken gekommen, wozu
ich Fragen stellen mdchte, Herr Prasident.

Es ist an sich ein sehr positiver Bericht, letztendlich mit einigen Anregungen, das ist
keine Frage. Auf der einen Seite kommt an den Tag, dass eine Bauzeitverklrzung von
sieben Monaten erwartet werden darf. Wenn man weif3, wo diese Baustelle liegt, dann
muss man sagen, das ist eigentlich ein gutes Jahr. Dazu kann man nur gratulieren.
Wenn man aber liest, aufgrund der geologischem Verhéltnisse sei eine siebenmonati-
ge Einsparung mdglich, dann frage ich mich, da das dort nicht das erste Kraftwerk ist,
ob es wirklich so tUberraschend ist, dass die Bauzeit sieben Monate kirzer sein wird,
oder ob man da nicht vielleicht in der Planung und Berechnung eine gewisse Sicherheit
eingebaut hat.

Gleichzeitig fallt auf, dass es zu einer Mehrbelastung geflihrt hat, dass dort asbesthalti-
ges Gestein zutage kam. Da frage ich mich: War das zu Beginn beim Bau der ersten
Werke nicht auch der Fall? Konnte damit nicht gerechnet werden? Das ist eine Frage,
deren Beantwortung mich interessiert.

Ansonsten ware es naturlich fur die Zukunft schon von Bedeutung, wirde man Unter-
suchungen noch effizienter durchfihren. Man kann ja nicht auf der einen Seite etwas
mit 450 Millionen € planen, und dann stellt sich heraus, dort findet man Gegebenhei-
ten, die das Bauvorhaben verteuern, weil man allein fir das Setzen von Schutzmal}-
nahmen — Asbest ist ja geféahrlich —17 Millionen € aufwenden muss. Gleichzeitig ver-
kirzt sich aber die Bauzeit um sieben Monate mit dem Hinweis auf die geologischen
Verhéltnisse.

Ist der Rechnungshof in der Lage, dies so zu hinterfragen, dass auch glaubwurdige
Antworten gegeben werden kénnen? Sonst wéare naturlich das Ganze positiv zu beur-
teilen, das ist keine Frage. Aber es ware von Bedeutung, wenn die Planungen in Zu-
kunft noch effizienter waren und es nicht notwendig ware, dass der Rechnungshof auf
solche Dinge hinweist. Es ware daher fur mich von grofR3er Bedeutung, zu wissen, ob
man das bericksichtigt hat oder nicht. War es tUberraschend? Oder gibt es aus dieser

Vorzeit keine Unterlagen mehr? — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Steindl. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

20.40

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Als Salzburger habe ich mir na-
turlich auch das gleiche Thema ausgesucht, das ist die Prifung des Pumpspeicher-
kraftwerks Kaprun II.

Mein Kollege Stefan Prahauser hat schon ausgefiihrt, es ist ein grundsatzlich sehr po-
sitiver Bericht, wenngleich es auch einige Fragen dazu gibt. Aber alles in allem sind die
Baukosten in etwa mit 405 Millionen € eingehalten worden und waren auch vom Auf-
sichtsrat so genehmigt. Insgesamt hat die Materialbeschaffenheit aber auch, ich glau-
be, 16 Millionen € an Mehrkosten verursacht.

Es gibt einige Empfehlungen des Rechnungshofes, beispielsweise was die Ausschrei-
bungsgepflogenheiten anlangt. Hier sollten vielleicht doch vom Verbund her nicht ganz
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so strenge Kriterien fur die Bieter angewendet werden, damit der Bieterkreis ein gréf3e-
rer sein konnte.

Ein paar andere Aspekte sind hier auch aufgefiihrt, etwa arbeitsmedizinische Vorkeh-
rungen vielleicht vorweg besser zu bestimmen.

Aber insgesamt ist es doch eine fir uns und vor allem auch fur die Region dort ganz
wesentliche und volkswirtschaftlich wichtige Investition des Verbundes. Wir wissen alle,
Pumpspeicherkraftwerke kdnnen Uberschiissige Energie in erneuerbare Energie um-
wandeln, was volkswirtschaftlich ganz wichtig ist.

Ich wiirde mir winschen, dass es bald zu einem Luckenschluss dieser 380-kV-Leitun-
gen in meinem Bundesland kommt und damit auch zum dritten Pumpspeicherkraftwerk
in Kaprun, weil vor allem die Gebirgsregion von Kaprun sehr dafiir geeignet ist.

Ich danke dem Rechnungshof und dessen Mitarbeitern fir diesen sehr sachlichen und

ubersichtlichen Bericht. — Besten Dank. (Beifall bei der OVP.)
20.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schonpass.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.42
Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich nehme Bezug auf den Be-
richt des Rechnungshofes zum Wasserverband Pramtal.

Der Wasserverband wurde aufgrund einer Stichprobe nach dem Zufallsprinzip ausge-
wahlt. Dieses Verfahren bezieht auch Rechtstrager ein, die nach dem ansonsten risiko-
orientierten Auswahlverfahren nicht Uberprift wirden, zum Beispiel wegen ihres gerin-
gen Gebarungsumfanges. Der Rechnungshof wendet dieses Verfahren an, um seine
praventive und beratende Wirkung zu verstarken.

Dem Wasserverband Pramtal gehtren acht Gemeinden im oberGsterreichischen Inn-
viertel an. Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der Gebarung des Wasserverban-
des sowie die Erflllung des Verbandszweckes.

Die vom Wasserverband durchzufiihrenden MalRhahmen betrafen die Planung und Um-
setzung von Hochwasserschutzprojekten und Instandhaltungsmafinahmen. Die Festle-
gung der MalRnahmen erfolgte mit Unterstiitzung des Gewasserbezirkes Grieskirchen.
Kritisch hob der Rechnungshof hervor, dass der Wasserverband einzelne Ausgaben ta-
tigte beziehungsweise Verpflichtungen einging, die nicht im Einklang mit dem Verbands-
zweck standen. Ferner wies die Gebarung formelle Mangel auf. Die Buchhaltung wur-
de im Wesentlichen ordnungsgemaf gefihrt.

Ich danke dem Rechnungshof flr die praventive und beratende Tatigkeit. (Beifall bei

der SPO.)
20.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Tadler. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.44

Abgeordneter Erich Tadler (ohne Klubzugehérigkeit): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! In den beiden Berichten 1133 und
1134 der Beilagen finden sich, worauf meine Vorredner aus Salzburg schon hingewie-
sen haben, vor allem Punkte, die mein Bundesland Salzburg betreffen.

Der erste Punkt betrifft, wie Kollege Prahauser schon ausgefihrt hat, die Hydro Power,
wo es zu Mehraufwendungen bei der Errichtung des Pumpspeicherkraftwerkes Lim-
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berg Il in Kaprun kam. Beim Bau dieses Kraftwerkes wurde auf die Asbestbelastung in
den Gesteinsschichten keine Rucksicht genommen, obwohl — und jetzt ein kleines
Bonmot, Herr Prasident — in einem Lehrbuch aus dem Jahre 1802 schon auf den bieg-
samen Asbest hingewiesen wurde. Die Asbestbelastung wurde dann zwar im wahrsten
Sinne des Wortes schnellstens bereinigt, das verursachte aber Mehrkosten von, wie
wir schon gehdrt haben, 17 Millionen €.

Ebenso wurde bei der Ausschreibung fir den Bau von Limberg Il keine Ricksicht auf
die Lawinenabsprengungen genommen, obwohl auch bei der Hydro Power bekannt
sein musste, dass bei mehrjahrigen Hochgebirgsbaustellen natirlich auch Lawinenab-
sprengungen zum Standard gehdren. Wieder verursachte das Kosten in der Héhe von
sage und schreibe einer halben Million €. Ich frage hier: Wie sieht es mit der Budget-
verantwortlichkeit aus? Es sind ja Profis am Werk.

Im zweiten Teil — da hat Kollege Singer schon die Leute aus Zell am See gelobt — geht
es um die Ausnutzung der medizinisch-technischen Grof3gerate, da geht es um die
MRIs. Und hier noch ein kleines Bonmot, Herr Rechnungshofprasident. Unsere Lan-
desratin Erika Scharer hat auch mehrere MRIs angeschafft, ndmlich zwei — das sind ja
keine billigen Kleingerate, wie wir gehort haben —, und eines dieser Geréte steht im
Keller zu Forschungszwecken. Das sollen wir einfach zur Kenntnis nehmen?

Zuletzt — Kollege Steindl hat auch schon darauf hingewiesen —: Hoffentlich gibt es bud-
getar richtigere Annahmen beim Bau von Limberg Ill. — Danke. (Beifall bei Abgeordne-

ten verschiedener Fraktionen.)
20.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Letten-
bichler. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.47

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Sehr geehrte Prasidenten! Hohes
Haus! Ich méchte mich in meinen Ausfihrungen mit dem Rechnungshofbericht beziig-
lich der Langsamfahrstellen der OBB befassen. Ziel der Uberprifung war die Beurtei-
lung, inwieweit die von den OBB-Infrastrukturgesellschaften gesetzten MaRnahmen
und der Mitteleinsatz fir InstandhaltungsmaRnahmen zweckmafig waren, um eben die-
se Langsamfahrstellen zu vermeiden beziehungsweise abzubauen.

Die Kernpunkte der Kritik des Rechnungshofes waren, dass das Schienennetz der
OBB teilweise veraltet ist, die Verspatungen deswegen vor allem im Personenverkehr
stark zugenommen haben und die vom Bund zur Verfiigung gestellten Mittel fir die In-
standsetzung ausreichend gewesen sind, aber teilweise falsch verwendet wurden. Und
zu dieser Mittelverwendung will ich jetzt noch einige Details erwahnen.

Wie bereits gesagt, am fehlenden Geld ist es nicht gelegen, so die Rechnungshofex-
perten. Der Bund hat demnach von 2005 bis 2009 fiir den Betrieb der OBB-Schienen-
infrastruktur jahrlich gut 1 Milliarde € zur Verfigung gestellt und dartber hinaus jahrli-
che Infrastrukturinvestitionen zwischen 1,3 Milliarden € und sogar 2,1 Milliarden € er-
laubt. Die Infrastrukturgesellschaften der OBB hétten aber in den Jahren 2005 bis 2008
viel zu wenig Geld in die Instandsetzung und in die Erneuerung der Anlagen investiert,
wurde vom Rechnungshof kritisiert. Fir die Instandsetzung seien durchschnittlich
125 Millionen € investiert worden, optimal waren laut Rechnungshof 147 Millionen €
gewesen, und fur die Erneuerung wurden durchschnittlich 333 Millionen € ausgegeben,
notwendig gewesen waren aber 560 Millionen €.

Positiv — und hier will ich die Verantwortlichen im Ministerium, aber auch bei den OBB
loben — ist die Reaktion gewesen. Man hat diesen Rechnungshofbericht — und so soll
es auch sein — als hilfreich bezeichnet, hat auch darauf verwiesen, dass man das Pro-
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blem erkannt und die Investitionen jetzt auch schon deutlich gesteigert hat. So wurden
im Jahr 2009 bereits 564 Millionen € in die Erneuerung von Anlagen investiert und bis
2014 werde man alle fahrplanrelevanten Langsamfahrstrecken im Kernnetz saniert ha-
ben. Das ist, glaube ich, eine positive Aussage. Ich hoffe aber dariiber hinaus, dass
nicht nur im Kernnetz diese Langsamfahrstrecken saniert beziehungsweise beseitigt
werden, sondern auch auf Nebenstrecken.

Danke nochmals an die Beamten und an den Rechnungshof, der wiederum einen pro-
funden Bericht erstellt hat. Die Kernaussagen wurden dargelegt und werden jetzt zum
Grol3teil auch schon umgesetzt. So soll es sein. Es ist ein Rechnungshofbericht, der
Sinn macht und der natirlich seine Auswirkungen in der positiven Fertigstellung gefun-

den hat. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
20.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Mag. Schickhofer. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.50

Abgeordneter Mag. Michael Schickhofer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! In der
Follow-up-Uberprufung haben Sie der Bewegungserziehung an Schulen einen ganz
wichtigen Stellenwert beigemessen. Ich glaube, die Bewegungserziehung ist auch in
unserer Bildungspolitik ein ganz zentrales Thema. Leider — und das war schon im Ur-
sprungsbericht kritisiert — hat es seit 2001 Stundenkirzungen im Bereich Bewegung
und Sport von bis zu 5 Prozent gegeben.

Ich glaube, es ist ganz zentral, dass wir dem entgegenwirken. Da gibt es auch schon
einige MalRBnahmen, die gesetzt werden. Wir wissen ja, dass der Mangel an korperli-
cher Aktivitat zum Auftreten von Ubergewicht, Adipositas und vielen chronischen Er-
krankungen fuhrt. Das heil3t, wir brauchen eine gute Bewegungserziehung, gerade um
den Gesundheitszustand, aber auch das leibliche Wohl der Kinder und Jugendlichen
zu verbessern.

Die Weltgesundheitsorganisation hat ja die Ziele definiert, dass Erwachsene taglich zu-
mindest 30 Minuten, Kinder aber 60 Minuten Sport ausiiben sollen, und ich glaube, da-
zu muss auch die Schule einen wichtigen Beitrag leisten. Letztlich ist es ja so, dass die
Nichtausiibung von Sport am meisten Kosten fiir das Gesundheitssystem verursacht.

Ich denke, die Ziele der Bewegungserziehung sind relativ klar definiert: dass man Schu-
ler individuell férdern soll, dass Schwéchen abgebaut werden sollen, dass das Bewe-
gungskonnen in seiner Vielfalt gefordert werden soll, dass es aber auch im Mann-
schaftssport Spielregeln gibt, die einzuhalten sind — das zu lernen ist ganz wichtig firs
Leben —, dass der Teamgeist entwickelt wird und dass auch ein gewisser Leistungswil-
le entwickelt wird.

Was sicher stimmt an der Kiritik, ist — und das umzusetzen ist wichtig in allen Lebens-
bereichen —, dass es klare Zieldefinitionen braucht, dass aber auch versucht werden
muss, diese in irgendeiner Form messbar zu machen. Da gibt es eine eigene Arbeits-
gruppe gemeinsam mit der Universitat Salzburg, um diese Standards Osterreichweit zu
etablieren und an allen Schulen umzusetzen.

Was wichtig ist — da hat es seitens des Bildungsministeriums einige sehr, sehr wichtige
Malinahmen gegeben —: Die Bewegungserziehung fliel3t vor allem sehr stark auch in
die Nachmittagsbetreuung bei den Ganztagsschulen ein. Ich glaube, im Bereich der
Schulsportwochen ist es wichtig, dass die Jugendlichen sowohl im Sommer als auch
im Winter die Moglichkeit haben, die Vielfalt des Sportes zu erleben, auch wenn sie
sich das vielleicht im Familienverband sonst nicht leisten kénnten.

Ein ganz wichtiges Ziel ist die intensivere Vernetzung der Schulen auch mit den Sport-
vereinen. Hier konnen die 6sterreichischen Gemeinden einen wichtigen Beitrag leisten
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und leisten diesen auch beim Erhalt der Sportstéatten. Aber vor allem diese Zusammen-
arbeit mit den Vereinen ist ganz, ganz wichtig, weil das ja attraktiv sein soll und wir die
Kinder motivieren sollen, auch am Nachmittag Sport auszutben.

Das Bildungsministerium hat au3erdem drei Initiativen gesetzt: ,Kinder gesund bewe-
gen”, woflr Sportfachleute fur den Unterricht mit Kindern qualifiziert werden — auch ei-
ne wichtige Anregung des Rechnungshofes —, und unter dem Motto ,Gesund & Mun-
ter* und ,Klug & Fit“ hat es Schwerpunkte in der Lehrerfortbildung in der Volksschule
gesetzt und auch fir die Hauptschule einen entsprechenden Bewegungsleitfaden eta-
bliert. (Beifall bei der SPO.)

Ich meine, das Bildungsministerium hat wichtige MaRnahmen gesetzt, aber die Bewe-
gungserziehung sollte jedenfalls auch weiterhin einen Schwerpunkt in der zukinftigen

Politik darstellen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Obernosterer.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.54

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Herr Rechnungshofpra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, jetzt noch einmal alles zu wieder-
holen, was von meinem Vorredner sowieso schon zu den Berichten gesagt wurde, ist
nicht Sinn der Sache, aber ich mdchte dem Rechnungshofprasidenten und seiner
Mannschaft fir die Prifungen wieder recht herzlich danken.

Es wurde zum Teil auch kritisiert, dass die Empfehlungen des Rechnungshofes nicht in
allen Punkten umgesetzt werden, wenn auch zum Teil, wie gesagt, sehr, sehr viele. Ich
mdchte dazu einfach nur sagen: Ich glaube, diese Prifungen sind wichtig, das ist im
privaten Bereich ganz dasselbe. Wir wissen, dass hier Bund und Lander und auch die
einzelnen Institutionen gefordert sind, diese Kritikpunkte so gut wie mdglich zu erledi-
gen, aber wir wissen auch ganz genau, dass es nicht zu hundert Prozent moglich ist,
alle Empfehlungen des Rechnungshofes, auch wenn sie berechtigt sind, umzusetzen,
weil es in der Praxis und auf dem Papier da und dort wirklich Unterschiede gibt und
das nicht alles zu machen ist, wie ich es selbst aus unseren Betrieben weil3.

Aber wir wissen, wie gesagt, dass diese Empfehlungen wichtig sind, dass sie viel Geld
sparen, dass sie zukunftsweisend sind. Wir wissen auch, dass es fleiRigere Firmen gibt,
die das machen, dass der Bund es relativ stark umsetzt, wir wissen, dass viele Lander
den Empfehlungen sehr stark nachkommen, wir wissen aber auch, dass einige Lander
da eher wieder ein bisschen schlampig sind. Trotzdem ist es wichtig, dass diese Rech-
nungshofberichte sehr, sehr ernst genommen werden, und nicht nur ernst genommen
werden in der Sprache, sondern auch in der Umsetzung.

Wie gesagt, Herr Rechnungshofprasident: Recht herzlichen Dank lhnen und lhrem

Team! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
20.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu diesen Tagesordnungspunk-
ten ist Herr Abgeordneter Mag. Kogler mit 2 Minuten zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Herr Rechnungshofpra-
sident! Vielen Dank fir die vorliegenden Berichte 111-125 und 111-191 der Beilagen mit
gewohnt guter Qualitat. Wenn man sich, wie es ja unsere Fachabgeordneten immer
wieder machen, da wirklich reinkniet, kann man das erkennen.

Ich méchte aus zwei Grlnden genau zwei Punkte herausgreifen: die Gro3geratepla-
nung im medizinischen Bereich einerseits und die OBB-Langsamfahrstellen anderer-
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seits, weil es da jeweils auch um die dahinterliegende grundsatzliche politische Frage-
stellung geht, die auch hier interessieren konnte oder sollte; nicht mehr um diese Zeit,
aber ich sage es lhnen trotzdem.

Zur Grof3gerateplanung: Ich finde es gut, dass auch die positiven Anséatze herausge-
strichen werden — das Beispiel Zell am See ist erwdhnt worden —, allerdings vor dem
Hintergrund, dass ja hier auf die Dauer und im Durchschnitt sehr viel herausgeholt wer-
den konnte. Es ist vdllig klar, dass wir im Gesundheitswesen, wenn wir nicht genau in
die Planungen eingreifen — in Wirklichkeit muss man das — und méglicherweise zukinf-
tig auch die Kompetenzen noch genauer regeln, die Kostenexplosionen, die es ja tat-
sachlich gibt, nicht in den Griff bekommen.

Deshalb ist dieser Hinweis dort so wichtig, denn viele Bereiche, die geprift wurden,
machen ja schon alleine deshalb Zweifel, weil selbst innerhalb der Bundeslander nicht
das Optimum erreicht wurde. Da reden wir noch gar nicht davon, was wir Uberhaupt fur
eine seltsame Aufstellung im Gesundheitswesen haben, ndmlich dass jedes Land im-
mer noch sehr viel extra machen kann und die Ubergeordnete Planung kaum greift.
Das ist teilweise immer noch den Widerstanden der Landeshauptleute geschuldet.

Und da sind wir wieder bei dem Reformprojekt. Wenn ich heute in den Medien lese,
dass die Frau Finanzministerin gestern irgendwie gemeint hat, dass sie verwaltungsre-
formerische Bemihungen auf die langere Bank schieben will — denn das macht man
eh alles immer so nebenbei —, dann sehe ich das Thema schon wieder von der Agenda
verschwinden, denn das verheif3t nichts Gutes. Nur weil ihr Vorganger unter anderem
daran gescheitert ist, soll die Neue das gleich gar nicht angehen wollen. Aber die Ge-
sundheitsversorgung ist so ein zentraler Bereich, wo wir ganz einfach anders verwalten
mussen.

Da geht es Uberhaupt nicht um Leistungseinschréankungen fir die Patientinnen, ganz
im Gegenteil, es geht schlicht und ergreifend darum, ob ich mit dem gleichen Geld we-
sentlich mehr herausholen kann oder wenigstens die gleiche Leistung, mit weniger
Geld dann allerdings, bereitstellen kann. Eine essenzielle Aufgabe der Politik! (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Rasinger.) — Ja, ja, der OVP-Zwischenruf ist verdachtig. Nicht
von lhnen speziell, denn ich kann Sie ja schatzen, aber gefahrlich. Gesundheitspolitik
und OVP: Gefahrlich! (Zwischenruf des Abg. Ing. Schultes.)

Denn wenn es darauf ankommt, ist es immer noch so gewesen, dass lhre Landes-
hauptleute die Macht, die dort auch drinnen liegt — genauso wie im Schulbereich —, ver-
teidigen haben wollen, weil hier natirlich auch parteipolitischer Einfluss ganz schon und
gut geltend gemacht werden kann. Es ist leider so. Aber das ist halt die Aufgabe der
Opposition, darauf hinzuweisen. (Beifall bei den Griinen.)

Zu den OBB-Langsamfahrstellen: Da fallt mir einiges ein, unabhéngig vom Befund, und
ich meine, einer war ja ganz deutlich: dass manche Strecken ganz offensichtlich zum
Teil absichtlich ausgehungert werden. Andererseits kann man sich fragen: Ja, wenn so
wenig Bedarf da ist, warum sind die nicht schon langst stillgelegt worden? Das ist aber
trotzdem fast das Gleiche.

Kollege Gal3ner, ich stimme lhrer Analyse, die Sie hier gemacht haben, ja zu. Aber ent-
weder bekennen wir uns zu einem 6ffentlichen Verkehr, der den Namen aber auch ver-
dient — das Ganze funktioniert natirlich unter volkswirtschaftlicher Kostenbetrachtung,
denn betriebswirtschaftlich geht sich da lange nicht alles aus. Wir wissen, wie sehr der
Autoverkehr von der offentlichen Hand quersubventioniert wird, und das immer noch
verbunden mit Umweltschéden fir die zukinftige Generation. Man wird sich eben ein-
mal zum o6ffentlichen Verkehr bekennen missen, wenn wir hier — oder speziell an Sonn-
tagen auch irgendwo anders — Klimaschutzreden oder Reden zur Verkehrssicherheit
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oder auch zum Umweltschutz im Allgemeinen halten. Der muss dann aber effizient or-
ganisiert werden — da schaue ich den Kollegen Lopatka an —, das ist schon klar.

Aber die absichtliche Strategie ist, manche Strecken so zu fuhren, dass man als Fahr-
gast ja schier aggressiv wird. Ich bin, so glaube ich, einer der wenigen Abgeordneten,
der immer noch auf Nebenbahnen fahrt. Wenigstens hin und wieder fahre ich von
St. Johann in der Haide, also aus dem Bezirk Hartberg, hierher in die Arbeit. (Abg. Neu-
gebauer: Ein Nostalgie-Fahrer! — Abg. Scheibner: Wie lange fahrst du denn?!) — Das
sollten Sie einmal mitmachen, bevor Sie bléd hereinschreien. Es ist wirklich abenteuer-
lich, was dort vorgeht. Man mochte zwischendurch am liebsten aussteigen und sich auf
das Fahrrad schwingen, denn dann ist man auf ein paar Streckenabschnitten immer
noch schneller. Manchmal Uberholen uns sogar die Jogger am Acker daneben. Das
kann es ja nicht sein!

Jetzt sehe ich gerade Alexander Van der Bellen. Er hat diese Bahn einmal vor Jahren
benutzt, weil er damals im Okozentrum auf Besuch in Hartberg war. Man wird fast am
schieren Uberleben gehindert, wenn man dort hinfahrt, denn es geht nichts weiter, man
bekommt kein Wasser, nichts. Also man bekommt wirklich Angst. So wird man die
Kunden nicht binden kdénnen, so wird man jene, die es noch gibt, auch noch vertreiben.
Das ist offensichtlich aber auch die Absicht.

Ich sage Ihnen etwas ganz anderes: Dann sollten wir uns hinstellen und sagen: Okay,
wir machen nur mehr die Westbahn — von der Siidbahn rede ich im Ubrigen auch
schon nicht mehr, da hat man auch das Gefuhl, dass das zwischendurch eine organi-
sierte Langsamfahrstelle ist, allerdings auf zwei Gleisen. Dann muss man sagen, wir
drehen das meiste zu, das ist unser Konzept. Wir fihren noch ein paar Autobusse und
das war es dann. Das tun Sie aber auch nicht, und das ist das Heimtiickische daran.
Denn entweder — oder.

Ich meine, da hilft eben nur eine gesamtwirtschaftliche Betrachtung und keine betriebs-
wirtschaftliche Rechnung. Innerhalb des Betriebes soll es dann effizient zugehen, viel-
leicht soll es auch mehr Wettbhewerb geben. Ja, dariber kbnnen wir reden, missen wir
vielleicht sogar. Es ist ja lange genug von den OBB selbst einiges nicht gut organisiert
worden. Dariiber brauchen wir nicht zu reden. Aber dieser Grundsatzfrage muss man
sich stellen, die muss beantwortet werden. Ansonsten ersparen wir uns die Reden hier
heraul3en.

Ich erspare mir jetzt meine weiteren Ausfuhrungen. Schonen Abend! (Beifall bei den

Gruinen sowie der Abgeordneten Petzner und Scheibner.)
21.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Prasident des
Rechnungshofes Dr. Moser. — Bitte.

21.03

Prasident des Rechnungshofes Dr. Josef Moser: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich einleitend fir
die positiven Worte bedanken, die auch diese Berichte bei Ihnen gefunden haben.

Ich mochte aber auch die Gelegenheit nutzen, darauf hinzuweisen, dass der Rech-
nungshof heute den Bundesrechnungsabschluss vorgelegt hat — wie Sie wissen, die
Zahlen des Budgetvollzugs des Jahres 2010. Die Zahlen belegen, dass unter anderem
die Nettofinanzschulden auf 186 Milliarden € angewachsen sind, der 6ffentliche Schul-
denstand mittlerweile 205 Milliarden € und die Haftungen 129 Milliarden € betragen.
Das heifldt, dass man alleine in den Jahren 2009 und 2010 ein Defizit von rund 25 Mil-
liarden € erwirtschaftet hat. 9 Milliarden € der operativen Aufgaben wurden mit Krediten
finanziert. Gleichzeitig ist alleine in den letzten funf Jahren der Gesamtschuldenstand
um 44 Milliarden € gestiegen.
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Diese Zahlen sollen nur darauf hinweisen, dass es notwendig ist, Reformen durchzu-
fihren und jedes Potential zu heben, damit gerade im Bereich der Gesundheit die Fi-
nanzierung auch zukunftig sichergestellt ist.

Wenn Sie sich die Berichte ansehen, die heute im Zusammenhang mit der Gesund-
heitsreform 2005 beziehungsweise mit medizinisch-technischen Geréaten auf der Ta-
gesordnung stehen, so sehen Sie, dass sehr viel Potential vorhanden ist und sehr viel
Geld eingesetzt wird, ohne dass ausreichend geplant wird, ohne dass ausreichend die
Qualitat sichergestellt wird und ohne dass darauf geachtet wird, dass die Mittel, die
Ressourcen tatsachlich so eingesetzt werden, dass die Auslastung auch gegeben ist.

Ich méchte aber auch darauf hinweisen, dass im Bereich der Gesundheitsfinanzierung
immer noch eine integrierte Angebotsplanung und Leistungsangebotsplanung ausstan-
dig ist — eine Mal3nahme, die bereits im Rahmen der Gesundheitsreform 2005 ange-
dacht war. Das heil3t, der gesamte Gesundheitsbereich wére zu betrachten, der statio-
nare Bereich, der niedergelassene Bereich, der Rehabilitationsbereich und der Pflege-
bereich.

Es ware in diesem Bereich aber auch notwendig, eine transparente und umfassende
Darstellung der Finanzierung der Fondskrankenanstalten herbeizuftihren, weil nur da-
durch eine optimale Mittelverwendung mdglich ware. Es ware notwendig, die regio-
nalen Strukturplane Gesundheit so zu gestalten, dass sie tatséchlich vergleichbar sind
und dass man sieht, wo Ressourcen erforderlich sind und wo Mangel beziehungsweise
Uberversorgungen gegeben sind.

Bei den medizinischen Grol3geraten wére es notwendig, eine Planung durchzufiihren,
die es zum einen tatsachlich mdglich macht, die Auslastung feststellen zu kénnen, es
gleichzeitig aber auch ermdglicht, Kooperationen einzugehen und zu wissen, welcher
Aufwand in dem Bereich vorhanden ist.

Die Grundlagen beziehungsweise Empfehlungen liegen auf dem Tisch. Es ware also
notwendig, die Reformen durchzufiihren. Dass sie notwendig sind, zeigen nicht nur die
budgetaren Zahlen der Vergangenheit, sondern auch die kinftigen Entwicklungen Blick-
richtung 2010 bis 2015. Es ist davon auszugehen, dass von 2010 bis 2015 die Ver-
schuldung wiederum um zirka 44 Milliarden € zunehmen wird, so wie sie in den voran-
gegangenen funf Jahren von 2006 bis 2010 um 44 Milliarden € gestiegen ist. Das ist
ein Signal dafur, dass wir Reformen brauchen. Wir kdnnen sie nicht aufschieben. Dass
wir Mdglichkeiten haben, zeigen die Berichte, die heute auf der Tagesordnung stehen.

Ich hoffe, dass der Rechnungshof Sie wiederum wie in allen anderen Bereichen als
Partner gewinnen kann, um die Reformen auf die Bahn zu bringen, damit die Vergan-
genheit die Zukunft nicht auffrisst, was eben der Fall sein kdnnte. Wenn wir keine Re-
formen setzen, besteht die Gefahr dazu. — Ich danke Ihnen. (Allgemeiner Beifall. — Abg.

Mag. GalRner: Wir applaudieren langer, als Sie geredet haben!)
21.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
Winscht einer der Herren Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Gber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschus-
ses, den vorliegenden Bericht 111-125 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.
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SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofaus-
schusses, den vorliegenden Bericht 111-191 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
Einlauf

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbstéandigen Antrage 1507/A(E) bis 1513/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 8318/J bis 8361/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Freitag, den 29. April 2011, 9 Uhr
ein. Die Tagesordnung wird im Wege der Klubs zugestellt.

Diese Sitzung ist geschlossen.
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