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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1780/A der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl,
Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert, ein Bundesgesetz Uber die Durch-
fihrung von Européischen Burgerinitiativen (Europaische-Blrgerinitiative-Gesetz —
EBIG) erlassen und das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgeset-
zen 2008, das Bundesministeriengesetz 1986, das Strafgesetzbuch, die Nationalrats-
Wahlordnung 1992, das Bundesprasidentenwahlgesetz 1971, die Europawahlordnung,
das Volksbegehrengesetz 1973, das Volksabstimmungsgesetz 1972, das Volksbefra-
gungsgesetz 1989, das Wahlerevidenzgesetz 1973 und das Europa-Wéhlerevidenz-
gesetz geandert werden (EBIG-Einflihrungsgesetz)

2. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1795/A der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Karlheinz
Kopf, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das ORF-
Gesetz geéndert wird

3. Punkt: Bericht und Antrag tber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz gedndert wird

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 2007 und das Markt-
ordnungs-Uberleitungsgesetz geandert werden

5. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1793/A(E) der Abgeordneten Dr. Wolfgang Spadiut,
Kolleginnen und Kollegen betreffend zwingende Fruchtbarkeitstests von mannlichen
Zuchttieren vor Verkauf

6. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1810/A(E) der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Komplettreform der AMA und Aufldsung der Agrar-
markt Austria Marketing GesmbH ,AMA-Marketing*

7. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1617/A(E) der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Aussetzen der Stilllegungspramie/Brachlandférderung

8. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Polizeikoopera-
tionsgesetz und das Bundesgesetz uber die Einrichtung und Organisation des
Bundesamts zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung geéndert werden
(SPG-Novelle 2011)
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9. Punkt: Bericht tGber den Antrag 1812/A(E) der Abgeordneten Josef Bucher, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Abhaltung eines Gipfels zum Thema ,Wie weit durfen
Bilrgerrechte noch aufgeweicht werden?“

10. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika Uber die Vertiefung der Zusammen-
arbeit bei der Verhinderung und Bekampfung schwerer Straftaten

11. Punkt: Bericht tber den Antrag 1809/A der Abgeordneten Gunter KoR3l, Otto Pendl,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
tber den Zivildienst (Zivildienstgesetz 1986 — ZDG) geandert wird

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz gedndert wird

13. Punkt: Protokoll zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien
und Zusatzprotokoll zur Abanderung des am 1. Oktober 1997 in Ljubljana unter-
zeichneten Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen in der Fassung des am 26. September
2006 in Ljubljana unterzeichneten Protokolls

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur Forderung von freiwilligem
Engagement (Freiwilligengesetz — FreiwG) erlassen wird sowie das Familienlasten-
ausgleichsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz und das Geblhrengesetz geédndert werden

15. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1458/A(E) der Abgeordneten Ursula Haubner,
Kollegin und Kollegen betreffend Forderung der Freiwilligkeit

16. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Opferflrsorgegesetz geandert wird

17. Punkt: Bericht Uiber den Antrag 663/A der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Gesetz, mit dem das Opferfiirsorgegesetz geandert wird

18. Punkt: Bericht tber den Antrag 1811/A der Abgeordneten Renate Csorgits, August
Wadginger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Urlaubsgesetz und das Landarbeitsgesetz 1984 gedndert werden

19. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber
mineralische Rohstoffe, iiber die Anderung des Arbeiternehmerinnenschutzgesetzes
und des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 (Mineralrohstoffgesetz — MinroG), BGBI. |
Nr. 38/1999, geandert wird (1779/A)

20. Punkt: Ersuchen der Staatsanwaltschaft Wien (196 BAZ 1131/11x) um Zu-
stimmung zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag.
Dr. Wolfgang Zinggl
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Petition betreffend ,Keine Agrotreibstoffbeimengung ohne ausreichende soziale
und 6kologische Mindeststandards® (Ordnungsnummer 157) (liberreicht von den
Abgeordneten Petra Bayr und Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber)

REGIEIUNGSVOTTAGEN ovuieeiiei ittt ettt e e et et r et e et s eareaeeanreanee 49

1675: Grundbuchs-Novelle 2012 — GB-Nov 2012
1676: Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz geandert wird

1677: Bundesgesetz, mit dem das Strafregistergesetz 1968, das Tilgungsge-
setz 1972 und die Strafprozessordnung 1975 geandert werden

=] o] = 49
Vorlage 87 BA: Monatserfolg Janner 2012; BM f. Finanzen

[11-307: Bericht betreffend EU- 2012 zum jahrlichen Arbeitsprogramm der Kom-
mission beziehungsweise des Rates; BM f. Finanzen

[11-308: Bericht Uber eine betreiberunabhangige Spielerkarte aufgrund der Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 16. Juni 2010, E 103-NR/XXIV. GP; BM f.
Finanzen

Unterrichtung geman Art. 50 ADBS. 5 B-VG ..oooiieiiiiiii et 50

Aufnahme der Verhandlungen tiber ein Ubereinkommen iber die Zusammen-
arbeit im Bereich Zeugenschutz

Antrage der Abgeordneten

Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Genug gezahlt — ungenierte
Abzocke an den Zapfsaulen der Tankstellen sofort stoppen!“ (1839/A)(E)

Ing. Peter Westenthaler, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bundessportfor-
derungsgesetz 2012 (1840/A)(E)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Subventionsstopp
gegenuber dem Architekturzentrum Wien (1841/A)(E)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausweitung des Personen-
kreises der Entschadigungsberechtigten offensichtlich Thalidomid-/Contergangeschéa-
digten auf Personen, die vor dem Jahr 1956 geboren wurden (1842/A)(E)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Doppelgleisigkeiten im Rah-
men der Steuerfahndung (1843/A)(E)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Goldpolitik der
Oesterreichischen Nationalbank (1844/A)(E)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend nicht vollstandig durch-
gefuihrte Verkehrswertermittlungen von Grundstiicken der Osterreichischen Post AG
(1845/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend die unverzigliche
Verkleinerung der Bundesregierung (1846/A)(E)

Tanja Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend bundesein-
heitlichen Jugendschutz (1847/A)(E)
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Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anspruch auf
Familienbeihilfe bis 25 nach Absolvierung eines Freiwilligenjahres (1848/A)(E)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen betreffend konsequente Verhandlungs-
position zum internationalen Waffenhandelsvertrag (Arms Trade Treaty) (1849/A)(E)

Dieter Brosz, MSc, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
die Fernmeldegebuhrenordnung geandert wird (1850/A)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aberkennung von
Ehrenzeichen (1851/A)(E)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beibehaltung der Zukunfts-
vorsorgeférderung in ihrer derzeitigen Hohe (1852/A)(E)

Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen betreffend Reform des abgestuften Bevol-
kerungsschlissels (1853/A)(E)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beibehaltung der staat-
lichen Bausparpramie in derzeitiger Hohe (1854/A)(E)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Klage aufgrund eines
Wettbewerbsverstol3es durch Milliardensubventionen der Atomindustrie (1855/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Ausbau der
direkten Demokratie in Osterreich (1856/A)(E)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einrichtung einer euro-
paischen Ratingagentur (1857/A)(E)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Beibehaltung des verlangerten
Dienstplans (1858/A)(E)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen Uber Preise und Sachguter und Leistungen
getroffen werden (Preisgesetz 1992), BGBI. Nr. 145/1992, geandert wird (1859/A)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen betreffend Studiengebtiihren — Klarheit
fur die Studierenden und Universitaten (1860/A)(E)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen betreffend MalRnahmen gegen ein
Atommiulirestlager in Jaslovske Bohunice (1861/A)(E)

Mag. Christine Muttonen, Dr. Reinhold Lopatka, Mag. Judith Schwentner, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend gewaltsame Konflikte in Nigeria (1862/A)(E)

Mag. Christine Muttonen, Dr. Reinhold Lopatka, Mag. Judith Schwentner, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend die aktuelle Menschenrechtslage im Iran (1863/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Durchsetzung dsterreichischer Interessen auf europdischer Ebene durch die Mitglieder
der dsterreichischen Bundesregierung (10722/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen und
offentlichen Dienst betreffend die Durchsetzung 6sterreichischer Interessen auf
europdischer Ebene durch die Mitglieder der &sterreichischen Bundesregierung
(20723/9)
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Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur européische und
internationale Angelegenheiten betreffend die Durchsetzung Osterreichischer Inter-
essen auf europdischer Ebene durch die Mitglieder der dsterreichischen Bundes-
regierung (10724/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Durchsetzung 6sterreichischer Interessen auf
europaischer Ebene durch die Mitglieder der &sterreichischen Bundesregierung
(10725/9)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen
betreffend die Durchsetzung dsterreichischer Interessen auf européischer Ebene durch
die Mitglieder der dsterreichischen Bundesregierung (10726/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Durchsetzung 0Osterreichischer Interessen auf européischer Ebene durch
die Mitglieder der dsterreichischen Bundesregierung (10727/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fUr Inneres
betreffend die Durchsetzung dsterreichischer Interessen auf europaischer Ebene durch
die Mitglieder der dsterreichischen Bundesregierung (10728/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend die Durchsetzung 0Osterreichischer Interessen auf européischer Ebene durch
die Mitglieder der Osterreichischen Bundesregierung (10729/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend die Durchsetzung Osterreichischer Interessen auf
europdischer Ebene durch die Mitglieder der &sterreichischen Bundesregierung
(20730/9)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Durchsetzung Oster-
reichischer Interessen auf europaischer Ebene durch die Mitglieder der &ster-
reichischen Bundesregierung (10731/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend die Durchsetzung Osterreichischer Interessen auf euro-
paischer Ebene durch die Mitglieder der 6sterreichischen Bundesregierung (10732/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Durchsetzung Osterreichischer Interessen
auf européischer Ebene durch die Mitglieder der Osterreichischen Bundesregierung
(10733/3)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend die Durchsetzung Osterreichischer Interessen auf
europdischer Ebene durch die Mitglieder der &sterreichischen Bundesregierung
(10734/J)

Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Forschung betreffend die Durchsetzung Osterreichischer Interessen auf euro-
paischer Ebene durch die Mitglieder der 6sterreichischen Bundesregierung (10735/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend weitere Ausgliederung von
Beamten und Vertragsbediensteten aus dem BMLFUW in die AMA (10736/J)
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Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Reform der Bezirksgerichte (10737/J)

Ernest Windholz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Uberstunden von Lehrern (10738/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Orden und
Ehrenzeichen der Republik Osterreich, die Beschlisse des Ministerrats und die
Verleihung durch den Bundesprasidenten beziehungsweise dessen Verweigerung
(20739/9)

Ernest Windholz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Verdacht von Unregelmafigkeiten und Betrug bei Anwendung des
Zollverfahrens 42xx (10740/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Férderungen, Subventionen,
Inserate, Partnerschaften et cetera zwischen dem Landwirtschaftsministerium und dem
OVP-Bauernbund beziehungsweise dem Forum Land (10741/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
nicht ordnungsgeméafe Beantwortung von Parlamentarischen Anfragen in der Causa
~-Kampusch® (10742/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen
betreffend Nichtbeantwortung der Anfrage 10071/J (10743/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissenschaft
und Forschung betreffend Milliarden fur Banken und marode EU-Lander, aber keine
5,5 Millionen Euro fir die Gesundheitsversorgung der Tirolerinnen und Tiroler
(207441J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Untétigkeit des Innenministeriums gegen Asyl-Hetzkampagne von Strache
(10745/9)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend die Verhitung von Arbeitsunféllen und Berufskrankheiten bei selbstandigen
Personenbetreuerinnen (10746/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Nationalen Aktionsplan fir Menschen mit
Behinderungen — MallBnahmen des BMUKK (10747/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend GAP —
Fragebogen des Vorsitzes des Rates Landwirtschaft und Fischerei (10748/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Inserate des
Landwirtschaftsminister 1 (10749/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend die versprochenen
Hilfsgelder fur Somalia (10750/J)

Martina Schenk, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin flir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Griindung von Religionsgesellschaften in Osterreich durch PKK-
nahe Vereine (10751/J)
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Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Grindung von Religionsgesellschaften in Osterreich durch PKK-nahe
Vereine (10752/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend die mogliche Abschaffung des Gltesiegels
.Made in Austria“ (10753/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Orden und Ehrenzeichen in den Ministerratssitzungen Zeitraum 6. Dezember 2011 bis
24. Janner 2012 (10754/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Stellenmodell 1l JA Wien-Josefstadt und Bewertung der dem Zentralen
Uberstellungsdienst zugeordneten Arbeitsplatze (10755/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Bewertung der dem Zentralen Uberstellungsdienst zugeordneten Arbeitsplatze
(10756/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Bestechung von Kunden durch die
Rail Cargo Austria (10757/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend U-Bahnbeitrag Bund (10758/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Impfschadensgesetz — Falle 2011¢
(20759/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Prifpraxis durch Sozialversicherungs-
trager (Transport, Gewerbe und Bau) — Ergebnisse“ (10760/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Verletzte Polizistinnen: Erledigung von Strafanzeigen bei Gericht* (10761/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Auskunfte Uber Bankkonten und Bankgeschafte 2011 (10762/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend ,Treibstoffdiebstahl und Treibstoffsteuerbetrug 2010
und 2011“ (10763/J)

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Schneerdumung gemaR 8§93 Abs.1
StVO 1960, BGBI. 1960/159 idF BGBI. | 2011/59 (10764/J)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend subventioniertes Porno schauen (10765/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Sachverhaltsdarstellung Zahlungsstabilisierungsgesetz (10766/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Patientenverfiigung (10767/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend angebliche Falschaussagen der WHO zur Vogelgrippe (10768/J)

Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend die Rechtssituation hinsichtlich eines mdglichen Verbotes von Minaretten
(10769/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend fehlerhafte Beantwortung der Anfrage 9966/J (10770/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die antisemitische ,Antiimperialistische Koalition® und deren Publikation
,intifada“ (10771/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend regelmaRige Aufmarsche salafistisch-jihadistischer Hassprediger in
Osterreich (10772/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend die Betatigung der Rosa Luxemburg Stiftung beziehungsweise der
neokommunistischen Partei Die LINKE/PDS aus der BRD in Osterreich (10773/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die Betatigung der Rosa Luxemburg Stiftung beziehungsweise der
neokommunistischen Partei Die LINKE/PDS aus der BRD in Osterreich (10774/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend die Betatigung der Rosa Luxemburg Stiftung beziehungsweise der
neokommunistischen Partei Die LINKE/PDS aus der BRD in Osterreich (10775/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend die Betatigung der Rosa Luxemburg Stiftung bezie-
hungsweise der neokommunistischen Partei Die LINKE/PDS aus der BRD in
Osterreich (10776/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend die Betatigung der Rosa Luxemburg Stiftung
beziehungsweise der neokommunistischen Partei Die LINKE/PDS aus der BRD in
Osterreich (10777/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Ermittlungen der BWB gegen Mag. St. (10778/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Gemeinniitzige Bauvereinigungen als Rettungsschirm
fur rot-schwarze Funktionare (10779/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend die Einkiinfte des GBV (10780/J)

Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Férderung des Projekts ,1 m? Staat.“ (10781/J)

Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend die raumliche Situierung des Bezirksgerichtes Innsbruck (10782/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Umsetzung der Empfehlungen des
Rechnungshofes (10783/J)
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Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen (10784/J)

Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Causa Ranovsky — Missstande in der Justiz (10785/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofs (10786/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Ermittlungskrimi WKR-Ball (10787/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofes (10788/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen
betreffend steuerfreie Renten und Ruhegehdlter fir Mitarbeiter des Europaischen
Patentamtes (10789/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Finanzen
betreffend Auslaufen der Férderung fir das Bernhard-Archiv (10790/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Auslaufen der Foérderung fir das Bernhard-Archiv
(20791/9)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend nicht umgesetzte Empfehlungen (10792/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr européische
und internationale Angelegenheiten betreffend Umsetzung der Empfehlungen des
Rechnungshofes (10793/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofes (10794/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend ausléandische Verkehrssinder (10795/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Glasfaserinfrastruktur (10796/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Gelder fir das Worthersee-Stadion (10797/J)

Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die direkte Abfrage von Halterdaten von
auslandischen Verkehrsstindern (10798/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Mehrwertsteuerbegunstigung
fur Pferde — EuGH-Urteil gegen Osterreich (10799/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Mehrwertsteuerbegtinstigung fur Pferde — EuGH-Urteil gegen Osterreich
(10800/J)

Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend EU-Schildbirgerstreich ,Nadelstichverordnung“ (10801/J)
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Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend EU-Schildbirgerstreich ,Nadelstichverordnung®
(10802/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Subventionierung von Privatschulen (10803/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst
und Kultur betreffend Schulschikurse (10804/J)

Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Schulschikurse (10805/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend die polizeilichen Ermittlungen nach dem brutalen Angriff auf Bundesrat a. D.
Albrecht Kone¢ny nach der Demonstration gegen den Ball des WKR (10806/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Taxifrei-
fahrten fur Mitarbeiter der Regierungsbuiros (10807/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend Taxifreifahrten fiur Mitarbeiter der Regie-
rungsbiros (10808/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Taxifreifahrten fir Mitarbeiter der Regierungsbiiros
(10809/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen
betreffend Taxifreifahrten fir Mitarbeiter der Regierungsbuiros (10810/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend Taxifreifahrten fur Mitarbeiter der Regierungsbuiros (10811/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Taxifreifahrten fur Mitarbeiter der Regierungsbuiros (10812/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Taxifreifahrten fir Mitarbeiter der Regierungsburos (10813/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Taxifreifahrten fir Mitarbeiter der Regierungsburos
(10814/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Taxifreifahrten fir Mitarbeiter
der Regierungsbiros (10815/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Taxifreifahrten flr Mitarbeiter der Regierungsbiros
(10816/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Taxifreifahrten fur Mitarbeiter der Regierungs-
biros (10817/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Taxifreifahrten fur Mitarbeiter der Regierungsbiiros
(10818/J)
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Mario Kunhasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Taxifreifahrten fir Mitarbeiter der Regierungsbuiros
(10819/9)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend internationale Kalifats-Konferenz der Hizb ut-Tahrir in Vésendorf bei Wien
(10820/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Ausgaben fir Asylberechtigte (10821/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend weniger Obduktionen (10822/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Asylstatistik des BMI (10823/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Sicherung von Containern im Zuge der
Beforderung auf Kraftfahrzeugen (10824/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofes
(10825/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend Antibiotikareste in Geflligel (10826/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Riicklagen im Heeresbudget und deren Verwendung
(1082719)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Entwicklungszusammenarbeit (EZA)
und Ricknahme von Asylwerbern (10828/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Sachverhaltsdarstellung WKR-Ball (10829/J)

Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Geldgeschenke (10830/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen an den Verein ,SOS Mitmensch®
(10831/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen
und o6ffentlichen Dienst betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen
an den Verein ,SOS Mitmensch* (10832/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Inseratenschaltungen und
finanzielle Zuwendungen an den Verein ,SOS Mitmensch® (10833/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle
Zuwendungen an den Verein ,SOS Mitmensch® (10834/J)
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Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen an den Verein ,SOS
Mitmensch®* (10835/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen an den Verein ,SOS
Mitmensch* (10836/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen an den Verein ,SOS
Mitmensch® (10837/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen an den Verein ,SOS
Mitmensch* (10838/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung und Sport betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen
an den Verein ,SOS Mitmensch* (10839/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Inseratenschaltungen und
finanzielle Zuwendungen an den Verein ,SOS Mitmensch® (10840/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen an den
Verein ,SOS Mitmensch® (10841/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwen-
dungen an den Verein ,SOS Mitmensch® (10842/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen an
den Verein ,SOS Mitmensch* (10843/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend Inseratenschaltungen und finanzielle Zuwendungen
an den Verein ,SOS Mitmensch* (10844/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Ermittlungen gegen Beamte wegen padophiler Delikte (10845/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Ermittlungen gegen Beamte wegen padophiler
Delikte (10846/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend Ermittlungen gegen Beamte wegen padophiler Delikte (10847/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Ermittlungen gegen Beamte wegen padophiler Delikte (10848/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Ermittlungen gegen Beamte wegen padophiler Delikte (10849/J)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung und Sport betreffend Ermittlungen gegen Beamte wegen padophiler Delikte
(10850/J)
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Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Ermittlungen gegen Beamte wegen padophiler Delikte
(10851/9)

Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Ermittlungen gegen Beamte wegen padophiler Delikte
(10852/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen
betreffend Tabakproduktrichtlinie der Europaischen Union (10853/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend Tabakproduktrichtlinie der Europaischen Union (10854/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend Tabakproduktrichtlinie der Europdischen Union
(10855/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Einschatzungsverordnung 2010
(10856/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend unverstandliche Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft im Zusammenhang
mit dem strafrechtlich relevanten Verhalten des Birgermeisters von Windischgarsten
(108571J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Kontrolle von Verkehrsteilnehmern auf Drogenkonsum beziehungsweise
Alkoholisierung (10858/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend Unabhangige Heilmittelkommission (UHK) — mangelnde Effizienz und
Rechtssicherheit? (10859/J)

Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Geldsegen fir Stichtige (10860/J)

Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend aktuell geplante Anderung bei der Universaldienstverord-
nung (10861/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,seltene Krankheiten* (10862/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend EU-Arbeitszeitrichtlinie (10863/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ,FOKUS Heute — Inserat des BMUKK in
~Heute“ am 28. Februar 2012 (10864/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Asylwerber als Dealer (10865/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Messfehler bei Geschwindigkeitskontrollen (10866/J)
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Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Umsetzung der Empfehlungen des
Rechnungshofes (10867/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betref-
fend teure Anzeigenflut (10868/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend bedenkliche AufRerung des SPO-Gemeinderates Martin Donhauser auf
,facebook” (10869/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend § 21 (2) MRG — Grundsteuer (10870/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Druckschriftenabonnements in den Bundesministerien (10871/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir européische und
internationale Angelegenheiten betreffend Druckschriftenabonnements in den
Bundesministerien (10872/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundesminis-
terien (10873/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundesministerien (10874/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundesministerien (10875/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres
betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundesministerien (10876/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundesministerien (10877/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundesminis-
terien (10878/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Druckschriftenabonnements
in den Bundesministerien (10879/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundesministerien
(10880/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundes-
ministerien (10881/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundesministerien
(10882/J)
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Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissenschaft
und Forschung betreffend Druckschriftenabonnements in den Bundesministerien
(10883/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Liegenschaftsverkaufe der
Osterreichischen Bundesforste im Bundesland Tirol (10884/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Liegenschaftsverkaufe der
Osterreichischen Bundesforste im Bundesland Salzburg (10885/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Liegenschaftsverkaufe der
Osterreichischen Bundesforste im Bundesland Wien (10886/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Liegenschaftsverkaufe der
Osterreichischen Bundesforste im Bundesland Burgenland (10887/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Liegenschaftsverkaufe der
Osterreichischen Bundesforste im Bundesland Steiermark (10888/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Liegenschaftsverkaufe der
Osterreichischen Bundesforste im Bundesland Karnten (10889/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Liegenschaftsverkaufe der
Osterreichischen Bundesforste im Bundesland Niederésterreich (10890/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Liegenschaftsverkaufe der
Osterreichischen Bundesforste im Bundesland Oberdsterreich (10891/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Liegenschaftsverkaufe der
Osterreichischen Bundesforste im Bundesland Vorarlberg (10892/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollege_r_1 an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend OBB-Entscheidung fir Strommasten in
Seiersberg (Bezirk Graz-Umgebung) (10893/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Schiiler in der Schuldenfalle (10894/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Entscheidungsbefugnis fir Gestaltung von
Briefmarkensonderanfertigung (10895/J)

Mag. Rosa Lohfeyer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Bezirksgericht Tamsweg (10896/J)

kkkkk

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend nicht ordnungsgemalflie Beantwortung von parlamentarischen Anfragen
(75/IPR)
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Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (10076/AB zu 10213/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier
Kolleginnen und Kollegen (10077/AB zu 10215/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Glnther
Krauter, Kolleginnen und Kollegen (10078/AB zu 10219/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,
Kolleginnen und Kollegen (10079/AB zu 10222/J)

des Bundesministers flr Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (10080/AB zu 10237/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (10081/AB
zu 10238/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (10082/AB zu 10228/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (10083/AB zu 10235/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (10084/AB zu 10227/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
Kolleginnen und Kollegen (10085/AB zu 10229/J)

des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (10086/AB zu 10232/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (10087/AB zu 10233/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (10088/AB zu 10236/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und
Kollegen (10089/AB zu 10230/J)

des Bundesministers flr europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (10090/AB
zu 10231/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (10091/AB zu 10239/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen (10092/AB zu 10360/J)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen (10093/AB zu 10381/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (Zu 69/ABPR zu 70/JPR
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Beginn der Sitzung: 9.07 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer,
Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erdffne die 144. Sitzung.

Das Amtliche Protokoll der 143. Sitzung vom 23. Februar 2012 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Krainer, Mag. Donnerbauer, Gahr,
Waginger, Jannach, Kickl, Mag. Brunner, Dr. Grinewald und Mag. Jarmer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Die Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek
wird durch die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied
und der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich wird durch die Bundesministerin fir Finanzen Dr. Maria
Fekter vertreten.

Ich gebe bekannt, dass der ORF die Aktuelle Stunde von nun weg bis voraussichtlich
10.20 Uhr auf ORF 2 live ubertragen wird. ORF Il wird die gesamte Sitzung live
Ubertragen.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

»Investitionen in Verkehrsinfrastruktur: verantwortungsvoll sparen, klug
investieren, Wachstum ermoglichen!*

Als Erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Heinzl. Die Redezeit betragt
10 Minuten. — Bitte.

9.08

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Schoénen Vormittag, sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Frau Bundesministerin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen hier im Hohen Haus! In Spanien sind 48 Prozent aller Jugend-
lichen ohne Job, in Griechenland sind es 47 Prozent, und in kaum einem EU-Land liegt
die Jugendarbeitslosigkeit unter 20 Prozent. Ich meine, dank der gezielten Mal3nah-
men der Bundesregierung hat Osterreich die geringste Jugendarbeitslosigkeit in
Europa. Es gibt sogar eine Ausbildungsgarantie bis zum 18. Lebensjahr. Aber auch bei
den alteren Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern liegt Osterreich mit der Zahl der
Beschaftigten im internationalen Spitzenfeld.

Dass Osterreich, sehr geehrte Damen und Herren, im Vergleich zu den anderen
Landern die Krise gut Uberstanden hat, liegt im Wesentlichen, wie ich meine, am
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konsequenten und zielgerichteten Handeln unserer Bundesregierung. Und wahrend
anderswo gesellschaftliche Konflikte — oft auch blutig — auf der StraRe ausgetragen
werden, ist Osterreich auch in schwierigen Zeiten ein stabiles und sicheres Land.
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Mit gezielten Investitionen in die Infrastruktur, in thermische Sanierung, erneuerbare
Energiequellen, Bildung und Forschung hat die Bundesregierung erfolgreich Wachs-
tumsimpulse fur die heimische Wirtschaft gesetzt. Wir haben in Arbeit und nicht in
Arbeitslose investiert, und jeder Euro, den wir investiert haben, war damit doppelt
wertvoll: Der Staat hat Millionen an Sozialausgaben gespart, und jedem Einzelnen der
im Erwerbsleben Gebliebenen sind die unangenehmen finanziellen und psychischen
Folgen der Arbeitslosigkeit erspart geblieben.

Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hunderte Kilometer
des Osterreichischen Schienennetzes stammen noch aus der Kaiserzeit. Dass diese
nicht mehr den Anforderungen eines modernen, schnellen und bequemen 6ffentlichen
Verkehrs entsprechen, ist, glaube ich, jedem von uns klar.

Osterreichs Schiene muss einfach modernisiert werden, darum lauft gegenwartig das
grofi3te Infrastrukturausbauprogramm der Geschichte der Zweiten Republik. Dabei gibt
es eine klare politische Zielsetzung, und diese heildt: Ausbau der Schiene vor dem
Ausbau der Straf3e. Das ist ein klares Bekenntnis zum &ffentlichen Verkehr — dieses
findet sich auch im Budget. Von 2012 his 2016 flieBen rund 10 Milliarden €, das sind
zirka zwei Drittel der Gesamtinvestitionssumme des Bundesministeriums fur Verkehr,
in die Investitionen, in den Ausbau der Schiene.

Aber auch in Richtung des Umweltschutzes wird damit ein wichtiges — wie ich meine,
sehr wichtiges — Signal gesetzt: In ganz Osterreich werden durch die Verlagerung des
Verkehrs 5 Millionen Tonnen CO, im Jahr eingespatrt.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, herzlichen Dank fur dein Protestschreiben an den
EU-Verkehrskommissar Kallas. Die europaische Frachterlobby hat ja aufgrund der
erhdhten Benzinpreise gefordert, dass die EU eine grenziiberschreitende Verkehrs-
erlaubnis fur die Gigaliner, fur die Monster-Lkws gibt — Sie wissen: 25 Meter lang,
60 Tonnen schwer —, und unsere Frau Bundesministerin hat bei der EU dagegen pro-
testiert. Vielen herzlichen Dank dafiir! (Beifall bei der SPO.)

Das ware namlich genau der verkehrte Schritt, namlich die Verlagerung des Verkehrs
von der Schiene auf die Stral3e.

Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich auch eines klar feststellen: Der
massive Ausbau der Schieneninfrastruktur in Osterreich war schon lange uberfallig.
Wie ich schon gesagt habe, stammen 70 Prozent des Schienennetzes noch aus der
Zeit der Monarchie. Und nur zum Vergleich: Das ist so, als hatten wir anstatt unserer
Autobahnen heute noch bessere Feldwege.

Die Schiene ist — und darin sind wir uns, glaube ich, alle einig — das Ruckgrat fir ein
leistungsfahiges, wirtschaftliches und umweltfreundliches Verkehrssystem. Der Ausbau
der Schiene ist auch die Mobilitatsgarantie fur die Bevolkerung und die Wirtschaft in
Zeiten standig steigender Benzinpreise.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn wir an den Ausbau der Schiene denken,
denken wir auch an die grol3en, milliardenschweren Projekte, wie den Ausbau der
Sudbahn mit dem Semmering-Basistunnel, die Koralmbahn und die Brennerstrecke.
Obwohl diese Projekte sehr spektakulér sind, ware es falsch, den Ausbau der Schiene
in Osterreich auf diese drei Megabauten zu reduzieren. Im ganzen Land, von
Vorarlberg bis in das Burgenland, wurden und werden zurzeit Dutzende Bahnhtfe
modernisiert. Einen Lift in einen Bahnhof einzubauen, das mag zwar nicht so spek-



28 / 144. Sitzung 29. Februar 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Anton Heinzl

takular sein wie ein milliardenschweres GroR3projekt, aber damit wird zum Beispiel
Miuttern mit Kinderwagen, alteren und behinderten Menschen das Leben erleichtert.
Und ich meine, es sind gerade diese kleinen Investitionen, die einen groRen Beitrag
zur Stitzung der o6rtlichen Wirtschaft leisten, da mit den regionalen Firmen kooperiert
wird.

Aber auch insgesamt betrachtet stellen die Investitionen in die Infrastruktur einen
Gewinn fir unser Land dar. Die Wirtschaftsforschungsinstitute IHS und WIFO haben
errechnet, dass fur jeden investierten Euro 2,1 € im Rahmen der Umwegrentabilitat an
den Staat zuruckflieRen. AuRerdem werden durch die Ausbauprojekte 40 000 Arbeits-
platze dauerhaft gesichert beziehungsweise neu geschaffen. In einer 30-jahrigen
Betriebsphase werden nach dem gegenwartigen Rahmenplan dann 48 500 neue
dauerhafte Arbeitsplatze geschaffen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Investitionen in Osterreichs Infrastruktur bringen
sicherlich fir das Land positive Impulse, trotzdem gilt es, angesichts begrenzter
Budgetmittel auch im Verkehrsbereich die vorhandenen Euro gezielt auszugeben. Klug
investieren, verantwortungsvoll sparen ist daher die oberste Maxime bei der laufenden
Budgetkonsolidierung. Bis zum Jahr 2016 wird das Bundesministerium fir Verkehr
daher 1 Milliarde € einsparen. Die Investitionen fir die Jahre 2012 bis 2016 werden
von — wie bisher geplant — 10,8 Milliarden € auf 9,8 Milliarden € reduziert. Die Ein-
sparungen in den Jahren 2012 bis 2016 kommen zu drei Vierteln von den Grol3-
projekten Brenner-Basistunnel, Koralmbahn und Semmering-Basistunnel, und ein
Viertel des Sparvolumens wird tber die Verschiebung und Redimensionierung anderer
Projekte realisiert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Allein durch die Optimierung der BaumalRhahmen
auf der Stdbahn ergibt sich ein Einsparungspotenzial von rund 300 Millionen €. Aus
verkehrspolitischer Sicht ist es auch sinnvoll, dass die Koralmbahn und der
Semmering-Basistunnel zeitgleich, also 2023/2024 in Betrieb gehen.

Der zweitgroRte Brocken, mit 450 Millionen € an Einsparungen, ist der Brenner-
Basistunnel. Osterreich bekennt sich weiterhin zum Bau des Tunnels, aber auch
unsere Partner in der EU, und da insbesondere Italien, missen ihren Beitrag leisten.
Und der neue Zeitplan gibt uns Gelegenheit, die Finanzierung mit unserem Partner
langerfristig abzuklaren.

Zudem tragt der Stopp der vom Unternehmen verordneten vorzeitigen Pensionie-
rungen bei den OBB malfigeblich zur Konsolidierung bei. Im Bereich des Verkehrs-
ministeriums werden das 525 Millionen € an Einsparungen bis 2016 sein.

Noch mehr zu sparen hatte bedeutet, den langfristig angelegten Ausbau der umwelt-
freundlichen Schiene ganz in Frage zu stellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist auch wichtig, festzustellen: Es gibt durch die
Einsparungen keine Abstriche bei der Qualitdt des Bestandnetzes, des Kundennetzes
und natirlich auch nicht des Schienennetzes. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.)

Schlusssatz, Frau Prasidentin: Frau Bundesministerin Bures hat ein Konsolidierungs-
paket geschnirt, das verantwortungsvoll und zukunftsorientiert ist, und ich méchte ihr

dafiir herzlichst danken. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
9.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich
Frau Bundesministerin Bures zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht
Ubersteigen. — Bitte, Frau Bundesministerin.
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9.19

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! (Abgeordnete des
BZO entrollen ein Transparent.) Ich bedanke mich dafir, dass wir Uber ein solch
wichtiges Thema, namlich den Ausbau der Infrastruktur in Osterreich, heute zu Beginn
dieser Sitzung des Nationalrates diskutieren kdnnen. Es ist ein Thema, das eigentlich
jeden Menschen in unserem Land betrifft, ob jung oder alt, ob in der Stadt oder auf
dem Land.

Es ist daher ganz wichtig, dass wir uns ansehen, was wir in Osterreich tun kénnen, um
die Wirtschaft in Schwung zu halten und eine moderne Infrastruktur aufzubauen.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin, eine Sekunde! Die
Kollegen des BZO darf ich bitte ersuchen, das Transparent wieder einzurollen. (Das
Transparent wird wieder eingerollt.)

Bitte, Frau Bundesministerin.

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures (fortset-
zend): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wissen ja sehr viel dartber, wie
sich der Verkehr in Zukunft entwickeln wird. Es gibt unzdhlige Untersuchungen,
Verkehrsprognosen, die im Bereich des Verkehrs, der Mobilitat der Menschen, aber
auch des Guterverkehrs bis zum Jahr 2020 — und das ist bald — von einer Steigerung
von 25 Prozent ausgehen, das heil3t ein Viertel mehr an Verkehr.

Es gibt wie so oft im Leben zwei Mdglichkeiten, damit umzugehen: Die erste Mdglich-
keit ist eine Vogel-Straul3-Politik, den Kopf in den Sand stecken und sich denken, es
wird schon irgendwie funktionieren, und die zweite ist, der groRen Herausforderung,
namlich dem Drang nach Mobilitdit auch mit allen negativen Begleiterscheinungen
nachzukommen und klug in die Infrastruktur unseres Landes und somit in die Zukunft
Zu investieren.

Ich méchte Willy Brandt zitieren. Willy Brandt hat gesagt: ,Der beste Weg, die Zukunft
vorauszusagen, ist, sie zu gestalten.“ Und ich glaube, das ist die Aufgabe, die wir
haben: Wir missen die Zukunft fir unsere Kinder so gestalten, dass sie eine hohe
Lebensqualitdt haben und trotz des Wunsches nach gré3tmdglicher Mobilitat auch
noch Luft zum Atmen haben. (Beifall bei der SPO.)

Die osterreichische Bundesregierung hat die Aufgabe, sich einen Spielraum zu
erhalten, sehr ernst genommen und hat daher ein ambitioniertes Konsolidierungs- und
Stabilitdtspaket geschnirt. Auch in meinem Ressort, im Verkehrsressort haben wir
jeden Euro zehnmal umgedreht und geschaut, wo Investitionen auch tatsachlich Sinn
machen und wo wir Einsparungspotenziale nitzen kdnnen. Das Ergebnis habe ich
prasentiert. Wir werden im Bereich des Ausbaus der Schiene bis zum Jahr 2016 eine
Milliarde Euro einsparen. Wir werden im Bereich des StraBenbaus in Osterreich fast
dreimal so viel an Einsparungen, namlich 2,8 Milliarden, vornehmen, und wir haben
durch eine Systemverdnderung im Bereich der Frihpensionen, namlich durch einen
Stopp der Friihpensionen bei den Osterreichischen Bundesbahnen, nicht nur
nachhaltig gespart, sondern auch fir mehr Gerechtigkeit bei den Pensionen gesorgt.
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Aber ich bin davon Uberzeugt, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass Sparen
allein weder Osterreich noch Europa retten wird. Wir kennen viele Beispiele in Europa,
wo man sieht, welch katastrophale Auswirkungen ein Tot- und Kaputtsparen in einem
Land haben kann. Das ist nicht unser Ziel. Unser Ziel ist es, klug zu investieren.
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Christoph Leitl hat vorgestern im ,Mittagsjournal” gesagt, dass wirtschaftliches Wachs-
tum der wichtigste Beitrag ist, mehr als alle Sparpakete es vermogen. Das zeigt sich
bei der Infrastruktur ganz besonders.

Wir stehen vor drei grofRen, zentralen Herausforderungen: erstens, unseren Haushalt,
unser Budget zu sanieren, zweitens, unser gutes 0Osterreichisches Sozialsystem zu
sichern, und es geht, drittens, um Wachstum und Beschaftigung in unserem Land, um
Arbeitslosigkeit in Osterreich zu verhindern und weiterhin jenes Land in Europa zu
bleiben, das die geringste Arbeitslosenrate hat. Das ist das zentrale Ziel dieser
Bundesregierung. (Beifall bei der SPO.)

Alle Wirtschaftsforschungsinstitute, ob es das IHS oder das WIFO ist, und auch die
OECD sagen Kklar, dass Investitionen in die Infrastruktur die Konjunktur beleben. Sie
schaffen Beschaftigung, sichern Arbeitsplatze und starken den Wirtschaftsstandort,
was fir Osterreich im europaischen, aber auch im weltweiten Kontext wichtig ist. Daher
Ja zum Sparen, Ja zu Investitionen in umweltfreundliche Mobilitat. Ja, das kostet
naturlich auch Geld. Wir werden in den nachsten Jahren trotz aller Sparmaflinahmen
knapp 10 Milliarden € in die Eisenbahn unseres Landes investieren, um sie zu
modernisieren und so umweltfreundliche Mobilitat zu garantieren. (Beifall bei der SPO.)

Ich weil3, dass immer wieder Diskussionen Uber Tunnelprojekte gefiihrt werden. Die
Osterreichische Bundeshymne beginnt ja mit den Worten ,Land der Berge®. Somit ist es
fur die Eisenbahn notwendig, diese Berge auch zu Uberwinden. Daher ist der
Tunnelbau ein wesentliches Element.

Von diesen Investitionen in die Infrastruktur der Bahn flie3t mehr als die Halfte, also
mehr als jeder zweite Euro in unser Bestandsnetz, in die Bahnstrecken, die wir
modernisieren wollen, in die Strecken, die wir sicherer machen wollen — Eisen-
bahnkreuzungen werden sicherer gemacht, um Unfalle zu vermeiden —, in die Moder-
nisierung, um den Komfort fur die Fahrgaste zu vergroRern und es zu ermdéglichen,
dass sie schneller und punktlich mit der Eisenbahn unterwegs sind. Weiters wird die
Modernisierung von hundert 6sterreichischen Bahnhofen finanziert, um sie freundlich
und barrierefrei fur alle Menschen unseres Landes zu gestalten.

Diese Bauprojekte setzen, wie gesagt, grol3e Beschéaftigungsimpulse. Investitionen von
einer Milliarde sichern 17 000 Arbeitsplatze, und das sind Arbeitsplatze in Baukon-
zernen, in grofRen Technologieunternehmen, aber auch in kleinen Handwerks-, Ge-
werbe- und Zulieferbetrieben unseres Landes. Beschaftigung finden dadurch Mineure,
Sprengmeister, Zivilingenieure, Mechaniker, Chemiker, Geologen, Schlosser — also
eine Reihe hoch qualifizierter Menschen, die fiur eine moderne Bahn in diesem Land
auch tagtaglich ihre Leistung erbringen.

Der Bau eines Eisenbahntunnels ist nicht nur eine grof3e technische Herausforderung,
sondern es ist auch ein Ort der Forschung und der Erprobung neuer Technologien in
unserem Land, wo Neuentwicklungen auch tatséchlich praktiziert werden und ein
technologischer Durchbruch erzielt werden kann. Osterreich exportiert dieses Know-
how in die ganze Welt, wir sind auf dem Gebiet der Tunnel- und Eisenbahntechnologie
weltweit anerkannt. Wir untersttitzen nicht nur die angrenzende Schweiz, sondern sind
auch in China und in Chile tatig, und wir stellen unser Know-how auf dem Gebiet von
High Tech vielen Landern Europas zur Verfigung.

Ein Beispiel: Jeder zweite Tunnel, der heute auf der Welt gebaut wird, wird nach der
Osterreichischen Tunnelbaumethode mit unserem Know-how errichtet. Darauf kdnnen
wir stolz sein. Aber ich weil3, dass es bei GrolRprojekten trotzdem oft groRe Skepsis
gibt.
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Ich habe in einer Tageszeitung ein Zitat gefunden, das lautet: Der geplante Tunnel
stoRt zunehmend auf Ablehnung von Anrainern, Politikern und Naturschitzern. Sie
wollen das milliardenschwere Eisenbahnprojekt zu Fall bringen. — Man kénnte glauben,
es handelt sich um den Koralmtunnel oder den Brenner-Basistunnel. Weit gefehlt,
dieses Zitat ist namlich 15 Jahre alt. Es wurde geschrieben, als es um den Lainzer
Tunnel ging. Er wird auch als ,Wildschweintunnel® bezeichnet und dadurch diffamiert.
Dieser Tunnel wird in zehn Monaten in Betrieb gehen. Und dieser Eisenbahntunnel,
gegen den damals aufgrund der Skepsis gegentber grof3en Projekten mobil gemacht
wurde, wird es moéglich machen, dass die Fahrzeit von Wien-Zentrum bis St. Polten-
Zentrum nur 25 Minuten betragt. (Beifall bei der SPO.) Von Linz-Zentrum wird man in
Zukunft am Flughafen Schwechat in eineinhalb statt bisher in zweieinhalb Stunden
sein.

Das sind also Infrastrukturprojekte, die am Anfang sehr umkampft sind. Zigtausende
Menschen, die westlich von Wien leben, also in diesem Einzugsgebiet arbeiten und
wohnen, freuen sich allerdings darauf, dass sie in Zukunft eine schnelle und moderne
Bahn haben werden, die sie in zehn Minuten zur ihrem Bestimmungsort bringen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wahrend der Schwerpunkt bei den Inves-
titionen auf der Schiene liegt, versuchen wir, dreimal so viel bei der Stral3e einzu-
sparen. Wir haben uns jedes StraRenbauprojekt in Osterreich angesehen und handeln
nach einer klaren Richtlinie: Wir bauen und investieren nur dort, wo es tatsachlich den
Menschen nutzt. Das heif3t, wir investieren sehr viel in die Verkehrssicherheit, etwa in
den Bereichen Schutz vor Geisterfahrern und Fahrschutz fir Motorrader. Wir bauen
nur dort neue Strafl3en, wo sie wirklich gebraucht werden, und wir bauen nattrlich auch
nur so, wie es wirklich gebraucht wird. Das heif3t, nicht jede StralBe muss auch eine
Autobahn sein.

Ein kleines Beispiel, an dem man das gut erkennen kann: In einer kleinen burgen-
landischen Gemeinde, in Mannersdorf, wohnen rund 800 Menschen. Dort leben
hundert Kinder, die dort in die Schule oder in den Kindergarten gehen.

Mitten durch das Ortsgebiet von Mannersdorf fahren taglich 500 Lkws und gefahrden
die Kinder auf dem Schulweg. Das bedeutet auch eine schlechte Lebensqualitat fir die
Bewohner dieses Ortes.

Gemeinsam mit dem Land Burgenland ist es uns gelungen, dort keine Schnellstral3e,
sondern eine Landesstral3e zu bauen, die schneller gebaut werden kann. Es werden
Ortsumfahrungen gebaut, um die Menschen vom Lkw-Verkehr zu entlasten, und das
um weniger Geld; das Einsparpotenzial betragt 83 Millionen €. Mit dem Bau wird bald
begonnen, was bedeutet, dass die Menschen in Zukunft dort aufatmen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Verkehrspolitik muss man tber den
Tellerrand schauen, da muss man langfristig denken und das Vertrauen der Menschen
gewinnen. Bei Projekten muss man den Nutzen fir unser Land und fir die Be-
schaftigung auch deutlich machen. Mein Ziel ist es, trotz knapper werdender Mittel,
trotz knapper werdender Ressourcen bei schonendem Umgang mit unserer Umwelt
Mobilitat nicht einzuschrdnken, sondern Mobilitdt sozial und umweltgerecht auch
tatsachlich zu gestalten. Ich bin davon Uberzeugt, dass die Mobilitat von Menschen,
aber auch die Mobilitat von Gltern die Grundlage des Wohlstandes unserer Heimat

ist. — Danke vielmals. (Beifall bei SPO und OVP.)
9.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die
Redezeit der weiteren Rednerinnen und Redner gemaR § 97a Abs. 6 der Geschafts-
ordnung 5 Minuten nicht Ubersteigen darf.
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Frau Abgeordnete Binder-Maier gelangt nun zu Wort. — Bitte.

9.32

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Budgetkonsolidierung bedeutet, in allen Bereichen nachzu-
schauen, wie die vorhandenen Geldmittel effizient und sparsam eingesetzt werden
konnen und das vorhandene Geld aufgeteilt werden kann. Was mir sehr wichtig ist und
was die Frau Bundesministerin auch schon ausgeflihrt hat, ist, dass man trotz
Spargedankens den Blick in die Zukunft nicht vernachlassigen darf, dass wir vor allen
Dingen bedenken missen, wie sich Osterreich weiter entwickeln soll und welche
Mafnahmen wichtig sind.

Infrastrukturmafnahmen, Investitionen in die Infrastruktur, meine Damen und Herren,
sind Investitionen in die Umwelt, in den Wirtschaftsstandort, in die Beschéftigung, in die
Sicherheit und in die Lebensqualitat unseres Landes. Wie schon ausgefiihrt wurde, es
wird gespart, vor allen Dingen auch im Verkehrsministerium, aber trotzdem investiert.

Es wird bis 2016 insgesamt 1 Milliarde € im Schienenbereich eingespart. Dem gegen-
Uber stehen Investitionen in Ho6he von 9,8 Milliarden € bis 2016. Auf der Stral’e wird
ein Sparvolumen von 2,8 Milliarden realisiert. Die Hohe der Gesamtinvestitionen wird
bis 2016 6,5 Milliarden € betragen. Ein groltes Paket, ein grofes Vorhaben, das sich
die Ministerin vorgenommen hat.

Nichtsdestotrotz, meine Damen und Herren, ist es uns wichtig, dass das Schienennetz
weiterhin modernisiert, Wachstum ermoéglicht und Beschaftigung gesichert wird, denn
vor allem die Schiene, die Eisenbahn ist der Garant daflr, dass wir weiterhin ein
leistungsfahiges, wirtschaftliches und umweltfreundliches Verkehrssystem haben. Es
wird das Ziel sein, keine Abstriche bei der Qualitat zu machen und den Kundennutzen
in den Vordergrund zu stellen. Sicherheit hat Vorrang.

Mein Schwerpunkt, meine Damen und Herren, ist unter anderem auch die Frage der
Mobilitat. Einige Gedanken dazu vom Verkehrsclub Osterreich. Mobilitat ist eine
Grundbedingung flr ein vielfaltiges gesellschaftliches Leben. Mobil sein ermdéglicht es,
am Offentlichen Leben teilzunehmen, und sorgt flr soziale Integration. Ein gut
ausgebautes offentliches Verkehrsnetz und ein mdoglichst barrierefreier Zugang zu
Mobilitat sind Indikatoren fir den Wohlstand einer Gesellschaft, denn Mobilitatsarmut
schréankt die Teilnahme am sozialen Leben ein, und das kann ja nicht in unserem Sinn
sein.

Die Grundsicherung von Mobilitdt braucht ausreichend finanzielle Mittel. Ein gutes
offentliches Verkehrsnetz und soziale Leistungen sind Garanten fir die Grundsiche-
rung der Menschen.

Meine Damen und Herren, wie schaut das offentliche Verkehrsnetz in Osterreich
aus? — Fir viele Menschen sichern Bus und Bahn die Mobilitat. Insgesamt 56 Prozent
der Bevolkerung, das sind 4,6 Millionen Menschen, sind ganz oder zum Teil auf
offentliche Verkehrsmittel angewiesen. — So die Ausfiihrungen des VCO.

Und noch ein paar Fakten zu den Osterreichischen Bundesbahnen: 460 Millionen
Fahrgaste jahrlich, Uber 40 000 Arbeitsplatze werden gesichert, fast 2 000 Lehrlinge
werden ausgebildet. Somit sind die OBB der groRte technische Lehrlingsausbildner in
Osterreich. Gut ausgebildete junge Menschen sind fiir die Erhaltung der hohen Qualitat
der Osterreichischen Bundesbahnen notwendig.

Meine Damen und Herren, die Osterreicherinnen und Osterreicher sind die zweit-
fleiRigsten Offi-Fahrer in der EU. Im Vorjahr wurden pro Person rund 2 910 Kilometer
zurtickgelegt. Die Zahlen unterstreichen die Wichtigkeit des offentlichen Verkehrs. Wir
kénnen stolz sein auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch und vor allem im
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Unternehmen OBB. Wir sind stolz auf das Unternehmen OBB und sind berzeugt
davon, dass der von der Ministerin eingeschlagene Weg der richtige ist. (Beifall bei der
SPO.)

9.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Bartenstein gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

9.37

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerinl Hohes Haus! Verkehrsinfrastruktur ist ohne Frage von grofRer
Bedeutung fur ein Land. Verkehrsinfrastruktur ist in vielem, nicht in allem, eine
offentliche Aufgabe. Verkehrsinfrastruktur ist aber auch teuer und wird immer teurer
und kann daher in Zeiten eines Sparpaketes nicht vollig auf3en vor gelassen werden.

Ich bin mit vielem einverstanden, was bisher von der Ministerin und von den Kollegen
des Regierungspartners gesagt wurde. Aber gestatten Sie mir schon eine Bemerkung:
Verkehrsinfrastruktur ist nicht nur Eisenbahn, Verkehrsinfrastruktur ist nicht nur OBB,
sondern wir haben in Osterreich Verkehrsinfrastruktur in Sachen StraRe, wir haben in
Osterreich, wenn ich an den Hub Wien und an andere Airports denke,
Verkehrsinfrastruktur nattrlich auch flr den Flugverkehr bereitzustellen. So gesehen
geht es um alles.

Wogegen ich mich ein Stuck weit wehre, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
der unterschwellige Versuch, nicht hier und heute, aber anderswo, Schiene und Stral3e
gegeneinander auszuspielen. Wir brauchen beides, beides gleichgewichtig. Beides hat
seinen Platz, beides soll nachhaltig sein. Aber, wie gesagt, nicht das eine vor dem
anderen. (Beifall bei der OVP.)

In manchem ist die Stral3e der Schiene vorausgeeilt. Es ist schon einige Monate her,
als es hier einen sehr bemerkenswerten Gesetzentwurf gab, der, noch dazu im Kon-
sens mit den L&ndern, auf einen Schlag — Frau Ministerin, Sie kdnnen sich erinnern —
500 Millionen € eingespart hat, und zwar durch das Verlagern von StraRenprojekten in
die Landerkompetenz, durch Einsparungen, durch Redimensionierungen. Insgesamt
glaube ich, dass sich in Sachen Finanzierbarkeit, Verantwortliche, Finanzierbarkeit von
Infrastruktur die Schiene schon manches auch von der StraRRe, die OBB sich manches
von der ASFINAG abschauen konnten. Denn das, was an Schulden — auch die
ASFINAG hat Schulden, keine Frage, die ASFINAG hat Milliarden an Schulden, das
geht in Richtung 13, 14 Milliarden € — da ist, ist langfristig verantwortbar, ist abdeckbar,
und es ist absehbar, wie mit den Einnahmen der ASFINAG dieser Schuldenberg dann
auch wieder einmal abgebaut werden kann.

Und da sind wir bei den OBB jetzt einen wichtigen Schritt vorangekommen. Aber Hand
aufs Herz, ganz sind wir noch nicht dort. Trotzdem, wie gesagt, auch erste Schritte sind
anzuerkennen. Es ist anzuerkennen, dass Teile dieses Sparpakets — aus meiner Sicht
eher am unteren Ende als am oberen Ende, aber Teile dieses Sparpakets — auch
SparmafRnahmen im Bereich der OBB umfassen.

Die Frau Ministerin hat es gesagt, rund eine Milliarde bei der Infrastruktur tGber funf
Jahre, das sind 200 Millionen pro Jahr — ich wiederhole mich: am unteren Ende der
Moglichkeiten —, rund 500 Millionen bei den Frihpensionen durch den von Ihnen
verfluigten Stopp, also ein Beitrag von insgesamt 5 Prozent zum Sparpaket. Das ist
nicht wenig. Das ist anzuerkennen.

Allen Unkenrufen zum Trotz, die ja zum Teil auch gerade aus den Reihen der
Opposition immer wieder erschallt sind, sind die Tunnel-Leitprojekte keinesfalls in
Frage gestellt, nicht vom Prinzip, nicht von der Sache her. Kollege Heinzl hat es schon
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ausgefuhrt: Die Sudbahn wird aus heutiger Sicht mit dem Semmering- und dem
Koralmtunnel bis zum Jahr 2023 fertiggestellt sein. Konkret: Am Semmering-Basis-
tunnel beginnen jetzt die Bauarbeiten. Am Brenner-Basistunnel erfolgte der erste
Stollendurchschlag. Also man kann auch dort sparen, aber die Projekte sind weder in
Frage gestellt noch gestoppt, sondern werden fortgefihrt. Und das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist gut so. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
der SPO.)

Ein erster Schritt ruft nach weiteren Schritten, die zu folgen haben. Das ist aus meiner
Sicht in Sachen OBB absolut gegeben. Ich meine, dass es weiterhin gilt, dass
Osterreich natirlich in die Eisenbahninfrastruktur investieren soll, aber dass wir
Osterreicher mehr als die Schweizer investieren, etwa doppelt so viel wie die
Franzosen und die Englander investieren, etwa vier Mal so viel wie die Deutschen
investieren, das scheint mir, wie gesagt, jetzt am oberen Ende der europdischen Latte
zu liegen — und: 200 Millionen pro Jahr sind ein erster Schritt; weitere kénnten folgen.

Insgesamt werden auch die OBB nicht umhinkommen, in Sachen Reform den Eifer
nicht erlahmen zu lassen. Ich anerkenne, dass das OBB-Management, auch der
Aufsichtsrat und natlrlich auch Sie, Frau Ministerin, diesbezlglich in den letzten
Wochen zu einer Versachlichung der Diskussion beigetragen haben, jedenfalls einmal
im kleinen Kreis. Wenn sich das auch in der Offentlichkeit, in der medialen Diskussion
S0 aufert, dann ist das umso deutlicher zu begrif3en.

Aber — Hand aufs Herz! — wenn ich lhnen eine Zahl kommuniziere, die ich aus dem
Finanzressort habe, das ja prinzipiell immer recht hat in diesem Land, wenn ich lhnen
eine Zahl zum Abschluss kommuniziere, die da lautet: Was ist denn in Sachen
Pensionen im Jahr 2011 bei den OBB geschehen?, so ist das schon von Interesse.
1 067 OBBler wurden im letzten Jahr pensioniert. Wissen Sie, Frau Bundesministerin,
wie viele von diesen 1 067 OBBlern aus Altersgriinden in die normale Alterspension
gegangen sind? — Gerade einmal 37, also weniger als 4 Prozent.

In diesem Punkt braucht es im Bereich der OBB sicher noch mehr an Reformeifer —
Reformeifer, der dazu fuhrt, dass das Pensionsalter dort ein Stiick weit angehoben
wird, und zwar in Richtung desjenigen aller anderen Birger in diesem Land. (Beifall bei

der OVP.)
9.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Strutz gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

9.43

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dass die Sozialdemokratische
Partei eigentlich jeden Bezug zur Realitat verloren hat und nicht mehr wirklich weif3,
was die tatsachlichen Probleme der Osterreicherinnen und Osterreicher sind, was
ihnen unter den N&geln brennt, das zeigt wohl die Themenwahl fur die heutige Aktuelle
Stunde.

Wahrend die Osterreicherinnen und Osterreicher das groRte Belastungspaket in der
Geschichte Osterreichs zu verkraften haben, weil die Bundesregierung Milliarden-
geschenke an die Pleitegriechen zu verteilen hat, wahrend die Pensionen gekirzt
werden und die Osterreicher noch nicht wissen, wie lange sie in Zukunft arbeiten
mussen, wahrend in bestehende Vertrage eingegriffen wird, bei Bausparvertragen
schamlos Pramien gestrichen werden, wéhlen Sie so ein Thema. Das, Frau
Bundesminister, trifft die Hauslbauer. Das trifft in Wirklichkeit die Bauwirtschaft. Das
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trifft jene, die taglich im Infrastrukturbereich Arbeit leisten und dort beschaftigt sind.
(Beifall bei der FPO.)

Wahrend massive Einsparungen im Gesundheitsbereich vorgenommen werden, siehe
AKH Wien, wo es mittlerweile aufgrund von Einsparungen von Arzten, von Pflege-
personal zu lebensbedrohenden Zustidnden kommt, wéhrend massive Einschnitte in
unser soziales Gefuge drohen, da sich die Menschen das Heizen ihrer Wohnung nicht
mehr leisten kdnnen und man nicht mehr weil3, wie man das Benzin flir sein Auto
finanzieren soll, in dieser Zeit erachtet es die SPO als aktuell und als dringend, tber
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur zu diskutieren.

Es ist schon, wenn Sie davon berichten, dass ein Tunnelprojekt, das vor 15, 20 Jahren
begonnen wurde, jetzt fertiggestellt wird. Es ist schon, wenn Sie davon berichten, dass
der Semmering-Basistunnel gebaut wird. Aber es wird in Osterreich bald der Zustand
eintreten, dass auf den Autobahnen, auf den Verkehrswegen kein Auto mehr fahren
wird (Abg. Dr. Jarolim: So ein Blodsinn!), weil sich die Osterreicher namlich das
Benzin fur den Betrieb ihrer Autos nicht mehr leisten kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Im Jahr 2006 kostete der Liter Benzin 80 Cent, jetzt 1,50 € und noch mehr. Das ist ein
Preiswucher, den diese Bundesregierung mitzuverantworten hat. (Neuerlicher Beifall
bei der FPO.)

Frau Bundesminister, wenn wir Uber Infrastruktur diskutieren, dann diskutieren wir auch
Uber diesen Preiswucher, der zwei Grinde hat. Das eine ist die Profitgier der
Mineral6lwirtschaft. Jede Ausrede ist recht, um den Benzinpreis anzuheben; ob es die
Krise in Agypten war, ob es Libyen war, der Benzinpreis wurde angehoben. Jetzt, da
wir wieder stabile Verhaltnisse haben: Haben Sie gehort, dass er gesenkt wurde? Nein!
Die OMV schreibt Rekordgewinne, und die Manager zahlen sich am Ende des Jahres
saftige Boni aus.

Der zweite Grund flr diesen Benzinpreiswucher ist das Abkassieren, das schamlose
Abkassieren des Finanzministers. Sie, meine Damen und Herren von SPO und OVP,
Sie haben der Erh6hung der Mineral6lsteuer zugestimmt. 50 Prozent von jedem Sprit,
der getankt wird, flieBen in das Budget. Und Sie missen einfach erkennen, dass ein
Uberhohter Treibstoffpreis ein rigoroser volkswirtschaftlicher Schaden ist, denn jede
Semmel wird zum Beispiel per Kraftfahrzeug transportiert und der Spritpreis schlagt
sich damit in Wirklichkeit auch auf jedes Produkt nieder.

Angesichts der Tatsache, dass es sich bereits 700 000 Osterreicher nicht mehr leisten
kénnen, zu heizen, angesichts dieser Tatsache verlangen wir von den Freiheitlichen
heute als eine wichtige MaRnahme einen Preisstopp und eine zeitlich limitierte amtliche
Preiskontrolle. (Beifall bei der FPO.)

Wir fordern Bundesminister Mitterlehner als Wirtschaftsminister, der aufgrund unseres
Preisgesetzes, das in der Verfassung festgeschrieben und verankert ist, etwas unter-
nehmen kann, der auch verpflichtet ist, sobald ein gewisses ungerechtfertigtes Preis-
niveau erreicht worden ist, eine Preisverordnung zu erlassen, um einen volkswirt-
schaftlichen Nachteil zu verhindern, auf, dies auch zu tun.

Wir brauchen aber auch ein Mafinahmenpaket, um diese Infrastrukturmal3nahmen
tatsachlich ankurbeln zu kdnnen, ndmlich durch eine Erhéhung der Pendlerpauschale
und eine Anpassung des Kilometergeldes. Es ist namlich mittlerweile in Osterreich die
Tatsache eingetreten (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) — ich
komme zum Schluss —, dass eine Halbtagsarbeitskraft, die taglich 30 Kilometer zu
ihrem Arbeitsplatz fahrt, praktisch im Erwerbsleben ein Nullsummenspiel hat, weil sie
ihr Auto benétigt.
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Wir bringen heute im Rahmen der MalRnahmen, die wir noch im Parlament setzen
werden, einen EntschlieBungsantrag ein und ich ersuche Sie, diesen auch zu
unterstitzen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Jarolim: Das war eine reichlich seltsame

Rede! Das muss ich schon sagen!)
9.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Klubvorsitzende Dr. Glawischnig-
Piesczek zu Wort. — Bitte.

9.48

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grune): Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Letzte Woche hat die Bun-
desregierung von dieser Stelle aus das Sparpaket prasentiert, und es ist gleich einmal
klargeworden, dass es solche und solche im Sparpaket gibt. Das untere Einkom-
mensdrittel ist mit Sicherheit Uberproportional belastet, die Vermogenden bleiben
weitgehend verschont. Und heute kommt die Verkehrsministerin ins Haus und sagt, sie
hat in ihrem Ressort jeden Euro zehn Mal umgedreht. Also das glaube ich Ihnen nicht,
und wir werden es Ihnen auch widerlegen. (Beifall bei den Griinen.)

Im Verkehrsbereich herrscht nach wie vor die Philosophie der siebziger Jahre. Ich weil3
nicht, ob Sie wissen, wer das dichteste Autobahnnetz Europas hat. Das ist Griechen-
land, an zweiter Stelle kommt schon Osterreich. Wir haben hier ein sehr luxurids
ausgebautes Autobahnen- und Schnellstral3ennetz.

Im Bereich des o6ffentlichen Verkehrs schaut es ziemlich dister aus. Ich glaube nicht,
dass wir da an zweiter Stelle in Europa liegen. Im Gegenteil! Da will ich gar nicht
wissen, wo wir sind.

Selbstverstandlich: Leistbare Mobilitat fur alle, aber weiterhin in den néchsten Jahren
vollkommen unreflektiert, ohne ein bisschen dartiber nachzudenken, ob das tatséachlich
noch notwendig ist, weitere 6 Milliarden € in den StralRenbau hineinzubuttern, also das
ist aus meiner Sicht nicht mehr tragbar, vor allem wenn Sie auch von der Jugend
gesprochen haben. (Beifall bei den Griinen.)

Im Bildungsbereich hungern wir dahin, aber dann gibt es Projekte, die niemand mehr
verstehen kann. Ich nenne Ihnen ein Beispiel. Den Linzer Westring, das sind 4 Kilo-
meter Autobahn, 4 Kilometer Stadtautobahn, wirde man heute nie mehr so planen,
vierspurig, in einer Stadt, in der es eine sehr schlechte Luftqualitat gibt und die Kinder
Gesundheitsprobleme haben. (Abg. Neubauer: Das stimmt ja nicht! Das ist Unsinn!)
4 Kilometer! Das kostet Uber eine halbe Milliarde Euro. (Abg. Radler: Und die Pendler
bleiben im Wald?!)

Wenn Sie sagen, da haben Sie jeden Euro zehn Mal umgedreht, so kann ich mich nur
wundern. Dieses Projekt gehort eigentlich in den Mistkiibel der Verkehrspolitik. Ich
sage das wirklich in dieser Drastik. Eine halbe Milliarde! (Beifall bei den Grinen. — Abg.
Neubauer: Sie waren Giberhaupt noch nicht in Linz offenbar! So ein Blodsinn!)

Und da gibt es noch ein paar weitere Beispiele. In Osterreich werden Autobahnen
Richtung Tschechien ausgebaut, Stichwort ,Nord Autobahn®, wo es auf tschechischer
Seite nicht einmal ein Anschlusssttick gibt.

Nach Bratislava kann man immer noch nicht komfortabel mit dem Zug fahren.

Und wenn man vielleicht einmal die zweit- und die drittgroRte Stadt Osterreichs
ordentlich verbinden moéchte, ndmlich Graz und Salzburg, dann erhalt man von den
OBB die Antwort, das sei nicht der Grundversorgungsauftrag der OBB. Zwischen
Salzburg und Linz! Das muss man sich einmal vorstellen.
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Aber auf der anderen Seite vollkommen unreflektiert: Milliarden. Milliarden! Wir wirden
uns von lhnen einmal wiinschen, Frau Ministerin, dass Sie in diesen Fragen nicht nur
einfach den Winschen eines Landeshauptmanns nachgeben, sondern dass Sie solche
unsinnigen Projekte, die er sich eben einbildet, die aber keine verkehrspolitische
Relevanz haben, einfach streichen, einfach einsparen. (Beifall bei den Griinen.)

Stopp von sinnlosen Autobahnprojekten — das ware ein wesentlicher Beitrag zur
Einsparung gewesen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Bartenstein.) — Herr Kollege Barten-
stein! Man kann dariber diskutieren. Selbstverstandlich braucht man ein Stral3en-
baunetz, aber ich weil3 nicht, ob man sich den Luxus in einem der bestausgebauten
Lander Europas weiter leisten soll. (Abg. Radler: OBB!) — Bei den OBB sind wir nicht
so weit. Und es gabe noch einige wunderbare Chancen, fir das Budget in der
Verkehrspolitik Geld aufzutreiben.

Sie haben vorhin das Beispiel von Kindern gebracht, die in einem Ort leben, durch den
Lkw durchfahren. Warum fahren denn in Osterreich Lkw tiberhaupt durch Ortschaften
durch? Sie haben ein Umfahrungsproblem beschrieben, aber der Hauptgrund ist
naturlich: Mautfliichtlinge. Wir haben keine flachendeckende Lkw-Maut. Deswegen
fahren viele Lkw nicht auf der Autobahn und auf der SchnellstralRe, sondern durch die
Ortschaften durch. Und das verstehe ich nicht. Warum kann man hier nicht
flachendeckend bemauten wie in vielen anderen Landern Europas auch? Das ist
Uberhaupt kein Problem.

Warum gibt es nach wie vor eine Grundsteuerbefreiung fur Verkehrsflachen? Ich
glaube, die Parkflachen draulRen beim Flughafen sind eine Goldgrube, eine wahre
Goldgrube. Warum zahlt man da keine Grundsteuer? Warum zahlen Einkaufszentren
fur ihre Parkplatze keine Grundsteuer? Warum gibt es solche Privilegien in diesem
Bereich?

Und auf der anderen Seite ist man vollkommen ungeniert bei Menschen, die es sich
vielleicht nicht mehr leisten kénnen, jetzt mit dem Sparpaket ordentlich hineinzu-
schneiden, namlich bei den Einkommensschwachsten.

Frau Ministerin, ich bitte Sie um eines: Wenn Sie so etwas sagen wie ,einen Euro zehn
Mal umgedreht®, dann tun Sie das auch tatsachlich und schauen Sie in diesen Bereich
einmal mit aufmerksamen, mit vernuinftigen Augen hinein. Man kann hier sehr viel Geld
vernunftig einsparen. Man kann auch sehr viel Geld verniinftig einnehmen, ohne mehr
Menschen zu belasten, indem man einfach Wirtschaftsbereiche belastet, die hohe
Gewinne schreiben — das macht der Flughafen Wien-Schwechat im Ubrigen —, und
solche Privilegien endlich einmal abschafft. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den

Grunen. — Abg. Neubauer: Erschreckende Unkenntnis!)
9.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Bucher gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

9.53

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Viele werden sich wahrscheinlich heute zu Recht fragen: Was ist mit
dieser SPO los, die die Mdglichkeit héatte, in einer Aktuellen Stunde auch ein aktuelles
Thema zu wahlen? Das Thema, das Sie gewahlt haben, nadmlich Infrastruktur, Ver-
kehrsinfrastruktur, ist fir eine Arbeiterbewegung beziehungsweise einstige Arbeiter-
bewegung wie die SPO keine gute Wahl, denn genau bei diesem Thema haben Sie am
wenigsten gearbeitet, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, was die
Einsparungsziele betrifft. (Beifall beim BZO.)
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Seien wir doch ehrlich: Frau Infrastrukturministerin, Sie machen doch bei all diesen
Projekten, die Sie da aufgelistet haben, nichts anderes, als langsamer zu bauen und
alles in die Zukunft hinauszuschieben. Das ist doch Ihr Konzept. Es ist ja nicht so, dass
Sie tatsachlich irgendwo den Sparstift ansetzen, sondern Sie verzégern in erster Linie
die Projekte, um damit auch ein wenig Geld einzusparen. Und das ist etwas, was wir
kritisieren, denn es wére doch viel verninftiger, jetzt zlgig die ganzen Projekte
umzusetzen, wirklich beschaftigungswirksame Investitionen zu machen und nicht wie
beispielsweise bei Tunnelprojekten zwar den Einfahrtstunnel zu bauen, aber den
Ausfahrtstunnel sozusagen einzusparen. (Abg. Dr. Jarolim: So ein Schwachsinn!)

Das ist keine MalRBhahme, von der wir auch Uberzeugt sind, dass Sie wissen, was Sie
tatsachlich tun.

Sie haben die OBB auch als Infrastrukturunternehmen Nummer eins dieser Republik
angefihrt. Ja, da gabe es jede Menge einzusparen. Nach mir wird Kollege Haberzettl
hoffentlich auch ein Wort dartiber verlieren. Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist wohl eine der groRten Sinden der Republik, diese OBB. Da buttert der
Steuerzahler pro Jahr 5 Milliarden € hinein (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: 7 Milliarden!) und
Ubernimmt noch dazu 2 Milliarden € an Haftungen jahrlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen.

7 Milliarden € kostet dieses Unternehmen, das im Grunde eine SPO-Vorfeldorgani-
sation ist und nichts anderes. (Abg. Heinzl: So ein Unsinn!) Sie sind ja die Eigentimer
der OBB, wenn ich da in den linken Sektor hineinblicke, die SPO, die das alles zu
verschulden hat, namlich tatsachlich zu verschulden hat. (Beifall beim BZO.)

Die OBB, meine sehr geehrten Damen und Herren, allein die OBB werden im
Jahr 2017 65 Milliarden € an Schulden haben. Ich sage lhnen das deshalb, weil Sie
hoffentlich noch in Erinnerung haben, wie hoch das Budget war, das letzte Budget, das
Sie hier auf Vorlage der Bundesregierung beschlossen haben. Das war namlich
ebenso hoch, war fast gleich hoch: 65 Milliarden €. Das ist allein der Schuldenstand
der OBB. Das sollte man nicht vergessen und sich einmal vor Augen fiihren.

Aber dieses Schropfungspaket ist eine reine Mogelpackung. Wir haben es von Anfang
an als solche bezeichnet, weil Sie ja wissen und wissen sollten — selbst Sie, als
Infrastrukturministerin —, dass da noch grol3e versteckte Bomben auf Sie zukommen
werden.

Es kommt das Griechenland-Hilfspaket Nummer drei dazu. Es kommt notwendiger-
weise auch ein Wirtschaftsbelebungspaket in den nachsten Monaten hinzu. Sie
mussen doch schauen, dass der Wirtschaftsmotor wieder in Schwung kommt, und
werden Investitionen tatigen missen.

Es ist heute schon augenscheinlich, dass die Banken Geld brauchen werden. Die
Volksbank ist jetzt mit einer Milliarde vom Steuerzahler bedient worden. Die néchste
Bank, die sich anstellt, ist die Kommunalkredit. Um diese Uber Wasser zu halten, wird
der Steuerzahler neuerlich bluten miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, warum sage ich das? — Wir haben uns in
diesem Haus alle Uber die Hypo Alpe-Adria-Bank aufgeregt, und vor allem die Roten
haben sich darliber beklagt, was das fur Zustande sind. Die Hypo Alpe-Adria-Bank hat
bis heute den Steuerzahler 1,5 Milliarden € gekostet. Die Kommunalkredit, die von den
Roten immer verschwiegen wird, weil Frau Ministerin Schmied im Vorstand gesessen
ist, hat mittlerweile den Steuerzahler tber 5 Milliarden € gekostet. Da hdrt man nichts
darUber, meine sehr geehrten Damen und Herren, und deshalb muss man das auch
einmal den Osterreicherinnen und Osterreichern sagen. (Beifall bei BZO und FPO
sowie des Abg. Tadler.)



Nationalrat, XXIV. GP 29. Februar 2012 144. Sitzung / 39

Abgeordneter Josef Bucher

Aber wir wissen, das ist doch alles ein Geschéft, ein Geschaft fur den Steuerzahler. —
So hat uns das die OVP immer wieder erklart. Diese Bundesregierung ist die reinste
Belastung, eine einzige Belastung fir die Menschen in unserem Land. Das sehen wir
auch aufgrund der jungsten Entwicklung der Mineralblpreise bei den Zapfsaulen.
Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren: Schliel3en Sie sich unserem Boykott
an! Am 1. Marz sollen wir den Olkonzernen einmal zeigen, welche Macht die Auto-
fahrer in diesem Land haben. Wir boykottieren am 1. Marz die Tankstellen und gehen
nicht tanken. Das ware doch einmal ein klares Signal, eine Solidaritatsbekundung
gegeniber den Pendlern in unserem Land. (Beifall beim BZO.)

Das wollen wir vom BZO vorantreiben. Da geht es nicht darum, zu glauben und zu
hoffen, dass wir diese in die Knie zwingen, aber das ist eine kleine Solidaritatsaktion
gegenuber jenen, die nicht auf das Auto verzichten kdnnen. Wir sagen langst: Genug

gezahlt! (Beifall beim BZO.)
9.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Haberzettl gelangt nun zu
Wort. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Frag einmal, wer diese Rede geschrieben hat!)

9.59

Abgeordneter Wilhelm Haberzettl (SPO): Geschéatzte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desminister! Eigentlich ist es fur einen Beschaftigten der OBB ein eigenartiges Ver-
gnigen, nach dem Abgeordneten Bucher eine Rede zu halten. Da kann man erstens
einmal feststellen, wie hoch der Grad der Unkenntnis zu diesem Thema ist, Herr
Bucher.

Das Zweite ist aber schon: Wenn Sie sagen, dass die OBB tiberschuldet und quasi an
die Wand gefahren werden, dann frage ich Sie nach den Namen der Totengraber.
(Abg. Bucher: Warum mussten Sie gehen von der OBB?) Die haben namlich einen
Namen, die heiBen Gorbach und Kukacka. Das sind die Totengraber der OBB.
(Beifall und Bravoruf bei der SPO.) Und Gorbach ist ein Parteikollege aus lhren
Reihen. Dann sollen wir das auch einmal erwdhnen. Das war in Wirklichkeit das
ungluckselige Bundesbahnstrukturgesetz. (Die Abgeordneten Scheibner und Petzner:
Schauen Sie sich die Zahlen an!)

Eigentlich wollen wir aber in Wirklichkeit die Infrastrukturinvestitionen abarbeiten.
(Abg. Scheibner: Warum mussten Sie gehen, Herr Haberzettl?) Wir haben unter der
Federfihrung der Frau Bundesminister, glaube ich, wirklich etwas geschafft, namlich
bei der Infrastruktur im hohen Investitionsrahmen doch vernlinftige Einsparungen vor-
zunehmen, die auch kritisch im Zusammenhang mit der Arbeitsmarktentwicklung zu
sehen sind: So werden am Brenner 450 Millionen € eingespart werden, ohne dass das
Projekt wirklich in Gefahr gerat. — Ich erinnere nur daran: Die Ersten, die gegen Ein-
sparungen bei der Infrastruktur waren, waren auch die Landeshauptleute, insbe-
sondere der Tiroler!

Im Bereich Koralmtunnel-Entwicklung werden 260 Millionen Uber eine ordentliche
Verschiebung erzielt, wobei bei einem Projekt wie der Koralm ein Jahr Verschiebung
nicht wirklich die Katastrophe ist.

Das Projekt Semmering-Basistunnel wird in Hohe von 40 Millionen redimensioniert,
und diverse Projekte werden nicht nur Uber Verschiebungen um 250 Millionen
redimensioniert. — Das ergibt alles in allem rund eine Milliarde.

Diese Redimensionierungsmaflinahmen sind natirlich eine Gratwanderung zwischen
dem notwendigen Sparen einerseits und andererseits einer unbedingt notwendigen
Weiterentwicklung, denn die Verkehrsprognosen attestieren alle einen riesigen Infra-
strukturbedarf in allen Verkehrsbereichen und insbesondere im Schienenbereich.
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Ich darf aber auch ganz kurz noch einen Zusammenhang zwischen Infrastrukturpolitik
und letztendlich auch der Qualitat der Verkehrsleistung erklaren: Es wird uns nicht
gelingen, in relativ kurzer Zeit von Wien nach Salzburg zu kommen, wenn wir nichts
investieren. Es wird uns aber auch nicht gelingen, eine ordentliche, qualitativ hoch-
stehende Verkehrsleistung ohne eine hohe Qualitdt der Infrastruktur zu verkaufen.
Unbeschadet dessen, wer diese Verkehrsleistung erbringt, sind hier sowohl der Zeit-
als auch der Qualitatsfaktor zu bertcksichtigen.

Kollegin Glawischnig hat jetzt den Saal verlassen, aber ich mochte hier schon
erwadhnen: Die Qualitat des Osterreichischen Nahverkehrs liegt beim européischen
Benchmark unter 27 Landern an zweiter Stelle. — Das ist der Erfolg der 6sterreichi-
schen Verkehrspolitik! (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

AulRerdem darf ich auch noch die Preiskomponente ins Gesprach bringen. In Holland
werden um 30 Prozent mehr, in Deutschland um 27 Prozent mehr und in der Schweiz
um 32 Prozent mehr fur die Nahverkehrsleistungen bezahlt. — Das ist gelebte Sozial-
politik im Bereich der Verkehrspolitik, und auch das ist eine Leistung der sozial-
demokratischen Verkehrspolitik! (Beifall bei der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Jetzt mdchte ich noch einen allgemeinen Aspekt zur
Investitionspolitik im Bereich der Verkehrsinfrastruktur bringen: Die Investitionspolitik in
der Verkehrspolitik erfillt ja nicht nur einen Selbstzweck, sondern wir haben bei der
Investitionspolitik natirlich die Frage der wirtschaftspolitischen Entwicklung Uber den
Weg der Standortpolitik im Auge zu behalten. Verniinftige gelebte Investitionspolitik ist
auch Sozialpolitik, denn es ist nicht gleichgultig, wo es Verkehrswege gibt und wo
nicht. Es geht dabei letztlich um die verkehrspolitische Grundversorgung der Bevol-
kerung, und ich glaube, ich brauche nicht gesondert zu erwahnen, dass Verkehrspolitik
auch Umweltpolitik ist.

Dass die Investitionspolitik aber auch Arbeitsmarktpolitik ist, ist gut so, und ich ersuche
die Frau Bundesminister, dieses Instrument auch ausreichend im Sinne der Arbeits-
marktpolitik zu nitzen! (Beifall bei der SPO.)

Dass Verkehrspolitik auch Raumordnungspolitik ist, dirfte den Rednern hier allerdings
ab und an entgangen sein!

Ich glaube, wir sehen anhand dieser einzelnen Faktoren, dass Verkehrspolitik in Wirk-
lichkeit Gesellschaftspolitik ist. Und im Hinblick auf diesen Faktor, Frau Bundes-
minister, darf ich lhnen gratulieren! Es ist Ihnen auch im Zuge des Sparprogrammes
gelungen, eine ordentliche gesellschaftspolitische Weiterentwicklung im Zusammen-

hang mit dem Bereich der Verkehrspolitik zu erreichen. (Beifall bei der SPO.)
10.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Hakl gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.04

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Bundes-
minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte einleitend sagen, dass die
Aufgabe der Frau Bundesminister Verkehrspolitik und nicht Sozialpolitik ist. Wir haben
ja einen Sozialminister, der gute Arbeit leistet! (Demonstrativer Beifall bei Abge-
ordneten der SPO.)

Frau Bundesminister, ich bin froh dariiber, dass endlich ein ganz wichtiges Projekt
umgesetzt wurde, ndmlich die Beendigung der unertraglichen Frihpensionierungen bei
den OBB. 72000 OBB-Pensionisten stehen bereits heute 42 000 Beschaftigten
gegeniber. — Ich kann mich noch erinnern: Als wir im Zuge meiner Tatigkeit bei der
Brenner Eisenbahn GmbH dringend Experten brauchten, mussten wir 45-jahrige ehe-
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malige OBBler aus dem Ruhestand als Gutachter zuruckholen und ihnen damals
2 000 Schilling pro Tag oder Halbtag zahlen, weil bei den OBB die entsprechenden
Experten nicht mehr vorhanden waren, weil sie bereits in Friihpension waren.

Wenn Herr Haberzettl vorhin gesagt hat, es sei so sozial, so niedrige Preise bei den
Osterreichischen Bundesbahnen und im 0Osterreichischen Verkehrswesen zu haben,
dann mag das richtig sein. Ich muss nur sagen: Die Menschen miissen auch wissen,
dass jeder einzelne von ihnen, vom Saugling bis zum Greis, 840 € im Jahr allein flr die
Osterreichischen Bundesbahnen bezahlt, ohne ein einziges Ticket gelost zu haben! —
Was, Herr Haberzettl, ist daran sozial? (Beifall bei der OVP.)

Es ist vielmehr so, dass die OBB ein Sozialfall sind und wir schauen miissen, dass wir
dieses wichtige Unternehmen, an dem mir sehr viel gelegen ist, auf gesunde Beine
stellen. Diese Reformen sind ein erster, ganz wichtiger Schritt, und dafir danke ich
lhnen, Frau Bundesminister, und ich danke |hnen auch dafiir, dass Sie nicht einen
Kahlschlag bei den Infrastrukturprojekten gemacht haben, die so wichtig sind und
welche die Verkehrspolitik ja ausmachen!

Ich denke jetzt an den Brenner-Tunnel: Es ist dies eine Strecke, uber die mehr Giiter-
verkehr als in Summe Uber samtliche anderen Alpeniibergange in ganz Europa gefihrt
wird. Es ware ein Wahnsinn, dieses Projekt, das noch dazu zu einem Drittel von der
EU und zu einem Drittel von Italien bezahlt wird, einfach zu streichen, nur weil die
Osterreichischen Bundesbahnen in der Ost-West-Richtung ihr Geld verdienen und
nicht in der Nord-Siud-Richtung. Es aber zu redimensionieren, zu verkleinern und
Uberall Einsparungen zu treffen, ist absolut legitim.

Ein Erlebnis neulich in Osterreich: Ich fahre jetzt noch sehr viel mehr mit dem Zug als
friher, ich habe ein kleines Kind. Man kommt zum Bahnhof mit dem Kinderwagen, dem
Koffer, der Wickeltasche, der Handtasche, der Computertasche und versucht, zum Zug
zu kommen. Man kommt zum Bahnsteig, wo der railjet losfahren soll. Dort steht ein
rauchender OBB-Bediensteter. Man fragt: Wo ist das Kinderabteil? — Er sagt darauf:
Naja, der Zug fahrt in sieben Minuten ab, das Kinderabteil ist im 23. Waggon, mit dem
ganzen Gepack schaffen Sie das nicht! (Zwischenruf des Abg. Heinzl.)

Man dreht sich um und fragt: Wann geht die nachste Westbahn von Wien Richtung
Westen? — Zwei Bahnsteige weiter, 15 Minuten spéater startet die Westbahn. Man tritt
ein, vollig unbelastet, ohne Stufe, schiebt hier den Koffer, da den Kinderwagen, und
das funktioniert. Das ist eigentlich die Qualitat, die sich die Bahnfahrerinnen und
Bahnfahrer in Osterreich erwarten! Es ist mir ein Ratsel, warum unsere Osterreichi-
schen Bundesbahnen noch immer keine barrierefreien Eingdnge zu den Waggons
haben! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von FPO und Griinen.)

Da fehlen Investitionen! So etwas muss ein gutes Service bieten. Es ist klar, dass sich
die Westbahn jetzt die ,Zuckerl“ — unter Anfihrungszeichen — heraussucht. Aber wie
wichtig dieser Wettbewerb ist, wird erst einmal klar, wenn man jetzt die Ankiindigungen
im railjet liest: Bald bieten auch die OBB Wireless LAN in allen Ziigen. Ich bettle seit
zehn Jahren darum, dass man in einem Zug wenigstens arbeiten kann, wenn es schon
fast funf Stunden dauert, von Innsbruck nach Wien zu kommen! Ich fordere schon
lange, dass das Handy funktioniert, dass es Wireless LAN gibt und dass ein
entsprechendes Service geboten wird. Aber erst jetzt, mit einem funktionierenden
Wettbewerber auf der Scheine kommt das zum Tragen!

Frau Bundesminister, wir missen dieses wichtige Unternehmen, in dem viele Leute
gute Arbeit leisten, auf gesunde Beine stellen, und ein Ende der Frihpensionierungen
darf nur ein erster Schritt sein! Wenn die OBB noch immer 42 000 Mitarbeiter haben
und die Schweizer Bahnen in einem Land gleicher Grof3e nur 28 000 Leute, zugleich
aber hervorragende Qualitat, ndmlich die beste Qualitat in Europa sowohl beim Perso-
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nenverkehr als auch im Guterverkehr bieten, dann ist an der Produktivitat noch viel zu
tun! Hier muss ein Mobilitatsschub innerhalb der OBB einsetzen, dass das Personal
von einer Abteilung in die andere verschoben werden kann und nicht pensioniert
werden muss. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich danke und hoffe, dass diese Reformen bald kommen. (Beifall bei der OVP.)
10.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek gelangt
nun zu Wort. — Bitte.

10.09

Abgeordneter Dipl.-ing. Gerhard Deimek (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Als ein bisschen mutig, verwegen oder eigentlich
kihn habe ich das Thema der Aktuellen Stunde heute schon empfunden! Wenn Sie
behaupten, dass — moglicherweise bei der Luftfahrt — verantwortungsvoll gespart wird,
klug investiert wird und Wachstum bei den OBB ermdglicht wird, dann wollen wir uns
das heute schon einmal ganz detailliert anschauen!

Wenn namlich heute, und zwar genau heute, bei der Aufsichtsratssitzung der AUA statt
Wachstum und Langstrecke, wie man mdglicherweise erwarten kdnnen hatte, eine
Restrukturierung zu einem Vienna Cityliner unter dem Dach der Tyrolean vorge-
nommen wird oder moglicherweise sogar eine Insolvenz droht, dann gibt es dafir ganz
klar Verantwortliche! Und das ist nicht, wie es heute in den Medien heil3t und in den
Zeitungen Uberall geschrieben wird, die Belegschaft, sondern die Verantwortlichen
sitzen in dieser Bundesregierung auf beiden Seiten! (Beifall bei der FPO.)

Erstens gibt es einmal eine Fluggastabgabe. Die haben wir Freiheitliche schon bei den
kleinen Fliegern bekampft. Aber sie gilt noch immer fiir die groRe General Aviation, und
sie gilt noch immer vor allem bei den Linienfliegern. Frau Bundesminister Fekter war
bis heute nicht in der Lage, diese Uberzogene Abgabe, die Uberall anders schon
abgeschafft oder zumindest gewaltig gekirzt wurde, abzuschaffen. Das ist nicht
marktwirtschaftlich!

AulRerdem werden auf die Treibstoffkosten noch immer Erdélbevorratungskosten auf-
geschlagen. Herr Minister Mitterlehner war, als er im Herbst das erste Mal davon
erfahren hat, etwas Uberrascht. Mich Uberrascht, dass ein Minister Uber das Uberrascht
ist, was er an Gebuhren kassiert! Aber er ist bis heute nicht in der Lage, diese Abgabe,
die mehr als doppelt so hoch wie jene von Deutschland ist und das Dreifache der
Schweizer oder das Vierfache der hollandischen Bevorratung ausmacht, auf ein
normales markwirtschaftliches Niveau herunterzubringen. (Beifall bei der FPO.)

Der Einzige, der reagiert hat, war der Flughafen Wien, der zwar immer behauptet hat,
dass er eh die glnstigsten Kosten hat. Aber dort ist man zumindest gesprachsbereit,
denn die Herrschaften dort wissen ganz genau, dass es, wenn die AUA pleitegeht, mit
dem Flughafen genauso den Bach hinunter geht.

Damit kommen wir zum BMVIT. Bis heute gibt es von der im September ange-
kindigten und vorgestellten Roadmap Luftfahrt keine umgesetzte Mal3nahme. Und die
Austro Control: der reinste Sauhaufen! Ich sage das ungern, aber es stimmt zu
100 Prozent! Sie ist mit ihren Geblhren um 25 Prozent teurer als die Deutschen.
Teurer sind nur mehr die Engléander, aber diese bieten einen wesentlich besseren
Service. Und wenn wir im Zusammenhang mit der kommenden LFG-Novelle sehnlichst
erwarten, dass sich etwas andert, dann sage ich, dass ich bis heute eigentlich nur
weif3, dass wir statt zwei wahrscheinlich drei Luftfahrtbehdrden haben und dass wir mit
den Strafbehdrden dann sieben Behdrden haben werden. Ich frage mich, wer das
zahlen soll, denn das ist teuer genug! 150 Millionen € konnten diese zwei Parteien
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heute einsparen und der AUA geben, die 200 Millionen € braucht. Sie aber haben bis
heute, aul3er ein bisschen mit den Ohrwascheln zu wackeln und ein paar Briefe vom
BMVIT ans Finanzministerium zu schreiben, nichts zusammengebracht! (Beifall bei der
FPO.)

Wenn heute die AUA moglicherweise pleitegeht, wenn sie zum Vienna Cityliner
degradiert wird, wenn der Flughafen damit ruiniert wird, wenn der Standort Wien und
ganz Osterreich damit ruiniert werden, dann weiR man in Osterreich auch, wo die
Verantwortlichen sitzen, namlich auf diesen beiden Seiten des Parlaments! (Beifall bei
der FPO.)

Bis jetzt war die rot-weil3-rote Heckflosse immer sehr wichtig, heute gilt sie aber an-
scheinend nichts mehr!

Frau Bundesminister Bures, kommen wir zu einem anderen Feld im Verkehrsressort.
Sie haben zuerst gesagt, dass das Land Burgenland um 83 Millionen € billiger gebaut
hat, als es der Bund beziehungsweise die ASFINAG gemacht hatte. — Ich sehe das im
ersten Ansatz einmal als ein Pladoyer dafir, die Lander anstatt der ASFINAG etwas
bauen zu lassen!

Das bringt mich sofort wieder zu den Osterreichischen Bundesbahnen, denn dort wird
ganz eigenartig gespart: Die Projekte werden nicht nach Prioritat angegangen, sondern
man zieht die Projekte in die Lange. Dabei weil3 eigentlich jeder BWL-Student, dass
es, wenn man ein Projekt in die Lange zieht, zusatzliche Zinsen und zusatzliche
Vorhaltekosten gibt. Das sollten auch die Wirtschaftsfachleute wissen, und da schaue
ich ganz besonders in Ihre Richtung, Herr Bartenstein!

Ich bin zu 100 Prozent bei unserem Tiroler Obmann Gerald Hauser, der gefordert hat,
den Brenner-Basistunnel zu bauen, aber jedenfalls mit einer zeitnahen Kontrolle durch
den Rechnungshof und vor allem mit einer massiven Gegenfinanzierung von der
StralRe und vor allem mit einer Verpflichtung fur die Lkw auf den Zug. Wenn all das
namlich nicht kommt, dann weil3 Gerald Hauser und dann weif3 auch ich ganz genau,
was geschehen wird: In 30 Jahren fahren die Lkw nach wie vor so wie jetzt auf der
StraRe, und leere Zige fahren durch das Loch im Berg. (Beifall bei der FPO.)

Als Spitzenhandlung kommen dann noch die Einsparungen bei dem, was diesen
Tunnel Uberhaupt intelligent macht, ndmlich bei den Uberholstellen und der Leittechnik.
(Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Ich fasse zusammen: Diese Bundesregierung schadigt unsere Firmen massiv. Sie
schadigt den Standort Osterreich, sie schadigt die Blrger und setzt als i-Punkt noch

hohere Steuern drauf. Und das ist erst der Anfang! (Beifall bei der FPO.)
10.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Dr. Moser zu
Wort. — Bitte.

10.15

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Meine Damen und Herren hier und zu Hause! Das Thema lautet: Klug
investieren und verantwortungsvoll sparen und auf der anderen Seite auch Wachstum
vorantreiben.

Frau Ministerin, das konnten Sie sicherlich, wenn Sie eine Grundvoraussetzung
berticksichtigen wirden, und diese besteht ganz schlicht und einfach darin, eine
Verkehrspolitik zu machen, wie die Menschen sie notwendig haben, und nicht so, wie
die Bauindustrie sie haben will.
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Mein Vorredner hat ganz recht: Solange verkehrspolitisch nicht die Bedingungen
geschaffen werden, dass die Guter weg von der Stral3e hin auf die Schiene kommen —
und es ist Ilhre Grundaufgabe, Verkehrspolitik zu betreiben! —, so lange sind Inves-
titionen in die Schiene zur Erleichterung des Guterverkehrs einfach nur eine GrolR3-
subvention der Bauindustrie und ein Schrépfen der Menschen. So geht es nicht, Frau
Ministerin! Schaffen Sie redliche Rahmenbedingungen, damit wirklich eine Verlagerung
mdglich ist, damit die Menschen wirklich einen guten o6ffentlichen Personenverkehr
vorfinden!

Ich nenne nur ein ganz simples Beispiel: Warum sollten die Menschen auch in Zukunft
weiterhin von Wien nach Bratislava mit dem Zug unelektrifiziert fahren? Das Elektri-
fizierungsprogramm Uber Marchegg und bis nach Bratislava haben Sie namlich
hinausgeschoben; dieses wurde sozusagen auf die Sparschiene gesetzt! Dieses
Projekt ware aber sinnvoll, denn warum sollen die Menschen nicht schneller von
Hauptstadt zu Hauptstadt auf der Schiene kommen, und warum sollen nicht auch
Pendlerinnen bessere Angebote bekommen und mit pinktlicheren, bequemeren Ziigen
mit mehr Komfort fahren kénnen? Warum heben Sie nicht die Summe bei der
Finanzierung der innovativen Verkehrsanbietungssysteme etwas an?

Dafir werden nach wie vor 7,3 Millionen € fir ganz Osterreich aufgewendet. Sie
nehmen jedoch Milliarden € fur Projekte in die Hand, die rein bauindustrieorientiert
sind, wenn Sie nicht gleichzeitig andere Verkehrsrahmenbedingungen schaffen. Und
das ist mein prinzipieller Vorwurf beziehungsweise meine Forderung an Sie: Bemauten
Sie flachendeckend den Lkw- und Giuterverkehr! Dringen Sie darauf, dass der
Guterverkehr Giber den Brenner nicht mehr auf der Stral3e erfolgt! Dann macht nadmlich
ein Tunnelbau auch Sinn. Aber so ist das Ganze wirklich ein in den Berg beziehungs-
weise in den Sand gesetztes Milliarden-Investitionsvolumen. Und das tragen wir nicht
mit! (Beifall bei den Griinen.)

Nur ein Vergleich: Einerseits miissen der durchschnittliche Osterreicher/die durch-
schnittliche Osterreicherin — Sie kommen ja aus der Wohnungspolitik beziehungsweise
aus der Mietrechtspolitik! — mit 43 Quadratmetern Wohnraum zurande kommen.
Gleichzeitig haben aber Sie ein Autobahnausbauprogramm, bei dem wir jetzt schon
pro Einwohner 50 Quadratmeter Autobahninfrastruktur haben. Bitte vergegenwartigen
Sie sich dieses Missverhaltnis! Das ist ja vollig irrational! Wir haben weniger Wohn-
raum und mehr Autobahnraum! (Abg. Dr. Bartenstein: Das lasst sich doch nicht
vergleichen!) Trotzdem wollen Sie weitere Milliarden Euro investieren, damit dieses
Missverhaltnis noch starker wird!

Wir haben auch schon von den Steigerungen bei den Heizkosten und teilweise auch
beim Benzinpreis gehdrt. Die Mobilitdt in der Form, wie Sie sie anbieten, namlich
straRenorientiert und grof3projektorientiert, ist bald nicht mehr leistbar, und zwar nicht
mehr leistbar flr den Einzelnen, aber auch nicht mehr leistbar fur das Budget und fir
das Gesamtvolumen der Republik.

Aber anstatt dass wir jetzt verkehrspolitisch wirklich eine Wende in Richtung mehr
offentlichen Verkehr und mehr sinnvollen GroRRinvestitionen in der Infrastruktur und in
Richtung Autobahnbaustopp vollziehen, machen Sie weiter wie vorher, wenn auch mit
etwas geringeren Summen und zeitlich etwas weiter nach hinten geschoben und
deswegen teurer! Sie machen genauso weiter, anstatt dass Sie die Zeichen der Zeit
erkennen, die Gunst der Stunde nitzen und jetzt wirklich den Sparstift in Form einer
Reduzierung der Verschwendung bei den Verkehrsinvestitionen ansetzen und real dort
Geld in die Hand nehmen, wo es die Leute brauchen, namlich zum Beispiel auch —
abschlieend — im Zusammenhang mit einer sinnvollen Regelung der Pendlerinnen-
Pauschale.
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Denn: Es ist wirklich skandalds, dass Menschen, die an der Supermarktkassa sitzen,
null Groschen beziehungsweise Cent an Pendlerinnenpauschale bekommen, weil die
steuerliche Regelung fir die Besserverdienenden organisiert ist. Das ist der wahre
tagliche sozialdemokratische Alltagsskandal lhrer Verkehrspolitik. (Beifall bei den Gri-

nen. — Abg. Dr. Matznetter: ... Negativsteuer! — Zwischenruf des Abg. Radler.)
10.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. —
Bitte.

10.20

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Hohes Haus! Herr Generaldirektor Haberzettl von
den OBB — er ist nicht mehr im Saal — ist wirklich nicht der Totengraber der Oster-
reichischen Bundesbahnen. Das, was Haberzettl an der Spitze der OBB gemacht hat,
grenzt namlich an Feuerbestattung, damit es noch schneller geht, damit wir noch
schneller dieses Unternehmen, das Osterreich eigentlich als Infrastruktur dienen sollte,
ruinieren. (Beifall beim BzO.)

5 Milliarden € an Steuergeld im Jahr an diese OBB — nicht in die Infrastruktur, sondern
ausschlieRlich ins Personal. Osterreich hat &hnlich viele Einwohner wie die Schweiz.
Die Schweiz hat gleich viele Berge, wenn nicht sogar mehr als Osterreich, ergo ist dort
auch der Tunnelbau und der Infrastrukturbau gleich ausgepragt wie in Osterreich. Der
Unterschied ist nur, dass die Schweizer Bahn erstens privatisiert ist und zweitens
schwarze Zahlen schreibt (Abg. Dr. Bartenstein: Wie bitte?), wahrenddessen man fir
lhre OBB, die ausschlieRlich als Versorgungsinstrument fiir gescheiterte sozialdemo-
kratische Funktionare dient, 5 Milliarden € im Jahr zahlen muss, damit wir lhr Per-
sonalreservoir in den OBB auf Steuerzahlerkosten erhalten. Und da sagen wir: Genug
gezahlt!, sehr geehrte Damen und Herren.

Frau Bundesminister Bures, das ist ein wunderschdnes Zitat, das Sie da heute
gebracht haben. Ich glaube, Sie melden sich sowieso hoch einmal zu Wort und kénnen
es vielleicht erklaren: Die Mobilitdt der Menschen ist die Grundlage unserer Heimat. —
Ein wunderschoner Spruch, aber was meinen Sie denn damit? Meinen Sie die
Mobilitat, wo der Treibstoff pro Liter 1,60 € kostet und Sie gemeinsam mit dem Wirt-
schaftsminister und der Finanzministerin 50 Prozent an Steuern einheben? Ist das lhre
Mobilitat? Ist das lhre Mobilitat, wenn Menschen in unserem Land, die dreimal im
Monat tanken mussen, bis zu 216 € von ihrem Gehalt auf die Seite legen missen,
damit sie mobil bleiben? (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Sehr geehrte Damen und Herren! In der Steiermark werden gerade Schulen geschlos-
sen. lhre Regierung schliel3t Bezirksgerichte. Man bekommt keine Pendlerpauschale,
wenn man in der Frih die Kinder in die Schule bringen muss, weil die nachste Schule
14 Kilometer vom Wohnsitz entfernt ist. 1,60 €, davon mehr als 50 Prozent firr diesen
Staat. Und Sie — lhre Regierung, Rot und Schwarz — weigern sich auch heute einmal
mehr, beim Rekordpreis des Treibstoffes in der Zweiten Republik die Menschen
unseres Landes endlich zu entlasten und nicht weiter zu belasten, durch mehrere
MafRnahmen. (Beifall beim BZO.)

Seit 1999 — und der ehemalige Wirtschaftsminister Martin Bartenstein weil3 es — besitzt
der Wirtschaftsminister in Osterreich ein Verordnungsrecht zur Hochstpreisdeckelung
des Treibstoffes. (Zwischenruf des Abg. Prinz.) Seit 1999 machen schwarze Wirt-
schaftsminister lieber den Treibstoffkonzernen die Leiter und unterstitzen sie, anstatt
dass sie sich schiitzend vor die Bevélkerung stellen und von ihrem Verordnungsrecht
Gebrauch machen.
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Das fordern wir: einen Wirtschaftsminister, der den Hochstpreis von Treibstoff in
Osterreich endlich deckelt. Wir fordern, wie es Josef Bucher heute gesagt hat, die
Offnung der Bundes- und Landestankstellen. Die Bundes- und Landestankstellen
beziehen ihren Treibstoff zum Einstandspreis, sie kénnen ihn auch verglnstigt an die
Menschen in unserem Land abgeben (Zwischenruf des Abg. Kopf) — eben nicht zu
1,60 €, sondern wieder zu 1,37 €, 1,25 €. Und wettbewerbsrechtlich ist das gedeckt,
denn alle Klagen gegen das Bundesland Burgenland und das Bundesland Kéarnten
wurden verloren und die Landestankstellen dort sind nach wie vor offen. (Zwischenruf
des Abg. Radler.)

Wir fordern die Ricknahme der Mineralblsteuer. Am Hohepunkt einer Treibstoffkrise,
die Sie mit lhrer AuRenpolitik im Iran im Ubrigen selbst verursacht haben, sehr geehrte
Damen und Herren von der Bundesregierung (Heiterkeit des Abg. Heinzl), ist es ein
Gebot der Stunde, dass der Staat die Ricknahme der Mineraldlsteuer anordnet (Zwi-
schenrufe bei der OVP) oder sich zumindest von der OMV, die ein staatliches
Unternehmen ist, eine Sonderdividende ausschitten lasst und damit die Mineral-
olsteuer in diesem Land minimiert. (Beifall bei BZO und FPO.)

1,60 €, sehr geehrte Damen und Herren, und in vier Wochen, zu Ostern, werden wir
1,70 € haben! Ja wer in unserem Land soll sich diese Mobilitat noch leisten kénnen,
wahrend auf der anderen Seite von den Grazer Verkehrsbetrieben aufwérts bis zu den
Osterreichischen Bundesbahnen auch die Ticketpreise fiir den offentlichen Verkehr
steigen? Das ist politische Wegelagerei und Raubrittertum, staatlich angeordnet, auf
dem Ricken aller Burgerinnen und Birger — egal ob arm oder reich, egal ob Pendler,
Ehefrau, Mutter oder Vater, Arbeithehmer oder Arbeitgeber —, dem Sie hier seit
Monaten und Jahren zusehen, anstatt dass sie endlich Malinahmen im eigenen
Bereich treffen.

Deswegen rufen wir morgen, am 1. Marz 2012, zu einem d&sterreichweiten Tank-
Boykott auf. In Deutschland spielt sich das Gleiche auch am 1. Marz ab. Wir rufen auf
zu einem oOsterreichweiten Tank-Boykott als Zeichen gegen diese Abkassiererei, die
staatlich geschiitzte und geftérderte Abkassiererei von Rot und Schwarz gemeinsam
mit jenen Treibstoffkonzernen, die ja offensichtlich illegale Preisabsprachen betreiben,
damit sie die Menschen in unserem Land einmal mehr aussackeln kénnen. (Pra-
sidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) lhre Wettbewerbsbehérde versagt
hier genauso wie lhre Politik. Wir stehen an der Seite der Konsumentinnen und

Konsumenten. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
10.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Bundesministerin Bures hat sich ein
weiteres Mal zu Wort gemeldet. Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit
5 Minuten nicht Gbersteigen soll. — Bitte. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

10.26

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Ich versuche, die Lautstarke wieder auf ein normales Niveau
herunterzubekommen. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg. Dr. Van der Bellen. —
Abg. Grosz: Schauen Sie, dass die Treibstoffpreise auf ein normales Niveau
kommen!)

Herr Abgeordneter Grosz, wahrend Sie hier im Haus immer diese Aufgeregtheit an den
Tag legen, erlebe ich Sie sonst ganz anders. Ich kann lhnen nur sagen, hier die
Eisenbahn zu beschimpfen, aber beim Koralmtunnel und bei sonstigen Bahneroff-
nungen gar nicht weit genug vorne stehen zu koénnen und immer den Kopf in die
Kamera zu hangen und bei allen Bahnprojekten dabei zu sein (Beifall bei SPO und
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OVP), das ist eine Vorgangsweise, die leider dazu fuhrt, dass die Politik nicht an
Glaubwirdigkeit gewinnt.

Ich méchte in diesen funf Minuten auf ein paar Punkte kurz eingehen. Natirlich, meine
sehr geehrten Damen und Herren, Verkehr ist mehr als Stral3e und Schiene. (Abg.
Grosz: Sagen Sie etwas zu den Treibstoffpreisen!) Verkehr besteht aus der Luftfahrt,
der Osterreichischen Schifffahrt, den Seilbahnen, die fir uns als Tourismusland
wesentlich sind. Das sind nur jene Bereiche — daher sind sie heute nicht im Fokus
gestanden —, wo wir keine Kostenkurzungen vornehmen, wo wir nicht bei Gebuhren
zusatzlich Veranderungen vornehmen: im Bereich der Luftfahrt und der Schifffahrt und
der Seilbahnen.

Herr Abgeordneter Deimek, Sie wissen, ich bin natirlich in engem Kontakt und fihre
diesbezlglich auch Gespréche, was die Situation der Austrian Airlines betrifft. Bei den
Flugabgaben ist es so, dass wir da im europaischen Bereich nicht im Spitzenfeld sind —
Deutschland liegt vor uns —, aber ich bin der Auffassung, wir sollten trotzdem schauen,
ob wir da Erleichterungen vornehmen kdnnen.

Das Zweite, das mir wichtig ist, ist Folgendes: Die Osterreichischen Bundesbahnen
sind ein ausgegliedertes Unternehmen. Herr Abgeordneter Grosz, Sie sind ein
bisschen in der Vergangenheit verhaftet, dass da Geld hineingeschoben wird. (Abg.
Grosz: 5 Milliarden € im Jahr!)

Es gibt in Europa eine Liberalisierungsrichtlinie. Es gibt bei den Bundesbahnen
Infrastrukturinvestitionen (Abg. Grosz: Waren Sie nur im Sekretariat vom Herrn
Gusenbauer geblieben!), die beschliel3t dieses Hohe Haus, das ist die 6sterreichische
Verkehrspolitik der Verlagerung von der Stral3e auf die Schiene. Und dann gibt es
Strecken, die bestellen wir. Genauso wie man in Wien die U-Bahn finanzieren muss,
genauso wie jede Stadt ihren Autobus, jede Gemeinde den o6ffentlichen Verkehr
finanziert, finanzieren wir die Strecken des offentlichen Verkehrs bei den Oster-
reichischen Bundesbahnen, und das ist gut so. (Beifall bei der SPO.)

Und wir sparen — ich sage es noch einmal — bei der StraRe dreimal so viel im Vergleich
zur Schiene, ndmlich 2,8 Milliarden €, in den nachsten finf Jahren. Da geht es nicht
um Verschiebungen, da geht es darum, dass nicht alles als Autobahn gebaut werden
muss, dass wir gute Verkehrsldsungen fir die Menschen in unserem Land auch
erreichen kénnen, indem wir Ortsumfahrungen schnell und kostenginstiger als Lan-
desstral’en bauen. Ich bin sehr dankbar — auch nach vielen Gesprachen mit den
Verantwortlichen in den Landern —, dass es uns gelingt, so zu bauen, dass wir die
Verkehre auch menschenfreundlich und umweltfreundlich organisieren. (Abg.
Scheibner: Der Verkehr, nicht ,die Verkehre)

Es ist nicht so, dass die Lkws deshalb durch den Ort fahren, weil man sie nicht auf der
Schiene hat. Frau Abgeordnete, wir sind Europameister, was die Beférderung von
Gutern auf der Schiene betrifft. Es gibt kein einziges Land in der EU, das so viele Glter
auf der Schiene transportiert wie Osterreich. Im EU-Durchschnitt wird gerade die Halfte
von dem transportiert, was wir in Osterreich auf der Schiene transportieren.

Mir ist das noch immer zu wenig! Ich méchte bei der Lkw-Maut noch immer nicht nur
die Okologisierung — bei denjenigen, die mehr stinken, hat man auch mehr zu zahlen —,
die wir mit 1. Janner eingefuhrt haben (Zwischenruf des Abg. Grosz), sondern auch,
dass wir am Brenner und im Unterinntal Querfinanzierungen fir die Schiene
organisieren. Mein Ziel ist es, dass wir nicht nur Europameister bei der Beférderung
der Guter auf der Schiene bleiben, sondern dass wir das auch ausbauen. Und dazu
brauchen wir mehr Kapazitaten und brauchen eine moderne Bahn und nicht eine aus
dem 19. Jahrhundert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Sagen Sie etwas zu den
Treibstoffpreisen!)
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Ich nehme den Vorwurf sehr ernst, wenn gesagt wird: Sie machen da ja nur etwas fur
die Bauwirtschaft! — Ich nenne lhnen ein Beispiel: Der Grofteil der Investitionen in
neue Stral3en, die wir tatigen, geht in die Verkehrssicherheit. Ich rufe Folgendes in
Erinnerung: Im Tauerntunnel sind 15 Menschen in einer Tunnelrbhre verbrannt. Wir
haben in diesem Haus ein Tunnelsicherheitsprogramm beschlossen, indem wir gesagt
haben, wir wollen die dsterreichischen Straf3en sicherer machen. Wir wollen nicht, dass
Menschen in Verkehrstunneln umkommen, und daher investieren wir in diese Tunnel.

Das ist keine Investition nur fir die Bauwirtschaft, sondern es ging dabei um sichere
Stral3en in unserem Land, als wir die zweite R6hre des Tauerntunnels gebaut haben,
die letzten Sommer er6ffnet wurde und wo wir nicht mehr permanent Blockab-
fertigungen machen muissen, oder als wir den Bosrucktunnel gebaut haben, den wir
eroffnen, oder wenn wir in vielen Bereichen tatsdchlich auch neu bauen, um die
StraRen in Osterreich sicherer zu machen und menschliches Leid hintanzuhalten.
(Beifall bei der SPO.)

AbschlieRend drei Bemerkungen, weil ich das Argument mitgeben mochte:

Frau Abgeordnete Moser, was die Elektrifizierung der Strecke Wien—Bratislava betrifft:
Auf der Ostbahn ist Bratislava in 1 Stunde 10 Minuten, 1 Stunde 15 Minuten erreichbar,
und das ist eine elektrifizierte Strecke. Auf dem Marchegger Ast, die zweite Strecke
zwischen Wien und Bratislava, wird gerade an der Elektrifizierung gearbeitet, das
Argument ist also falsch.

Zweitens: Es gibt keine Verbindungen zwischen Salzburg und Linz (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Graz! — Abg. Mag. Kogler: Zwischen Salzburg und Graz!
Das kann sich ja keiner mehr anhoren!) — Zwischen Salzburg und Linz verkehren
taglich — taglich! — 100 Schnellztige, die diese beiden Stadte verbinden.

Drittens: Frau Abgeordnete Hakl, ich bin ganz bei lhnen: Ja, wir mussen alles unter-
nehmen, um den Zugang zur Bahn barrierefrei zu machen. Deshalb werden 100 zen-
trale Bahnhofe in Osterreich ausgebaut — nicht nur fiir Menschen, die Behinderungen
haben, sondern, so wie Sie sagen, flr Familien, die mit kleinen Kindern unterwegs
sind. Daher investieren wir auch in diesen Bereich sehr viel.

Was aber nicht sein kann — das wollte ich lhnen nur sagen —, ist, dass Sie, wenn Sie
mit dem railjet gefahren sind, auf den 23. Waggon verwiesen wurden. Der railjet fahrt
nur mit sieben Waggons und deshalb wird das nicht moglich gewesen sein. — Danke.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Treibstoffpreise! — Abg. Ing. Westen-
thaler: ... weil es nicht mehr geht! Da kann man nicht mehr replizieren! Das ist eine

Unart!)
10.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemaR § 23 Abs. 4 der Ge-
schéaftsordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
1. Schriftliche Anfragen: 10722/J bis 10761/J,
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Schriftliche Anfragen an die Prasidentin des Nationalrates: 75/JPR;

2. Anfragebeantwortungen: 10076/AB bis 10093/AB,

Anfragebeantwortungen (Prasidentin des Nationalrates):

Erganzung zur Anfragebeantwortung: Zu 69/ABPR;

3. Regierungsvorlagen:

Grundbuchs-Novelle 2012 — GB-Nov 2012 (1675 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz geandert wird (1676 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Strafregistergesetz 1968, das Tilgungsgesetz 1972 und
die Strafprozessordnung 1975 geandert werden (1677 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafl 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Monatserfolg Janner 2012, vorgelegt von der Bundesministerin fur Finanzen (Vor-
lage 87 BA);

Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 156 betreffend ,Reiche miissen zahlen®, (berreicht vom Abgeordneten
Erwin Preiner,

Petition Nr. 157 betreffend ,Keine Agrotreibstoffbeimengung ohne ausreichende
soziale und &6kologische Mindeststandards®, (iberreicht von den Abgeordneten Petra
Bayr und Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Finanzausschuss:

Antrag 1831/A(E) der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend nicht vollstandig behobene Sicherheitsliicken der Buchhaltungsagentur des
Bundes;

Ausschuss fir innere Angelegenheiten:

Antrag 1833/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Evaluierung der bestehenden Befugnisrechte der Organe des 6ffent-
lichen Sicherheitsdienstes;

Justizausschuss:

Bundesgesetz Uber die Pflicht zur Vorlage eines Energieausweises beim Verkauf und
bei der In-Bestand-Gabe von Gebduden und Nutzungsobjekien (Energieausweis-
Vorlage-Gesetz 2012 — EAVG 2012) (1650 d.B.),

Antrag 1834/A(E) der Abgeordneten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Evaluierung aller gesetzlichen MalRBhahmen, die geeignet sind, Bur-
gerrechte zu beschréanken;

Kulturausschuss:

Antrag 1828/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Evaluation des Salzburger Festspielfondsgesetzes;
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Ausschuss fir Sportangelegenheiten:

Antrag 1830/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Finanzierung der Sanierung der Sportanlage Pinkafeld;

Umweltausschuss:

Antrag 1827/A(E) der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Nein zur Schiefergasférderung,

Antrag 1829/A der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetz 2000, zuletzt geandert mit BGBI. 144/2011, gedndert wird,

Antrag 1837/A(E) der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Analyse von AKW-Stresstests durch ¢sterreichische Experten;

Unterrichtsausschuss:

Antrag 1835/A(E) der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Sanierung des Bundesschulzentrums Deutschlandsberg,

Antrag 1836/A(E) der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Sicherung des Fortbestands der HTL BULME Deutschlandsberg;

Verfassungsausschuss:

Antrag 1826/A(E) der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Umgestaltung des Parteiengesetzes zur Verhinderung von Korruption und
Machtmissbrauch,

Antrag 1838/A(E) der Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend
zusatzlichen Konsolidierungsbedarfs im Bereich der Politikerpensionen alt;

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Antrag 1832/A(E) der Abgeordneten Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend konsumentenfreundliche Preisauszeichnung von Zeitschriften und Magazinen;

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Finanzausschuss:

Bericht der Bundesministerin fir Finanzen betreffend EU-Jahresvorschau 2012 zum
jahrlichen Arbeitsprogramm der Kommission beziehungsweise des Rates (111-307 d.B.),

Bericht der Bundesministerin flr Finanzen Uber eine betreiberunabhangige Spieler-
karte aufgrund der EntschlieBung des Nationalrates vom 16. Juni 2010, E 103-
NR/XXIV. GP (111-308 d.B.).

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme der Verhandlungen uber ein Ubereinkommen (iber die Zusammenarbeit im
Bereich Zeugenschutz.

kkkkk

Ankundigung eines Dringlichen Antrages

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und
Kollegen haben vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum
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gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 1839/A(E) der Abgeordneten
Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Genug gezahlt — ungenierte Abzocke an
den Zapfsaulen der Tankstellen sofort stoppen!” dringlich zu behandeln.

Gemall der Geschaftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt
werden.

Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich wei-
ters mit, dass die Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen beantragt haben,
dem Verfassungsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 1826/A(E) der
Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umgestaltung des Par-
teiengesetzes zur Verhinderung von Korruption und Machtmissbrauch eine Frist bis
3. Juli 2012 zu setzen.

Ein Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte hiezu liegt nicht vor. Der
gegenstandliche Fristsetzungsantrag wird daher gemaR der Geschaftsordnung nach
Beendigung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte lGiber die
Anfragebeantwortung 9937/AB

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich
aullerdem mit, dass das gemalR 8§ 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen
vorliegt, eine kurze Debatte Uber die Beantwortung 9937/AB der Anfrage 10105/J der
Abgeordneten Dr. Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend private Feiern in
Schulen durch die Frau Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur abzuhalten.

Da fir die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde,
wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Um den Punkt 20 der Tagesordnung in Ver-
handlung nehmen zu konnen, ist es gemall 8§ 44 Abs.2 der Geschaftsordnung
erforderlich, von der 24-stiindigen Frist fir das Aufliegen des Ausschussberichtes
abzusehen.

Beim Punkt 20 handelt es sich um den Bericht des Immunitatsausschusses tber das
Ersuchen der Staatsanwaltschaft Wien um Zustimmung zur behdérdlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, 1674 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Abstandnahme von der Aufliegefrist fur die-
sen Ausschussbericht ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist einstimmig angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 2 und 3, 5 bis 7, 8 und 9, 14 und 15 sowie 16 und 17 der Tagesordnung jeweils
zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.
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Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Préasidialkon-
ferenz wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt. DemgemalR wurde eine
Tagesblockzeit von 8 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten
ergeben: SPO und OVP je 112 Minuten, FPO 100, Griine 88 sowie BZO 84 Minuten.

Weiters schlage ich gemal? 8 57 Abs. 7 vor, die Redezeit jedes Abgeordneten ohne
Klubzugehdrigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeiten.

Wer diesem Vorschlag die Zustimmung gibt, den bitte um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 1780/A der Abgeordneten
Mag. Wolfgang Gerstl, Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert,
ein Bundesgesetz Utber die Durchfihrung von Europdischen Birgerinitiativen
(Européaische-Burgerinitiative-Gesetz — EBIG) erlassen und das Einfuhrungsge-
setz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, das Bundesministerienge-
setz 1986, das Strafgesetzbuch, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Bun-
despréasidentenwahlgesetz 1971, die Europawahlordnung, das Volksbegehren-
gesetz 1973, das Volksabstimmungsgesetz 1972, das Volksbefragungsgesetz
1989, das Wahlerevidenzgesetz 1973 und das Europa-Wahlerevidenzgesetz gean-
dert werden (EBIG-Einfihrungsgesetz) (1666 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Scheibner zu Wort. — Bitte.

10.36

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Viele, viele Jahre haben wir und haben auch viele EU-Blrger zu Recht
eingemahnt, dass es in der Europaischen Union Instrumente der direkten Demokratie
geben sollte, denn seit vielen Jahren geben die Nationalstaaten — so auch Osterreich —
massiv Kompetenzen, auch Gesetzgebungskompetenzen, an die Europaische Union
ab, ohne aber die Mitwirkungsrechte der Bevdlkerung zu haben, die selbstverstandlich
in den meisten europaischen Demokratien — so auch in Osterreich — verankert sind.

Vieles ist diskutiert worden: Ob es denn nicht EU-weit Referenden geben sollte, also
nicht nur in den Nationalstaaten, wenn es darum geht, EU-Recht in das nationale
Recht tberzufiihren oder etwa bei einem Beitritt oder einer Vertragsanderung zuzu-
stimmen oder diese abzulehnen, aber auch bei wichtigen europaischen Initiativen
europaweite Volksabstimmungen zu schaffen, damit auch die Bevdlkerung, so wie in
den meisten Nationalstaaten, an der Rechtsetzung direkt teilnehmen und auch Uber
wichtige Bereiche — etwa tiber Anderungen der Vertrage — abstimmen kann.

Viel ist dartber diskutiert worden, aber bis heute ist nichts umgesetzt worden — ja nicht
einmal, dass es den EU-Birgern moglich ist, dem Europaparlament eine Gesetzes-
initiative vorzutragen, so wie das auch hier in Osterreich moglich ist, namlich, dass
man Uber ein Volksbegehren an den Nationalrat eine Gesetzesinitiative herantragt,
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Uber die wir zu diskutieren und auch dann abzustimmen haben. Auch das ist auf Ebene
der Europaischen Union nicht moglich.

Jetzt schafft man — und das ist als eine der groRen Errungenschaften des Lissabon-
Vertrages gefeiert worden — eine Mdglichkeit der direkten Demokratie, namlich die
Européische Biurgerinitiative. (Abg. Strache: Die ist schwach, die ist nicht verbindlich!)
Ich sehe nicken bei den Griinen, die waren ja schon fast euphorisch; euphorisch ist
vielleicht zu viel gesagt, aber sie haben zugestimmt im Ausschuss. (Abg. Dr. Pirkl-
huber: Was denn?) Die Freiheitlichen haben im Ausschuss noch dagegen gestimmt;
wie ich hére, werden sie jetzt dafir stimmen.

Ich bin nicht der Meinung, dass das der richtige Weg ist. Ich bin sehr fir die Instru-
mente der direkten Demokratie. Ich war auch nicht so gegen den Lissabon-Vertrag, wie
manch anderer hier im Hohen Haus, aber, meine Damen und Herren, in einer
modernen Demokratie, 20 Jahre, 25 Jahre, nachdem wir hier in Osterreich Biirgerinitia-
tiven eingefihrt haben (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber), Petitionen eingefiihrt
haben, so ein schwaches Instrument, ein Placebo der direkten Demokratie zu feiern,
das verstehe ich nicht. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Meine Damen und Herren, das kann man nur ablehnen, weil es namlich wirklich ein
Placebo ist!

Es ist ein Placebo auf EU-Ebene, weil man dort die Mitwirkung der Bevdlkerung nicht
haben will. Nur dann, wenn wieder einmal irgendwo eine nationale Volksabstimmung
schiefgeht, kommt man drauf, dass die Europaische Union ja aus Burgern, aus
Menschen besteht und nicht nur aus Technokraten und Birokraten und vielleicht noch
ein paar hundert Politikern, die in Brissel sitzen und in Wahrheit auch schon nicht
mehr wissen, von wem sie gewahlt sind und fur wen sie da sind.

Das ist die Problematik! Ich bin sehr flr Europa, ich bin auch fur die Européische
Union, aber sie muss burgernaher werden. Es kann nicht sein, dass durch solche
Instrumente, durch solche Augenauswischereien eine Diskussion wegzuwischen ver-
sucht wird, die wichtig ist und die wir seit vielen, vielen Jahren fihren. Das kann nicht
das Mittel dafir sein, diese Union— und das wéare notwendig — burgernaher zu
machen. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, wie sieht denn diese Europaische Burgerinitiative aus? —
1 Million Unterschriften (Abg. Dr. Pirklhuber: Das ist ja nicht viel!) in mindestens
sieben Mitgliedslandern sind notwendig. Der Kollege von den Griinen sagt: Das ist ja
nicht viel! (Abg. Dr. Pirklhuber: In Europa!) — Na ja, mag sein, aber organisieren Sie
das einmal! Das soll ja eine Burgerinitiative sein. Aber danke fur das Hoélzl, denn: Was
wird denn sein? — Es werden wieder Parteien und grol3e Institutionen, vielleicht grof3e
Gewerkschaften dieses Instrument fir ihre eigenen Zwecke verwenden kénnen, und
das Interesse des Birgers daran, an der EU-Gesetzgebung, an der Rechtsetzung
mitzuwirken, wird wieder einmal missachtet.

Das ist auch gar nicht moglich. — Ein interessantes Beispiel dazu: Herr Bundeskanzler
Faymann hat angekiindigt, er werde — er als Bundeskanzler; auch interessant, denn er
sitzt ja eigentlich im Rat und konnte dort wirklich daran mitwirken, dass positive
Initiativen gesetzt werden — Uber eine Européische Birgerinitiative den Atomausstieg
der Europdaischen Union unterstitzen und forcieren. Ganz interessant! In Brissel
stimmt man nicht dagegen, wenn die Atomlobbyisten eine Malinahme nach der ande-
ren setzen, aber jetzt will man dieses Pflanzchen der direkten Demokratie nutzen,
besser gesagt, wollte man — Konjunktiv —, denn man ist draufgekommen, dass das gar
nicht geht. Es ist gar nicht moglich, solch grundsatzliche Forderungen wie etwa zur
Anderung der EU-Vertrage als Instrument der direkten Demokratie zu stellen. Man
darf — es geht auch gar nicht ans Europaparlament — Anregungen an die Kommission
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richten, Anregungen mit allen mdglichen Ausnahmen — also wirklich wichtige Dinge
darf man nicht anregen —, und die Kommission hat dann drei Monate Zeit, um zu
entscheiden, ob sie das umsetzt oder nicht und, wenn nicht, warum nicht.

Meine Damen und Herren, so etwas Ahnliches haben wir auch hier als Biirgerinitiative,
als Burgerbegehren, als Petition eingerichtet. Das geht aber wenigstens ans
Parlament, und es gibt keine Formalkriterien. Eine Petition kann jeder unterschreiben,
man braucht Namen, Unterschrift, Adresse. Egal wie viele Unterschriften sie bekommt,
ob zehn, ob tausend Unterschriften, sie wird hier im Parlament eingebracht und im
Petitionsausschuss behandelt.

Das ist bei der Europaischen Burgerinitiative nicht moglich. Fir dieses Wenige an
Kompetenzen ist ein irrsinnig kompliziertes Verfahren einzuhalten. In Osterreich sind
Osterreichische Staatsbirger, die keinen Reisepass haben, weil sie sagen, sie
brauchen keinen, und keinen Personalausweis — das ist auch nicht vorgeschrieben —,
nicht wahlberechtigt, kénnen nicht daran teilnehmen, weil — und das ist der zweite
Punkt; erstens ist es schon einmal ein schwaches Instrument vonseiten der Euro-
paischen Union — in Osterreich noch zuséatzliche, nicht notwendige Schranken
eingebaut werden. Die konkrete Umsetzung ist namlich nationale Angelegenheit.

Deutschland etwa zeigt, dass es schon auch sehr unbirokratisch gehen kann, nur mit
stichprobenartigen Kontrollen, aber in Osterreich wird das scharfer geregelt als etwa
das Wahlrecht, auch Birgerinitiativen, Volksabstimmungen, die Einleitung von Volks-
begehren. Zur Teilnahme daran wird namlich nur ein amtlicher Lichtbildausweis als
Ausweisleistung verlangt, bei der Europaischen Birgerinitiative verlangt man einen
Reisepass oder einen Personalausweis, weil man die Nummer eintragen muss.

Gibt es in Osterreich etwa keine Melderegister? (Abg. Dr. Wittmann: Weil man es
elektronisch sammeln kann! Das ist der Unterschied!) — Weil Sie es elektronisch
sammeln kdnnen, Herr Kollege! Ja wo sind wir denn heute im 21. Jahrhundert, dass
jemand, der von einem demokratischen Recht Gebrauch machen will, 80 € oder 100 €
zahlen muss, weil er sich einen Reisepass I6sen muss, um die Reisepassnummer
eintragen zu kdnnen?! In Deutschland ist das alles nicht notwendig. Bei uns werden
Hirden aufgebaut, die ganz einfach nicht gerechtfertigt sind, und das wird dann hier
auch noch entsprechend unterstitzt. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, 1 Million € wird solch eine Burgerinitiative fur die betref-
fenden Menschen kosten. Es gibt keine ordentlichen Computerprogramme daftr, das
muss sich der Einzelne dann auch noch organisieren, aber was es gibt, ist Werbung.
Naturlich! In Inseraten, mit EU-Geldern finanziert, wird bereits Uber diese Burger-
initiative, die der Staatsbiirger gar nicht organisieren und wahrnehmen kann, informiert,
noch dazu falsch informiert, weil namlich auf ein Gesetzesinitiativrecht hingewiesen
wird, das es in Wahrheit nicht gibt.

Noch einmal, meine Damen und Herren: Ich bin sehr fir den Ausbau der Instrumente
der direkten Demokratie. Das ist notwendig, auch um die Bindung der Staats- und
Europabirger an dieses Europa und an die Europaische Union zu starken. Aber das,
was hier gemacht wird, ist ein typisches Werk von Birokraten, die genau das nicht
wollen: dass namlich die Bevolkerung mitreden kann, an der Normsetzung in der
Europaischen Union mitwirken kann! Dass man in Osterreich dann noch zusatzliche
Hurden einbaut, finde ich besonders beschdmend. Deshalb werden wir diese Initiative

ablehnen. (Beifall beim BZO.)
10.45

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Muttonen gelangt nun
zu Wort. — Bitte.
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10.45

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Meine Damen und Herren! Im Gegensatz zu meinem Vorredner sehe ich die Euro-
paische Burgerinitiative, die am 1. April in Kraft treten soll, tatséchlich als grof3e und
weltweit einmalige Chance. Millionen Blrger und Birgerinnen aus bald 28 Staaten
werden die Moglichkeit haben, politische Themen auf die européische Tagesordnung
zu bringen, und zwar gemeinsam durch grenziberschreitende direktdemokratische
Mitwirkung. Ich denke, meine Damen und Herren, das ist schon etwas, worauf wir in
Europa stolz sein kénnen.

Die Burgerinitiative, auf die sich die Mitgliedstaaten im Vertrag von Lissabon geeinigt
haben, ist nhoch nicht perfekt. Bedauerlich ist zum Beispiel, dass es noch nicht gelun-
gen ist, einheitliche, EU-weit glltige Regeln fir die Durchfihrung zu finden. Das ist
jedoch kein Grund, diese Birgerinitiative schlechtzureden oder sie gar abzulehnen.
Wie sie jetzt besteht, ist die Burgerinitiative ein wichtiger Anfang, ein Schritt hin zu
mehr Birgerndhe und Demokratie — was wir ja immer gefordert haben —, und ich bin
mir sicher, dass sie sich langfristig weiterentwickeln und einen angemessenen Platz
gegeniber dem Rat, der Kommission und auch dem Européischen Parlament
erkdmpfen wird. Zumindest bei der Vereinheitlichung der Regeln hoffe ich, dass bis
spatestens zur ersten Evaluierung in drei Jahren Verbesserungen zu erkennen sein
werden.

Eine erfolgreiche Weiterentwicklung der Europdischen Birgerinitiative hangt aber
entscheidend auch davon ab, wie die Regeln in den nationalen Staaten, in den
einzelnen L&andern umgesetzt werden. Wenn wir wollen, dass die Buirgerinitiative als
seriose und gleichberechtigte EU-Institution anerkannt wird und sich etablieren kann,
dann dirfen wir sie nicht behandeln, als ob sie eine einfache Unterschriftenkampagne
oder x-beliebige Meinungsumfrage waéare. Man muss ganz gezielt Manipulation
ausschlieBen, denn nichts schadet der Birgerinitiative mehr als Zweifel an ihrer
Echtheit.

Ich denke daher, dass wir derzeit in Osterreich die richtige Entscheidung treffen, wenn
wir bei der Stimmabgabe durch den Vermerk der Passnummer oder der Nummer des
Personalausweises die Echtheit sicherstellen. Die Nachteile sind uns durchaus
bewusst, wir werden daher prifen, ob nicht etwa aufgrund von veranderten tech-
nischen Moglichkeiten die Liste der Ausweispapiere in Zukunft erweitert werden kann.
Uns war es wichtig, ein moglichst ausgewogenes Verhéltnis zwischen der Sicherheit
und der Einfachheit des Verfahrens herzustellen, und zwar ganz im Sinne der Starkung

der Europaischen Biirgerinitiative. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
10.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Widmann. — Bitte.

10.49

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Frau Prasident! Hohes Haus! Kollegin
Muttonen, stellen Sie sich vor, es gabe das Instrument, heruntergeschraubt auf
Osterreichische Verhaltnisse: Die Form des Einbringens wird geandert, nur mehr
mittels Pass und Passnummer ist das mdglich. Vergleichen wir einmal die Situation auf
europdischer Ebene mit dem EBIG, dem Européaische-Burgerinitiative-Gesetz, mit dem,
was Osterreich hat! — Wir hatten vor 25 Jahren schon wesentlich bessere Instrumente
als das EBIG jetzt auf europaischer Ebene. (Beifall bei BZO und FPO.)

Ich versuche auch, zu differenzieren, denn die Vorgaben fur die Burgerinitiative auf
europaischer Ebene sind ja an sich durchaus diskutabel — ich will nicht sagen, sie sind
gut, aber sie sind auch nicht schlecht—, aber die Umsetzung, die seitens der



56 / 144. Sitzung 29. Februar 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann

Regierungsmitglieder erfolgt ist, gleicht de facto wirklich einem Demokratie-Boykott im
21. Jahrhundert.

Was ist passiert? — Die Eintragung der Passnummer etwa bedeutet, Sie missen zum
Gemeindeamt gehen, um sich auszuweisen. Das hatten wir alles schon einmal! Ich
erinnere an das Volksbegehren von Jorg Haider, ,Osterreich zuerst®. (Beifall bei BZO
und FPO.) Was gab es da an Schikanen fir die Burger, wenn sie einige Tage spater
vom Birgermeister vielleicht eine Baugenehmigung wollten. Die Blrger wurden
schlecht, wurden benachteiligt behandelt. Genau das findet jetzt wieder statt.

Oder denken Sie an die Volksbefragung in Oberdsterreich zur Linzer Oper! Auch dort
gab es Missstande: Die Blurgermeister, die herrschenden Parteien, haben die direkte
Demokratie nicht unterstiitzt, sondern, ganz im Gegenteil, boykottiert, damit ihre
Interessen nicht zu kurz kommen. (Beifall bei BZO und FPO.)

Denken Sie auch daran, wie viel direkte Demokratie wir in Osterreich wirklich haben! In
Oberdosterreich braucht es 8 Prozent der Blrger, um eine Burgerbefragung einleiten zu
kénnen. Das sind 80 000 Unterschriften. Das schafft doch nur mehr eine groRe Partei
oder ein grolRer Konzern mit Inseraten — und nicht einmal die schaffen es. Das heif3t,
auch in Osterreich hatten wir groBen Handlungsbedarf, die Demokratie massiver
auszubauen.

Daher denke ich, die Wertigkeit dieser EBI ist wirklich eine geringe. Es geht nur darum,
bei der Europaischen Kommission etwas anzuregen, um dann dazu im Europaischen
Parlament angehort zu werden. Sie ist kein Verfahren fur ein Gesetz oder fur eine
Richtlinie oder sonst irgendetwas, sondern ganz im Gegenteil. Daher glaube ich, es
musste gentigen, dass man so wie in Deutschland Unterschriftenlisten auf der Stral3e
sammeln kann, die dann stichprobenartig tberpriift werden.

Dazu wirde man aber ein zentrales Wahlerevidenzregister brauchen. Auch das haben
wir nicht. Das heil3t, wir missen schauen, dass der Zugang zum Recht, zur Demokratie
fur die Birger einfacher wird. Die Voraussetzungen dafir missen wir eben durch eine
zentrale Wahlerevidenz und durch Stichproben schaffen. All das wurde in diesem
Gesetz nicht verwirklicht, ganz im Gegenteil! Daher glaube ich, dass der heutige Tag
ein schlechter Tag ist flr die direkte Demokratie.

Es gibt viele Vorschlage hier im Hohen Haus, aber auch auRerhalb des Parlaments,
auf welchen Ebenen wir Demokratie ausbauen sollen. Das beginnt bei der Gemeinde,
geht auf Landesebene weiter bis hin zum Bund. (Zwischenruf des Abg. Mag. Josef
Auer.) Die letzte groRe Errungenschaft gelang im Petitionsausschuss — dank Uschi
Haubner und auch aller anderen Fraktionen hier im Haus —, dass man jetzt endlich
Petitionen elektronisch unterstitzen kann, Kollege Auer. Aber einbringen muss sie
immer noch ein Nationalrat. Es war ein kleiner Schritt, aber man kann sie elektronisch
unterstiitzen. Und von der Wertigkeit, liebe Kollegen von SPO und OVP, ist eine
Petition an sich nichts anderes als eine Europaische Burgerinitiative, vom Inhalt her.

Daher verstehe ich nicht, dass man derartige Hirden aufbaut: 14 250 Unterschriften, in
sieben Landern 1 Million, rund 1 Million Kosten fiir die Einreichung, um das tberhaupt
einmal verwirklichen zu kénnen; elektronisch unterstitzen ja, habe ich gehdrt, kann
man machen, muss man aber zertifizieren. Was das wiederum bedeutet, wissen Sie
auch. Das kann eine normale Burgerinitiative gar nicht leisten. Daher ist dieser Tag ein
schlechter Tag.

Es werden heute noch einige andere Dinge diskutiert, etwa das Sicherheitspolizei-
gesetz, mit dem wir das Spitzeltum ausbauen, oder dieses komische Abkommen mit
den Vereinigten Staaten, mit dem wir auch wiederum 8 Millionen Osterreicher — sage
ich einmal — unter Generalverdacht stellen, und auch diese Gesetzesvorlage dient
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dazu, die direkte Demokratie und die BUrge[rechte in Osterreich noch einmal abzu-
schwéchen. Daher sagen wir: Gute Nacht, Osterreich, bei diesen Gesetzen! (Beifall

beim BZO.)
10.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Gerstl. — Bitte.

10.53

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Die Kollegen des BZO messen hier offensichtlich mit zweierlei MaR.
Als die OVP in Graz eine Umfrage gemacht hat mit einem Onlinesystem und eine
Befragung Gber Sammeln von Unterschriften unmittelbar auf der StralRe, da war es das
BZO, das gesagt hat: Das darf nicht sein! Das BZO hat dort gefordert, was es hier
kritisiert. (Zwischenrufe beim BZO.) — Es war Kollege Grosz.

Das BZO hat damals in Graz gefordert, dass man wieder zum Magistratischen
Bezirksamt gehen muss. — Meine Damen und Herren, hier messen Sie mit zweierlei
MafR! (Abg. Kopf: So ist es!) Unterstitzen Sie die Européische Birgerinitiative, das
namlich ware ein Weg zu direkter Demokratie! In diesem Punkt sind Sie nicht
glaubwiirdig, meine Damen und Herren vom BZO! (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, auch an die Damen und Herren zu Hause vor den Bildschirmen, mit diesem
Europaische-Burgerinitiative-Gesetz schaffen wir es, auch ein besonderes Beispiel des
Parlamentarismus zu zeigen. Wir haben dieses Gesetz mittels eines Initiativantrages
im vergangenen Herbst eingebracht. Wir haben zu diesem Gesetz auch ein Hearing
hier im Hause durchgefihrt (Abg. Scheibner: Das katastrophal war, das wissen Sie!),
wir haben es intensivst diskutiert. Wir haben das mit den Grinen sehr intensiv
diskutiert. Sie vom BZO haben sich nicht besonders daran beteiligt, Sie haben nur im
Ausschuss ein paar Meldungen abgegeben. (Abg. Scheibner: Alle Experten haben
das Gesetz zerrissen! Seien Sie doch nicht so Uberheblich!) Wir haben danach auch
intensiv Uber einen EntschlieBungsantrag gesprochen, der die Schwachen in diesem
Bereich beheben soll.

Im Vergleich dazu mochte ich ganz besonders auch die Freiheitliche Partei an-
sprechen, denn die verhalt sich hier wenigstens kongruent im Unterschied zu Ihnen
vom BZO. Sie hat die direkte Demokratie gefordert und stimmt heute dieser Vorlage
auch zu, weil sie verstarkt fir direkte Demokratie eintritt. Das ist das, was vielleicht
auch der Prozess im Rahmen des Ausschusses ausgemacht hat: dass wir nun eine
Vier-Parteien-L6sung zustande bringen, um den européischen Burgerinnen und
Burgern und den Osterreicherinnen und Osterreichern Europa naherzubringen. (Abg.
Scheibner: Aber nur denen mit Reisepass!) Mehr Blrgernahe fiir Europa, mehr direkte
Demokratie in Europa — das gehdrt gefeiert und nicht kritisiert, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Das bedeutet eine Starkung der Partizipation und ermdglicht Osterreich schon durch
eine geringe Anzahl von Unterschriften — Sie haben gesagt 1 Million; ich muss das fur
die Zuhorerinnen und Zuhorer verdeutlichen, denn in Osterreich braucht es
14 250 Stimmen; das wére Ihnen bei jedem einzelnen Volksbegehren sicher zu wenig,
wenn sie nur 14 250 erreichten — daran teilzuhaben, dass eine Initiative an die Euro-
paische Kommission zustande kommt, meine Damen und Herren! (Abg. Scheibner:
Aber man bewirkt ja nichts damit! Haben Sie gelesen, was man damit bewirkt? Gar
nichts!)

Sie kritisieren, dass sich die Damen und Herren bei einer Blrgerinitiative ausweisen
mussen, damit kein Schaden entsteht, damit nicht Missbrauch betrieben wird. Diese
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Haltung verstehe ich nicht, weil Sie namlich auf der anderen Seite damit gutheilen
wirden, dass man aus dem Internet Daten herunterladen kann, dass man die Daten
kopieren und sie danach einfach als Europaische Burgerinitiative einbringen kann. —
Nein, meine Damen und Herren vom BZO, das ist nicht unsere Haltung! Hier sind sich
SPO und OVP absolut einig. Ohne Klarheit dartiber, dass der Burger, der den Antrag
und die Unterschrift eingebracht hat, auch tatsachlich er ist, wird das nicht weiter-
geleitet.

Wir stehen dafir, dass hier kein Schwindel betrieben wird. Wir stehen dafir, dass
einzelne Gruppen, Parteien Burgerinitiativen nicht zusammenschummeln und zusam-
menstoppeln kdnnen, sondern wir stehen daflr, dass jeder Einzelne, der sich einbringt,
auch ganz genau weif3, dass mit seinen Daten auch sorgsam umgegangen wird.

Meine Damen und Herren, ich stehe nicht an— und das hat auch Frau Kollegin
Muttonen gesagt —, zu sagen, dass das ein erster Schritt ist. Es ist ein erster Schritt, es
ist noch nicht das Wunderwerk. Daher haben wir auch eine gemeinsame Ent-
schlieBung verfasst, mit der wir gemeinsam versuchen, ein zentrales Onlinesystem in
Europa zustande zu bringen, wobei fur alle Unionsbirger dieselben Rechte und
Pflichten gelten. Das ist das, worauf wir hinauswollen.

Ich gebe lhnen auch darin recht, dass das Nachste sein wird, dass wir nicht nur eine
Gesetzesinitiative Uber die Kommission zustande bringen, sondern natirlich ist es
unser Ziel, danach zu trachten, dass eine Europaische Bulrgerinitiative auch zum
Europaischen Parlament kommt.

Das sind die néchsten Stufen, mit denen wir uns beschéftigen werden. Das ist der
Ausbau der direkten Demokratie in Europa. Dafur stehen wir, und das halte ich fur gut.
Es ware sehr schon, wenn wir auch noch eine Finf-Parteien-Einigung erreichen

konnten. (Beifall bei der OVP.)
10.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Grosz hat sich zu einer
tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
GO-Bestimmungen. — Bitte.

10.59
Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Mein Vorredner von der Volkspartei hat soeben
gesagt, ich hatte mich gegen direktdemokratische Mittel — am Beispiel der Umfrage der
Grazer Volkspartei tber das Internet — ausgesprochen.

Ich berichtige: Ich habe sogar persotnlich teilgenommen an dieser Umfrage, als

Zeichen auch fur direkte Demokratie. (Beifall beim BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
10.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubob-
mann Strache. — Bitte. (Zwischenrufe bei OVP und BZO. — Préasidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen.)

11.00

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Grundséatzlich muss
man festhalten, dass die Europaische Union sich aktuell nicht nur in einer Finanz- und
Wahrungskrise befindet, sondern sehr wohl auch in einer ernsthaften Demokratie-
krise — aber auch wir in Osterreich miissen diese Krise fiir uns festhalten. (Beifall bei
der FPO.)

Wenn wir heute Uber das Gesetz betreffend Europaische Birgerinitiativen debattieren
und auch eine Entscheidung treffen, so muss man natirlich auch ehrlich damit
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umgehen. Und wenn man ehrlich damit umgeht, dann muss man sagen, das ist ein
zartes Pflanzchen einer vielleicht in Zukunft moglich werdenden direktdemokratischen
Einrichtung, aber das zarte Pflanzchen — das ist von Vorrednern schon richtig ange-
sprochen und analysiert worden — ist natlrlich bis dato ein Placebo, denn es gibt keine
rechtliche Verbindlichkeit dahinter. (Prasident Neugebauer Gbernimmt den Vorsitz.)

Was mit Volksbegehren geschieht, erleben wir ja in Osterreich. Wir sind zwar vor
25 Jahren wesentlich weiter gewesen, als die Européische Union heute ist (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Pirklhuber), aber wir haben ja hier bei uns in Osterreich einen
Reformbedarf. Fangen wir doch hier an, und machen endlich das, was wir Freiheit-
lichen vorschlagen, namlich die direkte Demokratie verbindlich in der Verfassung zu
verankern! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. Widmann.)

Dort missen wir hin, und es ist naturlich so, dass wir mit dieser Européischen
Burgerinitiative nicht wirklich eine echte Starkung oder eine echte Ermdglichung der
direkten Demokratie erhalten. Da muss man schon auch auf etwas hinweisen: Da wird
still und leise vom SPO/OVP-Ministerrat das ACTA-Abkommen unterzeichnet — still
und leise; das dann zum Gliick jetzt einmal ausgesetzt wurde —, wodurch man die
Burgerrechte in Zukunft letztlich beschneiden wollte und versucht hat, alles, was im
Internet geschieht, zu kontrollieren. Ungeheuerliche antidemokratische Entwicklungen!

Da wird im Hintergrund mit dem Europaischen Stabilititsmechanismus, dem ESM-
Diktat, still und leise der weitere Abbau der Demokratie vorbereitet, wo man vorhat,
wiederum die Demokratie abzuschaffen und es in Zukunft zu erméglichen, dass der
Gouverneursrat des Europaischen Stabilitatsmechanismus ohne Europaisches
Parlament, ohne Entscheidung hier im &sterreichischen Parlament Entscheidungen
treffen kann, dass er ohne demokratische Legitimation den Rettungsschirm auf bis zu
2 000 Milliarden € anheben kann und damit auch unsere &sterreichische Haftungs-
summe von heute 21 Milliarden auf tGber 70 Milliarden € anheben kann. Ja, wo leben
wir denn?, frage ich mich, wenn ich sehe, was Sie da im Hintergrund an antide-
mokratischen Entwicklungen unterstiitzen und vorantreiben wollen. (Beifall bei der FPO
sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Es braucht daher eine wehrhafte Demokratie in diesem Haus — vonseiten der Bevol-
kerung —, aber endlich auch die Instrumente daflr, dass Sie kontrolliert werden und
dass es ein Regulativ fur Ihre politischen Fehlentscheidungen gibt. Eigentlich sollte
diese Europdische Bdurgerinitiative ein EU-weites Werkzeug sein, das die direkte
Demokratie mdglich macht. Das ist sie nicht — das ist sie leider nicht —, sondern es wird
letztlich eine Beteiligung der Burger moglich gemacht, wobei insgesamt Uber eine
Million Unterstutzungsunterschriften in sieben EU-L&ndern gesammelt werden mussen.

Es stimmt schon, in Osterreich werden nur 14 700 bendtigt, soweit ich es jetzt im Kopf
habe, aber trotzdem frage ich mich: Warum zahlt nicht die eine Million Unterstiitzungs-
unterschriften nur in Osterreich auch, damit in der Europaischen Union endlich dariiber
diskutiert wird? (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.) Da muss doch die Million
Uberall gleich viel wert sein — da dirfen doch nicht schon wieder Verhinderungs-
mechanismen eingebaut werden!

Naturlich stimmt es auch — wenn man die Passkontrolle und die Personalausweiskon-
trolle hernimmt —, dass man eigentlich bei einer Birgerinitiative Uber Instrumentarien
nachgedacht hat, wie man ein Riesen-Tamtam schaffen kann, obwohl es ohnehin
keine rechtlich konsequente Auswirkung geben wird. Das ist genau das Unverstand-
liche! (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. Widmann.)

Wenn dahinter wenigstens rechtlich verbindliche Gesetze stehen wirden, wie etwa
dass das Europaische Parlament sich damit auseinandersetzen muss, wenn Uber eine
Million Européer unterschreiben, dass der Antragsteller die Moéglichkeit hat, im Euro-
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paischen Parlament sprechen zu dirfen (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber), wenn
eine verbindliche Umsetzung oder ein Mechanismus einer verbindlichen Umsetzung
gesetzlich festgelegt wirde, dann ware es wirklich direkte Demokratie.

Aber herausgekommen ist ein zahnloses Konstrukt von durchaus demokratiefernen
europdischen Technokraten, und das erleben wir seit einiger Zeit: einen européischen
Unionszug, der im Eiltempo dahinrast, aber nicht bereit ist, die Biirger mitzunehmen.
Und genau das kritisieren wir. (Beifall bei der FPO.)

Wir sehen das letztlich ja auch bei uns an Kritikpunkten in Osterreich: Wie geht man
hier mit Volksbegehren um, die fast 500 000 Unterstitzungserklarungen erhalten
haben, wie das Bildungsvolksbegehren? Was wird geschehen? Wir haben es bei den
vielen Volksbegehren, die wir in Osterreich schon hatten, gesehen, und da fiihlen sich
die Osterreicher gepflanzt: Da unterschreibt man, dann wird es im Parlament diskutiert,
vielleicht noch in einen Ausschuss verlagert, und am Ende geschieht nichts. — Damit
muss Schluss sein! (Beifall bei der FPO.)

Wir wollen die direkte Demokratie hier in Osterreich endlich umsetzen, hier in der
osterreichischen Verfassung verankern: Wenn tiber 250 000 Osterreicher ein Volksbe-
gehren fir eine Gesetzesanderung oder fur eine Gesetzeseinfihrung — auch bei EU-
Themenbereichen, auch bei Verfassungsgesetzen — unterstiitzen, dann hat eine ver-
bindliche Volksabstimmung stattzufinden! Das Ergebnis einer verbindlichen Volks-
abstimmung, bei der Uber 30 Prozent der Wahlberechtigten teilnehmen, hat dann auch
hier im Hohen Haus verbindlich umgesetzt zu werden. Das bedeutet Mitsprache der
Blrger — und nicht permanent tiber die Blrger driiberzufahren! (Beifall bei der FPO.)

Das wollen wir durchsetzen, dafiir stehen wir, und dafiir setze ich mich auch ein, weil
es notwendig werden wird. Es braucht echte direkte Demokratie. Fangen wir hier an,
und bauen wir hier, von Osterreich ausgehend, einen Druck auf die Europaische Union
auf. Das Beispiel Schweiz ist ein gutes Beispiel, und dagegen gibt es im Grunde keine
Argumente — auf3er man will keine Kontrolle. Und dass Sie keine Kontrolle wollen, das
wissen wir. Sie wollen die Kontrollmechanismen hier reduzieren, beim Rechnungshof
die Beamten reduzieren — Uberall dort, wo Sie kontrolliert werden, haben Sie Angst.
Deshalb wollen Sie natirlich auch keine Kontrolle durch das Volk, das vielleicht in
Zukunft die Moglichkeit haben kann, Sie zu regulieren, Ilhnen mit direktdemokratischen
Mechanismen entgegenzutreten und Fehlentscheidungen auch zu korrigieren. Aber
genau das wird notwendig sein.

Wenn wir heute von Politikverdrossenheit reden: Ja, die gibt es, aber es ist in erster
Linie eine Politikerverdrossenheit, weil die Menschen die politischen Képfe satthaben,
die sich permanent hinstellen, Dinge versprechen und dann nicht einhalten und
permanent gegen die Interessen der eigenen Bevdlkerung Politik machen. Das ist der
Grund der Verdrossenheit! (Beifall bei der FPO.)

Wir wollen dieser Verdrossenheit durch konkrete Handlungen entgegenwirken und
haben hier auch immer wieder Antrage eingebracht — fur die Einfiihrung der direkten
Demokratie. Wir werden das weiter vorantreiben, weil die Menschen sehen kdnnen:
Auf uns Freiheitliche kann man sich in diesen Fragen der direkten demokratischen
Mitbestimmung verlassen, fur die stehen wir, und dafir kann man uns in Zukunft auch
starken, weil es notwendig werden wird, dass wir das im Land durchsetzen. (Beifall bei
der FPO.)

Naturlich gibt es viele, viele andere Bereiche, die wir auch noch verbessern kdnnen.
Wir wollen natirlich auch die Volksbefragung endlich zu einem parlamentarischen
Minderheitenrecht machen. Wenn ein Drittel der Abgeordneten hier im Hohen Haus
einen Antrag auf eine Volksbefragung unterstitzt, dann soll es diese auch geben — und
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nicht Verhinderungsmechanismen, wie wir sie heute teilweise haben, bis hinein in die
Landesgesetze.

80 000 Unterstitzungserklarungen pro Bundesland, das muss man erst einmal er-
reichen! Das haben wir Freiheitlichen einmal geschafft, das war damals bei der
Weltausstellung in Wien, die wir verhindern konnten. Aber was das bedeutet hat: Das
war fast nicht erreichbar — da muss man ehrlich sein —, trotz aller strukturellen und
organisatorischen Mdglichkeiten, die wir damals genutzt haben; es war fast ein Glick,
dass wir das erreichen und erzwingen konnten. Deshalb muss man hier nattrlich auch
Anderungen ansetzen und dartiber nachdenken, wie das Volk endlich starker und auch
wirklich rechtlich verbindlich eingebunden werden kann.

Fur uns ist das der demokratiepolitische Auftrag, dem wir nachkommen, den wir auch
leben, den Sie vonseiten der Regierung aber offensichtlich wie der Teufel das Weih-
wasser flrchten. Aus gutem Grund flrchten Sie ihn wie der Teufel das Weihwasser,
weil Sie wissen: Wenn Sie in den entscheidenden Fragen, in denen Sie gar nichts
weiterbringen oder wo Sie Beschlisse zum Nachteil der Bevolkerung fassen, das Volk
befragen wirden, dann wirde es klare Entscheidungen geben — aber genau das
wollen Sie nicht, weil Sie dann Ihre Netzwerke nicht mehr bedienen kénnen, denen Sie
teilweise im Wort sind. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Mag. Widmann.)

Aber ich sage: Fir uns gibt es nur ein Netzwerk, das zahlt: Das ist die 6sterreichische
Bevolkerung, das sind die Interessen der Osterreichischen Bevolkerung und das sind
die Mehrheitsmeinungen der eigenen Bevdlkerung. (Zwischenruf des Abg. Horl.) Das
ist Demokratie, und alles andere ist in Wirklichkeit ein Mechanismus, der Demokratie
verhindern soll. Da verstehe ich schon, dass Sie sich da hinten aufregen und vonseiten
der OVP ordentlich hineinplarren, das verstehe ich schon, weil Sie Angst haben.

Wir haben keine Angst vor dem Volk, und das Recht hat wieder vom Volk auszugehen!
Das ist auch das, was in unserer Verfassung verankert ist, was Sie aber permanent mit
FiRen treten. Genau das wollen Sie aber nicht, und deshalb wird es zwischen uns
auch eine harte inhaltliche Auseinandersetzung zu diesen Themenbereichen geben.
(Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Ja, dazu stehe ich: Das Rechtsinstitut der Volksbefragung ist auch ein geeignetes
Instrument, letztlich Uber die Reformstarre dieser Koalition hinwegzukommen. Ja, das
wollen wir und missen wir nutzen, und das vergessen Sie standig — und zum Teil auch
ein bisschen die Griinen, das muss ich schon anmerken, denn lhnen ist die direkte
Demokratie nur dann ein Anliegen, wenn es lhnen ideologisch in den Kram passt. Das
ist bei uns nicht der Fall. (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)

Ich sage: Das Volk muss grundsatzlich die Méglichkeit haben, Initiativrechte gesetzlich
verbindlicher Art austiben zu kénnen. Ob es mir ideologisch passt oder nicht, das ist
nicht zu hinterfragen, sondern es muss fir jeden mindigen Blrger die Moéglichkeit
gegeben sein, zu sagen, da gibt es Fehlentwicklungen, dagegen trete ich auf und ich
erzwinge eine verbindliche Volksabstimmung (Beifall bei der FPO — Zwischenruf des
Abg. Dr. Pirklhuber), an deren Ergebnis wir uns alle zu halten haben, ob es uns passt
oder nicht.

Das ist doch das gemeinsame Element, wo wir uns auch — ich sage einmal ganz
bewusst — alle finden konnten, wenn man es ernst meint. Bis dato meinen es nur viele
hier in diesem Haus nicht wirklich ernst, und deshalb bitte ich Sie, endlich ernsthaft in

diese Debatte einzutreten. (Beifall bei der FPO.)
11.10

Prasident Fritz Neugebauer: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol. —
Bitte.
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11.10

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Wir
beschlieRen heute das erste direktdemokratische Instrument auf européischer Ebene.
Sie haben mir vorhin Euphorie unterstellt, Herr Kollege Scheibner (Zwischenruf des
Abg. Scheibner) — Sie haben das dann eh wieder zuriickgenommen —, Euphorie im
Verfassungsausschuss.

Euphorisch bin ich bei anderen Angelegenheiten, in diesem Fall nicht, aber ich freue
mich schon. Ich freue mich, weil es gelungen ist — und vor allem: unter federfihrender
Mitarbeit der Grinen auf europdischer und auch auf nationaler Ebene gelungen ist
(Zwischenruf des Abg. Scheibner) —, diese Européische Burgerinneninitiative in dieses
Stadium zu bringen, in dem sie jetzt ist.

Ich kann gerne das Bild vom zarten Pflanzchen aufgreifen: Ja, auch wir sehen das als
zartes Pflanzchen, auch wir hatten uns mehr gewtinscht. (Zwischenrufe der Abgeord-
neten Scheibner und Mag. Widmann.) Wir hatten uns eine Verbindlichkeit gewuinscht,
wir hatten uns Volksabstimmungen auf europaischer Ebene gewilnscht und vieles
mehr.

Aber: Wir Griine haben einen anderen Umgang mit zarten Pflanzchen, wie Sie wissen,
wir steigen nicht drauf, sondern wir schauen, dass diese zarten Pflanzchen weiter-
wachsen. (Beifall bei den Grinen.) Und das haben wir in den letzten Wochen auch
getan: Wir sind in ernsthafte Verhandlungen gegangen — im Gegensatz zu den ande-
ren beiden Oppositionsparteien sind wir nicht in Frontalopposition gegangen — und
haben genau die Punkte angesprochen, die Sie heute auch angesprochen haben, die
wir auf das Scharfste kritisiert haben. (Zwischenrufe der Abgeordneten Scheibner und
Mag. Widmann.)

Punkt 1: der Identitatsnachweis. Man kann lange dartber diskutieren, ob tberhaupt ein
Identitatsnachweis erforderlich ist oder nicht. Was wir aber sehr wohl kritisiert haben,
ist, dass Reisepass und Personalausweis als Ausweise, die hier ausschliel3lich
Gliltigkeit haben, sicher zu wenig sind. Es gibt sehr viele Menschen, die weder den
einen noch den anderen Ausweis besitzen. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Mag. Widmann und Scheibner.) Ich habe aktuell eine Anfrage an die Innenministerin
gestellt, und wir werden sehen, wie viele Menschen das sind.

Wir haben in langen Verhandlungen erreicht, dass jetzt zumindest das Innenminis-
terium aufgefordert ist, zum einen die Ausweitung auf andere Ausweispapiere zu
prifen und zum anderen an die Kommission heranzutreten und in Verhandlungen zu
treten, was diese Hirde betrifft.

Sie wissen ganz genau, dass Osterreich jetzt nicht anders hatte handeln kénnen, weil
das namlich in der Verordnung drinnen steht (neuerliche Zwischenrufe der Abgeord-
neten Scheibner und Mag. Widmann), so wie es in Deutschland nicht in der
Verordnung steht. (Beifall bei den Griinen.) Es ist eben in jedem Land anders geregelt,
und wir kdnnen nicht einfach eine Regelung anders machen, als es in der Verordnung
steht. Aber was wir machen kdnnen — und da sind wir halt pragmatisch und sagen,
diesen Weg gehen wir —, ist, dass die Regierung in Verhandlungen geht (Abg.
Scheibner: Ja, aber die deutsche Regelung hétten wir schon ...!) und sich im Rahmen
der Evaluierung auch anschaut, welche Bedeutung diese Hirde fir die Durchfiihrung
von Europaischen Birgerlnneninitiativen hat.

Der zweite Punkt, den wir aufgegriffen haben, war das Onlinesammelsystem. Ja, es ist
fur die Initiativen eine groRe finanzielle Belastung, ein Onlinesammelsystem aufzu-
setzen, es zertifizieren zu lassen, die Kosten dafir zu tragen und dann auch die
entsprechenden Haftungen zu Gibernehmen. Wir haben uns dafiir eingesetzt, dass das
Ministerium ein Onlinesammelsystem aufsetzt, das von allen Initiativen verwendet
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werden kann. Damit sind wir nicht durchgekommen, aber wir haben geschafft, dass auf
europaischer Ebene Gesprache aufgenommen werden sollen, dass auf europaischer
Ebene allen ein Sammelsystem zur Verfigung gestellt wird.

Auch die Fristen haben wir verandert. Urspriinglich stand in dem Antrag drinnen, dass
die Fristen, die an und fur sich laut Verordnung fir zwdlf Monate vorgesehen sind, sich
auf elf Monate verkirzt hatten. Das haben wir angesprochen, und das haben wir
verandert — und vieles mehr. Ich erspare Ihnen jetzt die Aufzahlungen, die kdnnen Sie
auch im EntschlieBungsantrag und im Abanderungsantrag und in Ab&nderungen
nachlesen.

Aber so zu tun, als ware hier nicht einiges erledigt worden, und so zu tun, als wirde
hier nicht ein Bewusstsein bestehen, dass der Identitdtsnachweis ein Problem ist (Abg.
Scheibner: Ja, das hatten Sie durchsetzen kdnnen! Hatten Sie halt Nein gesagt!),
dass die Kosten fur das Onlinesammelsystem ein Problem sind, das ist leider wirklich
Realitatsverweigerung.

Und es ist auch so, Herr Kollege Widmann, wenn Sie die aktuellen nationalen Volks-
begehren zum Vergleich heranziehen, dass man da schon unterscheiden muss: Bei
der Europaischen Burgerinitiative handelt es sich um eine — unter Anflihrungszeichen —
Lprivate Sammlung durch Initiativen auf der StralRe oder online. Bei den Volks-
begehren, die wir hier in Osterreich jetzt haben, handelt es sich noch immer um eine
amtliche Sammlung, das heil3t, man muss zu einem Magistrat, auf die Gemeinde
gehen und dort auch einen Ausweis vorweisen. Es ist ja nicht so, dass man in Oster-
reich keinen Ausweis vorweisen muss (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Widmann
und Scheibner), nicht den Reisepass, da gebe ich Ihnen ja vollkommen recht; das
haben wir auch hier mit hineingenommen und verandert.

Ich gebe lhnen auch vollkommen recht, dass man auch im 06sterreichischen System
einiges verandern muss, und da bin ich auch bei lhren Forderungen, was die direkte
Demokratie betrifft. Ich weifld nicht, woher sie es nehmen, dass wir nur dann fur direkte
Demokratie sind, wenn es uns passt. (Abg. Strache: ... abgelehnt unsere Antrage! Sie
haben unsere Antrage ... abgelehnt!)

Herr Kollege Strache, wenn Sie im Verfassungsausschuss des Ofteren auftauchen
wlrden, dann wissten Sie, dass lhre Antrage zur direkten Demokratie dort noch gar
nicht verhandelt worden sind. (Abg. Strache: Hier im Haus!) — Da gab es noch keine,
die zur Abstimmung kamen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Strache.) — Da gab es
noch keine; es gibt Antrage, die liegen im Verfassungsausschuss, die missen im April
erledigt werden.

Eines muss ich Ihnen schon sagen, wenn Sie hier immer danach rufen, dass direkte
Demokratie einzurichten und das Volk einzubinden sei. Da gebe ich lhnen vollkommen
recht, da sind wir auch nicht so weit auseinander. Aber lhre Haltung dazu und lhre
eigentliche Motivation dahinter sind auch sehr leicht zu erkennen. Wenn Sie in
Aschermittwoch-Reden und auch in anderen 6&ffentlichen Aussagen direkte Demokratie
immer nur damit verwechseln, dass Sie — wenn Sie angeblich irgendwann einmal in
der Regierung sind — das Volk befragen werden oder Volksabstimmungen durchfiihren
werden Uber genau die Punkte, die Ihnen nicht passen, aber von denen Sie noch
tiberhaupt nicht wissen, wie die Osterreicherinnen und Osterreicher dazu stehen, dann
ist das nicht mein Verstandnis von direkter Demokratie. (Abg. Ing. Hofer: Das werden
wir sehen! — Abg. Strache: Das Volk entscheidet!)

Mein Verstandnis von direkter Demokratie ist, dass die Birgerinnen und Birger — und
zwar nicht nur die Osterreicherinnen und Osterreicher, sondern alle, die von den
Regelungen betroffen sind; das heildt: auf Bezirksebene die Menschen, die im Bezirk
leben, unabhéangig von der Staatsbirgerschaft, auf Gemeindeebene die Menschen, die
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dort leben (Zwischenrufe der Abgeordneten Ing. Hofer und Strache) —, dass all diese
Menschen Initiativen setzen konnen und es bei ausreichender Unterstitzung zu
Abstimmungen kommt.

Das heif3t: direkte Demokratie von unten und nicht direkte Demokratie von oben. (Zwi-
schenruf bei der FPO.) Das verstehe ich namlich nicht unter direkter Demokratie, und
da unterscheiden wir uns sehr, sehr eindeutig. (Beifall bei den Grinen.— Abg.
Strache: Das war jetzt sonderlich und absurd, was Sie zum Besten gegeben haben!)

Ein inhaltlicher Punkt, den wir in den Gesprachen mit OVP und SPO angesprochen
haben, betrifft die Zertifizierungsstelle. Das klingt jetzt kompliziert. Es gibt in Osterreich
eine Stelle, die die Onlinesammelsysteme zertifizieren kann. Das ist ein Monopol. Es
gibt namlich nur eine Stelle, die per Verordnung dafiir zugelassen ist, die sogenannte
A-SIT. Wir kennen sie vom E-Voting, wir kennen sie aus Diskussionen im Zusammen-
hang mit E-Government.

Aus unserer Sicht ist das keine Einrichtung, die monopolistisch vorgehen sollte. Die
Zertifizierung von direktdemokratischen Onlinesammelsystemen ist keine Angelegen-
heit, die von privaten gemeinnitzigen Vereinen — und die A-SIT ist ein Verein —
durchgefihrt werden soll. In Deutschland ist das anders geregelt — weil Deutschland
heute schon als Beispiel gebracht wurde —, dort gibt es ein Bundesamt fiir Sicherheit in
der Informationstechnik.

Ein entsprechendes Bundesamt stellen wir uns auch vor, und deswegen bringe ich
folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Daniela Musiol, Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler, wird aufgefordert, dem Natio-
nalrat eine Regierungsvorlage zur Einrichtung eines Amtes fur Sicherheit in der
Informationstechnik vorzulegen.*

kkkkk

Ich glaube, wir tun alle gut daran, bei Diskussionen zu direkter Demokratie auf
nationaler Ebene, die wir spéatestens im April fuhren mussen, auch die Initiativen
miteinzubeziehen, so wie wir das auf unsere Anregung hin bei der Europaischen
Biurgerinneninitiative gemacht haben: Hearings, Gesprache mit den Initiativen, um
wirklich eine L6sung zu finden, die fir alle passt. Wir werden dieses Pflanzchen weiter

gief3en und nicht zertrampeln lassen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
11.19

Prasident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag steht
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Daniela Musiol, Albert Steinhauser, Freundinnen und Freunde
betreffend Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik; eingebracht im Zuge



Nationalrat, XXIV. GP 29. Februar 2012 144. Sitzung / 65

Prasident Fritz Neugebauer

der Debatte zum Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 1780/A der
Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Mag. Christine Muttonen, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geéandert,
ein Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung von Europdaischen Birgerinitiativen (Euro-
paische-Birgerinitiative-Gesetz — EBIG) erlassen und das Einfihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, das Bundesministeriengesetz 1986, das
Strafgesetzbuch, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das Bundesprasidentenwahlge-
setz 1971, die Europawahlordnung, das Volksbegehrengesetz 1973, das Volksabstim-
mungsgesetz 1972, das Volksbefragungsgesetz 1989, das Wahlerevidenzgesetz 1973
und das Europa-Wahlerevidenzgesetz geandert werden (EBIG-Einfihrungsgesetz)

Begriindung

Gemall dem Europaische-Birgerinitiative-Gesetz hat die Bundeswahlbehérde zur Pri-
fung des Online-Sammelsystems zwingend eine nach § 19 Signaturgesetz zugelas-
sene Bestatigungsstelle heranzuziehen. Derzeit ist nur eine solche Stelle per Verord-
nung zugelassen, namlich die A-SIT, Zentrum fir sichere Informationstechnologie —
Austria. ,A-SIT wurde im Jahr 1999 als gemeinnutziger Verein gegriundet und wird
privatwirtschaftlich als kompetentes Zentrum fur IT-Sicherheit gefuhrt. Mitglieder sind
offentliche Institutionen: Bundesministerium fir Finanzen (BMF), Oesterreichische
Nationalbank (OeNB) und die Technische Universitét Graz (TU Graz).”

Die unterfertigten Abgeordneten sind der Auffassung, dass solche wichtigen Aufgaben
der Informationssicherheit nicht von einem semi-privaten Organ sondern von der
offentlichen Hand selbst wahrgenommen werden sollte. Dies wirde auch vergabe-
rechtliche Fragen bei der Beauftragung eines privatrechtlichen Vereins I6sen. Es ist
wichtig, dass der Staat selbst entsprechendes Knowhow aufbaut und pflegt. Ein
solcher Fachkorper kénnte ahnlich wie das deutsche Amt fir Sicherheit in der Infor-
mationstechnik u.a. folgende Aufgaben wahrnehmen:

Abwehr von Gefahren fir die Sicherheit der Informationstechnik des Bundes;

Sammlung und Auswertung von Informationen Uber Sicherheitsrisiken und Sicher-
heitsvorkehrungen und Zurverfigungstellung der gewonnenen Erkenntnisse fur andere
Stellen, soweit dies zur Erfullung ihrer Aufgaben oder zur Wahrung ihrer Sicherheits-
interessen erforderlich ist;

Entwicklung von Kriterien, Verfahren und Werkzeugen fir die Prifung und Bewertung
der Sicherheit von informationstechnischen Systemen oder Komponenten und fir die
Prifung und Bewertung der Konformitat im Bereich der IT-Sicherheit;

Prifung und Bewertung der Sicherheit von informationstechnischen Systemen oder
Komponenten und Erteilung von Sicherheitszertifikaten nach international anerkannten
Standards und Normen mit Fokus auf dem o6ffentlichen Sektor;

Entwicklung und laufende Anpassung von sicherheitstechnischen Anforderungen an
die einzusetzende Informationstechnik des Bundes und an die Eignung von Auftrag-
nehmern im Bereich von Informationstechnik mit besonderem Schutzbedarf;

Mitwirkung im Gesetzesvollzug, sofern Fragen der Informationssicherheit betroffen
sind.

Diese Aufgaben sollten im Wesentlichen in eigener Fachkompetenz, ohne Rickgriff auf
externe Ressourcen, erfullt werden.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden
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Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler, wird aufgefordert, dem Na-
tionalrat eine Regierungsvorlage zur Einrichtung eines Amtes fir Sicherheit in der
Informationstechnik vorzulegen.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Frau Bundesministerin Mag. Mikl-Leitner zu
Wort. — Bitte.

11.19

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten! Hohes Haus!
Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher! Ich glaube, gerade mit dem heutigen Tag, mit
dem Europaische-Blrgerinitiative-Gesetz setzen wir einen wichtigen und richtigen
Meilenstein in Richtung mehr Demokratie auf europaischer Ebene und machen uns
letztendlich auch zum Vorreiter in der Unterstiitzung von mehr Demokratie auf
europaischer Ebene.

Warum ist uns das wichtig? — Weil wir der Uberzeugung sind, dass gerade Organi-
satorinnen und Organisatoren das Recht auf Anhdrung beim Europaischen Parlament
haben mussen. Und gerade dadurch haben wir hier auch die Chance, das Vertrauen in
die Européische Union zu starken, haben wir hier vor allem auch die Chance, das
Vertrauen der Bevolkerung in die Politik generell wieder zuriickzugewinnen.

Was sehr schon ist, ist, dass gerade mit dieser Europaischen Birgerinitiative die E-
Partizipation Realitat wird. Das heil3t, mit dieser E-Partizipation wird es mdglich, dass
alle Burgerinnen und Burger Initiativen auf elektronischem Wege unterstiitzen kdnnen.

Wir seitens Osterreich haben uns natirlich mit diesem Thema intensiv befasst und
haben uns hier auch umfassend eingebracht bei der Erstellung der EU-Verordnung,
haben hier all unsere Kompetenz, all unser Wissen aus unserer Erfahrung der letzten
Jahre und Jahrzehnte eingebracht, weil es uns wichtig ist, dass hier eine optimale
Vollziehung méglich ist, ganz im Sinne einer Rechtsstaatlichkeit.

Aber — es wurde heute schon viel diskutiert — wir sind natirlich auch realistisch genug,
dass wir wissen, dass es in Zukunft hier naturlich auch Anderungen bedarf, dass wir
zweifelsohne an der einen oder anderen Schraube drehen missen. Deswegen bin ich
auch froh, dass es in einigen Jahren dazu auch eine umfassende Evaluierung geben
wird.

Ich stehe auch nicht an, hier allen zu danken, die sich im Vorfeld dazu eingebracht
haben, meinen Verantwortungstrdgern im Innenministerium, dem Abteilungsleiter
Ministerialrat Robert Stein, selbstverstandlich auch den Expertinnen und Experten des
Justizministeriums, des Bundeskanzleramtes und natdrlich auch des Bundes-
ministeriums fur européische und internationale Angelegenheiten.

Zurtick ganz kurz zur E-Partizipation: Was war und ist uns in diesem Zusammenhang
ganz wichtig? Der Rechtsschutz und die Rechtssicherheit, vor allem auch der gesamte
Bereich der Datensicherheit und des Datenschutzes, um Datenmissbrauch verhindern
zu konnen. Deswegen stehe ich nicht an, hier noch einmal zu betonen, dass es uns
wichtig ist, gerade bei allen Unterstiitzungsbekundungen Uberpriifungen vorzunehmen,
dass hier Reisepass oder Personalausweis vorgelegt werden muss, weil das
letztendlich auch ein wichtiges Sicherheitsmerkmal ist, weil wir dadurch auch Mani-
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pulation verhindern kénnen und weil es uns dadurch auch gelingt, Mehrfachunter-
stutzungen zu verhindern. Das ist fur uns ganz wichtig im Sinne einer Rechts-
staatlichkeit.

Aber Sie werden vielleicht auch gemerkt haben, dass es uns ganz wichtig war, in Rich-
tung Rechtsschutz und Rechtssicherheit vor allem den Fokus zu legen. Daher ist auch
eine nachfolgende Prifung durch den Verfassungsgerichtshof méglich. Hier haben wir
zweifelsohne strengere Bestimmungen als in so manchen anderen europdischen
Landern.

Ich bin fest davon uberzeugt, dass wir trotz einer umfassenden Diskussion, in der es
keine hundertprozentige Ubereinstimmung gibt, hier eine gute Grundlage fiir Blirger-
initiativen auf europaischer Ebene geschaffen haben. Alle Vorarbeiten zu einer prakti-
kablen Umsetzung laufen bei uns im Innenministerium. Dem, was die Frau Kollegin
gesagt hat, kann ich mich nur anschlieRen: GieBen wir dieses Pflanzchen, um die
direkte Demokratie auf européischer Ebene in Zukunft zu starken und auch besser

auszubauen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
11.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. —
Bitte.

11.23

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Zweifelsohne, glaube ich, ist
es ein Schritt in die richtige Richtung, das wird von allen Parteien hier anerkannt, mit
unterschiedlicher Gewichtung der Probleme und der Anliegen, die hier zu vertreten
sind. Aber wir miissen beginnen, mit der Europaischen Union so umzugehen, dass wir
hier kleine Initiativen unterstitzen und nicht von vornherein alles ablehnen.

Wenn ich hier als Kritikpunkt gehort habe, dass doch eine Million Menschen allein in
Osterreich ausreichend sein miissten und nicht in sieben Landern: Herr Klubobmann
Strache! Bedenken Sie doch, wie leicht das wéare fur Lander wie Deutschland mit
90 Millionen Einwohnern, 1 Million Stimmen aufzubringen, und wie schwer es ist fur
Osterreich mit 8 Millionen Einwohnern, 1 Million Stimmen aufzubringen! Das wére ein
Verschieben der Macht zu den groRen Staaten. Das wollen wir als Osterreicher nicht,
sondern wir sind jene, die daflir eintreten, dass auch die kleinen Staaten hier eine
Berechtigung haben.

Daher sind sieben Staaten, die sich da anschlieRen muissen, das Minimum an Erfor-
dernis, dass es zu einer gesamteuropdaischen Blrgerinitiative kommen kann und nicht
ein einzelner groRRer Staat sozusagen die kleinen Staaten in Geiselhaft nimmt. Das
wlrden wir als Sozialdemokraten ablehnen, weil ich glaube, dass die Européische
Union nur dann eine gesamtheitliche Entwicklung nimmt, wenn man die kleinen
Staaten als gleichberechtigte Staaten mitnimmt und nicht die groRen Staaten zu domi-
nieren beginnen. Ich halte dieses Argument fir falsch, das Sie hier gebracht haben!
(Beifall bei der SPO.)

Grundsatzlich beruht die Rechtsgrundlage auf dem Vertrag von Lissabon. Aus diesem
Vertrag von Lissabon wurde auf europaischer Ebene eine Richtlinie, die unmittelbar
geltendes europdisches Recht darstellt und hier zur Umsetzung kommen muss. Wie
haben wir versucht, das innerstaatlich umzusetzen, die administrative Abwicklung einer
derartigen Burgerinitiative? — Wir haben in der Verfassung im Artikel 10 Abs. 1 Z 1a die
Kompetenzgrundlage fir die Regelung geschaffen, um uberhaupt die verfassungs-
rechtliche Grundlage fir eine derartige Regelung zu haben. Wir haben in Artikel 26a
Bundes-Verfassungsgesetz die Zustandigkeit der Wahlbehérde auf die Mitwirkung an
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der Durchfihrung einer Europdaischen Burgerinitiative erweitert, und wir haben in
Artikel 141 B-VG die Moglichkeit geschaffen, ein Ergebnis auch anfechten zu kénnen,
sodass auch der Rechtsschutz gewahrleistet ist.

Ich halte es im Gegensatz zum Kollegen Scheibner fur durchaus angebracht, den Pass
oder Personalausweis als Identifikationsmerkmal heranzuziehen, weil es mdglich sein
muss, doppelte Unterschriften auszusortieren (Abg. Scheibner: Aber das geht ja wohl
mit einem Fuhrerschein auch, oder? — Amtlicher Lichtbildausweis!), weil es méglich
sein muss, zu verhindern, dass jemand das Telefonbuch abschreibt und viele Leute
nicht wissen, dass ihr Name dazu missbraucht wird, um eine Initiative zu unterstiitzen,
die sie vielleicht gar nicht unterstitzen wollen. Um das zu verhindern, halte ich als
Identifikationsnachweis den Pass oder den Personalausweis fir richtig, gestehe aber
Zu, wenn wir andere Systeme, andere Ausweise so weit bringen, dass sie Uberprufbar
sind, muss man natirlich dariber nachdenken, auch das zu erméglichen.

Aber die elektronische Sammlung von Unterstiitzungsbekundungen ist sicher ein Fort-
schritt gegenlber dem Erfordernis, ins Amt gehen zu muissen, um eine Ausweis-
leistung zu erbringen. Ich glaube, dass das der richtige Mittelweg ist. Natirlich missen
wir fur weitere Diskussionen offen sein. Es ist der erste Schritt in diese Richtung auf
europaischer Ebene, und daher muss man einen derartigen Schritt zur Demokratisie-
rung der europaischen Ebene unterstiitzen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-

ordneten der OVP.)
11.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Lopatka. —
Bitte.

11.27

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Ich bin eigentlich Uberrascht, dass wir heute hier zu keiner Fiunf-Parteien-Einigung
kommen. Ich bedauere das. (Abg. Scheibner: Hattet ihr etwas Gescheites vorgelegt!)
Zu Recht wird immer wieder kritisiert, dass die Europdaische Union ein Defizit hat, was
Burgernéhe und Birgerbeteiligung betrifft. Und wenn dann einmal ein Ansatz da ist —
da bin ich ganz beim Klubobmann Strache —, ein zartes Pflanzchen, ein Beginn, dann
wird das vom BZO wieder nicht unterstitzt.

Man kann jetzt sagen, man muss zu viele Unterschriften sammeln. Man kann, wie es
von griiner Seite her kritisiert wird, auch sagen, es ist zu kompliziert geregelt. Also man
kann vieles kritisieren, aber am Ende, bei allen Uberlegungen muss man dann doch
zum Schluss kommen, dass es ein Schritt in die richtige Richtung ist, der vom
Parlament und von uns absolut die Unterstitzung verdient. Daher verstehe ich das
BZO nicht, dass es hier diese Bestemmhaltung einnimmt.

Von der Gemeindeebene beginnend bis zur europaischen Ebene haben wir in unserem
politischen System zwei Saulen. Die eine ist naturlich die reprasentative Demokratie,
aber die braucht Ergdnzungen durch direktdemokratische Mdglichkeiten. Aus der
Steiermark kommend kann ich Ihnen sagen, das beginnt bei uns schon bei den
Ortsteilen. In jeder Gemeinde konnen Gemeindebiurger mit wenigen Unterschriften
erreichen, dass selbst in einem Ortsteil Birgerbefragungen, Burgerinitiativen méglich
sind. Das war bisher natirlich auch auf Landes- und Bundesebene mdglich, aber eben
auf europaischer Ebene ausgeschlossen. Dass jetzt erstmals nun diese Moglichkeit
gegeben ist, ist als positiv zu sehen, und daher gibt es von meiner Seite her kein
Verstandnis, wie gesagt, fiir die Haltung des BZO.
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Ich gehe davon aus, dass sehr rasch diese Mdglichkeit von Blrgern wahrgenommen
wird, und es gibt verschiedene Themen, die es durchaus verdienen, auch auf
europaischer Ebene so eine Blrgerinitiative zu unterstitzen.

Ich halte es flr einen Fortschritt, dass hier dieses Online-Sammelsystem maoglich ist.
Auf der anderen Seite wiederum — das ist schon angesprochen worden vom Verfas-
sungssprecher der SPO Wittmann — muss man nattrlich dem Missbrauch, gerade
wenn man erstmals diese Mdglichkeit im Internetbereich einrdumt, von vornherein
Einhalt gebieten.

So gesehen eine ausgewogene Vorlage, ein Beginn, wo es sicherlich eine Weiter-
entwicklung geben wird, aber schade, dass dieser Beginn nicht von allen finf im

Parlament vertretenen Parteien unterstiitzt wird. (Beifall bei der OVP.)
11.30

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stefan. —
Bitte.

11.30

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Also wenn das wirklich ein Meilenstein ist — wir
haben es schon gehdrt, wir sind immer voll von Meilensteinen hier im Hohen Haus —,
dann zeigt das, welch eigenartigen Zugang die Regierungsparteien offenbar zur
direkten Demokratie haben. (Beifall bei der FPO.)

Das ist genau der Punkt, wo wir ansetzen und was wir hier kritisieren. Wenn man das,
was sich hier auf européischer Ebene mit dieser Europaischen Burgerinitiative
etabliert, als echtes direktdemokratisches Mittel anerkennt, wenn man meint, dass Bur-
gerbeteiligung so stattfindet, dann wissen wir auch, warum unsere Initiativen hier im
Hohen Haus von Rot und Schwarz so massiv abgelehnt werden: weil man einfach kein
Verstandnis dafur hat, was es heil3t, die Biurger und das Volk an der Ent-
scheidungsfindung zu beteiligen. Und das ist genau der springende Punkt, an dem wir
hier immer wieder scheitern.

Frau Abgeordnete Muttonen hat gesagt: ein grof3er Schritt. Ich weil3 nicht, sind Sie
wirklich so blauaugig, dass Sie das tatsachlich so sehen? Man muss doch hier, wenn
man das betrachtet, in erster Linie einmal ... (Abg. Strache: Tu das ,blaudugig” nicht
beleidigen!) — Gut, also: Sind Sie so naiv? Darf man das sagen? Ich weil es nicht.
Zieht das einen Ordnungsruf nach sich? (Abg. Strache: Das war eine Frage, kein
Ordnungsruf!) — Tatsache ist jedenfalls, dass Sie offenbar keinen Zugang zur direkten
Demokratie haben.

Und wenn hier gesagt wurde, die FPO hétte hier noch keine Initiativen gesetzt: Frau
Kollegin Musiol, Sie wissen ganz genau, wir haben hier schon Antrage gestellt, und die
sind von den Griinen durchwegs abgelehnt worden. (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitliche sagen— und das ist immer der Diskussionspunkt —: Die direkte
Demokratie, das Volk muss das durfen und kdnnen, was das Parlament auch kann. Es
darf keine Themenbeschrdnkungen bei Volksabstimmungen geben. Das ist der ent-
scheidende Punkt. Und wenn wir beginnen, hier plétzlich irgendwelche, ich weil nicht,
aus welchem Grund, wegen Political Correctness oder sonst etwas, Themenstellungen
im Zusammenhang mit der Européischen Union vorzuschreiben, Uber das dirfen wir
nicht abstimmen, Uber dieses und jenes nicht, dann sind wir auf dem Holzweg. Und da
unterscheiden wir uns offenbar voneinander. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben jetzt diese Europaische Burgerinitiative, die die Kommission genehmigen
muss — verbunden mit einem unglaublichen Aufwand, der, so wie es ausschaut, zirka
eine Million Euro ausmachen wird. Dann geht die Burgerinitiative wieder zuriick zur
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Europaischen Kommission, die dann ohne jede Verbindlichkeit nach drei Monaten in
irgendeiner Form dazu Stellung zu nehmen hat. Also eine unglaublich zahnlose Sache
mit einem unglaublichen Aufwand.

Aber dartber kénnen wir ja heute nicht mehr befinden, das ist so vorgegeben. Aber
woruiber wir befinden konnen, ist die Umsetzung in Osterreich, und hier schieRen wir
Ubers Ziel hinaus. Véllig zu Recht ist gesagt worden, wir blockieren und behindern
dieses kleine Pflanzchen noch zusatzlich, wo wir doch wissen, diese Blrgerinitiative ist
nicht verbindlich. Warum errichten wir hier dermal3en grof3e Hirden, die wir zum Teil
nicht einmal bei der Briefwahl haben? (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten des
BZO. — Abg. Grosz: Aber warum stimmt ihr dann zu? — Abg. Strache: Weil wir das
Instrument nitzen werden!)

Bei der Briefwahl, wo es tatsachlich um eine Entscheidung geht, wo es um das
Wahlrecht des Osterreichers geht, werden ganz andere MaRnahmen getroffen und
werden unsere ganzen Initiativen, in diesem Bereich Sicherheit zu schaffen, in Wirk-
lichkeit unterlaufen. Aber wenn es um eine Blrgerinitiative geht, die keinerlei Verbind-
lichkeit hat, legt man strengere Mal3stdbe an. Zum Argument des Kollegen Wittmann,
es ware furchtbar, wenn die groRen Staaten die anderen, kleineren Staaten unterlaufen
konnten: Das ist doch vollig egall! Wenn die Kommission eine Anregung bekommt,
dann habe ich ja kein Problem. Etwas anderes ist es, wenn es eine Abstimmung gibt
und wir dann hier unter die Rader kommen wirden. Und genau dagegen haben wir uns
immer gewehrt. Deswegen sind wir immer fUr das Vetorecht auch der kleinen Staaten
und auch Osterreichs gewesen. (Beifall bei der FPO.)

Da sind Sie dann taub, wenn es darum geht, dass es Mehrheitsentscheidungen geben
kann auf europaischer Ebene, da heil3t es dann immer, wir dirfen nichts blockieren, wir
missen die grofdten Europder Uberhaupt sein. Aber wenn es um eine Bulrgerinitiative
geht, die vollig nebulos ist, wo in Wirklichkeit nichts passieren kann, dann sind wir
plétzlich so heikel, da darf es keine Mehrheit geben, wo die Osterreicher nicht dabei
sind.

Wir haben auch schon diese Hirden gehort, etwa die ID-Nummer. Ja warum muss das
wirklich sein? Wenn tatsédchlich einmal eine falsche Unterschrift bei einer Blrger-
initiative vorliegt, ist es zwar nicht schon, aber das ist in Wahrheit vollig unwichtig, weil
ja nicht verbindlich ist, was letztlich rauskommt. Noch dazu sammeln wir hier Daten.
Wir sammeln hier Daten, wo sich die Frage stellt, ob wir in dieser Form nicht Gberhaupt
einen Eingriff in Grundrechte machen, weil wir hier fur etwas, was letztendlich keinerlei
Auswirkung hat, eine ganze Menge von Daten sammeln, inklusive dieser ID-Nummer,
die natirlich dazu fuhrt, dass es interessanter wird, auf diese Daten zuzugreifen und
vielleicht Datenmissbrauch zu begehen oder Daten zu stehlen. Das darf man ja auch
nicht vergessen.

Das heif3t, wir machen hier in Wirklichkeit wieder einen weiteren Eingriff in die Grund-
rechte der Birger, wir schaffen eine weitere Moglichkeit fir Datenmissbrauch. Und
woflr? — Damit man letztendlich eine unverbindliche Blrgerinitiative durchsetzt. (Beifall
bei FPO und BZO. — Abg. Grosz: Aber dann miisst inr es auch ablehnen!)

Unsere Einstellung dazu ist: Es ist ein winziges, kleines Pflanzchen. (Abg. Grosz: Das
ist ein kleiner Kaktus, kein ,Pflanzchen ) Es ertffnet immerhin die Méglichkeit, dass
sich in mehreren Staaten Birger zusammenschlieRen und sich zu einem bestimmten
Thema Gehor verschaffen. Und das ist der Punkt, warum wir zustimmen. Wir sagen, es
gibt immerhin diese Mdglichkeit, und es wird sicherlich einmal zu Themen diskutiert
werden kénnen, die bis jetzt nicht auf der Tagesordnung des Européischen Parlaments
gestanden sind, weil eben hier Initiativen gesetzt werden kénnen. Deswegen stimmen
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wir zu. (Abg. Strache: Nein zum Turkei-Beitritt, das ist ein Thema! Das werden wir
hochziehen in Europa!)

Es gibt genug Probleme mit der Verordnung, es gibt genug Probleme mit dem Gesetz,
es gibt noch viel mehr Probleme mit der direkten Demokratie in Osterreich, aber ein

kleiner Ansatz ist da. (Beifall bei der FPO.)
11.37

Préasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte.

11.37

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Herr Kollege
Stefan! Meilenstein, groRRer Schritt — da ware ich auch vorsichtig. Aber wir sind uns
darin einig, es ist jedenfalls neu, es ist erstmalig, dass in der Europaischen Union ein
derartiges Instrument der direkten Demokratie eingefuhrt wird. Wir werden sehen, wie
es sich bewahrt, und in einigen Jahren wird das sicher evaluiert werden. Aber es ist
schon gut, dass es dieses neue Instrument zur Belebung der europaischen Demokratie
gibt. Dartiber sind sich alle einig. Nur geht die Gute des Instruments dem BZO offenbar
nicht weit genug. — Mein Gott, wir werden damit leben kénnen.

Ich wundere mich auch Uber einige Dinge im Gesetz, aber aus irgendwelchen Griinden
ist das so. Zum Beispiel habe ich dem EntschlieBungsantrag entnommen, dass in den
Mitgliedstaaten nicht einheitlich geregelt ist, woran angeknupft wird: Staatsburgerschaft
oder Wohnsitz. Bei einer Europaischen Birgerinitiative, glaube ich, ware es nahelie-
gend, an den Wohnsitz anzuknupfen. Warum soll ein Deutscher, der seit 30 Jahren
hier in Wien lebt, sich nicht an einer Europdischen Birgerinitiative hier beteiligen
durfen?! (Abg. Strache: Das ist korrekt!) Aber das sind Dinge, die im Laufe der Jahre
sicher noch zu besprechen sein werden. Es ist vielleicht kein Meilenstein, es ist ein
Fortschritt.

Etwas ist garantiert ausstandig — und ich komme dann noch auf den Kontrast zu
sprechen, was den Zustand der europaischen Demokratie betrifft —, ausstandig sind
sicherlich Regeln fur eine Europaische Volksabstimmung. Dariiber hat es keine Eini-
gung im Rahmen des Lissabon-Vertrages gegeben. Wir haben keine einheitlichen
Regelungen fir Referenden in den einzelnen Mitgliedstaaten. Muss ja auch nicht sein.
Sollen die Iren es so machen und die Deutschen anders. Daran wirde ich mich nicht
stoRen. Aber dass verbindliche Europaische Volksabstimmungen derzeit schlicht
unmdglich sind, weil es daflr keine rechtliche Basis gibt, das finde ich extrem unbe-
friedigend. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten des BZO.)

Das wird eine Frage sein. Kroatien wird einstimmig aufgenommen werden, daran habe
ich keinen Zweifel, aber es kdnnte einmal einen Fall geben, wo ein Mitgliedstaat aus
irgendwelchen Griinden ein Ressentiment hat und sein Vetorecht gegen den Beitritt
eines anderen — es sind im Wesentlichen ohnehin nur noch die Balkanstaaten aus-
standig — geltend machen konnte. 27 nationale Vetorechte in so einem Fall finde ich
extrem problematisch.

Und naturlich viel wichtiger: kiinftige Vertragsanderungen. Es muss mdglich sein, dass
kinftige Vertragsdnderungen nicht im jetzigen Verfahren abgestimmt werden, sondern
im Wege einer Europdischen, am selben Tag stattfindenden europaweiten Volksab-
stimmung.

Man kann dann dartber diskutieren, ob — je hach dem welches Gewicht die Vertrags-
anderung hat — vielleicht das Schweizer Modell sozusagen zusétzlich zur Anwendung
kommen soll, das heil3t einerseits Mehrheit in der europdischen Bevdlkerung, aber
zusatzlich eine Mehrheit der Staaten. Also die Volksabstimmung muss auch eine Mehr-
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heit bei der Mehrheit der Staaten ergeben haben. Das ist eine Art Minderheitenschutz
innerhalb der Union.

Die Burgerinitiative auf europaischer Ebene ist sicher eine gute Sache und wird flr
eine bessere Wahrnehmung von Blrgerrechten in der Union sorgen kénnen. Aber,
meine Damen und Herren, sie steht in einem geradezu schrillen Kontrast zur der-
zeitigen Entwicklung der européischen Demokratie, namlich zur Aushohlung der
europaischen Demokratie, die jetzt schon seit mindestens drei Jahren anhélt. (Beifall
bei den Griinen sowie des Abg. Ing. Hofer.)

Ich meine in erster Linie das, was man vornehm als die Zunahme der intergovern-
mentalen Methode bezeichnet und was man weniger vornehm schlicht als deutsch-
franzésisches Kartell bezeichnen muss. Auf diese Art kann Europa auf Dauer nicht
regiert werden!

Herr Kollege Wittmann! Ich habe mit Erstaunen gehort, wie Sie sich — er ist jetzt gerade
nicht im Saal — fur die Bedeutung der kleineren Lander innerhalb der Union eingesetzt
haben. — Ja, eh. Hier hétten Sie einen Ansatzpunkt! Genau das ist es ja, dass das
deutsch-franzdsische Kartell momentan die Entwicklung bestimmt: Spaziergange am
Meer von Merkel und Sarkozy, dann lesen wir in der ,Financial Times®, was sie
ausgemacht haben, und einige Zeit spater erfahren wir es vielleicht auf offiziellem
Wege — und das, wie mir vonseiten einzelner Ministerien durchaus glaubhaft versichert
wurde, nach dem Motto: Bitte reg dich nicht so auf, dass du noch keine Informationen
bekommen hast, wir haben die Informationen auch erst in der Sitzung des Rates als
Tischvorlage erhalten! — So wird im ,Merkozy“-System Europa regiert!

Aber das Schlimmste sind diese hybriden Konstruktionen, zuletzt im Fiskalpakt, vorher
im EFSF, kinftig im ESM, wo Uber vélkerrechtliche Vertrage etwas vereinbart wird,
aber unter Nutzung — ich sage: unter missbrauchlicher Nutzung!— europaischer
Institutionen (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der FPO): Einbindung der
Europaischen Kommission auf eine Art, die de facto auf eine Degradierung der
Kommission hinauslauft, und vor allem immer unter volliger Ausschaltung des Euro-
paischen Parlaments. Das ist momentan die Entwicklung der europaischen Demo-
kratie: weg von den Grundregeln der Demokratie hin zur zunehmenden Macht der
Regierungschefs! Und naturgemaf, muss man fast sagen, ist es nicht der dster-
reichische Regierungschef (Beifall des Abg. Dr. Fichtenbauer), sondern das deutsch-
franzésische Kartell, zu dem sich diese Entwicklung bewegt.

Ich glaube nicht, dass wir uns das langer bieten lassen sollten, sondern ich meine, wir
Osterreichischen Abgeordneten sollten uns hier im dsterreichischen Parlament ein
Beispiel nehmen — ich sage es nur ungern — am Selbstbewusstsein des Deutschen
Bundestages. Ich sage es nur ungern, weil ich immer ungern das deutsche Vorbild
zitiere. (Abg. Radler: Warum?) Aber in diesem Fall tue ich es gern.

Der Deutsche Bundestag hat sich im Rahmen des EFSF Rechte vorbehalten, von
denen das 6sterreichische Parlament nur traumen kann, Herr Kollege. In Osterreich ist
der EFSF am Parlament de facto vollig vorbeigegangen. Hier geht es um Milliarden,
wie die FPO nicht miide wird zu betonen; es stimmt ja auch ausnahmsweise. Das war
eine Zahl im Zahlungsbilanzstabilisierungsgesetz, die einmal erhéht worden ist.

Im Deutschen Bundestag ist das ein eigenes Gesetz — ein eigenes Gesetz, wo sich
der Bundestag noch das Recht ausbedungen hat, im Einzelfall seine Genehmigung zu
erteilen. Am letzten Montag, also vorgestern, war im Deutschen Bundestag die Abstim-
mung uber das zweite Griechenlandpaket aufgrund dieses Gesetzes. Interessan-
terweise hat Kanzlerin Merkel innerhalb ihrer Regierungsfraktion keine Mehrheit
bekommen, aber sie hatte die Mehrheit fur das Paket mit den Stimmen von SPD und
Grinen.
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Wie gesagt, das ist ein eigenes Gesetz. In Osterreich? — Nein! Das geht an uns vollig
vorbei. Wir missen dafir sorgen, dass im Rahmen der kommenden ESM-Debatte das
nicht wieder genau auf diese Art ablauft. Das kdnnen wir uns als Osterreichische
Nationalratsabgeordnete nicht bieten lassen! (Beifall bei den Grinen sowie bei
Abgeordneten der FPO.)

Nebenbei gesagt, liebe Kolleginnen und Kollegen, vor allem jene von OVP und SPO:
Ich glaube nicht, dass es viele Lander gibt, wo eine Regierung sagen kann: Wir schla-
gen vor, das Parlament zu verkleinern!, und dann nicht anschlieBend das Parlament
wie ein Mann/eine Frau aufsteht und sagt: Aber ihr habt uns gar nichts vorzuschreiben!
(Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Horl.) Wir wollen unsere Rechte wahrnehmen!
Wir sind das Kontrollinstrument! Wir sind ein Kontrollinstrument gegentber der
Regierung. Wollt ihr vielleicht die Kontrolle schwéchen?

Okay, reden wir Uber die Rolle des Parlaments, schauen wir uns an, wie die deutschen
Bundestagsabgeordneten ausgestattet sind, mit Referenten, mit Personal, sodass sie
diese zusatzlichen Aufgaben tberhaupt wahrnehmen kdnnen, zum Beispiel im Rah-
men des EFSF!- Mit unserem Personalstand, muss ich sagen, habe ich grofdte
Hemmungen, solche Aufgaben zu Ubernehmen. Wie sollen wir das tun? Noch dazu,
wie die Regierung und die Regierungsfraktionen, muss ich annehmen ... (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Waren Sie informiert davon? Haben Sie still und heimlich gesagt:
Na ja, passt schon!? (Abg. Weninger: Uberhaupt nicht!) — Oder haben Sie es als
Tischvorlage quasi nach dem ,Merkozy“-Muster erfahren? (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Weninger.) Dann missen Sie sich aber besonders aufregen, wenn es so
war! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Mag. Josef Auer: Tuan ma schon!) ,Tuan ma
schon!“ — Na gut. Ich hoffe, es ist so, Herr Kollege!

Abschlieend: Die Europaische Burgerinitiative ist ein wesentlicher Fortschritt in der
europaischen Demokratie, steht aber gleichzeitig in einem schreienden Gegensatz zu
dem, was auf anderer Ebene passiert, namlich eine schrittweise Ausschaltung bezie-
hungsweise Ignorierung des Europdischen Parlaments, eine Ausschaltung der euro-
paischen Institutionen und damit eine komplette Machtverschiebung innerhalb der
europaischen Institutionen zugunsten der Ministerprasidenten. Und das kann nicht in
Osterreichischem Interesse sein, denn genau das fordert das Kartell von ,Merkozy*.

(Beifall bei den Griinen.)
11.46

Préasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Kréuter. — Bitte.

11.46

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Ja selbstverstandlich, Herr Kollege Van der Bellen, wir werden in
aller Ruhe Uber die Arbeitsbedingungen im Hohen Haus, Uber Wabhlkreiseinteilungen
und alles, was mit unseren Belangen zusammenhangt, diskutieren.

Sie haben auch recht, was die Realverfassung in der EU betrifft, da bin ich ganz bei
Ihnen, und gerade deswegen ist es ja ein Meilenstein, wenn erstmals europaweit die
Moglichkeit erdffnet ist, dass sich die Bevdlkerung an einem demokratischen Prozess
beteiligt. Na selbstverstandlich ist es ein Start, ist es ein Auftakt und ein
Entwicklungsprozess, wie so vieles in der wechselvollen Geschichte der EU — mit
Mangeln, mit berechtigter Kritik und auch mit verstandlichem Arger.

Ich empfehle einmal mehr Hugo Portisch ,Was jetzt?“, weil darin sehr gut beschrieben
wird, wie die politische Entwicklung innerhalb der EU in der Vergangenheit eigentlich
geschehen ist und auch in der Zukunft sein soll.
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Hugo Portisch auf der einen Seite und verantwortungslose Populisten auf der anderen
Seite, die sich einerseits sozusagen um mehr Demokratie Sorgen machen, anderer-
seits aber fundamental destruktiv sind. Denn wie ist das sonst zu verstehen, wenn die
FPO sagt: Wir beteiligen uns nicht an Haftungen!, oder: Trennen wir doch die EU in
einen nordlichen und in einen siudlichen Teil!, oder: Gehen wir zurtick zum Schilling, zu
einer eigenen Wahrung!?

Da hat ja niemand etwas begriffen! Etwa dass wir ein Industrieland sind mit 8 Mil-
lionen Einwohnern, das dringend, das existenziell angewiesen ist auf die EU-
Mitgliedschatft.

Oder: Italien ware wohl im Siden. — Ist Ihnen entgangen, dass sich 10 Prozent unseres
Wirtschaftsvolumens mit Italien abspielen?

Oder: eine eigene Wahrung, ein Schilling, damit Spielball der Spekulation. — Das zeugt
ja auch von einer wirtschaftspolitischen Inkompetenz, die jeder Beschreibung spottet,
meine Damen und Herren von der FPO! (Zwischenrufe bei der FPO.)

Und der Herr Strache stellt sich hier her und will Demokratie erklaren! — Der soll
endlich einmal den Herrn Scheuch abberufen, das ware einmal ein demokratiepoliti-
sches Zeichen. Einen wegen Korruption verurteilter Landeshauptmannstellvertreter!
Herr Strache, Da kénnten Sie sich einmal demokratiepolitisch betatigen! Berufen Sie
endlich einmal den Herrn Scheuch ab von seiner Funktion! (Abg. Strache: Reden Sie
von Herrn Androsch oder von Herrn Blecha? Oder von wem reden Sie?)

Was die Glaubwirdigkeit einer Blrgerinitiative betrifft, so ist es natlrlich entscheidend,
dass Manipulation, Missbrauch und Falschung unmoglich gemacht werden. Das ist
eine Frage des Vertrauens und der Glaubwirdigkeit. Daher ist es eine entscheidende
Frage. Und wenn es derzeit notwendig ist, dass man eben einen Reisepass oder einen
Personalausweis vorweist, dann ist dazu zu sagen: Das Verfahren muss so einfach wie
moglich sein, aber umgekehrt auch wieder so sicher wie moglich. Das ist eine politi-
sche Gulterabwagung.

Welche Themen sind auch in diesem Jahr noch fir Birgerinitiativen entscheidend?
Was brennt unter den Nageln? — Die Finanzmarkte sind zu regulieren, die Spekulation
ist zu zlgeln, die Bankensysteme sind zu reformieren, und natirlich die sozialen
Fragen Europas, die Arbeitslosigkeit, die Jugendarbeitslosigkeit, Sicherheit fur die
altere Bevolkerung, Pflege, Versorgung, aber auch Umweltthemen, Energiepolitik, Anti-
Atompolitik und vieles andere mehr.

Wenn ich mir die Aussagen von Herrn Mario Draghivon der Europaischen Zentralbank
vor Augen fihre, der zwar einerseits 529 Milliarden fur Banken flissigmacht, aber
andererseits meint, das europdische Sozialstaatsmodell gabe es nicht mehr, dann
muss ich sagen: Es gibt eigentlich gar keine argere Provokation, aber umgekehrt gibt
es auch keine bessere Motivation, als dass die Bevdlkerung Europas darauf eine

entsprechende Antwort gibt! — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO.)
11.50

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Horl. — Bitte.

11.50
Abgeordneter Franz Horl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Wir regeln heute auf nationaler Ebene die Europaische Burgerinitiative,
und ich denke, dass es, wenn das BZO nicht dabei ist, auch nicht so schlimm sein
wird.

Ihnen, Herr Strache, moéchte ich schon sagen: Die Bemerkung mit dem ,Weihwasser
und Kontrolle* hatten Sie sich sparen kénnen. Ich wiirde Ihnen empfehlen, den Fokus
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Ihrer Betrachtung auf Kéarnten, auf Ihren Kollegen Scheuch zu richten, denn ich glaube,
da haben Sie genug zu tun. (Der Redner macht seine Ausfihrungen in hoher Ge-
schwindigkeit.)

Und noch etwas: Ich als Abgeordneter in diesem Hause méchte Aufklarung in allen
Punkten haben. Unterstellen Sie mir bitte nicht, dass ich gegen Aufklarung bin. — Das
zu diesem Punkt. (Abg. Scheibner: Langsamer sprechen! — Der Redner spricht weiter-
hin sehr schnell.)

Im Ubrigen freue ich mich, dass Sie auch dabei sind.

Ich habe die ehrenvolle Aufgabe, einen Ab&anderungsantrag einzubringen. (Abg.
Grosz: Langsamer!)

Ab&nderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Dr. Peter Wittmann, Mag. Daniela Musiol,
Kolleginnen und Kollegen
,Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
1. Der Einleitungssatz in Artikel 1 lautet:*
(Der Redner wird beim Verlesen des Antrages immer schneller.)

,Das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 1/2012, wird wie folgt geandert:”

(Abg. Strache: Das haben wir jetzt nicht verstanden, darum wiederholen! — Der Red-
ner reduziert seine Redegeschwindigkeit nicht. — Abg. Dr. Fichtenbauer — in Richtung
Prasidium —: Bitte, zur Geschéaftsodnung!)

L2. In Artikel 1 lautet Z 6:“
,0. Art. 151 wird folgender Abs. 49 angeflgt:

,(49) Art. 10 Abs. 1 Z 1a und Z 17, Art. 26 Abs. 3 erster Satz, Art. 26a erster Satz und
Art. 141 Abs. 3 erster Satz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012
treten mit 1. April 2012 in Kraft; gleichzeitig tritt Art. 10 Abs. 1 Z 18 auller Kraft.*“

(Der Redner spricht nach wie vor sehr schnell. — Abg. Strache — in Richtung OVP —: Ist
das jetzt eine Pflanzerei oder ...?)

,3. In Artikel 2 wird in 8 2 Abs. 2 das Wort ,technische’ durch das Wort ,technischen’
ersetzt.”

(Der Redner halt am Tempo seines Vortrages fest. — Abg. Strache: Das ist eine
Pflanzerei! — Abg. Scheibner — in Richtung Préasidium —: Herr Prasident, bitte!)

L4. In Artikel 2 wird in 8 3 Abs. 1 und 5 Z 3 jeweils nach der Wortfolge ,Art. 5 Abs. 5° die
Wortfolge ,und Art. 12° eingefugt.

5. In Artikel 2 wird in 8 3 Abs 3 Z 6 die Zitierung ,8 2 Abs. 4' durch die Zitierung ,Art. 6
Abs. 3 der Verordnung' ersetzt.”

(Der Redner hélt seinen Vortrag nach wie vor in hoher Geschwindigkeit. — Weitere
Zwischenrufe bei der FPO.)
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,6. In Artikel 8 entfallt die Z 8 (Uberschrift zu § 87) und erhalt die bisherige Z 9 (8§ 91
Abs. 9) die Ziffernbezeichnung ,8".“

*kkkk

Bei den angestrebten Anderungen handelt es sich durchwegs um legistische Bereini-
gungen. Ich hatte die ehrenvolle Aufgabe, mit einer rhetorischen Hdchstleistung dies
hier im Parlament vorzubringen. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Frau Bundesminister, ich darf Ihnen danken fir den Einsatz, den Sie in Tirol liefern. Wir
Tiroler sind hochstzufrieden mit der Polizei in Tirol. Wir hatten in Tourismusburgen
noch einige Verbesserungen notwendig, darum bitte ich Sie. — Herzlichen Dank fir die

Aufmerksamkeit! (Beifall bei der OVP.)
11.53

Prasident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte Ab&nderungsantrag ist
entsprechend dem mir vorliegenden Text ordnungsgemafll und auch fehlerfrei ein-
gebracht worden (ironische Heiterkeit sowie Zwischenrufe bei FPO und BZO) und steht
somit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Dr. Peter Wittmann, Mag? Daniela Musiol,
Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Verfassungsausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz geandert, ein Bundesgesetz Uber die Durchfiihrung von
Europaischen Blrgerinitiativen (Europaische-Blrgerinitiative-Gesetz — EBIG) erlassen
und das Einfilhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 2008, das Bundes-
ministeriengesetz 1986, das Strafgesetzbuch, die Nationalrats-Wahlordnung 1992, das
Bundesprasidentenwahlgesetz 1971, die Europawahlordnung, das Volksbegehrenge-
setz 1973, das Volksabstimmungsgesetz 1972, das Volksbefragungsgesetz 1989, das
Wabhlerevidenzgesetz 1973 und das Europa-Wahlerevidenzgesetz geandert werden
(EBIG-Einfuhrungsgesetz) (1666 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:
1. Der Einleitungssatz in Artikel 1 lautet:

,Das Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930, zuletzt gedndert durch das Bun-
desgesetz BGBI. | Nr. 17/2012, wird wie folgt ge&ndert:*

2. In Artikel 1 lautet Z 6:
"6. Art. 151 wird folgender Abs. 49 angeflgt:

"(49) Art. 10 Abs. 1 Z 1la und Z 17, Art. 26 Abs. 3 erster Satz, Art. 26a erster Satz und
Art. 141 Abs. 3 erster Satz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2012
treten mit 1. April 2012 in Kraft; gleichzeitig tritt Art. 10 Abs. 1 Z 18 aul3er Kraft.""

3. In Artikel 2 wird in § 2 Abs. 2 das Wort technische” durch das Wort ,technischen”
ersetzt.
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4. In Artikel 2 wird in 8 3 Abs. 1 und 5 Z 3 jeweils nach der Wortfolge ,Art. 5 Abs. 5“ die
Wortfolge ,und Art. 12“ eingefiigt.

5. In Artikel 2 wird in 8 3 Abs. 3 Z 6 die Zitierung ,§ 2 Abs. 4 durch die Zitierung ,Art. 6
Abs. 3 der Verordnung“ ersetzt.

6. In Artikel 8 entfallt die Z 8 (Uberschrift zu § 87) und erhalt die bisherige Z 9 (§ 91
Abs. 9) die Ziffernbezeichnung ,8.".

Begriindung

Bei den angestrebten Anderungen handelt es sich durchwegs um legistische Bereini-
gungen aufgrund von entsprechenden Hinweisen, die noch nach der parlamenta-
rischen Begutachtung oder anlasslich des Expertenhearings im Verfassungsausschuss
ergangen sind.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Zur Geschéaftsordnung: Bitte, Herr Kollege.

11.53

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Pra-
sident! Ich bringe vor, dass der von meinem Vorredner eingebrachte Ab&nderungs-
antrag nicht den Bestimmungen der Geschéftsordnung des Parlaments entspricht: Es
war heruntergehaspelt, er hat selber nicht verstanden, was er geredet hat. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Es war im ganzen Haus kein einziger Mensch in der Lage, das akustisch nachzu-
verfolgen. (Beifall bei FPO und BZO.)

Es mag sein, dass das Papier richtig ausformuliert ist, aber dieser Antrag ist nicht
geschaftsordnungsmanig eingebracht. (Neuerlicher Beifall bei FPO und BZO. — Ruf bei

der OVP —in Richtung FPO und BZO —: Er redet schneller als Sie denken!)
11.54

Prasident Fritz Neugebauer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Scheibner,
bitte.

11.54
Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Aus der OVP-Fraktion hat es geheil3en, es war dies die beste Rede des Herrn Abge-
ordneten Hoérl, als er jetzt diesen Abanderungsantrag vorgetragen hat.

Ich glaube, wenn man den Parlamentarismus ernst nimmt — und ich habe jetzt gerade
gehdrt, wie wichtig diese Initiative ist —, dann kann man nicht wenige Redner vor Ende
der Debatte einen Abanderungsantrag in einem derartigen Tempo hier einbringen, bei
dem wir gar nicht Gberprifen kdnnen, was da jetzt wirklich abgeandert wird. Deshalb
beantrage ich, dass die Abstimmung uber diesen Tagesordnungspunkt nach hinten

verlegt wird. (Beifall bei BZO und FPO.)
11.55

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Ein Wunsch nach einer Debatte wurde nicht gedul3ert.
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Ich folge dem Antrag auf Abstimmung am Schluss.

Ich darf aber darauf hinweisen, dass die Klubs durch die Auflage dieses Ab&ande-
rungsantrages an sich in Kenntnis des Textes sind.

*kkkk

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. — Bitte.

11.55

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! All jene,
die das Wort ,Demokratie“ in den Mund nehmen, kénnen sich jetzt messen lassen an
dem Trauerspiel, das uns eben vom Herrn Abgeordneten Horl dargeboten worden ist.
(Beifall bei FPO und BZO.)

Es ist skandal6s, diesen Antrag Uberhaupt als parlamentarischen Antrag bezeichnen
zu wollen. (Abg. Grosz: ... eine traurige Gestalt!) Das ist eine Missachtung, eine vollige
Missachtung!

Wir haben vor, diesem Antrag entgegen unserer Auffassung, ndmlich dem Punkt 1 der
Tagesordnung, zuzustimmen. Wenn dem Antrag auf Verlegung an das Ende der
Debatte nicht Folge geleistet wird, wird unsere Fraktion nicht zustimmen. (Beifall bei
der FPO. — Zwischenrufe bei der OVP.) Nicht zustimmen!

Es ist ungeheuerlich ... (Zwischenrufe bei der FPO. — Abg. Jakob Auer — in Richtung
FPO —: Der passt Uberhaupt nicht auf, was gesagt worden ist!) Wie wird das
abgestimmt? (Abg. Jakob Auer — wieder in Richtung FPO —: Der passt tiberhaupt nicht
aufl)

Ich passe mehr auf, aber Sie haben ja keine Ahnung, was Sie einbringen! (Beifall bei
FPO und BZO. — Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Lesen Sie das! Wenn Sie in der Lage sind, das jetzt wiederzugeben, was lhr Horl hier
vorgetragen hat, dann bekommen Sie die Goldmedaille fir Riesenohren. Sie haben ja
keine Ahnung, was Sie hier reden! Das ist ja unglaublich! Sie sind Vollzugsbeamte,
keine Parlamentarier! (Neuerlicher Beifall bei FPO und BZO.)

Und Uberhaupt: Die beste Rede — abseits der Redebeitrdge vonseiten unserer Frak-
tion — hat Professor Van der Bellen hier gehalten. Ja, das, was er gesagt hat, gehort
auf Pergament geschrieben, und jeder soll das auswendig lernen. (Beifall bei FPO,
BZO und Griinen.)

Eine perfekte Analyse des Zustandes! Ich gratuliere Herrn Professor Van der Bellen zu
dieser ausgezeichneten parlamentarischen Analyse des Ist-Zustandes: Osterreich im
Verhéltnis zur EU und wie mangelhaft wir dieses Missverhaltnis reflektieren. Denn
Tatsache ist: Was wir hier beschliel3en oder beschlieRen sollten, ist ja die Umsetzung
der européaischen Verordnung.

Und zu allen, die davon reden, dass das ein Meilenstein ware: Ich weil3 nicht, welche
Meile Sie im Kopf haben. Die deutsche Meile war zirka 2 000 Meter, die Seemeile ist
1 860 Meter, das sind sehr groRe Dimensionen. Aber das hier ist ja eine Meile, wo ein
Mauslein zu laufen hat, weil der Grundbegriff oder der Grundeffekt schon darin liegt,
dass das Ganze unter der Kommandowirtschaft der Kommission steht. Zuerst die
Genehmigung der Kommission bis zum Einbringen der Burgerinitiative, ob sie zuge-
lassen wird, das steht alles unter dem Regime der Kommission. — Wer kann denn da
von einem grofRen Meilenstein reden?!
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Und ob es genehmigt wird oder nicht: Es kann nur dem Parlament vorgelegt werden,
und es steht wieder der Kommission zu zu entscheiden. Und die Organisatoren haben
nur ein Anhérungsrecht im EU-Parlament. Und dann ist der Schlusspunkt der Burger-
initiative. (Abg. Grosz: Das kann man nur ablehnen!)

Warum wir uns im Gegensatz zu unserer Auffassung im Ausschuss dazu entschlief3en
wollen, dem zuzustimmen, liegt in einem Zitat des heiligen Augustinus begriindet: Es
ist besser, eine Kerze anzuzinden, als Uber die Dunkelheit zu klagen. — Und eine
Kerze im Verhaltnis zur Dunkelheit ist es allemal. (Beifall bei der FPO. — Abg. Grosz:
Der arme Augustinus!)

Zum Gesetz selber. (Abg. Grosz: Das hat der Augustinus nicht verdient!) Sie haben ja
keine Ahnung!

Eine Frage der Rechtswissenschatft ist in diesem Zusammenhang anzubringen, nadm-
lich: Es gibt nunmehr die Moglichkeit ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Grosz.)
Horen Sie zu, dann lernen Sie vielleicht etwas!

Es gibt nunmehr die Mdoglichkeit, beim Verfassungsgerichtshof eine Beschwerde
einzubringen fur den Fall, dass dem Antrag nach § 2 Abs. 1 nicht Folge geleistet wird,
und fur den Fall, dass einer Uberpriifung der Unterstiitzungsbeurkundung geman
Absatz 3 des § 3 nicht stattgegeben wird. (Ruf bei der SPO: Das versteht kein
Mensch!) Das kann man gut horen! Oder Sie sind nicht parlamentsféhig, weil es Ihnen
an der kdrperlichen Fahigkeit fir die Ausibung lhres Amtes mangelt. (Beifall bei der
FPO.) Dann werden wir den Arzt holen, der wird Sie durchleuchten.

Geknipft ist diese Antragsbefugnis an eine schriftliche Mitteilung. Ich habe im
Ausschuss schon — ohne Hoffnung, dass Sie es verstehen — zum Ausdruck gebracht,
dass eine zentrale Begrifflichkeit des Osterreichischen Verwaltungsrechts und der
Staatslehre der Bescheid ist, also ein Bescheid, der uber Rechte abspricht,
befiirwortend oder negativ. Der Bescheid ist das auslosende Kriterium, um Uber ein
verweigertes Recht Beschwerde zu flhren. — Hier haben wir nur den Begriff der
schriftlichen Mitteilung. Das kann man zwar jetzt als Bescheid uminterpretieren, aber
ich finde es nicht notwendig. Man hatte die Losung in einer klaren Begriffswahl, die
entsprechend dem d&sterreichischen Verwaltungsrecht und der Verwaltungslehre an
einen Bescheid anknupfbar sein sollte, wahlen kénnen.

Zusammenfassend — Frau Kollegin Musiol ist nicht da (Zwischenrufe bei den Griinen) —
Entschuldigung!; Sie haben sich zur Hinterbank begeben — Wir sind ein fur alle Mal
gegen das Auslanderwahlrecht. H.-C. Strache hat es bewirkt, dass vom Verfassungs-
gerichtshof das rechtswidrige, verfassungswidrige entsprechende Gesetz in Wien
gekippt wurde. Dabei bleibt es. (Beifall bei der FPO.)

Ab und zu ist es auch gut, dass man die Trennlinien, die man zwischen einem selbst
und einem anderen hat, scharf heraushebt.

Noch einmal: Von Meilenstein kann nicht die Rede sein. Ein bisschen besser als vorher
ist es allemal. Aber es ist ein bescheidener, ein sehr bescheidener Inhalt eines riesig

angekiindigten Meilensteins. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
12.01

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Pirklhuber. — Bitte.

12.01

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach dieser launigen Rede des Kollegen Fichtenbauer méchte ich
an dem Vergleich, den Sie, glaube ich, zu Recht hier dargestellt haben, anknupfen.
Zwischen der Rede des Kollegen Ho6rl und der Analyse meines Kollegen Van der
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Bellen klaffen definitiv Welten. (Abg. Strache: Aber er ist auch ein Ausnahmekopf bei
den Griinen! Das muss man ...weise sagen!) Was diese Definition und diese Frage-
stellung betrifft, die im Raum steht und die die Blrgerinnen und Burger wirklich
interessiert, ndmlich: Wie schaut es mit der Demokratie in Osterreich aus?, da haben
wir einiges zu klaren.

Es ist nicht so, wie das BZO sagt, dass wir da Vorreiter seien und es bei uns schon vor
25 Jahren so gewesen sei. (Abg. Scheibner: Das hat ja Gberhaupt niemand gesagt!
Wo warst du denn die ganze Zeit? Das hat kein Mensch gesagt!) Ja wer hat denn vor
25 Jahren dafir gesorgt, dass die Biirgerinitiative in Osterreich auch im Parlament
eingebracht werden kann? — Die Gruinen! 1986 sind wir in den Nationalrat eingezogen.
Das war eine unserer zentralen Forderungen, dass es auch im Parlament direkte
Instrumente gibt. (Abg. Scheibner: ... haben sie den Fux hinausgeschmissen! ... den
Herbert Fux gehabt!)

Aber — und da sind wir beim gro3en Aber — das fangt bei den ganz einfachen Dingen
an, namlich bei den Minderheitsrechten, und da auch wieder der Vergleich mit dem
Deutschen Bundestag: Wie schaut es mit den Minderheitsrechten bei den
Untersuchungsausschiissen aus? Wie schaut es bei den Kontrollrechten in diesem
Haus aus?

Also wenn wir hier — und das sei in Richtung BZO gesagt — kritisieren, dass diese
Europaische Burgerinitiative als Instrument noch zu schwach und nicht ausreichend ist:
Ja, sehr wohl, Kollege Scheibner, auch wir haben die Kritik formuliert. (Abg. Scheibner:
Aber ihr habt euch nicht durchgesetzt!) Aber die Kritik, dass die Personalausweis- oder
Reisepassnummer anzugeben ist, diese Kiritik ist an die Bundesregierung zu richten
(Abg. Scheibner: Ja, eh! Ihr hattet es in der Hand gehabt!) — zu Recht an die Bun-
desregierung! Wir werden doch nicht hier im Parlament gegen ein europaisches
Instrument kdmpfen und eintreten, nur weil die Bundesregierung im Annex etwas
Falsches verhandelt hat. (Abg. Scheibner: Aber wir reden ja heute Uber ein Bundes-
gesetz!)

Unsere Position ist eine andere: Wir wollen diese Europaische Buirgerinitiative haben.
Wir wollen sie aktiv unterstiitzen. Es ist notwendig, dass die Zivilgesellschaft gestérkt
wird, hier in Osterreich, in ganz Europa, damit wir diese notwendigen Verbesserungen,
sowohl in der repréasentativen Demokratie als auch bei den direktdemokratischen
Elementen, endlich angehen kdnnen!

Schauen wir uns den Vergleich doch ganz einfach noch einmal an! Wie schaut es aus,
wenn wir es vergleichen? Es sind ja einige Aspekte angesprochen worden. Eine Euro-
paische Blurgerinitiative erfordert in Osterreich weniger als 15 000 Unterstiitzungen.
Wir sind bei europaischen Initiativen in Hinkunft mit 15 000 Blrgerinnen hier in diesem
Land dabei. Das ist doch wirklich ein niedriges Quorum.

Wenn Kollege Strache meint, eine Million sei viel — und ich habe aus der Bank
gemeint, das ist nicht so viel (Abg. Strache: Eine dsterreichische Million muss genauso
viel zahlen! Das ist wichtig!) —: Schauen Sie, Kollege Strache, da sehen wir jetzt den
Unterschied. Unsere Perspektive ist eine europdische politische Debatte. Natirlich
kann man die auch in einem Nationalstaat fiihren, aber dann sind diese Instrumente
dazu da, um die Bundesregierung zu zwingen, jene Schritte zu setzen, die notwendig
sind, um auf européischer Ebene Position zu beziehen. Aber européische Instrumente
sind dazu da, das Europaische Parlament voranzubringen, die Kommission ent-
sprechend in Stellung zu bringen.

Da sind wir jetzt bei der Frage: Wie schaut es in der praktischen Umsetzung dann
aus? — Da méchte ich lhnen sagen: Das Européische Parlament hat ja massiv daran
gearbeitet, dass dieses Hearing verpflichtend wird. Die Kommission muss ja verpflich-
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tend eine Stellungnahme abgeben, und selbstverstandlich ist auf europaischer Ebene
das Parlament involviert. Was das Prozedere betrifft, so kann ich direkt berichten, ich
war gestern im Européischen Parlament im Petitionsausschuss — das wurde auch noch
nicht erwahnt: das Petitionsrecht gibt es jetzt schon, jeder Birger kann Petitionen an
die Européaische Kommission, an das Europaische Parlament richten —, und ich habe
mir gestern im Petitionsausschuss im Europaischen Parlament angesehen, wie dort die
Ernsthaftigkeit aussieht. Es sieht auf europaischer Ebene namlich so aus, dass jeder
Petent dort ein Rederecht im Ausschuss fur Petitionen hat und samtliche Vertreter,
Fachvertreter der Kommission anwesend sind und auch wirklich Rede und Antwort
stehen zu ganz konkreten Petitionen, die dort gestern im Ausschuss verhandelt
wurden.

Das ist zum Beispiel schon einmal ein Punkt, etwas, das hier in Osterreich nicht der
Fall ist. Also wenn wir Uber die europdischen und die dsterreichischen Elemente reden,
missen wir auch in uns gehen, um das Prozedere hier voranzubringen.

Ich finde, der gemeinsame Antrag, den der Kollege Hérl so ,heruntergenudelt” hat —
leider —, hat aber doch ganz wichtige positive Ausrichtungen, namlich einfach einmal
dieses Instrument in den ersten drei Jahren zu evaluieren, ein zentrales Online-System
zu entwickeln. Wenn wir européaische Initiativen wollen, dann mussen wir Online-
Systeme auch auf européischer Ebene einrichten. Ein Anspruch auf Kostenersatz fir
die betroffenen Initiativen ist ebenfalls ein wichtiges Element. Und die einheitliche
Regelung der Unterstltzung in ganz Europa — Einheitlichkeit ist doch an sich eine
Geschichte, die Mindeststandard sein sollte. Jetzt ist es national geregelt. Jeder
Mitgliedstaat muss das selbst durch eine Verordnung umsetzen.

Hinsichtlich der Instrumente, die wir in Osterreich brauchen, haben wir am 13. Okto-
ber 2011 bereits einen Antrag eingebracht. Und wir warten, dass dieser Antrag fir
mehr direkte Demokratie in Osterreich auch endlich auf die Tagesordnung kommt. Ich
erwarte mir, dass er im Verfassungsausschuss in der nachsten Sitzung, auf jeden Fall
noch vor April, auf die Tagesordnung kommt, damit wir endlich auch hier die Elemente
weiterentwickeln, damit die Birgerinnen aktiver beitragen, ihre Meinung direkt an das
Parlament herantragen kénnen.

Seit 4. Oktober 2011 haben wir im Rahmen des Petitions- und Burgerinitiativen-
Ausschusses hier im Parlament eine Online-Unterstiitzung eingefihrt, und wir haben
hier und heute fast 60 000 Unterstltzungen online gegen die Vorratsdatenspeicherung
auf der Homepage des 0Osterreichischen Parlaments. Auch das ist eine Innovation, die
man bei dieser Gelegenheit einmal erwdhnen muss. (Beifall bei den Griinen.)

Wir Grinen, wir werden auf der Seite der Zivilgesellschaft stehen, wenn es darum
geht, europaische Initiativen gegen die Atompolitik in Europa, fur gentechnikfreie
Lebensmittel, fir soziale Grundrechte zu setzen. Da werden wir die Zivilgesellschaft
unterstiitzen. Daher ist diese Europaische Birgerinitiative ein erster wichtiger Schritt in
die richtige Richtung, dem wir ab 1. April 2012 Leben einhauchen missen. — Danke

schon. (Beifall bei den Grlinen.)
12.08

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Prédhauser. — Bitte.

12.08

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Kollege Pirklhuber hat es richtig gesagt: Es ist kein meilenweiter Schritt in
die richtige Richtung, sondern es ist ein richtiger Schritt in die richtige Richtung. Weil
Kollege Fichtenbauer den Abgeordneten Van der Bellen beziehungsweise seine
Analyse von Europa so herausgestrichen hat, mdchte ich aber auch seiner Kollegin
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Musiol hier meinen Respekt zollen. Sie hat namlich in ihren Ausfiihrungen sach-
bezogen genau das gesagt, was hier, wenn man auch ein bisschen Kritik anbringen
mdchte, zu sagen ist.

Meine Damen und Herren! Fir mich ist es Uberhaupt keine Frage, dass ... (Abg.
Dr. Fichtenbauer: ... dem weiblichen Charme dienen!) — Ein Mann mit Charme kann
ja nicht fehl am Platz sein im Parlament, Herr Kollege Fichtenbauer! Dir ist ja auch der
Charme nicht wirklich abhandengekommen.

Ich mochte nur sagen: Wenn man in 27 Staaten Europas mit einer Millionen Stimmen,
aufgeteilt auf sieben Nationen, Bewegung hineinbringen kann, dann ist das wirklich ein
Fortschritt. Man muss sich einmal Folgendes vorstellen — nehmen wir einmal Oster-
reich als Beispiel —: Was wirden manche hier herinnen sagen, wenn uns 500 000
Griechen oder eine Million Griechen uber so einen Weg morgen sagen méchten, was
wir zu tun hatten? — Da wirde das Gebrlll ganz schén grofl3 werden. (Abg. Mag. Stefan:
Das ist ja eine Birgerinitiative!)

Wenn man dann zum Beispiel meint, nur die Franzosen hétten zu bestimmen, nur die
Deutschen — das wollen wir wirklich nicht. (Abg. Mag. Stefan: Das ist eine Birger-
initiative! Das ist ja nichts Verbindliches!) Ich glaube, dass diese eine Million, aufgeteilt
auf sieben Staaten, mit dem Anteil, den Osterreich zu erbringen hat, eine sehr, sehr
gute LOsung ist, ein erster echter Weg, Bewegung in die Sache zu bringen.

Gemessen werden wir dann ja daran werden, ob wir in der Lage sind, Burgerbegehren
ins Leben zu rufen, ob wir in der Lage sind, Ideen in Europa zu transportieren, die
Zustimmung finden, und uns dann in Europa auch Gehdr zu verschaffen. Und das ist
leichter mit 17 000 Stimmen als mit 500 000 oder mit einer Million. Die Idee an sich, fr
Europa wirken zu kénnen, ist ja die Grundlage dieses Gesetzes, um damit auch das
Europaische Parlament in die richtige Richtung zu bringen.

Ich denke, meine Damen und Herren, man sollte diesen Weg nicht blockieren, man
sollte ihn begleiten. Man darf ruhig kritisch sein, das ist keine Frage, aber man sollte
sich doch nicht einen Weg, den man mihsam erkdmpft hat, mit Beton wieder

verbauen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.11

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Huainigg. —
Bitte.

12.11

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Herr Prasident! Frau Minister!
Hohes Haus! Voriges Jahr hat ein Franzose, der 93 Jahre alt ist, ein Buch geschrieben
mit dem Titel ,Emport euch!” und hat zu einer kleinen ,Franzésischen Revolution®
aufgerufen. Das Buch wurde ein Bestseller.

Ich glaube, wir brauchen keine ,Franzdsische Revolution®, aber wir brauchen mehr
direkte Demokratie, mehr Blrgerbeteiligung, denn viele Menschen haben den Ein-
druck, dass die Politik Dinge beschliel3t, agiert und Themen forciert, die nicht der
Meinung der Bevolkerung entsprechen. Und hier brauchen wir mehr direkte Demo-
kratie.

Ein gutes Beispiel ist das dsterreichische Parlament. Hier gibt es seit letztem Jahr die
Birgerinitiativen, und es wird sehr gut in Anspruch genommen. Es reichen 500 Unter-
schriften, die auch online gegeben werden kénnen. Und auch bei der Uberprifung
reicht es, wenn der erste Einreicher legitimiert ist und Gberprift ist, dass er in der
Wahlerevidenz aufscheint.
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Mit der Europaischen Burgerinitiative setzen wir ein wichtiges Zeichen, setzt Europa
ein wichtiges Zeichen der Burgerbeteiligung — ein Instrument, das erstmals eingefuhrt
wird. Es hat natirlich Kinderkrankheiten — das wurde schon sehr ausfuhrlich dar-
gestellt —, wie der Identitatsnachweis durch Pass oder Personalausweis. Fiihrerschein
und e-Card reichen nicht, weil damit die Staatsangehdrigkeit nicht nachgewiesen
werden kann. Aber ich glaube, dass sich durch die Evaluierung und im Laufe der Zeit
auch dieses Instrument wesentlich weiterentwickeln wird. Und es wird auch ein
Instrument fir behinderte Menschen sein, die zu Hause auch Initiativen setzen kdnnen,
beispielsweise beim Zugang zum Arbeitsmarkt oder bei der Berufsausbildung.

Damit ist diese Burgerinitiative europaweit ein Zeichen, dass Europa nicht irgendwo
abgehoben in Brussel stattfindet, sondern dass wir Europa sind. — Danke. (Beifall bei

der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und FPO.)
12.15

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stell-
Muhlbacher. — Bitte.

12.15

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Muhlbacher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In vielen Reden ist
die Européische Burgerinitiative als erster Schritt bezeichnet worden. So mdchte ich es
auch bezeichnen. Es ist ein Kompromiss, darliber sind wir uns einig. Und insbesondere
ist es einmal wichtig, dass alle Unionsbtirgerinnen und -birger gleichberechtigt Zugang
zur Européischen Burgerinitiative erhalten.

Was aber langfristig geandert werden sollte, ist, dass diese Europaische Biirger-
initiative derzeit noch nicht einheitliches Recht in allen EU-Landern ist. Derzeit ist es ja
so, dass dieses Rechtsinstrument an die nationalen Wahlrechte anschliet und
dadurch natdrlich auch Unterschiedlichkeiten zutage treten. Unser Ziel sollte es sein,
uns auch auf europaischer Ebene — und das richtet sich auch an Sie, Frau Bun-
desministerin — dafiir einzusetzen, dass wir hier auch einheitliche Regelungen fur alle
haben.

Was aber Osterreich auszeichnet, ist eine Sache, die heute noch nicht angesprochen
worden ist: Osterreich ist das einzige Land, in dem 16-Jahrige diese Europaische
Burgerinitiative unterstiitzen koénnen. Und was sagen die Jugendlichen zu dieser
Europdaischen Burgerinitiative? Was vertreten sie fir eine Meinung? Es gibt da eine
sehr interessante Studie der Osterreichischen Gesellschaft fur Europapolitik: Jugend-
liche sehen es zum Beispiel ganz anders — was vorhin auch erwahnt wurde —, was das
sogenannte Unterschriftensammeln betrifft, dass da der Aufwand zu groR3 sei, insbe-
sondere wenn es sich um viele verschiedene Lander handelt. Jugendliche sehen das
Ganze entspannter. wahrscheinlich, weil sie mit Facebook aufgewachsen sind;
wahrscheinlich, weil sie auch noch mehr Gber Staatsgrenzen hinweg denken kdnnen
als so mancher hier im Hohen Haus.

Und es ist sicher auch ein wichtiges Instrument. Gerade auch, wenn wir Uber Anti-
Atomstrom, Uber Finanztransaktionssteuer oder auch Verbote von Gentechnik in Nah-
rungsmitteln sprechen, wird diese Européische Birgerinitiative selbstverstéandlich ein
gutes Instrument sein; ein erster Schritt gerade auch in Zeiten, wo die Birgerinnen und
Burger in Europa, nicht nur in Osterreich, EU-skeptisch sind. Und ich glaube, dass es
wichtig ist, dass wir die Burgerinnen und Burger beteiligen, auch um Verstandnis zu
erzeugen und auch die Birgerinnen und Birger zu informieren und sie daran teilhaben
zu lassen.
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Eines noch zum EntschlieBungsantrag der Griinen: Das ist eine gute Idee. Wir haben
einen solchen Antrag im Jahr 2005 eingebracht. Wir kdnnen dem nur derzeit nicht
beitreten, denn wir brauchten dazu zirka 50 bis 100 Planstellen, und in der derzeitigen
finanziellen Situation ist das nicht mdglich. Ich denke, wir miussen zuerst diese
Finanzierungsfrage losen.

Alles in allem, meine sehr verehrten Damen und Herren: Es ist vielleicht nur ein erster
Schritt, aber es ist ein wichtiger Schritt in Richtung Blrgerinnenbeteiligung. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
12.19

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
die Debatte.

Da ein kurzfristig eingebrachter Ab&nderungsantrag vorliegt, verlege ich die Abstim-
mung bis nach der Abstimmung zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3, also den
nachsten Punkten, die zu behandeln sind, und wir setzen daher in der Erledigung der
Tagesordnung fort.

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber den Antrag 1795/A der Abgeordneten
Dr. Josef Cap, Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das ORF-Gesetz geandert wird (1669 d.B.)

3. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz ge&ndert
wird (1670 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Uber die Punkte 2 und 3 der Tagesordnung wird die
Debatte unter einem durchgefuhrt.

Die Debatte ertffnet Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. — Bitte.

12.20

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Bei dieser Gesetzesvorlage
handelt es sich im Wesentlichen auch um ein Anliegen des Sports, weil durch Ent-
scheidungen der KommAustria folgende Situation eingetreten ist:

Wir haben urspringlich bei der Einfihrung der Fernsehrichtlinie auf Ebene der
Europaischen Union finf Prime-Sportarten definiert. Das waren die Bewerbe der Welt-
und Europameisterschaften im Ful3ball, im Wesentlichen die FuRball-Bundesliga,
Skirennen, Formel 1-Rennen und die Olympischen Sommer- und Winterspiele.

Diese Aufzahlung erfolgte nicht taxativ, sondern nur demonstrativ. Uber Entscheidung
der KommAustria wurden jetzt verschiedene Wettbewerbe auch als Prime-Sportarten
deklariert, was dazu gefuhrt hatte, dass sie nur im gebuhrenrechtlichen Fernsehen
gesendet werden konnen. Da dafir aber kein Markt da ist und sie im
gebuhrenrechtlichem Fernsehen, also ORF 1 und 2, nicht gesendet werden, kdnnten
sie dann nicht mehr auf ORF Sport Plus gesendet werden.

Um hier einen Ausgleich zwischen den privaten Fernsehbetreibern und dem ORF und
dem Sport zu schaffen, hat man sich zusammengesetzt, um eine neue Formulierung
zu finden, und man hat sich auf folgenden Weg geeinigt: Dass der ORF nur mehr die
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Sportveranstaltungen ubertragt, die einen Osterreich-Bezug haben, wie Osterreichi-
scher Austragungsort, oder eine Weltmeisterschaft, wie zum Beispiel bei der Eishockey
B-Weltmeisterschaft, die der Anlassfall war, und es missen diese interessanten Ver-
anstaltungen den privaten Fernsehbetreibern angeboten werden. Gibt es keinen Markt
dafir, und diese Fernsehbetreiber nehmen dieses Angebot nicht wahr, dann kann es
auf ORF Sport Plus gesendet werden.

Das ist fur den Sport immens wichtig, weil wir ja ORF Sport Plus sonst geleert hatten
ohne all die positiven und guten Veranstaltungen, die einen Osterreich-Bezug haben.
Fur den Sport ist es Uberlebenswichtig, in einem Fernsehsender vorzukommen, um
auch die Moglichkeit der Offentlichkeit zu haben, und ich ersuche Sie um mdglichst

breite Zustimmung zu dieser Regelung. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Schmucken-
schlager. — Bitte.

12.22

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Diese zwei Regelungen im Medienbereich umfassen einerseits
eine Regelung, die Privaten die Mdglichkeit gibt, mehr Programme anzubieten — das
ist, glaube ich, eine gute Sache, um den Fernsehmarkt weiter zu 6ffnen —, und ande-
rerseits, wie schon erwahnt, diese Prézisierung, welche Sportbewerbe der ORF in
seinem Sportspartensender ORF Sport Plus in Zukunft auch anbieten darf.

Ich glaube, es ist wichtig, hier eine breite TV-Prasenz fir alle Sportbereiche festzu-
legen, denn gerade ORF Sport Plus wurde ja eingerichtet fiir alle Sportarten, die viel-
leicht sonst im sportlichen Geschehen und im medialen Geschehen nicht unbedingt
vorkommen.

Wieso ist das von so hohem Interesse fir den dsterreichischen Sport? — Ein Fernseher
ist allgegenwartig, ein Fernseher ist in jedem Wohnzimmer, und wenn wir mit Sport im
Fernsehen die Kinder und Jugendlichen, ja alle Bevdlkerungsschichten erreichen,
kénnen wir vielleicht den einen oder anderen auch motivieren, sich selbst zu bewegen.
Das ist im Sinne der Gesundheit sicherlich forderlich fir unseren Staat, und vor allem
hat es auch einen wirtschaftlichen Hintergrund.

Viele Vereine, viele Veranstalter sind auf Sportsponsoring aus dem privaten Bereich
angewiesen, und daher ist natirlich eine moglichst breite Offentlichkeit sehr wichtig.

Beziglich der Sportarten, die sonst durchgefallen waren — bei ORF Sport Plus durften
sie nicht gespielt werden, ORF 1 hat sie nicht gespielt, und die Privaten kamen nicht
zum Zug —, hat man nun einen neuen Modus gefunden. Auch was die Vorgehensweise
angeht, ist zu sagen, es waren alle Marktteilnehmer eingebunden. Das war eine sehr
gute, konstruktive Basis. Der neue Weg schaut nun so aus, dass der ORF das zu
transparenten, wirtschaftlich normalen Konditionen, mochte ich sagen, den Privaten
anbietet, und wenn diese es nicht nehmen, wird ORF Sport Plus erméachtigt, diese
Sportarten, Events, Veranstaltungen zu senden.

Das ist wichtig, um den Sport der breiten Offentlichkeit zugéanglich zu machen, und ich
glaube, diese fairen Marktmechanismen sind ganz besonders wichtig auch fir den

osterreichischen Fernsehmarkt. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
12.25

Président Fritz Neugebauer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. —
Bitte.
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12.25

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Peter Wittmann hat uns erklart, dass das Unterfangen eine edle Sache ist. Peter Witt-
mann ist ein edler Mann. Daher ist die Sache, die er vertritt, eine edle, und daher
werden wir zustimmen. (Heiterkeit. — Abg. Mag. Gal3ner: Wir werden Sie beim Wort
nehmen!)

Aber — aber! — schon mancherlei Unsinnigkeiten, die demokratisch unvertraglich
waren, haben mit einer Missachtung des Parlaments begonnen, und um eine solche
handelt es sich zweifellos. Nicht einmal 24 Stunden vor der Ausschusssitzung ist
Uberhaupt erst der Gesetzentwurf eingelangt — von Begutachtung keine Spur, von
einer ausreichenden Beratungsmaoglichkeit seitens des Parlamentes keine Spur.

Es hat den dringenden und nicht widersprochenen Anschein, dass der Gesetzestext
ausgeschnapst worden ist zwischen ORF und VOZ - Verband Osterreichischer
Zeitungsunternehmen. Se non & vero & mal trovato. (Ruf bei der SPO: Lateinstunde?)
Also: Wenn es nicht wahr sein soll, ist es auch schlecht gesprochen. So soll man mit
der Erzeugung von gesetzlichen Vorschlagen nicht wirklich umgehen.

Die Ursache, warum wir zustimmen, ist die Offenkundigkeit, dass es den Rand-
sportarten nitzt, dass also nicht die sogenannten Prime-Sportarten jedenfalls im ORF
vorkommen und durch mangelnde Ubernahme anderer Privater so quasi die Rand-
sportarten, was immer sie sein mogen, zwischen den Sesseln durchfallen. Das wollen
wir nicht. Wir unterstitzen die sportlichen Anliegen auch in medialer Hinsicht, und
deswegen — aber nur deswegen! — werden wir dem Gesetz unsere Zustimmung ge-

ben. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
12.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Brosz. — Bitte.

12.27

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Zunachst zum Inhalt der Vorlage. — Dazu ist aber eigentlich nicht mehr allzu viel zu
sagen. Beide Bereiche machen Sinn. Der eine Punkt war, dass es auch Privaten
ermdglicht werden sollte, mehrere Fernsehkandle zu betreiben. Auch das ist eine
aktuelle Causa und bezieht sich vor allem auf den neuen Sender ATV2, der damit auch
eine gesetzliche Grundlage bekommt. Dagegen ist nichts einzuwenden, das ist sinn-
voll.

Das Gleiche gilt von der StoRrichtung her auch fiir die Frage der Ubertragungsrechte
auf Sport Plus. Allerdings mochte ich das schon ein bisschen néaher ausfuhren.

Da gibt es zwei unterschiedliche Argumentationen. Der ORF ist immer hergegangen
und hat gesagt: Das, was wir Ubertragen, interessiert die Privaten Uberhaupt nicht. Da
geht es jetzt nicht um die FuRBballbundesliga, da geht es vielleicht um Tischtennis, um
Eishockey-Ubertragungen, um Sportarten, die nicht so im Fokus der Offentlichkeit
stehen.

Die Privaten auf der anderen Seite haben immer gesagt: Aber uns ist ja gar kein
Angebot gemacht worden. Manche Dinge wirden uns vielleicht doch interessieren. —
Das ist jetzt sozusagen die Mdglichkeit, das zu Uberprifen, und wenn es in der Praxis
So ist, dass es auch die Mdglichkeit fir die Privaten gibt, hier Rechte zu erwerben, zu
Ubertragen, und sie es auch machen, dann ist es sicher ein Fortschritt. Es wird
vielleicht auch bei der Frage der Qualitat der ORF-Ubertragungen eine positive Rolle
spielen.

Was allerdings nach wie vor unklar und nicht zufriedenstellend ist — ich habe das im
Ausschuss auch erwadhnt; Herr Kollege Wittmann hat dann auch eine Antwort darauf
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gegeben — Wenn auf Sport Plus eine Ubertragung erfolgt — und jetzt sage ich einmal
das Stichwort Tischtennis —, und am Ende der Ubertragung steht dann drauf: Mit
Unterstitzung des Ministeriums fur Sport, dann frage ich mich schon, was das fir ein
offentlich-rechtlicher Auftrag ist.

Nur zur Erinnerung: Wir haben ein ORF-Gesetz gemacht, in dem wir festgelegt haben,
dass die Refundierungen unter anderem an diesen Sportkanal gebunden sind. Und in
der Praxis passiert Folgendes: Dass Sport Plus sagt: Wir Ubertragen schon, aber nur,
wenn wir zusatzliche Produktionskostenbeitrdge einheben kénnen. Wirde man dieses
Angebot auch den Privaten machen, dann stellt sich die Frage, ob die nicht vielleicht
doch auch mehr tUbertragen wirden.

Ich halte es fur absolut illegitim, dass ein 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk mit Rundfunk-
gebihren, mit einem Auftrag fur Berichterstattung in einem Drittkanal, in Sport Plus,
seine Ubertragung davon abhingig macht, dass Produktionskostenbeitrage bezahit
werden. Kollege Zinggl hat im Ausschuss auch berichtet, dass das nicht nur im Sport
der Fall ist, sondern auch bei unterschiedlichen Kulturveranstaltungen, dass der ORF
als offentlich-rechtlicher Sender seine Ubertragungen nicht von redaktionellen, jour-
nalistischen Kriterien abhangig macht, sondern davon, ob er zusatzlich Geld lukrieren
kann. Das kann keine Form des offentlich-rechtlichen Rundfunks in Osterreich sein!
(Beifall bei den Griinen.)

Es ware eine Mdoglichkeit, das im Gesetz auch festzuhalten — dann wird es relativ
simpel gehandhabt —, bislang hat es keine Moglichkeit dazu gegeben.

Zum Demokratiepolitischen, das Kollege Fichtenbauer angesprochen hat: Damit hat er
vollig recht. Der urspringliche Antrag war eine rein redaktionelle Berichtigung des
letzten ORF-Gesetzes und hatte mit diesen beiden Punkten lberhaupt nichts zu tun.
Dann kommt 24 Stunden vorher, ich glaube, zehn Minuten vor der Frist, ein Aban-
derungsantrag, der — und das ist ja besonders originell —, wie beim ORF-Gesetz beim
letzten Mal, wieder von den Interessensverbdnden geschrieben worden ist, namlich
von den Privaten und vom ORF.

Dort ist es dann Ubrigens genau zu der Situation gekommen — siehe Facebook-
Aktivitaten, Online-Aktivitaten —, von der wir damals schon gesagt haben: Das wird so
nicht halten, der ORF wird das so auslegen, wie er glaubt, und es wird zu einer
Entscheidung kommen, wie sie jetzt auch vorliegt. Jetzt hat der Offentlich-Rechtliche
massive Probleme, im Online-Bereich senden zu kénnen beziehungsweise Angebote
legen zu koénnen. Ich meine, ein Offentlich-Rechtlicher ohne ein Online-Angebot ist in
diesen Zeiten nicht mehr denkbar. Aber das war vorhersehbar.

Und jetzt sage ich Ihnen, was Sie in diesem Gesetz in der Begriindung schreiben. Es
redet ja kaum wer dazu, aber der Herr Staatssekretéar, nehme ich an, wird sich noch zu
Wort melden. (Staatssekretar Dr. Ostermayer verneint.) — Nein? Schade. (Staats-
sekretar Dr. Ostermayer: Das ist eine Initiative vom Parlament!) Ach so, das ist die
Initiative vom Parlament. — Von dem ORF-Parlament mit dem privaten Parlament, wo
die Interessensverbande zuerst geredet haben. Aber die Formulierung lautet quasi, der
ORF muss jetzt hergehen und muss sagen: Wir machen ein Angebot, die Privaten
konnen sagen, wir nehmen das Angebot oder nicht! So ist es gedacht. Dann hétte man
schreiben kénnen: Es muss nachgewiesen werden. — Das wollte der ORF nicht. Dann
haben die Privaten gesagt: Aber irgendeine Form muss es ja geben, weil wie geht das
sonst?, und dann hat man folgende Formulierung getroffen:

.Der Begriff der Glaubhaftmachung ist so zu verstehen, dass kein ,voller Beweis’,
sondern die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit gefordert ist.“ (Heiterkeit bei den
Griinen.) ,Eine bloRe Behauptung genlgt hierfur nicht. Der Mal3stab, wann das Vor-
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liegen der relevanten Voraussetzungen glaubhaft ist, kann konstellationsbezogen
unterschiedlich sein.”

Wunderbar! Eine herrliche Begriindung, die wir im @dsterreichischen Parlament wieder
beschlieRen! (Abg. Ollinger: Glasklar!) Glasklar! Das wird tberhaupt keine Inter-
pretation ermoglichen, es wird fir jeden vollig klar sein. Und was war es? — Es haben
wieder die Interessensverbénde das Gesetz geschrieben — und nicht die Politik.

Herr Kollege Cap und Herr Kollege Kopf, Sie sind Mediensprecher der Regierungs-
parteien, daher: Besinnen wir uns darauf, dass Gesetze im Parlament gemacht
werden — und nicht vom ORF und nicht vom VOZ und nicht von Interessensverbanden.
(Abg. Kopf: Aber einbeziehen sollen wir die Beteiligten schon, oder?) Ja, aber dann
sollen sie nicht so einen Blodsinn schreiben, und wir tbernehmen es auch noch! Dann
schreiben wir doch eine verninftige Regelung hinein! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Kopf: An den Betroffenen vorbei wirden Sie es vielleicht machen! Wir reden mit
ihnen!)

12.33

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber, bitte.

12.33
Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Herr Staatssekretar! Herr Prasident! Besonders
begriiflen mdchte ich anfangs Schiler der HTL Spengergasse in Wien.

Meine Damen und Herren, es ist ganz wichtig, dass Sportveranstaltungen auch weiter-
hin Ubertragen werden konnen. Die Sportveranstalter brauchen es, dass Ubertragen
wird, und es ist egal, ob Privatfernsehen tbertragt, ob ORF Plus Ubertragt oder ob der
ORF Ubertragt. Und es geht nicht immer nur um das Hahnenkammrennen in Kitz, es
geht um ganz andere Sportarten — das haben wir heute ohnehin schon gehort —, sei es
Tischtennis, sei es Eishockey. Wir missen dafir Sorge tragen, dass die Jugend, die
Bevolkerung so viel wie mdglich motiviert wird, indem eben Sportveranstaltungen
Uibertragen werden.

Es sind, wie ich glaube, sehr viele Sportveranstalter, was die Finanzierung angeht,
vollkommen in der Luft. Dem kann man nicht zustimmen. Aber wenn man schaut, was
der ORF macht: Der ORF droht dem Bundesminister fur Sport: Lieber Bundesminister,
wenn du dich nicht an den Produktionskosten beteiligst, dann werden wir nicht
Ubertragen!, und im selben Atemzug verweigert er aber auch den Privaten, dass sie
Ubertragen kénnen. Ich glaube, da miussen wir alle munter werden. Diesen Missstand
missen wir aufzeigen, denn ein ORF, der mit 160 Millionen € Steuergeld ausgestattet
ist und Zwangsgebuihren einhebt, sollte solche Methoden nicht an den Tag legen.

Am Samstag habe ich mit dem Obmann von Rapid-Lienz gesprochen. Die Sportver-
anstalter verstehen nicht, warum die Bundeslanderkandle nicht gedffnet werden.
Warum ist da der ORF nach wie vor so langsam? Ich hoffe, dass der Staatssekretar da
jetzt endlich aktiv wird und man schaut, dass man weiterhin den Sport bestmdglich
Offentlich macht, auch um dadurch die Jugend zu motivieren, selbst Sport zu betreiben.

(Beifall beim BZO.)
12.35

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Wir nehmen die Abstimmung Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor.
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Zunachst kommen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit das ORF-Gesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang in 1669 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wenn Sie auch in dritter Lesung dem vorliegenden Entwurf zustimmen, bitte ich um Ihr
Zeichen. — Das ist einstimmig. Der Entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

Abstimmung Uber den Entwurf des Bundesgesetzes, mit dem das Audiovisuelle
Mediendienste-Gesetz ge&ndert wird, samt Titel und Eingang in 1670 der Beilagen. Ich
bitte um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Jetzt kommen wir zur dritten Lesung.

Wenn Sie dem Entwurf in dritter Lesung zustimmen, bitte um ein Zeichen. — Das ist
ebenso einstimmig. Der Entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 1

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zur verschobenen Abstimmung tber
den Tagesordnungspunkt 1: Gesetzentwurf in 1666 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Gerstl, Dr. Wittmann, Mag. Musiol, Kolleginnen
und Kollegen einen Abénderungsantrag eingebracht.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes
enthdlt, stelle ich zun&chst im Sinne des 8 82 Abs. 1 Z 1 der Geschéftsordnung die fur
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsmaliig vorgesehenen An-
zahl der Abgeordneten fest.

Ich lasse zunéchst Uber die vom erwahnten Ab&nderungsantrag betroffenen Teile und
schlieB3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen.

Die Abgeordneten Mag. Gerstl, Dr. Wittmann, Mag. Musiol, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel 1, 2 und 8 bezieht.
Wer diesen Abanderungen beitritt, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ich stelle ausdriicklich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Entwurfes samt Titel und Einganges in der Fassung des Ausschussberichtes.
Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die hieflr sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Auch hier stelle ich ausdriicklich die verfassungsméaRig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Entwurf in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Auch hier stelle ich ausdriicklich die verfassungsméaRig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit fest.

Der Entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1666 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend Verbesserung der Rahmenbedingungen
fir Europdaische Burgerinitiativen.

Wenn Sie dafir sind, bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
(E 231.)

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Musiol, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik.

Wer diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Land- und Forstwirtschaft Uber die Regierungs-
vorlage (1616 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 2007 und
das Marktordnungs-Uberleitungsgesetz geandert werden (1654 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Ich rufe nun den 4. Punkt der Tagesordnung auf.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Die Debatte leitet Herr Abgeordneter Doppler ein. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn heute das Marktordnungsgesetz 2007 und das
Marktordnungs-Uberleitungsgesetz geandert werden, sehen wir von der FPO darin ein
groBes Problem, weil genau in diesem Gesetz festgehalten wird, dass die Milch-
quotenregelung mit 31. Marz 2015 auslauft.

Es gibt dazu keine Ersatzregelung. Die Bauern, die Bauerinnen, die unsere gesunden
Grundnahrungsmittel erzeugen, bleiben auf der Strecke. Viele landwirtschaftliche Be-
triebe in Osterreich haben, um Uberhaupt wirtschaftlich tberleben zu konnen,
Kontingente gekauft und aufgebaut und schauen jetzt durch die Finger.

Herr Minister — er ist leider nicht hier ... (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich: Ich bin
eh da! — Abg. Strache: Hineingeschlichen!) — Bitte um Entschuldigung! Herr Minister,
ich ersuche Sie und fordere Sie auf, unbedingt eine Ersatzregelung zu schaffen, damit
nicht noch mehr heimische Bauern, in diesem Fall Milchbauern, aufgeben missen, ihre
Hofe verlassen und nicht mehr bewirtschaften. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere landwirtschaftlichen Betriebe konnen
von der landlichen Struktur her nicht mit den groBen Milcherzeugern wie in
Deutschland, Frankreich, Danemark mithalten. Es ist jetzt schon schwierig genug,
junge Leute zu finden, die bereit sind, einen Hof zu Ubernehmen und ihn auch zu
bewirtschaften. Und wenn wir ihnen jetzt noch eine Grundlage entziehen, wird es in
Zukunft noch schwieriger werden, junge Bauerinnen und Bauern zu finden, die
gesunde Grundnahrungsmittel erzeugen.

Wir von der FPO wollen nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass unsere
Kinder und Enkelkinder Bauernhdfe nur mehr aus den Erz&hlungen kennen. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
12.41

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter ERI. — Bitte.
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12.41

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und
Herren! Kollege Doppler, ich weil3 jetzt nicht, zu welchem Tagesordnungspunkt du
geredet hast. Wir befassen uns heute mit dem Marktordnungsgesetz 2007 und dem
Marktordnungs-Uberleitungsgesetz, und das beinhaltet einige kleinere Anderungen wie
zum Beispiel einen weiteren Schritt der Entkopplung. (Abg. Doppler: Artikel 2 Abs. 3,
Herr Kollege! Lesen Sie genau!) Es werden Mittel zur Verfigung gestellt, dass
diejenigen Personen, die zum Beispiel in Bayern die Landwirtschaft haben und in
Osterreich die Flachen, auch die Pramien dafiir bekommen. Im Gegenzug gibt es
natiirlich genau das andere auch, namlich dass diejenigen, die in Osterreich sind und
in Deutschland Flachen haben, dort die Pramien kriegen. Dieses Abkommen gibt es
auch mit anderen Staaten.

Es geht im Weiteren noch darum, dass bei Daten, die von der AMA zum Bundes-
ministerium fiur Finanzen gehen — das ist schon seit Langerem der Fall —, eine
kostenlose Ubermittlung der Daten, der Bodenschatzung durch das Bundesamt fiir
Eich- und Vermessungswesen und durch das Finanzministerium an das BMLUFW
erfolgt.

Ein weiterer Punkt in diesem Gesetz, das wir heute beschliel3en, ist, dass die gemali
dem System zur lIdentifizierung landwirtschaftlicher Parzellen zu bestimmenden
Referenzflachen zur Ermittlung der beihilfefahigen Flachen der Grundstiicke mittels
Verordnung den EU-Qualitatskriterien entsprechend angepasst werden sollen. Und da
gilt es natlrlich, zumindest aus meiner Sicht, zu diskutieren, ob die Vorgaben der EU
und deren Umsetzung wirklich so sind, wie wir sie wollen.

Ich bin der Meinung, man muss auch dort schauen, dass man praxistaugliche
Ldsungen hat, und im alpinen Raum ist eben die Landwirtschaft ein bisschen anders
als im flachen Land. Es gibt Graben, Gebusch, es gibt Baumgruppen, es gibt Heu-
stadel. Und da sollte man durchaus auch tber Verbesserungen, tber Vereinfachungen
reden. Ich nenne da kritisch die derzeitige digitale Erfassung der Landschaftselemente,
die in Zukunft wieder Fehlerquellen in sich bergen wird, wo die Landwirte unbeab-
sichtigt irgendwelche Fehler machen kénnen und dann wieder mit Sanktionen zu
rechnen haben. Da mussen wir uns wirklich Gedanken machen, wie wir in Zukunft zu
einem besseren System kommen.

Es gibt auch einen weiteren Punkt in diesem Gesetz, namlich dass Internetanwen-
dungen der AMA Uber das Internetserviceportal der AMA entsprechende Nutzungs-
bedingungen brauchen, und die sollen in einer Verordnung entsprechend geregelt
werden. Und in diesem Gesetz schaffen wir die Grundlagen dafir.

Weiters gibt es noch einige Verweise auf EU-Rechtsgrundlagen, die angepasst werden
sollen, die geandert werden oder teilweise auch auslaufen sollen, da auch die EU-
Rechtsgrundlage auslauft. In Summe sind das aber keine grof3en Veranderungen, die
wir hier heute beschlieen.

Ich darf allerdings grundsatzlich natirlich schon auch anmerken, dass wir in Zukunft
eine Marktordnung brauchen, da die totale Liberalisierung der Markte nicht das Ziel
sein kann. Ein Markt braucht Regeln, und ich hoffe natirlich, dass auch im neuen Pro-
gramm der gemeinsamen Agrarpolitik fir 2014 bis 2020 Bestimmungen zu finden sind,
die solche Regelungen zulassen. Und wenn es in Zukunft auch keine Mengensteue-
rung mehr geben soll, dann sollen zumindest Mdglichkeiten, Steuerungsinstrumente in
den Grundlagen enthalten sein, die geeignet sind, auf Produktionsschwankungen zu
reagieren, um bei Marktstérungen einzugreifen.

Ich darf die Gelegenheit nutzen und zu diesem Tagesordnungspunkt doch auch auf die
vielfaltigen Leistungen der Bauerinnen und Bauern hinweisen, die jeden Tag erbracht
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werden, im Interesse der Gesellschaft. Diese Leistungen missen Uber die Agrarpreise,
aber auch Uber gemeinwirtschaftliche Leistungen abgedeckt werden. Fir diese
gemeinwirtschaftlichen Leistungen brauchen wir Geld im Budget. Ich bin guter Hoff-
nung, dass wir dieses auch in diesem Haus in Zukunft in der entsprechenden Gré3en-
ordnung zur Verfigung stellen kdnnen.

In Summe darf ich noch einmal festhalten, dass wir diese Gesetzesanderung natirlich

entsprechend befiirworten sollen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.46

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. — Bitte.

12.46

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Die
Regierungsvorlage 1616 der Beilagen ist eindeutig abzulehnen. Hauptsachlich geht es
darum, dass sehr, sehr viele Landwirte, auch Genossenschaften, ihr Getreide im
Ausland trocknen lassen. Wir vom BZO sind grundsatzlich gegen solch einen
Verarbeitungstourismus, vor allem, wenn er von der EU in der ersten Saule
subventioniert werden muss und dann noch einmal vom heimischen Budget, mit
heimischen Mitteln aufgefettet werden muss.

Ich fordere die Bundesregierung auf: Herr Bundesminister, wir miissen eine moderne
Agrarpolitik machen. Sie als Bundesminister haben dafiir Sorge zu tragen, dass die
Bevilkerung ausreichend mit Lebensmitteln versorgt wird, aber auch mit
Lebensmitteln, die leistbar sind. Sie haben dafir Sorge zu tragen, dass die Existenz
der Bauern, dass dieser Berufsstand wirklich geschitzt bleibt, dass die Existenzen
abgesichert sind.

Wir brauchen uns nur einige Beispiele aus diesem neuen Gruselpaket anzuschauen,
das die Bundesregierung da auf den Weg schickt. Zur Mineraldlsteuer: 4,6 Milliarden
hat die Bundesregierung im Jahr 2008 an Mineraldlsteuer eingenommen. 255,7 Mil-
lionen davon haben die Bauern gezahlt, das sind 5,6 Prozent des gesamten Aufkom-
mens, aber die Landwirtschaft hat nur 2,1 Prozent dieser Ressource verbraucht.

Und was macht die Bundesregierung? — Sie verschlechtert noch einmal die Wettbe-
werbsvoraussetzung der Landwirte, indem sie beschliel3t, dass es diese kleine Mineral-
Olsteuerrlickvergiitung nicht mehr gibt. Andere Lander, sehr viele Nachbarlédnder von
uns in der EU haben der Landwirtschaft die Mineraldlsteuer Uberhaupt zur Génze
erlassen. Osterreich ist da, glaube ich, auf dem falschen Weg.

Noch einmal: Es ist unsere Aufgabe, moderne Agrarpolitik zu machen, denn die OVP
ist nach wie vor dafiir verantwortlich, dass in Osterreich taglich Betriebe schlieRen. Im
Umkehrschluss erfahren wir heute immer wieder, dass zum Beispiel bei den
Grundnahrungsmitteln — obwohl die Preise, die der Landwirt in Osterreich erzielt,
niedriger sind als in Deutschland — das tagliche Leben in Osterreich trotzdem um ein
Vielfaches mehr kostet.

Da soll es Preisabsprachen und so weiter geben. Ich glaube, es ist wirklich wichtig,
dass der Bundesminister da endlich einmal Taten setzt, dass er sich vor die Land-
wirtschaft stellt und man auch die Bevélkerung schitzt. (Beifall des Abg. Strache. —
Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich. — Abg. Strache:
Einsam in der Wuste!)

Dass Osterreich nicht mehr leistbar ist, sieht man daran.

Die nachste Grauslichkeit ist, die Einheitswerte an die Verkehrswerte anzugleichen.
Das ist ja direkt eine gefahrliche Drohung. Bedenken wir einmal, was da passiert. Was
passiert da? (Zwischenruf bei der SPO.) — Das ist Gerechtigkeit, sagt der Kollege von
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der SPO. Das ist Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit, die sich dann in Form von Grund-
steuer so massiv auswirken wird, dass sich die Mieten unheimlich verteuern werden.
Und diese Umwidmungssteuer ist ja von dem urspringlich angesprochenen Modell
sehr weit entfernt — das ist nicht moderne Agrarpolitik. Diese Umwidmungssteuer wird
sich ja eins zu eins auf die Baupreise, auf den Hauslbauer und auf jeden auswirken.
Das ist die moderne Agrarpolitik der OVP! (Beifall bei der FPO. — Abg. Strache: Das ist
richtig!)

Diese Politik ist dafiir verantwortlich, dass massiv die Existenzen zerstdrt werden. Herr
Bundesminister, was wollen Sie eigentlich? Wollen Sie eine reine Besteuerung der
Substanz so wie die SPO? Ist das modern? Wollen Sie, dass alle Bauern ihre
Substanz verkaufen muissen, damit sie die Steuern berappen kénnen? Oder wollen
Sie, dass die Bauern nach dem Tiroler Modell enteignet werden? Da missen Sie
einmal klare Worte finden! Wir, die Politik, sind dafur verantwortlich, dass die Landwirte
ein Einkommen haben. Dass sie dieses Einkommen selbstverstandlich besteuern, ist ja
ganz klar, aber wir missen es schaffen, dass die Landwirte ein Einkommen erwirt-
schaften kdnnen.

Die Landwirte haben auch nichts dagegen, eine Buchhaltung zu fihren und dann,
wenn sie einen Gewinn machen, diesen zu versteuern. Aber schauen wir uns nur an,
was jetzt im Sozialversicherungsbereich passiert: Da wird den Bauern die Leistung
gekirzt, und die Beitrage werden massiv erhoht. Da wird der Berufsstand der Bauern
massiv geschropft, wie kein anderer in dieser Gesellschaft. Ich glaube nicht, dass Sie
als Landwirtschaftsminister da nur zuschauen kénnen.

Schauen wir uns an, was die Landwirtschaftskammer Osterreich zu Ihrem Gruselpaket
sagt — ich mdchte da jetzt nicht ins Detail gehen, aber wenn man nur diese Widmungs-
gewinne und so weiter anschaut —, Herr Bundesminister, ich glaube, da haben Sie
endlich einmal einen Beweis dafiir, dass sogar Ihre eigenen Vorfeldorganisationen
massiv gegen Sie losgehen.

Ich fordere Sie auf: Denken wir da endlich um, machen wir eine moderne Agrarpolitik,
schaffen wir Voraussetzungen, dass der Landwirt produzieren und die Bevolkerung
sich die Produkte leisten kann! Daflr sind wir da und fir sonst gar nichts. (Beifall beim

BZO und bei Abgeordneten der FPO.)
12.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Binder-Maier. —
Bitte.

12.52

Abgeordnete Gabriele Binder-Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Auch von uns ein klares Bekenntnis und die Wertschatzung
fur die Bauerinnen und Bauern in Osterreich. Wir meinen aber, dass vor allen Dingen
das Fordersystem gerecht und mit Augenmalfd erfolgen muss. Das ist notwendig, Herr
Kollege Huber, damit das Uberleben der Bauerinnen und Bauern, von denen wir beide
reden, garantiert ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Huber: ... zu Enteignungen!)

Zuriick zur Tagesordnung: Durch die Anderung des Marktordnungsgesetzes wird die
Verarbeitungsbeihilfe fur Trockenfutter in der HOhe der bisherigen Beihilfe in die
einheitliche Betriebspramie einbezogen, und zwar auch, was neu ist, flr Betriebs-
inhaber, deren Futter in anderen EU-Mitgliedstaaten getrocknet wird und wurde. Die-
ses EU-Recht, meine Damen und Herren, gilt auch fir Bauern in den Nachbarléandern,
die auf osterreichischen Flachen Trockenfutter herstellen. Der Aufwand daflr betragt
jahrlich 550 000 €.
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Im Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft wurde auch Uber die Novellierung des
Marktordnungsgesetzes, und zwar im Zusammenhang mit der notwendigen Anpas-
sung bei der laufenden Abwicklung der Betriebspramienregelungen, diskutiert. Die
kostenlose Ubermittlung von Daten der Bodenschatzung, die fiir die laufende Aktu-
alisierung des Berghofekatasters benotigt werden, wurde bereits im Budgetbegleit-
gesetz vereinbart und nun durch die Novellierung gesetzlich verankert.

Fur die Internetanwendung der Agrarmarkt Austria war es notwendig, bestimmte
Nutzungsbestimmungen kundzumachen. Das betrifft vor allen Dingen die elektronische
Nutzung der Rinderdatenbank.

Mit der Novelle zum Marktordnungsgesetz werden EU-Gelder in der Hohe von
6 Millionen € aus dem Titel MarktstérungsmalRnahmen an die &sterreichischen Milch-
bauern ausbezahilt.

Wir stimmen der Auszahlung nach Milchquoten zwar zu, eine Begiinstigung jener
Milchbauern, die mit der Einhaltung der Lieferquoten das System bisher stabilisiert
haben, so wie von unserem Landwirtschaftssprecher Kurt Gal3ner vorgeschlagen,
wurde leider vom Koalitionspartner abgelehnt.

Eine Frage noch an Sie, Herr Bundesminister: Sie haben uns im Ausschuss ver-
sprochen, uns die Studie zum Bienensterben zu Ubermitteln. Wir warten darauf,
Kollegin Schdnpass hat das eingefordert. Aber insgesamt werden wir der vorliegenden

Novellierung zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
12.55

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Linder. — Bitte.

12.55

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Wie ernst die
OVP die Landwirtschaftsthemen nimmt, sieht man daran, dass der Bauernbundpré-
sident nicht hier ist, dass der niederdsterreichische Landwirtschaftskammerprasident
nicht hier ist (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich), aber
ich glaube, man weil3 oder spirt da, wie ernst das Thema Landwirtschaft von diesen
Abgeordneten, von den Bauernvertretern genommen wird.

Lieber Kollege ERI, wenn du unseren Kollegen Doppler kritisierst (Zwischenruf des
Abg. Doppler) und sagst, du weil3t gar nicht, wovon er redet, so glaube ich, ist das das
nachste Beispiel, das zeigt, wie Gberheblich ihr euch bei dem Thema benehmt (Beifall
und Bravorufe bei der FPO), denn das Marktordnungs-Uberleitungsgesetz behandelt
auch die Auflassung der Milchquoten (Zwischenruf des Abg. ERI), das Auslaufen der
Quoten, wodurch den Bauern Eigentum verlorengeht und vor allem — und das ist fur
mich das viel, viel Traurigere daran —, wodurch den Bauern in entlegenen Gebieten die
Milchgarantie, die Liefergarantie genommen wird. Und das sollte uns zu denken geben!

Landwirte, die unter schwierigsten Bedingungen Milch produzieren, unter schwierigsten
Bedingungen die Milch heute noch zur Molkerei liefern kénnen, werden in Zukunft,
nach dem 31. Marz 2015, keine Chance mehr haben, ihre Milch zu verkaufen. (Beifall
bei der FPO.)

Ich glaube, lieber Kollege, das zeigt, wie uUberheblich ihr euch diesen Gebieten
gegenuber zeigt, denn bisher war die Milchquote auch eine Abnahmegarantie, und die
Bauern, die noch mit dem Milchgeld ihr Dasein gefristet haben, werden in Zukunft
keine Chance mehr haben.

Heute schon versuchen grof3e Molkereien, grol3e Milchfirmen im Zentralraum Liefer-
vertrage zu bekommen, um die Milch aus dem Zentralraum zu kriegen, und die
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Berggebiete mussen sich heute schon bemuihen und haben keine Chance, fur die
Zukunft, fur die Zeit nach 2015 einen Liefervertrag zu bekommen.

Wenn wir uns in Erinnerung rufen, dass immer wieder betont wird, wie wichtig das
entlegene Berggebiet ist, dass die Bauern in diesem Bereich gehalten werden, um zum
einen die Landschaft zu pflegen und zum anderen aber auch héchstwertige Milch zu
liefern (Zwischenruf des Abg. Strache), so missen wir, glaube ich sagen, es ist
beschamend, wie oberflachlich ihr vonseiten der angeblichen Bauernvertreter mit
diesem Thema umgeht. (Abg. ERI: Zu welchem Gesetz sprechen Sie?)

Sehr geehrter Herr Minister! Wenn wir es ernst meinen, wenn Sie es ernst meinen
damit, dass es darum geht, die Bauern in diesem Gebiet zu halten und zu stlitzen, so
sorgen Sie daflrr, dass diese Bauern auch nach dem 31. Marz 2015 die Garantie
haben, dass sie die Milch zu den gleichen Bedingungen liefern kénnen, wie sie die
Bauern aus dem Zentralraum haben! — Dann ist wirklich fir den landlichen Bereich
etwas getan worden. (Beifall bei der FPO. — Abg. ERI: Das hat nichts mit diesem
Gesetz zu tun! — Abg. Mag. Galdner: Doch, doch, weil das Trockenfutter geht ja an die

Kuhe! — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. EfI.)
12.58

Prasident Fritz Neugebauer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. —
Bitte.

12.58

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Zu dieser Anpassung und
Novellierung des Marktordnungsgesetzes haben wir, die Griinen, uns ja im Ausschuss
durchaus skeptisch gedufRert, haben dort dagegen gestimmt. Wir werden dieser
Anpassung hier zustimmen, aufgrund von zwei, drei Hoffnungselementen. (Prasident
Dr. Graf GUbernimmt den Vorsitz.)

Ein sinnvoller Schritt ist der kostenlose Transfer von Daten zwischen Finanz- und
Landwirtschaftsministerium, et cetera. Diese Dinge sollten kostenfrei sein, und das ist
eine Verwaltungsvereinfachung, das ist aus meiner Sicht sinnvoll.

Was der Kollege ERI in Bezug auf die digitale Erfassung gesagt hat, ist interessant.
Schauen Sie, Kollege ERI, darum dieser Vorschuss: Wir stimmen dem mit der Erwar-
tungshaltung zu, dass bei der Ausgestaltung, gerade im Hinblick auf die Probleme der
digitalen Erfassung — Sie haben es angesprochen, nicht nur bei den Almen, bitte —,
endlich Nagel mit Kdpfen gemacht werden und die Bauern nicht mit unsinnigen
Schikanen und mit Schwachsinnigkeit, das kann man nicht anders bezeichnen,
drangsaliert werden.

Wenn ein Bauer auf einer Flache Gras maht, daraus Siloballen erzeugt — jeder kennt
diese Rundballen —, dort auf dieser Flache diese Siloballen lagert, was normal ist, denn
die Wiese ist eventuell funf Kilometer vom Hof entfernt, der wickelt die dort, lagert sie
auf dieser Flache, dann muss der Bauer derzeit diese Flache herausdigitalisieren. Da
muss er zur Landwirtschaftskammer, zu seiner Bezirksbauernkammer gehen und
sagen: Bitte nehmt mir die Flache heraus, denn wenn die AMA kommt, dann kann ich
moglicherweise um alle Forderungen umfallen!

So schaut es derzeit aus! Also eine Schikane, eine Agrarbirokratie, die unséglich ist
und die enorme Auswirkungen hat. (Beifall bei den Griinen.)

Und daher der Vorschuss an Sie: Wenn Sie bereit sind, hier Anderungen durch-
zusetzen, Herr Minister, haben Sie unsere Unterstitzung, wenn nicht, werden wir
weiter konsequent daran arbeiten, dass das in dieser Form nicht weiter méglich ist.
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Jetzt zu einigen grundsatzlichen Dingen, die Kollegen auch angesprochen haben,
namlich zur Agrarpolitik 2014 bis 2020. Ich verstehe nicht, warum der Bauernbund mit
aller Gewalt gegen die Okologisierung in Europa argumentiert. Sie, Herr Bundes-
minister, ebenso! Ich erwarte mir von lhnen, dass Sie als Osterreichischer Landwirt-
schaftsminister offensiv Kommissar Ciolos unterstiitzen und sagen: Ja, wir brauchen
eine Okologisierung in Europa, ja, wir wollen sie, und wir wollen auch die Finanzmittel
sichern fur die Okologisierung in Europa! Daher darf die landliche Entwicklung auf
europaischer Ebene nicht gekirzt werden, sondern muss ausgebaut werden. Das ist
die Herausforderung.

Bis heute warte ich auf diesen konsequenten Ansatz, dass Sie endlich einmal
aufstehen und sagen, dass die dsterreichische Landwirtschaft nicht nur hier im Parla-
ment wichtig, gut und schon ist und dass die Bauern alle moglichen Leistungen
erbringen, sondern dass Sie auch bereit und fahig sind, in Europa daflir gerade-
zustehen und endlich in die Offensive zu gehen.

Ich vermisse diese Klarheit auch bei den Kollegen der OVP; das muss ich auch einmal
dazusagen. Es ist wirklich unverstéandlich, warum sich Bauernbundprasident Auer einer
Agrardebatte Uberhaupt nicht mehr stellt. Der Kollege Grillitsch ist hier, aber er ist ja
nicht mehr der oberste Chef und er fihrt ja auch nicht mehr den Vorsitz.

Néachster Punkt: Eiweil3futtermittel. Wir brauchen eine Selbstversorgung, einen Schritt
in die Selbstversorgung und in die bessere Versorgung mit gentechnikfreien Eiweil3-
futtermitteln. Mindestens 15 Prozent der Flachen Europas sind hier eine Zielgréf3e, die
wir Gruinen fordern. Auch dazu braucht es klare Bekenntnisse.

Zum Kollegen Linder, was die Milchbauern betrifft: Ich gebe dir vollig recht, diese
Gefahr droht, die du beschreibst. Daher ist es umso wichtiger, dass es auch Leitlinien,
Rahmenbedingungen fur die gesamte Milchwirtschaft gibt. Es reicht nicht, Kollege ERI,
nur fur die Krisensituation des Marktes Instrumente vorzusehen.

Bei dieser Gelegenheit erneuere ich meinen Appell an die Agrarsprecher der Frak-
tionen. Ich wirde empfehlen und ich bitte euch, gehen wir vor dem néachsten Plenum in
eine Fraktionssitzung, in der wir gemeinsam beraten, welche gemeinsamen Elemente
wir fur die Agrarreform finden kénnen, denn die Anliegen sind zu wichtig, um sie nur im
parteipolitischen Scharmitzel hier im Haus abzutauschen. Es ist, glaube ich, richtig
und notwendig, einmal zu prufen: Gibt es gemeinsame Positionen? Wenn ja, dann
sollten wir sie hier als Parlament auch aktiv vertreten.

AbschlieRend: Herr Bundesminister, wenn Sie bei den Agrarforschungen kiirzen wollen
und die Bundesanstalt fir Bergbauernfragen wegfusionieren, dann versteht Sie ganz
Europa nicht. 71 Prozent unseres Bundesgebietes sind Berggebiete. Es gibt in ganz
Europa kaum Forschungseinrichtungen fiir diese spezifischen Gebiete. Sie wollen
diese Anstalt zertrimmern. Dazu sagen wir Nein, und wir werden alles machen, alle
Schritte konsequent verfolgen, um diesen Schwachsinn, sage ich hier in aller
Deutlichkeit, abzustellen. Es ist eine Schande, wenn ein Osterreichischer Landwirt-
schaftsminister ein Paradeinstitut der osterreichischen Agrarforschung wegfusionieren
will. Das geht nicht mit uns! — Danke schon. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeord-

neten der SPO.)
13.03

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort hat sich Herr Bundesminister Dipl.-
Ing. Nikolaus Berlakovich gemeldet. — Bitte.

13.03
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
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Damen und Herren! Hohes Haus! Die vorliegende Novelle zum Marktordnungsgesetz
steht unter dem Titel Entbirokratisierung. Es sind darin wichtige Dinge verankert, die
Vorredner bereits erwahnt haben.

Zum einen geht es um die Internetanwendungen der AMA, der Agrarmarkt Austria, um
die Ubermittlung der Daten, die mehr Effizienz und Entburokratisierung bringen soll,
zum Beispiel bei der Rinderdatenbank. Oder: Heuer ist es erstmals moglich, dass der
Mehrfachantrag, der Antrag, den die Bauern stellen, um EU-Pramien auszulésen,
online gemacht werden kann. Eine Leistung der AMA, die sehr wichtig ist, wird durch
dieses Gesetz ermdglicht und wird Burokratie vereinfachen.

Der nachste Punkt: Die Daten der Bodenschatzung sind insbesondere wichtig, um mit
dem Berghofekataster die von lhnen beschworenen Bergbauern, die flr uns wichtig
sind, auch zu unterstiitzen, damit wir den Berghotfekataster aktualisieren konnen.

Ein weiterer Punkt: Es gibt durch das Marktordnungs-Uberleitungsgesetz eine
Rechtsbereinigung, sodass etliche Verordnungen darin zusammengefasst werden und
aufgehoben werden kdnnen.

Sie sehen, wir nehmen die Entbirokratisierung ernst und versuchen, sie, wo es
mdglich ist, auch durchzufthren, ohne einen Qualitatsverlust in der Sache zu haben.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: Ein sehr schwacher Applaus!) — Ich freue
mich, dass es Anhanger der Entburokratisierung gibt. Ich habe gedacht, das ist ein
allgemeines Anliegen hier.

Aber jetzt zu den politischen Dingen.

Erster Punkt: Marktordnung. Die Marktordnung hat auch nach 2014 Bedeutung. Wir
diskutieren sie im Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik. Es gibt viele
Staaten in der Européischen Union, die sagen: Weg, wir brauchen keine Marktord-
nung, vollig freier Markt. Es soll dort produziert werden, wo es giinstig ist, also in
Gunstlagen, nicht im Berggebiet, sondern in anderen Regionen, und die Lebensmittel
sollen weltweit dort eingekauft werden, wo der Preis niedrig ist. Osterreich hat nie
diese Position vertreten. Unsere Position ist, dass wir Uberall in Osterreich Lebens-
mittel produzieren wollen, am flachen Land und auch in den Bergregionen, das heif3t,
dass die Bauern nicht nur die Landschaft dort pflegen, sondern auch hochwertige
Lebensmittel produzieren.

,Genussregion Osterreich“ ist sprichwortlich. Einen hohen Lebensmittelstandard haben
wir hier und zunehmend im Ausland. Ich war vor Kurzem in den Arabischen Emiraten
bei der groRten Lebensmittelmesse im mittleren Osten, wo sich auch Osterreichische
Firmen prasentiert haben und wo wir — das ist steigend — Lebensmittel und Verar-
beitungsprodukte verkaufen.

Daher setzen wir uns daflr ein, dass es Marktordnungsinstrumente auch in der neuen
Periode der Gemeinsamen Agrarpolitik gibt, dass man hilft, wenn es strukturelle Uber-
schisse gibt, zum Beispiel im Milchbereich, sodass man eingreifen kann. — Das ist der
erste Punkt.

Der zweite Punkt: Milchquote. Natiirlich arbeitet Osterreich an Nachfolgeregelungen fiir
die Milchquote. Bereits 2007/2008 hat man sich in Europa darauf verstandigt, dass die
Milchquote auslauft. Daher ist es unser Ziel, Ziel der dsterreichischen Agrarpolitik, dass
wir eine Mengenbewirtschaftung in der Milch auch weiterhin in Europa sichern, damit
gerade in schwierigeren Lagen wie im Berggebiet auch die Milchbauern existieren
kénnen.

Die Strategie ist klar. Wir haben eine hochrangige Arbeitsgruppe auf der europaischen
Ebene, wo uns das entgegenkommt, was wir in Osterreich haben: Molkereien, die
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genossenschaftlich strukturiert sind, die im Besitz der Bauern sind, keine Aktiengesell-
schaften, die hire and fire machen — wenn der Milchbauer nicht zufrieden ist, dann
muss er nicht liefern —, sondern Genossenschaften, die in bauerlicher Hand sind, die
garantieren sollen, dass die Milch nicht nur aus einer Region neben der Molkerei,
sondern auch aus einer entlegenen Region angeliefert wird, dass die Bauern dort eine
Perspektive haben. Das wollen wir, und Sie, Herr Abgeordneter, wissen das. Wir
wollen das, und da geht es um die Ausgestaltung der Vertrage, die garantieren sollen,
dass die Milchbauern in Zukunft auch eine Chance haben. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das
garantieren sie! Aber keine Okologisierung!)

Der nachste Punkt: Herr Abgeordneter, wenn Sie von moderner Agrarpolitik sprechen:
Genau das ist es, was wir praktizieren, eine moderne Agrarpolitik. (Beifall bei der
OVP.)

Kaum ein Land hat nach wie vor eine b&uerlich strukturierte Landwirtschaft wie Oster-
reich. Schauen Sie sich die Strukturen in Europa an! Dort gibt es weit grol3ere Betriebe
und auch Massentierhaltung, in Osterreich nicht. Wir wollen diese bauerliche
Landwirtschaft, die leistbare Lebensmittel erzeugt, auch in Zukunft erhalten, damit sich
die Menschen in Osterreich Lebensmittel von hoher Qualitat auch leisten kénnen. Das
ist unser Ziel. Gleichzeitig soll damit die Landschaft nicht nur im alpinen Raum,
sondern auch insgesamt in Osterreich gepflegt und erhalten werden, weil das fir den
Tourismus der starkste Trumpf ist. Es kommen ja die Leute auch deswegen nach
Osterreich, weil die Landschaft einzigartig ist. Gerade jetzt in der Skisaison erleben wir
das wieder. (Beifall bei der OVP.)

Aber auch der energetische Sektor gewinnt an Bedeutung. Herr Abgeordneter Pirkl-
huber, Sie stellen sich hier her und sagen, wir sollten mit den politischen Scharmutzeln
aufhoren, wir sollten geeint sein, und Sie sind der Erste, der damit beginnt. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: Das habe ich zu meinen Kollegen gesagt, nicht zu
Ihnen! Das ist ja unmdglich, was Sie hier vortragen!)

Wie konnen Sie ernsthaft behaupten, dass die Abgeordneten der OVP oder ich gegen
die Okologisierung der Landwirtschaft sind? Ich weise das strikte zurlck! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Pirklhuber: Aber nicht nur energetisch!)

Das weise ich strikte zuriick, denn ich unterstiitze Ciolos in seinem Bestreben, die
Landwirtschaft in ganz Europa zu Okologisieren (Abg. Dr. Pirklhuber: Das habe ich
noch nicht 6ffentlich gehort!), wie wir es in Osterreich seit 20 Jahren machen. Wir
gehen einen 6kologisch nachhaltigen Weg in der Landwirtschaft, dessen Effekt es ist,
dass wir Bioweltmeister sind. Kein Staat der Erde hat so viel Biolandwirtschaft wie wir.
Und so wie wir es in Osterreich machen, so wollen wir, dass es in ganz Europa
geschieht. Also nehmen Sie das zur Kenntnis, dann kénnen wir die politischen
Scharmutzel hintanstellen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Dann tun Sie was daftir! Nicht nur
reden!)

Das, wogegen ich mich wende bei der Agrarpolitik in Europa, ist die Vervielfachung der
Burokratie. Dort bin ich gegen den Agrarkommissar, denn das, was er vorhat, ist eine
Okologisierung — das ist positiv —, aber mit einer Burokratie, die sich ja niemand leisten
kann. (Abg. Dr. Pirklhuber: Das will er gar nicht!) Sie wissen das ganz genau. Es ist
schade, dass Sie das so falsch sehen. (Abg. Dr. Pirklhuber: Kennen Sie das Papier
der Kommission? Sie kennen es nicht! Das ist ja unglaublich!)

Das qilt auch fur die Bundesanstalt. Es geht nicht um die Zertrimmerung der Bun-
desanstalten, es geht darum, dass wir neue Strukturen schaffen. Wir haben drei
Bundesanstalten, und das Ziel ist, mehr Effizienz zu haben, nicht etwas zu zerstoren,
sondern neue Strukturen aufzubauen, die schlagkréftiger sind. (Abg. Dr. Pirklhuber:
Mehr Effizienz? Das ist ja lacherlich!) Sie wissen, dass wir sparen muissen, und es ist
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sehr nett, sich hinzustellen und zu sagen: Da nicht, da nicht, da nicht!, aber machen
Sie einen Vorschlag, wo man sparen kann. Wir tun das.

Ich habe ein 100-Millionen-Euro-Strukturreformpaket aufgestellt, wo wir in der Agrar-
blrokratie, in der Agrarverwaltung sparen. Das ist das, was sich die Blrgerinnen und
Burger auch erwarten. Das ist jedenfalls die schwierigere Arbeit, denn es ist leichter,
irgendwo finanzielle Mittel zu streichen, als neue Strukturen zu schaffen — und das tun
wir.

Abschlieend: Frau Abgeordnete, da Sie Uber die Studie betreffend Bienenproble-
matik, Uber die Studie der AGES MELISSA gesprochen haben: Sobald die Ergebnisse

vorliegen, werden wir diese prasentieren. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.10

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Schopf. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.10

Abgeordneter Walter Schopf (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Mit diesem Gesetz wird ab dem Antragsjahr 2012 die sogenannte
Verarbeitungsbeihilfe fur Trockenfutter in die einheitliche Betriebspramie miteinbe-
zogen — und das ist wichtig und richtig so.

Meine Damen und Herren! Europa wachst zusammen, und ich denke, es ist wichtig,
dass Europa auch in Bezug auf die Landwirtschaft und die Bauerinnen und Bauern
zusammenwachst. In Zukunft wird bei vielen Dingen gerade diese Frage von groliter
Bedeutung sein.

Mittlerweile gibt es viele Bauern, die ihren Wohnsitz, ihren Betrieb, die ihre Land-
wirtschaft in Osterreich haben, aber im Ausland, vor allem in den Grenzregionen,
landwirtschaftliche Flachen bearbeiten und daher auch Trockenfutter im Ausland
produzieren. Es gibt aber nicht nur dsterreichische Bauern, die im Ausland téatig sind,
sondern natlrlich auch auslandische Landwirte, die den Sitz ihrer Landwirtschaft, ihres
Betriebes im Ausland haben, aber in Osterreich produzieren. Vor allem in den
Grenzregionen gibt es eine Reihe auslandischer Landwirte, die landwirtschaftliche
Produkte und somit auch Trockenfutter in Osterreich produzieren.

Meine Damen und Herren! Diese Beihilfe fir Trockenfutter soll in etwa in der Hohe der
bisherigen Verarbeitungsbeihilfe sein. Konkret geht es darum — das ist ja schon von
einigen hier gesagt worden —, dass diese Personengruppe in Zukunft einen Betrag von
zirka 550 000 € seitens der Europaischen Union in Form dieser Préamie erhalten wird.

Ich denke, das ist ein richtiger und guter Schritt. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.12

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Sacher zu Wort gemeldet. — Bitte.

13.12

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Der heutige Beschluss bezlglich dieser Futtermittel-
forderung schlagt sich mit 550 000 € nieder. Das sind zuséatzliche Gelder, die in die
Landwirtschaft flieRen, und daher ist es angebracht, sich einmal kurz mit der Einkom-
menssituation im b&uerlichen Bereich zu beschaftigen, was uns ja allen ein Anliegen
ist, selbstverstandlich auch uns Sozialdemokraten.

Die Bauern konnen sich dariber freuen, dass sie im Jahre 2011 einen Einkom-
menszuwachs von 12,2 Prozent hatten, eine Zuwachsrate, die deutlich Uber dem
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Osterreichischen Durchschnitt lag, also deutlich Uber dem, was die Arbeitnehmerinnen
in Osterreich an Einkommenszuwachs haben. (Zwischenrufe des Abg. Prinz.)

Wir freuen uns dartber mit der bauerlichen Bevolkerung, man muss aber auch dazu-
sagen, dass ein groRRer Teil der bauerlichen Einkommen nach wie vor aus 6ffentlichen
Forderungen kommt, und wir Sozialdemokraten fordern ununterbrochen eine gerech-
tere Verteilung offentlicher Forderungen, denn es ist immer noch so, dass jene, die
bessere Einkommen haben, auch hdhere Férdermittel erhalten, und dass jene, die
geringere Einkommen haben, eben kleine Landwirtschaftsbetriebe, weniger Mittel
erhalten. Das ist unserer Uberzeugung nach sehr ungerecht, und es ist ein Beweis
dafir, dass da manches schieflauft und daher besser gestaltet werden muss. Wir
durfen keine Politik fiir die Agrarindustrie und fur die GroRRbetriebe machen, sondern
missen danach trachten, dass sozusagen die breite Bauernschaft und auch der
landliche Raum Unterstltzung finden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist Realitat, dass es ohne Beschaftigung in der
Privatwirtschaft viele b&uerliche Existenzen nicht mehr geben wirde, dass viele
Bauern zusperren missten. Ein Drittel des landwirtschaftlichen Einkommens kommt
aus der Beschaftigung in Betrieben der Umgebung. Daher ist uns eine breite Forde-
rung des landlichen Raums — Uber den Bereich Landwirte hinaus — ein ganz wichtiges
Anliegen.

Was Nebenbeschaftigungen betrifft, darf ich aus ganz aktuellem Anlass auf den
gestrigen ,Report“-Bericht des ORF hinweisen; ich hoffe, dass ihn viele gesehen
haben. Gerade weil die Bauern in dieser Region — Truppenibungsplatz Allentsteig —
auf die Beschaftigung auch auf3erhalb ihrer Betriebe angewiesen sind, finde ich diese
unsachliche Vorgangsweise und die Argumentation, die da vor allem von OVP-Seite
betrieben wird, als vollig unangebracht! Seit vielen Jahrzehnten gibt es eine hervor-
ragende Kooperation, eine hervorragende Zusammenarbeit zwischen Bundesheer und
Bauernschaft. Daher: Diese gute Zusammenarbeit, von der beide profitiert haben, jetzt
so auf das Spiel zu setzen, und zwar durch eine politische Kampagne, das ist auf das
Entschiedenste abzulehnen! Das sage ich gerade auch als Abgeordneter des
Waldviertels. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist vollig kontraproduktiv, sehr geehrte Damen und Herren von der OVP und vom
OAAB, auch von der Gewerkschaft offentlicher Dienst, da so parteitaktisch zu agieren.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn es so ist, wie gestern in diesem ,Report‘-Beitrag dargestellt wurde, dass die
Gemeinde Allentsteig stirbt, dann liegt das wahrscheinlich an einer inkompetenten
Landes-, Regional- oder Kommunalpolitik, aber sicher nicht an Minister Darabos und
am Bundesheer, das ein groRartiger Arbeitgeber und der grofdte Investor in dieser

Region ist. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
13.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gemeldet hat sich noch Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll. 1 Minute Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Pirklhuber: Ein neuer Bauern-
bundfunktiondr? Weil der Prasident nicht da ist, muss ein Wirtschaftskammerer hin-
aus!)

13.16

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stand an sich nicht auf der Rednerliste,
aber, lieber Ewald Sacher, du hast mich jetzt herausgefordert; wir beide sind ja Man-
datare des Waldviertels.
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Wogegen ich mich immer gewendet habe, meine Damen und Herren, ist, dass da ein
Konzept verfolgt wird, das nie auf den Tisch gelegt wird, wo aber alle Beteiligten — die
Militars, und zwar vom Generalstabschef abwarts, die Bauern, die Wirtschaft, der
Betriebsrat, die Gewerkschaft — dagegen sind.

Das Einzige, was wir wollen — ich habe das unlangst schon Herrn Minister Darabos
gesagt —, ist, dass er die Karten auf den Tisch legt und sagt, was er wirklich will, und
dann ist sicherlich sofort Ruhe.

Aber: Wenn Menschen in dieser Region — Kollege Sacher, du weif3t das — Angst um
ihren Arbeitsplatz haben, wenn Menschen Sorge haben um ihre Existenzgrundlage,
dann hat sich die Politik zu stellen. (Ruf bei der OVP: Genau!) Das ist unsere Auffas-

sung. (Beifall bei der OVP.)
13.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1616 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber den An-
trag 1793/A(E) der Abgeordneten Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend zwingende Fruchtbarkeitstests von mannlichen Zuchttieren vor
Verkauf (1655 d.B.)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber den An-
trag 1810/A(E) der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Komplettreform der AMA und Auflésung der Agrarmarkt Austria
Marketing GesmbH ,,AMA-Marketing“ (1656 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Land- und Forstwirtschaft Uber den An-
trag 1617/A(E) der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Aussetzen der Stilllegungspramie/Brachlandférderung (1569 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zu den Punkten5 bis 7 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Spadiut. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.
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13.19

Abgeordneter Dr. Wolfgang Spadiut (BZO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Vorweg mobchte ich festhalten, dass ich diesen Antrag nicht
deshalb eingebracht habe, um meinen Tierarztkollegen einen Zuverdienst zu ermég-
lichen, sondern deswegen, weil mich Bauern gebeten haben, mich dieses Problems
anzunehmen und da fir eine Losung zu sorgen. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des
Abg. Ollinger.)

Ich bin tGberhaupt der Meinung, Herr Kollege Ollinger, dass jeder Biirger ein Recht
darauf hat, dass wir uns, wenn er uns darum bittet, ganz selbstverstandlich mit seinen
Problemen beschaftigen — egal, wie wichtig uns das manchmal erscheinen mag.
(Beifall beim BZO.)

Nun zum Antrag selbst: In diesem Antrag geht es darum, dass mannliche Zuchttiere
verkauft werden, ohne vorher auf Fruchtbarkeit untersucht worden zu sein. Dann stellt
sich oft nach Wochen oder Monaten heraus (Zwischenruf des Abg. Ollinger) — Sie
haben keine Ahnung, Herr Kollege! (Beifall beim BZO) —, dass das Tier unfruchtbar
ist. Es ist dem Kaufer dann nattrlich moglich, das Tier mit Ersatz des Kaufpreises
zuriickzugeben, jedoch werden ihm die entstandenen finanziellen Schaden nicht
rickerstattet.

Deswegen fordern die Bauern zu Recht, dass die Tiere vor dem Verkauf auf
Fruchtbarkeit untersucht werden, was keine Hexerei ist und mit geringem finanziellen
Aufwand durchgefuhrt werden kann. Bei den Verbanden stof3en sie leider auf taube
Ohren, deswegen wird in diesem Antrag der Herr Minister ersucht, Gesprache zu
fuhren, um da zu einer Losung zu kommen.

Der Antrag wurde im Ausschuss von allen Parteien abgelehnt, wenn auch mitunter mit
sehr sonderbaren Begriindungen. Kollege Prahauser zum Beispiel war der Meinung,
dass ich den Antrag nur deshalb stelle, um einen Zuverdienst fir meine Tierarzt-
kollegen zu schaffen, nicht wissend, dass diese Untersuchungen von den Besamungs-
anstalten durchgefihrt werden, die zumeist in Besitz der Landwirtschaftskammern
sind, und Tierarzte damit Uberhaupt nichts zu tun haben.

Des Weiteren konnte er nicht feststellen, um welche Tiere es sich da handeln soll. Es
gilt natirlich fir mannliche Zuchttiere aller landwirtschaftlichen Nutztiere, denn ein
Zuchttier, das nicht fruchtbar ist, ist kein Zuchttier, sondern hochstens ein Schlachttier.
Ich erwahne deshalb hauptsachlich die Rinder, weil es bei diesen am hé&ufigsten
vorkommt und der wirtschaftliche Schaden am grof3ten ist.

Kollege Galdner hat diesen Antrag sowieso gleich ins Lacherliche gezogen, indem er
gesagt hat, er wisse nicht, ob man den Verkaufer oder das Tier auf Fruchtbarkeit
untersuchen soll. (Zwischenruf der Abg. Schénpass.)

Meine Damen und Herren, das zeigt wieder einmal ganz deutlich, wie schwierig es ist,
einen derartigen Antrag mit jemanden zu diskutieren, der von Landwirtschaft und
Tierzucht Gberhaupt keine Ahnung hat. (Beifall beim BZO.)

Der OVP ist dieses Problem tiberhaupt zu ungewichtig und zu wenig wichtig. Sie sind
der Meinung, dass sich das die Bauern untereinander selbst ausmachen sollten. Sie
von der OVP zeigen damit wieder deutlich, dass Sie sich einen weiteren Schritt davon
entfernt haben, Vertreter der Bauern zu sein.

Kollege Linder ist Uberhaupt der Meinung, da er gegen Burokratie ist, dass der biro-
kratische Aufwand dafur viel zu hoch sei. Er glaubt anscheinend, dass diese
Fruchtbarkeitsuntersuchungen mit der Schreibmaschine gemacht werden. Es ist aber
nicht so, sie werden mit dem Mikroskop gemacht, und der burokratische Aufwand
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beschrankt sich auf einen Satz, namlich: Das Tier ist fir die Zucht tauglich, oder es ist
fur die Zucht nicht tauglich.

Ich nehme die Ablehnung dieses Antrages natlrlich zur Kenntnis, hoffe aber doch,
dass der Herr Minister in Eigeninitiative Gesprache fiihren wird, um dieses Problem zu
[6sen. Ansonsten sehen sich die Bauern gezwungen, einen Prozess zu beschreiten,

was ich mit diesem Antrag unbedingt verhindern wollte. (Beifall beim BZO.)
13.23

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter ER3Il. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

13.23

Abgeordneter Franz ERI (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Mit zwei Satzen darf ich doch noch auf den vorhergehenden Tagesordnungspunkt
eingehen. Kollege Linder und Herr Kollege Doppler, was ihr formuliert habt, hat wirklich
null und nichts mit dem diskutierten Gesetz zu tun, sondern ihr habt den Zeitraum nach
2015 behandelt. Im Gesetz heif’t es wortlich: Als Bundesgesetz bleibt in Geltung bis
zum 31. Méarz 2015 die Verordnung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirt-
schaft Uber die Zuteilung der Referenzmengen. (Abg. Dr. Hibner: Falscher Tagesord-
nungspunkt!) Also, nicht Uberheblichkeit oder nicht Oberflachlichkeit des Bauern-
bundes gibt es da, sondern wir haben uns mit der anstehenden Gesetzesénderung
befasst. Die von Ihnen angesprochenen Themen sollen zu einem spateren Zeitpunkt
durchaus intensiv besprochen werden. (Abg. Grosz: Zur Sache!)

Zum Thema Milch: Selbstverstandlich ist auch der Bauernbund der Meinung, dass
nach 2015 alle zu gleichen Bedingungen ...

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege, darf ich Sie bitten, wenigstens einen
Einleitungssatz zur Sache zu sagen. — Bitte.

Abgeordneter Franz ERI (fortsetzend): Beim vorhergehenden Tagesordnungspunkt
haben die Kollegen der Freiheitlichen ausschlie3lich zu einem Thema gesprochen,
das nicht auf der Tagesordnung steht, daher nehme ich mir die Freiheit heraus, auch
ein paar Satze aul3ertourlich zu sagen, die aber mit der Landwirtschaft eng verbunden
sind.

Zuruck zum Thema ,Milch®, meine Kolleginnen und Kollegen: Selbstverstandlich sind
auch wir der Meinung, dass nach 2015 alle zu gleichen Bedingungen liefern kénnen
sollen. Der Bauernbund hat ein Modell, starke Genossenschaften, und wie es anders
geht, wie solche Gruppierungen agieren, die von verschiedenen anderen unterstiitzt
werden, zeigt die aktuelle Situation. (Abg. Grosz: Herr Kollege, zur Sache!) Aktueller
Auszahlungspreis der Freien Milch AG: 29,2 Cent— wenn euch das befriedigt.
(Zwischenruf des Abg. Zanger.)

Zum Antrag des Kollegen Spadiut: Ich bin der Meinung, dass dieser Antrag Uber-
schie3end ist. (Abg. Markowitz: Ein guter Antrag!) Es gibt eine Gewahrleistungspflicht,
die weit Uber die im EntschlieRungsantrag angedachte Spermienqualitdt hinausgeht
und durch Einzeluntersuchungen in dieser Weise eigentlich nicht abdeckbar ist. Ich
glaube auch, dass es zudem hothere Kosten geben wirde — fir Wegstrecke, fir
Zeitbedarf —, wahrscheinlich einige Hunderte Euro, die zusétzliche Kosten wéren.

Weder seitens der Zichter noch der Zuchtorganisationen ist jemals der Wunsch
gedullert worden, da etwas zu tun. Es gibt insgesamt selten Beschwerden, und die
werden fast ausnahmslos im gegenseitigen Einvernehmen zwischen Verkaufer und
Kaufer geregelt.
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Zum néachsten Antrag betreffend AMA, Antrag des Abgeordneten Huber: Man mag zur
AMA stehen wie man will, aber wir brauchen diese Einrichtung; auch wenn mancher
Bauer nicht immer lobende Worte fur diese findet. Aber ich glaube nicht, dass sich
irgendjemand vorstellen konnte, dass bei der Bezirkshauptmannschaft oder beim
Finanzamt die Abwicklung aller Geschehnisse im Zusammenhang mit der EU besser
geregelt wirde als jetzt.

Die Kritikpunkte sollen nattirlich ernst genommen werden, denn Verbesserungen sind
immer mdoglich. Totalreformen sind aber, glaube ich, in diesem Zusammenhang nicht
angebracht. Ich winsche mir zum Beispiel eine praxisbezogene Zusammenarbeit im
Sinne der Bauern, indem wir gemeinsam mit der Agrarmarkt Austria Vorschlage
erarbeiten, wie wir Dinge in Brussel @ndern kénnten. Da soll intensiv zusammen-
gearbeitet werden.

Die Funktion als Zahlstelle steht aber fir mich aul3er Zweifel. Was AMA Marketing
betrifft, da wird, glaube ich, nicht nur eine gute, sondern eine sehr gute Arbeit geleistet.
Und wenn Kollege Huber das abschaffen will, dann ist er, denke ich,auf dem falschen
Weg. Die Produkte sind bekannt, ich nenne nur das AMA-Giltesiegel, das zu einem
sehr hohen Prozentsatz erkannt wird. 98 Prozent der Bevolkerung kennen es, und auf
eine Spontananfrage, welche Giutesiegel auf Lebensmittel einen einfallen, sagen
51 Prozent, dass sie das AMA-Gutesiegel kennen.

Zum dritten Antrag, zur Abschaffung der Stilllegungspramie, mochte ich auch noch ein
paar Satze sagen. Herr Kollege Huber, diese Pramie ist schon seit einigen Jahren
durch den Health Check abgeschafft. Was wir diskutieren konnten, sind die 7 Prozent
der forderbaren Flache nach dem Regionalmodell 6kologische Vorrangsflachen. Wenn
das Stilllegungsflachen werden sollen, dann sind wir natirlich klar dagegen. Wir, der
Bauernbund und die OVP, wollen eine flachendeckende Bewirtschaftung, wir wollen
eine produzierende Landwirtschaft, und wir wollen natirlich, dass es Bauerinnen und
Bauern gibt, die das in Zukunft auch erledigen kdénnen. Sie sind dazu in der Lage, sie

brauchen allerdings die entsprechende Entlohnung dazu. (Beifall bei der OVP.)
13.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Schonpass.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.28

Abgeordnete Rosemarie Schonpass (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie!
Ich nehme Bezug auf Tagesordnungspunkt 6, Bericht des Ausschusses zur Komplett-
reform der AMA, und darf kurz an die Aufgaben der AMA erinnern.

Die AMA vollizient die EU-Mallnahmen wie die Abwicklung der Forderungsmaf3-
nahmen, Milchquotenverwaltung, Ein- und Ausfuhrlizenzen und Marketinginter-
ventionen. Fir die Abwicklung der EU-MalRnahmen tritt die AMA als Zahlstelle auf, wie
mein Kollege ERI bereits ausgefiihrt hat. Aul3erdem finden bei der AMA die zentrale
Markt- und Preisberichterstattung sowie die Einhebung des Agrarmarketingbeitrages
statt. Die AMA Marketing GmbH ist zustandig fur die Forderung des Agrarmarketings
und fur die MaRnahmen zur Forderung der Qualitat, fir das AMA-Gltesiegel.

Bei dem vorliegenden Antrag fordert das BZO die Komplettreform der AMA und die
ersatzlose Auflosung der AMA Marketing GmbH. (Beifall des Abg. Huber.)

Des Weiteren wird gefordert, dass die Marketingbeitrage der Landwirtinnen um die
Halfte reduziert werden und die Vermarktung einer Agentur zu tbertragen ist. Es ist zu
bezweifeln, Herr Huber, dass durch die Ausschreibung der Marketingaktivitdten die
Kosten um 50 Prozent gesenkt werden kdnnen. (Zwischenruf des Abg. Huber.) Die
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Reduzierung der Mittel wiirde unseres Erachtens daher in erster Linie zu einer Verrin-
gerung der Aktivitaten fiihren. Ubrigens werden ja schon derzeit einzelne Werbe-
aktivitaten von der AMA Marketing GmbH ausgeschrieben. Eine Beauftragung einer
Agentur mit den gesamten Marketingaktivitaten hatte auch zur Folge, dass dem Rech-
nungshof dadurch die Kontrolle des Mitteleinsatzes unmaoglich ware.

Die SPO lehnt daher diesen Antrag mit dem Hinweis auf die mangelnde Sinnhaftigkeit
der Privatisierung in diesem Bereich ab.

Herr Minister, ich modchte Sie an die Studie beziglich Bienensterben erinnern und
ersuchen, dass diese, sobald sie bei Ihnen eingelangt ist, auch uns zur Kenntnis

gebracht wird. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Linder. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

13.31

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Geschatzte
Kolleginnen! Geschatzte Kollegen! Liebe Damen und Herren! Noch einmal, Kollege
ERI, ich kann dir nicht helfen, denn: Wenn wir im Hohen Haus nicht in der Lage sind,
uber das Jahr 2015 hinauszudenken, ja wer dann? (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, der Herr Minister hat uns recht gegeben, indem er gesagt hat, es wird
hochste Zeit. Und er stimmt uns auch zu, dass wir in diese Richtung denken und
arbeiten missen. Das freut mich sehr.

Lieber Kollege Spadiut, ja, alles, was heute Untersuchungen, Zeugnisse — er ist gar
nicht mehr da, bei seinem eigenen Antrag — und dergleichen betrifft, bedeutet Mehr-
aufwand. Ich glaube, das Thema ,Fruchtbarkeit der Vatertiere® ist im Gesetz genau
geregelt. Wir sollten nicht versuchen, alles per Gesetz zu regeln, sondern die Verant-
wortung auch beim Bauern belassen, die Verantwortung bei den Ziichtern belassen.
Denn auf der einen Seite Blrokratie abschaffen zu verlangen und auf der anderen
Seite mit neuen Antragen immer wieder mehr Arbeit zu machen, ist, glaube ich, nicht
sinnvoll.

Zum Thema ,Reform der Agrarmarkt Austria“ beziehungsweise ,Abschaffung der AMA
Marketing“ glaube ich, dass bei der AMA Marketing tatsachlich eine Reform notwendig
ware. Ich bin nicht der Meinung, dass eine komplette Abschaffung notwendig ware,
aber eine Reform ist unbedingt notwendig.

Vielleicht eine kleine Detailinformation: Jeder Landwirt, der Direktvermarktung betreibt,
muss vierteljahrlich an die AMA Schlachtmeldungen abgeben. Und wenn er funf Tiere
einer Gattung schlachtet, fiinf Schweine, funf Schafe, funf Rinder, muss er die Erkla-
rung mit vier Formularen machen und hat dann 70 Cent pro Tier, das sind 3,50 €, zu
bezahlen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte euch einmal verdeutlichen, was das an
Verwaltungsaufwand bedeutet, fur 3,50 € eine Erklarung abzugeben, in der AMA
bearbeiten zu lassen, Vorschreibung herausgeben zu lassen. Ich denke, da gehéren
Reformen gesetzt, um der Entbirokratisierung einen weiteren Schritt entgegenzu-
kommen, die Mindergrenzen wesentlich hinaufzusetzen und nicht wegen 3,50 € einen
ganzen Verwaltungsapparat in Gang zu setzen.

Zum Thema AMA selbst: Da haben wir — das wurde heute schon angeschnitten —
groRe MalRnahmen zu setzen, vor allem in Anbetracht dessen, welche Forderungen an
die Almbauern gestellt werden fur Sanktionen, wo ich meine, dass sie aus der Luft
gegriffen sind. Wenn man sich vor Augen halt, wie schwierig es heute ist, Futterflachen
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genau festzustellen, welche Probleme es bedeutet, auf Almflachen mit 50, 100 Hektar
genau festzustellen, wie viel Futterflache vorhanden ist, so kommt man auch zu der
Meinung, dass das ein Problem ist. (Abg. Dr. Pirklhuber: Stimmt! Richtig!)

Aber ein Problem sind auch die nachfolgenden Sanktionen. Wenn heute ein Gewer-
bebetrieb eine Steuerprifung hat und der Geprifte mit dem Steuerprifer Uberein-
kommt, wie hoch der Privatanteil eines Gebéaudes ist, so kann er davon ausgehen,
dass diese Feststellung bis zur nachsten Prifung halt und er fur die Zeit dazwischen
mit keinen Sanktionen und keinen Strafzahlungen zu rechnen hat.

In der AMA schaut allerdings die Welt anders aus. (Abg. Dr. Pirklhuber: Stimmt!
Richtig!) Wenn du heute eine Almkontrolle hast und der Prifer eine Flache von —
Hausnummer — 50 Hektar feststellt und du néachstes Jahr die nachste Prifung hast und
er zu der Uberzeugung kommt, dass es nicht 50, sondern 45 Hektar sind, so musst du
trotzdem auch fur das eine Jahr die Strafgeldzahlungen leisten. Das ist nicht in
Ordnung! (Abg. Dr. Pirklhuber: Rickwirkend bis zu sieben Jahre! — Bundesminister
Dipl.-Ing. Berlakovich schuttelt den Kopf.)

Ruckwirkend bis 2007 oder uberhaupt fur sieben Jahre zuriick. Das, glaube ich, kann
es nicht sein! Da missen wir Malinahmen setzen, wir mussen die Strafzahlungen
aussetzen, denn wenn es Bauern gibt, die bis zu 30 000 € Nachzahlungen haben,
gefahrden wir die Existenz dieser Bauern.

Es ist nicht in Ordnung, dass schwarze Schafe geschitzt werden, aber es kann nicht
sein, dass fir Probleme, die wir mit Gesetzen gemacht haben, die Bauern zum
Handkuss kommen!

Deshalb fordere ich euch alle auf: Setzen wir MalRnahmen, setzen wir diese Straf-
zahlungen aus und versuchen wir, das gesamte Feststellen der Futterflachen zu refor-

mieren und auf neue Beine zu stellen! (Beifall bei der FPO.)
13.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.36

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Werte Kolleginnen und
Kollegen! Die Antréage, die vorliegen, haben einige Aspekte, die ich auch teile, aber wir
werden trotzdem den Antrdgen nicht unsere Zustimmung geben. Aber die Wortmel-
dungen sind durchaus auch in unserem Sinn, Stichwort: AMA und Kontrolle und die
AMA als Institution in diesem Land. Ich sage immer: Die AMA ist der Staat im Staat. Es
gibt keine Transparenz in dieser Organisation!

Meine Damen und Herren, der Minister hat gerade den Kopf geschiittelt, als ich gesagt
habe, es gebe bis zu sieben Jahre Riickzahlung. Er sagt: Nein! Ich entnehme diesem
Kopfschiitteln, das ist negativ, es ist nicht so. Die Foérderperiode geht von 2007 bis
2013, das sind sieben Jahre. Und es ist keine Sicherheit fur die Bauern in Osterreich
gegeben. Im Jahr 2013, wenn die AMA wiederkommt und misst, dann kann es sein —
und Kollege Linder hat vollig richtig erlautert, wie das praktisch der Fall ist —, dass der
Betriebinhaber riickwirkend zahlen muss, rickwirkend sieben Jahre Foérderungen
zuriickzahlen muss.

Das ist nicht ausgeschlossen, weil es keinen Rechtsanspruch auf die OPUL-Zahlungen
gibt, weil es keinen offentlichen Sanktionskatalog gibt. Das muss man sich einmal
vorstellen: keinen offentlich einsehbaren Sanktionskatalog! Jeder, der in der Stadt
Wien falsch parkt, weild ungefahr, wie viel das kostet. Dazu gibt es eine Verordnung,
da kann er nachschauen. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Fur einen Bauern, fir
eine Bauerin ist es unmaoglich, es nachzuvollziehen. Es gibt nicht ein oder zwei Bei-
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spiele daflr, es gibt Hunderte von Beispielen. (Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich:
Stimmt nicht!) — Es stimmt nicht, okay. Der Herr Minister sagt, es ist fir einen Bauern
nachvollziehbar.

Ich halte das firs Protoko__ll fest: Der Minister sagt, es ist nachvollziehbar fir die
Bauerinnen und Bauern in Osterreich, mit wie viel Forderkiirzung sie rechnen missen,
wenn sie zum Beispiel funf Siloballen auf einer Flache haben.

Ich habe mit meinen deutschen Kolleginnen und Kollegen geredet, die haben eine
andere Losung gefunden. (Zwischenruf bei der OVP.) Dort ist der Bauer nicht betrof-
fen und muss keine Forderungen zurtickzahlen. Ich kann Ihnen die Aussendung der
Landwirtschaftskammer Oberdsterreich gerne Ubermitteln, wenn Sie die nicht kennen,
im letzten ,Der Bauer®. Zwei Seiten lang wurde genau erlautert, wie wichtig es fir die
Bauern ist, rechtzeitig, noch bevor die Jahresmeldung im Mai geschehen muss, auch
diese Flachen neu zu digitalisieren. Viele Bauerinnen und Bauern sitzen derzeit in den
Bezirksbhauernkammern und lassen genau diese kleinen Flachen rausdigitalisieren.
Das ist unglaublicher Birokratismus.

Erinnern wir uns, Kommissar Ciolos hat klargestellt: Das ist nicht européisches Ge-
setz, das ist 6sterreichisches Eigenverschulden! — Dafiir haben Sie die Verantwortung,
Herr Minister, und sonst niemand in diesem Land! (Beifall bei Griinen, FPO und BZO.)

Wer macht die Agrarpolitik? — Nicht die Griinen, nicht die FPO, nicht das BZO und
leider auch nicht die SPO. (Abg. Hofinger: Na, Gott sei Dank!) Kollege Gal3ner gibt mir
recht. Das macht der Bauernbund, und das machen Sie!

Jetzt bin ich bei den Fordermitteln, die Sie kirzen kénnen. Dort kbnnen Sie kirzen. Sie
haben bei lhrer letzten Wortmeldung gesagt, ich soll einen Vorschlag machen. Ich
mache einen Vorschlag. Ich lese Ihnen vor:

Fur Offentlichkeitsarbeit und Information geben Sie als Minister folgende Mittel aus: an
Okosoziales Forum Europa 315 000 €, an Okosoziales Forum Osterreich 312 500 €.

Nur zur Information: Wer ist der Chef dort? — Landesrat Pernkopf aus Niedertsterreich,
meines Wissens Bauernbundfunktionar und rpeines Wissens niederosterreichisches
Regierungsmitglied. Das ist der Prasident des Okosozialen Forums.

Wer sind die Vizeprasidenten? — Unter anderem Generalanwalt Konrad, unter anderem
Landwirtschaftskammerprasident Wlodkowski, steirischer Kollege, wie wir wissen, und
Bauernbundfunktiondr. — So schaut es aus!

Forum Land Osterreich: Wer ist dort der Prasident? — Ehemaliger Bauernbunddirektor
Dr. Sixtus Lanner. Entschuldigung, Fehler, wer bessert mich aus? — Bei der Tochter
des Bauernbundes, Forum Land, ist Dr. Abentung, aktueller Bauernbunddirektor,
verantwortlich. Wie viel bekommen sie? — 292 500 €.

Wer sind die Unterstitzer? — Raiffeisen Ware Austria, der Herr Buchleitner. Wer ist dort
wieder Unterstutzer? — Der Herr Generalanwalt Konrad, auch Unterstiitzer des Forum
Land.

Wir erinnern uns: Forum Land hat doch den Sarrazin eingeladen. War das nicht das
Forum Land? — Jawohl, es war das Forum Land. (Zwischenruf des Abg. ERI.)

Osterreichischer Bauernbund: 290 000 €. Da sitzt er! Eine Parteiorganisation bekommt
290 000 € aus lhrem Ministerium (Abg. ERI: Und die Grinen? Wie viel kriegen die
Griinen?) — Das kommt schon. — Die Osterreichischen Jungbauern: 40 000 € — eine
Bauernbundorganisation. SPO-Bauern: 42 500 €. (Abg. Dr. Cap: So wenig?) Die
ARGE Landlicher Raum, Dr. Sixtus Lanner: 12 750 €. Die Osterreichische Bergbauern-
vereinigung Via Campesina: 5 000 €.
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Jetzt kommen wir zur Agraropposition im Parlament, zu den Fraktionen. BZO-Bauern:
4 250 €, Freiheitliche Bauernschaft: 4 250 €, Grine Bauerinnen und Bauern: 4 250 €.
(Ruf bei der FPO: Wann?) — Alles im Jahr 2011. (Abg. ERI: Ja, weil ihr nichts tut! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Doch, Kollege, das stimmt. Dazu gab es eine
parlamentarische Anfrage, der Minister hat sie so beantwortet.

Also in Summe: Die Agraropposition in Osterreich bekommt aus lhrem Ressort fir
Offentlichkeitsarbeit und Information — und das ist durchaus legitim — 1,24 Prozent, der
Bauernbund mehr als 90 Prozent.

Diese Art von Gerechtigkeit, wie Sie sie konstruieren, wie Sie es sich vorstellen, teilen
wir nicht. Wenn Sie wo sparen wollen, dann dort, aber nicht bei der Agrarforschung in

Osterreich. — Danke schon. (Beifall bei Griinen, FPO und BZO.)
13.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hdllerer.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.41

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich komme jetzt wieder zu den Antragen zuriick, die wir heute
hier behandeln, und mdéchte mich auf den Antrag 1810/A(E) des Abgeordneten Huber
konzentrieren, der auf die Agrarmarkt Austria ausgerichtet ist.

Von Kollegin Schonpass wurde schon erlautert, welche Aufgaben die Agrarmarkt
Austria zu bewaéltigen hat. Dazu kommt natlrlich noch die Entwicklung von Qualitats-
richtlinien. Auch die Férderung des Agrarmarketings hat sie erwahnt und naturlich die
gesamte Verwaltung und Abwicklung rund um die Gemeinsame Agrarpolitik.

Ich gebe Herrn Pirklhuber insofern recht, dass natrlich eine praxisbezogene Hand-
habung der Kontrollen und der Kontrolltatigkeit vonseiten der AMA erwiinscht ist und
selbstverstandlich auch in diese Richtung weitergearbeitet werden muss. Auch wir
stehen dazu, dass eine Entburokratisierung in diesem Bereich den Bauerinnen und
Bauern sicher entgegenkame. Wir wissen aber auch, dass es im gesamten Bereich der
AMA um offentliche Gelder geht und dass Kontrolle unbedingt notwendig ist. Wére es
nicht so, dass dementsprechend kontrolliert wirde, dann wére das mit Sicherheit
Thema hier im Hohen Haus und es wiirde vehement eine dementsprechende Kontrolle
verlangt werden. (Beifall bei der OVP.)

Im Antrag ist auch formuliert, dass eine ,jahrlich rechtzeitige Kontrolle und Adminis-
tration gemal EU-Gesetzgebung“ gefordert wird. — Genauso ist es ja, sehr geehrte
Damen und Herren! Sie alle haben vorhin schon betont, wie intensiv kontrolliert wird.
Wenn man sich genau damit auseinandersetzt, dann weil3 man, dass die letzte Aus-
zahlung der Einheitlichen Betriebspramie am 21. Dezember 2011 stattgefunden hat,
dass 120 500 Betriebe das beantragt haben und die Auszahlung an 1 Prozent der
Betriebe zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgen konnte, weil eine Betriebsprifung nicht
abgeschlossen war.

Eine friihere Auszahlung wére auch wegen EU-rechtlicher Vorgaben gar nicht méglich
gewesen, da eine Foérderungsvoraussetzung besagt, dass die Betriebe bis 31. Dezem-
ber kontrolliert werden missen und danach erst der Prifbericht erstattet werden kann.
Das heif3t: Prifen bis zum Jahresende des jeweiligen Prufjahres, und danach kann erst
tatsachlich an die Auszahlung herangegangen werden. Diese Betriebe werden Ende
April ihr Geld bekommen.

Es wird auch noch die Auflésung der Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH und die
Aufgabenauslagerung in private Agenturen gefordert. (Beifall des Abg. Huber.) Herr
Abgeordneter Huber, die AMA ist gesetzlich dazu verpflichtet, Agrarmarketing zu
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betreiben. Sie macht das hervorragend mit dem Projekt AMA-Glitesiegel. Die Men-
schen werden Uber Herkunft, Qualitdt und natirlich auch tber die Frische der Lebens-
mittel bestens informiert. (Zwischenruf des Abg. Huber.) Wir haben heute bereits ge-
hort, dass ein hoher Bekanntheitsgrad vorhanden ist. Wir haben damit ein Oster-
reichisches Qualitatssiegel, das staatlich anerkannt ist, das von der EU-Kommission
notifiziert und genehmigt wurde (Abg. Huber: Das Gutesiegel ist ...! Dazu brauchen wir
keine AMA!)

Wenn Sie sich einmal mit Markenentwicklung befasst haben, dann wissen Sie, dass
dazu Know-how notwendig ist, dass das viel Geld kostet, dass es Zeit braucht, bis eine
Marke am Markt wirklich Anerkennung findet. (Abg. Huber: Wozu brauche ich da eine
AMA dazu?) Mit dem Gutesiegel haben wir ein Qualitatssiegel in Handen, das weit
mehr als eine Marke ist: Es verfugt Uber ein grol3es Vertrauen bei den Konsumentin-
nen und Konsumenten und bietet auch Orientierung. Da steckt ein Wert dahinter, und
den wollen Sie mit Ihrem Antrag einfach so infrage stellen. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Huber.)

Ich rede jetzt gar nicht Uber die erfolgreiche Aul3enhandelsbilanz, die auf die Marke-
tingarbeit zurtickzufiihren ist. Wir exportieren mittlerweile schon mehr 6sterreichische
Lebensmittel, als wir Lebensmittel aus dem Ausland importieren.

Die erfolgreiche Arbeit der AMA Marketing konnte mit Sicherheit von keiner privaten
Agentur besser oder vor allem wirtschaftlich erfolgreicher vonstattengehen. Genau das
wissen Sie auch, Herr Abgeordneter. Genau das wissen Sie, und darum nehme ich

diesen Antrag gar nicht ernst. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
13.46

Préasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort hat sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Berla-
kovich gemeldet. — Bitte.

13.46

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zum Antrag des Abgeordneten Spadiut: Es ist so, dass bei der
Abwicklung von Zuchtrinderverk&ufen Uber einen Zuchtverband Gewahrleistungs-
bestimmungen aufgelegt sind, die auch gelten. Sie sollen dem Kaufer ein héheres Malf3
an Sicherheit geben. Das ist schon ein ernstes Thema. Es geht ja um die Gewahr-
leistung, dass auch der Kéufer Sicherheit hat — da hat er vollkommen recht —, aber das
ist iber diese Bestimmungen gesichert. Im Ubrigen steht es bei rein privater Abwick-
lung eines Kaufes den Vertragspartnern frei, zusatzliche zivilrechtliche Vereinbarungen
zu treffen, die Uber das normale Maf3 der Haftung des ABGB hinausgehen. Das heif3t,
die Mdglichkeiten gibt es, und sie werden auch angewendet. Die Zuchtverb&nde selbst
haben grol3es Interesse daran, dass das Zuchtmaterial in Ordnung ist.

Ich darf im Ubrigen darauf verweisen, dass Osterreich gerade in der Rinderzucht im
internationalen Spitzenfeld liegt, top ist. Die Auswirkung davon ist, dass wir sehr viele
Zuchtrinder verkaufen — auf den russischen Markt, aber insbesondere in steigendem
MalRe auf den turkischen Markt. Exzellente Beziehungen mit sehr guten Preisen fir die
Osterreichischen Rinderzichter — diese Leistungsfahigkeit und diesen hohen Standard
wollen wir auch in Zukunft erhalten.

Zur AMA ist generell zu sagen, dass es unbedingt notwendig ist, dass wir eine Zahl-
stelle haben, die die ganzen EU-Zahlungen abwickelt. Das macht die AMA als
Zahlstelle und das ist nach EU-rechtlichen Vorgaben auch notwendig. Wenn sie nicht
AMA heildt, heil3t sie anders, wir brauchen aber eine derartige Zahlstelle.
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Zweiter Punkt: Wenn man die Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH auflost, wie hier
intendiert wird, dann ist es eine Mar zu glauben, dass man dadurch weif3 ich wie viel an
Kosten einspart. Wir brauchen derartige Marketingaktivitaten. Gerade im Agrarbereich
ist es sinnvoll, wenn wir sagen: Osterreichische Qualitat prasentieren, dem Konsu-
menten auch Sicherheit geben. Es ist notwendig, dass die AMA-Marketingaktivitaten
durchgefuhrt werden. Es gibt auch sozialpartnerschaftlich besetzte Beirate, ein Gre-
mium. Das soll Transparenz sichern. Im Ubrigen unterliegt die AMA Marketing der
Rechnungshofkontrolle, sodass das auch gesichert ist.

Vor allem ist es wichtig, dass wir die Marketingaktivitaten verstéarken, um das Genuss-
land Osterreich nicht nur national, sondern vor allem auch international bekannt zu
machen. Osterreich verkauft mehr Lebensmittel nach Italien, als wir aus Italien impor-
tieren. Osterreich verkauft mehr Lebensmittel in die Schweiz, als wir aus der Schweiz
importieren. Das kommt ja nicht von irgendwoher, sondern das ist Ergebnis der
konsequenten Aufbauarbeit des Agrarsektors inklusive der Lebensmittelverarbeitung,
der Industrie und des konsequenten Bearbeitens der Auslandsmarkte. Wir arbeiten
gemeinsam daran — das Lebensmittelministerium mit der Wirtschaftskammer, mit der
Landwirtschaftskammer und der AMA —, dass diese Markte jetzt und vor allem auch in
Zukunft starker vermarktet und bearbeitet werden. Das bringt Wertschoépfung im Inland.
Dazu stehen wir auch.

Herr Abgeordneter Pirklhuber, ich muss auch darauf eingehen: Ja, der Bauer weif3,
dass es Spielregeln gibt. Die Bauern beantragen die Pramien und bekommen sie auch,
wenn sie alles korrekt einhalten. (Abg. Dr. Pirklhuber: Einen genauen Sanktions-
katalog gibt es nicht!) Der Bauer kennt den Sanktionsmechanismus. Es gibt Toleran-
zen. Schauen Sie es sich bitte an! Es gibt Toleranzen in der Flache. Er weil genau,
wenn er gewisse Toleranzgrenzen uberschreitet, muss er zurtickzahlen, dann gibt es
Sanktionen.

Der Punkt ist, dass niemand hier im Haus will, dass ein Bauer ungerechtfertigt zur
Kassa gebeten wird. (Zwischenruf bei der FPO.) — Das stimmt ja nicht! Aber wenn
einzelne Bauern eine Flache von 100 Hektar als Futterflache angeben, und bei der
Vor-Ort-Kontrolle stellt sich heraus, dass das alles ein Windwurf ist, dann stimmt etwas
nicht! (Abg. Dr. Pirklhuber: Darum geht es dabei jetzt nicht! Es geht um die Schi-
kanen!)

Sie durfen sich dann nicht dartber wundern, dass Leute der EU kommen und sagen:
Wir hinterfragen das System. — Wir lassen nicht zu und ich lasse nicht zu, dass das
ganze System kippt, weil einzelne Bauern Derartiges machen. Daher habe ich und
haben wir alle ein Interesse daran, dass wir das System sicher und glaubwirdig
erhalten. Schauen Sie sich die Félle in der Praxis an!

Man kann das nicht mit dem gewerblichen Bereich vergleichen, weil der Bauer ja tUber
Jahre die Prdmien bekommt. Wenn sich also herausstellt, dass einer, wenn er es
schlitzohrig gemacht hat, zu Unrecht Uber Jahre Pramien bekommen hat, dann muss
er sie eben zurtickzahlen — nicht, weil jemand bdsartig ist, sondern weil es eine
Verpflichtung gegeniber der Gesellschaft gibt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Dann reden Sie
einmal drauRen mit den Bauern!) — Ja, mit den Bauern drauf3en reden! Wer zahlt gerne
zurick? — Es ist ja klar, dass das niemand gerne tut. Aber wenn einer es korrekt
macht, muss er auch nicht zurtickzahlen.

Wir verteidigen all jene, die es korrekt machen. Wenn jemand zuféllig in so eine
Situation kommt, dann gibt es ein Verfahren, in dem er ja nachweisen kann, dass er zu
Unrecht von der AMA oder von der Kontrolle verantwortet wurde. Das wird alles
aufgearbeitet. Tun Sie nicht so, als wére es eine Behorde, die die Bauern drangsaliert!
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)
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Sie haben gerade vorhin weniger Burokratie durch die Okologisierung eingefordert,
und dann stellen Sie sich her und sagen, wir sollen die Burokratie der EU akzeptieren.
(Abg. Dr. Pirklhuber: Was habe ich gesagt?) Das tun wir nicht.

Wir wollen eine Entburokratisierung und das auf ein verninftiges Mafd zurlckfuhren,
damit die Bauern die Garantie haben, dass sie die Gelder, die sie zu Recht bekommen,
auch zu Recht einbehalten kénnen, und dass sie keine Sorge haben missen, dass

zuriickgezahlt werden muss. (Beifall bei der OVP.)
13.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Konigsberger-Ludwig zu Wort gemeldet. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.51

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Herr Minister!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich mdchte mich mit dem Antrag
betreffend die Komplettreform der AMA beschaftigen.

Es ist heute schon viel Uber die Aufgaben der AMA gesagt worden. Es ist auch kritisiert
worden, dass bei der AMA vielleicht nicht alles ganz positiv ist. Herr Minister! Ich
denke, man sollte Kritik auch héren, man sollte Kritik auch ernst nehmen. Es ist ja auch
nichts Negatives an Kritik, wenn man sich mit der Kritik auseinandersetzt.

Es gibt auch vonseiten der SPO immer Dinge, die man an der AMA kritisieren kann,
wie zum Beispiel, dass man uber sinnvolle Forderkontrollen nachdenken sollte. Es
muss ja eigentlich auch im Sinne des Ministers sein, dass es sinnvolle Férderkontrollen
gibt. Es muss auch im Sinne des Ministers sein, dass es transparente Kontrollen gibt.
Ich denke, es muss auch im Sinne der Bauernvertreter der OVP und im Sinne des
Ministers sein, dass man fir Bauerinnen und Bauern auch seitens der AMA Beratung
und Unterstlitzung anbietet. Dartber sollte man auch sprechen. Vielleicht wéare es gut,
wenn wir vom Agrarausschuss die AMA einmal gemeinsam besuchen wirden, damit
wir alle uns ein genaues Bild davon machen konnen, wie dort gearbeitet wird. Ich
denke, das ist ein guter Vorschlag, und es wére schén, wenn er angenommen wiurde.
(Ruf bei der OVP: Da sind wir dabei!)

Ich mochte auch noch kurz zu einem Kapitel sprechen, das von Kollegin Héllerer und
vom Herrn Kollegen ERI angesprochen wurde, namlich das AMA-Gtesiegel: Nattrlich
ist das AMA-Gutesiegel ein Qualitatssiegel, das bekannt ist. Natirlich ist das AMA-
Gltesiegel ein Gutesiegel, auf das sich die Kundinnen und Kunden verlassen.
Trotzdem ist es so, dass es aufgrund der Vielfalt beim AMA-Gltesiegel immer wieder
zu Schwierigkeiten kommt, und die Konsumentinnen und Konsumenten nicht sicher
sein koénnen, dass sie auch tatsachlich die beste Qualitat kaufen. (Abg. Hollerer: Das
stimmt aber nicht! — Abg. ERI: Es gibt nur zwei! Bio und AMA!)

Ich mdchte zum Beispiel nur an die fehlende Gentechnikkennzeichnung erinnern. Der
Anbau ist zwar verboten, aber im Moment ist es nicht so, dass durch Gentechnik
verunreinigte Futtermittel gekennzeichnet werden missen. (Beifall des Abg. Huber.)
Auch dariiber kann man sprechen.

Ich bin, wie auch meine Kolleginnen und Kollegen von der SPO, der Meinung, dass
man tatsachlich ein einheitliches, staatlich zertifiziertes Gutezeichen einflihren sollte.
(Zwischenruf des Abg. ERI. — Abg. Hollerer: Genau das haben wir ja!) Das muss auch
im Sinne des Ministers sein. Das muss auch im Sinne der Bauernvertreter der OVP
sein, weil es immer wieder heif3t, wie wichtig die Konsumentinnen und Konsumenten in
der ganzen Kette sind. Das geht sogar so weit, dass der Minister in einem Zitat einmal
gesagt hat, dass der Konsument mit dem Griff ins Regal Uber die Zukunft der Oster-
reichischen Landwirtschaft entscheiden wird.
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Deswegen sind wir auch immer dafir, dass man die Gespréache betreffend ein ein-
heitliches, staatlich zertifiziertes Glitezeichen wieder aufnimmt. Das muss einfach im
Sinne der Konsumentinnen und Konsumenten und auch im Sinne der Bauerinnen und

Bauern sein — auch vonseiten des Ministeriums. (Beifall bei der SPO.)
13.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber hat sich zu einer
tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. Ich erinnere an die einschlagigen
Bestimmungen der Geschéaftsordnung. — Bitte.

13.54

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Herr Prasident! Der Herr
Bundesminister hat in seinem Redebeitrag gesagt, ich, namlich Pirklhuber, héatte mich
fur die EU-Agrarbuirokratie ausgesprochen.

Ich berichtige tatsachlich: Ich habe erstens davon gesprochen, dass EU-Kommissar
Ciolos klargelegt hat, dass die EU nicht fur alle birokratischen Schikanen verant-
wortlich gemacht werden kann, sondern dass die Mitgliedsstaaten das selbst verur-
sacht haben — nachzulesen in ,Blick ins Land“—, und zweitens, dass auch im EU-
Kommissionsvorschlag fiir die Agrarreform nach 2014 der Ansatz von weniger Blro-
kratie ein Teil der Vorschlage der Kommission ist. — Danke schon. (Beifall bei den

Grinen.)
13.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte. (Oje-Rufe bei der OVP.)

13.55

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Geschichte der AMA st ja eine eindeutige Geschichte. Die AMA wurde
gegrindet, weil wir einen Milchwirtschaftsfonds und einen Getreidewirtschaftsfonds
gehabt haben, und damit wir diese Beamten weiterbeschéaftigen konnten, haben wir die
AMA gegriindet.

Selbstverstandlich erfillt die AMA heute Aufgaben, die sehr wichtig sind. Aber im
Marketing-Bereich hebt die AMA jedes Jahr zwanghaft 18 Millionen € an Marketing-
beitragen von den Bauerinnen und Bauern ein. Wie viel davon wird flr Marketing
ausgegeben? — Heute wissen wir, dass maximal ein Drittel fir Marketing ausgegeben
wird, der Rest bleibt im System, in der Verwaltung.

Wenn Sie das AMA-Giitesiegel, das durchaus sinnvoll ist, so loben, dann missten wir
einmal dartber reden, ob wir das AMA-Giitesiegel nicht so machen, dass man
Gentechnikfreiheit wirklich kennzeichnet. (Abg. ERI: AMA-Biosiegel! Das gibt es!) Aber
warum kdnnen wir das AMA-Glitesiegel nicht in die Landwirtschaftskammer oder ins
Ministerium tun? Warum braucht es eine AMA dazu? (Abg. Hollerer: Weil die AMA
Aufgaben hat!)

Dass die AMA zu reformieren ist, weil3, glaube ich, jeder. Die Problematik, die wir
heute in der AMA haben, liegt ja in jeder Sparte. Die AMA funktioniert sozialpart-
nerschaftlich. Sie ist rein von der OVP dominiert — rein. (Ruf bei der FPO: Grillitsch
weil3 das!) Aber jetzt hatten wir die Moglichkeit: Der Geschéftsfihrer, der seit 15 Jah-
ren im Amt ist, geht jetzt in Pension.

Man wird doch die Architektur dieser AMA hinterfragen dirfen. Die AMA beschéftigt ja
heute schon Agenturen. Jede Werbung, die gut war, hat nicht die AMA hausintern
gemacht, sondern sie wurde von Agenturen gemacht. Es wird doch méglich sein, dass
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man verlangt, dass die AMA mit ihren Zwangsbeitragen, die sie einhebt, das best-
mogliche Marketing macht.

Aber man muss die AMA reformieren. Der Rechnungshof kann die ganzen Rech-
nungskreise nicht kontrollieren, weil die AMA Marketing eine ausgegliederte Tochter
ist, die der Rechnungshof nicht prift. (Abg. Schdnpass: Das stimmt nicht!) Das sind
Dinge, die sofort hinterfragt werden mussen.

Die Personalpolitik von unserem Herrn Bundesminister ist ja wirklich hervorragend.
Jetzt erfahren wir, dass wieder unzéhlige Beamte aus dem Ministerium in die AMA
hineinkommen sollen. Da frage ich mich schon, was das fur eine Personalpolitik ist.
Schauen wir uns die Gesellschafterversammlung an! Ich will jetzt nicht sagen, dass sie
diktatorisch von der OVP gefiihrt wird, aber sie ist sicherlich von ihr dominiert.

Den Umgang mit den ganzen Werbegeldern missten wir prifen konnen. Egal, wann
ich anfrage, jedes Mal sagt der Bundesminister, dass er da keinen Einfluss hat, es ist
ein ausgegliedertes Unternehmen. (Zwischenruf des Abg. ERI.)

Wenn im Zuge des 100-Millionen-Paketes wieder zusammengelegt wird, dann muss
man schon wissen, dass die AMA zig Sparten hat. Jede Sparte hat ihren eigenen
Vorstandsvorsitzenden, ihren eigenen Manager — alles OVP-dominiert. Da versagt die
Sozialpartnerschaft vollends. (Abg. ERIl: Zum Beispiel?)

Wenn wir nicht hergehen und sagen: Jawohl, wir sind bereit, wir reformieren die AMA!,
dann machen wir ganz schlechte Politik. Noch einmal: Alle Bauern sind wirklich massiv
angefressen auf die AMA. Die AMA kontrolliert uns heute in einem Ausmal3, wie es in
keinem anderen EU-Land mdglich ist. Ich glaube, da mussen wir Schritte setzen. Wenn
man heute nicht einmal dartiber reden darf, dass man die AMA reformiert, dann ist das
wirklich sehr traurig.

Ihr habt heute gesagt, wie toll die AMA arbeitet, wir exportieren mehr als wir impor-
tieren. Fakt ist: Dank dieser OVP-Regierung und dieser OVP-Landwirtschaftspolitik
sind wir heute nicht mehr autark. Wir missen Lebensmittel importieren. Wenn Sie es
nicht glauben, dann schauen Sie die Zahlen an! (Beifall beim BZO.)

So, wie Sie die Statistiken verfalschen: Wir importieren 2 Millionen Schlachtschweine
janrlich, die wir in Osterreich schlachten und dann nach Italien exportieren — und dann
hat die ach so gute AMA eine Wundertat vollbracht, weil wir Exporte haben. Bitte, da
muss man aufpassen und mit den Beinen auf dem Boden bleiben.

Osterreich ist heute ein Importland, der Konsument kann sich nicht mehr das tagliche
Leben leisten, und wir machen nur Politik flir Konzerne und fir die Beamtenschaft, fir
die schwarze Beamtenschaft innerhalb der AMA. Der Bundesminister gliedert jetzt
wieder eine Menge Beamte in die AMA ein. (Zwischenruf des Abg. ERI.)

Bitte, die Beschwerden, die es Uber die Agrarmarkt Austria gibt, sind gewaltig und
kommen nicht nur von den Landwirten, sondern auch von der AMA intern. Niemand
sagt heute mehr, dass die AMA ein effizientes Dienstleistungsunternehmen ist.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. ERI.) Niemand sagt das!

Aus diesem Grunde bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlielBungsantrag
der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Komplett-
reform der AMA

,Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
ersucht, dem Nationalrat so schnell wie mdglich einen Gesetzesvorschlag vorzulegen,
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der vorsieht, die Tatigkeit der Agrarmarkt Austria auf einen qualitativ hochwertigen
Stand der Tatigkeit der rechtzeitige Kontrolle und Administration gemafl? EU-Gesetz-
gebung und eine seridse beratende Funktion in fachlichen Angelegenheiten zurtick-
zufuhren.®

*kkkk

Danke. (Beifall beim BZO. — Abg. ERI: Applaus von vier Personen!)
14.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Komplett-
reform der AMA

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft Uber den Antrag 1810/A(E) der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Komplettreform der AMA und Auflésung der Agrar-
markt Austria Marketing GesmbH ,AMA-Marketing“ (1656 d.B.)

Die Beschwerden Uber die Agrarmarkt Austria (AMA) sind gewaltig. Diese wird von den
Kundinnen und Kunden, den 0Osterreichischen Landwirtinnen und Landwirten, nicht als
effizientes Dienstleistungs- und Beratungsorgan sondern als birokratischer Beamten-
und langsamer Kontrollapparat, am verlangerten Arm des Bundes, wahrgenommen.

Aus diesem Grund ist eine Restrukturierung und inhaltliche Reform dieser Einrichtung
unumganglich. Das bedeutet, die Agrarmarkt Austria muss wieder spurbar fur die
Landwirtinnen und Landwirte da sein und ihre Tatigkeit auf die zwei wichtigen Funk-
tionen: Eine jahrlich rechtzeitige Kontrolle und Administration gemafl? EU-Gesetzge-
bung und eine seribse beratende Funktion in fachlichen Angelegenheiten einschréan-
ken.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

L,Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft wird
ersucht, dem Nationalrat so schnell wie moglich einen Gesetzesvorschlag vorzulegen,
der vorsieht, die Tatigkeit der Agrarmarkt Austria auf einen qualitativ hochwertigen
Stand der Tatigkeit der rechtzeitige Kontrolle und Administration gemafR EU Gesetz-
gebung und eine seriose beratende Funktion in fachlichen Angelegenheiten
zurdickzufiihren.*”

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Doppler. 4 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.
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14.01

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege ERI, der Unterschied zwischen
uns und dir ist naturlich, dass wir Agrarpolitik iber das Jahr 2015 hinaus betreiben und
du vielleicht nur bis 2015. Das ist der Unterschied. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zu Tagesordnungspunkt 7:
Stilllegungspramie/Brachlandforderung. (Zwischenruf des Abg. ERI.) — Hor einmal zu,
vielleicht lernst du noch etwas fiir die Bienen; es schadet dir nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was man in diesem Fall auch bedenken
muss, ist, dass es ohne Bliten keine Bienen und ohne Bienen keine Bliten gibt. Wenn
es immer weniger wilde Wiesen werden, finden Bienen keine Nahrung. — Nur so weit,
damit du folgen kannst, zur Brachlandférderung.

Intensiv bewirtschaftete Acker, soweit das Auge reicht — oft zu sehen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, in manchen Regionen in Deutschland. Honigbienen,
aber auch Wildbienen finden in diesen ausgeraumten Landschaften immer weniger
Nahrung. Hunderttausende Bienen gehen jeden Winter zugrunde, die meisten davon
sterben an der sogenannten Varroamilbe.

Warum diese Milbe ein solch leichtes Spiel hat, ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ganz einfach zu erklaren: Blutenmangel. Und dieser Blitenmangel schwéacht
die Bienen, es fehlt Ihnen an Nahrungsgrundlage, wie zum Beispiel Nektar und Pollen.
(Abg. ERI: Herr Prasident, Tagesordnung!) Und diese Ursache, Kollege ERI, ist zum
Teil auf die EU-Agrarpolitik zuriickzufihren. (Abg. ERl: Das heifdt, du bist fur die
Bracheforderung?) Jahrelang forderte die EU verstarkt Monokulturen auf Feldern, 2007
hat Brissel die Flachenstilllegungspramie abgeschafft, und allein in Deutschland
gingen schlagartig 400 000 Hektar Blutenflache und damit Lebensraum fiir die Bienen
verloren. Das sollte man auch bedenken, Herr Kollege ERI.

Unserer Meinung nach wére es besser, die Stilllegungspramie ruhig zu stellen. Somit
ware sie, wenn man sie als Regulativ braucht, noch vorhanden. (Ruf des Abg. Grosz in
Richtung des Abg. ERI.) — Herr Kollege Grosz, vielleicht horst du auch zu, denn wenn
dich eine Biene sticht, ist das sehr gefahrlich! (Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Alles, was weg ist, ist weg, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir waren es
allein den Bienen schuldig. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO. — Abg. Grosz: Das

ist der Dank, dass ich dich gerade verteidige, weil er dich zur Sache rufen will!)
14.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Mayer. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.04

Abgeordneter Peter Mayer (OVP): Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht heute um drei Antrage, die unsere Zu-
stimmung nicht bekommen werden.

Erstens geht es um die Auflosung der AMA Marketing, die, wie ich finde, sehr
erfolgreich war, allein mit der Platzierung des AMA-Gutesiegels, das europaweit
seinesgleichen sucht. Fir mich ist dieser Wunsch nach Auflésung unverstandlich.

Zweitens geht es um die Auflésung der Stilllegungsverpflichtung — dieser Antrag hat
sich eigentlich selbst Uberholt. Es ware viel wichtiger, Giber neue Bracheauflagen in der
Gemeinsamen Agrarpolitik ab 2014 zu diskutieren, wo wir doch genau wissen — Herr
Abgeordneter Pirklhuber hat das auch angesprochen —, dass wir Aufgaben zu erfiillen
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haben, wie etwa, die Eiweilllicke in Europa zu schlie3en oder Erneuerbare-Energie-
Flachen bereitzustellen.

Im dritten Antrag geht es um den zwingenden Fruchtbarkeitstest flr mannliche
Zuchtstiere. Dr. Spadiut hat sich beschwert, dass grof3e Ablehnung oder wenig Inter-
esse von den Verbanden und Besamungsstationen im Zusammenhang mit seinem
Vorschlag gekommen ist. Ich mochte dazu anmerken, dass ich glaube, dass das schon
sehr gut geregelt ist.

Ich kann selbst als Funktion&r einer Besamungsstation (Abg. Ing. Westenthaler:
Was?) — lbrigens die erfolgreichste Station in Osterreich, namlich in Hohenzell, Bezirk
Ried — berichten, dass in Osterreich rund 60 Stiere von den Besamungsstationen
angekauft werden, und da gibt es sehr, sehr wenige Reklamationen. Gerade die
ausfihrlichen Gewahrleistungsbestimmungen (Abg. Grosz: Was machen Sie privat
dann?), wenn ein Stier bei einer Versteigerung angekauft wird, garantieren, dass es da
wenig Streitigkeiten gibt. Es gibt da intensive Quarantanebestimmungen (Abg. Grosz:
Herr Kollege, was macht ein Funktionér einer Besamungsstation?), nachvollziehbare
Untersuchungen, und es ist ja nicht allein die Sperma-Qualitat, die die Qualitat eines
Stieres ausmacht, sondern es ist auch die Sprungfreudigkeit sehr entscheidend. Und
wenn man weil3, wie Sperma produziert wird, dass dabei der Zuchtstier auf ein
Phantom aufreiten muss, dann kann man durchaus verstehen, dass der eine oder
andere manchmal verweigert. (Allgemeine Heiterkeit.)

Alles in allem mdochte ich festhalten, unsere Zuchtorganisationen und Besamungs-
stationen leisten hervorragende Arbeit. Wir haben in der Vergangenheit Spitzenstiere
produziert, bekannte Namen, die Sie sicherlich alle kennen, Rumba, Streller und jetzt
Wille, der neue Verkaufsschlager. Diese Spitzenstiere sind international nachgefragt,
und da wird Wertschopfung fur die Landwirtschaft betrieben, weil unsere Zucht-
verbande und Besamungsstationen in Bauernhand sind, und das ist meiner Meinung
nach sicherlich ein Zukunftsmodell. — Danke. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Grosz:
Der schafft das damit natirlich in die ZiB 2! Kollege vom ORF, bitte an die ZiB 2

schicken!)
14.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Mag. GalRner zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte zunéchst die Hauptschule Schwertberg
sehr herzlich begri3en, die uns jetzt zuhort, und ich darf euch sagen, wir unterhalten
uns nicht immer nur Uber die Zuchtstiere. Es gibt auch wichtigere Themen in diesem
Haus. (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Sind Sie auch Funktionér einer Besamungs-
station?)

Ich méchte der Hauptschule Schwertberg zu dem Titel ,Innovative Schule® gratulieren,
den ihr die Bundesministerin verliehen hat. (Allgemeiner Beifall.)

Herr Ausschussvorsitzender, Herr Prasident des Bauernbundes, du bist zur rechten
Zeit gekommen! Ich bitte dich dringend, bei der ndchsten Sitzung des Landwirtschafts-
ausschusses das Thema AMA auf die Tagesordnung zu setzen, denn da wird so viel
Blodsinn geredet, dass es hochst an der Zeit ist, hier wirklich Fakten zu haben. (Beifall
des Abg. Huber. — Abg. Ing. Westenthaler: Und auch ein Thema Besamungsstation!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es hat auch schon einige gegeben, die hier
wieder die schlechte Situation der Landwirtschaft beklagt haben und so weiter und so
fort. Lassen Sie mich zu Beginn ein Zitat aus der Zeitung ,Blick ins Land® bringen, wo
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der Bauernbundpréasident Deutschlands und Europas, Gerd Sonnleitner, interviewt
wurde. (Zwischenruf des Abg. Jakob Auer.) Bauernverbandsprasident heil3t das dort,
nicht ,Bauernbundprasident®. Also euer oberster Chef in Europa. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Jakob Auer.) Ja, naturlich, das ist er schon.

Gerd Sonnleitner also hat gesagt — und das hat mich schon sehr verwundert bezie-
hungsweise ich unterstitze das —, er pladiert fur mehr Ehrlichkeit hinsichtlich der
Agrarférderungen, er nennt deren Umverteilungen in benachteiligte Gebiete einen
gerechten Akt, und er rat generell der Landwirtschaft, weniger auf Pramien zu
schielen. — Ich glaube, das ist ein Ansatzpunkt, den wir wirklich alle miteinander ver-
treten sollten.

Er hat dann auch noch lustige Dinge gesagt, wie zum Beispiel Folgendes: Die Frage
war: ,Was ist an Osterreichs Landwirtschaft paradiesisch?“, und darauf hat er gemeint:
die Gesetzgebung. Er sagt hier, dass die Bauern in seiner Grol3e — er hat einen 100-
Hektar-Betrieb — in Osterreich fast keine Steuern zahlen, und das nennt er ,paradie-
sisch®.

Es geht den Bauern in Osterreich also nicht so schlecht, aber es gibt geniigend Prob-
leme, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit denen wir uns beschéftigten
sollten.

Herr Bundesminister, Sie haben es bei einer Pressekonferenz in Berlin angekiindigt
und nunmehr ist es vollzogen — vollzogen ist es noch nicht, das ist es erst dann, wenn
es beschlossen wird —, es ist nun in diesem Konsolidierungspaket enthalten, dass Sie
die Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen auflésen wollen beziehungsweise zusammen-
legen wollen mit der Bundesanstalt fir Agrarwirtschatft.

Herr Bundesminister, wenn wir die Probleme, die es auf dem Land gibt, die es in den
Bergregionen gibt, die es bei den Bauern in den benachteiligten Gebieten gibt, ernst
nehmen, dann kann es doch nicht Ihr Ernst sein, ein Institut, ein wissenschaftliches
Institut, das europaweit anerkannt ist, das international gefragt ist, einfach aufzulésen
und irgendwo einzugliedern. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Das kann es nicht sein, wenn wir diese Probleme ernst nehmen.

Ich habe wirklich den Verdacht, nachdem das alle zwei Jahre, wiirde ich fast sagen,
wieder kommt: Immer wieder beginnt man seitens des Landwirtschaftsministeriums
(Abg. Dr. Pirklhuber: Wo will er 400 000 € sparen, das soll er einmal ...!) — und wer
immer noch dahinter steht — dartber zu reden, ob man das Bergbauerninstitut tber-
haupt noch braucht, und man sollte es doch eingliedern. Die Ersparnisse sind gleich
null — aber ein ganz wichtiges Forschungsinstitut geben wir dafir auf! Das brauchen
wir dringend, und das kann sich die Republik Osterreich, glaube ich, so nicht leisten.

Ich bitte Sie wirklich, das noch einmal zu Uberdenken. Wir werden noch Gelegenheit

haben, uns dariiber zu unterhalten. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist nun noch Herr Abgeordneter Dr. Fichten-
bauer gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Grosz — in Richtung des sich zum
Rednerpult begebenden Abg. Dr. Fichtenbauer —: Zur Besamung!)

14.11
Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Also, wenn Herr Kollege Grosz zur
Besamungsfrage ein Bedirfnis hat, moge er das selbst zum Ausdruck bringen.

Ich fiihle mich durch die AuRerungen, die Abgeordneter Sacher im Zusammenhang mit
Landwirtschaft hier gemacht hat, aufgerufen, zu sprechen, weil in Gestalt des Bundes-
ministers Darabos ein neuer Anschlag auf den Raum Allentsteig geplant ist.
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Ich darf daran erinnern, dass wir beim vorvorjahrigen Budgetbegleitgesetz den Arti-
kel 95 durch glickliche Fugung zu Fall bringen konnten, weil damals namlich geplant
war, den Forstbetrieb Allentsteig quasi quer zu verschieben, namlich zu den Bundes-
forsten.

Der Hintergrund ist, dass ein gewisser Herr, der fur die Bundesforste des Waldviertels
in Krems zustéandig ist, Jahre und Jahrzehnte schon gierig auf Erlangung der Zugriffs-
madglichkeit auf den Forst Allentsteig ist, weil das ein hervorragender Forst ist — und,
was keiner dazusagt, mit prachtigem Wildbestand. Da kann sich namlich einer als
Jagdfurst betatigen. Dort gibt es die besten Hirsche, bestes Rotwild, Mufflons und so
weiter und so fort.

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Fichtenbauer, ich unterbreche Sie nur
ganz ungern, aber ich habe vorhin den Kollegen ERI nach 1 Minute 30 Sekunden zur
Sache gerufen (Abg. Grosz: Besamung — Hirschen, dann geht es!), als er zum vorhe-
rigen Tagesordnungspunkt gesprochen hat, und der Gerechtigkeit halber mdchte ich
Sie auch bitten, den sachlichen Zusammenhang (Abg. Grosz: Besamung — Hirschen —
Allentsteig, dann geht es!) zu den Brachflachen oder zur AMA herzustellen und mit
Ihren Ausfihrungen in dieser Richtung fortzufahren. (Abg. Zanger: Der ERI hat auch
weitergeredet!) — Bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (fortsetzend): Danke vielmals. Selbstverstand-
lich respektiere ich die Gebote der Geschaftsordnung.

Es ist ein Aufruf, insbesondere an die Kollegen der OVP, die jetzige Absicht, die Pacht-
guter der Bauern in Allentsteig billig wegzuschnappen und besser zu verwerten und
sich ein Federl auf das Budget des Darabos zu stecken, zu verhindern. Das ist eine
Ungerechtigkeit ungeheuerlichen Ausmafes, und das wird auch durch AuRerungen
des Kollegen Sacher nicht besser.

Das war es. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e die Debatte.

Wird seitens der Berichterstattung ein Schlusswort gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft, seinen Bericht 1655 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft, seinen Bericht 1656 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Auch das ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Huber, Kolleginnen und Kollegen betreffend Komplettreform der AMA.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Schlie3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Land-
und Forstwirtschaft, seinen Bericht 1569 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungs-
vorlage (1520 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das
Polizeikooperationsgesetz und das Bundesgesetz Uber die Einrichtung und
Organisation des Bundesamts zur Korruptionspravention und Korruptionsbe-
kampfung geandert werden (SPG-Novelle 2011) (1657 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber den Antrag 1812/A(E)
der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abhaltung
eines Gipfels zum Thema ,,Wie weit diirfen Biirgerrechte noch aufgeweicht wer-
den?“ (1660 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zu den Punkten 8 und 9 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Vilimsky. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.16

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde es etwas schade, dass man die sehr
wichtige Debatte Uber eine sensible Frage, nadmlich die Novelle des Sicherheits-
polizeigesetzes, hinter die fir mich durchaus interessante und teilweise humorvolle
Debatte Uber Bespringungs- und Besamungstechniken gestellt hat und so versucht
hat, sie ein bisschen aus dem Licht der Offentlichkeit zu drangen.

Ich halte erstens fest, dass fir meine Fraktion, die die Grund- und Freiheitsrechte und
Burgerrechte sehr hochhalt, eine Zustimmung zu dieser Novelle nicht in Frage kommt
und wir uns in bester Gesellschaft mit dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammer-
tag, mit der Osterreichischen Journalistengewerkschaft, aber auch Organisationen wie
Greenpeace befinden, die allesamt Bedenken haben, schwere Bedenken haben, dass
Grund- und Freiheitsrechte mit dieser Novelle massiven Schaden nehmen kénnen.
(Beifall bei FPO und BZO.)

Ich mochte ferner festhalten, dass fir uns als Freiheitliche, fir meine Fraktion die
bestmogliche Unterstiitzung der Polizei eines unserer zentralen Ziele ist. (Beifall bei
der FPQO.) Und diese bestmogliche Unterstiitzung der Polizei bezieht sich primar auf
den Inspektor auf der Stral3e, diesen bestmdglich zu unterstiitzen — und nicht politische
Uberwachungsbehérden mit mehr und mehr zweifelhaften Instrumenten auszustatten.

Bessere Unterstiitzung fur die Exekutive etwa dann, wenn es darum geht, bestmog-
liche Besoldung fir unsere Exekutive sicherzustellen — nicht, die Uberstunden zu
streichen, sondern etwa eine Ballungsraumzulage vorzusehen fur die durchaus sehr
schwierigen Aufgaben, die Sicherheitskrafte in den Ballungsraumen erbringen, um
diese entsprechend abzugelten. Oder: fir Polizeiinspektionen die bestmdgliche Aus-
stattung sicherzustellen, sodass die polizeiliche Arbeit in einem Umfeld verrichtet
werden kann, das auch wirklich auf dem Stand der Zeit ist.
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Bestmogliche Unterstitzung fir die Exekutive dann, wenn es um einen Zwischenfall
zwischen der Polizei und einem Verbrecher geht, dass die Politik nicht gleich dem
Polizisten einen Misstrauensvorschuss gibt und beginnt, auf ihm herumzuhacken,
sondern dass sich die Politik hinter unsere Polizei stellt bis zu dem Punkt, wo vielleicht
eine andere Sachlage zeigt, dass es da zu Fehlverhalten gekommen ist. Aber bis zu
diesem Punkt verdient die Exekutive seitens der Politik den bestméglichen Riickhalt,
den wir ihr geben kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben mit dieser Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz eine sehr sensible Frage
berhrt, und das ist nicht der erste Punkt, sondern ein Glied in einer sehr langen Kette
von Ereignissen, die zu massiven Diskussionen Uber Grund-, Freiheits- und
Burgerrechte gefuihrt haben.

Das Erste war die Vorratsdatenspeicherung, wo seitens der SPO der Vorsitzende des
Datenschutzrates Maier sogar der Abstimmung ferngeblieben ist, weil er ein schlechtes
Gewissen hatte und da nicht zustimmen konnte oder wollte — wie auch immer.

Ich darf nur daran erinnern, dass damals mit einer dhnlichen Argumentation wie heute
versucht wurde, uns zu verklickern, dass wir gegen Terrorismus und Kinderschander
bestmoglich vorzugehen haben. Ja, das stimmt schon, keine Frage. Es ist auch
Grundkonsens in der Gesellschaft und mit Sicherheit auch in der Politik, gegen
Terrorismus, Terrorismusgefahr und Kinderschander bestmdéglich vorzugehen.

Aber — und jetzt bin ich beim Aber — wenn Sie die Telekombetreiber nicht nur in
Osterreich, sondern quer durch Europa verpflichten, die Kommunikationsdaten, die
Telefondaten, die SMS-Daten, die Internetdaten von jedem Birger tber sechs Monate
hinweg zu speichern und zu dokumentieren, dann erwischen Sie einen mit Sicherheit
nicht, und das sind die, die mdglicherweise Terrorismusabsichten haben und die
moglicherweise in Kinderschandernetzwerken behaftet sind.

Glauben Sie denn wirklich, dass jemand, der etwa ein Jihadist ist, jemand, der ein
radikalislamistischer Terrorist ist, zu Al, zu T-Mobile, zu Orange, 3 oder wohin auch
immer geht, seinen Ausweis hinlegt und dann beginnt, mit seiner Identifikation herum-
zusurfen, staatsfeindliche Aktivitdten zu setzen oder sich in irgendwelchen Kinder-
pornographienetzwerken herumzutreiben? Mitnichten! Der wird eine Wertkarte neh-
men, mit dieser telefonieren oder mit einer Wertkarte im Internet herumsurfen.

Wen Sie aufgrund einer Vorratsdatenspeicherung erwischen werden, das ist mit
Sicherheit nicht diese Person, sondern Sie archivieren und dokumentieren das Tele-
kommunikationsverhalten jedes Osterreichers, das sechs Monate zuriickgeht. Das ist
unanstandig! Das hat nichts mit Grund- und Freiheitsrechten zu tun. (Beifall bei der
FPO.)

Wir haben das SWIFT-Abkommen, das nach einigem Widerstand dann doch den Weg
durch das Europaische Parlament gefunden hat. Mit diesem SWIFT-Abkommen wird
es den Vereinigten Staaten mdglich gemacht, dort, wo Verdachtsmomente sind oder
welche konstruiert werden, wo Kontobewegungen Uber den Teich in die Vereinigten
Staaten gehen, Daten zu speichern. Ich sage, das ist nicht in Ordnung, zumal auch die
Méoglichkeiten der Betroffenen, sich dagegen zu wehren, gegen null gehen.

Wir haben in wenigen Wochen die Fluggastrichtlinie im Europaischen Parlament zur
Beschlussfassung, wo es ebenfalls ganz massive Bedenken aus grund- und frei-
heitsrechtlicher Sicht gibt. Diese Fluggastrichtlinie, wo wieder Daten an die Euro-
paische Union Ubermittelt werden sollen, gipfelt darin, dass im zustandigen Ausschuss
des Européischen Parlaments mittlerweile auch Uber innerstaatlichen Flugverkehr die
Beratungen erfolgen und die Vorlage bereits zur Debatte steht.
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Jetzt haben wir das Sicherheitspolizeigesetz mit dem Titel der erweiterten Gefahren-
erforschung, wo es der Behdrde mdglich gemacht wird, gegen jedermann, wo Ver-
dachtsmomente entstehen oder diese vielleicht konstruiert werden, Ermittlungen
einzuleiten, wo es der Behdrde ermdglicht wird, Standortdaten Uber das Handy zu
ermitteln, aber nicht nur gegen diese Personen, wo Ermittlungen stattfinden oder diese
Begrindungen konstruiert wurden, um in weiterer Folge Observationen zu téatigen,
sondern es kann damit auch das begleitende Umfeld erfasst werden.

Ich sage, dass sich fur jeden Journalisten, fir jeden auch im Investigativbereich tatigen
Oppositionspolitiker, fur jeden kritischen Blogger sehr rasch eine Situation ergeben
kann, wo die Behodrde anfangt zu schniffeln, ein Rechtsschutzbeauftragter, der aus
meiner Sicht vollig unzureichend ausgestattet ist, das abnickt, in weiterer Konsequenz
die Untersuchten nicht informiert werden. Das ist fir mich der zentrale Punkt und auch
die Sorge des Rechtsanwaltskammertages, die Sorge der Journalistengewerkschaft,
dass hier Observationen stattfinden kénnen und derjenige, der observiert wurde, im
Nachhinein nicht einmal dariber informiert wird. Das 6ffnet dem Missbrauch Tir und
Tor. (Beifall bei der FPO.)

Wir bewegen uns in einer Europaischen Union, die aus Landern zusammengesetzt ist,
die eigentlich auf den Prinzipien Freiheit, Menschenrechte, aber auch Birgerrechte
beruhen, und die dort ihre Starken hat, und in einer Union, wo zurzeit genau diese
Bereiche immer mehr unter die Rader kommen, nicht nur in Osterreich. Wir vollziehen
das nach, was in Brissel gemacht wird und dann hier durch die Regierungsfraktionen
leider allzu oft abgenickt wird. Das ist ein Europa, das sich auch immer mehr vom
Menschen entfernt.

Ich behaupte, ein Staat und eine Europaische Union muissen Vertrauen in ihre Bevol-
kerung haben. In Osterreich sollten die Regierung und das Innenressort auch aus-
reichend Vertrauen in die Bevdlkerung haben, ohne mit der Archivierung der Tele-
kommunikationsdaten, der Internetdaten, SMS oder hier auch der Méglichkeit einer
erweiterten Gefahrenerforschung einer politischen Uberwachungsbehérde wie dem
BVT die Moglichkeit einzurdumen, gegen jedermann Ermittlungen einzuleiten. Und das
kann auch jeden von Ihnen von den Oppositionsparteien betreffen.

Man braucht nur in Threm Umfeld einen Verdacht zu konstruieren, und schon sind Sie
mit Threm Handy mit im Uberwachungsraster drinnen. Informiert werden Sie im Nach-
hinein von niemandem. Das, was die Journalistengewerkschaft, das, was der Oster-
reichische Rechtsanwaltskammertag, und das, was viele Grund- und Freiheitsrechtler
fordern, ist nicht mehr und nicht weniger, als den Status quo der jetzigen Mdglichkeiten
noch einmal zu evaluieren, gegebenenfalls im Bereich des Rechtsschutzes nachzu-
justieren und auch verpflichtend mit hineinzunehmen, dass Observierte im Nachhinein
informiert werden. Das ist genau das Argumentationsgerust, mit dem ich Sie aufseiten
der Regierungsfraktionen ersuche, das vielleicht noch einmal zu Uberdenken, heute auf
die Bremse zu steigen, eine Uberwachungsbremse, wenn Sie so wollen, zu installieren
und den Grund- und Freiheitsrechten in diesem Staat den Vorzug zu geben. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
14.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ko6R3l. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.25

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Bevor ich auf die Ausfiihrungen meines Vorredners eingehe,
bringe ich folgenden Antrag ein:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Pendl, K6RI, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten (1657 d.B.) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Polizeikooperationsgesetz
und das Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes zur
Korruptionspravention und  Korruptionsbekdmpfung geéndert werden (SPG-
Novelle 2011) (1520 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieZen:

Die Regierungsvorlage Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz,
das Polizeikooperationsgesetz und das Bundesgesetz uUber die Errichtung und Orga-
nisation des Bundesamtes zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung
geadndert werden (1520 d.B.) in der Fassung des Ausschussberichtes (1657 d.B.), wird
wie folgt geandert:

1. In Art. 1 Z 44 (8§ 91c Abs. 2) wird dem Ausdruck ,53 Abs. 1 Z 7¢ das ,§"-Zeichen
vorangestellt.

2. In Art. 1 Z 45a (8 91c Abs. 3) wird im zweiten Satz die Wortfolge ,hdchstens drei
Monate“ durch die Wortfolge ,héchstens drei Monaten® ersetzt und lautet der letzte
Halbsatz: ,ob sich hinsichtlich des Betroffenen eine Aufgabe gemall § 21 Abs.3 Z 1
stellt.”.

3. In Art. 1 Z45b (8 91d Abs. 4) wird das Wort ,Genehmigungen® durch das Wort
~-Ermachtigungen” ersetzt.

4. In Art. 1 lautet Z 50:
,00. Dem § 94 wird folgender Abs. 32 angefugt:

,(32) Die 88 10 Abs. 2 Z 5a und Abs. 7, 16, Abs. 2 Z 4 und 5, 21 Abs. 3, 24 Abs. 1 Z 2,
38 Abs. 2 und 5, 49b, 53 Abs. 1 Z 6 und 7, 53 Abs. 3b und 5, 54 Abs. 2a, 55a Abs. 2
Z 1 und Abs. 4, 57 Abs. 1 Einleitungsteil sowie Z 1 und 10a, 58 Abs. 1 Z 8, 58c Abs. 2,
63 Abs. 1a und 1b, 65 Abs. 1, 68 Abs. 1, 73 Abs. 6, 74 Abs. 3, 75 Abs. 1, 76 Abs. 1, 2
und 6, 80 Abs. 1, 81 Abs. 1, 82 Abs. 1, 83 Abs. 1, 83a Abs. 1, 83b samt Uberschrift, 84
Abs. 1 und 1a, 86 Abs. 2, 91c Abs. 1 bis 3, 91d Abs. 4, die Uberschrift des 7. Teiles, 92
samt Uberschrift, 93a Abs. 1 samt Uberschrift sowie die Eintrage in das Inhalts-
verzeichnis zu den 88 83b, 92 und 93a und zum 7. Teil in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. XX/2011 treten mit 1. April 2012 in Kraft, gleichzeitig tritt § 76
Abs. 7 auBer Kraft. § 13a samt Uberschrift und der Eintrag in das Inhaltsverzeichnis zu
§ 13a samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2011 treten
mit 1. Janner 2014 in Kraft, gleichzeitig treten die Absatzbezeichnung in § 13 und § 13
Abs. 2 auller Kraft.*

*kkkk

Geschatzte Damen und Herren! Unser oberstes Ziel ist und in unserer Verantwortung
liegt es natdrlich, die Sicherheit der Bevolkerung so gut wie méglich zu gewahrleisten.
Und wenn sich die Kriminalitat in all ihren Erscheinungsformen verandert, dann ist es
Aufgabe des Parlaments, die rechtlichen Grundlagen dafir zu schaffen, dass die
Polizei effizient arbeiten kann.

Genauso ist es jetzt wieder beim Sicherheitspolizeigesetz. Da sich die Erscheinungs-
formen im Bereich des Terrorismus verandert haben, ist es erforderlich, dass wir hier
Anpassungen vornehmen. Eben diese Anpassungen werden heute beschlossen.
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Ihre Einwande sind wirklich sehr hysterisch dargestellt worden, lieber Kollege Vilimsky.
Wenn sich die Kriminalitdt verdndert, wenn in der Vergangenheit die Gruppenbildung
im Terrorismus zum Tragen gekommen ist, wahrend heute in verschiedenen Bereichen
der Einzeltater in den Vordergrund tritt, denken wir an Erfurt, denken wir an Luttich,
denken wir an Norwegen, dann, glaube ich, ist es erforderlich, dass wir das, was wir
bisher im Bereiche der Gruppen, im Gruppenansatz bei der Terrorbekdmpfung und bei
der erweiterten Gefahrenerforschung hatten, auf den Einzeltater herabbrechen.

Klar muss uns schon sein: Auch in Littich und in Erfurt war es so, dass die Bevol-
kerung die Polizei auf verschiedene Aktivitaten dieser Personen aufmerksam gemacht
hat. Die Polizei hat aber nicht die Méglichkeit gehabt, entsprechend einzuschreiten.

Es kann nicht in unserem Sinn sein, dass wir nur operativ tatig sind, wenn bereits so
etwas passiert ist, sondern ich glaube, dass wir uns in der Pravention entsprechend
einbringen mussen. Das hier ist an und fur sich eine starkere Ausrichtung in Richtung
Pravention.

Der Rechtsschutzbeauftragte hat sich, wie ich meine, in den letzten zehn Jahren
bewahrt. Wenn wir sehen, dass im letzten Jahr zehn Antréage von Seiten der Polizei an
den Rechtsschutzbeauftragen herangetragen wurden, dann, so meine ich, wird da mit
sehr viel Augenmalf3, dann wird da an und fr sich mit sehr viel Gefuhl und mit sehr viel
Verantwortungsbewusstsein vorgegangen. Es ist meiner Meinung nach schon richtig
und wichtig, dass wir diese gesetzliche Bestimmung in der uns vorliegenden Art und
Weise zur Beschlussfassung bringen, und ich fordere die Opposition auf, hier

mitzugehen. (Beifall bei der OVP.)
14.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstitzt. Nachdem ich ihn eingehend Uberprift habe, stelle ich den
sachlichen Zusammenhang fest. Der Antrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Pendl, K6RI, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten (1657 d.B.) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz, das Polizeikooperationsgesetz
und das Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes zur
Korruptionspréavention und Korruptionsbekampfung geéandert werden (SPG-Novel-
le 2011) (1520 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage Uber ein Bundesgesetz, mit dem das Sicherheitspolizeigesetz,
das Polizeikooperationsgesetz und das Bundesgesetz tber die Errichtung und Orga-
nisation des Bundesamtes zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung
geandert werden (1520 d.B.) in der Fassung des Ausschussberichtes (1657 d.B.), wird
wie folgt gedndert:

1. In Art. 1 Z 44 (8 91c Abs. 2) wird dem Ausdruck ,53 Abs. 1 Z 7 das ,§*“Zeichen
vorangestellt.

2. In Art. 1 Z 45a (8 91c Abs. 3) wird im zweiten Satz die Wortfolge ,hb6chstens drei
Monate® durch die Wortfolge ,héchstens drei Monaten® ersetzt und lautet der letzte
Halbsatz: ,ob sich hinsichtlich des Betroffenen eine Aufgabe gemaR §21 Abs.3 Z 1
stellt.”.
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3. In Art. 1 Z45b (8 91d Abs. 4) wird das Wort ,Genehmigungen® durch das Wort
~Erméchtigungen” ersetzt.

4. In Art. 1 lautet Z 50:
»,90. Dem § 94 wird folgender Abs. 32 angeflgt:

,(32) Die 88 10 Abs. 2 Z 5a und Abs. 7, 16, Abs. 2 Z 4 und 5, 21 Abs. 3, 24 Abs. 1 Z 2,
38 Abs. 2 und 5, 49b, 53 Abs. 1 Z 6 und 7, 53 Abs. 3b und 5, 54 Abs. 2a, 55a Abs. 2
Z 1 und Abs. 4, 57 Abs. 1 Einleitungsteil sowie Z 1 und 10a, 58 Abs. 1 Z 8, 58c Abs. 2,
63 Abs. 1a und 1b, 65 Abs. 1, 68 Abs. 1, 73 Abs. 6, 74 Abs. 3, 75 Abs. 1, 76 Abs. 1, 2
und 6, 80 Abs. 1, 81 Abs. 1, 82 Abs. 1, 83 Abs. 1, 83a Abs. 1, 83b samt Uberschrift, 84
Abs. 1 und 1a, 86 Abs. 2, 91c Abs. 1 bis 3, 91d Abs. 4, die Uberschrift des 7. Teiles, 92
samt Uberschrift, 93a Abs. 1 samt Uberschrift sowie die Eintrage in das Inhalts-
verzeichnis zu den 88 83b, 92 und 93a und zum 7. Teil in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. XX/2011 treten mit 1. April 2012 in Kraft, gleichzeitig tritt § 76
Abs. 7 auRer Kraft. § 13a samt Uberschrift und der Eintrag in das Inhaltsverzeichnis zu
§ 13a samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2011 treten
mit 1. Janner 2014 in Kraft, gleichzeitig treten die Absatzbezeichnung in § 13 und § 13
Abs. 2 auBBer Kraft.”

Begriindung

ZuZ 1lund 2 (8 91c Abs. 2 und 3)

Hierbei handelt es sich um redaktionelle Anpassungen und die Richtigstellung eines
Zitates.

Zu Z 3 (8 91d Abs. 4)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll eine Anpassung an die Begrifflichkeiten des
§ 91c Abs. 3 SPG vorgenommen werden.

Zu Z 4 (8 94 Abs. 32)

Die zwischenzeitlich erfolgte Novellierung des § 94 durch die Einfihrung des Bundes-
gesetzes zur Durchfihrung des Fakultativprotokolls vom 18. Dezember 2002 zum
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (OPCAT-Durchflihrungsge-
setz), BGBI. | Nr. 1/2012, macht eine Anderung der Absatzbezeichnung erforderlich.
Des Weiteren sollen Regelungen Uber das Inkrafttreten der Eintrage in das Inhalts-
verzeichnis zu den 88 13a, 83b, 92, 93 sowie zum 7. Teil des SPG getroffen werden.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stein-
hauser. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.32

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grune): Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Nationalrat muss wissen, dass er heute die Lizenz zum Spitzeln ausstellt. So muss
man das Gesetz zusammenfassen, auch wenn uns Kollege K6l mit seinem Ab&nde-
rungsantrag versucht hat sanft in den Schlaf zu wiegen. Seien Sie versichert, Herr
Kollege KoRI, die Opposition wird nicht einschlafen und wird dieses Gesetz kritisieren.

Mit der EinfUhrung der erweiterten Gefahrenerforschung flr Einzelpersonen wird die
Uberwachung massiv ausgedehnt, ohne richterliche Kontrolle, und es wird in ZL_J_kunft
madglich sein, dass unbescholtene Birgerinnen und Birger durch unbedachte Aul3e-



Nationalrat, XXIV. GP 29. Februar 2012 144. Sitzung / 125

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser

rungen ins Visier der Sicherheitsbehdrden kommen und mit massiven Uberwachungs-
maflinahmen zu rechnen haben, mit Observation, mit verdeckten Ermittlungen, und das
alles ohne richterliche Kontrolle.

Fur dieses Gesetz gibt es weder einen Bedarf noch gibt es Erfolgsaussichten. Es gibt
auch keinen Rechtsschutz, aber es gibt eine hohe Missbrauchsgefahr, meine Damen
und Herren. Ich sage lhnen auch, warum es keinen Bedarf gibt: Dort, wo strafbare
Handlungen begangen werden, kann man schon jetzt nach der Strafprozessordnung
ausreichend ermitteln. Das ist auch klar.

Wir haben hier im Parlament, zwar nicht mit unserer Zustimmung, aber ist ein Faktum,
den Bereich der sogenannten Hassprediger unter Strafe gestellt. Das heifdt, fur die
Anklndigung von irgendwelchen Hassstraftaten, wie es die Innenministerin zu sagen
pflegt, gibt es ohnedies schon einen Strafparagraphen. Also Uberall dort kann man
nach der Strafprozessordnung theoretisch ohnedies schon ermitteln. Sie haben ja
ohnehin schon flr Ausweitung gesorgt.

Selbst dort, wo es noch keine Straftat gibt, kann man nach dem Sicherheitspolizei-
gesetz bereits ermitteln, weil ja im Rahmen des vorbeugenden Schutzes die Polizei
schon dann ermitteln darf, wenn ein gefahrlicher Angriff wahrscheinlich ist. Das heif3t,
es braucht keine Straftat, damit man schon langst nach dem Sicherheitspolizeigesetz
ermitteln kann.

Ich frage mich: Wen oder was hat das Innenministerium mit dieser Novelle im Visier?
Alle bekannten Falle von Einzeltatern werden auch mit dem neuen Gesetz nicht zu
verhindern sein.

Franz Fuchs: Wer glaubt, dass Franz Fuchs mit der heutigen Gesetzesnovelle zu
verhindern gewesen ware? Das ist komplett naiv. Franz Fuchs war bis zu seiner ersten
Straftat, ja sogar noch danach, komplett unauffallig. Der ist 6ffentlich nicht aufgetreten.
Auf den wéren Sie nie gekommen.

Das zweite prominente Beispiel ist der sogenannte Breivik von Traun. Der ist in der
Osterreichischen offentlichen Debatte nicht besonders beachtet worden. Der Hinter-
grund: Am Tag, an dem Breivik in Norwegen Dutzende Menschen niedergemetzelt hat,
hat auch in Traun in Oberosterreich ein Osterreicher, Herr Johann N., seinen Jagd-
anzug angezogen, sich bewaffnet und auf eine rumanische Familie geschossen, mit
der Bilanz ein Toter und zwei Schwerverletzte. Er hat das damit begrindet: Die,
offensichtlich die Auslander, tanzen uns doch alle auf der Nase herum. Ich meine damit
die Auslander aus der unteren Schicht. Davon haben wir schon viel zu viele, und nicht
alle sind so wie ich und kdnnen sich dagegen wehren.

Danach haben sich alle, die sich mit diesem Fall beschaftigt haben, gefragt: Ja hatte
man das nicht verhindern kénnen? Und unisono war die Antwort: Nein! Diese Person
hat sich o6ffentlich véllig unauffallig verhalten. Das war eine tickende Zeitbombe, die
sich zuriickgezogen und in ihrer wahnsinnigen Welt Fantasien entwickelt hat, die sie
dann in die Realitat umgesetzt hat. Aufgrund dieser Novelle hatten Sie diesen Einzel-
tater nie erwischt.

Dann Breivik selbst. Der BVT-Chef sagt, selbst aufgrund der neuen Novelle hatte man
wahrscheinlich einen Breivik nicht verhindern kénnen, da ist er realistisch, weil auch
Breivik als Einzeltater eine tickende Zeitbombe war, die sich, ohne dass es absehbar
war, letztlich in dieser furchtbaren Form entladen hat.

Oder ist die Novelle fiir folgenden Fall, namlich den Fall eines SPO-Kommunal-
politikers aus dem Weinviertel? Der hat Folgendes auf Facebook geschrieben: ,bei
blau-schwarz steh ich als Terrorist in der Zeitung. Da spreng ich das Parlament. Samt
den Insassen.”
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Das ist jedenfalls, unabhangig von aller Kritik an Schwarz-Blau, eine unzulassige
AulRerung. Das steht aul3er Frage. Die entscheidende Frage ist aber: Braucht man
dafur das Gesetz? Ist fur diesen Fall das Gesetz gemacht: Ja oder nein? Das ist meine
Frage.

Wenn ja, dann sage ich Ihnen Folgendes: Der Clou ist, gegen diesen Kommunal-
politiker wird bereits ermittelt. Das heil3t aber, wenn gegen diesen Kommunalpolitiker
mit dieser Ansage bereits ermittelt wird, dann sehe ich nicht, wen Sie mit der erweiter-
ten Gefahrenerforschung fur Einzelpersonen da noch ins Visier nehmen wollen. Sie
haben samtliche rechtliche Handhabe, und die Erweiterung ist schlicht und einfach
nicht argumentierbar, Frau Innenministerin.

Das Sicherheitspolizeigesetz leidet an einem massiven Rechtsschutzdefizit, und der
Zwillingsbruder oder die Zwillingsschwester des Rechtschutzdefizits ist der Miss-
brauch, die Missbrauchsgefahr.

Meine Damen und Herren, als ich im Innenausschuss auf die Missbrauchsgefahr
hingewiesen habe, war folgende Reaktion. Da hat man gesagt: Nein, man soll nicht
immer davon ausgehen, dass die Polizei die Gesetze falsch anwendet. — Das ist nicht
der Zugang. Auch bei einem Strafgericht gibt es in erster Instanz eine Berufungs-
mdglichkeit. Keiner geht davon aus, dass ein Strafrichter das Gesetz grundsatzlich
falsch anwendet. Das ist das Wesensmerkmal eines entwickelten Rechtsstaates, und
dieses Wesensmerkmal fehlt beim Sicherheitspolizeigesetz. Der Rechtsschutz ist
massiv unterentwickelt.

Ein Beispiel, wieder eine Verscharfung in diesem Gesetz: Die Handyortung wird
ausgebaut, das heil3t die Ermittlung der Standortdaten. Bisher war das mdglich, wenn
der Verdacht auf Suizid gegeben war. In Zukunft wird die Abfrage bereits dann
maglich, wenn ein Verdacht auf Suizidrisiko gegeben ist, plus es dirfen auch noch die
Standortdaten von Begleitpersonen ermittelt werden.

Und jetzt ist der springende Punkt folgender: Da wird immer argumentiert, das sind
wichtige Punkte, damit man in diesem Fall weil3, wo sich die Personen aufhalten. Ich
frage Sie aber: Warum ist im Gesetz keine Verstandigungspflicht der Betroffenen
vorgesehen? Wenn die Personen geortet und gefunden wurden, warum informiert man
sie nachher nicht, dass ihre Standortdaten abgerufen worden sind? Das ist ja der
klassische Rechtsschutz, damit der Betroffene feststellen kann, ob das Gesetz
missbraucht wird oder nicht. All das kennt das Gesetz nicht.

Und das ist kein Einzelfall. Bei samtlichen UberwachungsmaRnahmen fehlen die
Rechtsschutzmdglichkeiten und die Verstandigungspflichten. Ich erinnere an den
Tierschitzerfall, wo auch verdeckte Ermittler eingesetzt wurden. Die Betroffenen sind
nicht informiert worden. Die haben das nie erfahren, geschweige denn die Recht-
mafigkeit Uberprifen kénnen. Durch Zufall sind sie im Prozess draufgekommen, aber
das ist nicht die Qualitat eines entwickelten Rechtsstaates.

Und diese Defizite werden nicht behoben, sondern die werden mit dem Ausbau des
Sicherheitspolizeigesetzes verschérft, weil es immer mehr Mdglichkeiten gibt, aber der
Rechtsschutz bei diesem Gesetz nicht erweitert wird.

Der wichtigste Punkt in diesem Gesetz, wenn die erweiterte Gefahrenerforschung aus-
gebaut wird, ist die Frage: Wie wird rechtlich jene Situation betreut, in der der Betrof-
fene nicht weil3, dass er Uberwacht wird?

Das ist bei uns wiederum vollig unterentwickelt. Da gibt es den Rechtsschutzbeauf-
tragten, der schon einmal das Defizit hat, dass er institutionell am Innenministerium
angebunden ist. Da braucht man in Wirklichkeit ein viel zeitgeméfieres Rechtsschutz-
regime.
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Daher stellen wir auch einen EntschlieBungsantrag, wenn dieses Gesetz schon
verscharft wird, was wir ablehnen, dass zumindest der Rechtsschutz im Sicherheits-
polizeigesetz ausgebaut wird.

Unser Vorschlag ist: Dort, wo es eine verdeckte Ermittlung gibt — und das fordert auch
unser Antrag —, soll es in Zukunft auch eine Verdeckte Verteidigung geben.

Was heift das? — In all den Fallen, wo UberwachungsmaRnahmen nach dem Sicher-
heitspolizeigesetz vorgesehen sind, sollten Rechtsanwélte, die von Amts wegen
bestellt werden, bei Abwesenheit des Betroffenen dessen Rechte wahren. Das heif3t,
wenn es einen Antrag gibt, dann soll der Rechtsanwalt Einspruchs- und
Berufungsmaoglichkeiten fir den Betroffenen geltend machen.

Zweiter Punkt. Es braucht eine richterliche Kontrolle, nicht einen Rechtsschutzbeauf-
tragten, der Ja oder Nein sagt — der sagt sowieso immer Ja —, sondern es braucht eine
richterliche Kontrolle, eine richterliche Genehmigung.

Und wir haben den Vorteil, dass wir jetzt im Verfassungsbereich die Verwaltungsge-
richtsbarkeit ausbauen, indem wir Landesverwaltungsgerichtshéfe schaffen. Warum
implementieren wir die nicht so, dass wir bei UberwachungsmaBnahmen nach dem
Sicherheitspolizeigesetz verpflichtend die Zustimmung der Landesverwaltungsgerichts-
senate vorsehen? — Dann hatten wir eine umfassende Vertretung durch einen Anwalt
bei Abwesenheit des Betroffenen plus eine richterliche Genehmigung.

Das Wichtigste ware die Verstandigung des Betroffenen nach Beendigung der Uber-
wachungsmafinahmen, die nicht durchgehend vorgesehen ist, damit der Betroffene
zumindest ex post, also nachher Uberprifen kann, ob die Uberwachung rechtmafRig
war.

All das sehen Sie nicht. Interessanterweise hat BVT-Chef Gridling beim Hearing im
Innenausschuss ausgesagt, er wehrt sich nicht gegen mehr Kontrolle, an ihm soll es
nicht scheitern. — Das greifen Sie aber nicht auf. Es ist eine Einbahn in eine Richtung.
Es gibt standig mehr Uberwachung, aber der Rechtsschutz entwickelt sich nicht mit.

Daher lehnen wir dieses Gesetz ab. Sie kénnen es nicht begriinden, Sie kénnen es
nicht argumentieren. (Heiterkeit des Abg. Radler.) — Sie lachen.

Kollege Ko6RI hat lauter Beispiele gebracht, die nicht tauglich sind. Der Fall in Littich
war vollig unauffallig. Das war zwar dramatisch. Das war dieser Fall, wo an der ... (Abg.
KoRI: Das stimmt ja nicht! .../) — Nein, der war vollig unauffallig, meine Damen und
Herren.

Und das ist der entscheidende Punkt. Sie wollen das Gesetz ausbauen, haben keine
Argumente dafiur und erweitern den Rechtsschutz nicht. — Danke schon. (Beifall bei

den Grunen.)
14.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und wurde in seinen wesentlichen Kernpunkten erlautert.
Gemal 8 53 Abs. 4 der Geschéaftsordnung wurde er bereits an alle Abgeordneten im
Saal verteilt und steht sohin mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfihrung
einer Verdeckten Verteidigung
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eingebracht im Zuge der Debatte Giber den Bericht des Ausschusses flr innere Ange-
legenheiten Uber die Regierungsvorlage (1520 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das
Sicherheitspolizeigesetz, das Polizeikooperationsgesetz und das Bundesgesetz Uber
die Einrichtung und Organisation des Bundesamts zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekdmpfung geandert werden (SPG-Novelle 2011) (1657 d.B.)

Begriindung

Die vorliegende Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz gestattet die weitgehende
Uberwachung von Einzelpersonen ohne richterliche Kontrolle. Der einzelne Birger
kann damit durch unbedachte AuRerungen zum potentiellen Uberwachungsobjekt
werden. Observation (auch mit Peilsender) oder der Einsatz verdeckter Ermittler mit
Ton- und Bildaufnahmegeréaten (kleiner Lausch-/Spahangriff) sind dann auch hin-
sichtlich einzelner Personen zulassige Uberwachungsmethoden. Das sind fiir eine
Demokratie weitgehende Eingriffe.

Bislang gibt es kaum Mdglichkeiten sich gegen geheime UberwachungsmaRnahmen
zur Wehr zu setzen. Wahrend auf der einen Seite immer neue UberwachungsmanR-
nahmen eingefiihrt wurden, wurde es auf der anderen Seite verabsdumt, ein
tragfahiges Rechtsschutzsystem fur die betroffenen Burgerinnen zu erarbeiten.

Bei UberwachungsmalRnahmen nach dem Sicherheitspolizeigesetz gibt es keine
Verstandigungspflicht der Betroffenen (ber durchgefiihrte Uberwachung, sodass hier
uberhaupt jede nachtragliche Uberprifung unmaglich ist.

Noch bedeutender ist allerdings der Rechtschutz vor und wahrend einer aufrechten
geheimen Uberwachung. Dafir wurden in Osterreich die sogenannten Rechtsschutz-
beauftragen eingefiihrt. Diese System weil3t aber schwere Rechtsschutzdefizit auf:

Der Rechtschutzbeauftragte ist nicht bei allen, sondern nur bei ausgewahlten Uber-
wachungsmalnahmen kontrollbefugt.

Angesichts seiner immer breiter werdenden Aufgabenbereiche scheint das Biro des
Rechtsschutzbeauftragten zumindest in der Au3enwahrnehmung unterbesetzt.

Der Rechtschutzbeauftrage ist institutionell am Innenministerium angegliedert. Er ist
zwar weisungsfrei, wird aber vom Innenministerium bestellt.

Beim Rechtsschutzbeauftragten kommt es zur Vermischung von Zustimmungsrechten
und der Wahrnehmung von Rechten der Betroffenen. Die Rolle des "Anwalts" und
"Richters" sind vermischt.

Auch BVT-Chef Gridling hat im Hearing zum Sicherheitspolizeigesetz im Innen-
ausschuss des Parlaments am 1. Dezember 2011 zugestanden, dass er gegen die
Verbesserung des Rechtsschutzes nichts einzuwenden hatte.

Gem 8§ 270 ABGB ist fir Abwesende ein Kurator zu bestellen, der fir die Wahrung der
Rechte Sorge zu tragen hat, wenn es ansonsten keine Mdglichkeit gibt, die es dem
Abwesenden ermdglichen, seine Interessen selbst zu vertreten. Diese Aufgabe Uber-
nimmt in der Regel ein Rechtsanwalt.

Die Situation der Abwesenden im Zivilrecht ist mit der von einer heimlichen Uber-
wachung Betroffenen im Strafrecht vergleichbar. Auch Letzteren fehlt mangels Kennt-
nis der Uberwachung, jegliche Moglichkeit, inre Interessen selbst wahrzunehmen. Die
Idee ist es deshalb, das Prinzip des Abwesenheitskurators auch auf diese Betroffenen
anzuwenden. Dariiber hinaus sollen die UberwachungsmaRnahmen einer richterlichen
Genehmigung und einer nachtraglichen Verstandigung unterzogen werden.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden
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Entschlieungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehebaldigst eine Regierungs-
vorlage vorzulegen, die die Umsetzung der folgenden MaRnahmen zur Verbesserung
des Rechtsschutzes im Sicherheitspolizeigesetz beinhaltet:

Der Rechtsschutz im SPG soll kiinftig nach drei Prinzipien organisiert werden:
Verdeckte Verteidigung durch einen Anwalt bei Abwesenheit des Betroffenen
Richterliche Entscheidung

Verstandigung der Betroffenen nach Beendigung der Uberwachung

Dem Zivilrechtsprinzip des § 270 ABGB folgend, wonach fiir Abwesende ein Kurator zu
bestellen ist, der fir die Wahrung der Rechte Sorge zu tragen hat, wenn es ansonsten
keine Moglichkeit gibt, die es dem Abwesenden ermdglichen, seine Interessen selbst
zu vertreten, sollen auch im Bereich des Sicherheitspolizeigesetzes Rechtsanwadlte die
Rechte eines von einer heimlichen Uberwachung betroffenen wahrnehmen.

Die zu bestellenden Rechtsanwalte hatten die Mdglichkeit, Beschwerde- und Ein-
spruchsrechte des Betroffenen in einem Verfahrensstadium wahrzunehmen, in
welchem bis auf die beauftragende Strafverfolgungs- oder Sicherheitsbehérden und
dem Verteidiger niemand Uber das Verfahren informiert ist (,Verdeckte Verteidigung®).
Diese Verdeckte Verteidigung soll als Gegengewicht zu den Formen der heimlichen
(verdeckten) Ermittlung gesehen werden. Nach vollstandiger Umsetzung des Systems
der Verdeckten Verteidigung soll es das bisherige Rechtsschutzsystem, des Rechts-
schutzbeauftragten des Innenministeriums, ersetzen.

Das System der verdeckten Verteidigung soll in das System der eben in Entstehung
begriffenen Verwaltungsgerichte integriert werden und eine richterliche Entscheidung
sicherstellen. Im Bereich der Sicherheitspolizei sollen die kinftigen Verwaltungs-
gerichte der Lander Uber die Rechtsmittel der verdeckten Verteidiger entscheiden.
Schlussendlich soll nach Verstandigung des Betroffenen auch der Rechtsweg zum
Verfassungs- und allenfalls zum Verwaltungsgerichtshof offen stehen.

kkkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Fazekas.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht sollte man auch den
Zuhdrerinnen und Zuhdrern am Anfang mitteilen, dass trotz aller berechtigter Kritik, die
heute gekommen ist, fir mich teilweise unverstandlich, auch festzuhalten ist, dass das,
was letztendlich heute beschlossen werden soll, fast nicht mehr erkennbar ist und mit
dem, was als Regierungsvorlage eingebracht worden ist, nicht mehr Ubereinstimmt.
(Abg. Ing. Westenthaler: Das stimmt doch nicht! Das ist nicht wahr! 21/3! Es ist
Uiberhaupt nichts gedndert worden!)

Das ist richtig, Herr Abgeordneter Westenthaler, wir haben sehr viele Aspekte einge-
arbeitet und haben es uns gerade in dieser sehr essentiellen und wichtigen Frage, die
wir heute auch aufwerfen, Uberhaupt nicht leicht gemacht. Im Gegenteil! Es sind all
diese Dinge, die in das Begutachtungsverfahren eingeflossen sind, auch in hohem
Mal3e beriicksichtigt worden.
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Einige sind natlrlich nicht bericksichtigt worden, denn wenn man ein Sicherheits-
polizeigesetz verandert, dann muss klar sein, dass es auch Eingriffe geben wird.

Wir diurfen aber nicht vergessen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass bis
zum Jahr 1993 die Exekutive diese wichtige, aber auch sehr schwierige und
komplizierte Vorfeldarbeit immer nur auf Uberleitungsbestimmungen aufgebaut hat, auf
verfassungsrechtlichen Uberleitungsbestimmungen, die 50 oder 60 Jahre alt waren,
und kein Regulativ dafir gehabt hat, wie die polizeiliche Arbeit organisiert und
strukturiert werden kann. Daher ist es 1993 zum Sicherheitspolizeigesetz gekommen.

Aber letztendlich muss man auch zur Kenntnis nehmen, dass gerade das Sicher-
heitspolizeigesetz ein Gesetz ist, das in hohem MaRe den Wandel der Gesellschaft
und der Kriminalitat widerspiegelt und deshalb auch sehr oft verandert und evaluiert
werden muss, denn es muss den Gegebenheiten Rechnung getragen werden.

Man merkt das einfach bei den vielen Novellierungen, meine sehr geehrten Damen
und Herren des Hohen Hauses, weil wir auch unsere Verantwortung dahin gehend
wahrnehmen sollen, den Burgerinnen und Birgern nicht Angst zu machen, dass sie
aufgrund eines derartigen Gesetzes bespitzelt werden oder noch irgendetwas anderes
passiert, sondern ihnen klar zu machen, dass dieses Gesetz geschaffen wird, um sie
zu schitzen. Und das ist fur das Parlament und auch fir uns eine sehr wesentliche
Aufgabe. Wir sind gefordert, das hier auch entsprechend zu beschlieen. (Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Es geht hier nicht um Stammtischreden, es geht hier nicht um — das war zum Beispiel
im Begutachtungsverfahren ein Thema — die Einschrankung der Redaktionsarbeit der
einzelnen Zeitungen, sondern es geht letztlich darum, dieser weitreichenden Facette
und Weiterentwicklung der Dimension des internationalen Terrorismus auch Paroli
bieten zu kdnnen.

Ich stimme mit dem Abgeordneten Steinhauser Uberein, der sagt, man wird gewisse
Falle nicht verhindern kénnen. — Ja, das ist richtig, man wird sie nicht verhindern
kdénnen. Aber in vielen und auch wesentlichen Bereichen ist die Vorfeldarbeit sehr
wichtig, um solche Féalle zu verhindern. Und das wird auch gelingen.

Ich darf gerade an den Fall Franz Fuchs erinnern. Franz Fuchs war so ein spezieller
Fall, wo es damals, als es um die Rasterfahndung ging, grof3e Diskussionen gegeben
hat und die wenigsten wahrscheinlich nach dem damaligen Stand gerne einer
Rasterfahndung zugestimmt hatten. Aber letztendlich ist es mit der Rasterfahndung
auch gelungen, den Tater Franz Fuchs dingfest zu machen.

Das heil3t, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben darauf geachtet, auch
zuletzt noch mit den Ausschussfeststellungen, wirklich in allen Bereichen nachzu-
bessern, wo es wichtig war, und daflir Sorge zu tragen, dass sich die Birgerinnen und
Burger keine Sorgen machen muissen.

Und gerade der Rechtsschutzbeauftrage des Innenministeriums ist ein Thema, das
immer wieder angesprochen wird. Auch da gebe ich noch einmal zu bedenken: Das ist
eine Instanz, die im Unterausschuss uUber diese Ermittlungsmaflinahme detailliert zu
berichten hat. Damit ist parlamentarische Kontrolle gegeben. Damit ist sichergestellt,
dass auch das Parlament, das Hohe Haus in Kenntnis gesetzt wird und dass wir
entsprechend handeln werden, wenn wir die Meinung vertreten, dass eben nicht
ordnungsgemalf gehandelt wurde.
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Daher darf ich noch einmal darum bitten, das zu Uberdenken, und auch noch einmal
lhre Zustimmung einfordern. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abge-

ordneten der OVP.)
14.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.47

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege von der SPO, Herr Birgermeister!
(Abg. Fazekas: Fazekas!) — Ich weil3 eh, ich spreche Sie ja mit dem Amtstitel an.

Herr BUrgermeister Fazekas, Sie kénnen es noch so oft wiederholen und sagen, es hat
sich vom Beginn bis zum Ende so viel verandert, es wurde so viel entschéarft. (Abg.
Fazekas: Ist das richtig oder nicht?) — Ich habe es da. Ich zeige es Ihnen gerne noch
einmal. Ich habe hier den Ministerialentwurf, dann die Regierungsvorlage und zuletzt
den zu beschlielBenden Ausschussbericht. (Der Redner halt die genannten Unterlagen
in die Hohe.) In allen drei Unterlagen ist dieser berihmte § 21 Abs. 3 vollig unver-
andert. Da haben Sie Uberhaupt nichts geandert!

Und das ist der zentrale Punkt der Kritik. Das ist der zentrale Punkt der Kiritik! (Zwi-
schenruf des Abg. Fazekas.) Dieser Paragraph macht es namlich mdglich, dass
Menschen, die nicht einmal eine Straftat im Sinn haben, sondern sich nur auffallig
bewegen, vielleicht auch eine politische, religiés bedingte AuBerung machen, dass
diese Menschen, wenn es darauf ankommt, ins Fadenkreuz der Ermittler kommen
kénnen. Und das lehnen wir ab, Herr Abgeordneter. (Beifall beim BZO.)

Das betrifft eh immer die Gleichen. Das betrifft eben nichtstromlinienférmige Menschen
in diesem Land, Oppositionelle, Journalisten, Menschen, die sich vielleicht gegen die
Politik der Regierung aussprechen. Die sind relativ rasch in dieser sogenannten
erweiterten Gefahrenforschung.

Das ist ja recht interessant. Das wird so harmlos ,,erweiterte__ Gefahrenforschung®
genannt. Aber was sich dahinter verbirgt, welche Fratze des Uberwachungsstaates
und der staatlich legitimierten Spitzelei, das wird ja nicht dazugesagt.

Was ist denn diese erweiterte Gefahrenforschung? — Observierung, Handy-Uber-
wachung, Analyse und Auswertung personenbezogener Daten bis hin auch letztlich zu
besonderen Ermittlungsmethoden. Und das alles kinftig ohne jegliche richterliche
Genehmigung. Es braucht keine richterliche Genehmigung mehr. (Abg. Grosz: Das ist
ein Irrsinn!)

Wenn einem Ermittler die Nase vom Gerald Grosz nicht gefallt und er meint, der habe
einmal irgendetwas gesagt, dann darf er diese Ermittlungsschritte setzen. — Und das
kann nicht sein. Das ist gegen den Rechtsstaat, das ist eine Aushohlung der
Burgerrechte, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das kann es nicht sein, Sie
machen hier Tur und Tor auf. (Beifall beim BZO.)

Herr Kollege Kofl, Sie stellen sich hier heraus und werfen der Opposition vor — was
haben Sie gesagt? —, das ware eine hysterische Darstellung, die wir hier machen.

Nicht wir, Herr Kollege K6RI! Es hat ein Hearing hier im Parlament gegeben, wo durch
die Bank alle Experten massive Kritik getibt haben, ganz massive Kritik gelibt haben.
Es gibt Stellungnahmen der Bundesarbeitskammer. (Abg. K6R3I: Das stimmt ja nicht!)
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Wissen Sie, was die Bundesarbeitskammer gesagt hat? — Dass die Grundsétze eines
liberalen Rechtsstaates mit dieser Gesetzesvorlage in Gefahr sind. (Abg. Fazekas:
Das ist abgeadndert worden!) Die Rechtsanwaltskammer warnt. Die Journalisten
warnen.

Darf ich lhnen das zitieren, was etwa die Bundesarbeitskammer sagt? — Und das ist
nicht abgeandert worden, die steht bis heute dazu. — Die Bundesarbeitskammer sagt in
ihrer Stellungnahme:

,Die vorgeschlagene Regelung“ — und sie bezieht sich ganz genau auf § 21 Abs. 3 -
,wurde sich daher gegen Einzelpersonen richten, die in irgendeiner Weise ,auffallig’
geworden sind, ohne sich aber ,kriminell* zu betatigen. Die Bestimmungen kdnnten so
ausgelegt werden, dass bereits ,harmlose’ AuRerungen die erweiterte Gefahrenfor-
schung rechtfertigen.*

Ich sage Ihnen etwas: Wenn irgendein Bulrger, irgendeiner, der eine Wut auf diese
Regierung hat, und zwar zu Recht, an seinem Stammtisch im Wirtshaus sitzt und dort
sagt, ich bin eigentlich der Meinung, dieser Bundeskanzler gehort endlich weg —
Klammer auf: denkt sich dabei, durch demokratische Wahlen, sagt es aber nicht
dazu —, dann ware er bereits ein Fall fur die erweiterte Gefahrenforschung, kann
observiert werden, das Handy kann abgehdort werden, er kann bespitzelt werden. Das
ist doch ein Skandal, den Sie hier heute beschlieRen! Das hat mit Demokratie nichts zu
tun. (Beifall beim BZO, bei Abgeordneten der FPO sowie des Abg. Tadler.)

Nicht wir, die Opposition allein, auch die Journalisten sagen das. Ich kann Ilhnen
tonnenweise Kritik von Journalisten zitieren, etwa der Journalistengewerkschaft, die
natirlich hier in die Ziehung kommt, weil ja nicht nur Menschen, die sich 6ffentlich
kritisch auRern, vielleicht aufgrund irgendeiner AuBerung Gefahr laufen kriminalisiert zu
werden, sondern es geht im 2. Absatz — und das ist ja besonders perfide — auch
darum, dass jemand Opfer von erweiterter Gefahrenforschung werden kann, der sich
schriftlich oder Giber Computer auch nur Informationen dartiber beschafft.

Das sind alle Journalisten in diesem Land. Alle Journalisten werden kriminalisiert.
Daher sagt auch der Vorsitzende der Journalistengewerkschaft im ,Standard“ am
27. Janner — so lange ist das noch nicht her — ganz klar:

,Die ins Auge gefassten Anderungen treffen unseren Berufsstand ins Mark.“ — Den
Berufsstand der Journalisten.

Ich zitiere weiter — Bauer sagt —:

~ES liegt in der Natur des Journalistenberufs, sich beim Recherchieren, etwa uber
politisch radikale Gruppen, gegebenenfalls auch Uber Strafbares in Kenntnis zu setzen.
Das tut man als Einzelperson — und koénnte laut SPG-Novelle, ins Fadenkreuz des
Verfassungsschutzes geraten.' — mit Observierungsmafinahmen ...

Die Gefahr der Einschrankung journalistischer Freiheit® ist durch diese Novelle gege-
ben. ,Diese Novelle schirt ein Klima der Furcht‘, sagen auch ,Reporter ohne
Grenzen®, sagen Journalistengruppen.

Wenn Sie schon uns nicht glauben, dann nehmen Sie diese Menschen wahr, die um
ihre Arbeit in diesem Land firchten und sich nicht mehr trauen, Dinge aufzudecken.
Das ist namlich auch eine Auswirkung dieses Gesetzes, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
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Und deswegen bin ich schon auch der Meinung, dass man sich gegen diese Ein-
schrankung der Bilrgerrechte, gegen diesen Verstol3 gegen Grundsétze des liberalen
Rechtsstaates und gegen diesen Eingriff in Personlichkeitsrechte massiv, ganz massiv
zur Wehr setzen wird missen. Ich bin sehr froh, dass unter diesem Tages-
ordnungspunkt auch der Antrag des BZO, namlich des Kollegen Bucher, mit verhandelt
wird.

Frau Ministerin, ich appelliere vor dem Hintergrund der Beschlisse der letzten Monate
dringend an Sie — der Herr Kollege Vilimsky hat sie aufgez&hlt: von der Daten-
erfassung bis zur heutigen SPG-Novelle, bis hin zu den Flugdaten et cetera —: Bitte,
Frau Ministerin, nehmen Sie unseren Antrag ernst und berufen Sie endlich einen Gipfel
ein, der Uber die Aufweichung der Birgerrechte in diesem Land befindet! Nur lhre
selbsternannten Experten sagen immer, alles ist in Ordnung.

Ich sage Ihnen etwas: Da zéhle ich auch Ihren Rechtsschutzbeauftragten dazu. Das ist
ja wohl ein Witz, was der auffihrt. Der ist vom Innenministerium abhangig und muss
jetzt als sakrosankte Institution zur Kontrolle herhalten. (Abg. K6RI: Das stimmt ja
nicht! Sie sagen absichtlich die Unwahrheit!) Wissen Sie, wie der begriindet hat, dass
man kunftig Handys ohne richterliche Genehmigung, einfach nur so, abhdren darf?
Wissen Sie, wie der das begriindet hat? Der hat gesagt, wir miissen das so machen,
denn damit kdnnen wir Begleiter von suizidgefahrdeten Personen ausfindig machen
und somit Suizide verhindern.

Dann haben wir Sie im Hearing gefragt: Frau Ministerin, erdrtern Sie einmal, wie viele
suizidgefahrdete Menschen oder Menschen, die dann tatsachlich Selbstmord begehen,
haben eigentlich Begleiter!? Wer begleitet jemanden in den Suizid? Wie oft kommt
denn das vor? Und dann sind wir draufgekommen, dass es in den letzten Jahren einen
einzigen Fall gegeben hat. Einen einzigen Fall! Und aufgrund dieses einzigen Falles
kommt der Herr Rechtsschutzbeauftragte daher und will eine derart umfassende SPG-
Anderung, dass kiinftig jedes Handy, egal, welches, liberwacht werden darf? Das ist
doch nicht mafvoll, Frau Ministerin. Da missen Sie doch zugestehen, dass das
Uiberschief3end, Uberbordend, daher auch nicht richtig und auch nicht zu verantworten
ist. (Beifall bei BZO und FPO sowie der Abgeordneten Ing. Lugar und Tadler.)

Ich appelliere an Sie, sehr rasch die Diskussion um die Burgerrechte in diesem Land
aufzunehmen und eine wirklich breite Diskussion mittels einer Enquete, was auch
immer, mittels eines Gipfels durchzufiihren, damit wir nicht in die Gefahr kommen,
dass wir kinftig tatsachlich diesen staatlich legitimierten Uberwachungsstaat auch
noch pardonieren und ihn verteidigen. (Abg. Grosz: Das ist wie beim Metternich!)

Wir werden jedenfalls, soweit wir kénnen, diese Methode der Bespitzelung massiv

bekampfen. (Beifall beim BZO, bei Abgeordneten der FPO sowie des Abg. Tadler.)
14.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Ab-
geordneter Mag. Maier. (Abg. Mag. Johann Maier — auf dem Weg zum Rednerpult —:
Tatséchliche Berichtigung!) — Zu einer tatsachlichen Berichtigung. Ich erinnere an
die einschlagigen Bestimmungen der Geschéftsordnung. — Bitte. (Abg. Dolinschek:
Was ist mit der Arbeiterkammer? — Abg. Ing. Westenthaler: Er kann das nicht! Er
scheitert jedes Mal')

14.55
Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mein Vorredner, Herr Abge-
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ordneter Ing. Westenthaler, hat in seiner Rede behauptet, § 21 Abs. 3 wére nicht
geandert worden. (Abg. Ing. Westenthaler: Ist er eh nicht!) — Diese Aussage ist
nachweislich falsch. (Abg. Ing. Westenthaler: Wo ist er geandert worden?)

Richtig ist vielmehr, dass 8 21 Abs. 3 massiv gedndert wurde, und zwar eingeschrankt
wurde auf Straftaten, die weltanschaulich oder religios motiviert sind. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Das ist nicht wahr!) Und das ist eine massive Anderung, Herr Abgeordneter.
(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Das

war ein Redebeitrag! Das war alles andere, nur keine tatsachliche Berichtigung!)
14.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort hat sich Frau Bundesministerin Mag. Mikl-
Leitner gemeldet. Ich mache darauf aufmerksam, dass wir in 4 Minuten wegen des
Aufrufs des Dringlichen Antrages unterbrechen muissen. — Bitte. (Bundesministerin
Mag. Mikl-Leitner hat Probleme mit der Justierung des Mikrofons. — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Jetzt ist alles hin!)

14.56

Bundesministerin fir Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben heute eine aulerst wichtige und sensible
Materie auf der Agenda, die Vorredner haben das bereits unter Beweis gestellt, aber
ich glaube, keiner von uns kann hier sagen, dass sich die Welt in den letzten Jahren
und Jahrzehnten nicht verandert hatte und dass vor allem die moderne Technologie
natirlich auch die Art von Kriminalitdt verandert hat. Da sich gerade die Kriminalitat
verandert hat, stellt das letztendlich auch fir die Polizei eine neue Herausforderung
dar — eine neue Herausforderung, wo wir einfach Antworten brauchen. Daher ist es
wichtig und notwendig, die Novellierung dieses Sicherheitspolizeigesetzes vorzu-
nehmen.

In aller Kiirze machen, um hier auch mit der Redezeit auszukommen. Mir ist es im
Speziellen wichtig, vor allem dafir Sorge zu tragen, unseren Sicherheitsbehérden jene
Instrumentarien zur Hand zu geben, die sie letztendlich auch brauchen, um nicht nur
Kriminalitat aufklaren, sondern vor allem auch terroristische Gefahren abwenden zu
kénnen. Aber selbstverstéandlich ist es mir im gleichen Ausmaf3 wichtig, den Daten-
schutz hochzuhalten, weiterhin die Privatsphare zu garantieren und vor allem auch die
Bevolkerung vor terroristischen Gefahren zu schiitzen.

Bei all den Instrumentarien, die wir eingeflihrt haben — ich erinnere an die Erweiterte
Gefahrenforschung fur Einzeltater, weil in den letzten Jahren der Trend einfach zeigt,
dass die Zahl der Einzeltater zunimmt, oder an die Datenverschneidung, die einfach
wichtig und notwendig ist —, spielt der Rechtsschutzbeauftragte eine ganz wichtige
Rolle, weil er namlich das Okay zur Erweiterten Gefahrenforschung geben muss, weil
er bei einer Datentiberschneidung auch informiert werden muss und eine Frist von drei
Tagen eingeraumt bekommt. Das heil3t, der Rechtsschutzbeauftragte, der unabhangig
und weisungsfrei ist, spielt hier eine ganz wichtige und entscheidende Rolle.

Sie alle wissen auch, dass in der Verfassung festgeschrieben ist, dass wir einen
Rechtsschutzbeauftragten brauchen, dass wir damit keinen Richter beauftragen
kénnen. Und selbstverstandlich ist der Rechtsschutzbeauftragte auch immer dazu ver-
pflichtet, einen Tatigkeitsbericht zu legen. Das wird letztlich auch Jahr fur Jahr regel-
maRig getan. Tun wir nicht so, als ob diese Novellierung tberbordend wére, als ob sie
irgendwie weit Uberzogen ware! Nein, diese Novellierung ist in keiner Weise Uber-
zogen. Es handelt sich hier in keiner Weise um Lausbubenstreiche, es handelt sich
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darum, terroristische Gefahren abzuwenden, es geht letztlich darum, die Bevolkerung
zu schitzen. (Abg. Mag. Stefan: Wo steht das?)

Ich sage Ihnen ganz offen und ehrlich, diese Kritik heute ist mir wesentlich lieber, als
wenn unsere Polizei einen Angriff nicht verhindern kénnte und wir zig Tote héatten. In
diesem Sinne bitte ich um lhre Zustimmung. (Beifall bei der OVP sowie bei Abge-

ordneten der SPO.)
14.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen utber
diesen Tagesordnungspunkt, damit die verlangte Behandlung eines Dringlichen
Antrages gemalf der Geschaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Bucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend ,,Genug gezahlt — ungenierte Abzocke
an den Zapfséaulen der Tankstellen sofort stoppen!* (1839/A)(E)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selb-
stéandigen Antrages 1839/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:
LSprit-Preis bald 2 Euro
Steuerrekorde an der Tankstelle

Bei den Spritpreisen zahlen die Autofahrer Rekordpreise und die Mineraldlfirmen
schreiben Rekordgewinne.”

Solche und ahnlich unerfreuliche Schlagzeilen und Aussagen verfolgen die leid-
gepruften Autofahrer in Osterreich mit wechselnder Intensitat seit Jahren. Denn die
Treibstoffpreise an den Zapfsaulen der heimischen Tankstellen explodieren. Jede
Woche wird der Rekordpreis der vergangenen Woche neuerlich in den Schatten
gestellt. Jede noch so kleine Unsicherheit in der Weltpolitik sowie jede kleine Aufwarts-
bewegung an den internationalen Treibstoffbérsen wird an den heimischen Tankstellen
schon Stunden spéter in klingende Minze umgewandelt. Preissenkungen hingegen
werden nie oder mit grofBer Verspatung und in viel zu geringem Ausmaf3 an die
Konsumenten weitergegeben.

Der Plafond fiir die Steuern und Abgaben in Osterreich ist erreicht!

Besonders betroffen vom falschen Spiel der Bundesregierung sind die Pendler und all
jene, die im Beruf auf das Auto angewiesen sind.

In dieser Situation erwarten sich die Birgerinnen und Burger von einer verant-
wortungsvollen Bundesregierung eine aktive Politik der Gegensteuerung und Entlas-
tung.
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Allerdings schweigt die Bundesregierung dazu, da sie wie die OMV durch standig
steigende Gewinne Uber die Dividende und zusatzliche Mehrwertsteuereinnahmen am
Ende sogar noch heftig mitschneidet.

Unter dem Motto: ,Her mit dem Zaster” wird die Bevdlkerung nicht nur im Regen
stehen gelassen, sondern sogar noch zuséatzlich mittels Gberhdhter Mineraldlsteuer zur
Kasse gebeten.

Sie ignoriert damit seit Jahren beharrlich die Notwendigkeit, endlich effiziente
MaRnahmen zur Senkung der nahezu taglich steigenden Treibstoffpreise zu setzen.

Die unglaubliche Steuerbelastung der Treibstoffe in Osterreich:

DIESEL SUPER

MOSt

209% MOSt

34%

Netto
49%
Netto
54%

ust
17%

Quelle: OAMTC

Minerallsteuer erhoht! Kilometergeld seit Jahren unverandert! Offentlicher Verkehr
immer teurer!

Anstatt sich durch entsprechende gesetzliche MaRnahmen schiitzend vor die Oster-
reicherinnen und Osterreicher zu stellen und tatsachlich fur sinkende Treibstoffpreise
Zu sorgen, hat diese Bundesregierung in einem beispiellosen Belastungsreigen daftir
gesorgt, dass die Beniitzung eines Kraftfahrzeuges immer teurer und fiir viele bald
unleistbar geworden ist.

Dies hat mittlerweile dazu geflihrt, dass die Kosten fur den Autofahrer in den letzten
Jahren weit hdher gestiegen sind als die allgemeine Teuerung.

Wahrend seit 2000 die allgemeine Teuerung laut VPI um fast 25 % stieg, sind die
Autokosten laut OAMTC um satte 30 % gestiegen!

Wer glaubt, dass zeitgleich wenigstens die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel glins-
tiger geworden ware, der irrt gewaltig! Genau das Gegenteil ist passiert. Die Kosten fir
ein Tagesticket im offentlichen Nahverkehr sind im Vergleichszeitraum sogar um 33 %,
jene fur Dauerkarten gar um 38 % gestiegen.

Daruber hinaus hat sich die Erhdhung der Mineral6lsteuer, die in den letzten funf
Jahren gleich zweimal angehoben wurde, massiv preistreibend auf die Spritpreise
ausgewirkt. Dazu kommt, dass die systemwidrige Absurditat einer "Steuer auf die
Steuer" - in diesem Fall die auf die Mineralblsteuer entfallende Umsatzsteuer - eine
weitere enorme Belastung fir die Autofahrer darstellt. Allein bei Verzicht auf die
Einnahmen aus der Umsatzsteuer auf die Mineraldlsteuer wiirde der Preis auf Diesel je
Liter schlagartig um rund 8 Cent und bei Benzin je Liter um rund 10 Cent sinken.
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Zur ,Abfederung” blieb das amtliche Kilometergeld selbstredend seit 2008 unverandert
und liegt weiterhin bei 0,42 Euro je Kilometer.

Dazu kommt, dass die geringflgige Anhebung der Pendlerpauschale zum einen nur
als Tropfen auf den hei3en Stein bezeichnet werden kann und zum anderen, so wie sie
derzeit angewendet wird, sozial ungerecht ist und nach dem Motto funktioniert: Je
mehr, desto mehr, d. h. wer mehr verdient, hat auch mehr vom Pauschale, wahrend
der durchschnittliche Pendler auf einem Grof3teil der Mehrkosten sitzen bleibt. Gerade
schlechter verdienende Arbeitnehmer mussen aber oft auspendeln, um zu ihrem
Arbeitsplatz zu gelangen.

OMV-Gewinne auf dem Riicken der Autofahrer!

Wahrend somit die Autofahrer wie noch nie zur Kasse gebeten werden, macht die zu
31,5 % in 6ffentlichem Besitz befindliche OMV satte Gewinne. Allein im Jahr 2010 stieg
der Gewinn um zwei Drittel, was seitens der OMV vor allem mit den hohen Spritpreisen
erklart wird.

AbschlieRend ist somit festzustellen, dass die Bundesregierung also beim Autofahrer
gleich mehrfach die Hand aufhalt: Einerseits bei der Mineraldlsteuer, dann bei der
Umsatzsteuer und nicht zuletzt durch die Dividendenzahlungen der OMV. Gerade im
Hinblick auf die schwierige wirtschaftliche Lage ware es aber notwendig, dass diese
Bundesregierung insbesondere im Hinblick auf Kontrolle und Transparenz der
Spritpreise Starke zeigt.

Die derzeit explodierenden Preise fiir Diesel und Benzin und die dargestellte Untétig-
keit bzw. das Unvermdgen der Bundesregierung bzw. des Bundesministers fur
Wirtschaft, Familie und Jugend stellen somit einerseits eine aul3ergewdhnliche Belas-
tung fir die Osterreicherinnen und Osterreicher dar und zeitigen andererseits zweifels-
ohne entsprechende negative volkswirtschaftliche Auswirkungen, die sich unter ande-
rem in steigenden Inflationsraten, in einer Schwachung der Binnenkonjunktur sowie
sinkender Kaufkraft bemerkbar machen.

Aus den genannten Grinden stellen die unterfertigten Abgeordneten an den Bun-
desminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend gem. § 74 a GOG-NR nachstehenden

Dringlichen Antrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird im Hinblick auf den dramatischen Anstieg der Spritpreise
ersucht, ehestmdglich jene Schritte zu setzen, bzw. dem Nationalrat beschlussreife
Gesetzesentwirfe zur aktiven Senkung der Spritpreise vorzulegen, die folgende
Mindestanforderungen enthalten:

1. Senkung der Mineraldlsteuer - zumindest im Ausmal3 der Steuererhfhung 2011 bei
gleichzeitiger Abfihrung einer Sonderdividende durch die OMV;

2. Offnung der Bundestankstellen, um einen positiven Wettbewerb zu erzwingen und
die Aufforderung an die Lander, die Landestankstellen ebenfalls zu 6ffnen;

3. Einfiihrung des ,Luxemburger Modells®, d.h. einer marktorientierten Hbochstpreis-
regelung analog zu den Rotterdamer Bdrsepreisen;

4. Einfihrung eines kilometerabhdngigen Pendlerabsetzbetrages mit Negativsteuer-
komponente statt der Pendlerpauschale;

5. Auspreisung der Spritpreise bei den Tankstellen nur mehr auf 2 Kommastellen;
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6. EU-weite Initiative zur Untersuchung von Preisabsprachen und Kartellbildung auf
internationaler Ebene.*

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag gemai § 74a iVvm 8§ 93 Abs. 2 GOG-
NR zum frihestmdglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstantragssteller die
Gelegenheit zur mundlichen Begriindung zu geben.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich erteile Herrn Klubobmann Bucher als Antrag-
steller zur Begriindung des Dringlichen Antrages das Wort. GemaR § 74a Abs. 5 der
Geschaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte. (Abg.
Radler: Heute noch volltanken!)

15.00

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir wollen die Dringliche heute unter das Thema ,aktuelle Treibstoffpreis-
entwicklung® stellen. Ich denke, es gibt ja niemanden in Ihrem Bekanntenkreis, der Sie
nicht auf die Rekordpreisentwicklung an den Tankstellen angesprochen hat.
(Prasidentin Mag. Prammer tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Man fragt sich naturlich im ganzen Land: Was kann die Politik tun? Wofur gibt es
Uberhaupt die Politik, wenn sie bei exorbitanten Preisentwicklungen, so wie sie derzeit
bei den Spritpreisen stattfinden, keine Handlungen setzt? Das ist ureigenste Aufgabe
der Politik: nicht nur zu steuern im Sinne von Steuern erh6hen und neue Steuern
erfinden, sondern auch die Lebensumstande der Menschen so zu steuern, dass sie ihr
Leben noch in einem lebenswerten Land verbringen kénnen, und vor allem, dass jene,
die gegenwartig von den enormen Preisentwicklungen an den Tankstellen betroffen
sind, auch noch leben kénnen.

Daher haben wir vom BZO diese Initiative heute gewahlt, um einmal auch lhnen ins
Bewusstsein zu bringen, wie die Menschen, die tagtaglich auf das Auto angewiesen
sind, wenn sie zur Arbeit fahren wollen, dartiber denken. Denn ich glaube, dass viele
von Rot und Schwarz das verdrangen und nicht wahrhaben wollen, was die Menschen
tatsachlich empfinden und welchen Arger sie tagtaglich empfinden, wenn sie zu einer
Tankstelle fahren missen.

Wir sagen, es ist nicht nur hochst an der Zeit, endlich einmal MaRnahmen zu setzen,
sondern auch, kreativ darliber nachzudenken, ob wir das so hinnehmen wollen, was da
ablauft, namlich dass die Olmultis immer mehr kassieren und ihre Gewinne immer
mehr in die Hohe treiben. Die Zeitung ,Heute“ titelt mit der Uberschrift ,Die Ol-Multis
auf Rekordkurs®.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von Rot und Schwarz! Schauen Sie sich ein-
mal die Traumgewinne an, die diese Olmultis gegenwartig verzeichnen: Shell: 30,9 Mil-
liarden Dollar, eine Gewinnentwicklung nach oben mit einem Plus von 54 Prozent;
Chevron: 27 Milliarden Dollar, plus 42 Prozent Gewinnentwicklung — wir reden hier
nicht vom Umsatz, meine sehr geehrten Damen und Herren, sondern wir reden hier
vom Gewinn! —, aber auch 0&sterreichische Firmen wie die OMV: bescheidene
1,4 Milliarden € Gewinn, aber auch ein Zuwachs beim Gewinn von zirka 16 Prozent.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, verstehen die Menschen in der Zwi-
schenzeit nicht mehr: dass die Politik das zulasst, dass die Politik, so wie die
Regierungspolitik in Osterreich, sich noch dazu zum Preistreiber Nummer eins
entwickelt, was den Treibstoff in unserem Land betrifft. (Beifall beim BZO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was horen die Menschen dann als Argument
vom zustandigen Wirtschaftsminister? Fahren Sie doch einmal ins benachbarte
Ausland, nach Italien oder fahren Sie in die Bundesrepublik Deutschland! Dort zahlen
sie noch mehr an den Tankstellen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Strutz.)

Ja, das ist ein groRartiges Argument, Herr Finanzminister. Dann sagen Sie aber bitte
auch dazu — weil sonst werden Sie nicht nur unglaubwirdig, sondern machen sich
gleichzeitig auch lacherlich —, dass die Menschen in Deutschland und auch in Italien
netto durchschnittlich mehr verdienen, weil die Osterreicherinnen und Osterreicher in
einem ,Nationalpark Hohe Steuern“ leben (Beifall beim BZO), meine sehr geehrten
Damen und Herren, und eine Steuerlast von 45 Prozent zu erleiden haben! Das ist
namlich Ihre ausgefuchste OVP-Politik, die Sie seit 25 Jahren mitverschuldet haben,
Herr Bundesminister flr Wirtschaft!

Wenn Sie das genau analysieren, dann kommen Sie zu dem Schluss, dass die Ol-
multis bei jeder geringsten Unsicherheit— egal wo sie stattfindet: ob das Natur-
katastrophen sind, ob das Kriege sind, ob das Umstiirze oder Unruhen sind oder ob
das Unfélle sind — diese Zwischenfélle als Argument heranziehen, um die Preise nach
oben zu bewegen. Aber dann, wenn diese Krisen beseitigt und planiert sind, gibt es
keine Preisentwicklung nach unten — nein, die Preise bleiben auf diesem Niveau.
(Zwischenruf des Abg. Dolinschek.)

Und was machen die Herren und Damen der Bundesregierung? — Sie setzen dann
auch noch eines drauf, namlich mit einer Mineraldlsteuererhéhung wie letztes Jahr, im
Janner 2011. Das verstehen die Menschen tberhaupt nicht: wie sie in Anbetracht einer
enormen Preisentwicklung, einer enormen Inflation, wo sie ohnehin schon nicht mehr
wissen, wie sie mit dem Geld auskommen sollen, dann auch noch das zu erleiden
haben, namlich eine weitere Versteuerung des lebensnotwendigen Treibstoffes, weil ja
viele nicht anders konnen, als mit dem Auto zur Arbeit zu fahren. — Meine sehr
geehrten Damen und Herren der Bundesregierung! Das ist eine unmoralische und eine
unseriose Vorgehensweise und keine verantwortungsvolle Vorgehensweise. (Beifall
beim BZO.)

Dahinter steht natirlich auch der Verdacht, dass die Olmultis all diese Situationen
ausnutzen, um auch untereinander wahrscheinlich eine Preisabsprache zu machen.
Dieser Vorwurf kommt nicht von mir, Herr Bundesminister. Schauen Sie einmal ganz
locker in die linken Reihen lhres Koalitionspartners: Die Arbeiterkammer vermutet das!
Wo sind denn die Arbeiterkdmmerer? Herr Maier, heute mochte ich von dir etwas hier
herauRen horen! (Abg. Mag. Johann Maier — einen Zettel in die Hohe haltend —: Ich
habe es da!) Die Arbeiterkammer sagt doch, die Vermutung liegt nahe, dass die
Olkonzerne untereinander ein Kartell bilden, dass es Preisabsprachen gibt. (Abg.
Grosz: Wo ist die Bundeswettbewerbsbehdrde?)

Jetzt frage ich mich, Herr Maier und Herr Bundesminister, warum macht die Bundes-
regierung nichts dagegen? Warum macht lhr Koalitionspartner, die SPO, nichts
dagegen? Denn wenn die Arbeiterkammer hier einen Verdacht in die Welt setzt und
auch die europaische Initiative davon ausgeht, dass hier Preisabsprachen im Gange
sind, dann fragen wir uns, warum nichts geschieht, warum hier keine Initiativen
vonseiten der Bundesregierung gesetzt werden, um dem ein Ende zu setzen. Das
Einzige, das der Herr Bundesminister fur Wirtschaft, der Herr Mitterlehner hinter mir,
sagt, ist — wortlich —: ,Amtlich“ ist das Ganze ,nicht steuerbar®. (Abg. Dr. Strutz: Stimmt
ja nicht! Stimmt nicht!) Das ist das Einzige, das Ihnen zu diesem Vorwurf einféllt: Sie
sind quasi machtlos.

Dann fragen sich auch sehr viele Folgendes: Wenn die Politik schon so machtlos ist,
wofilr haben sie dann diese Politik und diese Regierungspolitiker in ihren Funktionen,
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wenn sie in solchen Situationen, wo es um die Existenz vieler Menschen und Familien
in unserem Land geht, keine Maflinahmen setzen kdnnen? Aber Sie verschlimmern das
auch noch zusehends, indem Sie die Mineraldlsteuer anheben und damit vor allem die
Pendler und die Autofahrer insgesamt schrdpfen. (Abg. Dolinschek: ... gleich, das
Kilometergeld auch!)

Allein beim Diesel: Schauen Sie sich den Dieselpreis an! Auf dem Dieselpreis sind
29 Prozent Mineralblsteuer drauf. Dann kommt ja das Osterreichische Unikat dazu —
das gibt es ja auch nirgendwo sonst: die Steuer auf die Steuer —, dann kommt namlich
auf die Mineraldlsteuer noch die Umsatzsteuer drauf, die macht noch einmal 17 Pro-
zent aus, sodass allein beim Diesel 46 Prozent Steuern drauf sind. Das kassiert die
Frau Finanzministerin.

Beim Super: 34 Prozent Mineraldlsteuer plus 17 Prozent Mehrwertsteuer, damit sind
wir schon bei Uber 50 Prozent, namlich bei 51 Prozent reiner Steuerlast.

Diese Abzocke wollen wir jetzt einmal thematisieren, weil ja nicht nur allein die Mineral-
Olfirmen daflr verantwortlich gemacht werden dirfen, dass die Preise sich so
exorbitant nach oben entwickeln, sondern weil Preistreiber Nummer eins naturlich die
Bundesregierung ist. Warum? Weil sich, wenn Sie die Mineralblsteuer nach oben
bewegen, natirlich die Zapfsaulenpreise noch starker verteuern. Klar, weil man das als
Argument heranzieht, um dann noch eines draufzuschlagen, und daher kommt am
Ende auch diese enorme Verteuerung heraus.

Gerade in Zeiten hoher Inflation mache ich Thnen das zum Vorwurf, weil beispielsweise
nach dem Verbraucherpreisindex festzustellen ist, dass seit dem Jahr 2000 die
Teuerung 25 Prozent ausmacht — seit 2000 haben sich die Lebenshaltungskosten der
Menschen um 25 Prozent verteuert! —, wahrend die Autokosten, und das sind nicht
unsere Zahlen, sondern das sind die Zahlen des schwarzen OAMTC (Abg. Klikovits:
Genau! Das heiR3t, nicht schwarz, er denkt richtig!) — fur irgendetwas muss der OAMTC
auch gut sein, denn er kostet auch eine Menge Geld —, seit dem Jahr 2000 um
30 Prozent gestiegen sind. Das heil3t, dass man das auch mit in Ihr Kalkil und Ihre
Uberlegungen einbeziehen muss, wenn Sie da dauernd die Steuerschraube bedienen.

Eine Information gebe ich Ihnen auch noch mit, Herr Wirtschaftsminister, weil ja
gleichzeitig immer argumentiert wird, die Bundesregierung investiert alternativ in die
offentlichen Verkehrsmittel, damit der Umstieg auf offentliche Verkehrsmittel attraktiver
wird. Der Nahverkehr hat sich um 33 Prozent verteuert, Dauerkarten fur offentliche
Verkehrsmittel haben sich um 38 Prozent verteuert. Das heil3t, alles hat sich verteuert
fur die Menschen! Es gibt letztendlich fur viele Menschen keine Alternativen, gerade im
landlichen Raum, indem sie auf das Auto verzichten und anders den Weg in die Arbeit
finden.

Diese Regierung profitiert ja nicht nur aufgrund der Steuern — der Mineral6lsteuer und
der Mehrwertsteuer —, sondern sie profitiert ja noch ein drittes Mal, namlich Gber die
Gewinne und Dividenden der OMV. Das heif3t, die Bundesregierung halt tberall das
Handchen auf, um den Autofahrer zu schréopfen und den Menschen in unserem Land
das Leben so teuer wie moglich zu machen, und das kritisieren wir vom BZO. (Beifall
beim BZO.)

Daher lege ich lhnen einmal auch ein paar Vorschlage vor. Diese sollen Sie dann in
Ihrem Verantwortungsbereich mit den Betroffenen diskutieren und nicht nur Kaffee-
kranzchen veranstalten, wo Sie die Olmultis einladen und mit ihnen einen schénen
Nachmittag verplaudern, sondern Sie sollten mit ihnen einmal konstruktive Veran-
derungen diskutieren und dariiber nachdenken, was man tun kann, damit der Wett-
bewerb nach unten stattfindet, was die Preisentwicklung betrifft, und nicht nach oben,
so wie das in den letzten Monaten und Jahren angesteuert wurde.
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Wir fordern mit unserem BZO-Forderungspaket, das sich letztendlich in diesem Dring-
lichen Antrag wiederfindet, eine Zuriicknahme der letzten Mineral6lsteuererhéhung,
gerade in Anbetracht der enormen Verteuerungen, die jetzt aufgrund dieses Belas-
tungspakets, dieses Schropfungspakets auf die Osterreicherinnen und Osterreicher
niederprasseln, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das wéare einmal ein Anfang,
namlich die Autofahrer zu entlasten. (Beifall beim BZO.)

Zweitens: Sorgen Sie fir mehr Wettbewerb! Sorgen Sie endlich fir mehr Wettbewerb!
Das geht, und wir haben das auch gesehen. Allein die Landestankstellen oder die Off-
nung zusatzlicher Bundestankstellen sorgen dafir, dass sich die Preisentwicklung an
den Zapfsaulen nach unten bewegt. (Abg. Klikovits: Es gibt keine Landestankstellen!)
Na ja, wir haben eine in Friesach, in meiner Heimatstadt. Wir haben auch den gins-
tigsten Treibstoffpreis in ganz Osterreich. (Abg. Kopf: Und was heilt das im End-
effekt? Verstaatlichung der Tankstellen?)

Und deshalb kann ich aus meinen privaten Erlebnissen berichten, weil ich ja einer bin,
der im Gegensatz zu vielen anderen hier herinnen Selbsttanker ist und weil ich kein
Dienstauto habe mit einem Chauffeur, weil man sich nicht mehr hineintraut in die
Tankstelle. Ich gehe jedes Mal selbst tanken und weild daher, wie hart es manchmal
ist, diese Rechnungen zu bezahlen. (Beifall beim BZO.)

Ein dritter Vorschlag: Luxemburg zeigt uns, dass es eine Mdglichkeit gibt, den Preis zu
deckeln. Das Luxemburger Modell ist ein Vorzeigebeispiel daftir, wie man auch markt-
orientiert den Preis stabil halten kann, indem man eine Preisspanne festlegt.
(Zwischenruf bei der OVP.) — Nein, nicht staatlich verordnet, sondern indem man eine
Preisspanne festlegt. Innerhalb der Preisspanne koénnen sich dann die Preise
entwickeln, aber nicht exorbitant, nicht hemmungslos nach oben, so wie Sie das
gegenwartig ansteuern. Das ware der dritte Denkanstol3.

Viertens: eine kilometerabhangige Pendlerpauschale oder besser ein Pendlerabsetz-
betrag, denn viele Pendler — und das richte ich auch an die Adresse der SPO, die ja
immer den kleinen Mann und vor allem die Arbeiterschaft vertritt —, viele kleine
Einkommensbezieher haben nichts von dieser Bonifikation, weil sie sie nicht ausnutzen
kénnen. Daher wére eine mit Negativsteuerkomponente versehene Pendlerabsetz-
betragslosung die einzige Alternative.

Der fuinfte Vorschlag, den wir anbringen wollen, ist eine Auspreisung der Spritpreise
nur mehr mit zwei Kommastellen, der sechste eine EU-weite Unterstitzung, dass
Preisabsprachen zukiinftig untersagt werden und dass man den Olmultis einmal
wirklich auf die Finger schaut. Denn wenn sie sich nicht beobachtet fiihlen und auf
europaischer Ebene kein Monitoring stattfindet, und wenn da auch die Politik nicht
endlich ein Zeichen setzt, meine sehr geehrten Damen und Herren, dann geht die
Preisentwicklung in nachster Zukunft in Richtung 2 €, und das missen wir verhindern.
Das sind wir den Autofahrerinnen und Autofahrern in Osterreich schuldig! (Beifall beim
BzO.)

Warum setzen Sie nicht endlich einmal die Bundeswettbewerbsbehorde ein, Herr Bun-
desminister? Und warum sorgt diese Bundeswettbewerbsbehdrde nicht einmal daftir,
dass diese enormen Preisunterschiede vor dem Wochenende und vor den Feiertagen
oder vor den Urlauben endlich einmal ein Ende haben? Das sieht doch kein Mensch
mehr ein, dass immer dann, wenn der Autofahrer das Auto braucht, sich die Preise an
den Tankstellen immer weiter nach oben entwickeln. (Abg. Ing. Westenthaler: Vdllig
richtig!) Das sieht kein Mensch ein!

Das geht ja meistens gerade antizyklisch zu den Rohélpreisentwicklungen auf
europdischer Ebene: Der Treibstoff wird auf européischer Ebene gunstiger, aber bei
den Tankstellen wird er teurer. Das Fordern des Rohdls wird immer ginstiger und der
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Preis an den Tankstellen immer teurer. Das versteht niemand, Herr Bundesminister,
und deswegen bieten wir lhnen heute die Gelegenheit, das den Menschen zu Hause
endlich einmal zu erklaren, was denn Ihr Ansinnen ist, was Sie jetzt Uberlegen, an
Handlungen zu setzen, damit einmal Schluss ist mit dieser Abzocke, die da von den
Olmultis betrieben wird. (Beifall beim BZO.)

Wir vom BZO wollen einen Beitrag leisten — einen bescheidenen Beitrag, aber immer-
hin einen Beitrag, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Abg. Schmucken-
schlager: Heute noch volltanken! — Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.)
Wir rufen fir morgen, den 1. Marz, zu einem Tankstellenboykott auf, zu einem Tank-
stellenboykott, der ein Warnschuss sein soll gegeniiber den Olmultis, um Solidaritat zu
zeigen gegenlber den Menschen, die das Auto brauchen, darauf nicht verzichten
konnen, und um wenigsten einmal ein Zeichen zu setzen. (Beifall beim BZO.)

Wir werden diese Preisspirale und wir werden diese Preisentwicklung nach oben nicht
unterbinden kénnen (Abg. Schmuckenschlager: Heute tanken! — weitere Zwischen-
rufe bei der OVP), aber zumindest einen kleinen Beitrag, einen kampferischen Beitrag
leisten, damit diese Abzocke endlich einmal ein Ende hat. Wir sagen: Genug gezahlt!

(Beifall beim BZO.)
15.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr
Bundesminister Dr. Mitterlehner zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Radler: Jetzt heildt es
aufpassen!) Die Redezeit sollte 20 Minuten nicht Uberschreiten. (Abg. Dolinschek:
Das Kilometergeld ist seit 2008 gleich hoch!)

15.17

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Bucher, ja, ich
glaube, es war ein bescheidener Beitrag, den Sie jetzt hier eingebracht haben zur
Losung eines an sich wirklich wichtigen Problems (Abg. Dolinschek: Hochmut kommt
vor dem Fall!), denn viele Fernsehzuschauer und auch andere verfolgen mit Sorge die
Entwicklung des Spritpreises. Die Frage ist allerdings: Wie kann man das Problem
|I6sen? (Abg. Grosz: Seit 1999 haben Sie eine Verordnungserméchtigung!)

Ich hatte mir eigentlich auch erwartet, dass wir in einen konstruktiven Dialog eintreten,
aber was ich hier vorfinde, ist ... (Unter Zwischenrufen entrollen Abgeordnete des BZO
ein Transparent mit folgender Aufschrift: BZO; Tankboykott; 1. Marz 2012; Genug
gezahlt!) — Wunderbar, Tankboykott, 1. Mérz 2012. Wir haben es mitverfolgt.

Was ich merke ist, dass Sie einen Dringlichen Antrag stellen. Jetzt muss man sagen,
die Parlamentarier wissen nattrlich, ein Dringlicher Antrag ist etwas anderes als eine
Dringliche Anfrage (Abg. Bucher: Erklaren Sie das den Autofahrern!), und irgendwo
merkt man dann, wann man das durchliest, der Inhalt dieses Antrages ist eigentlich
relativ diinn und geht relativ stark in Richtung des Finanzministeriums.

Dass Sie da irgendwie die Kompetenzlage nicht ganz durchblickt haben, lasst sich
daraus schliefen, dass ich glaube gehdért zu haben, dass Sie zu mir ,Herr Finanz-
minister gesagt haben. Es gibt unehrenhaftere Vergleiche, aber da merkt man schon,
dass der Inhalt doch irgendwie etwas dinn ausgestaltet ist, genau — zum Zweiten —
auch deswegen, weil keine einzige Frage darin enthalten ist. (Abg. Scheibner: Ja, bei
einem Antrag gibt es keine Fragen! — Abg. Dolinschek: Das ist ein Antrag, keine
Anfrage!)

Aber das hat doch eine andere Kategorie als bisher in der gesamten Diskussion, denn
bis jetzt werfen Sie der Bundesregierung Untatigkeit vor, und heute haben Sie das
noch um eine Stufe gesteigert: Ja, wir sind sogar verantwortlich fir die Abzocke (Abg.
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Grosz: Mit 50 Prozent, Preistreiber sind Sie!), wir sind verantwortlich fur steuerliche
Hochstwerte, und wir sind verantwortlich auch fir internationale Entwicklungen. (Abg.
Grosz: Wegelagerer sind Sie!) — Wegelagerer, Herr Grosz, in lhrer Diktion, die ja
immer sehr angepasst ist.

Ich mdchte doch einmal etwas sachgerechter auf die Thematik eingehen und die erste
Frage stellen: Wovon reden wir? (Abg. Dolinschek: Vom Spritpreis!) Reden wir von
einem Markt, der Osterreichisch ist — oder reden von etwas anderem, wenn wir von
Benzin und Diesel sprechen? Wir haben bei diesem Markt eine Situation, wo 90 Pro-
zent der Produkte importiert werden — 90 Prozent der Produkte! Also 10 Prozent
kommen aus Osterreich, der Rest aus dem Ausland.

Zum Zweiten haben wir 73 Firmen, die importieren. Sie in lhrem Antrag bringen das
ungefahr so, als ob das ein Unternehmen wére, das hei3t OMV (Abg. Bucher: Nur ein
Beispiel!), und das macht riesige Gewinne und hat riesige Dividenden abgefiihrt an den
Staat. Lesen Sie den eigenen Antrag!

Ich sage Ihnen Folgendes: Schauen Sie sich die Entwicklung international an! In allen
anderen Landern gibt es auf diesem Markt eine entsprechende Preisentwicklung.
Wegen der Iran-Krise, wegen der Situation im letzten Jahr in den arabischen und
afrikanischen Staaten, aber auch wegen der starkeren Nachfrage in den Vereinigten
Staaten, wegen der Dollar-Stéarke, wegen der Entwicklung der Schwellenlander steigt
die Nachfrage und teilweise nicht nur die Nachfrage, sondern auch eine bestimmte
Problematik, namlich: Man konnte zu wenig Ol insgesamt haben. All das treibt den
Preis nach oben — mdglicherweise, Sie sagen kartellmafig, aber es ist eine Tatsache,
der man sich weltweit stellen muss.

In Threm Antrag heil3t es weiter: ,Jede noch so kleine Unsicherheit in der Weltpolitik
sowie jede kleine Aufwartsbewegung an den internationalen Treibstoffb6rsen wird an
den heimischen Tankstellen schon Stunden spater in klingende Miinze umgewandelt.”
(Abg. Grosz: Genauso ist es!)

Dann wirde ich Ihnen, zumal noch keine Rechenreform stattgefunden hat, einmal
einen Vergleich anraten. Schauen Sie sich an, wie sich die Rohstoffpreise seit Janner
entwickelt haben! Die Rohstoffsorte Brent hat sich seit Janner bis jetzt um insgesamt
16 Prozent nach oben entwickelt, und in diesem Zeitraum sind die Preise fir Diesel um
5 Prozent, fur Superbenzin um 6 Prozent gestiegen. Wenn Sie das dahin gehend
interpretieren, dass jede kleine Bewegung in klingende Miinze umgewandelt wird, dann
ist das die Diktion des BZO, aber die Wahrheit ist das sicherlich nicht. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Sie wollen da wirklich politisches Kleingeld eigentlich auf dem Riicken anderer Parteien
wechseln, aber ich glaube, auch der Wahler kann nachvollziqhen: Das ist zwar eine
unliebsame Entwicklung, aber die Griinde dafiir liegen nicht in Osterreich.

Sie sagen weiters in |hrer Darstellung: ,Besonders betroffen vom falschen Spiel der
Bundesregierung sind die Pendler und all jene, die im Beruf auf das Auto angewiesen
sind.”

Da ist etwas Wahres dabei. Pendler und jene, die das Auto brauchen, die mobil sein
missen, brauchen eigentlich auch ginstige Preise. Und wie liegen die aktuellen
Osterreichischen Spritpreise? — Die aktuellen 6sterreichischen Spritpreise — selbst
heute! — liegen deutlich unter dem EU-Durchschnitt. (Abg. Neubauer: Ist das beim
Einkommen auch so? — Zwischenrufe beim BZO.)

Sie haben vorhin erwahnt, Italiener kommen zu uns, Deutsche kommen zu uns. Dort
liegt aber auch das Pro-Kopf-Bruttonationalprodukt unter unserem. (Abg. Grosz: Und
die Slowenen tanken auch bei uns!) Das heif3t, im Prinzip haben die eine noch un-
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gunstigere Konstellation. Wenn Sie einmal in diesem Zusammenhang vergleichen,
dann missen Sie die Frage stellen: Haben die auch alle dieses finstere System wie
wir? Haben die alle nur Kartelle und Bundesregierungen, die nur abzocken, oder
koénnte es doch irgendeine internationale Tendenz geben?

Des Weiteren heil3t es in Ihrer Formulierung — und das ist sehr interessant —, dass ,der
Plafond fur die Steuern und Abgaben in Osterreich erreicht ist. — Herr Kollege, woher
haben Sie so etwas?

Wenn Sie sich die Landervergleiche anschauen, vor und mit der entsprechenden
Besteuerung, also auch mit der Erh6hung, die wir voriges Jahr vorgenommen haben —
ich gebe lhnen dann diese Graphik (der Redner hélt sie in die H6he), man sieht das
etwas schlecht —, auch mit der entsprechenden Einbeziehung der Mineraldlsteuer, so
liegt Osterreich unter den vier besten Staaten, was die Steuern anlangt. Anders
ausgedriickt: Wir haben eine sehr niedrige Steuerbelastung. (Zwischenrufe beim BZO.)
Das ist Ihnen wahrscheinlich unangenehm, und, Herr Kollege Bucher, es hilft nicht,
wenn Sie lachen. Schauen Sie sich einfach die Tatsachen an, und die sind ...
(Neuerliche Zwischenrufe beim BZO. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich glaube, Sie haben es immer noch nicht nachvollzogen, dass die Mineraldlsteuer
eine mengenbezogene Steuer ist und keine, die sich danach richtet, wie hoch der Preis
ist. Daher ist auch der Anteil dieser Steuer am Preis insgesamt gesunken. Im
Jahr 2003 lag der Superbenzin-Anteil der Mineraldlsteuer bei 44,29, derzeit liegt er bei
27,92, und Gleiches gqilt fur den Diesel-Anteil, von 33,68 ist ebenfalls eine
entsprechende Absenkung zu verzeichnen.

Also wenn Sie die Zahlen aus dem Jahr 2003 mit jenen von heute vergleichen, dann
sehen Sie, dass der Anteil der Mineral6lsteuer insgesamt gesunken ist. (Abg. Ursula
Haubner: Es wird immer billiger!) — Es wird insgesamt nicht billiger, weil der Preis des
Rohproduktes steigt. Aber daraus die Argumentation abzuleiten, alle und insbesondere
der Staat zocken dort nur ab, ist einfach komisch.

Nachster Punkt, und jetzt kommen wir wirklich zu etwas Interessantem. Herr Kollege
Bucher, Sie haben den Wettbewerb angesprochen, Sie gerieren sich immer als
Vertreter der Marktwirtschaft, der genau weif3, was der Markt tut (Abg. Bucher: Ja! —
Abg. Dr. Strutz: Ja, aber unter einem Hochstpreis!), der sagt, die Mineral6lfirmen
schreiben Rekordgewinne, und als Beispiel die OMV anfuhrt. Herr Kollege, ich sage
Ihnen Folgendes: Wenn Sie so durch die Gegend fahren, ist lhnen schon einmal
aufgefallen, dass 200 Tankstellen in Osterreich zugesperrt haben? Ist lhnen schon
einmal eine Studie untergekommen, die sich damit beschaftigt, wie denn die Margen in
Europa liegen, was die Tankstellen anlangt? Was die Margen anlangt, liegt namlich
Osterreich an viertschlechtester Stelle. Das ist ganz einfach erklarbar. Wir haben einen
ziemlich starken Wettbewerb. Norwegen hat eine andere Konstellation, es ist etwas
abgelegener und kann hohere Preise durchsetzen. Bei uns, verkehrsmafiig eine
Drehscheibe, ist der Wettbewerb sehr stark, sind die Margen sehr niedrig.

Sie haben im Ubrigen — der OMV-Bilanzbericht war am 23. Februar im Netz — auch die
Gewinne falsch zitiert. Diese liegen bei 2,5 Milliarden und nicht darunter. Das
Interessante dabei ist: Nur rund 10 Prozent kommen aus dem Tankstellengeschatft,
Tendenz sinkend! Glauben Sie wirklich, dass die OMV auf Automatentankstellen
umstellt, wenn dort der groRe Gewinn und die grof3e Abzocke moglich sind? Glauben
Sie wirklich, dass die Tankstellenpachter, die alle ganz geringe Margen haben, nur von
den GroRRen gedriickt werden? (Abg. Bucher: Sind Sie der Interessenvertreter der
Olmultis oder der Wirtschaftsminister?) Oder glauben Sie nicht, dass unser Problem
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sein konnte, dass wir teilweise eine gebirgsahnliche Region sind und dass dort das
Netz insgesamt relativ teuer ist?

Auf die anderen Probleme, die Sie als Marktwirtschaftler mit der Sonderdividende
anfihren, komme ich noch zu sprechen, denn das ist wirklich besonders peinlich fur
einen Vertreter einer politischen Partei, der fur Marktwirtschaft eintritt und damit auch,
nehme ich an, bestimmte Kenntnisse in Aktienrecht haben sollte. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Wir kommen gleich zu jenem Punkt, den ich von Ihnen, aber leider teilweise auch von
Vertretern der Freiheitlichen Partei immer wieder hdre: Sie missen jetzt die Preise
amtlich regeln! Die internationale Entwicklung ist wurscht. Regeln Sie das in Osterreich
amtlich, setzen Sie die Preise fest! Irgendjemand hat mir sogar mit einer Anzeige bei
der Korruptionsstaatsanwaltschaft gedroht.

Jetzt schauen Sie sich das einmal an! Erstens einmal haben wir dieses Instrument in
der Nachkriegszeit eingesetzt, weil die Nachfrage abgedeckt und die Verteilung
entsprechend erfolgen musste. Aber lesen Sie — das kann man jedem zumuten —
einfach einmal das Preisgesetz! (Abg. Bucher: Luxemburger Modell!) — Sie und
andere fordern immer, jetzt gerade haben Sie es wieder gesagt, die amtliche Preis-
festlegung. (Abg. Bucher: Luxemburger Modell, habe ich Ihnen gesagt!)

§ ba Preisgesetz sagt Folgendes: ,(1) Besteht bei Erddl und seinen Derivaten auf
Grund bestimmter, belegbarer Tatsachen Grund zur Annahme, dafld der von einem
oder mehreren Unternehmen dafiir geforderte Preis oder eine vorgenommene Preiser-
héhung“ — jetzt kommt es! — ,die internationale Preisentwicklung in einem ungewo6hn-
lichen Maf3e Ubersteigt, hat der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten von
Amts wegen zu untersuchen, ob der geforderte Preis oder die vorgenommene
Preiserhbhung auf eine ungerechtfertigte Preispolitik eines oder mehrerer Unter-
nehmen zuriickzufihren ist.”

Weiter heildt es im zweiten Absatz: Ist die ungerechtfertigte Preispolitik festgestellt, hat
er fur die Dauer von sechs Monaten einen Amtspreis, also einen amtlich geregelten
Preis festzulegen. — Zitatende.

Ich sage Ihnen, das ist ganz einfach, diese Geschichte. Vergleichen Sie einfach mit
den anderen Landern — wir machen das von Amts wegen mit der Bundeswettbewerbs-
behdrde —, und wenn Sie feststellen, dass irgendwo die Preiskonstellation glinstiger ist,
kénnen wir Uber diese Geschichte reden! Kénnen Sie das nicht, dann schweigen Sie,
ersparen Sie uns diese Vorschlage, denn sie sind eigentlich nicht sehr praxisrelevant.
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Kopf: Gesetzwidrig!)

Herr Kollege Bucher, kommen wir zu den Vorschlagen, die Sie genannt haben! Einen
haben Sie als bescheiden bezeichnet, bei den anderen wirde ich, ehrlich gesagt, auch
Uberlegen, ob sie so machbar sind.

Punkt 1: Ricknahme der Steuererhohung? — Ehrlich gesagt haben wir im Unterschied
zu anderen Landern jetzt keine Steuererhdhung machen miissen beim Sparpaket. Das
ist nicht vorgesehen. (Abg. Scheibner: Weil wir sie eh schon haben!) Ich habe Ihnen
schon dargelegt, dass wir seit 2007 die Mineraldlsteuer nicht angehoben haben. Wir
haben das marginal gemacht. (Abg. Bucher: Was haben Sie?) Ich muss lhnen auf der
anderen Seite aber auch sagen, nach der Krise (Abg. Bucher: 2011 haben Sie sie das
letzte Mal angehoben!) — um 5 Cent und 4 Cent — oder auch in der Krise haben Sie
sich auch keine Sorgen gemacht, dass die Mehrwertsteuereinnahmen nicht wie bud-
getiert festzuschreiben waren, sondern zurtickgegangen sind. Genau das Gleiche gilt
fur die Minerallsteuer. Der Verbrauch war niedriger — die MineralGlsteuer ist
verbrauchsbezogen —, daher war auch die Entwicklung niedriger. Sie haben da auch
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kein Floaten vorgenommen oder sonst irgendetwas vorgeschlagen, um das zu er-
setzen.

Ich glaube, dass wir genau den richtigen Weg gehen: eine Differenz, dass sich Tanken
bei uns noch lohnt, aber im internationalen Vergleich durchaus im besseren Feld. Es ist
unangenehm zu sagen, aber wir liegen steuerlich nicht schlecht. (Zwischenrufe von der
Galerie. — Flugblatter werden in den Sitzungssaal geworfen.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, Kundgebungen auf
der Galerie sind strengstens untersagt!

Ich unterbreche die Sitzung, bis wieder Frieden und Ruhe auf der Galerie herrscht.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 15.30 Uhr unterbrochen und um 15.31 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Auf der Galerie herrscht wieder Ruhe, daher
nehme ich die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Bitte, Herr Bundesminister, Sie sind am Wort.

Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner
(fortsetzend): Meine Damen und Herren auf der Galerie, Sie haben unsere Sympathie,
aber wahrscheinlich nicht lange, wenn Sie auf diese Art und Weise Sympathie zu
gewinnen versuchen!

Herr Kollege Bucher, ich habe fast den Eindruck, Sie haben diese Zwischenrufe
bestellt. Ihren Vorschlag in Bezug auf eine Sonderdividende wiirde ich namlich wirklich
ersatzlos zurticknehmen. Warum? — Wir haben bei der OMV eine Aktienkonstellation,
wonach der Bund 31 Prozent hat. Es ist ein bérsennotiertes Unternehmen. Glauben
Sie wirklich, dass der Staat in dem Zusammenhang eine Sonderdividende vor-
schreiben kann? Wir haben dort mit der IPIC wahrscheinlich sogar die Mehrheit, aber
glauben Sie, dass die IPIC es fir sich als positiv bezeichnen wirde, wenn nicht sie,
sondern der Osterreichische Staat einen Erfolg verbucht? Wissen Sie, was die OMV
Dividende bezahlt hat? (Abg. Bucher spricht mit Abg. Ing. Westenthaler.) — Herr
Bucher, hallo! — Herr Bucher, die OMV hat eine Dividende von 93 Millionen € gezahlt
und im letzten Jahr das Gleiche. Woher nehmen Sie das Wort ,Rekorddividende“?
Woher nehmen Sie das? Es sind auch betrachtliche Dividendenleistungen notwendig
gewesen. Wissen Sie, was damit gemacht werden musste in den letzten Jahren? — Die
Schulden, die die OIAG gehabt hat, sind damit teilweise abgedeckt worden. Also der
Staat hat sich nirgendwo ein Kérberlgeld geschaffen, sondern der Staat hat das
teilweise gebraucht. (Abg. Bucher: Auf dem Riicken der Pendler!)

Sie missen auch die Relationen sehen. Sagen wir, wir machen eine Sonderdividende
in der GrolRenordnung von 100 Millionen €. Glauben Sie, dass wir damit das ganze
Aufkommen bei der MineralGlsteuer, das 4 Milliarden oder 4,2 Milliarden betragt, so
beeinflussen kdnnen, dass damit das Problem gel6st ist? — Ich wirde Ihnen dringend
empfehlen, diesen Vorschlag zurickzunehmen. Er ist einer Partei, die fur Markt-
wirtschaft eintritt und damit Rechtskenntnis hat, eigentlich unwiirdig.

Ihr zweiter Vorschlag geht leider in die gleiche Richtung. Ist Ihnen das Problem, dass
man Landestankstellen, soweit es sie Uberhaupt gibt, oder Bundestankstellen nicht so
einfach 6ffnen kann, nicht aufgefallen? (Abg. Dr. Strutz: Aber in Kéarnten funktioniert
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das!) In diesem Zusammenhang muss man doch auch das Personal in Rechnung
stellen, die Lokalitaten in Rechnung stellen. (Abg. Dr. Strutz: In Karnten funktioniert
das!) — Uber Karnten kénnten wir gesondert diskutieren, Herr Kollege, dort funktioniert
einiges nicht so, wie Sie das gerne hatten. (Beifall bei OVP und SPO. - Abg.
Dr. Strutz: Da haben wir einen niedrigeren Preis aufgrund des Wettbewerbs! — Abg.
Grosz: ... Burgenland!) — Ja, Herr Grosz, Burgenland, alles.

Nur ganz kurz, ich bin gleich fertig. — Dieser Vorschlag ist einfach wettbewerbswidrig.
Sie werden jede Klage verlieren, wenn wir das empfehlen. Der Staat empfiehlt, die
Landestankstellen sollen 6ffnen, ohne Rechnung darlber, was Personalkosten
anlangt, Lokalkosten anlangt, einfach den anderen Markt konkurrenzieren — da werden
Sie ein Problem haben. (Abg. Bucher spricht neuerlich mit Abg. Ing. Westenthaler.) —
Herr Kollege Bucher, ich weil3, es regt Sie jetzt irgendwie auf, dass die Anfrage nicht
ganz aufgeht. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Ein Land hat das gemacht, namlich
Indonesien, und der Nachteil waren dann entsprechende Wettbewerbsprobleme. (Abg.
Grosz: Das ist ein Dringlicher Antrag, keine Anfrage!) — Trotzdem wird man die Inhalte
kommentieren dirfen. Ich habe meines Wissens auch noch ein paar Minuten Redezeit.

Ich komme zu dem néachsten Vorschlag, zu dem Beispiel Luxemburger Modell. — Das
ist kein marktwirtschaftlicher Vorschlag, das ist ein Modell, das man nur in einem ganz
kleinen Land mit einem eher reichen Hintergrund umsetzen kann. In Luxemburg gibt es
200 Tankstellen, 15 Importeure — in Osterreich sind es 73 —, und diese 15 Importeure
haben mit dem Staat einen Vertrag abgeschlossen. Dort gibt es wirklich eine Art
Floating und auch eine Konstellation, dass auch die Steuer da und dort zurlickge-
nommen wird, wenn sich die Preisentwicklung entsprechend gestaltet.

Glauben Sie, dass wir das (ibernehmen kénnen in einen Markt, der relativ vielseitig ist?
Schauen Sie sich doch die Unterschiede zu uns an: Sie sind marginal! Das heif3t, ich
wirde lhnen nicht unbedingt empfehlen, dieses Modell umzusetzen.

Sie haben auch Slowenien erwéahnt. In Slowenien gibt es Preisregulierungen — aber
der Preis ist marginal gtnstiger bei uns.

Ich frage Sie nur eines: Warum, meine Damen und Herren, hat kein anderes Land in
Europa das Luxemburger Modell Gbernommen? Und warum hat kein anderes Land
auB3er Slowenien eine amtliche oder lberhaupt eine Preisregulierung? — Weil sich das
nicht bewéhrt hat.

Ich komme zu etwas, das positiver klingt, aber nicht, um Sie versdhnlich zu stimmen,
sondern um meine Objektivitat darzustellen: die Einfihrung eines kilometerabhangigen
Pendlerabsetzbetrages mit Negativsteuerkomponente statt Pendlerpauschale. — Ich
glaube, das ist ein interessanter Vorschlag. Dariber muss man diskutieren, weil jetzt
natirlich derjenige, der sozial bessergestellt ist, eher Vorteile hat.

Funfter Vorschlag: die Auspreisung der Spritpreise bei den Tankstellen nur mehr auf
zwei Kommastellen. — Haben Sie sich das wirklich Uberlegt? Ich kenne das, das ist ein
Vorschlag des ARBO. Das Problem dabei ist: Wenn diese dritte Kommastelle wegfallt,
dann wird das in der Praxis wozu fihren? Zu Abrundungen oder zu Aufrundungen?
(Abg. Neubauer: Zu Aufrundungen!) — Richtig, zu Aufrundungen. Und Aufrundungen
sind genau der falsche Weg, daher wollen wir bei drei Stellen bleiben. Das ist ein
Vorteil. (Beifall bei OVP und SPO.)

Jetzt, Herr Bucher, wenn lhr Interesse an dem Thema wirklich so grof3 ist, komme ich
zu ein paar, wie ich glaube, positiven Vorschlagen.

Ein internationales Problem kann nur international geldst werden. Daher ist es positiv,
dass sich auch die G 20 bei der letzten Konferenz und auch die EU mit dem Thema
beschaftigt haben. Denn nur dort, wo man Marktmissbrauch feststellt, wo man Kartell-
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verfahren feststellt, kann man, wenn man vorher dokumentiert, auch entsprechend
gegensteuern. Das ist meines Erachtens allerdings auch auf EU-Ebene zu langsam in
Gang gekommen. Da geht es um bestimmte Elemente, um Datenbanken wie EMIR
und andere Richtlinien betreffend Derivatsregelungen. Ich glaube, das ist ein wichtiger
Punkt.

Somit komme ich aber auf jene Ebene, von der Sie nichts héren wollten, weil Sie keine
Frage diesbeziiglich gestellt haben. Was ist in Osterreich? — Ich glaube, dass wir in
Osterreich mit dem Wettbewerbsrecht schon einige ganz klare Vorschlage gemacht
haben, die auch funktionieren. Wir haben die Standesregeln entwickelt. Die Preise
werden einmal am Tag nach oben geéndert, sonst nicht. Das hat dem Markt ordentlich
gefallen.

Zweitens haben wir vor allem die Spritpreisdatenbank eingefuhrt, und diesbeziglich
hore ich auch: Ja, ja, ist schon gut fir den Konsumenten, aber es schaut auch der
Markt, die Konkurrenz, wie die Preise liegen. — Das ist falsch, und zwar aus folgendem
Grund meiner Meinung nach: Fragt man ab, werden die né&chstliegenden zehn
Tankstellen und die finf glinstigsten genannt. Das hilft einer Kette nicht, da muss man
schon mehr tun, um vielleicht davon zu profitieren. Das hat es auch friher schon
gegeben: Man hat sich angesehen, wie die Preise bei der Konkurrenz sind. Im
Endeffekt hilft diese Malinahme vor allem den Konsumenten.

Nachster Punkt: Wir haben eine neue Konstellation im Wettbewerbsrecht mit
wesentlich starkeren Auskunftspflichten, was die Wettbewerbsbehérde anlangt, die Sie
genannt haben, entwickelt. Ich glaube, dass auch das richtig ist und dass wir die
Problematik mit mehr Wettbewerb und nicht mit mehr Preisregulierung I6sen kénnen.

AbschlieRend, und damit bin ich am Ende meiner Darstellung heute, mdchte ich sagen,
ich glaube, wir haben eigentlich Uber das Falsche diskutiert. Es ist unangenehm, wenn
die Preise in die Hohe gehen, es ist unangenehm, wenn wir nicht das Richtige in der
Hand haben — es ist eine lllusion, zu glauben, der Staat kbnnte das —, aber, meine
Damen und Herren, ich glaube, es ist eine utopische Vorstellung, wenn wir glauben,
dass die Treibstoffpreise wieder sinken werden. Daher muss unsere ganze Aus-
richtung in eine andere Richtung gehen. Wir missen schauen, dass wir die Ab-
hangigkeit von fossilen Rohstoffen reduzieren, dass wir in Richtung moderne Antriebs-
systeme wie E-Mobility gehen, dass wir den Verbrauch entsprechend reduzieren, dass
wir — da bin ich mit Ihnen einer Meinung — das offentliche Netz kostengtlinstig aus-
bauen und andere Modalitdten in dem Bereich férdern. Das wird die richtige Gegen-
steuerung sein, da bin ich auf lhrer Seite.

Ich glaube, das Thema ist zu ernst, als dass wir uns da in Auseinandersetzungen
ergehen sollten, wer schuld ist, wer gesteuert hat und wer Abzocke macht. Der Staat
spielt seine Rolle, die Mehrwertsteuer ist mit einer Richtlinie geregelt. Sie kdnnen die
20-Prozent-Regelung nicht einfach beliebig andern. Das ist eine Richtlinie, es miissen
20 Prozent sein.

Daher glaube ich, dass wir in diesem Bereich seriés vorgehen, dass wir alles tun, um
den Wettbewerb zu stimulieren, dass die wirkliche Losung im Bereich Energieeffizienz
und alternative Systeme liegen wird. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der SPO.)
15.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Redezeit aller Folgerednerinnen und -redner
10 Minuten nicht Ubersteigen darf und die Gesamtredezeit pro Fraktion 25 Minuten
betragt.
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Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. — Bitte. (Zwischenruf
des Abg. Riepl.)

15.40

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Mineraldlminister! Jetzt haben Sie sich hier 20 Minuten abgemuiht, um uns zu
erklaren — wirklich zu erklaren (Rufe bei der OVP: Ausgezeichnet! Und Sie haben es
nicht verstanden!) —, was alles nicht geht, und haben dabei vergessen, dass nicht nur
vor den Bildschirmen, sondern uberhaupt in ganz Osterreich, Menschen sind, die
aufgrund der Hohe der Spritpreise nicht mehr wissen ... (Rufe beim BZO — in Richtung
Bundesminister Dr. Mitterlehner —  Jetzt kdnnen Sie nicht einmal zuhoren! Herr
Minister, zuhéren!) — Vielleicht haben Sie die Giute und Gnade, mir zuzuhdren; ich
habe Ihnen namlich auch sehr aufmerksam zugehdrt, Herr Minister. (Neuerliche Zwi-
schenrufe beim BZO.)

Sie haben jetzt 20 Minuten lang den Menschen erklart, wie etwas nicht geht, und
hatten als Minister einer Bundesregierung, die verantwortlich ist fir die Menschen,
eigentlich die Verpflichtung gehabt, zu erklaren, wie wir diese Spritpreisen endlich
herunterbekommen. Das ware Ihre Aufgabe gewesen, Herr Minister! (Beifall beim BZO
sowie des Abg. Dr. Strutz.)

Sie holen immer aus. Mittlerweile sind ja die Rollen schon recht deutlich: Jetzt haben
wir mit Frau Fekter eine Bankenministerin, die in dieser Regierung die Interessen der
Banken vertritt; mittlerweile haben wir auch einen deklarierten MineralGImultiminister
(Zwischenruf beim BZO), der die Interessen der Multis, der Milliardare, der Abcasher,
der mit Multiboni versehenen Manager vertritt. Das ist eine wunderbare Ansage, Herr
Minister. Das ist nicht Ihre Aufgabe, Sie sollten die Interessen der geschadigten
Autofahrer vertreten! (Beifall beim BZO.)

Das ware Ihre Aufgabe, Herr Minister! Und Sie hétten die Moglichkeit. Tun Sie doch
nicht so, als hatten Sie nicht die Moglichkeit! Schieben Sie nicht andauernd die
Verantwortung weg! Die Leute kénnen es ja schon nicht mehr héren, Herr Minister!
Immer sind die anderen schuld: Der Rohdlpreis in irgendeinem Land ist schuld, der
Biodiesel und der Biosprit sind an der Erhéhung der Getreidepreise schuld und Japan
an der Erhdhung der Energiepreise. — Alles und jeder auf dieser Welt ist schuld, nur
nicht die Regierung, selber wissend, dass sie die Halfte des Preises fiir einen Liter
Benzin aus Steuern einnimmt und beim Tanken von den Autofahrern Steuern kassiert.
Das wissen Sie, und das konnen Sie nicht wegdiskutieren, Herr Minister! (Beifall beim
BzO.)

Dann, Herr Minister, kommen Sie her und sagen: Die Offnung der Landestankstellen —
wie haben Sie gesagt? — sei wettbewerbsrechtlich gar nicht méglich, das gehe gar
nicht. — Herr Minister, ich darf Sie daran erinnern, dass dieses Haus am 12. September
2008 mit den Stimmen der SPO, der OVP, der Freiheitlichen und des BZO, gegen die
Stimmen der Grunen, bereits einen entsprechenden Antrag — ich habe ihn hier mit —
beschlossen hat, dass die Landestankstellen getffnet werden? (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Dr. Mitterlehner.) Streuen Sie hier dem Parlament nicht Sand in
die Augen! Ihre eigene Partei hat das einmal beschlossen, néamlich vor noch gar nicht
so langer Zeit, im Jahr 2008. (Beifall beim BZO. — Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Dann, Herr Minister, sagen Sie das mit der amtlichen Preisregelung. Sie haben ja
immer die gleichen Argumente. Sie wissen zwar nicht, wie man mit den Benzinpreisen
herunterkommt, kommen dann aber mit Totschlagargumenten wie: Wuhu, ihr seid eine
wirtschaftsliberale Partei; ja, wie geht denn das, dass man da eine amtliche Preis-
regelung fordert, das passt doch gar nicht dazu!
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Herr Minister, ich sage Ihnen Folgendes: Bei der jetzigen Héhe der Spritpreise von
1,6 € — Tendenz steigend auf 2 €; das zeichnet sich ja bereits ab — wird auf eine
Einstellung der liberalen Marktwirtschaft, wie Sie sie verstehen, namlich die Menschen
auszubeuten und als Politiker dabei wegzuschauen und die Hande in den Schol3 zu
legen, drei Mal gepfiffen! (Beifall beim BZO.) Das sage ich lhnen ganz deutlich, denn
als Politiker sind wir nicht dazu da, wegzuschauen, Erklarungen zu suchen, die
irgendwo im Ausland liegen, sondern wir sind gewahlt worden, um die Probleme der
Menschen zu I6sen. Und eines der wesentlichsten Probleme ist im Moment dieser
Uiberh6hte Spritpreis, der einfach inakzeptabel ist.

Ich weil3 nicht, vielleicht ist das eine Erklarung: Seien Sie mir nicht bdse, aber das ist
schon ziemlich abgehoben herlbergekommen, wie Sie da von der Regierungsbank
gegenuber den Menschen Ihre Erklarungsausflichte geliefert haben! (Zwischen-
bemerkung von Bundesminister Dr. Mitterlehner.)

Ich kann mir das nur so erklaren, Herr Minister, dass Sie wahrscheinlich morgen den
Tankboykott gar nicht erleben missen, weil Ihr Chauffeur ohnehin tanken fahrt mit dem
Dienstwagen (Bundesminister Dr. Mitterlehner: Das ist eine ziemliche Polemik .../)
und Sie daher nicht das Problem haben, dass Sie 1,6 € pro Liter Benzin zahlen
missen, und Sie nicht das Problem haben, dass Sie keine Pendlerpauschale bekom-
men. Sie haben das Problem nicht, Herr Minister, denn Sie miussen es ja nicht zahlen.
(Neuerliche Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. Mitterlehner.)

Ich schlage Ihnen etwas vor: Nehmen Sie drei Kameras, fahren Sie zu einer Tankstelle
und tanken Sie morgen nicht! Damit wirden Sie dem Steuerzahler auch Geld
ersparen. Das ware vielleicht eine Mdglichkeit. (Beifall beim BZO. — Bundesminister
Dr. Mitterlehner: Das ist so polemisch!)

Herr Minister, warum sagen Sie nichts — und jetzt schaue ich auch zur SPO — beziig-
lich sozialer Gerechtigkeit? Was ist denn mit den 1,8 Millionen Pendlern? Dazu haben
Sie Uberhaupt nichts gesagt, Herr Minister. 1,8 Millionen Pendler! Wissen Sie, Herr
Minister, dass jeder zweite Pendler nicht in den Genuss der Pendlerpauschale
kommt — und das seit Jahren?

Viele kommen nicht in den Genuss der Pendlerpauschale, weil — wie Sie wissen — die
Pendlerpauschale Uber die Steuer abgerechnet wird und schlicht und ergreifend
gerade die, die am wenigsten haben, die unter die 11 000 €-Grenze fallen, keinen
Anspruch auf Pendlerpauschale haben, ihn nicht geltend machen kénnen. (Zwischen-
bemerkung von Bundesminister Dr. Mitterlehner.) Daher ist das geltende System der
Pendlerpauschale ungerecht, unsozial und zu andern, Herr Minister! Das héatten Sie
heute sagen sollen! (Beifall beim BZO. — Bundesminister Dr. Mitterlehner: ... einfach
nicht zugehort, denn das habe ich nicht ...))

Sie hatten sich heute hier herstellen und sagen miuissen: Ja, dieses System ist
ungerecht, und ich lege lhnen innerhalb der nachsten paar Tage einen Entwurf vor, wo
dieses ungerechte System der Pendlerpauschale, bei dem jeder zweite Pendler durch
die Finger schaut, ersetzt wird durch ein echtes Kilometergeld fur jeden gefahrenen
Kilometer von und zur Arbeit! — Das ware eine gute Losung gewesen! Die verlangen
wir und die wirden wir auch unterstttzen, Herr Minister. (Beifall beim BzO sowie des
Abg. Strache.)

Aber damit hatten Sie auch nicht alle Probleme gel6st, denn was ist denn sozial
gerecht an folgendem Beispiel — wieder SPO, soziale Gerechtigkeit— Eine Mutter
muss ihre Kinder zur Schule bringen, muss auch einmal zum Arzt fahren, und sie ist
auf das Auto angewiesen, weil sie halt auf dem Land lebt und gewisse Kilometer
zuriickzulegen hat, weil sie auch einkaufen fahren muss, weil ihr durch das Sparpaket
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vielleicht der eine oder andere Nahversorger abhandenkommt, vielleicht die Post
geschlossen worden ist oder kunftig ein Bezirksgericht nicht mehr da ist.

Da streichen Sie den Menschen die Nahversorgung (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm. —
Abg. Grosz: Den landlichen Raum ...!), aber wenn sie dann mehr Mobilitat brauchen,
dann schneiden Sie massiv ein, dann helfen Sie ihnen nicht, wenn sie auf das Auto
angewiesen sind. — Das ist eine Ungerechtigkeit, die vor allem die sozial Schwachen,
die Familien und die Frauen trifft, und deswegen lehnen wir das auch entschieden ab,
dass hier an der falschen Stelle gespart wird! (Beifall beim BZO sowie des Abg.
Strache.)

Noch ein letzter Aspekt, Herr Minister: das Heizen, auch hier geht es um Energie.
250 000 Haushalte haben sich das Heizen in diesem Winter nicht leisten kénnen.
Wissen Sie, wie diese Menschen hausen? — Die sitzen in ihrer Wohnung mit Hand-
schuhen, mit Wintermanteln, mit Hauben (Zwischenruf beim BZO), weil sie nicht
genligend Geld haben, sich Gberhaupt die Heizung leisten zu kénnen. 250 000 Haus-
halte! Das mussen Sie sich einmal vorstellen! (Ruf bei der OVP: Geh bitte .../) — Das
sagen nicht wir, das hat die Arbeiterkammer bekannt gegeben, Herr Kollege, und die
hat das erhoben. (Ruf bei der OVP: Geh bitte ...!) Und da schauen Sie auch einfach
vorbei, da wissen Sie, dass auch dort die Energiepreissteigerungen massiv zuschla-
gen.

Wir haben uns das angeschaut: Die Energiekosten fur Strom, fir Mobilitat und letztlich
auch fur das Heizen sind in den letzten sieben Jahren um durchschnittlich 5000 €
pro Jahr angestiegen. 5 000 € zusatzlich! (Zwischenruf beim BZO.) Jetzt sagen Sie mir
einmal, wer sich das in diesem Land eigentlich noch leisten soll! Aber Sie sagen: Den
Ol- und Energiemultis miissen wir nicht das Handwerk legen!

Ich sage: Die sollen abliefern! Die jubeln jedes Jahr tiber Gewinne. Alleine in den letz-
ten sechs Jahren hat die OMV 8 Milliarden € an Gewinn eingefahren — 8 Milliarden €
in sechs Jahren —, und da sagen Sie, die missen nichts beitragen, obwohl Sie als
Staat mit Uber 30 Prozent beteiligt sind, und da sagen Sie, eine Dividende sei nicht
moglich?!

Die sollen endlich zum Sparpaket beitragen! Das ist auch ein Beitrag zur Kultur, damit
man nicht nur abcasht, sondern endlich auch Geld auf den Tisch legt und den
Menschen hilft, Herr Minister! — Das ware die Aufgabe gewesen, die Sie hier haben!
(Beifall beim BZO sowie der Abgeordneten Strache und Dr. Strutz.)

Herr Minister, es geht so nicht, und wir werden uns ganz massiv dagegen wehren! Wir
werden dieses System der Abzockerei beim Sprit ganz massiv bekampfen. Sie
konnen sich entscheiden, ob Sie auf der Seite der Menschen stehen oder auf der Seite
der Mineral6lmafia, die zum Teil auf kriminelle Art und Weise eine Preisgestaltung
durchfihrt, die inakzeptabel ist. Sie haben die Wahl, Sie kénnen sich das aussuchen.

Wir laden Sie ein, den Weg mit uns zu gehen, die Forderungen, die wir aufgestellt
haben, auch umzusetzen. Horen Sie auf, dauernd nur zu sagen: Ich kann nicht, ich
weil3 nicht, wie es geht, oder es geht nicht!

Wir wollen von lhnen wissen, wie es geht. Greifen Sie die Forderungen des BZO, des
Herrn Kollegen Bucher auf! Dann schaffen wir es auch, die Mineralélmafia in die Knie
zu zwingen und den Spritpreis fur die Menschen zu senken, so dass er gerecht ist und

leistbar ist. (Beifall beim BZO.)
15.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter
zu Wort. — Bitte.
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15.50

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminis-
ter! Hohes Haus! Herr Bundesminister, Sie haben ja Glick, dass die Opposition nicht
auch noch verlangt, dass Sie das schone Wetter garantieren, und zwar per Verord-
nung. (Zwischenrufe bei BZO und FPO.) Das héatte auch Einsparungsvorteile, denn
wenn immer die Sonne scheint, brauchen wir weniger Energie. Das ist ungefahr auf
dem Niveau solcher Antrage.

Kommen wir zu den einzelnen Punkten! Sie leugnen ja die Tatsachen, weigern sich,
sich damit auseinanderzusetzen. Man kann nur durch Wiederholung versuchen, es
Ihnen klarzumachen. Der Herr Bundesminister hat darauf hingewiesen, dass wir
bereits heute im Schnitt geringere Treibstoffkosten haben, als der EU-Schnitt betragt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Strutz.)

Jahrzehntelang hat es geheil3en, dass unsere Treibstoffpreise wegen des sogenannten
Alpinzuschlags hoher sein missen als die anderen. Gerade die Mal3nahmen dieser
Bundesregierung haben dazu gefiihrt, dass der Nettopreis beim Dieselkraftstoff heute
um 3,65 Cent pro Liter unter dem EU-Schnitt liegt, und beim Eurodiesel sind es
4,76 Cent. (Zwischenruf des Abg. Bucher.)

Faktum ist: Wir haben billigere Spritpreise — ohne Steuern, netto gerechnet — als im
Rest Europas. Warum? — Weil wir sehr vernlinftige MaBhahmen gesetzt haben. (Abg.
Strache: Sie haben es gesagt: ohne Steuern!) — Ohne Steuern. Klubobmann Strache
will es auch mit Steuern wissen: Beim Bruttopreis liegen wir (weitere Zwischenrufe bei
der FPO) — nein, nein, nein, nein, falsch, falsch — 0,667 € pro Liter beim Diesel beim
Bruttopreis unter dem Durchschnitt der Europaischen Union. Unter dem Durchschnitt!
Na bitte: Das sind aber 67 Cent, die wir billiger sind als der Schnitt in Europa.
(Zwischenrufe bei BZO und FPO.)

Warum haben wir diese Erfolge? — Erstens einmal: Wie der Herr Bundesminister
bereits erklart hat, haben wir eine sehr verninftige MalRBnahme in diesem Haus
beschlossen, dass namlich die Erhéhungen nur mehr um 12 Uhr stattfinden durfen.
Dadurch kann der Konsument sicher sein: Wenn er um finf nach zwolf einen Preis
sieht, dann gilt dieser bis zum néachsten Tag. (Zwischenruf bei der FPO.) Das heil3t, er
kann sicher sein, dass der Preis nur niedriger und nicht hoher sein kann an dieser
Tankstelle. (Zwischenruf des Abg. Dr. Strutz.)

Wir haben erst vor Kurzem eine Neuregelung gemacht: Bei der E-Control gibt es eine
Datenbank, in der der Konsument jederzeit — und zwar mithilfe von OAMTC und ARBO
auch online — die glnstigsten Tankstellen abrufen kann. Und das machen die
Menschen auch. Das gewabhrleistet entsprechenden Wetthewerb. (Zwischenruf bei der
FPO.)

So, jetzt kommt unser Politkommissar Bucher daher und moéchte eine Preisregelung
a la Sowjetunion bei uns einfihren. (Abg. Bucher: Luxemburg! Luxemburg! Luxem-
burg! — Weitere Zwischenrufe beim BZ0O.) Was soll es denn fiir ein Preis sein? Was
soll er denn verordnen? Na, was wéare angemessen fiir das BzO? Bitte um Vor-
schlage! — 1 € pro Liter Diesel, oder, 5a-Preisgesetz? (Zwischenrufe der Abgeordneten
Bucher und Ing. Westenthaler.) — Ja, Herr Westenthaler, bitte, wie viel? — 1 €? Wie
viel? 1 € oder 80 Cent, was soll es sein? (Neuerliche Zwischenrufe der Abgeordneten
Bucher und Ing. Westenthaler.) — 80 Cent, Bucher bietet 80 Cent, gut. (Weitere
Zwischenrufe beim BZO.)

Herr Bundesminister, Sie verordnen, dass ab jetzt bei jeder Tankstelle fir einen Liter
Diesel maximal 80 Cent bezahlt werden. Das wird echt eine Ersparnis fir die Pendler
werden. Wissen Sie, warum? — Dann gibt es namlich keinen Diesel mehr zu verkaufen,
weil IThnen kein Mineraldlkonzern um 80 Cent Diesel ins Auto fullen wird! Sehr ginstig
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(Abg. Grosz: Herr Steuerberater! Wie hoch ist die Mineral6lsteuer?), Sie haben dann
namlich eine leere Zapfsaule.

Das fuhrt zu demselben Effekt (Abg. Grosz: Wie hoch ist die Mineraldlsteuer?), zu der
die Planwirtschaft in der Sowjetunion gefuhrt hat (Abg. Grosz: Wie hoch ist die
Mineralblsteuer?): dass am Ende die Menschen zwar eine angeordnete Wohltat haben,
das Problem aber folgendes ist: Die Regale und die Zapfsdulen sind leider leer. —
Super-Vorschlag vom BZO!

Ich weiRR nicht, ob es noch eine Muhri-Plakette bei der KPO gibt; Herr Klubobmann
Bucher wéare ein Anwarter fir eine solche. (Zwischenruf des Abg. Strache. - Abg.
Grosz: Was ist ein Muhri?)

Aber jetzt zurlick zur Frage, was man wirklich tun kann. Das Hauptproblem, das wir
haben — und ich glaube, Mitterlenner hat den richtigen Hinweis gegeben —, ist: Wir
haben eine internationale Preisentwicklung, die gerade ... (Ruf: ... Muhri?) — Na, ein
langjahriger KPO-Parteichef! Aha, der Grosz mochte die Plakette haben! Bitte: einen
kleinen kommunistischen Planwirtschaftspreis fir den Abgeordneten Grosz, hier die
Beantragung, und den Abgeordneten Bucher ... Er hat sie schon! (Zwischenruf des
Abg. Grosz.) Bravo, Kollege Bucher tragt schon die KPO-Medaille. Gratuliere zu
diesen Ansatzen einer liberalen Partei und deren Umsetzung in die Wirklichkeit.

Zurickkommend zu dem, was wir wirklich tun kénnten. (Abg. Grosz: ... die Victor-
Adler-Plakette ...!) — Schau, schau, schau, der Grosz neidet dem Bucher die Plakette
schon, der Wettbewerb darum wird mehr!

In diesem Sinne: Kommen wir zum Ernsthaften, was wir wirklich tun kdonnten (Abg.
Grosz: Ich sage nur: Gurtel enger schnallen!): Statt auf die Regierung loszugehen,
kbnnten Sie bei jenen MalBnahmen mitmachen, die wirklich etwas bringen wuirden.
(Abg. Grosz: Die 40 Tage Fastenzeit nutzen!)

Wir haben eine internationale Spekulation auf Rohstoffe, nicht nur bei Erddl, sondern
bei einer Reihe von Gitern. Beim Erdol ist es so, dass die Hauptbeglnstigten all jene
sind, die Ol im Boden haben, das heif3t, die Olscheichs dieser Welt. Die 2,5 Milliar-
den € Gewinn der OMV - ich glaube, Sie haben schon darauf hingewiesen — sind in
Wirklichkeit der Gewinn jenes Anteils an unserer OMV, die verninftigerweise sozu-
sagen auch Olscheich ist. Denn: Sie hat sich namlich durch gute Zuk&ufe, vor allem in
Rumanien, einen wesentlichen Zugriff auf Erdolvorrate gesichert, die sie heute zu
Gewinnen macht — auch im Interesse unserer Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
denn 31 Prozent des Vermogens gehort uns als Staat Osterreich und damit allen
Osterreicherinnen und Osterreichern.

Aber dieser Mehrwert — weil 100 Dollar und 120 Dollar pro Barrel zu zahlen sind — ist
nicht durch Mitterlehner verordenbar. Und auch wenn er einen Kopfstand macht: Der
Preis wird nicht sinken! Wenn Sie lhr Taferl mit ,Genug gezahlt!* — den Muhri-Preis der
KPO — tragen, andert das nichts an diesem Umstand. Sie miissten dann auf der Welt
die Spekulation beenden, Sie mussten Alternativen zum fossilen Brennstoff um-
setzen — dartiber werden wir auch reden miissen —, und nur dann wird es dazu fthren,
dass es diese enorme Spekulation nicht gibt.

Der Beitrag kann sein: Finanztransaktionssteuer, Regulierung der Finanzmarkte,
Einschrankung der Mdoglichkeiten, global zu spekulieren — aber das diskutieren wir
einmal bei einer Vorlage des Finanzausschusses.

AbschlieRend gratuliere ich zum neuen Planwirtschaftspreis fur das BZO. — Danke.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
15.56
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Haubner zu
Wort gemeldet. — Bitte.

15.57

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Damen und Herren!
Sicher ist es so, dass die Preisentwicklung bei den Spritpreisen nicht unbedingt
erfreulich ist. Es leiden die Konsumenten und natirlich auch die Wirtschaft darunter,
aber wir kdnnen doch nicht so tun, als konnten wir uns von internationalen Entwick-
lungen abkoppeln. Osterreich ist nicht die Insel der Seligen, auf der wir einfach einen
Spritpreis festlegen konnen, der uns genehm ist. Wir missen also schon darauf
achten, dass wir in diesem internationalen Wettbewerb auch dementsprechende
Rahmenbedingungen haben.

Meine Damen und Herren, wir haben es heute schon gehort; der Herr Minister hat es ja
fachlich kompetent und sehr ausfuhrlich erklart, worum es hier geht. Ich glaube, genau
das ist es, wo wir auf der einen Seite die wirtschaftliche Kompetenz haben und auf der
anderen Seite die populistische Kompetenz — da missen wir ganz klar unterscheiden!
(Beifall bei der OVP.)

Schauen wir uns das Thema einmal von der anderen Seite an!— Wir haben in
Osterreich 2 600 Tankstellen. Davon ist ein Drittel in Familienbesitz; das sind echte
Familienunternehmer, die einerseits brav Steuern zahlen und andererseits 7 000 Men-
schen Beschaftigung geben, 7 000 Arbeitsplatze schaffen. Da hilft es nichts, wenn wir
diese Betriebe verunsichern, sondern es geht darum, dass wir diese Betriebe unter-
stutzen. Mit dem BZO-Antrag, dass wir morgen einen Boykott der Tankstellen machen
sollen, unterstitzen wir diese Betriebe sicher nicht, sondern geféhrden die Arbeits-
platze in diesen Betrieben, meine Damen und Herren! Da sollten wir schon ein
bisschen vorsichtig sein. (Zwischenrufe der Abgeordneten Ing. Westenthaler und
Dolinschek.)

Herr Bucher, weil gerade das BZO sich immer wieder als Retter der KMUs aufspielt
und in dieser Beziehung immer fur die KMUs eintritt, ersuche ich Sie, dass Sie keine so
KMU-feindlichen MalRnahmen wie einen Tankstellenboykott ausrufen! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf beim BzO.)

Eigentlich muss ich Sie auch fragen: Fur welche Politik stehen Sie eigentlich?
(Zwischenruf des Abg. Dolinschek.) In Ihrem Parteiprogramm — wenn ich dort nach-
lese, stelle ich das fest — steht: wirtschaftsliberale Partei. Heute aber reden Sie von
Preisregulierung — und das ist meiner Meinung nach genau das Gegenteil.

In diesem Sinne also die Frage: Wofir stehen Sie: Planwirtschaft, Wirtschaftspolitik,
liberal? — Sie mussen sich irgendwann entscheiden, glaube ich (Zwischenruf der Abg.
Ursula Haubner), denn irgendwie erinnert mich das ein bisschen an das heitere
Beruferaten bei Robert Lembke. Der hat auch immer gefragt: Welches Schweinderl
hatten S"denn gerne?

Und so ist die Politik beim BZO: einmal soziale Gerechtigkeit, einmal Planwirtschatft,
einmal wirtschaftsliberale Wirtschaftspolitik — ich glaube, das funktioniert in dieser
Hinsicht nicht. (Beifall bei der OVP.)

Aber Sie miuissen sich selbst entscheiden, woflir Sie stehen. Damit kann ich lhnen
leider nicht dienen.

Zurtick zur Sachpolitik! Der Minister Mitterlehner hat das ja bereits ausgefihrt: 15
Lander in Europa haben einen hdheren Spritpreis. Das soll uns nicht zufriedenstellen,
ganz im Gegenteil, es ist eine wirklich fordernde Situation, vor der wir stehen, aber wir
als kleines Land Osterreich haben einen Weltmarktanteil von 0,3 Prozent, da kénnen
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wir nicht erwarten, dass wir jetzt die Preise bestimmen. Das ist ja auch nicht im Sinne
des Ganzen.

Wir haben internationale Rahmenbedingungen wie den Rohdlmarktpreis auf dem
Weltmarkt in Verbindung mit dem schwachen Euro/Dollar-Kurs. Wir haben inter-
nationale Krisen. Eir haben das OIl-Embargo gegen den Iran. Das alles sind
Voraussetzungen, die eben zu diesem hohen Spritpreis schlussendlich fihren.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sollten mit so einem Boykottaufruf vorsichtig
sein, denn er richtet sich ja auch gegen die Unternehmer, gegen die Tankstellen-
betreiber, die wirklich mit ihrem ganzen Einsatz auf einem harten Markt kdmpfen und
die wirklich versuchen, die Kunden zu betreuen und die Arbeitsplatze ihrer Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in diesen Betrieben zu sichern. Ich denke, wir missen
schon darauf achten, dass wir da nicht das ganze Wasser komplett verschutten.

Meine Damen und Herren, wir missen das Thema hohe Treibstoffe auf EU-Ebene und
auf internationaler Ebene besprechen und uns fur EU-weite Malinahmen einsetzen.

Und der Minister hat es ja gesagt: Wir werden den Spritverbrauch nicht drosseln
konnen, wenn wir immer nur Gber Sprit und Uber fossile Energie sprechen, sondern wir
brauchen alternative, neue Technologien. Dorthin muss der Weg fihren. Ich glaube, da
sind wir uns einig, da kénnen wir auch hier im Parlament eine Partnerschaft fir diesen
Weg finden.

Schauen wir, dass wir neue Wege gehen, und schauen wir, dass wir unsere

Tankstellenbesitzer bei ihrer taglichen Arbeit nicht behindern! (Beifall bei der OVP.)
16.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Strutz zu
Wort. — Bitte.

16.01

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das, was wir in den letzten Minuten hier erlebt haben, war wirklich
die Arroganz der Macht, die in der Person des Herrn Wirtschaftsministers Mitterlehner
und in der Person des Herrn Matznetter hier gesprochen hat, die sich geradezu lustig
gemacht haben Uber die berechtigten Bedenken der Oppositionsparteien, die berech-
tigten Bedenken und Sorgen der Osterreicherinnen und Osterreicher, dass sie mit
dieser Steuerlast, die Uber die Mineralolsteuer auf die dsterreichischen Autofahrerinnen
und Autofahrer driickt, nicht mehr umgehen kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Es ist geradezu verwerflich, hier herauszugehen, Herr Wirtschaftsminister, und fur jede
geforderte Maflinhahme ein Argument zu bringen, das wir lhnen leicht widerlegen
kénnen, und sich auf die internationale Entwicklung auszureden. Ja, natirlich gilt jede
Ausrede der Mineraldlkonzerne, um den Spritpreis in die Hohe zu treiben und satte
Gewinne zu schreiben. Einmal ist es die Libyenkrise, die fir eine Preiserhdhung
herhalten musste, weil es geheiRen hat, das Ol in Libyen ist zurzeit nicht verfigbar. —
Ja seit Wochen sprudeln die Erdolquellen! Seit Wochen und Monaten steht das Ol aus
Libyen fur die europaischen Firmen, fir die OMV wieder zur Verfigung! Ja, haben Sie
gehort, dass es dann zu einer Senkung der Preise gekommen ist? Naturlich nicht!
Wenn es darum geht, abzuzocken, sind die Mineraltlkonzerne gleich mit dabei, dann
ist es die internationale Entwicklung — wenn es darum geht, die Preisbelastung etwas
zu mildern, dann wird das aber nicht weitergegeben.

Wenn Sie herauskommen und sagen: Wir sind stolz, wir liegen ja im europaischen
Durchschnitt!, dann kann ich nur sagen: Das heil3t doch, dass die Halfte der euro-
paischen Lander einen niedrigeren Benzinpreis hat und weniger zahlt als wir in
Osterreich!
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Sie sagen, die Landestankstellen einfach zu 6ffnen, das ginge nicht, das sei ein
Problem.

Kollegen aus Karnten! Wir haben in Karnten die Landestankstellen gedffnet, da
brauchen wir nicht die Personalkosten umzulegen. Und was ist geschehen? — Wett-
bewerb, Herr Minister, hat stattgefunden, und im Umfeld der Landestankstellen ist der
Spritpreis runtergegangen! — Das ist die Wahrheit! (Beifall bei der FPO.)

Das, was wir hier in Karnten vorgelebt haben, was das Burgenland Ubernommen hat,
das koénnen wir fir ganz Osterreich tun!

Eines verstehe ich nicht ganz, weil ich meine Kollegen aus Karnten gesehen habe, die
dem Wirtschaftsminister applaudiert haben: Er verteidigt das System der Abzocke, er
verteidigt das Raubrittertum an den Tankstellen, er erkennt nicht, dass wir akuten
Handlungsbedarf haben — und die SPO Karnten, Kollege Kofer, ihr klatscht bei dieser
Verteidigung und sagt gleichzeitig, der Bund soll die Spritpreise kontrollieren!?

Aussendung von gestern, lese ich euch vor:

SPO fordert Bund wegen hoher Spritpreise zum Handeln auf. Weil die hohen
Spritpreise Karntens Arbeitnehmer und Pendler zunehmend belasten, forderte der
SPO-Parteivorstand gestern eine zeitlich limitierte amtliche Spritpreiskontrolle. — Zitat-
ende.

Ich bin jetzt sehr gespannt, wie die Abgeordneten der SPO Karnten, die Frau
Muttonen, die ja da im Vorstand sitzt, wie ihr da abstimmen werdet zur Initiative, die
das BZO, zur Initiative, die die Freiheitlichen einbringen werden, wo wir nichts anderes
verlangen, als dass das Gesetz vollzogen wird!

Herr Wirtschaftsminister, ich muss Sie korrigieren. Sie haben das Preisgesetz zitiert,
aber Sie haben bei Ihrem Zitat des § 5a etwas ganz Wichtiges weggelassen. Da heif3t
es namlich: ,Ergibt eine Untersuchung (...), daf3 der Preis oder die Preiserhéhung auf
eine ungerechtfertigte Preispolitik zurlickzuflihren ist, und hat diese volkswirtschaftlich
nachteilige Auswirkungen, hat der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten
fur die Dauer von sechs Monaten einen Hochstpreis zu bestimmen.*

Und jetzt sage ich Ihnen: Bei diesen taglich steigenden Benzinpreisen, ja bei diesem
Preiswucher, der taglich an den Zapfsaulen stattfindet, kann ich nur sagen: Da ist der
volkswirtschaftliche Nachteil nachgewiesen! Offenbar sind Sie der Einzige, der das
nicht nachvollziehen kann. (Beifall bei FPO und BzO.)

Ich habe heute schon die beriihmte Semmel zitiert, und ich kann Ihnen sagen: Es ist
ein rigoroser volkswirtschaftlicher Schaden, denn jedes Produkt, das in Osterreich im
Auto, im Lkw transportiert wird, ist davon betroffen. Natirlich schléagt sich der Spritpreis
unmittelbar auf die Semmel, auf das Gebdack, auf die Transportguter nieder. Und
deshalb haben wir, Herr Minister, hier einen akuten Handlungsbedarf. Und deshalb
verlangen wir von lhnen, dass Sie diesen Preisstopp nhach dem Gesetz, das ja im Ver-
fassungsrang steht, endlich verfiigen oder endlich auch einmal auf die halbver-
staatlichte OMV einwirken.

Das sind die Schlagzeilen von heute (der Redner halt Zeitungsausschnitte in die
Hohe): Die Olmultis auf Rekordkurs. Bis zu 54 Prozent mehr Gewinn. — Wissen Sie,
was das heil3t? Wahrend alle Osterreicherinnen und Osterreicher den Glrtel enger
schnallen mussen, wahrend die kleinen Rentner nicht wissen, wie sie das Heiz6l
bezahlen sollen, machen die Gewinne der Firmen 54 Prozent mehr gegeniber den
letzten Jahren aus.

Oder: Die teuerste Chefetage genehmigt sich die OMV. — Fir diese ist die Bundes-
regierung zustandig! 12,2 Millionen €, 2,3 Millionen pro Kopf, 19 Prozent mehr als im
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Jahr 2009! Das sind die Manager, die abkassieren, die Manager, die von diesem Sys-
tem profitieren, dem Sie die Mauer machen.

Damit muss Schluss sein! Unterstitzen Sie die Mal3nahmen der Opposition, und
stellen Sie sich endlich auf die Seite der Osterreicherinnen und Osterreicher! (Beifall

bei der FPO.)
16.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Bundesminister Dr. Mitterlehner hat sich zu
Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Grosz: Wie viel Redezeit hat denn der?)

16.08

Bundesminister flur Wirtschaft, Familie und Jugend Dr. Reinhold Mitterlehner:
Herr Kollege, er meldet sich, weil ich nicht gerne einfach falsche Tatsachen im Raum
stehen lasse. (Abg. Bucher: Falsche Tatsachen miissen Sie stehen lassen!)

Ich méchte lhnen Folgendes sagen: Sie haben jetzt diesen § 5a Abs. 2 zitiert und
haben gesagt: Wenn volkswirtschaftliche Auswirkungen vorliegen, dann habe ich so
vorzugehen. Ich lese lhnen vor: ,Ergibt eine Untersuchung gemal Abs. 1, dalR der
Preis oder die Preiserhéhung auf eine ungerechtfertigte Preispolitik zurtickzufiihren ist
und“ — und! — ,hat diese volkswirtschaftlich nachteilige Auswirkungen, (...)“. (Abg.
Dr. Strutz: Aber das ist ja da, Herr Minister!)

Herr Kollege, beide Aspekte missen zutreffen, namlich der im ersten Absatz schon
genannte, dass eine Preisentwicklung tUber dem européischen Durchschnitt vorliegen
muss, und der zweite Aspekt, dass eine volkswirtschaftlich nachteilige Entwicklung
festgestellt werden muss. Der erste Faktor ist nicht festgestellt worden! (Abg.
Dr. Strutz: Bitte schon, verteidigen Sie doch nicht dieses System, Herr Minister!)

Zum Zweiten. — Ich weil3, Sie haben es nicht gern, wenn Sie nicht recht haben. Ich
wollte es eigentlich nicht sagen, aber weil Sie es wieder wiederholt haben, muss ich es
doch sagen. Der Kollege Westenthaler hat gesagt, wir hatten da einen Antrag mit
breiter Mehrheit abgestimmt, dass die Landestankstellen geéffnet werden sollen.
Moglicherweise gibt es noch einen anderen Antrag, aber das, was wir da vorliegen
haben, ist ein Antrag aus dem September des Jahres 2008: EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Bucher, Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen betreffend Priifung — das ist
ein Unterschied! — der rechtlichen Moglichkeit zur Offnung der Tankstellen der
ASFINAG durch den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie. (Abg.
Ing. Westenthaler: Was hat die Priifung ergeben?)

Die Prifung hat ergeben, dass nicht gedffnet worden ist, weil das nicht zuléssig ist.
(Abg. Grosz: Bravo! Sie haben Uberhaupt nicht geprift! Sie haben den Antrag
genommen und in den Mistkiibel gehaut! Das ist lhre Politik!)

Herr Kollege Grosz, héren Sie zu, es kommt ja noch etwas Weiteres dazu! Was ich
vorher angesprochen habe, kénnen Sie nachlesen. (Abg Grosz: Was Sie Prifung
nennen, da sagen andere Klopapier dazu! — Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen.)

Konnen Sie einmal zuhtren!? Dann wirde vielleicht manche Wortmeldung unter-
bleiben. Aber richtig zuhéren! Gesagt ist nicht gehort, gehort ist nicht verstanden.

I_(_:h darf lhnen aus einem OGH-Urteil zitieren, aus einem OGH-Urteil betreffend
Offnung der Landestankstellen im Burgenland. Der OGH stellt fest — ich zitiere —:

,20er Senat untersagte dies“ —

also den Verkauf unter dem Einstandspreis —,
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,weil schon die Nutzung der flr o&ffentliche Zwecke gewidmeten Infrastruktur ohne
jeden der offentlichen Hand wieder zuflieBenden wirtschaftlichen Vorteil und aus-
schlieBBlich fur Zwecke der Preisunterbietung eine (sittenwidrige) Wettbewerbsverzer-
rung gegenuber Anbietern sei, denen diese Moéglichkeit nicht zur Verfigung stehe.”

Meine Damen und Herren, in diesem Fall geht es nicht darum, wer recht hat und wer
unrecht hat, sondern es geht darum: Was ist hier festgestellt worden?

Und wenn Sie das nachlesen, dann wirde ich ganz einfach bitten, klarzustellen, dass
dieser Vorschlag wahrscheinlich kein komfortabler und auch kein umsetzungs-
geeigneter Vorschlag ist, um die Preisentwicklung nach unten zu bewegen. (Abg.
Dr. Strutz: Aber warum funktioniert es dann in Kéarnten und im Burgenland? Warum
funktioniert es dort?)

Zu einem Dialog in einer weiterfihrenden Richtung bin ich gerne bereit. Aber nicht
immer! Ich hoffe, dass das nicht der Nachste wieder bringt. Nicht immer das Falsche

darstellen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
16.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
(Abg. Bucher: Bitte, was sind falsche Tatsachen? — Bundesminister Dr. Mitterlehner:
Dass die Landestankstellen getffnet worden sind! — Abg. Ing. Westenthaler: Sind Sie
der Meinung, dass es keine falschen Tatsachen geben kann?)

16.12

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Das ist ja eine gute Gelegenheit, um ein paar grundlegende
Dinge zu reflektieren. Mein Gott, der aktuelle Benzinpreis — gestern, morgen! Schauen
Sie, jeder, der behauptet, dass das Erdol irgendwann noch einmal billiger wird, ist
entweder ein volliger Dummkopf oder ein Scharlatan (Abg. Grosz: Waren Sie heute
auch schon tanken?), das ist ja durchaus nicht branchenfremd, oder schlicht und
ergreifend ein einfacher Lugner. Das ist ja auch moglich. (Abg. Grosz: Bei welcher
Tankstelle waren denn Sie, Herr Kollege Kogler?)

Ja, und der Benzinpreis wird auf die Dauer und im Durchschnitt vom Erddlpreis, vom
Rohdlpreis nicht zu entkoppeln sein, im Gegenteil: Dadurch, dass er weiter exorbitant
steigen wird — ich werde es lhnen noch vorrechnen, warum das so sein muss —, wird
der Anteil des Rohstoffs am Endprodukt Benzin immer starker durchschlagen. Das wird
es sein.

Das heil3t, in Wahrheit geht es ja um ganz etwas anderes. Es geht fiir ganze
Volkswirtschaften darum, aus der Abhangigkeit von der Droge Erdél herauszukommen,
aus dem Mobilitatssystem herauszukommen, und vor allem geht es natirlich darum —
und das ist Aufgabe der Wirtschafts- und Verkehrspolitik —, Alternativen anzubieten.

Die Politik ist ja schlieBlich dazu da, die Dinge zu gestalten und nicht treiben zu lassen.
Aber wer behauptet, dass die dsterreichische Bundesregierung langfristig den Rohdl-
preis beeinflussen wird, der ist wirklich auf irgendeinem anderen Planeten daheim.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Strache: Auf die Mineraldlsteuer haben wir aber einen
Einfluss! Um das geht es! Auf unsere Steuern haben wir doch einen Einfluss!)

Kollege Strache, zu dem kommen wir ja noch, was die Steuerpolitik der Bun-
desregierung betrifft oder was die Vorschlage von Orange und Blau auf dem Sektor
sind. (Abg. Strache: Wir haben doch einen Einfluss auf die Steuerlast, die die Birger
erdrickt!)

Das muss ihr zunachst einmal klar sein. Na selbstverstandlich spielt die Steuer-
komponente auch eine Rolle, aber sie wird eine immer geringere Rolle spielen, weil
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das Rohprodukt immer teurer wird. Das muss selbst einmal in einen nicht ganz so
intelligenten Kopf hinein. Das ist wesentlich, und deshalb kann man gar nicht recht-
zeitig genug beginnen, sich um die Alternativen zu kimmern. Und das ist auch
volkswirtschaftlich viel gescheiter. (Abg. Strache: Der Herr Bundesminister freut sich
ja, wenn die Preise steigen, weil er da mehr Steuereinnahmen hat! — Bundesminister
Dr. Mitterlehner: Die Steuer ist mengenbezogen; die steigt nicht an, die bleibt gleich,
auch wenn der Preis hoch ist!)

Herr Bundesminister, das ist an der Stelle sinnlos. Sie sollten, was das betrifft, auch
nicht weiter schwarz-blaue Trdume hegen, weil zumindest in den Bereichen, wo
wirtschaftspolitische Vernunft gefragt ist, werden Sie dort keinen Abnehmer finden. Das
haben Sie ja gerade vorhin selber argumentiert. (Beifall bei den Grinen. - Abg.
Strache: Die Grinen haben endlich ihre Forderung auf einen Liter Benzin in Richtung
25 Schilling durchgesetzt! Das ist ein Wahnsinn!)

Zur Frage dieser Preisentwicklung, die ja nur ganz logisch in eine Richtung gehen
kann: Ich sage es noch einmal, was das fir ein volkswirtschaftlicher Schaden ist, der
uns hier entsteht durch Nicht-Politik, aber an anderer Stelle, nicht durch das Drehen an
der Steuerschraube, an der falschen Stelle, sondern weil die Alternativen zu wenig
verfolgt, zu wenig angeboten und die Systeme zu wenig umgestellt werden. Selbst-
verstandlich brauchen wir einen Umbau der Industrie und Mobilitédtsgesellschaft, und
wir missen in dem Bereich umsteuern.

Status quo ist, je nach Jahr und Wirtschaftsentwicklung: Zwischen 12 und 15 Milliar-
den €, da werden wir bald sein, haben wir an reinen Importkosten flr fossile Ener-
gietrager in Osterreich. Da ist hauptséchlich naturlich Erdol dabei. Und diese Kosten
werden standig steigen. Wir werden in ganz wenigen Jahren pro Kopf in Osterreich
2 000 € dafur ausgeben, dass wir diesen Klimbim, der noch dazu klimaschadlich
verbrannt wird, Uberhaupt importieren. Das geht der Wirtschaft hier ab fur Alternativen.
In wenigen Jahren werden es 3 000 € pro Kopf sein, weil das die Preisentwicklung
erzeugen wird, wenn wir nicht gegensteuern — und das heil3t auch Steuerpolitik. Da ist
ja der Begriff im besten Sinne doppeldeutig.

Also: Abhangigkeiten verringern. Nur, wie macht man das? Natlrlich muss man hier
Alternativen anbieten, und die sind in erster Linie im offentlichen Verkehr, die sind in
zweiter Linie durchaus in einer verniinftigen Raumplanung, das ist natirlich langer-
fristiger, und auch in einer regionalen Arbeitsmarktpolitik zu finden. Und drittens muss
man halt auch einmal die Wahrheit sagen, dass wir nicht in jedem letzten Tal die volle
Infrastruktur wie in einem groRen Zentrum aufrechterhalten kdénnen. Das sind Wahr-
heiten, die man auch einmal aussprechen wird miussen. Es hat nicht immer ein jeder
einen Anspruch, zu jeder Sekunde auf jedem Eck in Osterreich méglichst billig hin- und
hergebeamt zu werden. Das ist nicht méglich und auch nicht sinnvoll. Und das gehort
einmal gesagt, und dann gehort dort etwas getan, wo die Politik etwas sinnvoll
beeinflussen kann. Und da gibt es in der Tat genug.

Beginnen wir bei den falschen Investitionen! Nach wie vor — wir haben es ja heute
schon einmal an anderer Stelle gehabt — werden in ganz wenigen Jahren ganz viele
Milliarden immer noch in den Autobahnbau gesteckt. Das ist falsch an der Stelle, weil
es das falsche Verkehrssystem fordert. (Beifall bei den Griinen.)

Es ist vollig klar, dass wer standig Autobahnkilometer sat, stinkenden Verkehr ernten
wird. Das ist eine logische Weisheit. Abgesehen davon, dass Osterreich Europa- und
Weltspitze ist, was Autobahnkilometer pro Kopf betrifft. (Zwischenruf der Abg.
Steibl.) — Ja, zu dem komme ich schon noch.

Wir haben zwar sehr viele Investitionen in Bereichen, wo man sich fragt, ob das
gescheit ist, aber dort, wo wir sie brauchen wiirden, kann man sie mit der Lupe suchen.
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Wenn ich mir anschaue, wie der Bahnausbau in Osterreich vonstattengeht, dann kann
man den im Wesentlichen nur an der Westbahn bis jetzt gut beobachten — und es gibt
ein paar Nahverkehrszentren, die ganz gut funktionieren, wie Vorarlberg und ein paar
GroR3raume. Aber grosso modo, wenn man sich die Schweiz zum Vorbild nimmt, sind
wir hier ganz, ganz weit hinten. Aber bei den Autobahnkilometern sind wir Weltspitze.

Es gibt in Europa ein einziges Land — wir haben es, glaube ich, schon gehort heute —,
das ein paar Autobahnkilometer mehr pro Nase hat: Das ist ausgerechnet Griechen-
land. Na gratuliere! Also, die vollig falsche Infrastruktur kommt vor dem 6konomischen
Fall. Das ist namlich gar nicht einmal so weit hergeholt.

Wir brauchen die Milliarden ganz woanders. Es sagt ja keiner, dass nicht investiert
werden soll — ganz im Gegenteil! —, es muss mehr investiert werden und in die rich-
tigen Systeme.

Im Ubrigen wird der motorisierte Individualverkehr in der Flache draulRen noch genii-
gend Bedeutung haben. Das ist ja Uberhaupt keine Frage. Wir miissen ihn nur besser
auf die Piste bringen, im wahrsten Sinn des Wortes, und zwar mit Verbrennungs-
motoren mit wesentlich weniger Verbrauch. Das geht technisch, da wéare schon viel
mehr moglich. Da haben wir an der Stelle aber jetzt wirklich die Olmultis, die nach wie
vor den Durchbruch jener Technologien blockieren, und zwar im grol3en Stil, die es
ermoglichen, dass man mit drei, vier Litern oder vielleicht sogar weniger, aber mit
gleich hoher Leistung die Strecken zurticklegen kann. Da ware viel mehr drinnen.

Aber auch andere Antriebssysteme werden natirlich kommen. Keine Frage! Nur: Je
friher wir in dieses System einsteigen, desto besser wird es sein, weil wir uns dadurch
Milliardenabfliisse in den russischen Raum und in den Nahen Osten ersparen.

Wir haben diese Abhéngigkeiten, und die gehotren abgestellt. Deshalb ist eine
Investitionsentscheidung, die 6kologischen und sozialen Kriterien genigt, so wichtig —
sozialen Kriterien deshalb, weil das die Leute aus der Abh&ngigkeit bringt. Dies-
bezlglich gibt es ein volliges Missverstandnis, wo wir uns von einem Herrn Westen-
thaler halt unterscheiden, denn: Wir kénnen Sozialpolitik nicht an der Zapfsaule
organisieren, nicht einmal an der Steckdose, sondern wir brauchen gerechte und ver-
ninftige Preise! Die kommen aber nur so zustande, indem man die Umweltkosten
reflektiert.

Aber wir brauchen, wenn wir schon von Steuersenkung reden — und jetzt sind wir
genau bei dem Kapitel, und da sind wir selbstverstandlich sehr dafir —, eine
Steuersenkung dort, wo wir Weltspitze sind. Das ist bei den Arbeitskosten, und das ist
auch bei den Einkommen im freiberuflichen und im Gewerbebereich. Dort ist
Osterreich Weltspitze — nicht bei der Mineralolsteuer! Da miissen wir runterkommen.
Das ist die Aufgabe einer groRen o6kologischen, und in diesem Sinn auch ©6kono-
mischen Umsteuerung.

Wir sollten nicht dort herumdrehen, wo wir eigentlich eh schon hintennach sind. Was
glauben Sie, warum alle nach Osterreich tanken kommen? — Osterreich ist ja auch ein
Transitland. Die Lkws, die quer durch Europa donnern, haben ein Ziel: in Osterreich zu
tanken. Das ist jedenfalls inkludiert, weil es bei uns namlich billiger ist als woanders.
Hoéren Sie auf, das dauernd auf diese Art und Weise zu vernebeln!

Aber ich spreche ja nicht dagegen, dass wir unser Steuersystem umkrempeln missen.
Nur: An welcher Stelle? — Dort, wo genau volkswirtschaftlicher Schaden en gros
entsteht?! Dort, wo die Arbeitskosten zu hoch belastet sind?!

Aber dass wir irgendwelche Steuern werden einnehmen missen, werden selbst Sie mit
Ihrem ,Genug gezahlt!“ irgendwann einsehen muissen, denn dauernd zu sagen, dass
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immer alles im Steuerbereich gesenkt werden muss, aber sich bei den Ausgaben-
vorschlagen relativ zurtickzuhalten, wird auf die Dauer auch nicht gehen.

Das haben Sie bei lhrer Aufzéhlung vergessen, Herr Wirtschaftsminister, als Sie die
wirtschaftspolitische Inkompetenz des BZO nachweisen wollten. Ich will da nicht
einstimmen, aber das ware ein Argument gewesen, dass man diese Voodoo-Okono-
mie von irgendwoher, vom Wadrthersee oder von sonst woher, einfach einmal zurtck-
weist: dass immer weniger Steuern automatisch zu einem immer besseren Leben in
diesem Land fuhren wirden!

Sie mussen doch endlich einmal sagen, wie Sie das machen wollen, und nicht selber
noch zum Nebelwerfer greifen. Also auch eine Opposition hat den Auftrag, hin und

wieder etwas Vernunftiges zu sagen. (Beifall bei den Grinen.)
16.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun kommt Herr Abgeordneter Scheibner zu
Wort. — Bitte.

16.22

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Kollege Kogler, es ist richtig, auch die Opposition kann, soll und darf etwas
Vernunftiges sagen. Die Problematik ist nur, dass wir uns schon auch dessen bewusst
sein sollten, wen wir hier zu vertreten haben. Und man merkt, dass die Bevolkerung in
Osterreich genug hat von Theorien und gescheiten Reden, was alles gut ist fir dieses
Land und fir die Umwelt (Beifall beim BZO), sie aber immer dafiir zahlen muss.

Ja wo sind denn die Experten? Das hat mich jetzt daran erinnert, und ich muss sagen:
Vieles von dem, was du hier gesagt hast, ist vollkommen richtig: Fehler in der
Raumplanung, das Auseinanderdriften von Wohnen, Arbeit, Einkauf, Freizeit, was zu
immer mehr Verkehrsnotwendigkeit geflihrt hat, SchlieBung von Nebenbahnen et
cetera. Uber all das kann man diskutieren, das ist alles richtig.

Wir kennen doch all die Studien von Experten, die zuerst den Leuten eingeredet
haben: Steigt vom Benzin auf Diesel um, denn das ist umweltfreundlicher und billiger!
Jetzt haben das die Leute gemacht, haben die teureren Fahrzeuge gekauft. Aber ein
paar Jahre spater hat es geheiRen: Na furchtbar, der Diesel belastet die Umwelt viel
mehr als Benzin! Das werden wir jetzt hdher besteuern. Aber bezahlen miissen das
jene, die dem vertraut haben, was die Experten gesagt haben.

Biosprit: Haben wir alle noch im Ohr! — Ja, wichtig, die Abhangigkeit von den Ol-Multis
reduzieren! Ganz wichtig: Biosprit beimengen, das ist fur die Umwelt gut und auch fir
die Wirtschaft! (Abg. Bayr: Wertschopfung!) — Wertschodpfung, ja! Aber zahlen missen
es die Kunden, die Autofahrer, weil der Benzinpreis natirlich dadurch angehoben
worden ist.

Jetzt sagt man: Na solch ein Unsinn mit dem Biosprit, global eine Katastrophe, well
jetzt nur mehr Olsaaten angebaut werden, anstatt dass man Lebensmittel anbaut!
(Abg. Strache: So ist es!) Furchtbar, es muss voéllig in die andere Richtung gehen! Und
es wird alles noch viel teurer werden.

Meine Damen und Herren, alle moglichen Experten kommen daher und reden
gescheit, letztlich widerlegen sie dann selber wieder ihre Meinungen, aber am Ende
bezahlen das alles die Leute, bezahlt das alles die Bevolkerung. Und die hat jetzt ganz
einfach schon genug davon.

Das zu sehen, ware auch wichtig, meine Damen und Herren und auch Herr Bun-
desminister! Sie sind heute ein bisschen schlecht gelaunt, glaube ich, aber irgendwie
kénnten Sie schon auch etwas dazu sagen. Vielleicht kbnnen Sie es nicht, ist in
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Ordnung, aber Sie brauchen doch die Opposition nicht so abzukanzeln, wenn wir
zumindest versuchen, diese Preisspirale in die andere Richtung zu beeinflussen. Es
muss doch auch lhr Interesse sein, dass die Leute weniger fir den Sprit zahlen und
nicht mehr. (Beifall beim BZO. — Abg. Strache: Sollte so sein!)

Kollege Haubner macht sich wegen unserer Ansage, dass wir nicht tanken sollen,
Sorgen, dass die Tankstellenpachter zur Kasse gebeten werden. — Man muss die
Tankstellenpéchter unterstiitzen, aber dort ist es anders, wo es um die Margen geht,
die sie von den OI-Multis diktiert bekommen, denn die machen den Profit mit dem Sprit
und nicht der Tankstellenpachter, der verdient nur mehr mit den Nebenprodukten, mit
den Lebensmitteln et cetera.

Wir gehen morgen alle zu den Tankstellen Lebensmittel einkaufen und nicht tanken.
Das ist gut fur die Tankstellenpachter und ist auch ein klares Signal an die Ol-Multis.
(Beifall beim BZO.)

Aber es war durchaus spannend, was alles hier noch gesagt worden ist. Der Kollege
Matznetter — wo ist er?; er ist schon wieder gegangen, schade! Meine Damen und
Herren von der SPO, Ihr Kollege Matznetter hat uns vorgeworfen die Forderung, und
zwar auch von der FPO, nach einer Preiskontrolle und hat gesagt, dass ihn das an die
alten KPO-Slogans erinnert. Muhri hat er hier zitiert: Wo sind die Muhris?

Herr Kollege Matznetter, fir den Fall, dass Sie mich vielleicht am Fernsehschirm
sehen, weil Sie gefragt haben, wo die Muhris sind, die so eine Preisfestlegung und -
kontrolle verlangen! — Das werde ich Ihnen gleich sagen.

Es gab eine Dringliche Anfrage hier im Hohen Haus am 12. September 2008
betreffend ,Versagen von Wirtschaftsminister Bartenstein bei der Bekampfung der
Teuerung“. Schwerste Vorwirfe sind da gemacht worden, und es gab die Forderung,
dass der Preisminister endlich etwas gegen die Teuerung bei Lebensmitteln und
Energie, namlich den Spritpreisen, machen sollte. Diese Dringliche Anfrage hat der
Abgeordnete Jarolim eingebracht an den damaligen Wirtschaftsminister Bartenstein.
(Abg. Strache: Jarolim, der Muhri der SPQ!) Ist das laut Ihrem Kollegen Matznetter
von Muhri, was Sie da eingebracht haben?

Aber es kommt ja noch viel besser: In dieser Debatte damals gab es auch einen Ent-
schlieBungsantrag — Muhri, schau oba!, wiirde Matznetter sagen —, und dieser Ent-
schlieBungsantrag lautet:

,0er Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit wird aufgefordert, seiner verfassungs-
gesetzlichen Verpflichtung ... umgehend nachzukommen und Hochstpreise fur Treib-
stoffe zu bestimmen.*

(Oh-Rufe beim BZO. — Abg. Ing. Westenthaler: Da schau her!)

Meine Damen und Herren, eine verfassungsrechtliche Verpflichtung fiir Hochstpreis-
festsetzung! — Muhri, schau oba!, wieder nach Matznetter.

Wer hat diesen EntschlielBungsantrag eingebracht? — Und ich meine, den muss man
sich einrahmen lassen, denn das ist wirklich interessant. — Antragssteller waren die
Abgeordneten Ing. Westenthaler und Dr. Jarolim. (Abg. Strache: Die Muhris des
Parlaments!) — Eine ganz interessante Kombination: Jarolim und Westenthaler fir
Preisfestsetzung. (Beifall beim BZO.)

Aber der Herr Matznetter meint, es sei Muhri-Kommunismus, was wir machen. Viel-
leicht sollte man einmal ins Archiv schauen, was die eigene Fraktion da verlangt hat,
und hier nicht deshalb, weil die Koalition eine andere ist und man sich jetzt im Korsett
befindet, anders argumentieren.
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Herr Minister, Sie haben gesagt, das ginge alles nicht, und haben die Preispolitik et
cetera angesprochen. Aber klar ist schon eines: dass die Autofahrer 30 Milliarden €,
meine Damen und Herren — insgesamt 30 Milliarden €! —, zum Steueraufkommen
beitragen. Und das sind nicht immer Leute, die es sich aussuchen kdnnen, ob sie das
Auto verwenden. Wir wissen, dass der Autoverkehr nicht immer durch den 6ffentlichen
Verkehr ersetzt werden kann. Und es ist natirlich bequem, Gber Massensteuern das
entsprechend zu kontrollieren.

Wenn ich die Lohnnebenkosten hernehme, die Einkommensteuer plus die Steuern auf
die Mineraldle, dann komme ich insgesamt auf eine 80-prozentige Besteuerung, wenn
ich einen Liter Sprit an der Zapfstelle tanken mdchte.

Aber noch ein Argument, und das sage ich jetzt als auf3enpolitischer Sprecher, weil
Sie, Herr Wirtschaftsminister, auch die internationale Lage angesprochen haben,
indem Sie sagten: Was konnen wir dafir, dass es etwa im arabischen Raum Krisen
gibt und deshalb die Spekulanten natiirlich den Olpreis hinaufschrauben? (Zwischen-
bemerkung von Bundesminister Dr. Mitterlehner.) — Da gebe ich Ihnen vollkommen
recht: Das kénnen wir alleine nicht machen!

Da ware es halt einmal interessant— und das bitte jetzt fur alle Kollegen, fir die
AulRRenpolitik mehr ist als Diskussionen Uber Diplomatenpéasse, also wenn man hier
einmal Uber den Tellerrand hinausblicken wirde —, auch Energiestrategie zu betreiben,
sich einmal zu Uberlegen, was sich denn bei manchen Krisen abspielt, warum etwa
eine Irak-Krise begonnen worden ist, damals von den Amerikanern. Nicht deshalb, weil
der Herr Saddam Hussein Atomwaffen oder Giftwaffen gehabt hat — es hat sich dann
herausgestellt, dass das falsch war —, sondern deswegen, weil man ganz einfach
wirtschaftliche Interessern, auch Ol-Interessen gehabt hat. Und die Situation ist heute
schlechter als davor. Die Frage ist auch, warum man in Libyen den Aufstand
unterstitzt hat. Niemand weint dem Herrn Saddam Hussein und dem Gaddafi auch nur
eine Trane nach.

Aber es sollte schon so sein: Wenn man fur Menschenrechte kéampft, dann sollte die
Situation nachher besser sein als vorher! Aber wenn man sich heute die Situation in
Libyen anschaut, dann bestehen nach wie vor Menschenrechtsverletzungen: Es
werden Leute vertrieben, gefoltert und ermordet, nur deshalb, weil sie anderer politi-
scher Meinung sind. Aber die Olkonzerne — in diesem Fall die europaischen, namlich
franzésischen — haben wieder ihre Lizenzen bekommen, die sie verloren hatten, weil
der Herr Gaddafi das an China vergeben wollte.

Sie lachen, Frau Kollegin, aber das ist strategische Energiepolitik und Aul3enpolitik, wo
wir keine Rolle spielen. Aber innerhalb der Européischen Union kdnnten wir vielleicht
ein bisschen mitdenken, dass Sanktionen, etwa auch solche gegen den Iran, lber-
haupt nichts bewirken, auf3er dass die dortige Bevolkerung beeintrachtigt wird und
dass wir die hdheren Benzinpreise zahlen missen und sich die Chinesen freuen, dass
sie von den Iranern billigeren Sprit bekommen.

Das ware vielleicht auch ein kleiner Beitrag zu einer sinnvollen strategischen Ener-

giepolitik. (Beifall beim BZO sowie des Abg. Strache.)
16.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Hakel
zu Wort. — Bitte.

16.31

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Man kann es ja nicht oft genug sagen, und daher
sage ich es hier noch einmal mit aller Deutlichkeit: Beim vorliegenden Konsolidierungs-
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paket werden keine Massensteuern angehoben! Es wird auf treffsichere MalRhahmen
gesetzt, wie unter anderem die Streichung der Spekulationsfrist bei Immobilien, um nur
ein Beispiel der MalRBnahmen zu nennen, die langfristig flr eine gerechtere Verteilung
sorgen sollen. (Zwischenrufe beim BZO.)

Steigende Spritkosten sind ein Thema, das den Menschen unter den N&geln brennt.
Gerade fur Menschen in den landlichen Regionen gehdort der Sprit zu den Gitern des
taglichen Bedarfs. Sie alle haben gar keine andere Mdglichkeit, als taglich mit dem
Auto zu fahren, da das Angebot des 6ffentlichen Verkehrs kaum vorhanden ist.

Glauben Sie mir, Kolleginnen und Kollegen vom BZO, mit Handkuss wirden diese
Menschen eine Preiserhéhung der Dauerkarte fur den offentlichen Verkehr in Kauf
nehmen, denn im Vergleich zu den Spritkosten wére das um ein Vielfaches preiswerter
und vor allem leistbarer. Ja, auch ich bin der Meinung, dass der Spritpreis zu hoch ist.
(Ah-Rufe beim BZO.)

Es gibt jetzt zwei Mdglichkeiten, wie man hier politisch versuchen kann, etwas zu
verandern beziehungsweise zu verbessern im Sinne der vielen Menschen, die vom
Auto leider beruflich und familiar abhangig sind. Die eine ware die populistische und
unuberlegte Variante, wie sie das BZO gewahlt hat, eben die Forderung nach Senkung
der Mineral6lsteuer. (Abg. Grosz: Was ist denn die richtige?) — Darauf komme ich
schon, Herr Kollege Grosz, keine Sorge! Lassen Sie mich Ihnen Folgendes vorher
erklaren:

AulRer dem Ausfall von Einnahmen wiirde diese MalBhahme langfristig absolut nichts
zur Senkung des Spritpreises beitragen. Preisbildend fiir den Spritpreis — und da zahle
ich jetzt nur ein paar zentrale Punkte auf, Herr Kollege Grosz — sind die Entwicklungen
auf den Rohstoffméarkten, die Gewinne der Ol-Multis, die Spekulationen und viele
weitere Faktoren, die wir sicher nicht mit der Senkung der MineralOlsteuer lenken
kénnen.

Wenn also lhr Slogan ,Genug gezahlt!® ist, dann hdren Sie auf, solche Dinge zu
fordern, die letztendlich die Steuerzahlerinnen mehr kosten, als sie ihnen bringen. Und
bei denen zu hoffen, dass sie es ohnehin nicht verstehen werden, aber dass sie daftr
umso besser klingen, das kann es ja nun wirklich nicht sein. (Abg. Ing. Westenthaler:
Wenn man die Steuer senkt, dann ist das weniger fir die Menschen? — Weitere
Zwischenrufe beim BZO.)

Herr Kollege Grosz, jetzt komme ich zur zweiten Variante: Eine sinnvolle und seridse
MaRRnahme ware die Erhohung und Okologisierung der Pendler- und Pendlerin-
nenpauschale. Das steht aber wiederum im Gegensatz zu lhrer Forderung nach einem
kilometerabhangigen Pendlerabsetzbetrag, da Absetzbetrdge im Steuerrecht nicht die
Steuerbemessungsgrundlage kiirzen, sondern direkt von dem berechneten
Einkommen beziehungsweise der Lohnsteuer in Abzug gebracht werden. Sinnvoller
ware daher eine vernunftigere Form mit 6kologischer Komponente, und zwar, um das
nicht zu vergessen, Investitionen in den 6ffentlichen Verkehr. Und da meine ich nicht
den Bau von Autobahnen in Niederdsterreich mit der gleichzeitig einhergehenden
SchlieBung der Nebenbahnen. Es muss Geld in die Hand genommen werden, um jede
OBB-Strecke weiterhin offenzuhalten, auszubauen und starker zu nutzen. Eine
Diskussion um die Erhéhung der Mineralblsteuer konnten wir uns dann zur Géanze
sparen.

Noch einmal fur den Kollegen Grosz: Die Mineralblsteuer ist nicht fir die hohen
Spritpreise verantwortlich. Eine solche Argumentation ware schlicht und einfach
verklrzt. Dass die Entwicklung von Treibstoffpreisen problematisch ist, mochte ich
Uberhaupt nicht bestreiten. Aber wir missen uns eingestehen, dass sie von inter-
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nationalen Entwicklungen abhangt und nicht von uns lenkbar ist. (Zwischenruf des
Abg. Strache.)

Herr Kollege Strache, ich méchte lhnen jetzt ein kleines Rechenbeispiel der Gewerk-
schaft vida nicht vorenthalten: Der 6ffentliche Verkehr hat in Osterreich einen jahrlichen
Finanzbedarf von etwa 2,5 Milliarden €, der zum einen durch Fahrkarten und zum
anderen durch staatliche Zuschiisse gedeckt wird. Ein Kilometer kostet dann, wenn
man diesen Betrag auf die rund 23 Milliarden Kilometer umrechnet, 11 Cent. Mit einem
Pkw wird die Rechnung anders aussehen, denn ein Kilometer kommt durchschnittlich
auf 32 Cent, wenn man das amtliche Kilometergeld durch den durchschnittlichen
Besetzungsgrad eines Autos dividiert. Eine Abwanderung von Offis zum privaten Pkw
wilrde also eine Verdreifachung der Kosten fir die einzelnen Personen und den Staat
bedeuten.

Daher fordern wir weiterhin einen weiteren Ausbau des o&ffentlichen Verkehrs und
erganzend fr diejenigen, die auf das Auto beruflich angewiesen sind, eine Okolo-
gisierung und Erhdéhung der Pendlerpauschale. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
16.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Klikovits gelangt als Néachs-
ter zu Wort. — Bitte.

16.37

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Die bisherige Debatte zu diesem
sicherlich spannenden und aufregenden Thema zeigt auch das breite Spektrum der
Notwendigkeiten von Malinahmen, aber natlrlich auch der falschen Darstellung
dessen, was tatsachlich nicht ist. Und das, was das BZO heute als Dringlichen Antrag
eingebracht hat, hat Herr Bundesminister Mitterlehner sehr eindrucksvoll widerlegen
kénnen und auch anschaulich dargestellt.

Dass wir uns in Osterreich laufend bemiihen, auf der einen Seite unsere Ziele einer
Okologisierung zu erreichen und auf der anderen Seite billige Spritpreise fiir die vielen
Pendler zu erhalten, ist, Herr Strache, evident. Es niitzt nichts, wenn man nur laut
herumschreit, und auch die Argumente, die der Herr Bundesminister versucht hat, dem
Ing. Westenthaler ndherzubringen, scheinen noch immer nicht gefruchtet zu haben.

Bei objektiver Betrachtung muss man sagen: Es ist tatsachlich so, dass die aktuellen
Osterreichischen Spritpreise unter dem EU-Durchschnitt liegen und die steuerliche
Belastung ebenfalls unter dem EU-Durchschnitt ist. Jetzt sagt keiner hier herinnen,
dass sie nicht hoch sind, das ist Uberhaupt keine Frage, und dass jeder bemiht ist,
diese hohen Spritpreise, die unseren Tausenden Pendlern im Land natirlich zur Last
werden und das In-die-Arbeit-Fahren zusatzlich verteuern, mit GegenmafRhahmen zu
minimieren.

Wir sollten schon auch bedenken, dass, wie der Kollege Kogler zu Recht gesagt hat,
diese Spritpreise mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht sinken werden und wir uns
Uberlegen sollten — auch angesichts der Knappheit dieser Rohstoffe —, kinftig in
bessere Immobilitat zu investieren und in vieles, was es ohnedies schon jetzt gibt.

Es sind auch die Landestankstellen angesprochen worden. Der Herr Minister hat zu
Recht darauf hingewiesen, und als Burgenlander weif ich natirlich auch um die
Landestankstellen und den Trick, der dahinter gestanden ist, der leider letztendlich nur
dazu gefuhrt hat, dass bei uns die Tankstellen eine Verteuerung fur das Land gebracht
haben, aber insgesamt die Spritpreise rund um diese Landestankstellen leider Gottes
nicht im erwiinschten Ausmalf3 gesunken sind. Und die vielen Probleme, die die Arbeit-
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nehmer dort gehabt haben — in arbeitsrechtlicher Hinsicht, Dienstzeiten betreffend und
so weiter —, mochte ich jetzt gar nicht aufzahlen. Aber das ist ein anderes Thema.

Um wen geht es? — Es geht in Wirklichkeit um die vielen Pendler. Gerade als Bur-
genlander sind wir natirlich sehr stark betroffen. Wenn ich denke, im Burgenland gibt
es insgesamt 130 000 Beschéftigte, 82 000 arbeiten im Land selbst, und 48 000 pen-
deln aus dem Land aus und sind grofR3teils auch auf die eigenen Verkehrsmittel,
namlich das Auto angewiesen und haben durch diese hohen Spritpreise auch
entsprechende Mehrkosten zu bestreiten.

Es ist notwendig — dazu bekenne ich mich auch und dazu bekennen wir uns auch —,
dass wir kinftig bei einer Steuerreform darauf achten, dass wir vielleicht die bisherige
Pendlerpauschale durch steuerliche MaRnahmen abldsen, durch die die tatsachlich
gefahrenen Kilometer berlcksichtigt werden. (Abg. Dr. Moser: Und die niedrigen
Einkommen!) Das ist schon sehr in Ordnung, und dartiber kann man auch diskutieren.
Es ist notwendig, dass wir die E-Mobilitat steigern und dass wir auch hier Ma3hahmen
setzen.

Aber was sicherlich nicht moglich ist, ist die Umsetzung jener Mal3nahmen, die seitens
des BZO angedacht wurden, weil sie schlichtweg so nichts bringen und auch der
Denkansatz vom Grundsatz her falsch ist.

Daher, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werden wir natirlich diesem Dringlichen
Antrag nicht unsere Zustimmung erteilen, dirfen aber versichern, dass zumindest die
Osterreichische Volkspartei weiterhin alles dafiir unternehmen wird, dass es kiinftig
Spritpreise gibt, die leistbar sind, und zum anderen, wenn sie fir Menschen Hartefalle
bedeuten, dass diese auch dementsprechend durch entgegenwirkende und

begleitende MaRnahmen unterstutzt werden. (Beifall bei der OVP.)
16.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Venier zu
Wort. — Bitte.

16.42

Abgeordneter Mathias Venier (FPO): Frau Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Mobilitat ist eines der grundlegenden Bediirfnisse der Menschen. Sie ist eine der
wesentlichen Rahmenbedingungen fur die Wirtschaft, fur die Entfaltung des selb-
standigen Lebens und des téglichen Lebens. Damit meine ich nicht nur die Ful3-
laufigkeit, das Fahrrad und die 6ffentlichen Verkehrsmittel, sondern in erster Linie auch
den motorisierten Individual- und Berufsverkehr, der sich — mégen das manche Damen
und Herren in diesem Haus auch noch so sehr herbeisehnen — weder verringern noch
in Luft auflésen wird.

Es ist einfach Tatsache, dass viele Menschen, aber auch Unternehmen in unserem
Land auf Kraftfahrzeuge angewiesen sind. Gerade sie waren in der Vergangenheit bei
den Erhdéhungen der Treibstoffkosten immer massiv gefordert, diese Kosten auch zu
schlucken und moglichst zu verkraften, was fur sie ganz schwierig ist. Natlrlich ist
auch die Wirtschaft ganz schwer davon betroffen, wobei davon auszugehen ist, dass
die Wirtschaft diese Kosten durchaus eins zu eins an die Endverbraucher
weitergegeben hat. (Beifall bei der FPO.)

Zudem ist auch ein recht intensiver volkswirtschaftlicher Schaden entstanden, denn
den lukrativen Tanktourismus haben Sie mit grof3tem Erfolg abgewirgt. Mit dem jetzt
erreichten Preisniveau, mit dem laut meiner Befirchtung der Plafond noch immer nicht
erreicht zu sein scheint, ist jedenfalls die Grenze des Zumutbaren endgultig tber-
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schritten worden. Und Sie, meine Damen und Herren von der Bundesrggierung, sind
heute hier gefordert, etwas dagegen zu unternehmen. (Beifall bei der FPO.)

Mir ist schon klar, dass Sie weder gegen Bdrsenspekulationen noch gegen die Politik
der OPEC oder auch die sich massiv negativ auswirkende Iran-Politik der USA und der
EU etwas ausrichten kénnen noch deren Politik gegeniiber anderen potentiellen
Lieferanten andern kénnen. Aber wir kénnen durchaus hier und heute im eigenen Land
MalRnahmen setzen, wie beispielsweise eine deutliche Senkung der MineralGlsteuer.
(Beifall bei der FPO.)

Dass sich eine solche Senkung der MineralOlsteuer positiv auch auf den Tank-
tourismus auswirken und somit dem Budget zusatzliche Millionen zuspielen wirde,
ohne dabei die eigene Bevdlkerung zu belasten, ist klar und wurde auch durch
Forschungsergebnisse der Wirtschaftsuniversitat Wien aus dem letzten Jahr unter-
mauert. Ich muss ganz ehrlich sagen, mir ist lieber, wir verdienen an Tanktouristen als
an unseren eigenen Birgern. (Beifall bei der FPO.)

Eine weitere MalRnahme, die eher die Lander betrifft, ware hier anzudenken, namlich
die Tourismusabgabe auf Treibstoffe zu senken. Jeder Burger, der in Osterreich in
verschiedenen Bundeslandern tankt, bezahlt eine Tourismusabgabe mit, was naturlich
auch zu einem hoéheren Preis flhrt.

Ein besonders wichtiger Punkt ist aber der Ausstieg aus dem vdllig unnitzen Kyoto-
Protokoll, denn Luftbelastung macht bekannterweise nicht an der Grenze halt, und es
ist nicht einzusehen, dass wir aufgrund dieser Verpflichtungen einen wirtschaftlichen
Schaden erleiden (Beifall bei der FPO.)

Andere Lander wie beispielsweise die Kanadier, die sich noch ihren gesunden Men-
schenverstand bewahrt haben, haben das langst erkannt und sparen sich durch den
Kyoto-Ausstieg mittlerweile Milliarden. Wir sollten das auch tun, vor allem auch im
Sinne jener, die mit diesen Treibstoffpreisen geschropft werden. (Zwischenruf des
Abg. Hornek.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil3, dass ich bei Ihnen bei einer breiten
Mehrheit — aufgeteilt in Steuereintreiber und Okofreaks — auf Ablehnung stoRen werde,
dennoch lade ich Sie heute ein, im Sinne des Birgers zu agieren und in diesem
wichtigen Bereich fiir dringend benétigte Entlastung zu sorgen. (Beifall bei der FPO.)

In diesem Zusammenhang bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Venier, Lausch, Vilimsky, Hobart und weiterer Abgeordneter betref-
fend MalRnahmenpaket zur Entlastung der Autofahrer

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die zustandigen Bundesminister werden
aufgefordert, umgehend laut 8§ 5a des Preisgesetzes einen amtlichen Hochstpreis fur
Diesel und Benzin zu verfiigen sowie dem Nationalrat umgehend eine Regierungs-
vorlage zuzuleiten, die

eine Anhebung des amtlichen Kilometergeldes auf 0,73 €,

eine Anhebung der Pendlerpauschale und
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einen entsprechenden Ausgleich fir Pendler, die aufgrund eines geringeren Einkom-
mens keine Pendlerpauschale in Anspruch nehmen kénnen,

sicherstellt.”

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
16.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Antrag ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Venier, Lausch, Vilimsky, Ho6bart und weiterer Abgeordneter
betreffend MaRnahmenpaket zur Entlastung der Autofahrer

eingebracht in der Sitzung des Nationalrates am 29. Februar 2012 im Zuge der Debat-
te zum dringlichen Antrag des BZO betreffend ,Genug gezahlt — ungenierte Abzocke
an den Zapfséulen der Tankstellen sofort stoppen!®

Nach den permanenten Erhohungen der MineralOlsteuer durch die rot-schwarze
Bundesregierung in den vergangenen Jahren und den Auswirkungen des schwachen
Euro, haben sich die Beflrchtungen auf dramatische Weise bestatigt, dass die
Mineraldlfirmen die Situation ausnutzen und auf dem Ricken der Osterreicher
Gewinnmaximierung betreiben. Dies trifft die Wirtschaft — und hier vor allem die kleinen
und mittleren Betriebe — genauso wie zehntausende Pendler, Familien und Pensionis-
ten, die auf ein Kraftfahrzeug angewiesen sind.

In dieser Situation hat der Bundesminister flr Wirtschaft, Familie und Jugend die
Moglichkeit, nach 8 5 Preisgesetz, fir die Dauer von sechs Monaten einen gesetz-
lichen Hochstpreis zu bestimmen, wenn Untersuchungen eine ungerechtfertigte Preis-
politik der gegenstédndlichen Firmen ergeben. Angesichts eines Gewinns von rund
2,5 Milliarden alleine fur die OMV, scheint dieser Verdacht ausreichend bestéatigt. Diese
Maflnahme der Preisregulierung wiirde in Verbindung mit einer Anhebung des
Pendlerpauschales und des Kilometergeldes zu einer unmittelbaren Entscharfung der
Situation fuhren.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigenden Abgeordneten folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die zustdndige Bundesminister werden
aufgefordert,

umgehend laut § 5a des Preisgesetzes einen amtlichen Héochstpreis fur Diesel und
Benzin zu verfugen,

sowie dem Nationalrat umgehend eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die
eine Anhebung des amtlichen Kilometergeldes auf 0,73 Euro,

eine Anhebung der Pendlerpauschales und
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einen entsprechenden Ausgleich fiir Pendler, die auf Grund eines geringeren Einkom-
mens keine Pendlerpauschale in Anspruch nehmen kénnen,

sicher stellt.“

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. —
Bitte.

16.47

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Minister!
Meine Damen und Herren! Ja, die Reform der Pendlerinnenpauschale ist sicherlich
konsensfahig in diesem Haus. Wir haben es gehort vonseiten der SPO. Wir haben es
gehort vonseiten der FPO. Wir Griinen sind immer schon dafiir gewesen, dass die
Pendlerpauschale reformiert wird zugunsten derjenigen, die die 6ffentlichen
Verkehrsmittel ntitzen, und vor allem derjenigen, die wenig verdienen — denn die leiden
ja unter diesem Belastungsdruck, besonders auch der steigenden Treibstoffpreise,
aul3erordentlich.

Ich glaube, es lasst sich auch mit der OVP ein Bindnis, eine Allianz schlieRen in
Richtung endliche Reform dieser Pendlerinnenpauschale. Das ware ein positives
Ergebnis der heutigen Diskussion zu diesem Dringlichen Antrag — denn alle anderen
Diskussionsbeitrage vonseiten des BZO beziehungsweise auch vonseiten der FPO
sind mehr als unnétig.

Darf ich lhnen kurz ein paar Realitdten vor Augen halten. (Zwischenruf des Abg.
Ing. Hobart.) Entschuldigen Sie, Herr Kollege Hobart, Sie wissen genauso wie ich:
Erddl ist endlich. Sie wissen genauso, dass ein Teil der Preissteigerung darauf zuriick-
zufihren ist, dass der ,Peak Qil* erreicht worden ist und dass wir einfach mit weniger
Angebot hthere Preise haben. Sie wissen genauso, dass die Nachfrage nach Erdol
aufgrund gewisser weltwirtschaftlicher Entwicklungen auch noch steigen wird.

Ja, und die Preissteigerung beim Erddl ist auf der einen Seite durch die geringere
zukUnftige Forderung vorhersehbar — wie das Amen im Gebet wird das kommen — und
wird auf der anderen Seite natlrlich noch verscharft durch die spekulativen Vorgange
auf den Markten — keine Frage.

Vor diesem Hintergrund darf ich Ihnen nur eines empfehlen, was Sie ja auch
manchmal vorschlagen: Unabhangig werden! Unabhangig werden von fossilen Treib-
stoffen, vom Ol, von dem, was uns die Scheichs und die Mullahs liefern!

Nur eine kleine Ful3note: Was glauben Sie, welches Land die Treibstoffe am meisten
subventioniert, genau so, wie Sie es vorschlagen? — Das ist der Iran. Der Iran, ein
Erdodl produzierendes Land, das Land, wo die ,Mullahs” — unter Anfiihrungszeichen —
noch immer herrschen, subventioniert am meisten. Wollen wir den Kurs der Mullahs in
Osterreich haben? — Ich sage: Nein. Das ist mir also fremd. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Ing. Hobart: Es geht darum, ein wenig an der Steuerschraube zu drehen! Ein
klein wenig!)

Ich mochte Ihnen noch eine andere Tatsache vor Augen fihren. Natlrlich, die
Preissteigerung beim Treibstoff ist jetzt deutlich spirbar, aber vergleichen Sie das!
Vergleichen Sie das mit lebensnotwendigen Gitern — ich habe mir hier extra eine
Tabelle geholt —:

Preissteigerung Benzin — Funfzigerjahre und jetzt—. an die 400 Prozent Preis-
steigerung; die Milch Uber 453 Prozent; das Bier 782 Prozent Preissteigerung im Ver-
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gleich zu den Funfzigerjahren (Abg. Ing. Hobart: Ist das Bier lebensnotwendig? — Fir
manche vielleicht!); Brotpreis plus 848 Prozent — ja, so ist es! —; Kartoffel plus 880 Pro-
zent Preissteigerung. Und die Kinokarte? — Das kdnnen Sie bitte kurz Uberlegen, um
wie viel die teurer ist als in den FUnfzigerjahren; Sie werden es, glaube ich, nicht
erraten. — Preissteigerung bei Kinokarten: 2 354 Prozent! (Abg. Dr. Pirklhuber: Ist ja
unglaublich!)

Das sind die Realitaten bei den Preissteigerungen. In dieser Dimension liegt die
Treibstoffpreissteigerung im Mittelfeld beziehungsweise im unteren Feld. Und in dieser
Dimension kann ich nicht Gber eine Senkung der Mineraldlsteuer diskutieren. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Ing. Hobart: Um wie viel Prozent sind die Gehélter gestiegen?)

Ich kann sehr wohl und muss diskutieren Uber Folgendes: Erstens, wie I6se ich die
Abhangigkeit vom OI? (Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.) Zweitens, wie schaffe
ich den Systemwechsel, auch steuerpolitisch? Wir sind ja schon lange fir eine
Okologisierung des Steuersystems, fiir eine Entlastung der Arbeitsbesteuerung. Das ist
dringend notwendig in dem Kontext, und wir mussen, um die Abhangigkeit vom Ol zu
reduzieren, auch den fossilen Sektor mehr besteuern — keine Frage —, aber immer im
sozialen Ausgleich und aufkommensneutral. (Abg. Ing. Hobart: Der findet nicht mehr
statt, das ist das Problem!)

Und wortber ich noch diskutieren muss, ist, wie gesagt, auch diese Frage der
Pendlerinnenpauschale: Das ist wirklich ein extremes soziales Ungleichgewicht. Und
woriber ich diskutieren muss, ist sicherlich ein sozialpolitisches Begleitpaket zu dem,
was jetzt an Sparmafinahmen auf dem Tisch liegt. Aber was ich nicht diskutieren will,
ist die Frage der Mineraldlsteuer in Osterreich, weil wir immer noch, im Vergleich zu
anderen Landern, der billige Jakob sind. — Ich sage: im Vergleich zu anderen Landern
in Europa.

Diese Steuerdiskussion fiihrt uns véllig in die Abhangigkeit von Olscheichs, von Multis,
von Spekulanten. Und darum: Machen wir einen Strich drunter und beginnen wir
konstruktiv mit der Okologisierung des Steuersystems, mit der Reform der Pendlerin-
nenpauschale und endlich mit einem ordentlichen Ausbau der offentlichen Verkehrs-
mittel.

Da ist jeder Cent dringend notwendig fur die Angebotsverbesserung, denn dann haben
wir das, was die Pendlerinnen brauchen: sichere Verkehrsmittel. Dann haben wir das,
was die Pendlerinnen brauchen: kostengunstigeren OV — dieser kostet maximal ein
Viertel dessen, was der Individualverkehr jemanden monatlich kostet.

Und dann haben wir auch das, was wir letztlich brauchen, namlich eine sozial
ausgewogene, sanfte Mobilitdtspolitik mit Zukunftsdimensionen, die wir uns auch
leisten kénnen, wenn es keinen Tropfen Erddél mehr gibt. Und dahin wollen die
Grlnen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Radler: Sie haben die Pendler

vergessen!)
16.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Schenk zu
Wort. — Ich mache darauf aufmerksam: Ich stelle die Uhr wunschgemaf auf 4 Minuten;
die Gesamtrestredezeit Ihrer Fraktion betrdgt 7 Minuten. — Bitte.

16.53

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Autofahren ist fast nicht mehr leistbar. Die damals
utopischen Forderungen der Grinen in Deutschland, die einen Benzinpreis von
umgerechnet 20 S pro Liter gefordert haben, sind jetzt durch die Realitat — und das ist
traurig — Ubertroffen worden.
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Wir haben heute mit 1,60 € einen Benzinpreis von 22 S, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Und die Prognosen der Experten sprechen von 2 € pro Liter. Das sind
28 S in echter Wahrung, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Das muss man sich einmal vor Augen halten und das mussen wir alle hier auch
verinnerlichen, vor allem Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien. (Beifall beim BZO. — Abg. Ollinger: Kleinere Autos fahren!)

Die Spritpreise steigen ins Unermessliche, die Autofahrer werden abgezockt und
geschropft, die Minerallkonzerne schreiben Rekordgewinne. Da lauft etwas falsch.
Die Bundesregierung macht nichts dagegen.

Das wurde in der heutigen Debatte von den Vorrednern von unserer Fraktion und auch
von der anderen Oppositionspartei, der FPO, angesprochen. Die Bundesregierung
macht nichts, und die Abgeordneten machen sich sogar dariiber lustig, vor allem die
Abgeordneten der SPO.

Ich erinnere an die Sondersitzung in der letzten Woche, wo mein Kollege Gerald Grosz
hier von diesem Rednerpult aus berichtet hat, dass er bei einer Tankstelle in Wiener
Neustadt fur 1 Liter Diesel 1,60 € (Abg. Grosz: Da haben alle gelacht!) bezahlt hat.
Wie war die Reaktion aus der SPO?

Der Kollege Riepl schrie dazwischen: ,Selber schuld ...!" Und der Herr Krainer machte
sich noch lacherlicher, als er hier zum Rednerpult schritt und sagte — ich zitiere aus
dem Stenographischen Protokoll —:

slch glaube, es ist Zeit, hier beim Rednerpult wieder zurtick zur Realitat zu kommen. ...
Ich kann nur sagen, in Wien Ottakring hat heute der Sprit 1,39 € gekostet. Ich weil}
nicht, wo Sie tanken, Herr Abgeordneter Grosz, aber vielleicht sollten Sie sich eine
andere Tankstelle aussuchen, um so etwas einsparen zu kdnnen.“ — (Abg. Grosz: Das
ist eine Woche her!)

Das ist purer Zynismus, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Und dieser Zynismus ist symptomatisch fiir die Politik der SPO, und das zieht sich wie
ein roter Faden durch: Die Mineral6lsteuer wird erhdht. Die Frau Kollegin Hakel, die ist
jetzt auch nicht im Raum, hat ja vorhin wenigstens zur Kenntnis genommen, dass der
Benzinpreis zu hoch ist, allerdings hat sie einen sehr eigenartigen Zugang: Sie meinte
namlich, die Mineralblsteuer zu senken ware ein Nachteil fir die Bevolkerung. — Jetzt
frage ich mich schon: Wo ist da der Nachteil fur die Bevdlkerung, wenn man die
Mineral6lsteuer senkt, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO? (Beifall
beim BZO.)

Da wir gerade bei der SPO sind, schauen wir doch kurz nach Wien: Ab morgen, ab
dem 1. Marz, werden hier die Autofahrer besonders geschrépft und besonders gestraft,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Apropos Strafe: Die Strafe fur Falschparken wird von 21 € auf 36 € erhoht. (Abg.
Ing. H6bart: Wahnsinn! Das ist eine Abzocke!) Die Parkgebuhren werden erhéht. Der
Preis fur den Kurzparkschein wird um 67 Prozent erhdht. Wahrend man bisher fir eine
halbe Stunde 60 Cent bezahlt hat, zahlt man ab morgen 1€, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Ich habe hier — ich weil3 nicht, vielleicht kennt das noch jemand oder kann das noch
jemand erkennen — einen Parkschein aus dem Jahre 2001 mit doppelter Preisaus-
zeichnung in Schilling und in Euro. Wissen Sie, was im Jahr 2001 ein Parkschein
gekostet hat? Weil3 es irgendjemand? — Es waren 6 S oder 44 Cent, meine sehr
geehrten Damen und Herren.
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Was haben wir heute, 20127 — Eine Steigerung von 129 Prozent bei Parkscheinen in
Wien. Das ist eine Abzocke, meine sehr geehrten Damen und Herren, und damit muss
Schluss sein! (Beifall beim BZO. — Ruf: Das ist Wien! Fiir die Parkscheine ist Wien .../)
Das ist Wien? — Das ist nicht nur Wien, das ist auch die Bundesregierung, vor allem
was den Benzinpreis betrifft.

Wir fordern die Bundesregierung auf, wir fordern den Minister auf, hier endlich tatig zu
werden. Und ich mdchte Sie in diesem Zusammenhang auch fragen, wie es mit der
Monitoring-Gruppe aussieht, die in Ihrem Ministerium ja angesiedelt ist: Diese wurde
2008 eingesetzt, sie wurde nicht einberufen. OAMTC, ARBO, die Bundeswett-
bewerbsbehoérde, die Arbeiterkammer, alle haben das kritisiert, alle haben Vorschlage
gemacht — Vorschlage, die sich auch in unserem Dringlichen Antrag wiederfinden.

Sie reagieren nicht. Sie sagen, es gibt hier nichts zu tun. — Hier gibt es aber Beleg-
beispiele dafir, die das Gegenteil sagen. Vielleicht kénnen Sie sich dazu abschlieRend

noch auRern. — Danke. (Beifall beim BZO.)
16.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Maier gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.58

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! (Abg. Bucher: Was sagt die
Arbeiterkammer jetzt? — Der Kartelljager Nummer eins in Europal) Ich werde nattrlich
sehr konkret zu den Positionen der Arbeiterkammer Stellung nehmen, Kollege Bucher.
(Abg. Bucher: Jacky! KartelliGger Nummer 1! ,FBI! — Immer nur eine gro3e Klappe!)

Nur eines ist mir auch wieder aufgefallen (Abg. Ing. Westenthaler: GroRRe Klappe!),
wenn es Forderungen gibt von der Arbeiterkammer: dass man nur eine halb — auch nur
halb — vorliest und alle anderen Forderungen vergisst und wegschiebt.

Aber ich moéchte jetzt einmal etwas anderes sagen. Es liegt mir, Hohes Haus, etwas im
Magen (Abg. Bucher: Gro3e Téne spucken und tolle ... in der Arbeiterkammer — und
dann nichts umsetzen!): Da geht der Herr Bucher heraus und spricht von einer unmo-
ralischen Vorgangsweise. — Jetzt denke ich mir, als Mitglied des Untersuchungsaus-
schusses zur Aufdeckung von Korruptionsdelikten: Wieso kann der Herr Bucher das
Wort ,Moral“ noch in den Mund nehmen? (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing. Wes-
tenthaler: Geh, hor auf! — Abg. Bucher: Sind Sie noch bei Sinnen? — Sie sind ja nicht
zurechnungsfahig! — Das ist ja unglaublich!)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind im Untersuchungs-
ausschuss konfrontiert mit einer Parteienfinanzierung durch die Telekom fiir das BZO.
(Abg. Bucher: Die groRten Verbrecher findet man in der SPO! Die gréRRten Verbrecher
habt ihr in euren Reihen! — Bei uns ist noch nie einer eingesperrt worden!)

Und dann kommt der Herr Bucher her und spricht von einer unmoralischen Vor-
gangsweise. Aber nicht nur der Herr Bucher, Hohes Haus, meine sehr verehrten
Damen und Herren! (Abg. Grosz: Was ist mit dem Herrn Gartlehner?)

Da gab es heute einen anderen Redner des BZO. (Ruf beim BZO: Eine Verbrecher-
partei ist die SPO!) Der hat eines behauptet, und ich habe den Aufschrei hier in diesem
Hohen Haus vermisst, namlich, dass die Aulenpolitik (Abg. Bucher: So ein
Rotschadel! — Abg. Ing. Westenthaler: Der feigste Abgeordnete mit dem schlechtesten
Toupet!) gegeniber dem Iran an den hohen Benzinpreisen schuld wére. Und auch der
Herr Scheibner hat uns hier so etwas Ahnliches dargelegt.
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Meine Damen und Herren! Was ist der Iran? — Der Iran ist ein Terrorregime, ein
Regime, das die Volker des Iran unterdriickt, wo es die Scharia gibt und wo derzeit an
einer Atombombe gebastelt wird. Und jetzt geht das BZO her — das ist sehr wichtig fir
die Fernsehzuschauer —, aber ich wirde mir eines wiinschen: Nehmen Sie das Wort
,Menschenrechte” nie mehr in den Mund (Abg. Bucher: Das ist ja unfassbar! — Abg.
Scheibner: Ungeheuerlich! — anhaltende Zwischenrufe beim BZO), wenn Sie meinen,
dass aus wirtschaftlichen Uberlegungen die Europaische Union MaRRnahmen gegen
den Iran nicht ergreifen soll! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. —
Abg. Bucher: ... eine Moral! Ungeheuerlich!) — Zur Moral kommen wir noch, Herr
Kollege Bucher! (Abg. Bucher: Sie sind die gréf3te Verbrecherpartei, die es Uberhaupt
gibt! — Abg. Grosz: Woher haben Sie das Toupet?)

Ich bin der Auffassung, dass das grofite Problem bei den Treibstoffpreisen momentan
an den Markten liegt. (Abg. Ing. Westenthaler: ..., genannt ,Hasenful3*!) Die Markte
zocken mit Rohstoffen, mit dem Olpreis, und die Spekulanten treiben die Treibstoff-
preise in die Hohe. (Prasident Neugebauer tibernimmt den Vorsitz.)

Es gibt vier Aspekte fir diese enorme Entwicklung. Zum einen sind es die hohen
Roholpreise, die auch der Herr Bundesminister bereits angesprochen hat, weiters der
schwache Eurokurs, der fehlende Wettbewerb und die Zockerei an den internationalen
Borsen. Wenn wir nun diese Probleme regeln wollen, dann kénnen wir sie, Kollege
Bucher, nicht national regeln, wir kénnen sie eben nur auf der internationalen Ebene
regeln. (Abg. Bucher: Wieder eine grol3e Klappe, aber nichts 16sen! Grol3e Spriche
klopfen, aber nichts zustande bringen!)

Und jetzt das Papier der Arbeiterkammer. Die Arbeiterkammer (Abg. Ing. Westentha-
ler: Wenn die lauter solche Funktionare haben wie Sie!), die regelmafig Preiserhebun-
gen durchfihrt, weist auch darauf hin, wie schwierig ein einheitlicher Preis in
Osterreich ist aufgrund der geographischen Gegebenheiten, zum Beispiel auch in
meinem Bundesland, in Salzburg, in Karnten und in Tirol. Die Arbeiterkammer, Herr
Kollege Bucher, verlangt keine Preisregelung nach § 5a — die im Ubrigen ja gar nicht
moglich ware. Ich mochte da auch die freiheitlichen Kollegen berichtigen. Der Herr
Bundesminister kann nach § 5a keine Preisregelung durchfiihren; man kdnnte eine
Untersuchung nach §5a Abs.1 verlangen. (Abg. Bucher: Der Jarolim hat das
beantragt!) Lesen Sie bitte genau den Gesetzestext! (Abg. Grosz: Nein, lesen Sie den
Antrag vom Genossen Jarolim! — Abg. Ing. Westenthaler: Sie sind ja unfahig zum
Lesen!)

Die Arbeiterkammer verlangt keine Preisbindung, die Arbeiterkammer verlangt ganz
etwas anderes — ich zitiere —:

Spekulanten Riegel vorschieben:

»,Die Regierung muss sich auf EU-Ebene fir Mal3nahmen gegen Spekulationen auf den
Rohstoffmarkten, insbesondere auf dem Olmarkt, einsetzen.” — Das passiert bereits.

Der zweite Punkt: Untersuchung der Spritpreisbildung.

,Die EU-Kommission muss die Preisbildung beim Rohdél und Sprit prifen,” sowie den
Mineraldlmarkt untersuchen. — Passiert bereits.

Der dritte Punkt: Die Bundeswettbewerbsbehtérde muss den &sterreichischen Treib-
stoffmarkt genau unter die Lupe nehmen.— Das hat die Arbeiterkammer gesagt,
Kollege Bucher!

Und jetzt sind wir beim Kartellverfahren. Ich bedanke mich fur die hervorragende Arbeit
der Bundeswettbewerbsbehorde, die in Osterreich regelmaRig den Treibstoffmarkt
untersucht, und ich empfehle den Kolleginnen und Kollegen vom BzO, auf der Web-
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seite der Bundeswettbewerbsbehtrde nachzuschauen, insbesondere was die
Untersuchungen betrifft, die bereits durchgefiihrt worden sind. (Abg. Scheibner: Na,
dich brauchen wir mit deinen Belehrungen!)

Warum sind die Kartellbehdrden in Europa eigentlich erfolgreich, Kollege Bucher?
Warum? — Weil es eine Kronzeugenregelung gibt. (Abg. Grosz: Ich erspare es dir, dir
zu sagen, was der Herbert Haupt Uber dich gedacht hat!) Mit einer Kronzeugen-
regelung konnte das Aufzugskartell zerschlagen werden, konnte das Kosmetikkartell
gebrochen werden, und sie wurden zu eminent hohen Zahlungen verpflichtet.

Kollege Bucher, wir haben im Strafrechtsbereich jetzt auch die Kronzeugenregelung
Ubernommen. Einen Kronzeugen gibt es ja bereits, und der hat ganz klar die Parteien-
finanzierung des BZO durch die Telekom bestatigt. Ich mdchte das mit aller Deutlich-
keit hervorheben.

Die Kronzeugenregelung ist hervorragend, und ein Ersuchen von mir: Kennen Sie
einen Kronzeugen am 0Osterreichischen Markt, der tber wettbewerbswidriges Verhalten
bei der Bundeskartellbehérde oder bei der Bundeswettbewerbsbehérde aussagen
konnte? Hatten wir ndmlich einen Kronzeugen, dann konnte ein Kartell zerschlagen
werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westen-

thaler: Das ist ein Schwachmatikus! Der schwachste und feigste Abgeordnete!)
17.05

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

17.05

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Abgeordneter Maier hat neben
anderen unwahren Behauptungen die Unterstellung vorgenommen, ich wirde die
Menschenrechte den wirtschaftlichen Interessen opfern und ware deshalb gegen
Sanktionen gegen den Iran. — Diese Behauptung ist wie manche andere unrichtig!
Ganz im Gegenteil: Ich habe gesagt, dass selbstverstandlich der Kampf fur die
Menschenrechte wichtig ist, und ich habe kritisiert, dass viele Machte, Groliméachte der
Welt — leider auch mit Unterstlitzung der Européischen Union — aus wirtschaftlichen
Interessen in dieser Region intervenieren und nicht die Menschenrechte im
Vordergrund sehen.

Letztlich hat die Zeche auch bei Sanktionen die Zivilbevdlkerung zu zahlen — und auch
der Steuerzahler in Osterreich, weil er den héheren Benzinpreis zu berappen hat. Also
behaupten Sie nicht in einer so sensiblen Frage die Unwahrheit, sondern informieren

Sie sich besser, was wirklich wichtig wére fur die Bevolkerung dort! (Beifall beim BZO.)
17.06

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Schultes. —
Bitte. (Abg. Dr. Matznetter: Das war ein unverstandliches Gestammel! — Abg.
Ing. Westenthaler: Er ist auch noch ein Ehrabschneider! — Abg. Grosz: Giirtel enger
schnallen, Herr Matznetter!)

17.06

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Geschéatztes Hohes Haus! Die Kollegen vom BzZO
haben wieder einmal eine grofRe Themenleere und haben in den Kalender geschaut
und gesehen: Ah ja, da schau her — die Treibstoffpreise passen, wir kbnnen wieder
einmal etwas unternehmen!

Gratuliere zur ,Kreativitat‘! Das ist ja nicht das erste Mal. Schreibt ihr eigentlich schon
eure eigenen Reden ab? Schreibt ihr schon eure eigenen Antrdge ab? Es ist wirklich
fad. Ich wundere mich, dass der Kollege Bucher mit dieser Truppe Uberhaupt noch
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auskommt. Sie selber sind ja einer, der gelegentlich gute Ideen hat, aber wenn man
sich den Hintergrund anschaut, wundert man sich nicht, dass so etwas sein muss. Na
gut, es ist so, wie es ist. (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Grosz: Firs
Protokoll: schwacher Applaus bei der OVP!)

Es ist so, wie es ist. Wenn wir wirklich Uber die Frage Marktwirtschaft reden wollen,
dann reden wir halt einfach dartiber und fragen wir einmal, wie das ist, wenn etwas
knapp wird. Wenn etwas knapp wird, wird es teuer. Wenn es teuer wird, muss man
darauf reagieren. (Abg. Grosz: So stellt sich der kleine Maxl die Treibstoffregulierung
vor!) Normalerweise weicht man dann auf etwas aus, was nicht so teuer ist, und
tatséchlich funktioniert das auch in diesem Bereich so.

Geschatzte Kollegen! Momentan ist Diesel teuer, momentan ist Heizdl teuer, das ist ja
dasselbe, nur gefarbt, momentan ist Benzin teuer. (Abg. Grosz: Na ja, macht ja nichts!
Nehmen wir unsere 8 600 € Gage vom Parlament! — Kollege, auch Sie sind teuer!) Der
Autofahrer kann schlecht vom Diesel ausweichen, aber alle miteinander kdnnen
ausweichen in der Frage Heizdl. Bedenken wir, dass wir es gar nicht zum Thema
machen, Alternativen zu suchen, um lUberhaupt den Mineraldlverbrauch zu senken. Da
hatten wir sehr bald ein gutes Thema, Uber das wir reden kénnen. (Abg. Ing. Wes-
tenthaler: 8 600 € im Monat!) Es geht namlich darum, von den fossilen Energietragern
weg- und zu alternativen Energietrdgern hinzukommen, die wir zur Verfigung haben
und verwenden koénnen. (Anhaltende Zwischenrufe der Abgeordneten Grosz und
Ing. Westenthaler.) — Passt ein bisschen auf, liebe Freunde!

Wir haben zum Beispiel die Mdglichkeit, mit Biodiesel Diesel zu ersetzen, wir haben die
Moglichkeit, mit Holz und Pellets Heizdl im Keller zu ersetzen, und wir haben die
Moglichkeit, mit Bioethanol Benzin zu ersetzen— und das alles momentan zu
konkurrenzfahigen und vergleichbaren Preisen! Der Punkt ist der: Warum unterstitzt
man das nicht mehr? Warum wehrt ihr euch alle dagegen, dass wir in diesen Themen
weiterkommen? Im Schlechtmachen seid ihr alle Hausmeister! (Abg. Markowitz: Wer
wehrt sich dagegen? Das ist ja unglaublich!)

Es gibt einige Themen, wo wir weiterkommen kdnnten (Abg. Markowitz: Sagen Sie,
wer sich dagegen wehrt!), aber gerade in diesen Fragen hdren wir von euch nichts! In
eurem Antrag ist kein einziger Satz Uber Alternativen enthalten, es ist euch nichts
eingefallen! (Abg. Markowitz macht die Scheibenwischerbewegung.) Und Fuchteln
und Schadeldeuten brauchst du auch nicht, und den Vogel zeigen wir uns da herinnen
auch nicht! (Abg. Grosz: Ist das die Aschermittwochsrede von der niederésterreichi-
schen Landwirtschaftskammer? — Abg. Markowitz: Sagen Sie doch, wer sich dagegen
wehrt!) Du kannst ruhig laut werden, aber Vogel zeigen, das tun wir nicht — noch
nicht — in diesem Haus! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren, Tatsache ist, es gibt Alternativen und alternative
Moglichkeiten, beim Holz, bei den Pellets. Damit verdrangen wir Heizol, und
verdrangen wir Heizdl, wird die Knappheit geringer. Und wenn die Donau zugefroren
ist, ist es dann auch nicht mehr so knapp, weil wir dann selber leichter an andere
Quellen kommen.

Auch beim Gas haben wir &hnliche Mdoglichkeiten. In Deutschland wird Biogas
produziert. GrofRes Theater, grolles Geschrei! Tatsache ist, dass mittlerweile in
Deutschland Biogas produziert wird, und zwar sechsmal so viel, als Osterreich
Uberhaupt Erdgas verbraucht. Alle die, die sich einmal lustig gemacht haben darlber,
mussen zur Kenntnis nehmen, dass das mittlerweile ein Thema ist.

Ein anderes Thema: Wir reden so gern Uber Biobenzin, wir reden tber Bioethanol und
Treibstoffe. Brasilien hat eine Alternative gefunden: Brasilien gewinnt heute die Halfte
seines Treibstoffes aus Zuckerrohr. Dort verbraucht man mittlerweile mehr Ethanol als
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Benzin, weil man draufgekommen ist, dass die Abhangigkeit das Schlimmste ist, dass
Abhangigkeit der grof3te Verteuerungsfaktor ist.

Also: Wenn wir billigere Treibstoffe haben wollen, dann missen wir von den fossilen
Energietragern wegkommen. Das ist die bittere Wahrheit. Und wenn wir dann immer
noch nicht Preise haben, die uns gefallen, missen wir eben mit sparsameren Autos
fahren. Und das ist gerade fur die Freunde von der Wwwwufff-Fraktion (Heiterkeit) —
Wuff* ist schwer zu schreiben fiir die Stenographen —, ist fir die BZO-Freunde, die
gerne PS-stark unterwegs sind, natirlich ein besonderes Thema. (Abg. Grosz: Hat der
Kollege Blahungen?)

Also ich wirde empfehlen: Etwas mehr denken, den Gasful? ein bisschen unter
Kontrolle und beim Autofahren einfach weniger fuchteln. Das entspannt unheimlich und
spart viel Treibstoff. — Danke, meine Herren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der SPO. — Abg. Grosz: Kollege, Sie brauchen ein Medikament!)
17.10

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Hobart. —
Bitte. (Abg. Grosz: Das erste Mal, dass ich Flatulenzen am Rednerpult der Republik
miterlebe! — Heiterkeit.)

17.10

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Herr Prasident! Werte Kollegen des
Hohen Hauses! Nur einige wenige Worte zu den Griinen. Ich frage mich immer: Was
wollen Sie eigentlich mit rund sechs Millionen angemeldeten Kraftfahrzeugen in dieser
Republik machen? Wollen Sie die einfach wegzaubern? Wollen Sie einfach
zuschauen, wie es sich manche Menschen in diesem Land immer weniger leisten
kénnen, an den Zapfsaulen entsprechend tanken zu kénnen? Bitte legen Sie uns
einmal ein Konzept vor! Sechs Millionen angemeldete Kraftfahrzeuge kann man nicht
einfach wegzaubern. Viel mehr mdchte ich mich mit Ihnen nicht auseinandersetzen.

Zum Herrn Kollegen Schultes. — Sie sind Prasident der Niederdsterreichischen Land-
wirtschaftskammer. Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Schultes, dass Sie sich
schlichtweg nicht interessieren fir die Sorgen der Menschen hier in diesem Land.
Vermutlich steigen Sie tagtaglich in lhren Dienstwagen, und es ist lhnen daher véllig
egal, was man taglich an den Zapfsaulen mittlerweile mitmacht. Das ist mein Eindruck,
den ich gewonnen habe, als ich Ihre Rede gehért habe. lhnen ist das einfach wurscht,
und das ist sehr enttduschend, muss ich Ihnen sagen. (Beifall bei der FPO sowie bei
Abgeordneten des BZO.)

Ich habe mir die Zahlen der letzten, ich mdchte schon fast sagen Jahrzehnte der
Spritpreisentwicklung angesehen. So lag beispielsweise 1980 der Preis fur Diesel —
umgerechnet in Euro — bei 0,6, 1990 bei 0,64 €. Das heift, wir haben hier knappe
7 Prozent Steigerung gehabt. Von 1990 auf 1995 gab es interessanterweise eine
Preisreduktion von ungefahr zehn Prozent, also auf 0,58 € pro Liter Diesel. Von 1995
auf 2000 gab es eine gewaltige Steigerung, namlich eine Preissteigerung von
35 Prozent, was Diesel betrifft, auf knapp 0,78 € pro Liter.

Damals haben wir uns noch alle kopfschittelnd Gedanken gemacht tber den Vor-
schlag der Grunen, der Preis fur einen Liter Benzin moége doch auf tber 20 Schilling
anwachsen. Da haben sich alle eigentlich nur krummgelacht Uber diesen abstrusen
Vorschlag der Griinen — mittlerweile ist es Realitat. Wir haben vom Jahr 2000 auf 2012
eine gewaltige Steigerung der Spritkosten von tber 80 Prozent gehabt!

Ich frage ganz offen: Wie sieht es mit den Gehaltern der Osterreicherinnen und
Osterreicher aus? Gab es da auch eine 80-prozentige Steigerung, dass man das
einfach so locker wegstecken kann? Ich mdchte gar nicht auf die Inflation eingehen.
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Also hier sind schon Ungeheuerlichkeiten passiert: Die Autofahrer als Melkkuh dieses
Staates! Herr Minister, Sie wissen, es gibt Moglichkeiten, wenn auch nicht gravierende,
aber Sie hatten die Moglichkeit, in einem Kraftakt hier etwas zu bewegen. Zu diesen
Dingen werde ich spater noch kommen.

Ich mochte Ihnen die aktuellen Spritpreise von Gran Canaria auf den Weg mitgeben:
Diesel 0,9 € und 95er Superbenzin 1 €. Also ich frage mich, wie es Gran Canaria
schafft. Okay, die haben vielleicht eine etwas andere Steuersituation, aber dennoch
mochte ich mich nicht damit zufrieden geben, dass man einfach sagt: Meine Name ist
Hase, ich weil3 von nichts, es interessiert mich alles nicht, und die Osterreicherinnen
und Osterreicher mégen ausbluten.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch auf die Belastungslawine verweisen, die in
den letzten Monaten und Jahren auf die Osterreicherinnen und Osterreicher
niederprasselt — was Bundessteuern betrifft, Einschnitte bei den Pensionisten, die
13. Familienbeihilfe wurde gestrichen, die Bausparpramien sollen jetzt demnéachst
halbiert werden, die Landes- und Kommunalabgaben sind regelrecht explodiert. Auch
das darf man nicht aul3er Acht lassen. Die Menschen fragen sich heute: Warum soll ich
fur Kanalbenutzungsgebihren auf einmal 30 Prozent mehr zahlen? Warum soll ich fir
Abfallgebiihren, Wassergebihren, Hortkosten 30, 40, 50 Prozent mehr bezahlen? Und
letztendlich nun dieser Horror an den Tankzapfsaulen!

Dieses Gesamtbelastungspaket ist fiir die Menschen in Osterreich einfach nicht mehr
ertraglich. Und tagtaglich héren wir ja, dass Menschen sagen: Ich kann mir eigentlich
ein wirdevolles Leben hier nicht mehr leisten.

Auf der anderen Seite versenkt die Bundesregierung Milliarden im Schlund der
Europaischen Union, in der griechischen Agéis — wir kénnen davon ausgehen, leider ist
es so —, fur Sozialmissbrauch und beim Zuwanderungs- und Asylunwesen. Und dafur
haben die Osterreicherinnen und Osterreicher kein Verstandnis!

Wir fordern daher einen umgehenden staatlichen Eingriff zur Reduktion des
Spritpreises — es ist heute schon mehrmals gesagt worden —, wir fordern eine Senkung
der Mineralblsteuer — das ist moglich; Sie kénnen an dieser Schraube drehen, Herr
Minister, Sie wissen es ganz genau—, wir fordern, dass das Kilometergeld ent-
sprechend adaptiert wird — ein entsprechender Antrag wurde vorhin eingebracht —, auf
0,73 € pro Kilometer — langst an der Zeit! —, und wir fordern, dass die Pendlerpau-
schale angeglichen wird.

Es gibt hier Moglichkeiten, und ich bitte Sie, Herr Bundesminister Mitterlehner, gemein-
sam mit Finanzministerin Fekter an diesen Mdglichkeiten zu arbeiten. Es ist unertrag-
lich geworden, heute ein Kraftfahrzeug an den Zapfsaulen vollzutanken. (Beifall bei der
FPO.)

17.16

Président Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. —
Bitte.

17.16

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister Mitterlehner und ich, wir haben
jedenfalls eine Gemeinsamkeit: Wir kommen beide aus dem Muhlviertel, einer Region,
in der es viele Pendler gibt, die sehr oft darauf angewiesen sind, ihr eigenes Fahrzeug
zu benutzen. Und ich — und ich nehme an, auch Herr Kollege Mitterlehner — erlebe in
vielen Gesprachen mit der Bevolkerung, mit den Pendlerinnen und Pendlern, dass die
Leute nicht darauf aus sind, jeden Tag zum Beispiel nach Linz zu pendeln, um vor Linz
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zu stauen, aus dem Bezirk Rohrbach vor Ottensheim, aus dem Bezirk Freistadt hinein
tber die Autobahn, und hier viel Geld, viel Zeit, viel Lebensqualitat zu verschleudern.

Nein, das wollen die Leute nicht. Sie wollen einen qualitativ guten Arbeitsplatz, und
wenn mdglich in der Region. Ich weil3, das ist ein mittelfristiger, langerfristiger Ansatz-
punkt, aber ich halte es fir langst notwendig, genau hier anzusetzen, genau hier die
Wirtschaftsforderung anzusetzen, und, Herr Minister, das mdchte ich Ihnen auch in
dieser Form mitgeben. Ich glaube, dass es langst an der Zeit ist, wenn wir den
Forderdschungel in Osterreich lichten, genau da einen Fokus darauf zu richten, wo wir
Arbeitsplatze schaffen sollen. Es ist wichtig, die regionale Wirtschaft zu starken.

Da die Pendlerinnen und Pendler keine Lust haben auf Staus und die entsprechenden
Kosten und die Vergeudung von Lebenszeit sozusagen, ist natlrlich auch ein zweiter
Punkt, Formen von leistbarer Mobilitat zu finden, und das heif3t Ausbau der 6ffentlichen
Verkehrsmittel in einem ganz starken Ausmalf. Und selbstverstandlich heif3t es auch
leistbare Mobilitdt im Sinne moderner, innovativer Antriebstechniken, Mobilitat, die in
dieser Form wesentlich kostenguinstiger moglich ist.

Wer von lhnen, meine Damen und Herren, kann sich nicht erinnern an die Debatte um
das Ein-Liter-Auto, an die Berichte, dass es dieses gibt? Es ist die Frage, warum es auf
dem Markt nicht den Durchbruch gefunden hat. Das sind Bereiche, wo ich glaube, dass
es nach wie vor riesigen Investitionsbedarf gibt, auch wenn das jetzt mittelfristig ist und
nicht kurzfristig Abhilfe schafft. Und das wird auch schwierig sein genau in diesem
Preissteigerungskontext beim Ol.

Aber da komme ich zu einem Thema — namlich Elektromobilitat —, das mit Sicherheit,
so sagen alle Experten, Expertinnen, einen Aufschwung erleben wird. Wenn
tatséchlich ein Teil der neuen Mobilitatsformen E-Mobility sein wird, dann muss man
jetzt daran denken, die Infrastruktur zu schaffen. Und die moderne Infrastruktur in
diesem Bereich heil3t auch, die Neubauten auch auf diesen Anforderungsbereich zu
adaptieren — von Ladestationen bis zu Netzstrangen und so weiter.

Aber letztendlich wird das alles das nicht ersetzen kdnnen. Es braucht letztendlich
einen konsequenten Umbau, einen konsequenten Umbau des Wirtschafts- und
naturlich des Verkehrssystems. Und das heil3t nichts anderes als selbstverstandlich
eine dkosoziale Steuerreform. Meine Kollegin Gabi Moser hat das ausgefiihrt. Es ist
dringend notwendig, die Arbeitskosten zu senken und hier einen entsprechenden
Anreiz zu setzen, um Arbeitsplatze zu schaffen.

Ja, und der Olpreis hat es fiir sich geschafft. Er ist gestiegen. Er wird weiter steigen,
und ohne grolRe steuerliche MalRBnahmen wird es ebenso weiter zu Steigerungen
kommen. Meine Damen und Herren, es ist Fakt, dass die Prognosen darauf hinaus-
laufen, dass pro Barrel 200 bis 300 Dollar Kosten anfallen werden. Das muss man
sehen, das muss man verstehen, dazu muss man die Konzepte entwickeln und
entsprechende MaRnahmen setzen. (Abg. Radler: Was wollen Sie uns sagen?)

Ich glaube, es ist langst an der Zeit, dass man genau auf das reagiert und weg von den
Versprechungen, von den Worthiilsen, von der Modernisierung, von der Okologisie-
rung des Verkehrssystems, von einer modernen Raumordnung hin zu dem geht, dass
man wirklich einen konsequenten Mal3nahmenplan umsetzt, um entsprechend die
Pendlerinnen und Pendler in Osterreich zu entlasten, abzusichern, damit auch in

Zukunft Mobilitat leistbar bleibt. (Beifall bei den Griinen.)
17.21

Prasident Fritz Neugebauer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Grosz. 3 Minuten
Restredezeit. — Bitte.
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17.21

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Also mit was fir einer Akribie, Energie und vor
allem auch einer Selbstverleugnung heute hier vom Rednerpult versucht wurde,
Argumente gegen den Antrag des BZO zur Entlastung der Treibstoffpreise zu finden
und hier auch zu kreieren, das ist sensationell. Der Abgeordnete Maier — jetzt nicht da,
wahrscheinlich wieder bei Bundy und Bundy nachfarben (Heiterkeit beim BZO) —
erklart heute, die Arbeiterkammer hat noch nie eine Hochstpreisdeckelung gefordert.
(Zwischenruf der Abg. Kénigsberger-Ludwig.)

Herr Abgeordneter Maier, posthum, in Abwesenheit oder was auch immer. Am
14. September 2011 hat der steirische Arbeiterkammerprasident Rotschadl — lhnen
durfte er ein Begriff sein, Genosse Rotschadl mit der Victor-Adler-Plakette stolz an der
Brust — gefordert, dass gegebenenfalls eine Hdchstgrenze fur Spritpreise festgesetzt
werden sollte, wie das im Preisgesetz vorgesehen ist — so Arbeiterkammerprasident
Walter Rotschadl. (Abg. Bucher: Das ist die Glaubwurdigkeit der SPO!)

Und dann wird heute hier diskutiert — Kollege Matznetter kommt jetzt auch vom Buffet
rein — und gesagt, das sind ja alles Kommunisten herinnen, da ist tUberall der Mubhri,
der alte KPO-Vertreter, drin, in den Forderungen der FPO und des BZO treten die
Muhris der Republik auf (Zwischenrufe bei der SPO), und dann ertappt er sich selbst
dabei, dass sein eigener Abgeordneter Jarolim, der, wenn er nicht auch gerade
drauf3en ware, eine Bank vor ihm sitzt, genau diesen Antrag hier im Plenum mit dem
Kollegen Westenthaler vor einigen Jahren schon einmal gestellt hat. Aber heute, heute
wird jedes Argument genommen, um die langst fallige Spritpreissenkung in Osterreich
zu verhindern, und das ist die eigentliche Bankrotterklarung dieser Politik. (Beifall beim
BZO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)

Ein Minister fur Wirtschaft, der die GroRindustrie deckt anstatt dass er sich auf die
Seite der Klein- und Mittelbetriebe stellt, ein Konsumentenschutzminister, der sich an
der Debatte Uberhaupt nicht beteiligt, obwohl die Konsumenten in diesem Land tagein,
tagaus durch diese Preispolitik ausgesackelt werden, und ein Minister, der eine
Hochstpreisdeckelung als Kommunismus bezeichnet, obwohl er ganz genau weil3,
dass in Luxemburg— und ich kann mich nicht erinnern, dass Luxemburg
kommunistisch regiert wird — eine Hochtpreisregelung gilt und ganz Europa von diesem
Luxemburger Modell spricht, wenn es darum geht, die Autofahrerinnen und Autofahrer
endlich zu entlasten. (Zwischenrufe bei der SPO sowie des Abg. Klikovits.)

Mehrere Punkte: Offnung der Bundes- und der Landestankstellen, Hochstpreisdecke-
lung, Finanzierung einer Senkung der Mineralblsteuer durch eine Sonderdividende, die
Sie aus lhrer verstaatlichten OMV lukrieren missen — das ware das, was in dieser Zeit
ein Gebot der Stunde ware, und nicht das Argument mit den Rohdlpreisen.

Ich habe mir die Entwicklung der Rohdlpreise angesehen: Im Jahr 2009 hatten wir
einen ahnlichen Rohdlpreis auf dem internationalen Markt wie jetzt 2011. 2009 kostete
Anfang des Jahres aber der Liter Diesel 0,90 € und jetzt beim international gleichen
Rohdlpreis, also 2011, wenige Jahre spater, 1,22 €. Also vergessen Sie |hr Voodoo
und Thren Humbug mit den Krisen! Jedes Mal, wenn eine Krise weltweit auftaucht, geht
der Spritpreis in die H6he, wenn die Krise vorbei ist, sinkt er nicht, aber Sie stopfen
sich Ihre Taschen mit Geldern der Steuerzahler voll, und das ist eine Schande fir

dieses Land. (Beifall und Bravorufe beim BZO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Matznetter.)
17.24

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Kollege Grosz, bei lhrem bekannten Eifer fir
verschiedene Themen (Heiterkeit bei der OVP) mochte ich manches tiberhéren, aber
eines geht mit Sicherheit nicht: dass Sie einem nicht anwesenden Abgeordneten quasi
posthum etwas ausrichten. (Abg. Ing. Westenthaler: Er ist ja nicht gestorben! — Abg.
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Scheibner: Das ist aber schon logisch!) Ich rate Ihnen gut, dass Sie auf den Kollegen
Maier zugehen und sagen, dass Sie sein Ableben nicht gewlnscht haben! Ich halte
das fur ungeheuerlich. (Abg. Grosz: Ich hab ja viel mehr Spaf}, wenn er..!—
Zwischenrufe bei der SPO.)

Nachster Redner: Herr Abgeordneter Lausch. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Herr Sozialminister! Herr
Wirtschaftsminister! Hohes Haus! Es ist eigentlich wirklich ein bisschen traurig und
beschamend, dass so ein wichtiges Thema, das wirklich die Bevolkerung bewegt —
Spritpreis, das ist ja wirklich zurzeit nicht ohne —, in Zeiten wie diesen eigentlich hier
mit eigenen Befindlichkeiten, mit Beschimpfungen diskutiert wird und schon ein
bisschen darunter leidet.

Als einer der letzten Redner kann man nattrlich schon ein bisschen replizieren.
Kollegin Hakel, Ihr Rechenbeispiel verstehe ich nicht ganz, aber vielleicht sind Sie mit
der OMV mehr verbandelt und wissen das, aber wenn 46 Prozent Steuer auf Treibstoff
sind und man die Steuer senken wirde, wo immer das dann auch geht, dass dann der
Sprit nicht billiger wird, das verstehe ich nicht ganz.

Herr Wirtschaftsminister, wissen Sie, was die Bevdlkerung ein bisschen stért und
schon sehr erregt an den Tankstellen? — Der freie Wettbewerb ist ja etwas ganz
Naturliches und Logisches, aber dass sich die Konzerne schon ein bisschen, sage ich
einmal, diese Preise an den Tankstellen richten, das ist schon unbestritten, denn eines
ist schon Kklar: In den Ballungszentren verdienen die Birger meist mehr. In der
Bundeshauptstadt Wien zum Beispiel ist man &ofter mit einem hdheren Verdienst
gesegnet wie in den landlichen Bereichen.

Gerade dort, wo ein engeres Tankstellennetz ist, sind die Spritpreise billiger als im
landlichen Bereich, und es kann natdrlich nicht so sein, dass man jetzt bei einer Avanti-
Tankstelle in Hollabrunn, meinem Bezirk, 1,411 € bezahlt fir den Liter und bei der
gleichen Avanti-Tankstelle in Wien 1,379. Wollen Sie, dass man sich zuklnftig, das ist
ja sicher sehr gut fur die Umwelt, die billigste Tankstelle im Umkreis von 30,
40 Kilometern sucht und dort tankt? — Das kann es ja nicht sein.

Also da wird doch mit einer gewissen Systematik gearbeitet, und man sieht es ja,
unterm Strich geht es den Tankstellenkonzernen nicht schlecht, ganz im Gegenteil,
sogar sehr, sehr gut, und das geht natirlich zulasten der Birger. Und wenn Sie heute
mit den Blrgern drauf3en reden, den Kontakt pflegen — im Gemeinderat sind Basis-
politiker —, dann sage ich Ihnen schon: Reden Sie mit den Leuten, und die Leute
werden lhnen sagen, diese Spritpreise sind ein Wahnsinn, und Sie verstehen das
Schweigen des Wirtschaftsministers nicht.

Schon 25 Jahre, kann man sagen, kommt ja der Wirtschaftsminister aus Reihen der
OVP, aber ich muss sagen, so schweigsam zu den Spritpreisen wie Sie, Herr Bun-
desminister, war noch keiner lhrer Vorganger aus der OVP-Riege — das waren auch
keine freiheitlichen Wirtschaftsminister. Also Sie verschlie3en sich schon ein bisschen
dieser Problematik, natirlich auch den Problemen des Birgers. (Zwischenbemerkung
von Bundesminister Dr. Mitterlehner.)

Wenn Sie mit den Leuten reden, dann werden Sie wirklich merken, das ist fur die Leute
ein Problem. Und wissen Sie, woran man sieht, dass es den Leuten schon zu teuer
ist? — Wenn Leute heute wieder anfangen, in Schilling umzurechnen, und wenn heute
jemand sagt, diese 75€ bei der Tankstelle, Volltanken, das waren ja weit Uber
1 000 Schilling, und das hatte ich mir friher nicht leisten kénnen, nicht leisten wollen,
dann missen Sie schon irgendwo ein Alarmzeichen sehen — oder Sie haben bereits
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die Basis verlassen, den Blrger verlassen und Sie kommen hier nur herein, um die
Stimmung anzuheizen und sich hier am Rednerpult gegenseitig zu beflegeln und zu
streiten.

Aber ich glaube, das will die Bevdlkerung nicht. Man will heute, wenn man dieser
Debatte folgt, natirlich eine Lésung haben und dann will man sehr wohl, dass sich
vielleicht bei den Spritpreisen etwas andert, in irgendeine Richtung, entweder steuer-
lich oder sonst wie, aber beim Endpreis, dass man sich das Tanken wieder leisten
kann. Und was man sicherlich nicht will, ist, dass man hier gegenseitig abrechnet und
einen Kollegen Maier von der SPO sieht, der den Wirtschaftsminister Mitterlehner auf
Biegen und Brechen und mit einer Herzensbrunst verteidigt.

Ich muss lhnen ehrlich sagen, ich kenne Gott sei Dank in meinem Bezirk von der
Arbeiterkammer andere Funktionare, die sich schon noch um die Sorgen und die
Angste der Biirger annehmen (Beifall bei der FPO), und das ist doch ein bisschen sehr,
sehr befremdlich, wie Sie hier den Bundesminister Mitterlehner von der OVP vertei-
digen. Aber ja, so ist halt Koalitionsliebe, Sie liegen ja nicht das erste Mal mit der OVP

im Koalitionsbett. — Gut, danke schon. (Beifall bei der FPO.)
17.29

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Jury. — Bitte.

17.30

Abgeordneter Josef Jury (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
BegrifRen Sie mit mir eingangs unsere Karntner Gastegruppe mit einem herzlichen
Applaus! (Allgemeiner Beifall.)

Zu dieser Debatte ist abschlieRend noch einmal zu sagen: Es ist schon erhellend,
wenn man die Regierungsmitglieder hier am Podium hort, wie sie mit Krallen, mit
Tatzen und Krallen (Bundesminister Dr. Mitterlehner: Was?) dieses System, dieses
europaische Wirtschaftssystem verteidigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht ja hier nicht nur um Spritpreise, die
naturlich viel zu hoch sind und die mit Uber 50 Prozent Steueranteil nattrlich staatlich
hausgemacht sind, sondern es geht auch da um unsere Konzerne, angefangen mit den
Banken, die bis zu 18 Prozent, meine sehr geehrten Damen und Herren, bis zu
18 Prozent Uberziehungszinsen von unseren Birgern, von den kleinen Leuten
kassieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist der Abgesang auf die Wirtschafts-
politik der Europaischen Union, und meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Arbeiterkammer und von den Konsumentenschutzorganisationen, wo seid ihr denn da?
Wo seid ihr da? Wo ist der VKI, wo ist die Arbeiterkammer? Das ist alles von euch
gedeckt, diese Abzocke der Leute, ob das beim Spritpreis ist, ob das bei den Banken
ist, oder ob das im Lebensmittelbereich ist. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des
Abg. Schopf.)

Sehr geehrte Damen und Herren, heute in der ,Kleinen Zeitung“ (der Abgeordnete halt
diese in die HOhe): Razzia im Hauptquartier der REWE. Der REWE-Konzern umfasst
mit Billa, Merkur und Penny und noch weiteren Verbrauchergeschaften (Ruf: ADEG!)
sehr viele Geschafte, die die Leute fur das tagliche Leben brauchen. Da gehen die
Wettbewerbsschiitzer aus und ein. Das ist der Abgesang auf die Wirtschaftspolitik in
der Européischen Union mit ihren internationalen Verflechtungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will nicht irgendwann dieses — die
AuRRenpolitiker werden mich verstehen — Jugoslawien-Syndrom haben: reicher Norden,
armer Suden, und irgendwann zerfetzt es diese Europaische Union. Wir sehen die
Flachenbrande bei den Jugendlichen in England, wir sehen die Flachenbrande in
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Frankreich, wir sehen die Flachenbrande in Griechenland. (Abg. Ollinger: Was hat das
mit REWE zu tun?) Wir wollen wieder zurlick zu einer nationalstaatlichen Wirt-
schaftspolitik, wo die Menschen wieder im Mittelpunkt der Politik stehen und wo es den

Menschen wieder gut geht. (Beifall bei der FPO.)
17.33

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
die Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Abstimmung Uber den Selbstéandigen Antrag 1839/A(E) der Abgeordneten Bucher,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Genug gezahlt — ungenierte Abzocke an den
Zapfsaulen der Tankstellen sofort stoppen!*

Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das findet keine Mehrheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mathias Venier,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Mal3nahmenpaket zur Entlastung der Autofahrer.

Wer diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte tUber die Anfragebeantwortung 9937/AB

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zur kurzen Debatte lber die Anfrage-
beantwortung der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur mit der Ord-
nungszahl 9937/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine
Verlesung durch den Schriftfihrer ertbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Der erste Redner hat eine Redezeit von 10 Minuten, die weiteren Redner je 5 Minuten.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung sollen nicht langer als 10 Minu-
ten dauern.

Die Debatte ertffnet Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin Schmied, die Sache geht bedauerlicherweise Sie an, weil Sie als hochstes
Organ die Verantwortung tragen, wenngleich die Ursache des Ubelstandes, der
zweifellos vorliegt, nicht in Threr Person begriindet liegt. Das will ich zu Beginn sagen.

Gestern Ubrigens habe ich den ,Report* angeschaut. Sie waren prominent vertreten,
haben Uber die Zukunft der Gesamtmatura gesprochen und dabei ein interessantes
Wort fallen gelassen oder in den Raum gestellt. Es hie3 ,Kultur der Begrundung®.
(Bundesministerin Dr. Schmied nickt.) Also Gegenstand der Maturaerziehung neu ist
unter anderem Kultur der Begrindung. Das ist eigentlich auch das Stichwort, das mich
heute zu diesem Rednerpult fihrt. Ich darf mir erlauben, anzumerken, dass die Kultur
der Begrindung mangelhaft ist, und zwar in Ansehung der Antwort, welche uns
bezlglich der Anfrage zuteil geworden ist.

Im Hauptpunkt der Anfrage steht das Tun und Lassen, das sich rund um eine gewisse
Frau Linda Ronniger, ihres Zeichens Landesschulinspektorin in Niederésterreich, rankt.
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Sie ist 60 Jahre geworden, das génnen wir ihr von Herzen, und ihr Jingerkreis hat am
2. Juni 2010 ein Fest am ,Zauberberg“ ausgerichtet. Was es mit dem Fest und der
Ausrichtung und der Inanspruchnahme von Mitteln auf sich hat, wird mein Freund und
Kollege Rosenkranz noch naher erlautern.

Ein wesentlicher Punkt dieses Festes am ,Zauberberg“ fand, in einer Zeile der Ein-
ladung, unsere besondere Aufmerksamkeit. Diese lautet: ,Bitte keine Geschenke oder
Gutscheine mitbringen! Das Geburtstagskind hat sich einen ,Nitsch' gekauft — und der
war sehr teuer ..."

Daraufhin haben wir gefragt, ob das nicht bitte sehr eine Einforderung von Geld-
geschenken ist, und der Landesschulrat von Niederdsterreich erklart Ihnen — und das
kommt in Ihrer Anfragebeantwortung zum Ausdruck —:

»2Aus den dem Landesschulrat fur Niederdsterreich vorliegenden Unterlagen kann keine
Einforderung von Geldgeschenken erkannt werden.*

Also bitte, ich wirde sagen, wir zahlen alle zusammen, ein freies Ticket von Krems
oder St. Polten hierher zum Untersuchungsausschuss, der sich mit Korruption
beschéftigt, kann nicht so teuer sein, denn wir unterhalten uns Uber die Telekom, wir
haben 200 000 Mails, die im Besitz von ,NEWS* sind, wir haben eine gigantische Liste
an Vorgangen rund um Geldgeschenk hin, Einforderung her, Zahlung dort, und das soll
keine Einforderung von Geldgeschenken sein?!

Ich habe vorsichtshalber den Kodex Uber Strafrecht mitgebracht. Wir kbnnen jetzt zu
lesen beginnen, es beginnt ab § 304 Bestechlichkeit, § 305 Vorteilsannahme, § 306
Vorbereitung zur Bestechlichkeit und Vorteilsannahme, 8§ 307 Bestechung selber,
§ 307a Vorteilszuwendung, dann Vorbereitung der Bestechung 8§ 307b, und so weiter.
Bei tatiger Reue sind wir leider nicht angekommen.

So, jetzt kdnnen wir uns aussuchen, aus welchem Blumenbouquet wir den Zauber
winden. ,Wir winden dir den Jungfernkranz®, heil3t es in der Oper, aber der Jungfern-
kranz ist von elenden Disteln gekennzeichnet.

Die Antwort, die Sie in lhrer Antwort wiedergeben, kommt aus der Ecke des Herrn Pra-
sidenten Helm, Préasident des Landesschulrates von Niederdsterreich. In der Person
des Prasidenten Helm manifestiert sich die fleischgewordene Unfahigkeit, die Verwei-
gerung der ordnungsgemaflen Dienstaufsicht und das Zudecken einer handfesten
Niedertracht, die in der Person der Frau Ronniger seit Jahr und Tag auffallig ist.

Diese Dame ist nicht irgendeine, die ihren Dienst verrichtet, sondern sie ist eine
sattsam bekannte Abmischung aus Sadismus und Rechtsbrecherei — da kdénnten wir
noch einige Vokabeln hinzufiigen. Das alles ist ein Amalgam, wahrscheinlich auch ihre
personliche Unfahigkeit, denn schwache Personen pflegen ja ihren Dienst dadurch zu
verrichten, dass sie gegen Untergebene treten, hinhauen. Das ist genau das ,Qua-
litditsmerkmal“ solcher Leute.

In einer Klage, die deswegen eingebracht worden ist, weil sie die Frau Dr. Evelyn
Mayer durch Jahre hindurch auf das Mieseste behandelt hat und wo auf 35 Seiten
einer Schadenersatzklage gegen die Republik Osterreich Schadenersatz wegen
Verletzung der Dienstaufsicht und der gesetzestreuen Verwaltungshandlung zu Recht
begehrt wird, kénnen Sie eine Prosa nachlesen, die von einer Abmischung aus
Staunen und Widerwillen, dass so etwas in der dsterreichischen Schulverwaltung
passieren kann, getragen wird.

Der Gipfelpunkt der Abneigung, die sich auf Dr. Evelyn Mayer konzentriert hat, bestand
im Kern — neben vielen, vielen, vielen Einzelheiten — darin, dass sich Frau Dr. Mayer
geweigert hat, Protokolle von Besprechungen im autonomen Schulausschuss zu
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falschen. Sie hat namlich gesagt: Bitte, ich soll doch — ich, Frau Dr. Mayer — die
Anmeldeformulare abandern, dass die Eltern darauf hingewiesen werden, dass die
Schule die Zuteilung auf die zweite Fremdsprache auf den Ausbildungsschwerpunkt
vornimmt!

Dann hat sie Ubrigens die Weisung gegeben, das Schreiben iber eine Fixplatz-
zusage — das heil3t also die verbindliche Aufnahme von Schilern — vor der Abfertigung
zur Genehmigung vorzulegen. Das hat sie wegen Gesetzwidrigkeit nicht gemacht, und
darauf hat die ganze Aggression der Sadistin ihren freien Lauf genommen. Sie
kindigte, nachdem die Frau Dr. Mayer gesagt hat, bei Falschungen von Besprechungs-
protokollen macht sie nicht mit, weil das gesetzwidrig ist, an, dass sie sie auch noch in
die Pension wegloben — ,loben® unter Anfiihrungszeichen — wird, denn das hat sie ja
mit anderen Direktorinnen auch schon gemacht. Sie hat sie naturlich beschimpft,
offentlich herabgewdrdigt, konstatierte ihren Realitatsverlust, sie sei halb geisteskrank,
und sie soll zur Kenntnis nehmen, dass sie unerwlinscht ist und dass sie sie schon
wegbringen wird.

Dass es dort, wo Menschen handeln, Fehler gibt, dass es Unqualifiziertheit gibt, das ist
so, aber dass das Jahr und Tag billigend hingenommen wird und dass der Préasident
Helm, der ausfiihrlich tiber diese Person und die Ubelstande Jahr und Tag informiert
worden ist, das auch noch zugedeckt hat! Und jetzt kommt noch der Gipfelpunkt des
Kriminalfalles, wo unverschamterweise Cash eingefordert wird: Das Geburtstagskind
will keine Geschenke, will keine Gutscheine, das Geburtstagskind hat sich einen
,Nitsch* gekauft, und der kostet ja bekanntermalen viel Geld. — Also weit haben wir es
gebracht, wenn unter Bedachtnahme auf finf oder sechs Paragraphen des
Strafgesetzbuches der Prasident Helm sagt: Da kann ich nichts erkennen, da kann
keine Anregung zur Annahme von Geldgeschenken erkannt werden.

Wir versprechen hiemit allen Beteiligten auf Ebene der Schulverwaltung in Nieder-
Osterreich, dass wir nicht zur Tagesordnung Ubergehen werden. Wir werden interes-
siert daran sein, was die Korruptionsstaatsanwaltschaft zu dieser AuRerung sagt, und
wir werden Uberhaupt unseren Verpflichtungen als frei gewéhlte Abgeordnete gerecht
werden, indem wir dort, wo es einen Ubelstand — und jetzt sage ich kein scharferes
Wort — in der Verwaltung gibt, darauf reagieren werden und nicht zur Tagesordnung
Ubergehen werden. Sadismus, Gesetzesbruch, Korruption sind nicht tolerabel! — Danke

vielmals. (Beifall bei der FPO.)
17.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Frau Bundesministerin Dr. Schmied zu
Wort. — Bitte.

17.43

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Dr. Fichtenbauer, ich mochte mich in meiner Stellungnahme auf die Anfragebeant-
wortung und den Fall konzentrieren, der hier nachgefragt wurde, und es ist mir
wichtig — darauf werde ich dann noch zuriickkommen —, festzuhalten, dass es sich
hiebei ganz offensichtlich um eine private Geburtstagsfeier gehandelt hat.

Ich darf aus meiner Anfragebeantwortung zitieren: ,Nach Befassung der zustandigen
Schulbehorde unter Einbeziehung der in Rede stehenden Schule sind der Schule fir
die Vorbereitung der Feier keinerlei Kosten entstanden. Die Organisation erfolgte im
Rahmen einer Unterrichtsblockung des Gegenstandes ,Betriebspraktikum®. Die fur die
Durchfiihrung der Veranstaltung anfallenden Kosten des Wareneinsatzes wurden von
der Schule an die Genannte verrechnet und auch prompt beglichen.”
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Soweit die Sachlage, die mir — das sage ich jetzt aber auch gleich dazu — personlich
gar nicht gefallt. Ich bin fur Klarheit, und ich bin auch fiir eine klare Trennung von
Funktion und Rolle, fur eine klare Trennung von Beruf und Privatsache. (Allgemeiner
Beifall.)

Jegliche Vermischungen haben schon die Wurzel des Verdachtes in sich — egal, wie
sehr der Verdacht auch im Einzelfall berechtigt ist oder nicht. Vermischungen von —ich
mdchte das noch einmal betonen — schulischen und privaten Angelegenheiten finde
ich, wenn auch wie in diesem Fall korrekt abgerechnet, problematisch.

Ich habe daher — insofern war Ihre Anfrage auch fir mich sehr wertvoll, Herr Abgeord-
neter Dr. Fichtenbauer — in Auftrag gegeben, dass seitens des Ministeriums ein Erlass
an die Schulen vorbereitet wird, um genau das zu verhindern. Ich méchte eine klare
Trennung von Beruf und privaten Angelegenheiten, ich mochte klare und transparente

Regeln fir einen sauberen Umgang. Das ist wichtig! (Allgemeiner Beifall.)
17.46

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mayer. — Bitte.

17.46

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Frau
Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das, was der Kollege Fichtenbauer
zusatzlich noch ausgefiihrt hat, ist das, was mich tatsachlich betroffen macht. Wenn
das so war — das ist kein Teil der Anfrage; ich kann das nicht verifizieren, ich muss es
ihm glauben —, wie er es schildert, ist es tatsachlich haarstraubend, was da passiert.

Ich verwehre mich nur ein bisschen gegen — und da sehen wir auch das Problem — die
Vermischung der Kompetenzen. Der Nationalrat hat sich in einem eigenen
Unterausschuss des Verfassungsausschusses ganz klar und eindeutig dazu bekannt,
dass wir andere Verantwortlichkeiten haben wollen. Der, der zahlt, das ist nun einmal
der Bund, schafft auch an und hat auch die Verantwortung zu tragen. Das ist das Ziel,
das wir haben. Dann mussten wir die Diskussionen, die derzeit kompetenzrechtlich
eigentlich in den Niederdsterreichischen Landtag gehodren wirden, weil es im
Kompetenzbereich des Landesschulrates ist und daher auch dort abgehandelt werden
misste und auch dort politisch relevant ist, nicht hier flihren.

Ich kann es nicht so scharf formulieren, wie es der Initiator des Bildungsvolksbegeh-
rens, Androsch, in der morgigen ,Kronen Zeitung“ ausdrickt — Lander haben bei der
Bildungspolitik versagt —, aber man muss dazusagen, es sind tatséchlich solche Aus-
wichse da, und da kann man nicht zuschauen. Ich bin daher froh, dass die Frau
Ministerin erklart hat, sie wird einen entsprechenden Erlass herausgeben, der diese
Dinge klart.

Es ist natirlich sehr oft schwierig. Viele solche Schulveranstaltungen, die in einem
ahnlichen Rahmen ablaufen, werden durchaus korrekt abgewickelt, und das sollte
auch weiter so gehandhabt werden. Ich weil3, dass viele Tourismusschulen im Rahmen
ihres Praktikums auch fir 6ffentliche Einrichtungen tétig sind. Das macht auch Sinn.
Man soll also hier nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten, aber alles tun, dass die
Dinge sauber und korrekt abgewickelt werden und transparent sind.

Daher freut es mich, dass man das jetzt so regeln kann, dass man die Dinge in An-
spruch nimmt. Ich meine auch, wenn es solche Simpfe gibt, wie Sie sie beschrieben
haben, gehdren diese trockengelegt, das gehdrt gemacht, das gehort geklart, aber in
Summe bin ich der Meinung, dass man auch hier die Kirche im Dorf lassen soll. Es
geschieht sehr viel im Bereich der Tourismusschulen. Ich selbst war zum Beispiel hin
und wieder einmal eingeladen zu einem sogenannten Prifungsessen bei einer
Fachschule, wo man auch Kontakt hat mit den Lehrpersonen, mit der Direktorin und so
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weiter. Ich héatte bisher nie einen Verdacht gehabt, dass das am Rande eines Anfiit-
terns ist, sondern das ist einfach ein wichtiger Teil dessen, was man in der Kooperation
mit den verschiedenen Schulen macht. Ich glaube, dass das sehr wichtig ist, man soll
aber hier ganz klar trennen.

Ich hatte, als ich die Anfrage gelesen habe und auch die Einladung, die Sie beigefiigt
haben, eigentlich gemeint, wenn das im Rahmen des Praktikums ist, warum soll eine
Landesschulinspektorin nicht auf die Art und Weise etwas Gutes tun und den Schiilern
die Moglichkeit eines aktiven Auftrittes geben — zum Teil werden diese Dinge bei
Prifungen angerechnet —, aber der Zusatz unten, ich habe mir ,einen ,Nitsch’ gekauft®,
der macht das Ganze sicherlich problematisch. Es wirde auch mich interessieren, wie

das dann rechtlich endet. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Franz. — Bitte.

17.50

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Ge-
schatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Es geht in dieser Anfrage um ein
Geburtstagsfest, das in einer Tourismusschule stattgefunden hat, und ich bin jetzt
eigentlich auch Uberrascht lUber diese Dinge, die da vom Herrn Kollegen Fichtenbauer
Uber diese Animositaten zwischen zwei Frauen dargelegt wurden.

Ich glaube auch, dass Privates und Beruf getrennt werden muss, wenn es aber um
diese Tourismusschulen und um ihren Praxisbezug geht, dann muss ich schon darauf
hinweisen, dass im Lehrplan fir Tourismusschulen genau festgelegt ist, dass es zum
Lehrplan gehort, Veranstaltungen vorzubereiten, Veranstaltungen durchzufihren und
auch nachzubereiten, und es ist auch langjahrige Praxis an den Schulen, dass sie dies
auch machen bei diversen Veranstaltungen fir Institutionen, fir Gemeinden oder auch
fur Vereine.

Ich war unléngst auch bei so einer Feier in unserer Tourismusschule in Bezau
eingeladen. Da ging es um die Jubilaumsveranstaltung des Schiclubs Bregenzerwald.
Ich finde da nichts dabei, sondern ich finde es gut, wenn Schulerinnen und Schuler ihr
theoretisches Wissen in die Praxis umsetzen konnen. Nicht umsonst sind unsere
Tourismusschulen sehr erfolgreich und die Absolventinnen und Absolventen auch sehr
gefragt auf dem Arbeitsmarkt. Was kann denn den Schilern Besseres passieren, als
ihr Handwerk in einer praktischen Umsetzung kennenzulernen? Und das sind eben
solche Veranstaltungen.

Wenn nun so ein Hintergrund dazukommt, dann schaut die Geschichte etwas proble-
matisch aus. Das betrifft aber nicht die Anfrage, sondern das ist eine andere Ge-
schichte.

Deshalb meine ich in dieser Sache jetzt: Es gibt keine Unrechtmafigkeit, es haben die
Schilerinnen und Schiler eben durch neue Praxiserfahrung bei dieser Veranstaltung
profitiert, und — was ganz wichtig ist — der Schule sind keinerlei Kosten entstanden.

(Beifall bei der OVP.)
17.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

17.52
Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Frau Kollegin Franz! Also die Schiile-
rinnen und Schiler haben von dieser Veranstaltung profitiert? — Ich sage lhnen, wer
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profitiert hat: Die Frau Ronniger hat davon profitiert, die Frau Landesschulinspektorin
hat davon profitiert; und das auf eine Art und Weise, wie es sich einfach nicht gehort.

Die Frau Bundesministerin hat das erkannt und hat einen Erlass hiezu gemacht.

Denn was geschieht denn da? Und: Kénnen Sie als Otto Normalverbraucher oder —
um, da Sie aus dem Vorarlbergischen kommen, den Herrn Stadler von friher zu
zitieren — als Frau Schmauswaberl zu einer Fremdenverkehrsschule kommen und
sagen: Bitte schon, ich mdchte gerne ein Fest haben! — Dann passiert eines: Ja, das
kriegen Sie, aber fir das Bedienungspersonal, das die Schilerinnen und Schuler zur
Verfiigung stellen, ist der entsprechende Stundensatz zu bezahlen. Was wird bei der
Frau Ronniger gemacht? — Da wird das Ganze als Unterrichtsblockung des Gegen-
standes ,Betriebspraktikum“ zusammengefihrt.

Und eines darf man ja sagen, denn nachdem wir diese Anfrage gemacht haben, haben
wir natirlich noch Zusatzliches erfahren. Wenn man das Bild auf der Einladung
anschaut, dann sieht man da eine attraktive, elangeladene Frau. Es ist kein Wunder,
dass die so elangeladen ist, weil sie natirlich ihre anderen Geburtstagsfeiern — vier-
zigster, funfundvierzigster, funfzigster, finfundfinfzigster — auch immer in den ent-
sprechenden Schulen gemacht hat: zweimal in Krems, einmal in St. Pélten und einmal
in Retz. Das ist an sich eine Wiederholungstaterin, was das betrifft.

Jetzt komme ich auf das zurilick, dass es vielleicht, wie die Frau Kollegin gesagt hat,
eine Streitigkeit zwischen zwei Frauen gegeben haben dirfte. Naja, ich kann Ihnen von
hier aus sagen, es gibt schon die dritte Frau, die da in eine Streitigkeit verwickelt ist.
Das hat schon den Verfassungsgerichtshof und die Gleichbehandlungskommission
beschéftigt, und das wird auch die Strafgerichte beschéaftigen, wenn eine Landesschul-
inspektorin glaubt, in einem anderen Landesteil Niederosterreichs verkinden zu
darfen: In der Stadt wird die sicherlich keine Direktorin, denn die passt nicht ins
politische Schema hinein. Und es ist tatsachlich so, dass diese Frau verhindert worden
ist. Das heil3t, das ist ein ganz ein anderes Spiel. Das ist auch bereits durch Anfragen
entsprechend abgedeckt und abgeklart worden. — So schaut's namlich aus, wenn die
Frau Ronniger dabei ist!

Wenn man sieht, dass sie sich in die Direktorenbestellungen entsprechend aktiv
einmischt, dann darf man natdrlich auch fragen: Wer ist denn der Festmoderator laut
dieser Einladung? Der Festmoderator ist der Herr Jurgen Kirner, und das ist der
Schulleiter dieser Schule. Das heif3t, wenn jemand anderer Schulleiter ist, besteht
unter Umstanden die Gefahr, dass dann diese Verhdltnisse dort abgeschafft und
abgedreht werden, dass man sich einfach der Schule als Selbstbedienungsladen
bedient.

Wir haben jetzt in der Korruptionsfrage aktuell massiven Handlungsbedarf. Das betrifft
auch diese ganzen Ebenen. Und jetzt frage ich eines: Was passiert denn in puncto
Geldannahme, die Kollege Fichtenbauer erwéhnt hat? Jeder weil3, wenn der Kollege
Fichtenbauer, dem man nicht attestieren kann, ein besonderer Verbal-Rabauke zu
sein — er Uberlegt sich schon sehr wohl, was er sagt —, also wenn der Kollege Fichten-
bauer hier ganz besonders, wie man landlaufig sagt, in den Saft geht, dann muss das
schon etwas ganz Besonderes sein, was hier im Hintergrund steht, denn ohne Grund
macht er das nicht. Sie kénnen andere Kollegen mit ihren Wortmeldungen durchaus
gualitatsvoll vergleichen, wenn so etwas passiert.

Was passiert denn, wenn der Herr Obersenatsrat einer Bauabteilung eines Magistrats
Baufirmen und Ahnliches aus seinem Bereich einladt und dort sagt: Ich méchte gleich
sagen, die Opferschale fur die Geschenke ist links beim Eingang aufgebaut. Aber bitte
keine Blumen, keine Gutscheine, nur Bares. Was ist denn das? Was wirde denn dann
passieren? Es ist nichts anderes! (Beifall bei der FPO.)
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Die Frau Bundesministerin hat in ihrer Stellungnahme und mit ihrer Ankiindigung, hier
Schule und Privates klar zu trennen, das Problem offensichtlich erkannt. Es ist
Uberhaupt nichts einzuwenden, wenn Private die Dienste fur diese Praktika in An-
spruch nehmen. Aber wenn das jemand aus dem Berufsstand selbst ist und dann noch
jemand, der fur die Qualitatssicherung da ist, namlich der Inspektor dieser Schule, der
sich dort hofieren lasst, dann ist an sich das, was als Untertitel auf dieser Einladung
steht — ,Ich bin 60 ... ... na und? Das gehort evaluiert und qualitatsgesichert” —, blanker
Hohn.

Blanker Hohn ist es, wenn diese Inspektorin von sich behauptet, das, was sie macht,
wirde die Qualitat sichern und sie ware zustandig flrs Evaluieren. Es ist ein Beispiel
daflr, dass unser Schulverwaltungssystem und Kontrollsystem aufgrund des Kom-
petenzdschungels und der Verlanderung in diesem Bereich der Schulverwaltung
tatsachlich ein Problem hat. Es ist hochst an der Zeit, dass das angegangen wird.
(Beifall bei der FPO.)

Kollege Fichtenbauer hat es bereits anklingen lassen: Dieser Fall ist nur einer von
vielen und ist symptomatisch. Daher werden wir diesen Fall nicht nur heute und hier,
sondern auch auf verschiedenen anderen Ebenen entsprechend beurteilen, denn
solche Praktiken haben in einem Bildungssystem des 21. Jahrhunderts nichts verloren.
Das ist vielleicht nach 1945 gewachsen, aber dieser Wildwuchs muss eingestellt, muss

entwurzelt werden! (Beifall bei der FPO.)
17.58

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Walser. —
Bitte.

17.58

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes
Haus! Dieser Fall ist wirklich symptomatisch, was diese Landesschulinspektorin
anlangt. Das sind Beschwerdebriefe tber sie, das sind Verfahren, die ich im Laufe des
letzten Jahres zugeschickt bekommen habe. Da stehen unglaubliche Vorgange
drinnen. Diese Frau ist nicht qualifiziert fir dieses Amt. Das ist offenkundig. (Beifall bei
den Grunen.)

Ebenso offenkundig ist — ich habe diesbezlglich vor einem Jahr schon eine Anfrage
gestellt, ich werde nachste Woche noch einmal eine Anfrage dazu anbringen —, dass
das System der Schulaufsicht da klaglich versagt hat, denn die Behoérde, inklusive Ihrer
hochsten Beamten, der Sektionschefs in lhrem Haus, Sektionschef Stelzmiiller,
Sektionschef Siegl, weild davon, und zwar seit Langem, und ist untatig. Das ist in
meinen Augen eine Verletzung ihrer Dienstpflichten.

Diesen Fall herunterzuspielen, wie das die Kollegin von der OVP macht, ihn als
Animositat zweier Frauen, sozusagen einen Zickenkrieg darzustellen, das ist eine
Ungeheuerlichkeit der Sonderklasse (Beifall bei den Griinen), und ich verlange hier
schon, Frau Kollegin, dass Sie sich bei den Betroffenen an diesen Schulen entschul-
digen.

Zu entschuldigen hat sich allerdings auch die Republik. In lhrem Auftrag, Frau
Ministerin, hat die Finanzprokuratur auf das Klagsschreiben geantwortet. Ich zitiere hier
aus diesem Akt— da wird namlich diese Frau, Frau Direktor Mayer, doppelt fertig
gemacht —:

Die Genialitat des Ehegatten der Klagerin ist unbestritten. In Beziehungen, in welchen
ein Ehegatte besonders beruflich erfolgreich ist, bringt dies den anderen Ehegatten in
eine schwierige Situation, da er dann Genie und Genialitat des Ehegatten zur Kenntnis
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nehmen muss. Das kdnnte zu einer seelischen Verstimmtheit beigetragen haben. —
Zitatende. (Abg. Dr. Rosenkranz: Das ist unerhort!)

Das ist derart unglaublich, was hier vorgeht. Schuld ist das Mobbing-Opfer, und das
bekommt das Mobbing-Opfer offiziell von der Republik Osterreich, in Ihrem Auftrag,
Frau Ministerin, mitgeteilt. Ich glaube, da ist sofortiges Handeln angebracht. (Beifall
bei den Grunen.)

Frau Direktor Mayer sitzt Gibrigens oben. Ich begri3e Sie zu dieser Sitzung!

Dieser Fall muss von uns zum Anlass genommen werden, das gesamte System der
Schulaufsicht zu hinterfragen. Was wir hier haben, ist ein parteipolitisch verfilztes
System, das seiner eigentlichen Aufgabe nicht mehr gerecht wird.

Herr Kollege Mayer, der Landesschulrat ist bitte eine Bundesbehoérde. Das hier abzu-
schieben an die Lander, das ist zu billig. Da hat die Bundesministerin einzugreifen, und
ich fordere Sie auf, da endlich aktiv zu werden! (Beifall bei den Griinen.)

Was wir brauchen, ist ein qualifiziertes Rickmeldungssystem an die Lehrerinnen, an
die Direktorinnen. Was wir brauchen, ist Unterstitzung fur mutige Direktorinnen, die
sich nicht unterkriegen lassen.

Ich glaube, wir missen Frau Direktor Mayer auch hochoffiziell unseren Dank aus-
sprechen dafur, dass sie sich wehrt, dass sie kampft gegen diese Zustande und dass
sie sich das nicht gefallen lasst, was ihr zugemutet wird. (Beifall bei Griinen und FPO.)

Wir haben bestimmte Kompetenzbereiche. Wir haben unklare Kompetenzbereiche,
und natrlich liegt die Wurzel des Ubels darin, dass das gesamte Schulsystem partei-
politisch zwischen Rot und Schwarz grofdtenteils — in Kéarnten, wie wir alle wissen, sind
die Blauen auch kraftig beteiligt — aufgeteilt wird. (Abg. Mag. Widmann: In Oberdster-
reich die Grlinen!) — Sie waren naturlich diejenigen, die diesen Weg bereitet haben. Da
gibt es haufenweise Klagen aus Kéarnten Uber das, was da abgegangen ist.

Machen wir es kurz: Nehmen wir das Ganze zum Anlass, grundlegend tber Schul-
aufsicht zu diskutieren. Inspektoren der alten Art haben in diesem modernen System
ausgedient. Wir brauchen qualifizierte Riickmeldungen. Wir brauchen ganze Gruppen,
die an Schulen gehen, die mit allen Betroffenen diskutieren, die mit den Betroffenen
auf Augenhohe diskutieren — und nicht in Hofratsmentalitat ihre Untergebenen

abqualifizieren. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.03

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Markowitz. — Bitte.

18.03

Abgeordneter Stefan Markowitz (BZO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Hohes Haus!
Ich bin sehr dankbar, Herr Kollege Fichtenbauer, fir diese Anfrage, denn als wir die
Unterlagen bekommen und gesichtet haben, konnten wir einiges durchleuchten. Eines
haben wir heute definitiv gelernt, namlich dass die OVP anscheinend iiber gewisse
Dinge einfach so driiberfahrt und gewisse Themen lapidar abgehandelt werden.

Aber Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass wir an diesem Thema und vor allem an
diesem Fall, der Jahrzehnte zuriickgeht — es gibt tatsachlich schon jahrelang Probleme
mit der in der Anfrage genannten Person —, dranbleiben — also genau durchleuchten
werden, wie es in diesem Bereich eigentlich ablauft. Aus der Anfragebeantwortung
geht klipp und klar hervor: Es sind keinerlei Kosten entstanden.

Frau Ministerin, ich bin Ihnen sehr dankbar, dass Sie diesbeziiglich jetzt noch fir
Aufklarung sorgen werden, und dabei werden wir Sie sehr gerne unterstitzen.
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Aber wenn man sich diese wunderbare Einladung ansieht (der Redner halt ein Schrift-
stuck in die H6he), und unten steht, bis Freitag, den 28. Mai 2010, geben Sie Ihre Ant-
wort bekannt, ob Sie kommen, ja oder nein, an office@tourismusschulen-semmering.at,
so frage ich mich schon, bei dieser privaten Feier, wer in diesem Sekretariat eigentlich
sitzt.

Frau Abgeordnete Franz, die Tochter, eine Kollegin oder doch jemand vom Sekretariat,
der vom Staat bezahlt wird? — Das ist doch die entscheidende Sachlage. Es sind der
Republik Kosten entstanden, und das finden wir absolut letztklassig. Jeder kann privat
Geburtstag feiern wie er will, aber hier lapidar zu sagen, na ja, war einfach so und ist
einfach so, ist fur uns nicht zu akzeptieren. (Abg. Radler: Wie war das bei Haider?) —
Na ja, da musst du dir selbst die Frage stellen, wie das bei dir in Niedertsterreich
ablauft, da musst du dich selbst im Spiegel betrachten und einmal genau schauen,
dass wir das abschalten und abstellen. Wir werden das diesbeziiglich machen! (Beifall
beim BZO.)

Das lapidare Driiberfahren seitens der OVP, das kann es wohl nicht sein. Sarkasmus
ist hier nicht angebracht; das sage ich IThnen auch ganz klar. (Beifall beim BZO.)

Interessant ist auch, dass der Festredner der Direktor ist, Herr Kiirner. Es wiirde mich
schon interessieren, was er gesagt hat, wahrscheinlich wie stolz er ist, dass die Feier
in der Schule stattfindet, welchen groRen Beitrag die Schiilerinnen leisten, was die
Schilerlnnen da alles lernen, wenn sie bei so einem feudalen Fest servieren diirfen
aber keinen Cent Trinkgeld bekommen, dass alles so toll ist, der Staat Ubernimmt ja
ohnehin die Kosten. Das ist die Frage.

Wir mussen uns auch tberlegen, wie wir mit den Menschen und mit den Jugendlichen
umgehen, vor allem im Tourismusland Osterreich, wobei ich sehr froh bin, dass wir
Menschen und Jugendliche haben, die noch Tourismusschulen besuchen. Aber diese
Einrichtungen flr private Zwecke zu missbrauchen, das ist letztklassig. Aber wir
bleiben dran.

Frau Ministerin, hier haben wir hoffentlich in Ihnen einen Partner gefunden, damit diese
Dinge in Zukunft abgestellt werden, damit wir Uber solche Dinge im Hohen Haus nicht

mehr diskutieren miissen. — Vielen Dank. (Beifall beim BZO.)
18.06

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist somit geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Fritz Neugebauer: Ich nehme die Verhandlungen tber die Punkte 8 und 9
der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Hammer. — Bitte, Herr Kollege.

18.07

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir beschliel3en heute die Novelle des Sicherheitspolizei-
gesetzes und setzen damit, und das kann ich aus Uberzeugung sagen, einen weiteren
wirksamen und wichtigen Schritt zur Terrorismuspravention und -bek&dmpfung.

Es ist heute schon viel diskutiert worden, und natirlich kann man sich immer wieder
fragen: Ist es denn notwendig und sind gewisse MalRhahmen auch gerechtfertigt? Es
ist aber schon so, und das sollten wir auch anerkennen, und es stellt sich immer wieder
heraus, dass sich auch die Formen des Terrorismus in der letzten Zeit verandert haben
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und dass es immer mehr Ubergeht zu Einzeltatern, zu Einzelgangern, denen man nur
durch gewisse Ausweitungen der Gefahrenerforschung auf die Spuren kommt.

Ich glaube, diese Bedrohung ist realistisch da und man sollte die 6sterreichische Bevol-
kerung auch konsequent davor schitzen. Dazu ist es auch notwendig, dass man
unseren Behorden die entsprechenden Instrumente und Instrumentarien in die Hand
gibt.

Aus den Ausflihrungen der Frau Ministerin ist auch schon hervorgegangen, dass man
in Osterreich da sehr sensibel und ausgewogen vorgeht und diese Instrumentarien
wirklich nur einsetzt, wenn es gerechtfertigt und auch entsprechend vertretbar ist.

Ich moéchte gerade auch zu dieser Novelle sagen, dass ich glaube, es wird so gut es
geht bei dem Einsatz dieser Instrumentarien auf die Freiheitsrechte, auf die Grund-
rechte der Menschen Ricksicht genommen. Wir haben uns diese Debatte nicht einfach
gemacht. In die gesamte parlamentarische Diskussion wurde sehr viel Expertise
eingebracht. Wir haben Hearings durchgefihrt und schlussendlich auch in den parla-
mentarischen Beratungen doch viele Abanderungen entsprechend verankert.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich wirde Sie schon darum bitten, ein
bisschen mehr Vertrauen in den Rechtsstaat generell an den Tag zu legen, weil es ist
nicht immer gleich alles Missbrauch, und es besteht nicht immer gleich Missbrauchs-
gefahr, sondern es sollte ein gewisses Grundvertrauen geben, dass diese Instrumente
sorgsam und sorgféltig eingesetzt werden.

Deswegen ist es bei dieser Novelle entsprechend vertretbar, dass man ihr die Zustim-
mung erteilt und einen wichtigen Schritt im Bereich der Terrorismusbek&mpfung setzt,
weil sie schlussendlich, und das mdchte ich schon sagen, nicht den Menschen mehr
Freiheitsrechte nimmt, sondern ihnen schlussendlich auch mehr Freiheit gibt, weil
durch terroristische Anschléage die Freiheit und das Recht des Einzelnen beeintrachtigt
sind.

Fur meine Fraktion, fur die Osterreichische Volkspartei, mochte ich dezidiert fest-
halten — weil in lhrem Antrag auch ein Gipfel zu den Blrgerrechten verlangt wird —: Wir
waren und sind immer die Partei gewesen, die fur die Freiheitsrechte, fir das Indivi-
duum, fir die Rechte des Einzelnen eingetreten ist. Ich glaube, die Biirgerrechte und
die Sicherheit sind bei uns gut aufgehoben. Wir werden da sehr sensibel vorgehen,
aber natdrlich dort, wo es notwendig ist, die Freiheit und die Rechte des Einzelnen zu
sichern, auch entsprechende MalRnahmen im Sicherheitsbereich setzen.

Und da die Frau Ministerin da ist: Bei der OVP und vor allem bei unserer Frau Bun-
desministerin fur Inneres sind die Sicherheit und auch die Burgerrechte in guten

Handen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.09

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

18.10

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ob die
Sicherheit und die Birgerrechte bei der OVP in guten Handen sind, das gilt es schwer
zu hinterfragen. (Ruf bei der OVP: Mit Sicherheit!) Wenn in diesem Sicherheits-
polizeigesetz der Begriff erweiterte Gefahrenforschung strapaziert wird, dann wirde
ich Sie von der OVP, aber auch von der SPO, der zweiten Regierungsseite, bitten,
auch nach dem Begriff erweiterte Gewissenserforschung zu fragen, namlich inwie-
weit das noch stimmt, was Sie hier vorne vorgeben, aber in Wirklichkeit drauf3en nicht
umsetzen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Zusammenhang mit dem Sicherheits-
polizeigesetz geht es auch um schwerwiegende Auswirkungen auf die Blrgerrechte.
Wir haben das heute bereits diskutiert. Da geht es um Eingriffe in Privatsphéren, das
Bespitzeln von Privatpersonen, und in diesem Zusammenhang muss man auch das
Thema ACTA nennen.

ACTA ist in den letzten Wochen ein bekannter Begriff gewesen. ACTA ist nichts
anderes, als dass Sie Spitzel von GroRRkonzernen, von grofRen Pressehdusern, von
Druckereien, von Medienverlagen letztlich bis hinein ins Kinderzimmer, ins Jugend-
zimmer, bis hinein in die Universititen tragen, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Zwischenruf des Abg. Pendl.)

Daher ist ACTA, so wie es vorliegt, vollig abzulehnen, weil es einerseits das Prinzip der
Netzneutralitat gefahrdet, das Internet an sich in Frage stellt, andererseits sich die SPO
in einem offenen Brief an die Bundesregierung, Kolleginnen Ablinger und Hakel, soweit
ich weil3, Sorgen macht dartber — also ich wirde ein bisschen leise und nicht so vor-
laut sein, da in der ersten Reihe bei der SPO —, weil auch die Meinungsfreiheit mit
untergraben werden kann, weil damit das Internet als grof3te Wissensplattform auf der
ganzen Welt in Frage gestellt wird, weil letztlich das Recht auf Wissen untergraben
wird.

Das alles hat sinngemaR die SPO formuliert, nicht nur zwei Abgeordnete. Viele
Landesvorsitzende, Gewerkschaften von der SPO haben das, auf APA-OTS ist es
nachzulesen, formuliert. Ich bin daftr, dass wir diesen aufRerparlamentarischen Protest
jetzt nicht nur in Form von offenen Briefen an die Regierung formulieren, sondern das,
was Sie verlangen von der SPO-Fraktion, Teile von lhnen, sinngemaR heute zur
Abstimmung bringen. Ich bin gespannt, wie Sie hier argumentieren werden.

Es geht darum, dass man die Uberwachung des Datenverkehrs, der nunmehr striktest
Uberwacht werden soll auf Internetplattformen — bis hin zu zivil-, privatrechtlichen
Klagen, die ich angeflihrt habe, von Konzernen uber Privatpersonen —, so einfach nicht
im Raum stehen lassen kann, weil das letztlich in der extremsten Form das Aus des
Internets, wie wir es kennen, bedeuten wiirde.

Daher gibt es auch sehr viele Proteste, weltweit, aber vorwiegend europaweit, und es
war auch die Jugend wiederum, die dieses Instrument des Internets verstarkt nutzt, die
aufgeschrien hat. Es gibt neben dem SPO-Brief auch vereinzelte Stimmen aus der
OVP, Kollegin Kostinger, EU-Abgeordnete zum Beispiel, die entsprechend argumen-
tiert haben. Auch Staatssekretar Waldner hat angesprochen, dass ACTA in der jetzi-
gen Form so nicht akzeptabel sei, weil eigentlich alle nur eines wollen: freies Wissen
im freien Netz.

Es haben daher einige Lander, auf europaischer Ebene etwa Deutschland, Estland, die
Slowakei, Zypern und die Niederlande, dieses ACTA vorerst nicht unterschrieben.
Unterschrieben, aber noch nicht ratifiziert im Parlament haben, so wie Osterreich, etwa
Polen, Tschechien und Lettland.

Ich habe jetzt eine grofRe Sorge. Die Regierung hat namlich ausformuliert, man wolle
abwarten, bis der EuGH geprift hat, ob ein EU-Recht durch ACTA verletzt wird. Und
Sie wissen alle, dass der EuGH normalerweise sehr wirtschaftsfreundlich, konzern-
freundlich Gesetze hinterfragt und prtft. Das ist das Eine.

Das Zweite ist, es kann bei dieser schwammigen Formulierung durchaus sein, dass
der EuGH nichts findet. Daher wird ACTA letztlich politisch zu beurteilen sein. Wollen
wir das haben, dieses Bespitzeln im Netz, bis hinein in die Jugendzimmer, bis hinein in
die Universitaten, oder wollen wir ein freies Internet, wie wir es kennen, auch in Zukunft
fur unsere Jugend, fur die Menschen, fur die Community bewahren?
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Ich warne die Regierung vor einem, namlich jetzt zuzuwarten, bis das in ein, zwei
Jahren geprift worden ist, um dann festzustellen: Ja, der EuGH hat gesagt, ist ohnehin
alles in Butter, passt ohnehin, und dem stimmen Sie wieder zu. Daher kann es nur
eines geben, den derzeitigen Ministerratsbeschluss einzustampfen, in den Papierkorb
zu werfen und auf europdischer Ebene seitens der Regierung ACTA neu zu ver-
handeln, auch im Hinblick auf die Rechte, die gewahrt werden mussen.

Ich bringe daher abschlielBend folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Widmann und Petzner
Der Nationalrat wolle beschlief3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, Abstand von der Einbringung einer
Regierungsvorlage zum derzeitigen ACTA-Abkommen zu nehmen und sich fir eine
Neuaufnahme der Verhandlungen unter Garantie von Transparenz und demokratischer
Meinungsbildung einzusetzen.*

*kkkk

Es ist genau die Formulierung, die die SPO im offenen Brief verwendet hat.

Ich fasse zuletzt zusammen. (Der Redner entrollt ein Plakat, auf dem im Hintergrund
mehrere kleingedruckte Textseiten und im Vordergrund mit grof3en Lettern die Worte
AD ACTA” zu sehen sind.) Es gibt eine sehr starke Plattform betreffend ACTA. Die hat
auch an alle Abgeordneten ein entsprechendes Dokument versandt: AD ACTA, legen
wir ACTA ad acta.

Ich zitiere ganz kurz daraus: ACTA schutzt nicht vor dem, was es vorgibt zu erreichen.
Stattdessen kriminalisiert dieses Abkommen Unbescholtene, schadigt die Wirtschaft
und untergrabt unsere Grundrechte.

Daher: Legen wir ACTA ad acta! (Beifall beim BZO.)
18.15

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Widmann, Petzner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ACTA-Neuverhandlungen

eingebracht in der 144. Sitzung des Nationalrates am 29. Februar 2012 im Zuge der
Debatte zu TOP 9, Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten tber den
Antrag 1812/A(E) der Abgeordenten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Abhaltung eines Gipfels zum Thema ,Wie weit diirfen Biirgerrechte noch
aufgeweicht werden?“ (1660 d.B.)

ACTA (Anti Counterfeiting Trade Agreement) ist ein internationals Abkommen mit
schwerwiegenden Auswirkungen auf die Birgerrechte. Auch zahlreiche SPO-
Abgeordnete auf nationaler und internationaler Ebene dirften dies so sehen und
wandten sich mit einem offenem Brief an die Bundesregierung, in dem sie ihre ,Sorge
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Uber die Auswirkungen des Anti- Counterfeiting Trade Agreement zum Ausdruck
bringen und auf die von der sozialdemokratischen Fraktion im europaischen Parlament
schon seit lander Zeit aufgezeigten Gefahren, die dieses abkommen flr das zugangs-
offene Internet und das Prinzip der Netzneutralitat bringt, hinweisen.” Die Beurteilung
des ACTA-Abkommens féllt eindeutig aus: ,Wir sind in groBer Sorge um die Zukunft
der Demokratie, des freien Meinungsaustausches und des Rechtes auf Wissen, denn
mit der Ratifizierung von ACTA wird nicht nur ein Vertrag unterzeichnet, der zukinftig
die proaktive Uberwachung des Datenverkehrs auf Internetplattformen und gegebe-
nenfalls zivil- und strafrechtliche Folgen ermdglicht. Die weitere Umsetzung wurde
auBerdem einen Prozess legitimieren, der unter Geheimhaltung und Ausschluss der
Offentlichkeit und der Mitglieder der einzelnen demokratisch gewéhlten legislativen
Organe stattgefunden hat. ACTA ist mit keinem modernen Verstandnis von Demokratie
vereinbar und daher abzulehnen.”

Nach breitem offentlichem Protest in ganz Europa soll hun der Europaische Gerichts-
hof klaren, ob ACTA europaisches Recht verletzt. Osterreich kiindigte an, mit der
Ratifizierung auf den Beschluss des EU-Parlaments zu warten. Dieser war fur 12. Juni
geplant, die Uberprifung durch den EuGH konnte eine Entscheidung jedoch fiir zwei
Jahre oder langer hinauszogern. Die SPO-Delegation im EU-Parlament sieht in der
ACTA-Priifung durch den EuGH ein "halbherziges Vorgehen". Es sei ,keine kritische
Stellungnahme*® von Seiten des EuGH zu erwarten, erklédrte Delegationsleiter Jorg
Leichtfried. Frihere Entscheidungen des EuGH hatten gezeigt, dass diese oft im
Interesse der Wirtschaft fallen wiirden. Eine juristische Uberprifung ersetzt keinesfalls
eine politische Bewertung des Abkommens und seiner weit reichenden Konsequenzen.

Demnach ist ACTA in der derzeitigen Form endgultig ad acta zu legen und der For-
derung nach einer Neuaufnahme der Verhandlungen, unter Garantie von Transparenz
und demokratischer Meinungsbildung zu entsprechen.

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, Abstand von der Einbringung einer Regie-
rungsvorlage zum derzeitigen ACTA-Abkommen zu nehmen und sich fur eine Neu-
aufnahme der Verhandlungen, unter Garantie von Transparenz und demokratischer
Meinungsbildung einzusetzen.*”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.

18.15

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Ich mdchte wieder zurlck-
kommen zum Sicherheitspolizeigesetz. Das Sicherheitspolizeigesetz ist eine Hand-
lungsanleitung fur die Polizei, in der Rechte und Pflichten definiert werden. Ich erinnere
mich zuriick an 1993, als es auf unsere Initiative damals geschaffen wurde, um fur die
Polizei einen gesetzlichen Rahmen zu schaffen.

Die Kriminalitdt hat sich verandert, ja, und das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch,
das ABGB, hat sich auch weiter geandert. (Abg. Ollinger: Was hat das Burgerliche
Gesetzbuch damit zu tun?) Auch jetzt mussen wir hier eine weitere Anpassung
machen. Dass das Thema sehr komplex ist, zeigt sich daran, dass wir seit 1993 Uber
die 27. Novelle sprechen.
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Womit befasst sich die Novelle? — Die Novelle befasst sich mit der Optimierung der
Befugnisse fur die Sicherheitsexekutive, fur die erweiterte Gefahrenerforschung, auf
Einzelpersonen herabgebrochen, fir die Befugnisse gegen Hausbesetzer, aber auch
mit der Verbesserung des Opferschutzes und mit der Optimierung der Zusammen-
arbeit mit den Jugendwonhlfahrtstragern. Das sind zwei Aspekte, die mir heute in der
Diskussion tiberhaupt noch nicht untergekommen sind.

Eines kann man sagen: Wir haben im Innenausschuss ein offentliches Hearing gehabt,
und auf Basis des offentlichen Hearings sind auch noch Anderungen eingetreten. Wir
von der Sozialdemokratischen Partei haben uns massiv fur diese Anderungen
eingesetzt. Somit sind auch diese Anderungen eingebaut, und entgegen dem, was
Kollege Westenthaler zuerst gesagt hat — hétten Sie jetzt den richtigen Entwurf bei der
Hand gehabt, dann hétten Sie auch gesehen, dass sich der § 21 sehr wohl verandert
hat — geht es bei der erweiterten Gefahrenerforschung immer um eine Prognoseent-
scheidung. Das ist so, weil bis dato noch nichts passiert ist, aber der Rechtsschutz-
beauftragte — und das ist keine neu geschaffene Position, die es jetzt erst gibt, diesen
Rechtsschutzbeauftragten gibt es schon seit zehn Jahren — muss das genehmigen.

Sie sagen, der ist abhangig. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Haben Sie
schon einmal reingeschaut in das bestehende Gesetz, wo drinnen steht, wie der
Rechtsschutzbeauftragte bestellt wird? — Er ist angesiedelt im Innenministerium. Das
stimmt, Herr Kollege Westenthaler, aber er wird vom Bundesprasidenten auf Vorschlag
der Bundesregierung nach Anhoérung der Prasidenten des Nationalrates sowie der
Prasidenten des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofs auf die Dauer von finf
Jahren bestellt. (Abg. Ing. Westenthaler: Deswegen ist er unabhéngig!) Das steht jetzt
auch drin, und er ist frei und unabhangig, und so arbeitet er auch.

Ein wichtiger Aspekt, den wir noch eingebracht haben, war auch, dass es nach
Beendigung der erweiterten Gefahrenerforschung — die erstens einmal eingeschrankt
wird auf drei Monate, noch einmal verlangert werden kann auf erneut drei Monate —
dann zu einer Loschungsverpflichtung kommt, was fiir uns ein wesentlicher Punkt war,
die auch vom Rechtsschutzbeauftragten zu kontrollieren ist. Der Rechtsschutzbeauf-
tragte ist auch verpflichtet, einen Bericht zu legen. Das ist auch eine bestehende
Regelung, die im Gesetz schon steht.

Daher werden wir dieser Gesetzesvorlage zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
18.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

18.18

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau
Innenministerin! Norwegen wurde heute zitiert, der Herr Breivik, von Ihnen auch, Herr
KoRl. Norwegen hat nicht diese legistischen Mittel angewendet, sondern hat nach
diesem furchtbaren Attentat erklart, dass es auf die Einhaltung und die Durchsetzung
der birgerlichen Rechte und Freiheiten weiterhin grof3en Wert legt.

Das ist einmal ein Punkt, den man festhalten sollte. Die hatten in dieser Situation allen
Grund gehabt, erweiterte Mittel fur die Polizei zu fordern, nur, und damit bin ich beim
zweiten Punkt, es hatte nichts genutzt, und das haben die in Norwegen auch gewusst.

Ich nenne lhnen ein Beispiel: Franz Fuchs. Eigentlich hat mich Kollege Fazekas auf die
Idee gebracht, der gesagt hat: Franz Fuchs wurde durch die Rasterfahndung gestellt. —
Das stimmt nicht.

In Osterreich ist die Rasterfahndung, obwohl es dieses Mittel gibt, Gott sei Dank bis
heute nicht zum Einsatz gekommen. Bei Franz Fuchs wurde sie mit Sicherheit nicht
angewendet, Herr Kollege Fazekas. Da sind ganz traditionelle Mittel angewendet
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worden, beziehungsweise wurde Herr Fuchs im Rahmen einer Fahrzeugkontrolle zur
Strecke gebracht, wenn man das in diesem Zusammenhang so sagen kann. Man hat
bei Herrn Fuchs Uber eine Isotopen-Analyse bei einem bestimmten Sprengsatz fest-
gestellt, dass der Tater offensichtlich aus der Sudsteiermark sein muss. Man hat ein
Taterprofil entwickelt, bei dem bestimmte — nicht alle — Merkmale zugetroffen haben.
Gangz traditionelle Mittel sind da angewendet worden und nicht die erweiterten Mittel.

Jetzt frage ich Sie, Frau Bundesministerin: Was hatten diese Mittel bei Franz Fuchs
genutzt? — Nichts. Franz Fuchs hat kein Handy benutzt. Er wére nicht Uber das Handy
nachverfolgbar gewesen. Gar nichts hatte es genutzt, genauso wenig wie bei Herrn
Priklopil oder beim Kerkermeister von Amstetten, Herrn Fritzl. Weil sie als Einzeltater
eben sehr zurtickgezogen agieren — das trifft bei allen zu —, weil sie nach aufRen vollig
unscheinbar agieren, wiirde man sie so nicht finden.

Allerletzter Punkt: Herr Kollege Ko6RBI! Ich glaube, Sie waren es, der das Massaker in
Erfurt angesprochen hat. (Abg. K&RI: Ja!) Wissen Sie, was in Erfurt passiert ist? — Der
Schiler hat letztendlich deshalb durchgedreht, weil er von der Schule verwiesen
wurde. (Abg. KORI: Aber im Vorfeld! Da gibt es eine Vorgeschichte!) Es gibt schon eine
Vorgeschichte bei diesem Schiler. Selbstverstandlich, er hat viel Computer gespielt.
Sollen wir jetzt alle Jugendlichen, die Uber drei Stunden lang Computer spielen, in
diese individuelle erweiterte Gefahrenerforschung einbeziehen? — Mit Sicherheit nicht.
(Abg. K6RI: Nein! Aber die Bevélkerung hétte der Polizei ...!)

Alles, was Sie gesagt haben, ist vollig daneben. So kommen wir nicht weiter. (Zwi-
schenruf des Abg. K6R3l.) Wenden Sie die ganz traditionellen Mittel an und schauen
Sie, dass die Téater gestellt werden! Da gibt es noch geniigend zu tun. (Beifall bei den

Grlnen.)
18.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gerstl. —
Bitte.

18.22

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Die Freiheitliche Partei und das BZO haben heute die
Grund- und Freiheitsrechte im Besonderen eingeschréankt gesehen und gesagt, dass
diese Novelle nicht den Bedlrfnissen des Rechtsschutzes entspricht und, vor allem,
dass der Rechtsschutzbeauftragte kein geeignetes Instrument wére. (Abg. Dr. Rosen-
kranz: Richtig! Sie haben es erkannt!)

Dazu, dass der Rechtsschutzbeauftragte kein geeignetes Instrument ware, darf ich die
Kolleginnen und Kollegen vom BZO darauf aufmerksam machen, was in der Novelle
zum Sicherheitspolizeigesetz 2006 im Dezember 2005 im Nationalrat beschlossen
wurde: Punkt 24 (Verfassungsbestimmung): Rechtsschutzbeauftragter.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, wer damals fir den Rechtsschutzbeauftragten
gestimmt hat? — Es war die OVP, es war die SPO, und es war die Freiheitliche Partei.
Zum damaligen Zeitpunkt hat das BZO nicht existiert. Das heilt, viele Mandatare, die
heute hier herinnen sitzen, waren damals unter dem FPO-Mantel und haben dem
Rechtsschutzinstrument des Rechtsschutzbeauftragten zugestimmt. Wenn Sie sich
heute herausstellen, zeigt das lhre Unglaubwiirdigkeit und wie Sie lhre Meinung
innerhalb weniger Jahre dndern! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Rosenkranz: Herr
Kollege, wollen Sie absichtlich in der Steinzeit stecken bleiben?) So kénnen Sie uns
mit Ihren Argumentationen nicht mehr hinters Licht fuhren.

Kolleginnen und Kollegen, der zweite Punkt, der auch von den Griinen immer wieder
kritisiert wird, ist, dass der Rechtsschutzbeauftragte im Innenministerium angesiedelt
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ist. Die Kollegin von der SPO hat ja schon ganz genau ausgefiihrt, dass der
Rechtsschutzbeauftragte gemal3 dem Sicherheitspolizeigesetz genauso weisungsfrei
gestellt ist wie jeder Richter. (Ruf bei den Griinen: ... Unterschied!)

Ich frage Sie: Was ist fur ein Unterschied zwischen jemandem, der per Verfassungs-
bestimmung freigestellt ist und seinen Sold vom Innenministerium bezahlt bekommt,
und demjenigen, der weisungsfrei gestellt ist und seinen Sold vom Justizministerium
bezahlt bekommt? — Keiner. Beide sind gemal} der dsterreichischen Bundesverfassung
vollkommen weisungsfrei gestellt, vollkommen unabhéngig. Damit ist auch ein
entsprechender Schutz gegeben, damit kein Datenmissbrauch erfolgen kann. (Abg.
Dr. Rosenkranz: ... eine Kopfwehtablette, weil die brauche ich jetzt dann! — Zwischen-
ruf bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, der Rechtsschutzbeauftragte ist ja nicht irgendwer; der
Name wurde heute noch gar nicht erwdhnt. Er ist wahrscheinlich einer der besten
Strafrechtsprofessoren, die wir in der dsterreichischen Republik je gehabt haben. Es ist
der emeritierte Universitatsprofessor Dr. Manfred Burgstaller, eine wirkliche Koryphae.
Er ist nicht nur im Inland, sondern auch im Ausland hdchst anerkannt. Ich glaube, auch
von lhnen wurde seine Kompetenz nie bezweifelt — weder von den Freiheitlichen noch
vom BZO, noch von irgendeiner anderen Partei. Seine Unabhangigkeit wurde von
Ihnen noch nie in Zweifel gestellt. (Abg. Ing. Westenthaler: Der, der von Begleitung
von Suizidgefahrdeten redet! Sehr kompetent! — Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.)

Sie versuchen nur, politisches Kleingeld zu machen. Daher méchte ich auch gerne die
Stellungnahme des Rechtsschutzbeauftragten zu dieser Novelle vortragen. Dr. Burg-
staller sagt — ich zitiere aus seinem Gutachten, das er dem Ausschuss vorgelegt hat —:

Erstens: Diese Regierungsvorlage hat den Rechts- und Datenschutz insgesamt
substanziell verbessert. (Abg. Ing. Westenthaler: Allein deshalb ist er verdachtig!)
Zweitens: Der Rechtschutzbeauftragte sagt, dass er in der Lage sein wird, die geplante
erweiterte Gefahrenerforschung gegentber Einzelpersonen, deren Erforderlichkeit zur
Terrorpravention plausibel argumentiert wird, in den rechtsstaatlich gebotenen engen
Grenzen zu halten. — Mehr kann man dazu, glaube ich, nicht sagen.

Weiters sagt er, dass seines Erachtens ein Rechtsschutzniveau besteht, das die von
der Regierungsvorlage vorgesehene Datenverarbeitung zum Schutz verfassungs-
malRiger Einrichtungen, deren Sinnhaftigkeit plausibel begrindet wird, als gut verant-
wortbar erscheinen lasst.

Da das auch schon kritisiert worden ist, méchte ich die Aussagen des Rechtsschutz-
beauftragten dazu zitieren, dass man mittels Peilsender auch die Begleitperson von
Opfern im Bereich des Suizids oder bei Bergunféllen et cetera orten kann. Hierzu sagt
der Rechtsschutzbeauftragte:

Die ausdrickliche Zulassung im Gesetz, wie dies die in der Regierungsvorlage
vorgesehene Erweiterung des 8§ 53 Abs. 3b Sicherheitspolizeigesetz vorsieht, erscheint
mir als dringendes Bedurfnis, denn es dient dem Opferschutz. — Zitatende.

Es dient dem Opferschutz und fuhrt nicht umgekehrt dazu, dass, wie Sie sagen,
unbescholtene Birger ungerechtfertigterweise bespitzelt werden. Im Gegenteil: Es
dient der Pravention und dem Schutz der dsterreichischen Burger.

In diesem Sinne bin ich dankbar, dass der dsterreichischen Polizei Instrumente in die
Hand gegeben werden, die dazu dienen, in der Pravention noch besser tatig zu

werden, und gleichzeitig der gebotene Datenschutz gegeben ist. (Beifall bei der OVP.)
18.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Plessl. — Bitte.
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18.28

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Geschatzter Prasident! Geschatzte Innenminis-
terin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte einige Kritikpunkte der Opposition
aufgreifen und eine Klarstellung fir die Burger, fir die Zuhdrer und Zuseher im Hohen
Haus abgeben.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Im heute vorliegenden Gesetzestext wurde —
auch wenn es die Opposition nicht so haben méchte — die teils durchaus berechtigte
Kritik aufgenommen. Im letzten Innenausschuss wurde sie durch einen Abanderungs-
antrag bereits bertcksichtigt. Dieser Abanderungsantrag enthielt notwendige Prazisie-
rungen, und zwar erstens, wann ein Einschreiten fir die Exekutive nun mdglich sein
soll, und zweitens, wann erhobene Daten zu l6schen sind. Jedes Mitglied des
Innenausschusses wird bestatigen kdnnen, dass es von der Ausgangslage bis zum
Gesetzentwurf, der jetzt zur Beschlussfassung vorliegt, gravierende Veradnderungen
gegeben hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte noch kurz die Kritik betreffend den
Rechtsschutzbeauftragten aufnehmen. Es wurde schon einiges von meinen
Vorrednern gesagt, aber ich glaube, da dirfte es ein Missverstandnis von manchen
Abgeordneten in der Opposition gegeben haben. Sie verwechseln Menschenrechts-
beirat mit Rechtsschutzbeauftragtem, denn gerade im Menschenrechtsbeirat gibt es
eine Mitwirkung der Bundesministerin. Aber beim Rechtsschutzbeauftragten — das
wurde schon gesagt — ist der Bundesprasident zusténdig fur die Bestellung: auf Vor-
schlag der Bundesregierung nach Anhdérung der Prasidenten des Nationalrates und der
Préasidenten des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes.

Was besonders hervorzuheben ist, ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit fir einen
Gesetzesbeschluss in diesem Bereich. Eine Verfassungsbestimmung lautet: ,Eine
Einschrankung seiner Befugnisse ... sowie seiner Rechte und Pflichten ... kann vom
Nationalrat nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden®. Das zeigt
die Wichtigkeit des Rechtsschutzbeauftragten.

Zum Schluss noch: Der Rechtsschutzbeauftragte erstellt jahrlich einen Bericht, der
dem Unterausschuss des Innenausschusses vorliegt — dem Standigen Unterausschuss
des Ausschusses fur innere Angelegenheiten, dem sogenannte Stapo-Ausschuss. Es
ist daher sehr wichtig, diese Berichte aufzuarbeiten, zu besprechen und auch zu
hinterfragen.

Etwas stort mich aber schon ein bisschen: Im Standigen Unterausschuss des Aus-
schusses fur innere Angelegenheiten sind wir jetzt mit dem Fall Kampusch beschéftigt.
Ich wiirde zumindest einmal auf die Kollegen der FPO abzielen: Wie kann es sein —
,Polizei-Skandal im Fall Kampusch* —, dass ein FPO-Gemeinderat tatig war und Ermitt-
lungen durchgefuhrt hat? In der Zeitung wurde natirlich auch sehr kritisch dartber
geschrieben:

Was hat Sie dazu bewogen, in der Schule nach einer Tochter von Kampusch zu
suchen? — ,Sie kdnnen mir glauben: Ich hatte einen guten Grund dafir.”

Ich zitiere weiter: ,Ich darf zum konkreten Fall iberhaupt nix sagen.®

Vielleicht gibt es dazu am Freitag im Unterausschuss Antworten. — Danke. (Beifall bei

SPO und OVP.)
18.31

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.
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18.31

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Gerstl hat mich herausgefordert, weil er heute schon zum zweiten
Mal polemisch gegen die Opposition zu Felde zieht. Das wundert mich, denn an und
fur sich halte ich ihn flr einen sehr seribsen Abgeordneten.

Herr Abgeordneter Gerstl, du bist, glaube ich, Jurist, soweit ich mich erinnern kann. Dir
wird doch wohl der Unterschied zwischen einem Rechtsschutzbeauftragten und einem
eingesetzten Richter bekannt sein. Ich glaube, das brauche ich hier nicht auseinander-
zudividieren. (Ruf bei der FPO: Offensichtlich doch!)

Dass wir den Rechtsschutzbeauftragten eingesetzt haben, hat selbstverstandlich auch
einen Grund gehabt: zur nachtraglichen Kontrolle, wenn es um MalRnahmen, die
damals gegolten haben, gegangen ist, damit sich der Betroffene bei dem Rechts-
schutzbeauftragten, einer weisungsfrei gestellten Person — aber nicht jeder, der
weisungsfrei gestellt ist, ist deshalb auch mit einer richterlichen Autoritat und Funktion
ausgestattet! (Abg. Ing. Westenthaler: Ganz genau so ist es!) —, nachtraglich be-
schweren kann und dass entsprechend untersucht wird — neben anderen Aufgaben.

Aber das jetzt hier bei diesen grundsatzlich neuen und viel massiveren Eingriffen, auch
solchen in Grundrechte, so darzustellen: Wir werden keinen Richter brauchen — sagt
man als Wiener —, denn der Rechtsschutzbeauftragte reicht ohnehin aus!, das ist auch
nicht angebracht.

Franz Fuchs ist hier angesprochen worden, und es ist schon gesagt worden, dass das
von den Methoden her tberhaupt keinen Einfluss hat. Aber es hat insofern schon einen
Einfluss, weil ich mich sehr gut daran erinnere, wie man damals bei den Ermittlungen
zu den Briefbomben, bevor man Franz Fuchs als Tater gefunden hat, parteipolitisch
motivierte Untersuchungen in eine Richtung gesetzt hat. (Abg. Grosz: Ein Sohn aus
einer sozialdemokratischen Familie!) Danke fir die Erinnerung an diesen Fall, Herr
Kollege! Wenn ich mir das mit den heutigen Moglichkeiten technischer Art und durch
dieses Gesetz jetzt auch rechtlicher Art vorstelle! (Abg. Grosz: War das nicht ein
Roter, der Fuchs? — Abg. Ing. Westenthaler: Ein braver Roter!)

Meine Damen und Herren, es kann Sie auch betreffen, dass man aus parteipolitischen
Grunden — da kdnnen Sie nachtraglich kontrollieren, was Sie wollen — in eine Richtung
untersucht. So wie man damals Abonnenten einer Zeitung mit Hausdurchsuchungen
beglickt hat, konnte man heute vielleicht Telefonliberwachungen et cetera machen.
Das Thema Fuchs ist genau dadurch ein weiteres Argument dafur, dass man diese
Vorlage aus gutem Grund ablehnt. (Beifall bei BZO und FPO. — Abg. Ing. Westenthaler:

Spitzelgesetz zur Ausforschung der Opposition!)
18.34

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Aubauer. —
Bitte.

18.34

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesminister! Hohes Haus! Wir haben jetzt viele Details gehort.
Schauen wir doch einmal, was die Menschen in Osterreich wollen! Sie wollen sozialen
Frieden und Sicherheit. Um diesen Sicherheitsanspruch zu erfillen, braucht die
Exekutive taugliche Mittel. Wir haben es heute schon mehrmals gehért: Die Zeiten
haben sich geandert, die Polizei muss zeitgemalR agieren kénnen. — Deshalb, und nicht
aus Jux und Tollerei, dieses neue Sicherheitspolizeigesetz. (Beifall bei der OVP.)

Nicht nur Gruppen, sondern auch Einzelpersonen kdnnen eine Bedrohung darstellen.
Deshalb macht es Sinn, die Gefahrenerforschung auf einzelne Personen auszuweiten.
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Die Kernfrage dazu: Bleiben die Birgerrechte auf der Strecke? — Meine Damen und
Herren, ich verstehe diesbeziigliche Sorgen und Angste. Wir nehmen diese Bedenken
auch ernst. Entscheidend sind doch die Einschatzungen des Datenschutzrates. Er ist
es ja, der die Rechte der Osterreicher zu schiitzen hat. Was sagt der Datenschutz-
rat? — Der Datenschutzrat gibt griines Licht fur die Neuerungen. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Aber das ist ja der Herr Maier! Was will der schiitzen?)

Dazu ein wichtiges Argument: Die Uberwachung kann nur erfolgen, wenn der soge-
nannte Rechtsschutzbeauftragte zustimmt. Ich stelle das hier noch einmal klar: Dieser
Rechtsschutzbeauftragte ist weisungsfrei und unabhéngig. Die Latte fur eine
Zustimmung ist sehr hoch gelegt, namlich: Die erwartbare Gefahrdung fir Menschen
und Sachen muss hoch sein, und die Person muss etwa einen Anschlag gutheil3en
und auch Mittel dazu besitzen, etwa Sprengstoff. Ist das nicht der Fall, gibt es keine
Zustimmung, und dann rickt die Polizei auch nicht aus. Das ist doch ganz klar! (Abg.
Ing. Westenthaler: Glauben Sie wirklich, dass der Herr Maier wen schiitzt?)

Meine Damen und Herren! Es gibt nur zwei Mdglichkeiten: Entweder wir machen nichts
gegen mogliche Bedrohungen — mit all den Konsequenzen —, oder wir reagieren auf
veranderte Bedingungen. Die Volkspartei hat sich dazu entscheiden, zu reagieren und
Gefahren fiir die Biirger moglichst abzuwenden. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg.

Grosz: Aber wen schiutzt der Herr Maier?)
18.36

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

18.36

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Meine Kolleginnen und Kollegen von der Opposition!
Wenn ein Gesetz nicht eingehalten wird, ist das Rechtsbruch. Aus. Punkt.

Eines sage ich euch schon — Kollege Fichtenbauer, ich wiirde nicht lachen —: Da tut ihr
der Polizei und dem Rechtsstaat keinen guten Dienst, das sage ich euch! Ich sage
euch das in aller Deutlichkeit, denn wenn das, was die morgigen Zeitungen publizieren,
nur im Ansatz stimmt, dann solltet ihr euch wirklich Giberlegen, ob diese Vorgangsweise
gescheit ist, dass Polizisten ohne Rechtsgrundlage, ohne einen Dienstauftrag, nur um
irgendwelchen Pseudospinnereien — hatte ich jetzt bald gesagt — nachzugehen, so
arbeiten. (Der Redner zeigt die ,Kronen Zeitung“ mit der Schlagzeile: ,Polizei-Skandal
im Fall Kampusch®.)

Eine ordentliche Rechtsgrundlage im Bereich der inneren Sicherheit — und dass diese
eingehalten wird, das ist tUberhaupt keine Frage — ist die Voraussetzung daflir, dass
unsere Polizistinnen und Polizisten hervorragende Arbeit leisten. Der Uberwiegende
Grol3teil der Polizistinnen und Polizisten leistet ausgezeichnete Arbeit, und das sollte
man nicht verunglimpfen, das haben sie sich nicht verdient. Da kénnt ihr lachen, was
ihr wollt. Denen sollte man eigentlich danken — fiir die Leistungen, die sie fur die
Republik und fur die Burgerinnen und Burger erbringen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wirde mir wirklich einmal die Rechts-
grundlage in Norwegen ansehen. Ich wirde mir ansehen, welche Gesetzesmaterien
hier ununterbrochen vermischt werden. Ich kann nur immer einladen: Versuchen wir,
gerade sensible Gesetzesmaterien sachlich zu beurteilen! (Abg. Ollinger: Ja! Zuho-
ren, bitte!)

Bei der Abwagung, ob in ein Grundrecht eingegriffen wird, muss man sich immer im
Klaren dartiber sein, dass es rechtsstaatlich, rechtlich, datenschutzrechtlich in allen
Bereichen abgesichert ist. Aber bei der Abwagung, eine Burgerin oder einen Blrger zu
schitzen — mit oder ohne Eingriff ins Grundrecht —, muss man irgendwann auch Farbe
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bekennen. Das ist so. Ich meine, wir haben die gemeinsame Verpflichtung, unsere
Birgerinnen und Burger vor diesen Aktivisten und Terroristen zu beschutzen.

Wir haben es uns nicht einfach gemacht. Ich sage das auch in aller Deutlichkeit. Lieber
Kollege Westenthaler! Da kann zitiert werden, soviel will. Wir waren selbst beim
Hearing im Parlament damit konfrontiert, dass Fachleute nicht einmal die Regierungs-
vorlage zitiert haben, sondern den ersten Ministerialentwurf. Das ist nachzulesen;
jeder, der dabei war, weil3 das. Was ich davon halte, will ich hier gar nicht erlautern.

Also ich wirde, der Sache verpflichtet, sagen, dann sollte man wirklich das, was hier
liegt, ehrlich diskutieren und nicht das, was der erste Ministerialentwurf war.

Wir haben ein Hearing durchgefihrt, wir haben mehrere Sitzungen abgehalten, wir
haben mit allen Experten gesprochen (Abg. Ing. Westenthaler: Alle Experten waren
dagegen!), wir haben einen riesigen Abanderungsantrag eingebracht, der hier vorliegt,
und haben — wer es sich anschauen mochte, soll es sich anschauen — von den ersten
Entwirfen des Ressorts Uber die Regierungsvorlage, das Hearing bis dann im Aus-
schuss zu den Abanderungsantrédgen und allem, was es gibt, ein ordentliches, ein
rechtsstaatliches Gesetz zusammengebaut (Abg. Ing. Westenthaler: Ein Spitzel-
gesetz! Ein schabiges Spitzelgesetz!), das das Grundriustzeug fir unsere Kolleginnen
und Kollegen der Exekutive darstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mehr kann man zu diesem Gesetz nicht
sagen. Es ist halt leider Gottes aufgrund der internationalen Entwicklung notwendig,
sonst brauchten wir es gar nicht zu diskutieren. Nicht auszudenken, wie die Wort-
meldungen hier von diesem Rednerpult aus ausfallen wiirden, wenn bei uns in dieser
Richtung etwas passieren wirde.

Daher kommt gerade in diesem sensiblen Bereich der inneren Sicherheit immer wieder
auch von mir der Appell: Versuchen wir, hier nicht zu polemisieren — das kennen wir
ohnehin alle! Kénnen wir uns das nicht einmal verkneifen und sehr sachlich im
Interesse unserer Blrgerinnen und Birger diskutieren und ein gutes Gesetz be-

schlieBen? — Dazu lade ich Sie sehr herzlich ein. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.41

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Obernosterer. —
Bitte.

18.41

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, den Worten meiner Vorredner ist nicht
mehr viel hinzuzufiigen.

Weil heute schon des Ofteren der Name Fuchs gefallen ist und Herr Kollege Ollinger
gesagt hat, diese Novellierung des Gesetzes wirde im Fall Fuchs eigentlich nicht
helfen, weil er ja kein Handy gehabt hat: Der Fall Fuchs war im Jahr 1997, und ich bin
mir sicher, in der heutigen Zeit hatte Fuchs sicher ein Handy. (Abg. Ollinger: Fritzl! —
Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Aber, wie gesagt, ohne jetzt noch genauer darauf einzugehen: Sie kénnen uns glau-
ben, wir wollen sicher keinen Polizeistaat, wir wollen auch keine Totaliberwachung,
aber das, was wir fiir die Sicherheit in Osterreich brauchen, ist, dass wir fur die Polizei
rechtliche Voraussetzungen schaffen, die den heutigen Anspriichen gerecht werden,
sodass die Polizei in Osterreich die Sicherheit gewahrleisten kann. Wie gesagt,
Aufgabe der Politik ist es, dafur zu sorgen.

Seien wir stolz darauf: Osterreich gehort zu den sichersten Staaten der Welt. Und das
eine oder andere Gesetz muss einfach novelliert werden, um weiterhin diese Sicherheit
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gewabhrleisten zu kdnnen. Dies ist fur die Polizei nur méglich, wenn sie nach den
neuesten Gesichtspunkten arbeiten kann, und wir sind daflr verantwortlich, die ent-

sprechenden Gesetze zu schaffen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
18.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Maier. —
Bitte. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

18.43

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Bundesminister! Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte ganz kurz zum
Antrag des BZO betreffend ACTA-Neuverhandlungen Stellung nehmen.

Als ich das gelesen habe, habe ich gemeint, ich traue meinen Augen nicht. — Wer will
ACTA neu verhandeln, Hohes Haus? (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Die
Verhandlungen tber ACTA waren grundsatzlich falsch.

Ich nenne Ihnen drei Grinde dafir, warum es zu keinen Neuverhandlungen zu ACTA
und Uber ACTA kommen darf:

Bei den Verhandlungen tber ACTA waren keine internationalen Einrichtungen dabei,
keine UNO-Einrichtungen. Es waren dabei die USA, Japan, Australien, Kanada und die
Europaische Union. (Abg. Brosz: Deshalb ist es im Ministerrat beschlossen worden!
Wabhrscheinlich!) Es war die Zivilgesellschaft in keiner Weise mit eingebunden. (Abg.
Ollinger: Die Regierung hat zugestimmt!) Und ich halte fest: Wenn wir tiber Urheber-
recht, Uber das digitale Umfeld diskutieren, dann kann das nur auf internationaler
Ebene durchgefihrt werden. (Abg. Mag. Stefan: Wem sagen Sie das?)

Der zweite Punkt, warum dieser Antrag falsch ist: ACTA ist bereits ad acta gelegt. Der
Ratifizierungsprozess ist in Europa und in allen Mitgliedstaaten ausgesetzt. In
Osterreich, Hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und Herren, hat der Ratifizie-
rungsprozess noch nicht einmal begonnen! (Abg. Brosz: Hat es die Regierung
beschlossen: ja oder nein?!)

Der dritte Punkt, warum dieser Antrag falsch ist (Abg. Grosz: Hat es der Ministerrat
beschlossen?): Weil in diesem Abkommen nicht unterschieden wird zwischen
Produktfalschungen und Markenfalschungen und dem digitalen Umfeld.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erinnern Sie sich an die
Diskussionen im Finanzausschuss Uber die Produktpiraterie, wo wir alle der Meinung
waren, dass Arzneimittelfdlschungen, Falschungen von Autoersatzteilen, von Ersatz-
teilen fur Flugzeuge nicht akzeptierbar sind und bekémpft werden muissen. Dazu
bekenne ich mich. Was ich aber absolut ablehne, sind die Regelungen im digitalen
Umfeld, und ich mache nur darauf aufmerksam, dass die Kommission versucht, derzeit
tber IPRED eine Entscheidung des Europaischen Parlaments zu hintergehen und
neue strafrechtliche Bestimmungen fir alle Mitgliedstaaten einzufihren.

Was mich betrifft, zu den Zwischenrufern: Ich beschéftige mich seit dem Jahre 2007
mit ACTA, habe als einziger Abgeordneter parlamentarische Anfragen eingebracht.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Und ich frage mich: Haben all jene, die jetzt
ACTA ablehnen, damals geschlafen? (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Was war
in der Regierung?)

18.46

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte. (Ruf: Der Jarolim téte jetzt sagen, das war .../ — Zwischenrufe beim BZO.)
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18.46

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Die letzten Wortmel-
dungen, vor allem von der Regierungsbank aus, zwingen doch noch zu einer ergén-
zenden Stellungnahme.

Dieser Vorwurf, der gegen einen Polizisten, der im freiheitlichen Umfeld als Mandatar
tatig war, geadul3ert wurde, ist auf das Scharfste zu verurteilen. Die Moglichkeiten des
Strafrechts und des Disziplinarrechts sind hier sicherlich angebracht. Die Freiheitliche
Partei distanziert sich nachdricklich von solchen Vorgangsweisen. (Beifall bei der
FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Aber jetzt zum Tagesordnungspunkt selbst: Rechtsschutzbeauftragter. Kollege Gerstl,
wenn wir auf einem Gesetzesniveau wie noch vor ein paar Jahren stiinden, dann
hatten wir zum Beispiel auch noch andere Budgets und Ahnliches. Wenn man etwas
eingefuihrt hat, wovon man im Nachhinein sieht, dass es nicht ausreichend ist, dann
muss einem das doch zu denken geben.

Es war ein christdemokratischer deutscher Politiker, der auch kliger werden konnte,
und das wirde lhnen, Herr Kollege Gerstl, auch gut anstehen. Denn: Rechtsschutz-
beauftragter und das, was Sie alles geschildert haben, natirlich stimmt das, wei-
sungsfrei und Ahnliches, auch dass derzeit die Person — in diesem Fall méchte ich
sogar von einer Personlichkeit sprechen —, die dieses Amt auskleidet, Uber jeden
Zweifel erhaben ist, nur, Richter wird er dadurch in keinster Weise. Auch nicht, wenn
man die Expertise von einem Hochstgericht einholt.

Was gehort denn zu einem Richter, zu einem Tribunal im Sinne der EMRK? — Dass
nachprifend auch noch eine Kontrolle stattfindet. Wo bleibt denn der Rechtsschutz des
Einzelnen, der sagt: Die Entscheidung des Rechtsschutzbeauftragten war eine fal-
sche!? Wo ist denn die nachfolgende Kontrolle? (Abg. K6RI: Das Parlament!) Welcher
Rechtsakt ist es denn Uberhaupt, der da gesetzt wird? — Ist es ein Bescheid, oder was
ist das? Wo kann ich es denn bekampfen?

Das fehlt mir. Und das ist die Frage, die sicherlich auch zu diskutieren sein wird im
Zusammenhang mit der Frage der Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Das sind
Bereiche, wo man sagt, hier ist noch nicht aller Tage Abend. Das heil3t, hier gehort
dringend zusatzlich noch etwas gemacht, um wirklich Rechtsschutz zu bieten, was
gerade im Fall der Beschrankung von Grund- und Freiheitsrechten wichtig ist.

Das Zweite, das ich hier mitgeben mochte: Es wird immer dann, wenn etwas passiert,
nach Moglichkeit im Ausland, sofort etwas herausgezaubert, was in der Schublade
liegt, damit man strenger werden kann. Mir kommt das wie ein Mechanismus vor. Und
da gibt es eine durchaus wertvolle Anregung des Rechtsanwaltskammertages: Gibt es
Uberhaupt bereits eine Evaluierung von allen MaRhahmen, die sich wie ein Fleckerl-
teppich in Richtung Beschneidung der birgerlichen Grund- und Freiheitsrechte
entwickeln? Gibt es da eine Evaluierung? Haben denn die bisherigen Einschnitte
Uberhaupt irgendetwas gebracht? Gibt es Statistiken, bevor man weitere Einschnitte
macht? — Gibt es eben nicht!

Wir Freiheitlichen stehen dazu, Sicherheitspartei sein zu wollen und auch sein zu
mussen, weil es die Osterreicherinnen und Osterreicher verdient haben. Aber die
Grund- und Freiheitsrechte geben einfach Anlass, nachzudenken, ob hier nicht auch
Missbrauchsmoglichkeiten drinnen sind. Und wenn gerade davon gesprochen wird,
dass weltanschauliche Griinde hier herangezogen werden kénnen, um Schniffelei zu
betreiben: Ich ware gespannt, wie das zum Beispiel ein Sicherheitsminister Pilz oder

Ollinger auslegen wirde. (Beifall bei der FPO.)
18.49
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Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen.
Wir stimmen Uber jeden Ausschussantrag getrennt ab.

Zunachst: Abstimmung uber einen Entwurf betreffend SPG-Novelle in 1657 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Pendl, K6RI, Kolleginnen und Kollegen einen Abande-
rungsantrag eingebracht.

Ich lasse zunéachst Uber die vom erwahnten Ab&nderungsantrag betroffenen Teile und
schlieBBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen.

Die Abgeordneten Pendl, Ko, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag eingebracht, der sich auf Artikel 1 bezieht.

Wer diesen Abanderungen beitritt, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichtes.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wenn Sie auch in dritter Lesung lhre Zustimmung geben, dann bitte ich um Ihr
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen. Der Entwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Steinhauser,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung einer Verdeckten Verteidigung.

Jene Damen und Herren, die fur den EntschlieBungsantrag sind, bitte ich um ein
Zeichen. — Der Antrag findet keine Mehrheit. Er ist somit abgelehnt.

Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten, seinen
Bericht 1660 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Widmann,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ACTA-Neuverhandlungen.

Wer diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber die Regierungs-
vorlage (1388 d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika Uber die Vertiefung der
Zusammenarbeit bei der Verhinderung und Bekdmpfung schwerer Straftaten
(1658 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 10. Punkt der Tagesordnung.
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Die Debatte wird einbegleitet von Herrn Abgeordnetem Herbert. — Bitte.

18.51

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Das hier zur Diskussion stehende Regierungs-
abkommen hat schon im Ausschuss sehr divergierende Meinungen hervorgebracht,
dies auch vollig zu Recht, wie ich meine, denn es gibt daran doch einiges zu kritisieren.
Ich darf die wesentlichen Punkte, die auch die FPO als Negativum anfiihrt, zum
Ausdruck bringen.

Da ist einmal die relativ schwammige Formulierung, wer eigentlich die Zielgruppe ist,
um wen es in diesem Abkommen geht. Das Abkommen soll ja der Vertiefung der
Zusammenarbeit zwischen Amerika und Osterreich bei der Verhinderung von schwe-
ren Straftaten dienen. Es soll den Austausch personenbezogener und anderer Daten
ermaoglichen, weil — und das ist die interessante Formulierung — ,bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen®. Es muss also kein begrindeter Verdacht vorliegen, und es
mussen keine besonderen ErmittlungsmalRnahmen bereits stattgefunden haben.

Das ist dann der Fall, wenn, salopp gesagt, jemand eine Annahme hat, die man halt,
wie auch immer, jederzeit leicht begrinden kann, und wo dann noch die Voraus-
setzung ist, dass man sich entweder an einer terroristischen oder sonstigen schweren
Straftat beteiligt oder darin ausgebildet wurde. Das ist eine Formulierung, die eine
Bandbreite offenlasst, die, wie wir meinen, mit unseren strafrechtlichen Zugangen, mit
unserem strafrechtlichen Kontext nicht vereinbar ist. Missbrauchlichen Interpretationen
sind hier also Tur und Tor geoffnet.

Ich komme gleich zum néchsten Punkt: Der Datenaustausch mit Amerika unter diesem
Aspekt, der bei missbrauchlicher Interpretation oder Anwendung sehr leicht zu bewerk-
stelligen ist, ist von Haus aus eigentlich sehr diffizil, da wir wissen, dass die daten-
schutzrechtlichen Standards in Amerika mit den heimischen Datenschutzbestim-
mungen — wenn ich sagen wiurde, nicht vergleichbar sind, dann ware das eine sehr
grobe Untertreibung. Datenschutzrechtliche Standards gibt es dort faktisch nicht. Und
wenn man sich dann noch zu Gemite fihrt, dass dort durch die unterschiedlichen
Nachrichtendienste, die oft zueinander in Konkurrenz stehen, eine weitere, ungewollte
Kanalisierung der von uns Ubermittelten Daten stattfinden kann, dann ist das eher
besorgniserregend.

Ein anderes Problem im Kontext mit dem Datenschutz ist, dass einmal Ubermittelte
Daten kaum geldscht werden kénnen. Es gibt hier zwar die Mdglichkeit, die Daten-
schutzkommission als Schnittstelle anzurufen, die Datenschutzkommission hat aller-
dings keine Exekutivrechte. Das heildt, wenn ein Osterreichischer Staatsburger nach
Amerika Ubermittelte Daten geléscht haben méchte oder aus irgendwelchen Verzeich-
nissen genommen haben mdchte, dann ist das fir ihn quasi ein unmdgliches
Unterfangen.

Das Punktchen auf dem i ist Artikel 12 dieses Abkommens — ich darf ihn kurz zitieren —;

.Personenbezogene Daten, aus denen die Rasse oder ethnische Herkunft, politische
Anschauungen, religiose oder sonstige Uberzeugungen oder die Mitgliedschaft in
Gewerkschaften hervorgeht oder die die Gesundheit und das Sexualleben betreffen,
durfen nur zur Verfligung gestellt werden, wenn sie fur die Zwecke dieses Abkommens
besonders relevant sind.”

Jetzt wurde uns schon im Vorfeld erklart, dass das ja eigentlich eine Schutzbestim-
mung ist, die dem Schutze jener Osterreicher, von denen Daten Ubermittelt werden,
dienen sollte. Wenn ich hier ein bilaterales Abkommen habe, das ja auf gegenseitigem
Informationsaustausch beruht, dann, so meine ich, kann aus diesen Schutzbestim-
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mungen sehr leicht eine Bringschuld werden. Und dann ergeben sich fiir mich doch
zwei wesentliche Aspekte. Erstens: Wer ermittelt in Osterreich, welche sexuelle Orien-
tierung ein Osterreicher oder eine Osterreicherin hat? Wer ermittelt die gewerk-
schaftliche Zugehorigkeit in Osterreich? Und vor allem: Wie ist das im Kontext mit
diesem Abkommen zu sehen, wo in Osterreich im Gegensatz zum amerikanischen
Selbstverstandnis die Rahmenbedingungen doch ganz andere sind?

Das heil3t, alles in allem ist eher ausschlaggebend, dass es da nach dem SWIFT-
Abkommen, nach der Fluggastdatenspeicherung um eine Einbahnstral3e heimischer
Daten in Richtung USA geht. Der Datenhighway in Richtung Amerika feiert frohliche
Urstand. Und es geht da wohl weniger darum, unsere Bedurfnisse zu befriedigen, als
vielmehr darum, den amerikanischen Imperialismus zufriedenzustellen. (Beifall bei der
FPO.)

Aus diesem Grund ist dieses Abkommen genauso abzulehnen, wie SWIFT abzulehnen
war, wie das Fluggastdatenabkommen abzulehnen war. Denn wir haben kein
Verstandnis dafur, wenn man mit den Daten unserer Birgerinnen, der Osterreicher
und Osterreicherinnen, derart salopp, um nicht zu sagen, schlampig umgeht. (Beifall

bei der FPO.)
18.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter K6R3I. — Bitte.

18.57

Abgeordneter Gunter KoRI (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Internationale Kriminalitdt kann an und fir sich nur international
bekampft werden. Solche Abkommen, wie wir es heute mit Amerika beschliel3en, sind,
wie ich meine, eine sinnvolle Ergdnzung zum Primer Vertrag, den wir bereits seit dem
Jahre 2005 sehr intensiv nidtzen, mit den BENELUX-Landern, mit Deutschland,
Frankreich, ja in der Zwischenzeit mit zehn européischen Landern und zuséatzlich mit
Norwegen. Das ist eine Erfolgsstory: Bis 2011 wurden 153 000 DNA-Treffer und
6 177 Ubereinstimmungen bei Fingerprints erzielt. Ich meine, dass das eine groRe
Erfolgsstory im Bereiche der Bekampfung der Kriminalitat generell ist.

Natdrlich ist jeder Datentransfer eine auflerst sensible Angelegenheit. Und ich bin
natirlich bei allen Uberlegungen mit dabei, wenn es heif3t, dass gerade personliche
Daten sehr sensibel behandelt werden mussen.

Wenn wir erfolgreich Kriminalitéat bekdmpfen wollen, wenn wir erfolgreich Aufklarungs-
arbeit leisten wollen, dann zeigt der Datentransfer hier in Europa, dass dies eine
Erfolgsgeschichte ist. Wenn wir die internationale Vernetzung, die international
organisierte Kriminalitét in all ihren Erscheinungsbildern betrachten, dann, so meine
ich, kdnnen wir uns nicht verschlieBen, ein Abkommen mit Amerika hier zu schlief3en,
und zwar in die Richtung, dass wir natirlich Fingerprints und in der Folge auch DNA-
Spuren mit Amerika abgleichen.

Aber eines muss klar gesagt werden: Es werden die Daten anonymisiert, und erst
wenn tatsachlich ein Treffer gegeben ist, dann werden im Zuge eines Rechts-
hilfeersuchens Daten ausgetauscht. Also ich glaube, dass wir vonseiten des Daten-
schutzes hier in Osterreich alle Uberlegungen ausgelotet haben, um hier ein gutes
Abkommen mit den USA zu erzielen. (Prasident Dr. Graf Gibernimmt den Vorsitz.)

Aullerdem gibt es in dem Vertrag die Sistierungsklausel. Wenn sich Amerika in
verschiedenen Bereichen nicht an die Vorgaben dieses Abkommens hélt, dann kénnen
wir natirlich aussteigen. Aber angesichts dessen, dass Amerika rund 3 Millionen
Datentrager hat und wir 150 000, meine ich, dass es sicherlich von grof3em Nutzen fur
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die Osterreichische Erhebungsmaschinerie ist, wenn dieses Abkommen auch tatsach-

lich umgesetzt wird. (Beifall bei der OVP.)
19.01

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Steinhauser. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.01

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Man muss natlrlich wissen, dass diesem Abkommen ein plumper Erpressungsversuch
der Vereinigten Staaten vorausgegangen ist. Die haben zu Osterreich schlicht und
einfach gesagt, wenn ihr nicht am Verhandlungstisch Platz nehmt, dann fiihren wir die
Visapflicht fur osterreichische Staatsbirgerinnen bei Reisen in die Vereinigten Staaten
ein. Das ist natirlich ein groRes Drohpotenzial und das hat beim &sterreichischen
Innenministerium auch Wirkung gezeigt, und so ist es zu diesem Abkommen
gekommen.

Dieses Abkommen hat unabhangig von aller inhaltlicher Kritik einen grof3en Kollateral-
schaden verursacht, weil ndmlich die Européische Union mitten in Verhandlungen war
mit den Vereinigten Staaten und versucht hat, relativ hohe Standards einzuziehen. Und
die Vereinigten Staaten sind hergegangen, haben die européischen Lander nach der
Reihe einzeln an den Verhandlungstisch gerufen, unter anderem eben auch
Osterreich, und haben natirlich mit einer viel starkeren Verhandlungsposition all diese
Bemuhungen der Europdischen Union unterlaufen, beim Polizeidatenaustausch hohe
Standards einzuziehen.

Und das Osterreichische Innenministerium hat einen wertvollen Beitrag geleistet, um
die Verhandlungsposition Europas zu schwéchen. Das muss man sagen.

Inhaltlich: Was sind unsere Kritikpunkte? Zwei Kritikpunkte: Der Anwendungsbereich
ist viel zu weit. Zum einen dirfen die Daten schon bei sogenannten schweren Straf-
taten ausgetauscht werden. Das sind vertragsdefinitionsgemal Straftaten mit einem
Strafrahmen ab einem Jahr. In Osterreich ist das Verbrechen mit drei Jahren definiert.

Der zweite Punkt ist, die Datenibermittlung darf auch aus Praventionsgriinden
erfolgen, und zwar heildt es: wenn besondere Umstande Anlass zur Nachforschung
geben. Jetzt miussen wir wissen, das Heimatschutzministerium ist nicht besonders
zimperlich. Es gibt unter anderem dokumentierte Falle, wo das Fotografieren abseits
von Tourismuseinrichtungen als ein suspektes Verhalten definiert wurde, das
Herumstehen vor strategisch wichtigen Einrichtungen vom Heimatschutzministerium
als auffalliges Verhalten definiert wurde.

Das Problem bei diesem Abkommen ist, wir wissen nicht, ob der Ansatz der Ameri-
kaner, dass es hier um die Verhinderung von Straftaten im Zusammenhang mit
Terrorismus geht, tatséchlich gegeben ist oder nicht. Das ist das eine Problem.

Das zweite Problem ist, es gibt keinen funktionierenden Rechtsschutz. Sind die Daten
einmal auRer Landes, haben die betroffenen Blrgerinnen und Blrger keine Rechte,
weil es in den Vereinigten Staaten keine direkten Rechte gibt. Ich habe kein L06-
schungsrecht, ich habe kein Auskunftsrecht, ich habe kein Recht auf Richtigstellung.
Das heifdt, ich bin, wenn die Datensatze weg sind, machtlos, und das ist ein
klassisches Rechtsschutzdefizit. Und da hilft es auch nicht, dass man sich bei der
Osterreichischen Datenschutzbehtrde beschweren kann, die dann in den Vereinigten
Staaten eine Anderung verlangen kann, denn wenn ich keine Auskunftspflicht habe,
welche Daten in Amerika gespeichert sind, dann kann ich auch nicht beurteilen, ob sie
gel6éscht oder verandert werden.
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Deswegen werden wir gegen dieses Abkommen stimmen. Es zieht sich wie ein Muster
durch die Politik des Innenministeriums: Es gibt Rechtsschutzdefizite, wo man hin-

schaut. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
19.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Maier.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.05

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Frau Bundesministerin! Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich teile teilweise die
Bedenken bei diesem Abkommen, pladiere aber dafiir, diesem Abkommen zuzustim-
men (Abg. Ing. Westenthaler: Ein echter Datenschiitzer!), weil es nachhaltige Griinde
gibt. Lassen Sie mich diese Griinde in aller Deutlichkeit erklaren!

Wir haben als 0sterreichischer Datenschutzrat und somit als Beratungsorgan der
Bundesregierung im Jahre 2008 zum ersten Entwurf der USA sehr klar Stellung
bezogen. Wir sind Beratungsorgan der Bundesregierung und haben unsere Vorstellun-
gen und unsere Forderungen Ubermittelt. Ein Teil dieser Forderungen findet sich nun
im Ubereinkommen.

Kollege Herbert hat bereits auf einen Punkt hingewiesen, auf die Méglichkeit, dass die
Datenschutzkommission eingeschaltet werden kann, wenn der Verdacht besteht, dass
Daten entgegen dem Abkommen verwendet werden. Aber was wir als Einzige haben —
diese Regelung findet sich in keinem der anderen bilateralen Vertrage, die es bislang
in Europa gibt, und es gibt derzeit 21 bilaterale Abkommen —, das ist eine Sistierungs-
und Kundigungsklausel. Das heit, Osterreich kann von sich aus dieses Abkommen
kindigen, wenn die USA Daten entgegen diesem Abkommen verwenden. Eine
derartige Regelung haben nicht die Deutschen, haben nicht die Hollander, haben nicht
die Franzosen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Problem sehe ich &hnlich
wie Kollege Steinhauser. Es war natilrlich eine Erpressung dabei. Es gab natirlich
Druck auf Osterreich wie auf die anderen Lander, und man hat versucht, die Lander
gegeneinander auszuspielen. Man hat mit jedem Land einen bilateralen Vertrag
abgeschlossen, und dann kam der Lissabonner Vertrag. Seit dem Lissabonner Vertrag,
Hohes Haus, ist die Rechtssituation eine andere. Da geht es namlich um die Frage, ob
Mitgliedstaaten derartige Vertréage abschliel3en sollen oder die Européische Union.

Wir sind der Auffassung, dass es um einen gemeinsamen Rechtsraum geht, um einen
Rechtsraum, wo es eben dieselben Standards im Datenschutzbereich, im Grund-
rechtebereich geben muss. Daher haben wir auch im Innenausschuss sehr klar
argumentiert und darauf hingewiesen, dass bei bilateralen Abkommen die Lander
gegeneinander ausgespielt werden, was das Gegenteil von einem gemeinsamen
Rechtsraum darstellt.

Wir haben daher im Innenausschuss bereits folgende EntschlieBung eingebracht, und
diese EntschlieRung kommt ja heute zur Abstimmung:

,1. Die zustandigen Mitglieder der Osterreichischen Bundesregierung werden ersucht,
gegenuber der EU-Kommission dafur einzutreten, dass dieses geplante EU-Rahmen-
abkommen mit entsprechend hohen Datenschutzstandards so rasch wie moglich mit
den USA abgeschlossen wird und die EU-Mitgliedstaaten laufend tber den Verhand-
lungsstand unterrichtet werden.

2. Weiters werden die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung ersucht, dem
Nationalrat und dem Datenschutzrat jahrlich einen Bericht Giber die Anwendung und die
Erfahrungen mit dem ,Prim-like-Abkommen‘ zu Gbermitteln.”
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Dieser Bericht gibt uns die Mdglichkeit, allenfalls notwendige Schritte in Osterreich zu
setzen, Bestimmungen des Abkommens zu sistieren oder tUberhaupt dieses Abkom-
men mit den USA zu kiindigen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte noch darauf
hinweisen, dass wir derzeit gerade die Datenschutzgrundverordnung diskutieren, einen
Vorschlag der Kommission und auch eine Richtlinie, in der europaweit die Datenver-
wendung und der Datenaustausch im Bereich der Justiz und der Polizei geregelt
werden sollen. Diese hohen Standards, die hier vorgesehen sind, sollen natirlich auch
die Standards sein, die im Rahmenabkommen mit den USA bericksichtigt werden. Wir
brauchen in Europa ein Abkommen mit den USA, das den Standards der Grund-
rechtecharta beziehungsweise der Konvention des Europarates entspricht.

Wir haben als Datenschutzrat der Bundesregierung diese Vorgangsweise empfohlen,
und ich hoffe, dass es so rasch wie mdglich zum Abschluss dieses Rahmeniber-

einkommens kommt. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.10

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Ing. Westenthaler. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.10

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Zwei Vorbemerkungen: Erstens bin ich der Meinung, Osterreich braucht
einen neuen Vorsitzenden des Datenschutzrates (Beifall bei BZO und FPO) — und nicht
einen willfahrigen Abgeordneten, der nicht weif3, wann er ich oder ich ist, einen
Abgeordneten, der bei jeglicher Einschrankung und bei jeglicher Aushohlung des
Datenschutzes bei personenbezogenen Daten entweder mitstimmt oder die Flucht aus
dem Saal antritt, weil er zu feig ist, sich hier herzustellen und eine entsprechende
Position im Sinne des Osterreichischen Datenschutzes und im Sinne der Daten der
Osterreicher zu vertreten. Herr Maier, treten Sie zuriick, Sie sind schon lange
gescheitert, Sie wissen es nur noch nicht! (Beifall bei BZO und FPO.)

Was Sie hier auffihren, ist wirklich ein Skandal, namlich in jeder Ausschusssitzung
dagegen zu reden, aber dann daflr zu stimmen oder einfach den Saal zu verlassen,
weil es fir den Datenschutzratsvorsitzenden halt unangenehm ist. Wenn Sie es nicht
kénnen, dann lassen Sie es einfach! Wirklich, lassen Sie es! Es gibt Berufenere, die
wirklich wie ein Loéwe bis zum Schluss fur die personenbezogenen Daten, flr den
Schutz von personenbezogenen Daten kdmpfen. Sie tun das schon lange nicht mehr!
Sie sollten wirklich abtreten, Herr Maier! Das verlangen wir, das wére eine Wohltat fur
Osterreich. (Beifall beim BZO.)

Zweite Vorbemerkung: Ich kann mich erinnern, das ist jetzt ziemlich genau zehn Jahre
her ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) — Herr Jarolim, jetzt waren Sie mit mir erst
vor Kurzem auf einem Antrag, seien Sie doch nicht so, Sie sind ja so gerne mit mir auf
Antrégen, vergessen Sie das nicht! — Vor ziemlich genau zehn Jahren habe ich mir
erlaubt, damals als Klubobmann der FPO, aufgrund der damaligen sicherheits-
bedrohlichen Situation eine Idee zur Diskussion zu stellen, die da gelautet hat: Es
sollten eigentlich Fingerabdriicke genommen werden, Fingerprints von der Bevoélke-
rung, namlich zur Sicherheit derselbigen, um Straftater, Terroristen ausforschen zu
konnen. Mehr haben wir nicht gebraucht, von hiiben wie driben! Menschenverachtend,
skandal6s! Wie kann man denn nur? Furchtbar! Entsetzlich! Sie erinnern sich alle an
die Diskussion.

Heute geht es nicht darum, Fingerprints zu nehmen, denn die werden ohnehin schon
genommen, sondern darum, dass wir diese auch noch ins Ausland, nach Amerika
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schicken, samt personenbezogenen Daten, und zwar immer dann, wenn es die wollen.
Das ist der viel groRere Skandal. Viele Kollegen, vor allem Kollege Herbert, aber auch
Kollege Steinhauser, haben es schon gesagt: Der Graubereich und der Missbrauchs-
bereich, der hier gedffnet wird, ist wirklich beachtlich. Das im Konnex mit dem, was wir
beim vorigen Tagesordnungspunkt unter Missbrauch besprochen haben, wo eben
auch Menschen sehr leicht ins Fadenkreuz der Ermittlungen kommen kénnen, die gar
nichts dafir kénnen. Deshalb ist es umso bedauerlicher, dass Sie jetzt hergehen und
zum Beispiel auch auf die religidse Einstellung abzielen, auf die politische Einstellung,
auf das Sexualleben, auf die Gesundheit. All das schliel3t dieses Abkommen nicht aus.
Es wird nicht ausgeschlossen, sondern es wird eigentlich sehr nebulos dartber
gesprochen, wie solche Daten eingesetzt werden.

Und jetzt kommt der Gipfel, und das war fir mich sehr beachtlich: Der Gipfel ist
eigentlich der, dass das Innenministerium offiziell gar nicht wei3, ob solche Daten
Uberhaupt gespeichert und erhoben worden sind oder nicht. Das hat uns namlich die
Frau Innenministerin im Ausschuss erzahlt. Die hat uns gesagt, wir kbnnen euch nicht
sagen, ob diese Daten gespeichert sind, politische Einstellung, Sexualleben, Gesund-
heit, denn wir wissen selber nicht, ob wir die gespeichert haben.

Jetzt gibt es zwei Mdglichkeiten, Frau Ministerin, entweder Sie sind sehr blauaugig und
naiv und wollen uns wirklich weismachen, dass es diese Daten nicht gibt. Okay, dann
sind Sie von jeder Kritik ausgenommen. Oder Sie sagen und das Innenministerium
sagt hier bewusst die Unwahrheit und vernebelt das, was eigentlich Sache ist, namlich
dass es sehr wohl Datenséatze gibt.

Kollege Steinhauser hat eine Anfrage — und in diesem Fall bin ich dem Herrn Kollegen
Steinhauser sehr dankbar, ich wundere mich, dass er heute gar nicht darauf Bezug
genommen hat— eingebracht. Er wollte namlich wissen, sehr gescheit, welche
Datenséatze eigentlich beim Verfassungsschutz so gespeichert sind, wie viele und
warum.

Antwort — sehr lapidar —: ,Eine Beantwortung dieser Fragen kann auf Grund des daftr
erforderlichen hohen Verwaltungsaufwandes nicht erfolgen.*

Also was jetzt? Gibt es keine Daten? — Dann kann es aber auch keinen hohen
Verwaltungsaufwand geben. Oder gibt es schon so viele Daten, dass sie gar nicht zur
Verflgung gestellt werden kdnnen, weil Sie sich selbst im Dickicht dieser gespeicher-
ten und gesammelten personenbezogenen Daten von Birgern eigentlich nicht mehr
auskennen?

Und das ist im Konnex mit diesem Abkommen mit den USA besonders bedauerlich,
denn wenn es so sein sollte, dass Sie die Daten ohnehin nicht haben, dann hétten Sie
das den Amerikanern ja sagen kénnen. Dann hatten Sie sagen kénnen: Freunde, das
kénnen wir gar nicht hineinschreiben, denn bei uns wird das ja nicht gespeichert.
Daher kdnnen wir sie auch nicht zur Verfiigung stellen. Aber es steht explizit, expressis
verbis im Abkommen drinnen. Und das verstehen wir nicht, auch alle anderen
Kritikpunkte nicht. Was die Schwere der Tat und die Strafe von einem Jahr betrifft,
muss ich sagen, welche Delikte da darunter fallen, wissen Sie auch. Es besteht da ein
Unterschied zwischen Amerika und Osterreich. Auch die Datenschutzkultur ist in
Amerika eigentlich generell eine ganzlich andere als in Osterreich, wobei man
festhalten muss, dass sie auch in Osterreich mittlerweile immer mehr Schaden erleidet.

(Beifall bei BZO und FPO.)
19.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort hat sich Frau Bundesministerin Mag. Mikl-
Leitner gemeldet. — Bitte.
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19.15

Bundesministerin fur Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Herr Prasident! Geschéatzte
Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Bei aller Kritik muss ich sagen, dass
wir hier einen richtigen Schritt in Richtung bessere Zusammenarbeit zwischen
Osterreich und den USA setzen, wenn es um die Verhinderung und Bekampfung von
Terrorismus und schweren Straftaten geht.

Datenaustausch ist immer eine sensible Materie, aber selbstverstandlich gilt hier der
Datenaustausch auf beiden Ebenen, das heil3t gegenseitiger Datenaustausch. Sie alle
wissen, dass ich einen Grundsatz habe: Wer Datenaustausch sagt, muss auch
Datenschutz sagen! Und deswegen war es uns bei den Verhandlungen auch so
wichtig, dass vor allem ein Schwerpunkt auf dem Datenschutz liegt. Und dass uns das
gelungen ist, zeigt das Abkommen, denn mehr als die Halfte des Abkommens
beschaftigt sich ausschlieBlich mit dem Datenschutz. Und dass hier gut verhandelt
worden ist, wurde auch vom Datenschutzrat ganz klar bestatigt.

Selbstverstandlich ist uns auch der Rechtsschutz der Betroffenen wichtig, das heif3t,
die kénnen sich an die Datenschutzkommission wenden.

Angesprochen wurde heute schon ein Spezifikum, eine ganz besondere Sache,
namlich die Kiindigungsklausel. Wir in Osterreich sind die Einzigen, die eine Kiindi-
gungsklausel durchsetzen konnten, die das auch hier im Abkommen festgeschrieben
haben. Das kdnnen wir, wie ich meine, im wahrsten Sinne des Wortes als Erfolg
ansehen.

Genauso wichtig war es uns, dass wir den Anwendungsbereich ganz klar eingrenzen
und dass wir selbstverstandlich hier auch nach dem Prinzip der Einzelabfrage
vorgehen. Das heil3t, es gibt keine globalen allgemeinen Massenabfragen, sondern
eine Abfrage gibt es selbstverstéandlich nur im Einzelfall ganz nach dem Prinzip Treffer
oder Nicht-Treffer, wo dann Osterreich entscheidet, welche Daten und in welchem
Umfang diese Daten letztendlich auch an die USA weitergegeben werden.

Ganz entscheidend ist natlrlich auch die Kontrolle, welche Daten weitergegeben
werden, und auch diese Kontrolle obliegt dem Datenschutzrat.

Selbstverstandlich gilt es jetzt noch weitere Schritte zu setzen, namlich die Durch-
fuhrungsvereinbarung. Wir werden diesbeziglich selbstverstandlich die Datenschutz-
kommission permanent informieren. Und selbstverstandlich liegt es in unserer Verant-
wortung, auch dem Nationalrat und dem Datenschutzrat jahrlich zu berichten, was
bezlglich dieses Abkommens geschehen ist, das heil3t Uber die Anwendung dieses
Abkommens, darliber, wie oft letztendlich Daten ausgetauscht wurden.

In Summe koénnen wir bei aller Kritik sagen: Wir haben gut verhandelt, wir haben ein
Abkommen wie kein anderer Staat erzielt. Wir haben wirklich daflr Sorge getragen,
dass dem Prinzip des Datenschutzes und dem Rechtsschutz Rechnung getragen wird.
Und ich bin fest davon Uberzeugt, dass gerade unser Abkommen eine gute Grundlage

fur weitere Verhandlungen auf europaischer Ebene ist. (Beifall bei der OVP.)
19.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Hornek. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.18

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Geschatzte Kollegen und Kolleginnen Abgeordnete! Hohes Haus! Die
Ereignisse der letzten Jahre in den Bereichen der grenziiberschreitenden Kriminalitat
und des internationalen Terrorismus fuhren zwangslaufig dazu, dass auf internationaler
Ebene im Polizei- und Justizbereich markant und intensiv zusammengearbeitet werden
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muss. Das mit den USA ausverhandelte Abkommen dient der Verhinderung sowie
Bekampfung von schweren Straftaten. Der Anwendungsbereich des Abkommens ist
ausschlie3lich auf terroristische und schwere Straftaten beschrankt.

Unter schweren Straftaten versteht man Straftaten, die mit einer Strafe ab einem Jahr
bedroht sind. Hinsichtlich automatisierter Abfragen, zum Beispiel Fingerprints bezie-
hungsweise DNA-Profile, gemafld Artikel 4 beziehungsweise Artikel 7 beruht der
Informationsaustausch auf dem Prinzip der Einzelabfragen. Wenn es im Zuge einer
automatisierten Abfrage zu einer Ubereinstimmung eines Fingerabdrucks kommt, wird
dieser Fingerabdruck mit einer Identifikationsnummer versehen. Die Vereinigten
Staaten haben laut diesem Ubereinkommen keinen direkten Zugriff auf personenbe-
zogene Daten von Osterreichern.

Erst im Zuge eines weiteren Schrittes kénnen die USA aufgrund einer Ubereinstim-
mung eines Fingerabdruckes und einer ldentifikationsnummer Auskunft (ber die
dahinterstehende Person erhalten.

Weiters besteht die Moglichkeit, sich unter genau normierten Bedingungen wechsel-
seitig Uber schwere Straftaten mit einer transnationalen Dimension und terroristische
Straftaten auch ohne vorhergehendes Ersuchen zu informieren, sofern die Interessen
einer der beiden Vertragsparteien berthrt sind.

Die Frau Bundesministerin hat bereits darauf verwiesen, dass es sich bei diesem
Abkommen zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und Osterreichs um eine
der besten Vereinbarungen innerhalb dieser 21 Staaten handelt.

Was den Rechtsschutz anlangt, enthalt das Ubereinkommen eine im Vergleich zu
anderen Staaten verbesserte Position des Betroffenen, weil er sich nicht selbst mit den
Beschwerden an die amerikanischen Behdrden wenden muss, sondern dies auf
indirektem Wege Uber das Bundesministerium fir Inneres oder die Datenschutz-
kommission erfolgen kann.

In Summe ist dieses Ubereinkommen zwischen den Vereinigten Staaten und Oster-
reich ein wichtiger Mosaikstein zu mehr Sicherheit in unserem Heimatland. (Beifall bei

der OVP.)
19.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mayerhofer. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.21
Abgeordneter Leopold Mayerhofer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Minister! Der Schutz der Privatsphare ist der Sinn und Zweck des Datenschutzes.
Das sollte im Mittelpunkt aller Uberlegungen stehen, personenbezogene Daten aus der
Hand zu geben, noch dazu einem Drittstaat mit vollig anderer Rechtskultur, auch was
die Belange des Datenschutzes in den USA angeht.

Es heifl3t nunmehr:,Personenbezogene Daten, aus denen (...) — im Artikel 12 ist das so
angefiihrt — politische Anschauungen, religiose oder sonstige Uberzeugungen oder die
Mitgliedschaft in Gewerkschaften hervorgeht oder die die Gesundheit (...) betreffen,
durfen nur zur Verfligung gestellt werden, wenn sie fur die Zwecke dieses Abkommens
besonders relevant sind.“ — Also noch schwammiger geht es ja tberhaupt nicht.

Bis zur Behandlung dieses Schriftstiickes war auch mir die Tragweite dieser Absichten
nicht bewusst. Und ich bin tberzeugt davon, dass es auch vielen Mitblrgern so geht.
Waren sie in Kenntnis dieses Beschlusses, so hatten sie heute unsere Postkésten
geflllt und hatten uns gebeten, wie in anderen Bereichen auch, dass wir das eben
ablehnen. Das werden wir auch gerne tun. (Beifall bei der FPO.)
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Welche Belange, die die Osterreicher betreffen, kénnen so wichtig sein, dass diese
Daten ohne Wenn und Aber einem nichteuropéischen Staat zur Verfliigung gestellt
werden? Wer glaubt ehrlich, damit einen Terroristen bekédmpfen zu kbnnen? Sie, Frau
Minister? — Ich nicht!

Unseres Erachtens sind da die Freiheit, die Wahrung der subjektiven Rechte auf
Geheimhaltung, auf Léschung, auf Richtigstellung der Daten und die Auskunft durch
eine unabhéangige Datenschutzkontrolle nicht erértert. Auch nicht der Schutz — und das
ist besonders wichtig — vor Uberschiel3ender staatlicher Ermittlung, wie das im
Osterreichischen Recht mit dem Grundrecht auf Privatsphare garantiert ist.

Und besonders unangenehm finde ich die Verhandlungsweise, die in der Ausgabe des
L~Standard® vom 24. November 2011 in einem Artikel geschildert wurde. Darin werden
die Beamten zitiert, die das Abkommen mit den Herren aus Amerika verhandelt haben:

,In freundlichem Ton hat man uns in deutlichen Worten mitgeteilt, dass es eigentlich
nichts zu verhandeln gibt, und unsere einzige Option eine Unterschrift ist.”

Liebe Frau Innenminister! Ich beginne, mich zu furchten. Wenn das die Osterreicher
erfahren, wahrscheinlich diese auch. — Danke. (Beifall bei FPO und BZO.)
19.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Prinz. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.24

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Das vorliegende Abkommen zwischen
Osterreich und den USA erlaubt den gegenseitigen Zugang zu Fingerabdruck- und
DNA-Dateien und tragt somit den aktuellen Entwicklungen auf dem Gebiet des
internationalen Terrorismus, der grenziberschreitenden Kriminalitat und auch der
zunehmenden Mobilitat der Tater Rechnung.

Eine verstarkte internationale Zusammenarbeit ist der Schlissel zur Kriminalitats-
bek&dmpfung in einer zunehmend mobilen Welt. Aus diesem Grunde begrilRe ich es
sehr, dass wir nun auch mit den USA ein Abkommen Uber eine Vertiefung der Zusam-
menarbeit bei der Verhinderung und Bekdmpfung schwerer Straftaten schliel3en.

Die Inhalte des Abkommens sind von meinen Kollegen Ko6Rl und Hornek bereits
dargestellt und auch eingehend erlautert worden. Wer Verbrechen verhindern und
Verbrecherinnen und Verbrechern das Handwerk legen will, muss der Exekutive auch
die entsprechenden Mdoglichkeiten einraumen. In diesem Abkommen fur den Daten-
austausch wird grofRer Wert auf den Datenschutz gelegt. Abfragen gibt es nur bei
begriindetem Verdacht, und zudem werden diese auch genau protokolliert.

Wer immer nur dariber nachdenkt, dass eventuell auch einmal etwas missbrauchlich
verwendet werden kénnte, dem mdchte ich nur an das Sprichwort erinnern: ,Wie der
Schelm denkt, so ist er.”

Wir halten es fir ein notwendiges und verniinftiges Abkommen. Deshalb stimmen wir

gerne zu. (Beifall bei der OVP.)
19.25

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig Letzter zu diesem Tagesordnungspunkt
ist Herr Abgeordneter Neubauer zu Wort gemeldet. 3 Minuten Redezeit sind einge-
stellt. — Bitte.
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19.26

Abgeordneter Werner Neubauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Herr Kollege Maier, du hast gesagt, dass die Vorgehensweise
Amerikas natirlich schon hinterfragenswert ist, weil es eine Art Erpressungsversuch
war, den Staaten zu suggerieren, man wirde sonst eine Visumpflicht einflhren.

Ich darf den Damen und Herren des Hohen Hauses mitteilen, dass die Visumpflicht
eigentlich de facto und de jure bereits besteht. Das geht so weit, dass ich zum Beispiel
nach Mexiko geflogen bin und alleine fur den Uberflug des Landes Vereinigte Staaten
von Amerika ein sogenanntes ESTA-Papier gebraucht habe. Das heif3t auf Deutsch:
Elektronisches System zur Einreisegenehmigung.

Dieses hat man auszufilllen, ansonsten bekommt man namlich keine Einreisegeneh-
migung, ja nicht einmal ein Flugticket nach Mexiko ausgestellt, weil man ja das Land
USA Uberfliegt. Auch per Schiff bekommt man keine Fahrkarte, und man muss fir
dieses Dokument 15 US-Dollar bezahlen.

Man stelle sich vor, Osterreich wiirde fiir jeden Flieger, der dieses Land tberfliegt, 15 €
verlangen! Dann kénnten wir unser Budget locker innerhalb eines Jahres sanieren.
Und diese Visumpflicht besteht praktisch Uiber dieses ESTA-Papier jetzt schon.

Herzugehen und die heutige Beschlussfassung mit dieser Argumentation zu begrin-
den, ist also dementsprec_hend lacherlich, lieber Kollege Maier, und du weif3t das ganz
genau. (Beifall bei der FPO.)

Und wissen Sie, meine Damen und Herren, was in diesem ESTA-Papier auch gefragt
wird? — Herr Neubauer, wenn Sie nach Amerika einreisen oder druberfliegen wollen,
beabsichtigen Sie einen Terroranschlag oder eine andere kriminelle Handlung? — Ich
mdchte wissen, wie viele Menschen diesen Punkt bereits mit Ja beantwortet haben.
Das wirde mich interessieren! (Abg. Dr. Rosenkranz: Evaluieren!) So weit gehen also
die Datenerfragungen bei diesem ESTA-Papier. Da wird von der Hautfarbe Uber die
Augenfarbe alles abgefragt. Das ist der wahre Skandal!

Herr Kollege Hornek, wenn Sie heute hier als biirgerlicher Vertreter der OVP an das
Rednerpult treten und dieses Abkommen bejahen, wohlwissend, dass im Jahre 1848
diese burgerlichen Rechte praktisch hier um die Ecke auf den Barrikaden in Wien mit
dem Blut der Osterreicherinnen und Osterreicher — mit dem Blut der Arbeiterinnen und
Arbeiter, Herr Kollege Maier — erstritten worden sind und heute mit dem Argument der
Terrorismusbekampfung alle diese birgerlichen Rechte der Osterreicherinnen und
Osterreicher auf diesem Altar zu Grabe getragen werden, dann tun Sie mir wirklich
leid. (Beifall bei der FPO.)

Die Osterreich-Partei FPO wird diesem Treiben jedenfalls nicht zustimmen. (Beifall bei

der FPO.)
19.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere
Angelegenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 1388 der
Beilagen gemal Artikel 50 Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (Abg. Neubauer: Zum
Genieren ist das!)
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1658 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika tber die
Vertiefung der Zusammenarbeit bei der Verhinderung und Bekampfung schwerer
Straftaten. (Abg. Neubauer — in Richtung OVP —: Was ist, Herr Auer? Auf!)

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen. (E 232.)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber den Antrag 1809/A
der Abgeordneten Gunter K6R3I, Otto Pendl, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber den Zivildienst (Zivildienst-
gesetz 1986 — ZDG) geéndert wird (1659 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 11. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Singer. 3 Minuten Redezeit sind
wunschgemal eingestellt — Bitte.

19.30

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen Bundesministerinnen! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie Sie wissen, hatten
bisher ehemalige Zivildiener bis zur Vollendung des 28. Lebensjahres die Mdglichkeit,
einen Antrag auf Loschung ihrer Zivildienstpflicht zu stellen, um den Dienst als Organ
im offentlichen Sicherheitsdienst leisten zu kénnen. Das heif3t, bis zur Vollendung des
28. Lebensjahres konnten ehemalige Zivildiener auch in den Polizeidienst aufge-
nommen werden. Diese Altersbeschrankung, namlich mit dem vorgesehenem Héochst-
alter beziiglich des Eintrittes in den Exekutivdienst, stellte auf das Beamten-
Dienstrechtsgesetz ab.

Durch die Novelle des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 2011 wurde jedoch die Alters-
grenze fur den Eintritt in den Exekutivdienst fallen gelassen. Die logische Konsequenz
daraus ist meines Erachtens, diese Altersgrenze auch im Zivildienstgesetz zu
streichen. Und dies geschieht heute in der zur Debatte stehenden Novelle zum Zivil-
dienstgesetz. Aus meiner Sicht ist das eine Malinahme, die zu begrii3en ist.

Und, sehr geehrte Damen und Herren, zu begriiRen sind die vielen tollen Leistungen
der jungen Menschen, die Zivildienst machen, ihnen ist zu danken. Klar hervor-
zustreichen ist, dass eine Reihe von Diensten ohne Zivildiener unter den Vorgaben
knapper finanzieller Mittel nicht mehr moglich ist.

Ja, sehr geehrte Damen und Herren, der Zivildienst ist ein wichtiger Motor des
Osterreichischen Soziallebens — ob im Rettungs- oder Krankentransport, im Einsatz fur
Behinderte, im Umweltschutz, in der Betreuung von Drogenabhangigen, in der Land-
wirtschaft, oder — neu — in der Kinderbetreuung. Uberall dort werden hauptamtliche
Mitarbeiter unterstitzt, werden wertvolle Dienste geleistet.

Als Funktionar des Roten Kreuzes mdchte ich auf die Rolle der Zivildiener im Rettungs-
und Krankentransport naher eingehen. Im Jahr 2011 haben 5 925 Zivildiener im
Rettungs- und Krankentransport ihren Dienst geleistet. Ohne sie ist das hochwertige
Transportsystem nicht aufrechtzuerhalten. Das heil3t, wenn wir sie nicht hatten,
missten sie durch hauptamtliche Mitarbeiter ersetzt werden. Die Mehrkosten dafur
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wirden sich in Millionenhéhe bewegen, und sie missten wieder von der 6ffentlichen
Hand getragen werden.

Daher, sehr geehrte Damen und Herren, sind alle Malinahmen, die die Leistungen des

Zivildienstes in Frage stellen, abzulehnen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
19.33

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Konigsberger-Ludwig. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.33

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Mdoglichkeit fur Zivildiener, auch in den
Polizeidienst einzutreten, ist ja noch nicht so lange gegeben. Es gibt diese Moglichkeit
seit zirka einem Jahr. Seither ist es moglich, dass ehemalige Zivildiener bei der Zivil-
dienstagentur einen Antrag auf Entbindung von der Zivildienstpflicht stellen. Danach
sind sie zum Auswahlverfahren bei der Polizei zugelassen.

Diese Anderung wollten wir damals vornehmen, damit noch mehr junge Méanner fir
den Polizeidienst in Frage kommen, damit man noch mehr junge Manner fir den
Polizeidienst ansprechen kann. Jetzt, am 24. Februar 2012, wurden die ersten vier
Zivildiener fir den Polizeidienst in Ybbs angelobt. Ich denke, man sieht, dass das
Gesetz sinnvoll gewesen ist und dass dieses Gesetz jungen Mannern tatsachlich neue
Chancen erdffnet hat.

Der heutige Antrag wurde notwendig — das hat Kollege Singer schon angekiindigt —,
weil die Loschung der Zivildienstpflicht nur bis zum 28. Lebensjahr mdglich war, das
Beamtendienstrecht geéndert wurde und somit auch das Eintrittsalter von 28 Jahren
fur den Polizeidienst aufgehoben wurde. Das Zivildienstgesetz wurde mit dieser
Anderung nun angepasst.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das Zivildienstgesetz ist eigentlich eine Erfolgs-
geschichte, was einem deutlich wird, wenn man einen Rickblick auf diese Geschichte
macht. Seit 1974 gibt es das Zivildienstgesetz in Osterreich. Die steigenden Zahlen bei
den Zivildienern zeigen, dass der Zivildienst eine sehr beliebte Form des Dienstes bei
jungen Mannern ist, ndmlich den Wehrersatzdienst zu leisten. Im Jahr 1974 waren
2,5 Prozent der tauglichen jungen Manner im Zivildienst tatig, bis zum Jahre 1991 ist
dieser Anteil auf 8,1 Prozent gestiegen. Nach der Novellierung, als die Gewissensfrage
nicht mehr vor einer Kommission beantwortet werden musste, sondern einfach eine
schriftliche Erklarung genigte, dass man nicht den Dienst mit der Waffe leisten
mdchte, ist der Prozentsatz der Zivildiener im Jahr 1992 auf 21,8 Prozent gestiegen.
Heute leistet zirka ein Drittel der tauglichen jungen Manner Zivildienst.

2011, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, war tUberhaupt ein Rekordjahr im Bereich
des Zivildienstes. Rund 14 000 wehrpflichtige junge Manner haben Zivildienst geleistet.
Die Fakten, wo er geleistet worden ist, hat Kollege Singer schon angesprochen. Beim
Rettungsdienst waren es 5 925 junge Manner, im Behindertenwesen 2 584. Und es
gibt noch viele andere Tatigkeitsfelder fur junge M&nner, um Zivildienst zu leisten.

Es ist auch sehr erfreulich, dass der Bedarf der Tragerorganisationen durchaus ge-
deckt werden kann. Im Jahr 2010 war eine 94-prozentige Abdeckungsquote erreicht,
im Jahr 2011 lag diese Quote bei 97 Prozent. Ich denke, auch das zeigt, dass die
Befurchtungen betreffend Verkirzung der Dauer des Zivildienstes nicht eingetreten
sind und die Organisationen durchwegs ihren Bedarf abdecken kénnen.

Geschatzte Damen und Herren! Ich finde, dass es beim Zivildienst zwei Gewinner gibt:
Gewinner ist einerseits die Gesellschaft, das sind wir alle, weil es zu einer Starkung
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des Zusammenhaltes in der Gesellschaft kommt. Zivildiener sind eine Stiitze im Sozial-,
Behinderten-, Pflege- und Rettungswesen; das haben wir schon gehort. Ich finde aber
auch, Gewinner sind jene Manner, jene jungen Manner, die Zivildienst leisten, weil sie
dadurch soziale Kompetenzen erwerben, weil Empathie fir soziale Anliegen und Prob-
leme geweckt werden kann, weil es vor allem auch Sinn macht, dies zu tun. Aul3erdem
erkennen Menschen dadurch auch den Wert der Solidaritat in der Gesellschaft, sie
erwerben natlrlich auch fachliche Kompetenz und fachliche Fahigkeiten.

Gewinner beim Zivildienst ist, wie gesagt, die Gesellschaft, sind wir alle, auch der
einzelne junge Mann, der Zivildienst leistet. Auch ich méchte mich herzlich bei allen
jungen Mannern bedanken, die fur uns alle Zivildienst in den vielen Organisationen

leisten. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
19.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Herbert. 3 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

19.38

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Der gegenstandliche Antrag ist ja Konsensmaterie,
das heil3t, auch wir werden diesem Antrag zustimmen. Wenngleich unsere grund-
satzliche, differenzierte Haltung zur BDG-Novelle, die ja indirekt die Grundlage fir die-
sen Antrag darstellt, allgemein bekannt ist, sehen wir aber doch, dass der Exekutive in
den kommenden Jahren grofRRe personelle Herausforderungen bevorstehen werden.
Wir denken, dass dieser Antrag zwar wahrscheinlich das Fass personell nicht zum
Uberlaufen bringen wird, er aber doch das eine oder andere Mal wird mithelfen
koénnen, nétiges Personal zu finden, noch dazu von Zivildienern, die ja gerne bei dieser
Sache sind, sprich: in den Exekutivdienst gehen wollen. Dazu wollen wir unseren
Unterstitzungsbeitrag leisten.

In diesem Sinne werden wir diesen Antrag unterstitzen. Ich freue mich schon, die
ersten Zivildiener bei der Exekutive begrifRen zu durfen. (Beifall bei der FPO. —

Abg. Koénigsberger-Ludwig: Gibt es schon! Vier!)
19.39

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Windbiichler-
Souschill. 3 Minuten Redezeit sind wunschgemal? eingestellt. — Bitte.

19.40

Abgeordnete Tanja Windbichler-Souschill (Griine): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dass jene jungen Manner, die den Wehrersatzdienst, den
Zivildienst geleistet haben, auch den Dienst bei der Polizei, bei der Exekutive bezie-
hungsweise bei der Justizwache antreten kénnen, war eine wichtige und notwendige
Reform und eine richtige und notwendige Novellierung. Und Uber die jetzige Streichung
des Alters herrscht zweifellos Einigkeit, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Wortber aber keine Einigkeit herrschen kann und wird, ist die Ausrichtung des Zivil-
dienstes im In- und Ausland durch die Innenministerin und durch die Koalition. Wir
hoéren immer wieder, dass das ein Erfolgsmodell ist. Meiner Ansicht nach, meine sehr
verehrten Damen und Herren, hat sich auch die Innenministerin bis dato nicht mit der
Materie Zivildienst auseinandergesetzt. Von den 13 500 Zivildienern gibt es jahrlich
100 junge Manner, die ihren Zivildienst im Ausland absolvieren: ein ganzes Jahr lang,
12 Monate, unter widrigen Umstanden, keine Frage, auf der ganzen Welt. (Abg.
Neubauer: Na, so widrig sind die Umstande dort auch wieder nicht!)
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Es gibt Friedens- und Sozialprojekte, Projekte in der Entwicklungszusammenarbeit,
gewaltfreie Konfliktlosungsmodelle, regionale Projekte in ehemaligen Krisengebieten,
und als Gedenkdiener arbeiten sie in auslandischen Holocaust-Gedenkstatten, in
Museen, in Archiven und Bibliotheken. (Abg. Neubauer: Was sind das fir widrige
Umstande?) Sie betreuen in Altersheimen Holocaust-Uberlebende, arbeiten in Jugend-
begegnungsstatten und natirlich auch in Statten des Massenmordes, so wie in
Auschwitz, in Theresienstadt oder eben in Marzabotto. — Und dies alles gegen das Ver-
gessen der Grauel des Nationalsozialismus.

Das Innenministerium hat bis vor Kurzem jeden Zivildiener mit 10 000 € gefordert —
10 000 € fur ein ganzes Jahr lang im Ausland gegen das Vergessen der Grauel des
Nationalsozialismus.

Nach Loipersdorf gab es dann pl6tzlich eine zehnprozentige Einsparung: 9 000 € pro
Zivildiener fur Unterkunft, fur Auslandsversicherung, fur Verpflegung. Und es wurde
damals versprochen, dass diese 9 000 € beibehalten wirden. Die Vereine haben dann
versucht, durch Spenden ihre Zivildiener auch wirklich an die Statten schicken zu
kénnen.

Seit ein paar Tagen — und deshalb freut es mich auch, dass die Finanzministerin hinter
mir sitzt — ist bekannt, dass wieder 10 Prozent eingespart wurden beim Symbol des
antifaschistischen Grundkonsenses, dass wieder 10 Prozent eingespart wurden beim
Symbol fur die Wiedergutmachung.

Das ist kein Erfolgsmodell, meine sehr verehrten Damen und Herren, ganz im Gegen-
teil. Sie haben die Kirzungen Uber die Kopfe der Betroffenen hinweg fixiert. Sie haben
die Kirzung uUber die Kopfe der Vereine hinweg fixiert. Sie haben mit niemandem
dariiber gesprochen. Die Holocaust-Uberlebenden, die Betreuung durch osterreichi-
sche Zivildiener erfahren haben, missen jetzt moéglicherweise ohne 6sterreichische
Zivildiener auskommen, denn mit 8 100 € im Jahr schafft es kein Zivildiener, 12 Monate
den Dienst zu versehen. (Abg. Neubauer: ... Zivildienst in Osterreich!)

Sie sparen beim Symbol des antifaschistischen Grundkonsenses, und das kann auf

keinen Fall ein Erfolgsmodell sein. (Beifall bei den Griinen.)
19.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

19.43

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auch meine Fraktion wird dieser Vorlage zustimmen, und zwar mit der Begriindung,
dass es sich eben um eine Folge der Novelle des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
handelt, wo die Altersgrenze fir den Polizeidienst aufgehoben wurde. Ich sage aber
auch ganz deutlich dazu — und das ist mir jetzt in der Debatte ein bisschen abge-
gangen —, dass ich das Prinzip, dass jemand, der sich zum Zivildienst gemeldet und
den Zivildienst abgeleistet hat, dann Polizeidienst mit der Waffe machen kann, vor der
bestehenden Verfassungslage sehr kritisch sehe. (Abg. Neubauer: ... Bundesminister
werden!)

Man kann schon sagen, dass man das nicht will, sondern dass man — und das wirde
ich durchaus befiirworten — das gesamte System der Wehrpflicht hinterfragen und die
Tatigkeiten sowohl im Sozialbereich als auch im Heeresbereich auf eine freiwillige
Basis mit Anreizsystemen stellen méchte. Dariber kann man diskutieren, das muss
man aber sehr sachlich und nicht mit irgendeinem parteipolitischen oder wahlkampf-
politischen Hintergrund sehen.
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Aber jetzt haben wir eine Verfassungslage, wonach es die allgemeine Wehrpflicht gibt
und wo es den Zivildienst, und den achte ich selbstverstandlich, fur die Falle gibt, wo
der Betreffende, der Wehrpflichtige, aus Gewissensgriinden — aus Gewissensgrin-
den! — den Dienst mit der Waffe verweigert. Und wo das so ist, muss man das auch
achten, das ist Uberhaupt keine Frage, und dort, wo die Zivildiener sinnvoll eingesetzt
werden, ist das ein wichtiger Beitrag auch fir das Sozialsystem in Osterreich. Wir
wissen aber auch, dass nicht alle dieser Zivildiener diese Gewissensgriinde wirklich
haben. — Das ist aber Verfassungslage!

Wir waren damals alle gemeinsam dafir, dass die Kommission, die diese Gewis-
sensgrinde prifen sollte, abgeschafft wird, weil es unzumutbar war, was da oft
passiert ist, welche Fragen gestellt worden sind, aber man hat eben Schranken einge-
fuhrt, um diesem Verfassungsgrundsatz der Gewissensgrinde doch irgendwo nachzu-
kommen: Das war die unterschiedliche Dauer, und es waren gewisse Folgen, die an
die Zivildienstleistung geknupft waren. Wenn jemand sagt, dass er es nicht
verantworten kann, mit der Waffe auf Menschen zu schiel3en, ist damit klar, dass er
keinen Waffenpass bekommen kann und dass er naturlich nicht in einem Exekutiv-
dienst arbeiten kann, denn dort ist klarerweise der Waffengebrauch berufsimmanent.

Dass man das vor einem Jahr geandert hat, obwohl die Verfassungslage gleich ist,
mag nachvollziehbar sein, wenn man dem gesellschaftlichen Mainstream folgt, aber
grundsatzlich und wirklich klar und dem Gesetz entsprechend ist es meiner Ansicht
nach nicht.

Deshalb rufe ich noch einmal dazu auf, dass man, bevor man weiter solche Winkel-
zuge macht, endlich eine grundlegende Debatte Uber die Zukunft unserer Sozial-
dienste, die wichtig und notwendig sind, fuhrt und auf der anderen Seite auch die
Zukunft der militdrischen Landesverteidigung auf eine professionelle Basis stellt.
(Beifall beim BZO.)

In diesem Sinne sage ich hier auch einmal Folgendes, denn auch das hat mir gefenhlt:
So wichtig und anerkennenswert der Dienst flr Sozialeinrichtungen ist, so wichtig und
anerkennenswert ist es auch, wenn @sterreichische Staatsbirger im Ernstfall bereit
sind, ihre Gesundheit und ihr Leben im Sinne einer Wehrdienstleistung beim
osterreichischen Bundesheer fiir die Republik Osterreich einzusetzen. (Beifall beim
BzO.)

19.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt gelangt Herr Abgeordneter Heinzl fir 3 Minuten zu Wort. — Bitte.

19.47

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Zivildiener sind eine 0Osterreichische Erfolgsgeschichte. 365 Tage im Jahr leisten sie
unverzichtbare Arbeit fur die Gesellschaft, wie etwa bei der Feuerwehr, gemein-
nutzigen Einrichtungen oder Seniorenwohnheimen.

Herr Westenthaler! All diese 13 500 jungen Manner, die sich allein im Jahr 2010 daftr
entschieden haben, neun Monate Dienst an ihren Mitmenschen zu leisten, haben fir
die Osterreichische Gesellschaft sicher schon weit mehr beigetragen, als Sie das
jemals gemacht haben und jemals in der Lage sein werden beizutragen, wenn ich
Ihnen, Herr Westenthaler, das einmal sagen darf. (Abg. Grosz: Herr Kollege Heinzl,
was ist jetzt mit dem Kollegen Westenthaler? Ihr Vorredner war der Kollege Scheibner
und nicht der Kollege Westenthaler! — Zwischenruf des Abg. Markowitz.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Diese 13 500 jungen Manner strafen all jene Lilgen,
die meinen, die heutige Jugend ware egoistisch und kiimmere sich nur um die eigenen
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Angelegenheiten. Es ist also ein wichtiger und richtiger Schritt, dass diese jungen
Méanner nicht mehr weiter in ihrer spateren Berufswahl eingeschréankt werden.

Mit den Anderungen im Zivildienstgesetz findet ein wichtiger Paradigmenwechsel statt:
Junge Manner kénnen jetzt wirklich frei entscheiden, ob sie Wehrdienst leisten wollen,
ohne sich betreffend ihren spéateren Berufsweg festlegen zu muissen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Alles in allem freut es mich, dass diese Novelle des
Zivildienstgesetzes im Ausschuss einstimmig beschlossen wurde. Und ich bin mir
sicher, dass es durch die neuen Regelungen nur Gewinner gibt.

Und ganz zum Abschluss und nicht ganz zur Sache passend: Herr Abgeordneter
Grosz! Ich komme immer mehr zur Einsicht, dass der ehemalige Abgeordnete dieses

Hauses Faul was Sie betrifft Recht gehabt hat. (Beifall bei der SPO.)
19.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall. (Rufe und
Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Grosz und Heinzl. — Prasident Dr. Graf gibt
das Glockenzeichen.) — Ich darf um Aufmerksamkeit bitten!

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1659 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Auch das ist die Einstimmigkeit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

12. Punkt

Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage (1648 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Bankwesengesetz gedndert wird (1667 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Podgorschek. 4 Minuten Redezeit. —
Bitte.

19.50

Abgeordneter ElImar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bun-
desminister! Ich habe immer noch |hre Worte in Erinnerung, sei es im Finanz-
ausschuss oder auch hier im Plenum, als Sie uns immer weismachen wollten, das
Bankenpaket sei ein tolles Geschaft, ein Riesengeschaft fur die Republik und wir
kdnnten in Summe unendlich viel an Zinsen kassieren.

Mittlerweile wurden wir eines Besseren belehrt. Sie haben nicht nur uns hier im
Parlament, sondern auch der Bevolkerung einen Schméh erzéhlt. Und jetzt verzichten
wir bei der OVAG auf 700 Millionen € aus dem Partizipationskapital und geben ihr noch
zusatzlich weitere 250 Millionen € als neues Eigenkapital beziehungsweise als Eigen-
kapitalzuschuss.
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Das reiht sich ein in eine ganz normale Reihe, die es schon seit 40 Jahren, kann man
beinahe sagen, gibt: von einem Skandal und einem Bankendesaster zum anderen. Ich
will das jetzt gar nicht im Detail aufzahlen, sondern ich rufe nur in Erinnerung: BAWAG,
Kommunalkredit, Hypo Alpe-Adria, Hypo Tirol et cetera.

Und dann ist da noch Folgendes: Jetzt werden die Primarbanken, die kleinen Banken,
die grofRteils gute Arbeit geleistet haben und auch entsprechendes Eigenkapital haben,
gezwungen, flr ihr Spitzeninstitut noch zusatzlich 220 Millionen € zuzuschiefsen und,
was noch viel schlimmer ist, sie verlieren letzten Endes auch ihre Eigenstandigkeit.
Aber damit nicht genug: Auch die anderen Banken, die Mitbewerber, werden gleichfalls
zur Kasse gebeten, indem die Bankenabgabe um 25 Prozent erhéht wird.

Dann héren wir immer wieder: Das geht nicht anders, sie sind systemrelevant, die
Banken sind too big to fail. — Der Herr Bundeskanzler hat sogar gesagt, es kostet uns
im Endeffekt 13 Milliarden €, wenn wir den Volksbankensektor jetzt in Konkurs gehen
lassen. Auf Dauer gesehen wird uns — und das ist eine ahnliche Entwicklung, wie es
sie auch in Griechenland gibt — diese Entwicklung wesentlich mehr kosten, als wenn
wir jetzt einen ordentlichen Schritt machen wiirden. (Beifall bei der FPO. - Abg.
Mag. Schickhofer: ... Sie eine Insolvenz?)

Wir haben es in den letzten Jahren verabsaumt, dass wir eine ordentliche Bankenkon-
kursordnung schaffen und beschlieBen. Man kann die derzeitige Konkursordnung mit
der Realwirtschaft nicht vergleichen, das ist mir vollig klar, aber man muss dem
Bankensektor endlich auch einmal einen Riegel vorschieben, denn man kann dort nicht
spekulieren und arbeiten, so wie sie es in den letzten Jahren getan haben.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend eigene Ban-
kenkonkursordnung

Der Nationalrat wolle beschliel3en :

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat in den kommenden sechs
Monaten eine Regierungsvorlage vorzulegen, die eine eigene Bankenkonkursordnung
vorsieht. Eine solche Konkursordnung fur Banken soll im Ernstfall eine geregelte
Konkursabwicklung des betroffenen Bankinstitutes ohne Bedrohung des (brigen
Osterreichischen Bankensektors sowie der 0Osterreichischen Wirtschaft sicherstellen
und gleichzeitig die Guthaben der Bankkunden in unbegrenzter Hohe sichern.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Schickhofer: Wie soll denn das gehen? Erklaren Sie
das!)

Island und Schweden haben das schon praktiziert. Die haben ihren Bankensektor in
Ordnung gebracht, und das steht auch bei uns vor der Tur. Mit Hinausschieben
erreichen wir nur das eine — das habe ich schon erwdhnt —, ndmlich dass wir genau in
dasselbe Desaster hineinkommen wie die Europaische Union mit Griechenland.

Aber das ist das typische Beispiel der OVP-Wirtschaftspolitik: Vom privaten Sektor, von
der Realwirtschaft verlangt man, dass sie sich dem Markt stellt und dass sie auch
entsprechende Konsequenzen zieht — Préasident Leitl betont das ja immer wieder —,
aber in dem Moment, in dem es um den eigenen Bereich geht, wenn es dann darum
geht, auch beim geschitzten Sektor — und der Bankenbereich ist ein geschitzter
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Sektor — endlich einmal ordentlich durchzugreifen, dann kommen auf einmal
planwirtschaftliche Methoden und dann werden letzten Endes die Manager mit hohen
Abfertigungen und entsprechenden Gehaltern nach Hause geschickt und werden noch
belobigt. (Beifall bei der FPO)

Und genau diese Wirtschaftspolitik bedeutet, dass der Steuerzahler und letzten Endes
der Sparer die Zeche zahlen wird. Das, was Sie hier betreiben, ist reiner Bankenkom-

munismus. (Beifall bei der FPO.)
19.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht somit mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend eigene Banken-
konkursordnung

eingebracht in der Sitzung des Nationalrates am 29. Februar 2012 im Zuge der
Debatte zum Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (1648 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz gedndert wird (1667 d.B.)

Die aktuelle finanzielle Situation einiger heimischer Banken hat das Potential, die
gesamte Volkswirtschaft in Gefahr zu bringen. Ein Konkurs ware keine gangbare
Alternative, vielmehr muss der Staat mittels Bankenrettungspaket die 6sterreichische
Finanzwelt stabilisieren und vor einem mdglichen Untergang retten. Aus Sicht der FPO
stellen sich zwei Fragen: Erstens, stimmt diese Beurteilung? Und zweitens, ist die
Gefahr gebannt?

Eine Bank ist mit einem normalen Unternehmen nicht vergleichbar. Die Passivseite
besteht fast vollstandig aus Fremdkapital. Das Geschéaftsmodell einer Bank besteht
darin, dass viele kleine Depositionen zu Krediten geblndelt werden, um dadurch aus
Ersparnissen sogenanntes produktives Kapital zu machen. Daher gilt bereits eine Bank
mit einigen wenigen Prozent Eigenkapital als schon gut finanziert.

Der Konkurs einer heimischen Bank hatte zur Folge, dass die Kontrolle von den Eigen-
kapitaleignern auf die Fremdkapitaleigner Ubergeht. Das hatte bedeutet, dass deren
Aktionare enteignet worden wéren. Die Kontrolle der Geschéftstatigkeit ware dann vom
Vorstand an einen Konkursverwalter Ubergegangen. Es ist anzunehmen, dass der
Konkurs einer stark vernetzten heimischen Bank auch andere Firmen (Banken und
Nichtbanken) in Liquiditatsschwierigkeiten gebracht hatte. Dies wéare mit massiven
zusétzlichen Kosten verbunden gewesen. Ein ungeordnetes ,Grounding” héatte im Fall
des Konkurses einer grof3en heimischen Bank also zu massiven Problemen gefiihrt.

Durch das Bankenrettungspaket werden den Banken Kapital zugeschossen, mit dem
Ziel, der Bank Luft zu verschaffen, damit diese sich weiteres Kapital von Privaten
beschaffen kann. Dieses Ziel wurde bis dato scheinbar erreicht. Tatsache aber ist
auch, dass erstens die toxischen Papiere in den heimischen Banken ein nicht von der
Hand zu weisendes Verlustrisiko darstellen und zweitens die Aktionare und die
Vorstande ungeschoren davongekommen sind. Fiir die FPO ist nicht einzusehen, dass
der Steuerzahler deren Risiko finanziert!

Aufgrund der Tatsache, dass der Staat den heimischen Banken jegliches Risiko
abnimmt und dafir nicht einmal entsprechende Pramien bekommt, fiihrt dazu, dass die
Banken nicht mit Umsicht agieren; vielmehr ist genau das Gegenteil aktuell der Fall.
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Durch das Handeln der Bundesregierung wissen die heimischen Banken, dass sie im
Notfall gerettet werden. Somit werden sie kinftig noch risikofreudiger werden. Aus
diesem Grund ist die Gefahr einer weiteren systembedrohenden Finanzkrise heute
wesentlich gréer und nicht kleiner geworden.

Banken, die derart politisch vernetzt sind, dass sie eine Gratis-Versicherung des
Staates geniel3en, stellen ein nicht zu rechtfertigendes Risiko fir die Osterreichischen
Steuerzahler dar. Daher ist eine praktikable Konkursordnung fur Banken zu schaffen,
die ein geordnetes ,,Grounding” erméglicht.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat in den kommenden sechs
Monaten eine Regierunsvorlage vorzulegen, die eine eigene Bankenkonkursordnung
vorsieht. Eine solche Konkursordnung flr Banken soll im Ernstfall eine geregelte
Konkursabwicklung des betroffenen Bankinstitutes ohne Bedrohung des Ubrigen
Osterreichischen Bankensektors sowie der dsterreichischen Wirtschaft sicherstellen
und gleichzeitig die Guthaben der Bankkunden in unbegrenzter Héhe sichern.*

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Stummuvoll.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.55

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als wir vor zwei Wochen im Finanz-
ausschuss die vorliegende Novelle des Bankwesengesetzes beschlossen haben (Abg.
Ing. Westenthaler: Uberfallsartig!), haben wir natiirlich gewusst, dass das im Hinblick
auf die aktuelle Entwicklung bei den Volksbanken notwendig ist, aber ehrlich ge-
standen, vom Tempo und der Dramatik der Entwicklung am Wochenende waren wir
dann eigentlich trotzdem Uberrascht, Frau Finanzministerin.

Ich muss ehrlich sagen, das Gesetz ist sehr rasch erklart: Auf Basis einer EU-Richtlinie
wird hier die Mdoglichkeit geschaffen, einen Kreditinstituteverbund zu griinden mit
entsprechender gegenseitiger Haftung, mit Vollkonsolidierung, mit einer gewissen
Steuerungs- und Servicefunktion des Zentralinstitutes.

Das ist sehr einfach, meine Damen und Herren, nur, ich glaube, womit wir uns schon in
nachster Zeit beschéaftigen missen, sind einige Fragen, die sich ergeben auch aus den
Schlagzeilen der heutigen Medien: die drei Banken-,Sorgenkinder” der Frau Finanz-
ministerin — Sie haben selber von ,Sorgenkindern® gesprochen, und nattrlich erfillt uns
auch das mit Sorge. Und wenn plétzlich drei Banken, drei ,Sorgenkinder” im Portfolio
des Finanzministeriums sind — teilverstaatlicht, vollverstaatlicht —, dann stellen sich
natirlich schon einige Fragen.

Die erste Frage ist: Ist der Staat als Eigentimer von Banken wirklich besser als ein
privater Eigentimer? Ich zitiere da die friihere langjahrige angesehene Préasidentin der
Notenbank, Frau Maria Schaumayer. Sie hat einmal sehr richtig gesagt, der Staat ist
besser im Retten von Betrieben, aber er ist schlechter im Fihren von Betrieben. (Abg.
Mag. Kogler: Na, dann lassen wir sie halt gleich krachen gehen!) Dem kann ich mir
nur vollinhaltlich anschlie3en, daher bin ich sehr froh, dass die Frau Finanzministerin
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erklart hat, dass moglichst rasch — 2016, 2017 — das Ganze wieder verkauft werden
soll in Richtung private Eigentiimer, gar keine Frage.

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren: Wir missen uns schon Fragen stellen,
was die Kontrolle und die Aufsicht der Banken betrifft. Wir haben hier eine unglaubliche
Kontrollkette. Wir haben im Institut die Innenrevision, wir haben den Aufsichtsrat, wir
haben den Staatskommissér, wir haben den Bankprufer, wir haben die Finanzmarkt-
aufsicht, wir haben die Notenbank.

Da stellt sich schon die Frage: Ist Aufsicht und die Kontrolle Birokratie und Ineffizienz,
oder ist das etwas anderes? (Zwischenruf des Abg. Riepl.) Die Frage stellt sich, Herr
Kollege Riepl. Und ich werde auch mit den beiden Vorstanden der Finanzmarktaufsicht
ein Gesprach fuhren und lade die Fraktionsfuhrer aller Parteien zu diesem Gespréach
gerne ein, denn wir haben ja regelmafige Gesprache mit der Finanzmarktaufsicht im
Finanzausschuss. Denn ehrlich gestanden, bei dieser Kontrollkette dann immer wieder
Uberrascht zu werden von solchen Entwicklungen zeigt, dass hier offensichtlich die
Effizienz der Fruhwarnung nicht gegeben ist. (Beifall der Abgeordneten Ing. Hofer,
Gradauer und Steindl.)

Das muss man sagen: Die Effizienz der Frihwarnung ist hier einfach nicht gegeben.
Vielleicht miissen wir der Finanzmarktaufsicht neue Instrumente geben, die sie in die
Lage versetzen, uns entsprechend frihzeitig zu warnen. Das sage ich als Freund der
Banken, meine Damen und Herren, weil ich wei3, ohne Banken stockt der Geld-
kreislauf der Wirtschaft, da gibt es keine Finanzierung der Wirtschaft. Aber ich glaube,
man muss so ehrlich sein, zu sagen, hier drangen sich jetzt einige Fragen wirklich auf.

Die nachste Frage stellt sich — auch das sage ich als einer, dessen wirtschaftliche Hal-
tung bekannt ist — wirklich auch beziglich der Bankmanagerbonifikationen. Ich habe
immer gesagt, wenn man hier Wert legt auf eine gewisse Nachhaltigkeit, dann kann
zumindest erst am Ende zum Beispiel eines Flnfjahres-Vertrages eine Bonifikation
ausbezahlt werden.

Ehrlich gestanden, ich sehe auch nicht ein, warum aufgrund kurzfristiger, oft speku-
lativer Elemente hohe Boni bezahlt werden. Das regelt der Aufsichtsrat und nicht der
Gesetzgeber, das ist mir schon klar, aber das ist wirklich eine Entwicklung, wo ich
sage, in weiten Kreisen der Bevdlkerung und auch in weiten Kreisen der Klein- und
Mittelbetriebe ist diesbezliglich kein Verstandnis vorhanden.

Wenn ein privater Unternehmer — in viel kleinerem Ausmal — solche Dinge macht,
haftet er mit seinem ganzen privaten Vermogen. Wenn ein Bankmanager, der friher
eine kleine Regionalbank geleitet hat, pl6tzlich Spitzenmanager wird, ein Desaster
anrichtet und nachher mit tollen Abfertigungen in Pension geschickt wird, dann sagt
jeder kleine Unternehmer: Das kann ja nicht wahr sein!

Also hier, glaube ich, ist wirklich Handlungsbedarf bei den Aufsichtsraten dieser
Unternehmen, aber es gibt auch Handlungsbedarf, glaube ich, fur den Gesetzgeber.

Ich sage noch einmal, ich lade die beiden Vorstande der Finanzmarktaufsicht — ich
habe immer wieder so informelle Gesprache gefuhrt — und alle Fraktionsfuihrer der
Parteien hier im Haus ein, denn wir missen uns wirklich tGiberlegen, das kann ja nicht
der Weisheit letzter Schluss sein, dass wir von solchen Entwicklungen immer derart
Uberrascht sind, wenn es um Milliardenbetrdge geht. Wenn in diesem konkreten Fall
der Volksbanken aufgrund der Uberlegungen zu einer Bankensteuererhbhung und
ahnlicher Dinge der Steuerzahler nicht zur Kasse gebeten wird (Abg. Petzner: So ein
Schmah!), dann ist das zwar sehr schon, aber trotzdem, Herr Kollege, sage ich: Es
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muss etwas geschehen, es ist dringender Handlungsbedarf! Ich lade alle konstruktiven

Krafte ein, hier mitzuarbeiten. (Beifall bei der OVP.)
20.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Westenthaler. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.00

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Finanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch wir sehen die jetzige
Vorlage im Zusammenhang mit dem, was wenige Tage danach passierte, nicht nur als
merkwirdigen, sondern quasi als Uberfallsartigen Schritt hier im Parlament an, denn
Sie kdnnen nicht erklaren, dass eine bereits sechs Jahre alte EU-Richtlinie plétzlich
Uber Nacht auf die Tagesordnung des Finanzausschusses gesetzt werden musste,
weil wir das so schnell beschlieRen mussten. Es haben die Spatzen schon von den
Dachern gepfiffen, was da auf uns zukommt. Die Griinen haben es noch nicht gewusst,
sie haben dann auch zugestimmt und lhnen die Rauberleiter gemacht. Wir sehen das
sehr, sehr kritisch.

Ich muss wirklich sagen, wenn man bedenkt, was Sie fur ein Theater aufgefiihrt haben
in den letzten Monaten und Jahren bei den anderen Banken — ich nenne jetzt bewusst
die Namen nicht, denn das ist ja schadigend fur diese Banken; wir wissen alle, welche
wir meinen, vor allem die eine in Karnten —, und dass Sie jetzt plotzlich sagen, es gibt
keine andere Variante, es ist alles so gut fur die Sparer, es gibt keine Alternative, sonst
ware es noch teurer geworden, dann muss man sagen, Sie sollten wirklich bei der
Wahrheit bleiben und vor allem den Menschen nicht Sand in die Augen streuen.

Die Erh6hung der Bankenabgabe heranzuziehen und zu sagen, damit sei alles gel6st,
das sei damit sozusagen vom Tisch, das kann schon allein deshalb nicht stimmen, weil
das erstens, wenn es zur Erhéhung kommt, wieder die Kunden zahlen. Das kommt wie
das Amen im Gebet, das wissen wir, Uber versteckte oder gar nicht so versteckte
Erhéhungen. Andererseits glaube ich gar nicht, dass das kommt, weil die Raiffeisen
schon ausgerichtet hat — dartiber kénnen wir heute lesen — Na das schauen wir uns
an! Also das Muskelspiel ist schon da. Das schauen wir uns an, ob das kommt,
allenfalls wird eine Klage eingebracht.

Das heil3t, die Regierung hat gestern gesagt: alles finanziert, Kapitalschnitt — das wird
alles erklart —, hat dann gesagt, mit einer Erhdhung der Bankenabgabe sei das Thema
de facto vom Tisch, und einen Tag spater beziehungsweise in der Nacht erfahren wir,
dass erstens samtliche andere Banken offensichtlich gar nicht eingebunden waren in
diese Losung und sie zweitens gar nicht mitmachen, dass sie gar nicht bereit sind, das
zu akzeptieren, das allenfalls sogar rechtlich bekampfen werden.

Das ist keine saubere Losung, das ist wirklich keine saubere Lésung, noch dazu wenn
man weil3, dass ja die Volksbankengruppe innerhalb von wenigen Jahren bereits zum
zweiten Mal gegen die Wand gefahren worden ist. Auch das muss einmal deutlich
gemacht werden. (Beifall beim BZO.)

Da stellt sich auch fur uns die Frage nach der Managerverantwortung, der Fihrungs-
verantwortung, die Frage nach den Personen, die hier zur Verantwortung zu ziehen
sind, denn die verschwinden dann meistens, die sind auf einmal weg, von denen hort
man nichts mehr, und die Belastung bleibt entweder beim Bankkunden oder beim
Steuerzahler héngen, wie nun schon wieder 1 Milliarde. Und, Frau Ministerin, Sie
mussen den Menschen auch die ganze Wahrheit sagen, dass sich namlich durch den
Kapitalschnitt und durch die 700 Millionen €, die Ihnen aufgrund des Bankenpakets aus
dem Jahr 2009 fehlen, aufgrund der Milliarde, die von dort kommt, natirlich auch das
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Budgetdefizit erhéhen wird um — wie viel wird es sein? — 0,25, 0,3 Prozent, sagt |hr
eigenes Ministerium.

Auf der anderen Seite sind Sie durch die Kapitalerhéhung, durch die Zufihrung von
frischem Geld schon wieder dabei ertappt, neue Schulden zu machen, nichts anderes
ist das. Sie machen schon wieder neue Schulden! Wir reden standig von einer
Schuldenbremse, wir sagen dauernd: keine neue Schulden!, gerade die OVP, und jetzt
nehmen Sie frisches Geld und machen schon wieder neue Schulden, weil wir halt eben
mal wieder eine Bank retten mussen.

So geht es nicht! Das ist tatsachlich Voodoo-Okonomie. Daher bin ich auch der
Meinung des Kollegen Podgorschek, der vorhin gesagt hat, es braucht eine ordentliche
Banken-Konkursordnung, es muss moglich sein, dass es auch eine Bereinigung am
Bankensektor gibt und dass vor allem — das ist eine der zentralen Forderungen, die wir
erheben — endlich die spekulativen, die Spekulationsbanken getrennt werden von den
Kommerzbanken. Das ist ganz, ganz wichtig, damit nicht immer der Kunde und der
Steuerzahler blechen muss. (Beifall beim BZO sowie des Abg. Podgorschek.)

Das halte ich flr ganz entscheidend, und das fordern wir von Ihnen ein. Wir werden
jedenfalls sehr genau beobachten, was da passiert und was da noch alles auf uns
zukommt, denn der Hauptgrund fur die Misere liegt auf der Hand: nicht nur das Miss-
management, das dort geherrscht hat, sondern einmal mehr das risikoreiche Ost-
geschaft. Das wissen Sie genauso gut wie ich, und wir wissen alle, dass das nicht die
einzige Bank ist, die in diesen risikoreichen Ostgeschaften hangt, Wirtschaftskrise hin
oder her. Aber man muss vermuten, dass das noch lange nicht das Ende der Reihe
von moglichen Katastrophen ist, die auf dem Bankensektor auf uns zukommen. Daher
ware eine Finanzministerin, eine zukunftsorientierte, eine vorsorgende Regierung
aufgerufen, tatsachlich einmal Ordnung am Bankensektor zu schaffen und
entsprechende Trennungen und Strukturverédnderungen durchzufihren. (Beifall beim
BzO.)

20.05

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Ich schliel3e gleich an an die Ausfilhrungen des Abgeordneten Westenthaler. Es
ist ja nicht so, dass wir vor zwei Wochen im Finanzausschuss sozusagen von den
Problemen der Volksbank an diesem Wochenende gewusst haben. (Abg.
Ing. Westenthaler: Das haben wir alle gewusst!) Das Gegenteil ist wahr. Man hat
gehofft, dass man mit der Moglichkeit der Offnung des sogenannten Rabobank-
Modells so viel Eigenkapital im Sektor selbst mobilisieren kann, in der in Europa schon
lange bewéhrten Form, sodass eine entsprechende Auffanglosung nicht notwendig ist.
(Abg. Petzner: Das glaubst du ja selber nicht!) Tatséchlich reicht das aber nicht, und
tatsachlich muss der Steuerzahler leider in Form einer Teilverstaatlichung eingreifen.

Lieber Gunter Stummvoll, weil du vorhin Frau Dr. Maria Schaumayer zitiert hast. Im
Fuhren waren die Privaten besser. — Diese Féalle Uberzeugen uns nicht alle. Wenn ich
daran denke, dass der eine handelnde Generaldirektor bei den Volksbanken dann in
Ablose des Tilo Berlin auch noch zur Hypo Alpe-Adria geholt wurde, dann muss das
nicht immer sozusagen das Beispiel fur die beste Performance sein. Jedenfalls haben
wir jetzt alle drei Problembéren in Wirklichkeit unter der Obhut des Staates, und das
kann keine dauerhafte Losung sein. Ich erinnere daran, dass wir schon aus EU-
rechtlichen Grinden gezwungen sind, uns in den nachsten zwolf Monaten in Wirklich-
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keit von der Kommunalkredit, der ersten dieser drei Banken, zu trennen, aber auch bei
den anderen entsprechende Losungen zu finden.

Kommen wir aber zu den Problembéaren hier im Haus. Das sind halt Fraktionen, aus
deren verwaisten Reihen, wie etwa bei der FPO, EntschlieRungsantrage kommen, die
in Wirklichkeit eine Situation schaffen sollen, dass der dsterreichische Steuerzahler in
unbegrenzter Hohe fur die Guthaben der Bankkunden haften soll. Was heif3t denn das,
Herr Kollege? Wir haben das kurzfristig schon in den Jahren 2008/2009 machen
missen. Das hie3e dann, dass das Risiko bei der Volksbank noch hdher gewesen
ware als jetzt, denn jetzt haben wir es im Einzelfall mit 100 000 begrenzt. Wirde man
Ihrer EntschlieBung folgen, wére das Risiko noch héher. Das heildt, man misste noch
viel 6fter eingreifen.

An dieser Stelle sei auch gleich — weil Herr Kollege Westenthaler das Problem, dass
sich irgendwelche Bankdirektoren aufregen werden wegen der Erhéhung der Banken-
abgabe, angesprochen hat — den anderen Bankgruppen ins Stammbuch geschrieben:
Wirde die Frau Finanzministerin nicht entschieden handeln, und hatten wir den Fall,
dass die Volksbanken schlagend wirden — wer bildet denn den sechsten Sicherungs-
kreis im Einlagensystem? Wer hatte denn dann zahlen mussen, wenn die 10 Milliar-
den € schlagend werden und der Volksbanken-Sektor es nicht allein kann? — Die
anderen Sektoren.

In diesem Sinne ist es richtig und auch sachlich mehr als gerechtfertigt, dass die
Bundesministerin fur Finanzen zu Recht sagt: Dann werden wir auch die Banken-
abgabe erhéhen, um jenen Anteil, den der Bund hoher einzahlt, wieder von den
Schultern des Steuerzahlers zu nehmen und bei denen unterzubringen, die auch sonst
hatten zahlen muissen! Ich finde das grundverniinftig. Wir haben im Finanzsektor im
Einlagensystem eine Branchenhaftung, fir die, wenn sie nicht rechtzeitig greifen kann,
der Staat Ubers Wochenende einschreiten muss, weil sonst die Geschéaftsaufsicht
droht, und dann muss das verteilt auf Raten bis 2017/2018 in Form einer Bankensteuer
zuriickbezahlt werden. Ich finde, dieser Vorgang ist richtig, und ich glaube, dass es
unsere Aufgabe als Politiker ist, als Vertreter der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler,
die Finanzministerin dahin gehend zu unterstiitzen, das Geld auch dort zu holen.

Dass diese ganze Banken-Retterei keine Dauerlésung ist, wissen wir alle, aber wir
kénnen das Problem national nicht I6sen, denn wir haben eine derartige Verwebung im
Finanzsektor, dass wir zum Beispiel fur das Sterben-lassen-Kénnen von Banken eine
internationale Regelung bréuchten. Das ist eine Aufgabe, und ich mdchte Sie, Frau
Finanzministerin, bitten, in der Europaischen Union auch sehr, sehr stark darauf zu
drangen — es gab erste Anlaufe in der Kommission, aber ich habe das Geflihl, dieses
Thema ist ein bisserl eingeschlafen — Wie kénnen wir eine Regelung dafir schaffen,
dass man problemlos ein Institut, auch wenn es angeblich too big to fail ist, eingehen
lassen kann, ohne dass am néchsten Tag an die KMUs, die Kredite dort haben, von
irgendwelchen Haien, die die Kredite aufgekauft haben, Forderungen gestellt werden,
dass sie aufgeltst werden, ohne dass die Sparerinnen und Sparer ihre Guthaben
abheben? Wie kdnnen wir solch ein geordnetes Verfahren herstellen?

Letztlich wird die Antwort immer die o6ffentliche Hand umfassen missen, dartber
sollten wir uns klar sein; sei es in der Form, dass der Bankbetrieb quasi privat gefuhrt
wird in Verwaltung der 6ffentlichen Garantie letztlich fir die Spareinlagen, und in
Wirklichkeit sind die Banken Treuhander fir einen Treugeber, namlich fur den
Garanten, in dem Fall den letzten Garanten in letzter Linie, und das ist immer die
Steuerzahlerin/der Steuerzahler. In deren Verantwortung sollten wir daran arbeiten, ein
entsprechendes System zu finden.
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Ehrlich gesagt hat man aber bisher noch in keiner Region dieser Welt ein sehr gutes
Modell gefunden, das in Wirklichkeit diese Endldsung im Falle des Fallens einer Bank
gescheit geldst hat. Ich ware dankbar, wenn jemand ein gutes Beispiel wisste. Ich
sehe weder in den USA noch in Asien, noch in anderen Wirtschaftsrdumen gute
Beispiele, die man zur Hand nehmen kdnnte. Das werden wir wahrscheinlich in Europa
entwickeln mussen. (Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Letzter Punkt: Volksbanken, zur Frage des Volksbankensektors. — Ich begrif3e das
Rabobank-Modell als Mdglichkeit in der Gesetzgebung deswegen, weil es die
Autonomie der Primarbanken aufrechterhdlt bei einer Struktur, die trotzdem ein
gemeinschaftliches Treasuring und Debt Management erlaubt. Das ist eigentlich, wenn
man so will, was die Mitsprachemdglichkeit der Genossenschafter betrifft, ein gutes
Modell. In diesem Sinne ist es begrifRenswert, dass wir diese Moglichkeit schaffen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.12

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Geschaftsbehandlung zu Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Petzner. Ich erinnere an die einschlagigen Bestimmungen der
Geschéftsordnung und erteile Ihnen das Wort. — Bitte.

20.12

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Abgeordneter Matznetter von der SPO hat hier im
Zusammenhang mit der Bankenkrise und den Ereignissen rund um die Pleite der
Volksbank und den weiteren Aufwendungen seitens des Steuerzahlers den Begriff
,Endlésung“ verwendet. — Ich halte das fur das Hohe Haus unzulassig. Wir wissen,
dass das ein historisch schwer belasteter Begriff ist, der nicht in einem anderen
Zusammenhang verwendet werden kann, und ich ersuche das auch entsprechend zu
ahnden, das Protokoll nachzupriifen und entsprechende Konsequenzen gegen Herrn

Matznetter einzuleiten. (Beifall beim BZO.)
20.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter hat sich zur Ge-
schéaftsordnung zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.13

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Pré-
sident! Herr Abgeordneter Petzner missbraucht die Moglichkeit der Wortmeldung zur
Geschaftsordnung, um in Wirklichkeit einen politisch wirklich schwerwiegenden Begriff
wie ,Endlésung®, namlich im Zusammenhang mit dem groften Verbrechen an der
Menschlichkeit, in Zusammenhang zu bringen mit einem technischen Ausdruck in
Bezug auf Bankenabwicklungen. (Abg. Grosz: Haben Sie das gesagt?)

Das ist eine Verharmlosung der Verbrechen des Holocaust, die er in seinem Beitrag
macht, indem er so etwas erkennt, und ich bitte, daraus die notwendigen Konsequen-
zen zu ziehen. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Haben Sie den Begriff
gesagt?)

20.14

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir werden das Protokoll anfordern, den Zusam-
menhang, der hergestellt wurde, studieren und dann die entsprechenden Konsequen-
zen ziehen oder auch nicht ziehen, wenn kein Zusammenhang gegeben ist. (Abg.
Grosz: Er bringt den Begriff in die Debatte herein, aber das hat der Edlinger auch
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schon gemacht! Von Sozialismus zu Nationalsozialismus ist kein weiter Weg! —
Weitere Zwischenrufe beim BZO.)

*kkkk

Wir setzen in der Rednerliste fort.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Themessl um seine Ausfuhrungen. 3 Minuten Rede-
zeit sind eingestellt. — Bitte.

20.14

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Frau Finanzministerin!
Hohes Haus! Herr Kollege Matznetter, von lhnen weil3 ich, dass Sie nicht nur die sehr
einseitige Berichterstattung in den Osterreichischen Medien lesen, sondern manchmal
auch versuchen, sich in auslandischen Medien zu erkundigen beziehungsweise
Informationen einzuholen. Wenn Sie gestern im Wirtschaftsteil der ,Frankfurter
Allgemeinen® den Bericht Uber die Griechenland-Hilfe gelesen héatten, dann wissten
Sie, dass das, was mit Griechenland aufgefiihrt wird, ebenso niederschmetternd und
nicht zielfihrend ist wie die Art und Weise, in der mit dem Osterreichischen
Bankenpaket umgegangen wird. (Beifall bei der FPO.)

Sie hier von der roten Reichshélfte: Wenn sich die Kollegen Kai Jan Krainer und Cap,
und wie sie alle heil3en, hierher ans Rednerpult stellen und permanent die Banken-
manager anprangern, sie als bdse Buben hinstellen, die alles verbrochen haben, dann
muss ich lhnen sagen, einzig und allein schuld daran, dass das kein Ende findet, ist
diese Bundesregierung. Wenn Sie nicht endlich einmal ein Exempel statuieren, dass
es so nicht geht, dann werden Sie den Banken- und Finanzsektor nie in den Griff
bekommen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Stummvoll, Sie sind heute sehr kleinlaut gewesen. Es wundert mich
schon, dass Sie sich jetzt fragen, wo die Finanzmarktaufsicht bleibt und warum das
Ganze nicht funktioniert. Ich erinnere nur an unseren Budgetsprecher Alois Gradauer.
In jedem Finanzausschuss weist er darauf hin, dass es so nicht weitergehen kann, und
in jedem Finanz- und Budgetausschuss stellt er die Frage, wo die Finanzmarktaufsicht,
wo die Kontrolle bleibt.

Es ist jetzt dreieinhalb Jahre her, dass wir dieses Bankenrettungspaket hier beschlos-
sen haben, und jetzt frage ich Sie: Was ist in den letzten dreieinhalb Jahren passiert? —
Ich lasse mir noch einreden, dass in der Zeit vor dem Bankenrettungspaket die
Kontrolle nicht funktioniert hat. Dann sind wir aus allen Wolken gefallen, weil man von
Milliardenbetrdgen gesprochen hat, die sich kein Mensch vorstellen kann, auch nie-
mand von uns hier herinnen. Spatestens dann aber hatte das funktionieren muissen.
Also was ist in den letzten dreieinhalb Jahren im 0osterreichischen Banksystem
passiert? — Gar nichts! Keine Kontrolle!

Was haben die Banken gemacht? — Ich nenne Ihnen ein Beispiel: Die Schweizer
GroRbanken waren vor dreieinhalb Jahren mit 450 Prozent des Schweizer BIP
verschuldet. Dann hat die Schweizer Regierung eingegriffen, allerdings wesentlich
schlauer als die dsterreichische, und hat sich mit intelligenten Beteiligungen in zwei
Jahren ein sattes Plus von 2 Milliarden Franken aus dem Bankenpaket geholt. Die
Banken sind seit zwei Jahren gerettet, die UBS, die Credit Suisse stehen heute mit
einer Eigenkapitalquote von 19 Prozent besser da als alle anderen Banken im euro-
paischen Vergleich. In der Schweiz hat das funktioniert. Das hat auch so funktioniert,
dass die GroRRbanken radikale Personalauswechslungen vorgenommen haben, weil die
aktiven Manager tber Jahre bewiesen haben, dass sie es nicht kdnnen.
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Die Banken haben seit Jahren alles verspekuliert. Ich bin Uberzeugt, dass vieles von
den Gewinnen, die die Banken jahrzehntelang in Osterreich gemacht haben, an der
Steuer vorbeigegangen ist. Oder kann mir die Finanzministerin sagen, wie viele
Milliarden an Steuern in den letzten Jahren von den Banken eingegangen sind? Dann
haben wir ein Bankenpaket geschnurt, Milliarden hineingepumpt — und passiert ist gar
nichts! Es gibt aber Baustellen nicht nur durch die Kommunalkredit und die Hypo und
jetzt auch die OVAG, sondern es gibt weitere Baustellen durch die Hypo Tirol und die
Hypo Niederd6sterreich. Sie werden noch aus allen Wolken fallen, wenn die Finanz-
marktaufsicht nicht endlich eingreift und die Kontrolle durchzieht.

Wenn das nicht geschieht, dann haben Sie das Rettungspaket, das den Namen nicht
verdient — auch den Namen Sparpaket nicht —, vollkommen umsonst geschnirt, weil
Sie all diese Eventualitdten nicht einkalkuliert haben. Sie haben kein Krisenmanage-
ment fUr derartige Dinge. Ich frage mich, wenn wir nachste Woche oder in 14 Tagen
von weiteren Milliarden reden werden, woher Sie diese nehmen werden. — Danke.

(Beifall bei FPO und BZO.)
20.18

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zur Geschaftsordnung hat sich Frau Abgeordnete
Silhavy zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.19

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Herr Abgeordneter Grosz hat in seinen Ausfuihrungen zur Geschéaftsbehandlung vorhin
gesagt: Vom Sozialismus zum Nationalsozialismus ist kein weiter Weg. — Ich erwarte
mir, auch wenn wir ein demokratisch gewéhltes Haus sind, dass Herr Abgeordneter
Grosz sich von dieser AuRerung distanziert oder dass Sie, Herr Prasident, Herrn
Abgeordneten Grosz mit entsprechenden Konsequenzen belegen. (Beifall bei der

SPO. — Zwischenrufe beim BZO.)
20.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Weiters zur Geschéaftsordnung zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.

20.19

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Im Rahmen meiner
Emporung, weil sich Frau Abgeordnete Silhavy betreffend verwerfliche AuRerungen
und Zusammenhange lieber an ihren Kollegen Matznetter héatte wenden sollen, der in
einer Taterumkehr Kollegen Petzner bezichtigt, diese Begrifflichkeit, die eine Tragtdie
ausdruckt, Leid und Mord, mit dem Bankenpaket in Zusammenhang zu bringen,
mdchte ich sagen, Sie zitieren mich falsch.

Das Protokoll wird ergeben, dass ich zu lhnen hinlbergerufen habe: Der Weg vom
Sozialismus zu einem nationalen Sozialismus ist halt kein weiter. Und diese Begriff-
lichkeit, wie Sie wissen, ist schon oft auch in diesem Parlament durchaus emotional
gefallen, aber bedeutet in keinster Weise — und das wissen Sie gut genug — eine
Verharmlosung, sondern ist auch der Ausdruck dessen, was sich heute durch Kollegen
Matznetter hier abgespielt hat. (Abg. Silhavy: Reden Sie weiter, denn das verurteilt

sich ...))
20.20

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir werden die gesamte Debatte — auch in Bezug
auf die Geschéftsordnungsdebatte (Zwischenruf des Abg. Grosz) — zum wiederholten
Male in der nachsten Prasidiale diskutieren.
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Das Stenographische Protokoll ist schon angefordert, und wir werden ja dann darin
lesen, was tatsachlich gesagt wurde.

*kkkk

Ich wirde vorschlagen, dass wir jetzt die Gemditer etwas abkihlen, dass wir in der
Tagesordnung — es ist ein wichtiges Thema, das wir hier behandeln — fortsetzen und
Herrn Mag. Kogler zuhéren. 7 Minuten Redezeit. — Bitte. (Abg. Grosz: Aber das Prob-
lem ist, dass die Sozialdemokraten nicht horen konnen, sinnerfassend — und im
Ubrigen lesen und schreiben auch nicht!)

20.21

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Auch ohne die eher seltsam anmutenden und wiederholt aufflackernden Geschéaftsord-
nungsdebatten ist es ja in der Sache selbst — zu der Sie mahnen — schon durcheinan-
dergegangen. Ordnen wir die Dinge!

Erstens haben wir eine Novelle zum Bankwesengesetz, zweitens naturgemaf und in
gewisser Weise damit in Zusammenhang stehend die Frage der aktuellen — unter
Anfuhrungszeichen, sage ich an dieser Stelle gleich firs Protokoll — ,Rettung“ der
Osterreichischen Volksbanken-AG. Ich erwarte schon, Frau Bundesministerin, dass
Sie dazu jetzt ausfihrlich Stellung nehmen und maéglicherweise das eine oder andere
Kommunikationsdefizit beziiglich der von der Bundesregierung eingeschlagenen
Haltung korrigieren kénnen.

Drittens war noch ein EntschlieBungsantrag des Kollegen Podgorschek in Diskussion,
auf den auch schon wieder mehrfach Bezug genommen wurde. Insofern ist es wahr-
scheinlich einmal verninftig, die Dinge nacheinander anzugehen.

Ich beginne also mit der Novelle selbst, zumal ja die griine Fraktion mit ihrem Abstim-
mungsverhalten im Ausschuss schon vorgekommen ist. — Ja, wir haben dem zuge-
stimmt. Wir haben das auch jetzt noch vor, wenn es die Frau Bundesministerin nicht
vernudelt, ndmlich aus folgendem Grund: weil die Novelle allem Anschein nach und
allem Studium nach, das wir damals schon absolviert haben, eine gescheite Sache
ist — unabhangig davon, wie viel und wie weit jetzt gerettet werden muss.

Denn wenn die Intention ist und das gelingen wiirde, dass hier der Sektor sich so weit
konsolidiert, dass das insgesamt anrechenbare Kapital, das dadurch mehr mobilisiert
wird, sozusagen ein erhdhtes anrechenbares Kernkapital ergibt, und wir gleichzeitig bei
diesen Rettungsmaflnahmen und dann mit dem neu eingeschossenen Eigenkapital —
dem Eigenkapital des Staates dann schon-— eine bestimmte Kernkapitalquote
erreichen wollen, wenn nicht missen, dann ist das Ergebnis der Rechnung am Schluss
vollig klar: Was wir dort mobilisieren, muss — zumindest bei dieser Art von Rettungs-
aktion; man koénnte ja auch andere diskutieren — der Steuerzahler weniger ein-
schieRen. Das ist ja ganz logisch.

Ob das 200 Millionen € oder mehrere 100 Millionen € sind, ist ja dann eine Frage
dessen, was auf diese Art und Weise mobilisiert werden kann, aber es scheint sich
jedenfalls im dreistelligen Millionenbereich zu bewegen. Und allein das ist, auch vor
dem Hintergrund der anstehenden Sanierungsaktion — also wenn wir jetzt zwei
Wochen zurtickdenken —, ein durchaus vernunftiger Vorgang gewesen. Das ist das
eine.

Das hat aber nichts damit zu tun, zu hinterfragen, wie diese sogenannte Rettung hier
insgesamt vonstattengeht. Frau Bundesministerin, wir haben ja nicht nur jetzt ein paar
Fragen. Ich darf vielleicht mit der Fragestellung erdffnen, die wir vor zweieinhalb Jah-
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ren schon gehabt haben, also mitten im Jahr 2009. Da habe ich an Ihren Vorgénger
eine Anfrage speziell zur ersten Aktion gestellt, zur ersten — damals ja noch nicht als
Rettungsaktion titulierten — 1-Milliarden-Partizipationskapital-Einschie3-Aktion. Das ist
ja zunachst in einer OTS-Meldung des Ministeriums mit Ténen versehen worden, die
ich da gar nicht mehr vorlesen will, weil wir ja dann den Unernst geradezu wieder
hereingeholt hatten, aber den hatte das Finanzministerium zu verantworten, und so viel
Zeit habe ich gar nicht. Jedenfalls ist die ganze Aktion bejubelt worden.

Ich habe mir erlaubt, daraufhin eine Anfrage zu stellen, und méchte nur ein paar
Fragen daraus wiederholen — fir das Protokoll. Wir hatten damals nattirlich Bedenken
und haben also die Frage gestellt — um es zusammenzufassen —: Wie ist eigentlich der
Zustand der Volksbanken-AG und des Sektors? Gibt es erstens einmal ein Gutachten,
ob systemrelevant oder nicht, wie es immer geheifl3en hat, und: distressed oder non
distressed? Das war ja damals immer das Thema. — Ja, es hat ein Gutachten von der
Notenbank gegeben, und die OVAG ist ja sogar so positiv eingeschétzt worden, dass
auf das hin nur 8 und nicht 9 Prozent Zinsen gezahlt werden mussten. Sei’s drum, sei’'s
drum! (Zwischenruf des Abg. Petzner.)

Trotzdem haben wir gesagt: Das kann sich alles so nicht ausgehen. Wir wollten wis-
sen, wie das mit den Zinszahlungen ist und vor allem mit dem Risiko, dass man das
Partizipationskapital irgendwann einmal abschreiben muss. Sie beziehungsweise lhr
Vorganger hat damals geantwortet, dass der Dividendenzahlungsverpflichtung
selbstverstandlich nachgekommen wird. Das ist nie der Fall gewesen, das war Klar,
weil ja kein Gewinn sozusagen zu verbuchen war.

Bezlglich des Partizipationskapitals wurde geantwortet, dass die Volksbanken-AG die
Dividende regelméfRig bedienen kann — das muss man sich einmal zu sagen trauen in
diesem Zustand, der damals schon erkennbar war; auch fir uns Laien —, und dass die
bereits eingeleiteten Schritte zur Starkung der Eigenkapitalbasis der Bank ausreichen.
Das war die Antwort auf die Frage, wie sicher das Partizipationskapital ist.

Ich verweise nur darauf, dass das unter dem Schlachtruf geschehen ist, dass das
Ganze noch ein Geschéaft wird. Herrn Treichl tut es ja heute schon leid, aber er ist
damals mit dem Finanzministerium in der ,ZiB 2“ — ich kann mich noch gut erinnern —
aufgetreten und hat gesagt, das werde alles noch ein Geschaft fir die Republik. (Abg.
Ing. Hofer: Zur Geschaftsordnung!)

Wenn wir jetzt die Hypo und die Kommunalkredit und diese Sache hier hernehmen: So
viel kann ja ein — bemitleidenswerter — Sektor der Raiffeisen oder der Erste Bank — an
dieser Stelle muss ich das wirklich sagen — gar nicht mehr an Dividenden herein-
bringen, was da schon an Kapital versenkt worden ist. Und das schaue ich mir noch
an, wie die OVAG-Rechnung am Schluss ausgeht.

Nichtsdestotrotz: Sie werden zu diesem Teil 2 meiner Fragen erklaren missen, was
die Alternativen gewesen waren, was das gekostet hat. Bundeskanzler Faymann hat
sich ja hingestellt und gesagt, das wirde 13 Milliarden € kosten. Wir mochten hier
nachvollziehen koénnen, wie er darauf kommt. (Zwischenruf des Abg. Petzner.)
Vermutlich hat es damit zu tun, dass das Spitzeninstitut natirlich eine Rolle fur die
Primarbanken spielt und dass es Uber Liquiditditsrahmen und andere Mechanismen
hier wirklich Schwierigkeiten gegeben hatte.

Die erste Frage ist aber schon, ob es nicht langst an der Zeit ware, dass man so
geordnet wie moglich hier einmal einen Konkurs abwickelt. Es kann naturlich sein,
dass das nicht so ohne Weiteres mdglich ist und dass das andere mehr kostet.
Trotzdem werden Sie bei so einer Debatte und an dieser Stelle hier ganz genau
erklaren missen, wie das ist.
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Eine andere Frage ist, wie die EU-Kommission das Ganze jetzt im Nachhinein
bewertet. Ich hore heute, &ulRerst skeptisch, dass — fast logischerweise, was die erste
Milliarde betrifft — ein Beihilfeverfahren lauft, weil ja die EU-Kommission heute gesagt
hat, dass sie das damals schon sehr kritisch betrachtet hat. Ich wiirde gerne wissen,
wie Sie das beurteilen.

Eine weitere Frage ist, wie die Forderungen umgesetzt werden, was Sie ja angekindigt
haben — wir werden jedenfalls darauf schauen —: dass keine Bonifikationszahlungen
stattfinden werden und dass vor allem — weil es um gré3ere Dimensionen geht, ist das
viel wichtiger — die Dividendenpolitik so ausschaut, dass dann nicht wieder irgend-
welche Privaten noch Geld herauskriegen, wahrend der Steuerzahler fett drinnen
bleiben muss. Alles das bitte ich, auch dem Hohen Haus zu erklaren, weil die
Kommunikation in der Offentlichkeit ja nicht immer optimal zu sein scheint.

Dann gibt es noch die Fragen der Aufsicht — ja selbstverstandlich! Was hat die FMA
gemacht? Was hat die Notenbank zwei, drei Jahre lang gemacht? Ich darf hier den
Kommentator Urschitz zitieren, der in einem Kommentar bezuglich der OVAG
Folgendes behauptet (Abg. Petzner: ... ist aber ein schlechtes Beispiel!):

,Dafur hat die FMA schon vor zwei Jahren ein sehr gescheites Modell in Form einer
staatlichen ,Bridge Bank* — also auf Deutsch: Briickenbank — eingefuhrt, ,,die Kunden-
einlagen und systemrelevante Verbindlichkeiten Gibernimmt und den Rest in den Orkus
schickt®.

Das ist nicht umgesetzt worden, weil die Banken es blockiert haben — also, ich steige
jetzt wieder aus aus dem Zitat.

Ich mdchte wissen: Ist das wahr? Was ist die Rolle der Aufsicht gewesen? Welche
Gegenstrategien hat es seitens der Finanzpolitik gegeben?

Ein letzter Punkt: zu den Forderungen fur die Zukunft. — Ja, wir sehen das auch so wie
der Antragsteller Podgorschek in seinem EntschlieRungsantrag. Es musste gelingen,
endlich einmal so eine Konkursordnung auch fir Banken zu entwickeln, und es misste
besser gelingen, die Geschéftsfelder der Banken so zu trennen, dass wir das normale
Geschaft, wenn Sie so wollen — ich fuhre das nicht weiter aus — und das sogenannte
Investmentbanking besser trennen. Der von Urschitz zitierte Vorschlag weist ja
offensichtlich auch in die Richtung, dass man das auch bei bestehenden und in
Malversationen geratenen Banken sozusagen mittendrinnen noch rickorganisieren
konnte.

Es ware nitzlich, wenn Sie das beantworten wirden, weil ansonsten wieder hangen-
bleiben wird, die Leute verstehen es nicht, wir zahlen — weif? ich wie viel — drauf beim
Sparpaket, aber tber Nacht und ganz schnell werden hier Milliarden zugesagt. Das

Kommunikationsdefizit miissen Sie beheben. (Beifall bei den Griinen.)
20.30

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Es liegt eine weitere Geschéaftsordnungswortmeldung
von Herrn Abgeordnetem Ing. Hofer vor. Ich erteile ihm das Wort. — Bitte.

20.31

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wahrend wir heute hier dieses Thema beraten, ist bekannt
geworden, dass der Bundesprasident scharfe Kritik am Bundeskanzler bt und den
Terminplan zur Verabschiedung des Sparpakets kritisiert.
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Er sagt, er droht der Bundesregierung bei ihrem Konsolidierungspaket einen Strich
durch die Rechnung zu machen. Die entsprechenden Gesetze sollten ja am 28. und
29. Marz kundgemacht werden und am 1. April in Kraft treten. Der Prasident sagt, es
bleibe ihm ein zu kurzer Zeitraum, um das verfassungsméaRige Zustandekommen des
Gesetzespaketes zu prifen. Er sagt weiters, er wolle dabei nicht mitspielen. ,Ich
konnte eine solche Vorgangsweise — was Du“, in Richtung Kanzler, ,verstehen wirst —
nicht akzeptieren®.

Daher ist es notwendig, dass wir uns noch einmal Gber diesen Terminplan Gedanken
machen und dringend im Rahmen einer Prasidialsitzung einen neuen Termin fur die
Verabschiedung dieses Pakets vereinbaren, denn ich denke, dass die Warnung des
Bundesprasidenten nach dem Motto ,speed kills“ — das ist ja so oft kritisiert worden —,

sehr, sehr ernst zu nehmen ist. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf bei der SPO.)
20.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Herr Kollege Hofer! Das ist naturlich vielleicht eine
interessante Wortmeldung, aber das war ein Debattenbeitrag, keine Geschéftsord-
nungswortmeldung. Ich bitte daher, wenn ich jetzt weiter den einen oder anderen zur
Geschéftsordnung aufrufe, sich wirklich an die Geschaftsordnung zu halten und
vielleicht auch einen Antrag oder ein Begehren zu formulieren, damit das geschéfts-
ordnungskonform Uber die Buhne geht.

Herr Kollege Grosz gelangt mit einer Geschéftsordnungswortmeldung zu Wort. — Bitte.

20.32

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Angesichts dessen, was Kollege Hofer gesagt hat, rege ich an, im Laufe der heutigen
Plenarsitzung noch eine Préasidialsitzung des Nationalrates einzuberufen. Ich glaube,
das tut der Geschéftsordnung Genlige, aber das tut auch der Demokratie Geniige.

Noch nie in der Geschichte der Zweiten Republik hat es einen Hilferuf aus der Hofburg
gegeben (Zwischenrufe bei der OVP), dass ein amtierender Bundesprasident sich
selbst gegen den Pfusch einer Bundesregierung zur Wehr setzt und seine Unterschrift
unter dieses Gesetzespaket verweigern will, und zwar auch mit sachlichen Grinden:
weil dieser Pfusch hier durch das Parlament gepeitscht werden soll, weil es hier auch
nicht ausreichend, sondern in Form einer Sondersitzung diskutiert werden soll,
(zwischenruf bei der SPO), und allein die Fristen und die Tage bis zur Kundmachung
selbst dem Bundesprasidenten, der sich jetzt an die Spitze der Bevélkerung stellt, nicht
ausreichen, um lber dieses Gesetz in hoher Verantwortung zu diskutieren.

Daher regen wir umgehend eine Stehprasidiale an, um sich mit diesem Problem
auseinanderzusetzen und auch Uber den Fahrplan des Nationalrates zur Verab-
schiedung dieses Schropfungspaketes zu diskutieren. (Beifall beim BZO und bei

Abgeordneten der FPO. — Ruf bei der SPO: Das war schon wieder ein Redebeitrag .../)
20.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Die Anregung auf eine Sitzungsunterbrechung mit
einer Préasidiale ist bei mir angekommen. Ich weil3 aber nicht, ob ich dem noch folgen
werde. Ich hére mir zuerst einmal den Herrn Kollegen Klubobmann Dr. Cap an. — Bitte.

20.34

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ich mochte nur in
Erinnerung rufen, dass wir ja im Rahmen der Prasidialsitzungen gemeinsam diesen
Terminplan besprochen haben, alle funf Fraktionen diesen Terminplan auch be-
schlossen haben (Abg. Petzner: Aber da hat sich der Bundesprasident noch nicht zu
Wort gemeldet!), daher waren alle funf Fraktionen der Meinung, dass dieser Termin-
plan rechtens und in Ordnung ist, genug Zeit ist, um das zu verhandeln, dass beson-
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ders begrifdt wurde, dass man sich im Rahmen einer Sondersitzung ausschlief3lich
diesem Thema widmet, in der dann auch zu diesem Konsolidierungspaket Stellung
genommen wird.

Es ist das Recht des Bundesprasidenten, zum Fristablauf eine Anmerkung zu machen,
und das respektieren wir, aber innerhalb des Parlamentes war dies letztlich unbestrit-
ten. Daher verstehe ich die Beitrage jetzt nicht ganz. Ob das alles so sein wird, wie es
sein konnte, wird davon abhangen — wenn ich den Schlusssatz dieser APA-Aus-
sendung lese —: ,Man werde den Bundesprasidenten im Zuge der Gesetzwerdung des
Pakets laufend informieren und ,eine gute Lésung suchen.” Damit ist die Antwort ja

ohnehin gegeben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
20.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich werde der Anregung auf Unterbrechung jetzt
nicht nachkommen und werde auch zwei Satze dazu sagen: Erstens einmal findet die
Sitzung erst nachste Woche statt — Punkt eins. Da ist ausreichend Zeit, dass man sich
auch noch zwischen den Fraktionen in der Prasidiale, wenn man es so will, einigen
kann. Da brauchen wir nicht die Sitzung heute zu verlangern.

Zweitens wissen wir alle nicht, wie die Abstimmung am 8. Méarz ausgeht. Es muss ja
nicht sein, dass es da eine Mehrheit fiir dieses Sparpaket gibt — wer weil3 es —, und
daher werden wir einer derartigen Sitzung nicht vorgreifen.

*kkkk

Wir setzen in der Tagesordnung fort.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Petzner. 3 Minuten Redezeit. — Bitte. (Ruf bei
der SPO: 8. Marz Zuweisung! — Abg. Grosz: 8. Marz ist eine Zuweisungssitzung, da
wird nichts beschlossen!)

20.36

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
darf mich auf Basis dieser vorgeschlagenen Anderung des Bankwesengesetzes schon
auch zu den Entwicklungen der letzten Tage rund um die OVAG, die Osterreichische
Volksbanken-AG, auf3ern.

Ich erinnere mich gut an viele Sitzungen hier im Hohen Haus, bei denen gerade die
Osterreichische Volkspartei, Herr Stummvoll, gar nicht laut genug ,Skandal“ schreien
konnte, als es um die Hypo Alpe-Adria gegangen ist. Heftig haben Sie diese Bank, das
Bundesland Kéarnten attackiert. (Ruf bei der OVP: Heute noch!)

Frau Bundesminister Fekter ist sogar so weit gegangen, dem Image des Banken-
standortes Osterreich und des Bundeslandes Karnten zu schaden, indem sie auf
unzulassige Weise Karnten mit Griechenland verglichen hat, was ihr sogar Proteste
der eigenen Parteifreunde in Kérnten und der gesamten Karntner Landesregierung in
einer eigenen Resolution eingebracht hat. (Zwischenruf bei der OVP. — Zwischenruf
des Abg. Mag. Kogler.)

Man war gar nicht schnell genug dabei, bei der Hypo eine SOKO, eine Sonderkom-
mission, einzurichten, zusatzlich eine CSI Hypo zu installieren, ganze Gutachter-
horden zu beauftragen, Millionen fiir Rechtsanwalte auszugeben, um diesen vermeint-
lichen Kéarntner Haider-Hypo-Skandal aufzuklaren. (Abg. Riepl: Das ist schon ein
Skandal!) Ergebnis ist bis heute — ja, was ist herausgekommen, Herr Kollege? — Seit
2009 untersucht die CSI Hypo, und was ist denn bis heute herausgekommen?
(Zwischenruf des Abg. Riepl.) — Abwarten? Wir warten schon drei Jahre. Seit drei
Jahren wird untersucht, die Kosten liegen insgesamt bereits bei Uber 30 Millionen €
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Steuergeld flur diese ganzen Gutachter und Rechtsanwélte. (Zwischenruf des Abg.
Radler.) Herausgekommen ist ein Freispruch und sonst Uberhaupt nichts. Das ist das
Ergebnis (Ruf bei der SPO: Aber die Milliarden fehlen schon, oder?), und das miissen
Sie verantworten.

Jetzt haben wir den Fall der Volksbanken, und da schreit niemand ,Skandal®. (Ruf bei
der FPO: V wie Flugel') Da ist alles wunderbar. Da sagt Herr Staatssekretar Schieder
in der ZiB 1: Alles kein Problem, alles wunderbar! Das werden wir alles wieder in den
Griff kriegen. Das wird die Republik nichts kosten, den Steuerzahler nichts kosten. Wir
werden alles wieder zurtickbekommen, die Bankensteuer wird die Kosten wieder
wettmachen.

Meine Damen und Herren, bleiben wir bei der Wahrheit: Die Bankensteuer ist eine
Sparbuchsteuer. Die Bankkunden in diesem Land werden das zu bezahlen haben und
niemand anderer. Das ist die Wahrheit, die man zur Kenntnis nehmen muss, meine
Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Frau Ministerin Fekter, wann verkiinden Sie die Einrichtung einer SOKO Volksbanken-
AG, einer CSI OVAG? Wann kommt die Sonderkommission? Wann wird Herr
Peschorn aktiv? Wann werden Sie die Rechtsanwélte engagieren, die Gutachter
beauftragen (Ruf: Da sind wir), wie Sie es bei Karnten gemacht haben, wann? — Gar
nicht. Sie schweigt und schaut mich lange an. (Zwischenruf bei der SPO.)

Das ist diese heuchlerische Unehrlichkeit, die ich nur verurteilen kann. Wenn es um
das Bundesland Karnten und um parteipolitische Grinde geht, ist der Wirtschaftspartei
OVP der Bankenstandort — Zehntausende Mitarbeiter, eine der groRten Banken in
Osterreich — vollkommen egal. (Zwischenruf des Abg. Mag. lkrath.) Da wird hinge-
droschen und hingehauen mit des Steuerzahlers Geld, und bei der OVAG breiten wir
den Mantel des Schweigens driber. Schauen wir uns die Zahlen an: Wie viel hat man
bei der Hypo ausgegeben? (Beifall beim BZO.)

Herr Stummvoll, jetzt lesen Sie nicht in der Zeitung! Sie werden nicht fiirs Zeitunglesen
bezahlt, sondern fiirs Reden und Zuhéren, also hdren Sie mir jetzt zu! (Beifall beim
BZO. — Zwischenrufe bei der OVP.) — Er liest gerade die Raiffeisen-Spatzenpost na-
mens ,Kurier".

Wie viel hat man bisher ausgegeben fir die Hypo? Mit 1,5 Milliarden € haftet man,
abgeschrieben hat man bisher 625 Millionen. Das ist euer grof3er Skandal?!

Was ist bei den Volksbanken? 1,3 Milliarden €, also fast die gleiche Summe, abge-
schrieben seit ein paar Tagen 700 Millionen, also mehr. Um 100 Millionen € mehr
Verlust und Abschreibebedarf als bei der Hypo Alpe-Adria! Und trotzdem schreien Sie
nicht ,Skandal®. Das ist Ihnen vdllig egal.

Zum Schluss zum besten Beispiel: die Kommunalkredit, wo zufallig die Frau Minister
Claudia Schmied im Vorstand gesessen ist. Wissen Sie, wie hoch da der Steuer-
zahlereinsatz bisher ist? 4,6 Milliarden €. 4,6 Milliarden €! Auch das ist Ihnen egal. Bei
der Hypo machen Sie wegen 1,5 Milliarden und 625 Millionen Abschreibungen ein
Riesentheater, bei der Kommunalkredit sind 4,6 Milliarden kein Problem. Bei den
Volksbanken sind 1,3 Milliarden und 700 Millionen Abschreibungen kein Problem. Kon-
nen Sie mir das erklaren? Konnen Sie mir erklaren, wie und auf welcher Faktenbasis
Sie zu derartigen Bewertungen kommen? Das kdnnen Sie nicht, sondern Sie agieren
ausschlie3lich parteipolitisch. (Abg. Dr. Stummvoll: Das sagt gerade der Petzner!)

Eines kann ich Ihnen hier versprechen, meine Damen und Herren: Wir werden und ich
werde weiterhin auf dem Thema draufbleiben! Es wird der Tag kommen, die Frau
Minister Fekter weild es genau, wo sie 3 Milliarden € Steuergeld fir die Misswirtschaft
einer deutschen Bank aus Osterreich nach Munchen uberweisen muss. Ich habe ge-
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rade heute Gesprache mit sehr renommierten deutschen Zeitungen gefihrt, die sich
das auch schon sehr genau anschauen, was die OVP zugunsten der Bayern
verhandelt hat. Das heifl3t, das wird auch bereits im Ausland Thema.

Wir werden auf dem weiter draufbleiben, und ich kann Ihnen garantieren, dass die
Hypo Alpe-Adria im Wahljahr 2013 fur die Osterreichische Volkspartei noch ein sehr
groBes Thema sein wird, namlich im negativen Sinne fir sie. Das kann ich lhnen

versprechen. (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Stummvoll: Wir furchten uns schon!)
20.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Auer. 3 Minu-
ten sind eingestellt. — Bitte.

20.42

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesminis-
ter! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe ja Verstandnis, wenn der
Kollege Petzner nach Jahren des Leidens heute doch ein bisschen triumphal hier
stehen kann (Abg. Petzner: Ich werde noch viel mehr triumphieren!) und, ich sage
ausdrucklich, auch zu Recht von einem Skandal spricht. Es ist ein Skandal, was in der
Volksbanken AG passiert ist. Ich sage es deutlich, meine Damen und Herren! Ich sage
es deutlich! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten von OVP und FPO.)

Was mich besonders argert: dass man dann mit einer Erhéhung der Bankenabgabe
noch einen Konkurrenten mitzufinanzieren hat, der uns jetzt jahrelang unterboten hat.
Aber derartige Beispiele gibt es auch andere. Die Kommunalkredit zum Beispiel. (Abg.
Strache: Ja, richtig! Die Frau Schmied!) Die Kommunalkredit hat jahrelang bei den
Gemeindedarlehen die Sparkassen und die Raiffeisenkassen mit nicht marktkonformen
Zinsséatzen unterboten und unterlaufen. Und heute haben wir dasselbe Problem.
(Beifall bei Abgeordneten von OVP, FPO und BZO.)

Es ist ja besonders schmerzhaft — das ist ja offensichtlich vergessen worden —, dass
die Kommunalkredit einmal der OVAG gehort hat. Die hat einmal dazugehort, meine
Damen und Herren. In Wahrheit ist das ja einmal ein Komplex gewesen. Und das ist
das Besondere.

Und ich erwarte mir auch, dass in dieser Frage das Management, der Aufsichtsrat, die
Bankenaufsicht, die Nationalbank, die FMA und andere hier einmal Rede und Antwort
stehen, was denn geschehen ist.

Meine Damen und Herren! Ich bringe Ihnen ein kleines Beispiel. Als ich mir vor sechs
Jahren fur meinen Enkel, fir meinen ersten Enkel, ein Sparbuch im Sinne eines Vor-
sorgeproduktes auf der Bank ausstellen liel3, um monatlich einen bestimmten Betrag
einzuzahlen, war es notwendig, zwei Seiten an Bedingungen zu lesen. Als ich im
letzten Jahr dem zweiten Enkel dasselbe Produkt zugestehen wollte, waren es 16 Sei-
ten an birokratischen Unterlagen, die kein Kunde mehr liest. (Abg. Grosz: Bei Raif-
feisen, oder was?) Das ist vollig wurscht, bei welcher Bank, das sind die Vorgaben der
Uibergeordneten Dienststellen. (Abg. Grosz: Das kann nur Raiffeisen gewesen sein!)

Ich frage mich schon langsam, wofir manche Aufsichtsbehorden hier zustandig sind.
Wenn man in Linz in der RLB zu Mittag eine Bewilligungssitzung hat, kommt der
Staatskommissar, den ich sehr schatze; ich sage den Namen nicht, aber ein
exzellenter Mann, ein erfahrener, langjahriger Experte. Wenn um drei Uhr Nachmittag
in derselben Bank von einer Tochterbank, der Privatbank AG, eine derartige Sitzung
stattfindet, kommt der nachste Staatskommissér. Somit sind zwei Dienstreisen mog-
lich, ist ja angenehm — als ob das nicht in einem erledigbar ware! (Abg. Grosz: Das ist
eigentlich eine direkte Kritik an der Finanzministerin!)
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Da gabe es also ungeheuer viele Dinge zu verbessern. Ich weil3, wie vor Jahren
gekampft wurde, das System der Staatskommissare ein wenig zu &ndern, diese Prob-
leme zu l6sen. Ein damaliger Finanzminister hat offen zugegeben, er braucht das
sozusagen zur Aufbesserung des Beamtensoldes. Das kann aber nicht der Sinn der
Sache sein. (Abg. Grosz: lhr seid aber schon in einer Partei, oder?)

Ich bitte die Frau Bundesminister — und ich traue es ihr auch zu, dass sie es umsetzen
wird —, dass hier endlich einmal nach dem Rechten gesehen wird, denn ansonsten
brauche ich keine FMA, keine Nationalbank und andere Aufsichtsbehorden.

Aber eine Frage sollten wir uns schon auch stellen: die Frage nach der Gier allgemein,
nach mehr Wachstum und damit nach der Gier verschiedenster Bankmanager nach
mehr Boni, und so weiter und so fort. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten von
SPO, FPO und BZO.) Und da ware vielleicht auch einmal die Frage nach der
sogenannten internen Kontrolle zu stellen.

Aber tun wir nicht so, als ob das Bankenrettungsproblem ein dsterreichisches Problem
ware. Deutsche Landesbanken, die von professionellen Aufsichtsraten Uberwacht
wurden, hatten riesige Probleme. Eine Schweizer Grol3bank, sie wurde heute schon
zitiert, UBS, die jetzt durchaus positiv dasteht, hat eine Unterstlitzung des Schweizer
Staates von 60 Milliarden bengtigt! Und, und, und. In Amerika sind rund 400 Banken
in den Konkurs marschiert. Und, und, und. (Abg. Mag. GalRner: Lauter Pilcher!)

Da koénnte man einmal ein bisschen nachdenken, warum ein derartiger Ausloser wie
der Konkurs von Lehman Brothers damals eine derartige Erdbebenwelle finanzieller
Natur nach sich gezogen hat. Diese Frage ware zu stellen. — Weil der amerikanische
Staat damals nicht bereit war, diese, eine der gro3ten Investmentbanken, zu unter-
stiitzen oder zu retten. (Abg. Strache: Weil es die Europaer getroffen hat!) Voéllig rich-
tig! Weil die relativ schlauen Amerikaner meinten, die meisten Papiere wurden ja
bereits Uber den Atlantik geschoben und die Européer sollen es zahlen. Und da wird
man sich in Zukunft wirklich Gedanken zu machen haben. (Beifall bei OVP, FPO und
BZO sowie bei Abgeordneten der SPO. - Abg. Grosz: Superrede! Hervorragende

Rede! — Abg. Strache: Respekt!)
20.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort hat sich Frau Bundesminister Dr. Fekter
gemeldet. — Bitte.

20.48

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ja, der langjahrige Obmann der Raiffeisen Oberd6sterreich
weif3, wovon er spricht. Es war eine hervorragende Rede, und ich kann ihm nur
beipflichten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. GaRner: Da hatte er dort bleiben sollen
und nicht Bauernbundprasident werden sollen!)

Es ist namlich die Rettung der OVAG und damit die Rettung des gesamten Volks-
bankensektors am letzten Wochenende, um diesen Sektor zu stabilisieren und
groReren Schaden von der Republik abzuwehren, eine schmerzhafte Angelegenheit,
speziell in Zeiten, in denen wir gerade ein Sparpaket schniren, Konsolidierungs-
maflnahmen setzen und Reformen machen. (Abg. Petzner: Wann kommt denn die
CSlI-Volksbanken?)

Es war dies notwendig, weil das Spitzeninstitut, die OVAG, nicht mehr bilanzieren
konnte, kein Testat mehr erhalten hétte und damit Konkurs anmelden héatte missen.
Diese Konkursanmeldung hat nicht nur den Schaden in der OVAG mit verursacht,
sondern es ware damit schlagartig, am nachsten Tag der Regierungskommissér in die
Bank geschickt worden und damit waren alle Volksbankanleihen entwertet worden.
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(Abg. Petzner: Die Finanzmarktaufsicht sagt etwas anderes! Die FMA hat etwas
anderes gesagt! Das ist falsch, was Sie sagen!)

Die Entwertung der Volksbankanleihen wiederum hatte den Primarbanken in den
Regionen die Eigenkapitalbasis entzogen. Und wenn die Regionalbanken, die zum
Grol3teil noch sehr gut dastehen, plotzlich auch in Schwierigkeiten gekommen wéren,
dann ware die Einlagensicherung fur 17 Milliarden Einlagen schlagartig zu bedecken
gewesen. Und diese 17 Milliarden € hatte zuerst der Volksbanken-Sektor, dann an-
schlieRend die anderen Sektoren, die anderen Banken in Milliardenhdhe und den Rest
der Staat tragen mussen.

Dieses Schreckensszenario konnten wir Gott sei Dank verhindern. Naturlich mit einem
sehr schmerzhaften Einsatz. Es ist bedauerlich, dass das Partizipationskapital, das wir
in der Volksbank haben, einem Kapitalschnitt von 70 Prozent unterliegt und wir dieses
Geld verlieren. (Abg. Petzner: Da ist es jetzt bedauerlich, aber bei der Hypo habt ihr
ein Riesentheater gemacht!)

Wir haben die Kosten, die damit dem Staat Osterreich erwachsen, angesichts des
Sparpakets natirlich gegenzufinanzieren, eine Finanzierungsquelle zu suchen, damit
die Kosten dieser Sanierung wieder hereinkommen. Zuallererst soll der Sektor selbst,
das heif3t der Finanzmarkt selbst, dazu beitragen.

Ich habe daher eine neue Idee eingebracht, namlich dass wir auf die Bankenabgabe
einen 25-prozentigen Zuschlag einheben, dieses Geld aber nicht in das allgemeine
Budget flieBen lassen, sondern einen Fonds bilden, der auch in Zukunft fur
Stabilisierungs- und Rettungsmaflinahmen im Finanzsektor zur Verfugung steht. (Abg.
Petzner: Wer zahlt das? Wer zahlt das?) Das heif3t, der Sektor selbst tragt dazu bei,
dass da Stabilitat auch in Zukunft gewahrleistet ist.

Gleichzeitig kann ich mir vorstellen, dass jene Gewinne, die die Européische Zentral-
bank aufgrund der Griechenland-Umstrukturierung an die Nationalbanken ausschiittet,
auch nicht in das allgemeine Budget flieBen, sondern diesem Stabilisierungsfonds zur
Verfligung gestellt werden. Ich bin mit Gouverneur Nowotny diesbezlglich in Kontakt.
(Abg. Petzner: Das ist so ein Blodsinn, was Sie da sagen, das ist ja unglaublich!)

Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass wir zwar eine Fille von Kontrollmechanismen
haben, uns aber genau anschauen miissen, ob diese Kontrollmechanismen durch die
Notenbank, durch die FMA, durch die Staatskommissare, durch die eigenen Revisions-
regelungen in sich schlissig, konsistent und geeignet sind, auch praventiv derartige
Sanierungsfalle zu verhindern.

Es ist mir daher ein besonderes Anliegen, dass wir — wie es auch der Abgeordnete
Auer angesprochen hat — die Arbeit der Staatskommissare genau unter die Lupe neh-
men. (Abg. Mag. Kogler: Das haben wir euch im Banken-Untersuchungsausschuss
schon gesagt! Jetzt wird es wirklich unwitzig!)

Ich stelle mir vor, dass wir einen Sanierungsbeauftragten installieren, damit die stren-
gen Auflagen fur jene Banken, die im Staatsbesitz sind, auch zum Wohle unseres
Staatsvermogens, nicht nur zum Wohle der Bank, nicht nur um die regulatorischen
Vorschriften auf européischer Ebene und auf technisch-gsterreichischer Ebene einzu-
halten, von einem Sanierungsbeauftragten in Zusammenarbeit mit den Staatskommis-
saren evaluiert und einem neuen Instrument zugefiihrt werden.

Ich habe veranlasst, dass wir Uber die bisherigen Tatigkeiten aller Aufsichtsinstanzen
eine Zusammenschau bekommen, um zu sehen, inwieweit die Aufsicht nach der Krise
2008 vorgegangen ist und wie sie ihre jeweiligen Bewertungen vorgenommen hat.
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Das heilt, ein Weitertun wie bisher wird nach diesem so einschneidenden Schritt nicht
maglich sein, auch nicht fir die Volksbanken. Das heutige Gesetz, das hier jetzt verab-
schiedet werden wird, wird dazu beitragen, dass die Volksbanken sich zur Ganze
umstrukturieren missen. Die Primarbanken verlieren ihre Freiheit, ihre Autonomie, ihre
alleinige Entscheidungsfahigkeit. (Abg. Strache: Alle Manager bleiben im Amt, keiner
wird gekundigt!) Sie mussen sich zu einem Kreditverbund, zu einem Haftungsverbund
zusammenschlie3en. Sie sind in Zukunft verpflichtet, das Spitzeninstitut zu stitzen und
zu tragen und dafur auch das Gesamtkapital als Haftungsverbund zur Verfligung zu
stellen, ebenso auch die Liquiditat. (Abg. Petzner: Das wird sich nicht ausgehen!)

Wir haben das lange vorberaten und dieses Gesetz hier im Parlament eingebracht. Ich
bedanke mich, dass es so rasch umgesetzt wurde, damit im Volksbankensektor diese
Umstrukturierungsmalfinahmen auch ziigig umgesetzt werden konnen. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
20.55

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort hat sich Frau Abgeordnete Silhavy gemel-
det. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.55

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Ja, es stimmt, als wir im Ausschuss die Gesetzesvorlage besprochen haben,
war es aufgrund der Struktur klar, dass es eine Gesetzesvorlage ist, die fur die
Volksbanken geschaffen wird. Ich glaube, wir waren aber alle Uberrascht, dass wir von
der Realitat sozusagen Ubertrippelt worden sind und die Dynamik wesentlich grofl3er
war, als wir es uns vorgestellt haben.

Das Ziel dieses Verbundes ist, die Wettbewerbsfahigkeit durch Nutzung von Synergien
zu starken, aber vor allem auch die Verantwortung fur das Institut zu Ubernehmen. Die
Gesetzesanderung bedeutet aber auch, dass wir in Osterreich die Moglichkeit schaf-
fen, die es in anderen Landern bereits gibt, auf die Entwicklungen des Finanzmarktes
entsprechend zu reagieren.

Ja, Kollege Auer, es ist richtig, dass man den Fall Lehman Brothers und dessen Aus-
wirkungen jetzt nicht einfach wegwischen kann, sondern man muss sich auch auf
internationaler Ebene Uberlegen, wie man da weiter vorgeht und agiert.

Aber zweifelsohne ist es schon auch so, dass der Sektor der Finanzen und Banken in
Osteuropa viele Jahre gut verdient hat. Und man fragt sich schon, wo aus diesen
Gewinnen ein Risikopolster gebildet wurde. — Offensichtlich nirgends. Auch daraus gilt
es Lehren zu ziehen. Und wir werden sehen, wie sich Basel Il in dieser Frage ent-
wickeln wird.

Faktum ist, dass auch wir in einem Ab&nderungsantrag festgehalten haben, dass sich
die Kreditgenossenschaften im Hinblick darauf, dass klnftig die Anrechnung der
Haftungssummenzuschlage auf die Eigenmittel nicht mehr zulédssig sein wird, friihzeitig
auf die Starkung hochwertiger Eigenmittel konzentrieren missen. Und um dies zu
erleichtern, wird es ihnen eben auch ermdglicht, die Haftung der Mitglieder auf den
Gesellschaftsanteil zu beschrénken. Ich halte das fir einen ganz wesentlichen Punkt.

Ich méchte auch noch daran erinnern — und das ist mir schon wichtig, weil ja viele
Menschen durch die Berichterstattung verunsichert sind —, dass wir seit Janner 2010
die gesetzliche Einlagensicherung fur Spar-, Bauspar- und Giroeinlagen haben. Damit
sind Ersparnisse fur jede Person pro Bank bis 100 000 € geschutzt. Ich halte das fur
wesentlich, weil viele Sparerinnen und Sparer derzeit wirklich verunsichert sind.

Ich denke mir, flr uns ist es ein Weg, den ich schon begrii3en kann, dass ein Grol3teil
der Gegenfinanzierung durch eine Erhéhung der Bankenabgabe erfolgt. Ich glaube,
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dass es wichtig ist, wenn wir diese Sicherheit und diese Sicherung der Spareinlagen
haben wollen, dass nicht alles auf dem Riicken der Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler gemacht wird.

Den Kollegen Stummvoll sehe ich jetzt zwar nicht, aber vielleicht kann man ihm das
ausrichten: Es kann nicht so sein, dass immer dann, wenn es ums Retten von
Betrieben geht, der Staat sozusagen der erste Ansprechpartner ist, um Gelder, namlich
Budgetgelder, Gelder vom Staat, flissigzumachen, wahrend dann, wenn es um die
Fuhrung der Betriebe geht, immer klar und deutlich gesagt wird: Der Staat ist dafur
nicht geeignet.

Gerade das derzeitige System der Banken zeigt uns, dass Privat auch nicht immer das
Gelbe vom Ei ist, sondern dass diese haufig dann auf den Staat zurlickgreifen. Und ich
denke mir, man muss schauen, was das Beste fir den Menschen und das Beste
wirtschaftlich ist, unabhangig davon, in welchem System es gefiihrt wird. (Beifall bei

der SPO.)
20.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Van der
Bellen. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

21.00

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Novelle, die heute auf der Tagesordnung steht, stimmen wir zu, weil —
kurz gesagt, was den Niederlandern billig ist, kann uns auch recht sein, und es passt
genau fir einen Teil des Bankensektors, der hier durch die OVAG reprasentiert wird.

Aber, Frau Bundesministerin, so eine Art Kommunikations-GAU war das schon seit
Sonntag: Sie haben heute hier, jetzt, vor finf Minuten, ein bisschen erklart, worum es
bei dieser Rettungsaktion ging. Aber ich muss schon sagen: Herr Kollege Auer, Sie
genielRen sonst meine volle Wertschatzung, aber Sie haben hier als Raiffeisen-
Vertreter gesprochen, Sie haben in keiner Weise die Rettungsaktion argumentiert.
(Abg. Mag. Kogler: Und das Gesetz schon gar nicht!) Das Gleiche gilt auch fir Herrn
Stummvoll und sogar fir Herrn Matznetter. (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich erzahle lhnen das, weil ich meine: Wenn es mir so geht, dass ich meine Meinung
tagtaglich aufgrund unterschiedlicher Informationen in so einem Fall &ndere, wie muss
es dann erst den Blrgerinnen und Blrgern, wie man so schon sagt, drauen gehen,
die noch weniger verstehen, ob man das jetzt retten musste mit einer Milliarde Euro
oder nicht? Das missen Sie doch zu erklaren versuchen, meine Damen und Herren
von den Regierungsfraktionen! (Beifall bei den Griinen.)

Ich sage ganz kurz: Schauen Sie, heute ist Mittwoch Abend. Gestern, Dienstag, habe
ich mir gedacht: Na ja, wenn da 10 bis 13 Milliarden — von den 17 war da keine Rede,
die hore ich heute zum ersten Mal —, wenn da 10 bis 13 Milliarden Einlagen geféahrdet
waren, dann scheint diese Rettungsmalnahme nicht zu teuer zu sein. Alles, was
vorher war, Finanzmarktaufsichtversagen, Staatskommissare, ist in diesem Moment ja
verschittete Milch, das muss man aufarbeiten, aber im Moment, am Sonntag, standen
andere Dinge zur Entscheidung.

Und der Bundesanteil an dieser ,neuen OVAG* — unter Anflhrungszeichen — von 40
bis 49 Prozent, so in der GroRenordnung, um die 250 Millionen Eigenkapitalzufuhr,
schien mir nicht Ubertrieben. So. Nach kurzem Nachdenken, nach Studium der
heutigen Zeitungen verandert sich ja das Bild vollig, und heute Abend, nicht zuletzt
aufgrund eines Gesprachs mit dem Kollegen Ikrath, verschiebt sich das wieder.
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Was macht einen nachdenklich? — Na die OVAG selbst. Die hat tiberhaupt keine
Einlagen. Die Einlagen liegen bei den Primarbanken, sozusagen unten, die in der
Region tatig sind. Da stellst du dir natirlich die Frage: Ja wenn diese 13 Milliarden
Einlagen gar nicht bei der OVAG sind, sondern bei den Volksbanken unten — ich nenne
es einmal so-, Uber welchen Transmissionsriemen sind dann durch den
vorauszusehenden Konkurs der OVAG die Einlagen bei den Primarbanken gefahrdet?

Das ist ja nicht ohneweiters offenkundig. Gut, es gibt solche Transmissionsriemen.
Einen hat die Frau Bundesministerin erwahnt, namlich die Bewertung der Anleihen im
Portefeuille der Primarbanken.

Aber das mussen Sie erklaren! Wenn ich nicht den Herrn lkrath hatte, dann wisste ich
nicht Bescheid. Und das ist ja eine privilegierte Position. Wer von den acht Millionen
Osterreichern kennt — Entschuldigung, Herr lkrath! — Sie (Heiterkeit) und kann Sie fra-
gen? Das ist der Punkt.

Ein Punkt ist fir mich immer noch offen: Also es entsteht hier ein neues Gebilde, ein
Haftungsverbund und so weiter, wie die Frau Bundesministerin das skizziert hat. Daran
erwirbt der Staat in der GréRenordnung von, sagen wir einmal, 45 Prozent Anteile.
Warum nicht 100 Prozent? Die waren pleite. Und in einigen kleineren Privatbanken seit
dem Herbst 2008 war es so. Ich kann mich noch gut erinnern, als wir damals gestritten
haben mit Beamten, zu welchem Preis sozusagen der Bund dann zur Ubernahme
berechtigt ist, wenn die Bank pleite ist. Und es gelang uns dann durchzusetzen: Wir
Ubernehmen sie zu dem Preis, den sie wert ist, namlich pro forma um einen Euro!
Warum nicht in diesem Fall? Das missen Sie noch erklaren! Bitte, erklaren Sie es mir
noch! Ich glaube eh, dass es in Ordnung ist, aber Sie missen es erklaren, warum es in
Ordnung ist.

Der nachste Punkt ... (Bundesministerin Dr. Fekter: Weil das ...!) Moment, jetzt bin ich
einmal dran!

Der nachste Punkt ist: Binnen finf Jahren oder so wollen Sie das Ding wieder
verkaufen. Ich muss lhnen ehrlich sagen: Wenn ich jetzt Milliardar wére, wiirde ich
mich fragen: Was wird mir hier angeboten?! — Mir wird hier ein Gebilde angeboten, das
besteht aus einem Dach, aber dieses Dach ist nicht etwa die Mutter der Primarbanken,
nein, dieses Dach ist die Tochter der Primarbanken, die ja pro forma immer noch, auch
im neuen Verbund — so lese ich das in allen Zeitungen, ich verstehe das ja nicht
wirklich —, selbstandig bleiben, auch wenn sie jetzt in diesem Haftungsverbund sind.

Wer kauft so ein Monster? — Das ist ja enorm komplex. Das mussen Sie sich ja einmal
vorstellen: Die Kapitalverflechtung geht genau in die entgegengesetzte Richtung wie
die angebliche Weisungsberechtigung dieser sogenannten Zentrale. Das ist wirklich
hochinteressant! Und das soll dann gewinnbringend verkauft werden?!

Ich wiinsche Ihnen alles Gute, ich kann als Vertreter der Steuerzahler nur hoffen, dass
Ihnen das gelingt. Ich frage mich aber schon, ob es sich lohnt, ein derart komplexes
Gebilde mit diesen Risken auf dem Markt zu halten, statt zu sagen: Okay, Leute, sorry,
wir sind Ubergebankt — oder wie heil3t das in Osterreich? —, wir haben einen zu hohen
Bankenanteil, benitzen wir die Gelegenheit und strukturieren wir das neu!

Schauen Sie, ich bin ja nicht der Einzige, die ,Presse” ist ja nun wirklich nicht wirt-
schaftsfeindlich, oder? Und der Herr Urschitz ist alles andere als wirtschaftsfeindlich,
aber dem mussen Sie doch auch erklaren, wieso das nicht wahr ist, was er glaubt:
dass wir namlich, also der Bund, die Republik, wir, die Steuerzahler, nicht einmal
50 Prozent der Bank tlbernommen haben, aber de facto 100 Prozent der Risken!

Ja wenn dem so ist, scheint mir das nicht so ein gutes Geschéft zu sein. Aber noch
einmal: Ich glaube eh — ich gebe lhnen da einen Vertrauensvorschuss —, dass Sie das



Nationalrat, XXIV. GP 29. Februar 2012 144. Sitzung / 243

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen

Richtige gemacht haben am Sonntag. Aber erklaren missen das schon Sie — nicht nur
mir, sondern den Steuerzahlern und den Steuerzahlerinnen! Die sind nervés, die
verstehen das nicht. Und wie sollen sie es verstehen, wenn jeden Tag in der Zeitung
etwas anderes steht?

Das ist ein Kommunikations-GAU, Frau Bundesministerin. Vielleicht kein Super-GAU,
denn wir schon viel erlebt haben in dieser Beziehung, aber ein GAU ist es schon.

(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von FPO und SPO.)
21.07

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, erteile
ich Herrn Klubobmann Bucher einen Ordnungsruf.

Ich wurde ersucht, mir das Stenographische Protokoll der Rede wahrend meines letz-
ten Vorsitzes kommen zu lassen. Herr Abgeordneter Bucher hat insgesamt vier Mal
von der ,Verbrecherpartei SPO“ gesprochen, und dafiir erteile ich ihm einen Ord-
nungsruf. (Beifall bei der SPO. — Abg. Riepl: Da misste er ja vier bekommen!)

*kkkk

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Ikrath. — Bitte.

21.07

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Kolleginnen und Kollegen! Ich héatte mir wahrend meines Studiums immer
gewiinscht, einmal von einem von mir sehr respektierten Professor so gelobt zu
werden. Das ist mir damals nie gelungen, aber es macht wohl Sinn, die Hoffnung nie
aufzugeben. Daher freue ich mich heute ganz besonders daruber.

Zur Sache: In zwei Minuten Redezeit kann man einem derart komplexen Thema leider
in keiner Weise gerecht werden, worauf ich aber hinweisen will, ist, dass diese Regie-
rung in einer sehr schwierigen Situation schmerzvoll, wie die Frau Bundesministerin
gesagt hat — das sind Schmerzen, die wir mitvollziehen kénnen; Kollege Auer hat sie ja
auch schon in seiner sehr temperamentvollen Art zum Ausdruck gebracht —, aber doch
sehr schnell entschlossen und richtig gehandelt hat. Und das ist von enormer
Bedeutung, denn es ging in dieser Situation um extrem viel: Die Einlagen, die die
OVAG und die Volksbanken haben, sind die von einer Million Osterreichern, und das
sind nicht die Reichen, nicht die sogenannten Supermillionare, sondern Menschen, die
auf dieses Ersparte sehr angewiesen sind. Es sind 15 Milliarden €, die in den
Volksbanken angelegt sind.

Wenn die OVAG insolvent geworden ware — und es hat ein paar gegeben, die das
durchaus ernsthaft erwogen haben; die haben aber offenbar keine Ahnung, was sie an
Konsequenzen ausgeldst hatten —, hatte das aus unterschiedlichen Grinden, die in der
Verflechtung eines Spitzeninstitutes mit seinem Sektor und mit seinen Kreditinstituten
liegen, dazu gefuhrt, dass es zwingenderweise zu Anschlusskonkursen gekommen
ware und es alle regionalen Volksbanken, die an sich gesund sind, auch
hineingerissen hatte. Und das hatte Folgendes zur Konsequenz gehabt:

Erstens: Dass dann alle anderen Banken etwa 5 Milliarden € zur Einlagensicherung
héatten beitragen muissen, 5 Milliarden € — und das in einer Zeit, in der es um Kapital-
aufbau und um mehr Sicherheit fir die Zukunft geht.
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Zweitens: Dass die Bundesregierung die Differenz hatte auffillen missen. Das waren
zwischen 10 und 11 Milliarden € gewesen — eine Summe, die weit hoher ist als das,
was zur Rettung notwendig ist.

Drittens: Dass das Vertrauen nicht nur der Sparer bei den Volksbanken, sondern aller
Sparer schwer erschittert worden ware, wodurch die Stabilitdt der ¢sterreichischen
Finanzwirtschaft massiv geféahrdet gewesen waére. Letztlich ging es aber nicht nur um
das Vertrauen der Osterreichischen Sparer, der Osterreicher, sondern auch um jenes
der internationalen Markte.

Daher: Es war richtig, es zu tun, und es war richtig, es schnell zu tun.

Fur die Zukunft allerdings missen wir daraus sehr, sehr viele Lehren ziehen, denn was
dort passiert ist, war ein Skandal, und solche Skandale durfen sich nicht mehr wieder-

holen. (Beifall bei der OVP.)
21.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Steindl zu Wort. —
Bitte.

21.10

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Frau Prasidentin! Geschéatzte Frau Finanz-
ministerin! Meine Damen und Herren! Wenn wir heute das Rabobank-Modell in
unserem Bankwesengesetz implizieren, dann bietet das die Mdglichkeit, dass wir die
Haftungsverbiinde in den Sektoren der Banken, aber auch die Konsolidierungsmdglich-
keiten verbessern.

Aber es gibt dabei auch einen Wermutstropfen: Es gibt natirlich entsprechende Durch-
griffsrechte der Zentralinstitute auf die Regionalbanken und auf die Primarbanken. Das
erfullt mich doch ein wenig mit Sorge.

Ich glaube, dass es, wenn wir die Pleiten der letzten Zeit insgesamt, europaweit und
weltweit, aber auch die in Osterreich, anschauen, dringend notwendig ist, eine Tren-
nung der Banken vorzunehmen. Es ist heute schon mehrmals gesagt worden: Wir
mussen alles daransetzen, dass wir den Investmentbereich separat im Bankenbereich
organisieren und den konservativen Teil der Banken, also Einlagen und Kredite, auch
einer entsprechenden separaten Fihrung Uberantworten. Dazu gehdrt auch ein
spezielles Haftungsmodell fir den konservativen Teil der Bankenbereiche. Das waére
am besten Uber diese staatlichen Mdglichkeiten, die wir hier vorfinden, zu nutzen.

Es hat sich auch gezeigt, dass eine grenzlose Expansion der Banken, wie sie in vielen
Teilen Europas und der Welt gegeben ist, sehr, sehr gefahrlich ist. Wenn wir da in
Osterreich beispielsweise die fiinffache Bilanzsumme unseres Bruttosozialproduktes
bereits haben, sind wir damit aus meiner Sicht doch am obersten Punkt der Skala
angekommen.

AbschlieRend mochte ich nicht verhehlen, dass die Finanzmarktaufsicht auch diese
Risken erkennen und auch danach entsprechend handeln sollte. — Besten Dank.

(Beifall bei der OVP.)
21.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Schlusswort wird seitens der Berichterstatter keines gewiinscht.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tUber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1667 der Beilagen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem Gesetzentwurf die
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen.— Das ist wiederum die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlielBungsantrag der Abgeord-
neten Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen betreffend eigene Bankenkonkurs-
ordnung.

Wer diesem EntschlieBungsantrag die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist nicht die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

13. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uuber die Regierungsvorlage (1568 d.B.): Proto-
koll zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien und Zusatz-
protokoll zur Ab&nderung des am 1. Oktober 1997 in Ljubljana unterzeichneten
Abkommens zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermdgen in der Fassung des am 26. September
2006 in Ljubljana unterzeichneten Protokolls (1668 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Mag. Haider zu Wort. — Bitte.

21.14

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister! Fast
kénnte man der Einfachheit halber sagen: Schon wieder so ein Abanderungsantrag zu
einem alten Doppelbesteuerungsabkommen! Die FPO wird dagegen stimmen, wie
schon immer seit zwei Jahren, weil wir in dieser Abanderung, in dieser von der OECD
uns aufgezwungenen oder lhnen aufgezwungenen Abanderung des Artikels 26 eine
Aushohlung und Obsolet-Erklarung des dsterreichischen Bankgeheimnisses sehen.
Wir werden daher diesem Abkommen nicht zustimmen.

Die etwas polemischeren Kollegen von den Regierungsfraktionen werden dann sagen:
Aha, die FPO schiitzt schon wieder die auslandischen Steuerhinterzieher! Pfuil,
werden sie auch noch rufen, wie beim letzten Mal.

Die etwas sachpolitischeren Kollegen von der anderen Regierungspartei werden
sagen: Ja, es ist schon schlecht, wenn wir da am Bankgeheimnis riitteln mussen, aber
uns bleibt ja nichts anderes Ubrig, wir haben keine andere Wahl, denn wenn wir es
nicht tun, dann kommen wir auf die ,graue OECD-Liste der Steueroasen®, und das
ware ganz schlecht fur den Wirtschaftsstandort Osterreich. — Und dabei konnten wir es
belassen und zur Abstimmung schreiten!

Dieses Mal ist es, sehr geehrte Damen und Herren, aber ein bisschen anders, denn
seit drei Wochen zeigt uns genau diese Bundesregierung, dass es wirklich nicht
notwendig ist, diese Doppelbesteuerungsabkommen zu &ndern und diesen OECD-
Artikel 26 nachzuvollziehen. Sie erinnern sich sicher alle: Seit der Bekanntgabe des
Spar- oder Belastungspaketes vor drei Wochen ist ja auch geplant, eine Milliarde an
hinterzogenen Steuern aus der Schweiz zurlickzuholen. Na ja, kann man sagen,
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machen wir ganz einfach, seit 2006 gibt es ein Doppelbesteuerungsabkommen mit der
Schweiz: Anderungsantrag Artikel 26, Schweiz gibt das Bankgeheimnis auf, und wir
kénnen auf die 6sterreichischen Steuerstinder in der Schweiz zugreifen!

Frau Bundesministerin, das wére doch ganz einfach, denn die Schweiz hat ja so wie
Osterreich ein Interesse daran, nicht auf die ,graue Liste* zu kommen. Mit der Schweiz
geht das aber nicht, und mit Liechtenstein geht das auch nicht, die schitzen namlich
ihr Bankgeheimnis, die tibernehmen nicht den Artikel 26. Wenn man von denen etwas
will, dann muss man mit denen separate Vertrage abschlieRen. Und die Verhand-
lungen, die Sie fur April angekiindigt haben, sind ein eigenes Thema. Das werden wir
uns dann im April anschauen, was Sie da rausgeholt haben. Aber damit ist auch der
Beweis erbracht, dass es gar nicht notwendig ist, diese Doppelbesteuerungsabkom-
men abzuéndern. Daher werden wir auch diesem Abkommen keinesfalls zustimmen.
(Beifall bei der FPO.)

Da es gerade dazupasst, habe ich noch ein ganz besonderes Zuckerl und Gusto-
stiickerl zu diesem Thema: Ich habe hier ein Foto von zwei Herren. (Der Redner weist
auf eine Fotografie in seiner Hand, die er vorzeigt.) Den einen kennen Sie ganz sicher,
das ist der AuBenminister und OVP-Obmann Spindelegger. Den anderen Herrn, den
kennt man in Osterreich weniger, das ist der Herr Tschiitscher.

Herr Tschitscher ist der Regierungschef von Liechtenstein, und der war vor zwei
Wochen in Wien, am Donnerstag vor zwei Wochen. Das war der Faschingsdonnerstag,
der Opernball-Donnerstag. Und an diesem Opernball-Donnerstag hat er sich nach-
mittags mit der Regierungsspitze getroffen und hat das ,GroRe Goldene Ehrenzeichen
der Republik Osterreich am Bande fiir Verdienste um die Republik Osterreich®
bekommen. (Zwischenruf bei der FPO.)

Mit Liechtenstein gibt es seit den fiinfziger Jahren ein Doppelbesteuerungsabkommen.
Im September 2009 hat Ihr Vorgénger, Frau Bundesminister, der Minister Prdll, das
Parlament informiert, dass Verhandlungen zur Abénderung dieses Doppelbesteue-
rungsabkommens, zur Einflhrung des Artikels 26 mit Liechtenstein gefiihrt werden.
Und seit zweieinhalb Jahren halten die Liechtensteiner lhren Vorgéanger und Sie hin bei
diesen Verhandlungen.

Seit zweieinhalb Jahren wird kein Doppelbesteuerungsabkommen von Liechtenstein
unterzeichnet. Seit zweieinhalb Jahren schitzen die Liechtensteiner natirlich ihr
Bankgeheimnis und unterschreiben keine Anderung dieses Doppelbesteuerungsab-
kommens.

Vor zwei Wochen wurde genau lber dieses Thema mit dem liechtensteinischen Regie-
rungschef gesprochen. Da wurde eben dieser Orden verliehen. Und das ganz beson-
dere Zuckerl dazu ist die Begriindung, warum ihm dieser Orden verliehen wurde.
Dreimal darf man raten! — Das AufRenministerium hat diese Ordensverleihung bean-
tragt und begrindet fiir die Verdienste des liechtensteinischen Regierungschefs fiir die
MaRnahmen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung.

Seit zweieinhalb Jahren, sehr geehrte Damen und Herren, wird die 6sterreichische
Regierung von Liechtenstein durch Verhandlungsverzégerung, durch Unterschrifts-
verweigerung an der Nase herumgefuhrt! Und dafir bedankt sich diese Regierung mit
der Verleihung des hochsten Ordens der Republik und begriindet das auch noch mit
ebendieser Verhinderungshaltung, mit ebendieser Verweigerungshaltung!

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist an Jammerlichkeit nicht zu tberbie-
ten! Diese Regierung spottet jeder Beschreibung! (Beifall bei der FPO. — Abg. Radler:
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Das war dem Strache sein Orden! — Abg. Neubauer: Das ist zum Genieren! Das ist

wirklich zum Genieren!)
21.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Obernosterer gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

21.20

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Haider, ich habe Ihren Ausfih-
rungen (Abg. Neubauer: Nichts hinzuzufiigen!) aufmerksam zugehort. Sie wissen
genau, wie das mit diesem Amtsgeheimnis ist. Sie wissen genau, dass Strafsachen
vorliegen missen et cetera. Ich glaube, ich brauche Sie nicht aufzuklaren, Sie kennen
den Inhalt. Und wir wissen, dass ihr ja bei jedem Doppelbesteuerungsabkommen da-
gegen seid.

Aber warum ist es so wichtig und so richtig, diese Abéanderung zum Doppelbesteue-
rungsabkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien zu
machen? — lhr wisst, Slowenien ist ja einer der wichtigsten Wirtschaftspartner Oster-
reichs. Man bedenke nur, wie viel dsterreichische Firmen in Slowenien investieren: Es
waren zum Schluss 5,2 Milliarden €. Das sind 48 Prozent der gesamten Investitions-
summe, die Auslander in Slowenien investieren. Osterreich ist da ganz klar die Num-
mer eins.

Wir wissen auch, dass Osterreich zu den drei Haupthandelspartnern Sloweniens ge-
hort, nach Deutschland und Italien. Wir wissen auch, dass Slowenien ein Top-Reform-
land ist. Sie haben sich beim Ranking in der letzten Zeit von der 64. Stelle auf die
42. Stelle vorgearbeitet.

Und es gibt zum Beispiel Uber 700 dsterreichische Niederlassungen in Slowenien, ob
das jetzt Tankstellen, Supermarkte oder Baumarkte et cetera sind. Wie gesagt, es gibt
einfach diese enge Verknlpfung zwischen Osterreich und Slowenien, das einer der
wichtigsten wirtschaftlichen Partner und auch politischen Partner von Osterreich ist.
Seien wir auch froh, dass das Letzte, was eigentlich noch immer ein bisschen im Wege
gestanden ist, wenn es um das politische Klima ging, namlich die Frage der Ortstafeln,
auch erledigt wurde.

I?eshalb, glaube ich, ist es auch notwendig, richtig und wichtig, dieses Protokoll zur
Anderung des Doppelbesteuerungsabkommens abzuschlie3en und heute hier auch zu

beschlieRen. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)
21.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Kaipel. —
Bitte.

21.22

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Mit der Anderung des in Diskussion stehenden Doppel-
besteuerungsabkommens mit Slowenien erfillt Osterreich seine Verpflichtung zur
Anpassung an die neuen OECD-Standards. Konkret geht es um die Umsetzung der
neuen Standards betreffend Transparenz und Amtshilfebereitschaft, eine Vorausset-
zung, um unter anderem effizient gegen Steuerkriminalitéat vorgehen zu kénnen. — Und
es geht nicht, wie Kollege Haider behauptet, um die Aufweichung des Bankgeheim-
nisses fur die 6sterreichischen Staatsbirger. An diesem &ndert sich nichts.

Die neuen OECD-Standards sorgen fur mehr Kooperation bei Geldwéasche und Steuer-
betrug. Und ein konsequenter Einsatz gegen Geldwasche und Steuerbetrug kann ja
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wohl nur im Interesse aller ehrlichen Steuerzahler sein. Ich denke schon, dass sich all
jene, die diesem Abkommen nicht die Zustimmung erteilen wollen, auf die Seite der
schwarzen Schafe stellen, die das Steuersystem missbrauchen, sich aber auch gegen
all jene Blrger stellen, die brav ihrer Steuerpflicht nachkommen.

Osterreich und Slowenien haben historisch gewachsene intensive Beziehungen,
sowohl in wirtschaftlicher als auch in politischer und kultureller Hinsicht. Als Wirt-
schaftspartner kommt Slowenien eine besondere Bedeutung zu, zumal Slowenien als
grofdter Pro-Kopf-Abnehmer von oOsterreichischen Waren gilt. Das Verhdltnis von
Export zu Import im Jahr 2010 liegt in der GroéRenordnung von 2,2 Milliarden zu
1,2 Milliarden zugunsten des Exportes. Osterreich ist ein Exportland, und daher ist
auch ein sehr hoher Prozentsatz der Beschaftigten in Osterreich direkt und indirekt
exportabhangig.

Umso bedeutender sind auch Abkommen wie das heute vorliegende Abkommen, wo
es um Rechtssicherheit flr die dsterreichische Wirtschaft, Rechtssicherheit fir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, aber auch fir Steuerpflichtige geht.

Daher wirde ich all jene, die noch beabsichtigen, dem Abkommen nicht zuzustimmen,

ersuchen, sich dieses Verhalten noch zu tiberlegen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner ist der
Nachste, der zu Wort kommt. — Bitte. (Abg. Grosz — in Richtung des sich zum Red-
nerpult begebenden Abg. Ing. Gartlehner —: Hat die Telekom in Slowenien auch was?)

21.25

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschétz-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich schlie3e mich im Wesentlichen den Ausfilhrungen
meiner Vorredner an, glaube auch, dass diese Beschlusse sinnvoll sind.

Wir haben sehr viele Osterreichische Unternehmungen, insbesondere aus Kéarnten, in
Slowenien, aus der Steiermark gute Weinbauern, die in Slowenien wunderbare Weine
anbauen. Daher ist es durchaus sinnvoll und nutzlich, wenn wir heute diesen Be-
schluss fassen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO. — Abg. Grosz: Ein Hoch auf

die steirischen Weinbauern!)
21.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Schlusswort wird keines gewunscht.
Wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Dr. Bartenstein steht bei der Regierungsbank und spricht mit Bundesministerin
Dr. Fekter und Bundesminister Hundstorfer.) — Kollege Bartenstein!

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Finanzausschusses, dem Ab-
schluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 1568 der Beilagen gemafd Artikel 50
Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

14. Punkt

Bericht des Ausschusses flur Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(1634 d.B.): Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur Foérderung von frei-
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willigem Engagement (Freiwilligengesetz — FreiwG) erlassen wird sowie das
Familienlastenausgleichsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz,
das Arbeitslosenversicherungsgesetz und das Gebuhrengesetz geédndert werden
(1661 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber den Antrag 1458/A(E) der
Abgeordneten Ursula Haubner, Kollegin und Kollegen betreffend Férderung der
Freiwilligkeit (1662 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 14 und 15
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Ing. Hofer zu Wort. — Bitte.

21.28

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! (Die
Abgeordneten Dr. Bartenstein und Dr. Matznetter stehen bei der Regierungsbank und
sprechen mit Bundesministerin Dr. Fekter und Bundesminister Hundstorfer. — Abg.
Grosz: Kannst du vielleicht die Abgeordneten von der Regierungsbank wegscheuchen?)
Ich will Sie nicht stdren bei Ihrer Diskussion mit den ehemaligen Ministerkollegen. (Abg.
Mag. Kogler — in Richtung Bundesministerin Dr. Fekter, Bundesminister Hundstorfer
sowie der Abgeordneten Dr. Bartenstein und Dr. Matznetter — Habt ihr die Quartett-
Karten auch schon ausgepackt? — Heiterkeit. — Abg. Grosz: Unbestétigten Gerilichten
zufolge sind es Schnapskarten! — Die Abgeordneten Dr. Bartenstein und Dr. Matznetter
entfernen sich von der Regierungsbank.) — Vielen Dank.

Meine Damen und Herren, Lob vorweg: Der vorliegende Gesetzentwurf definiert nun
endlich einmal auch, was Freiwilligenarbeit in Osterreich eigentlich ist. Es war fiur uns
in den letzten Jahren immer problematisch, wenn wir MaBhahmen zugunsten von
Freiwilligen vorgeschlagen, eingefordert haben, auch klar zu definieren: Was ist nun
eigentlich Freiwilligenarbeit? — Und das ist aus meiner Sicht sehr, sehr gut gelungen.

Ich darf nochmals unterstreichen, wie wichtig diese Tatigkeit Freiwilliger fur uns in
Osterreich ist: Es sind 15 Millionen Stunden pro Woche, die in diesem Land freiwillig
geleistet werden. Rechnen Sie sich aus — Sie kénnen von einem Stundensatz von 10 €
ausgehen —, was das eigentlich fur das Land bedeutet!

Wer einmal in Ungarn war — und ich schatze dieses Land sehr — und dort einen Auto-
unfall hatte, der weil3, dass er dort auf eine Rettung sehr, sehr lange warten muss, weil
es dort kein Freiwilligenwesen gibt, weil dort nur die staatlichen Organisationseinheiten
aktiv sind und es kaum zu schaffen ist, das Uber eine staatliche Organisation auch
wirklich zu bewaltigen.

Aber was uns in diesem Gesetz fehlt, ist die Antwort auf die Frage: Wie unterstitzen
wir tatséchlich diese Freiwilligenarbeit? — Da gibt es drei konkrete MalRnahmen, die wir
vorgeschlagen haben und die leider nicht umgesetzt wurden.

Erstens: die Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst. Wir waren da dafiir, dass, wenn sich
jemand im offentlichen Dienst bewirbt, dann bei gleicher Qualifikation jener genommen
wird, der Freiwilligenarbeit leistet. Da ist immer wieder gesagt worden: Naja, diese
Bevorzugung ist rechtlich problematisch. — Ich glaube, dass sie das nicht ist, weil wir ja
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auch zum Beispiel die Forderung der SPO kennen, die sagt, es soll eine positive
Diskriminierung von Migranten im Offentlichen Dienst geben, also eine bevorzugte
Aufnahme. Was hier mdglich ist, ist natlrlich im Bereich des Freiwilligenwesens
genauso maglich.

Da mochte ich gleich ein Problem ansprechen, was Freiwilligenarbeit und Zuwan-
derung anlangt. Ich glaube, dass es extrem wichtig ist, dass Menschen, die sich in
Osterreich niedergelassen haben, auch in den Vereinen, in den Hilfsorganisationen
aktiv sind und dort eingebunden werden und dass man dort die Moglichkeit hat, sich
auch durch diese Freiwilligentatigkeit viel, viel starker als bisher in Osterreich einzu-
leben, zu integrieren.

Bei den Zahlen, die wir im Moment haben, sehen wir, dass bei den Zuwanderern
dieses Freiwilligenengagement sehr stark vor allem im kulturellen Bereich, auch sehr
stark im religiosen Bereich, aber weniger bei den klassischen Hilfsorganisationen
erfolgt. Ich glaube aber, dass genau dort — Rotes Kreuz, Feuerwehr und so weiter — die
Maoglichkeit am ehesten gegeben ist, sich in seiner neuen Gemeinde auch wirklich
einzuleben, zu integrieren und zu erleben, was Gemeinschaft in dieser Gemeinde
bedeutet. Daher sind wir sehr dafir, hier alle Mainahmen zu setzen, damit jene, die
Osterreich schatzen und lieben und hier eine neue Heimat gefunden haben, auch
genau in diesen Hilfsorganisationen viel mehr als bisher aktiv werden. (Beifall bei der
FPO.)

Aber deswegen auch noch einmal: Ich glaube, dass dieser Vorschlag der bevorzugten
Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst bei gleicher Qualifikation ein sinnvoller ist.

Ein zweiter Bereich: Viele, die hier im Parlament arbeiten, kommen aus dem landlichen
Raum, und sie kennen natlrlich viele kleinere Betriebe, die sehr viele Freiwillige
beschéftigen. Ein Beispiel: In einer Autowerkstatt in der N&dhe meiner Heimatgemeinde
ist jeder zweite Mitarbeiter bei der Feuerwehr aktiv. Also wenn es wirklich brennt, dann
wird es fur diesen Kleinunternehmer — er hat ja seine Auftrage abzuarbeiten — schwie-
rig, seinen Aufgaben auch wirklich nachkommen zu kdnnen. Und trotzdem nimmt er
Mitarbeiter auf, die eben bei der Freiwilligen Feuerwehr aktiv sind. Ich glaube, dass
solche Unternehmer durch Boni, durch fiskale MaRnahmen zu unterstiitzen sind, weil
ja dieser Ausfall der Leistungen im Betrieb auch fiir sie ein erhebliches Risiko darstellt.
Genau dort sollten wir auch ansetzen.

Oder als dritte Ma3nahme, die wir vorgeschlagen haben: Eine Mehrwertsteuer-Ruck-
erstattung beim Ankauf von Geréatschaften, die dem unmittelbaren Einsatz dienen, das
heilt, Bergescheren zum Beispiel und so weiter und so fort.

Das waren die drei Dinge, die wir vorgeschlagen haben, und wir werden dem Entwurf
heute nur deswegen nicht zustimmen, weil uns eben diese konkreten Umsetzungs-
mafinahmen noch fehlen. (Abg. Steibl: Das ist aber ein gro3er Fehler!) Aber ich sage:
Es ist ein sehr wichtiger Schritt in die richtige Richtung, dass endlich definiert ist, was
Freiwilligenarbeit ist, und wir freuen uns, dann in weiterer Zukunft mit lhnen an diesem

Gesetz weiterzuarbeiten. (Beifall bei der FPO.)
21.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Csorgits gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

21.33

Abgeordnete Renate Csorgits (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Sehr
geschétzte Damen und Herren! Mit dieser Gesetzesvorlage wird einerseits ein Vor-
haben der Bundesregierung umgesetzt, und andererseits wird damit auch — ich darf in
Erinnerung rufen, dass das Jahr 2011 das Europdische Jahr der Freiwilligkeit war —
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freiwilliges Engagement in einen gesetzlichen Rahmen gefasst. Was mir bei diesem
Vorhaben ganz besonders wichtig ist, ist, dass damit auch sichergestellt wird, dass
diese Freiwilligentatigkeit keine Konkurrenz zum sogenannten — und lassen Sie mich
das jetzt unter Anfihrungszeichen setzen — ,normalen® Arbeitsmarkt darstellt.

Bevor ich auf die fur mich wichtigen Punkte eingehe, mochte ich mich zu Beginn ganz
herzlich bei all jenen Menschen bedanken, die in diesem Land freiwillig arbeiten, frei-
willig tatig sind, egal, ob es karitative, soziale Dienste, Kirchen oder politische Parteien
sind. Diese Tatigkeiten sind ein wichtiger Bestandteil unseres gemeinsamen Zusam-
menwirkens und ein ganz, ganz wichtiger Beitrag fur unser Zusammenleben, und ich
mdchte mich bei all jenen Damen und Herren, bei jenen Menschen, die ihre Freizeit in
diesen Vereinen verbringen, ganz, ganz herzlich bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Nun zu den wichtigsten Punkten. Ganz entscheidend im Zusammenhang mit der
Regierungsvorlage ist, dass einmal sichergestellt ist, dass es eine Planungssicherheit
fir das sogenannte Freiwillige Sozialjahr gibt, und ganz, ganz wichtig ist auch, dass
eine Klarstellung getroffen worden ist, dass es sich dabei nicht um ein Arbeitsverhaltnis
handelt. Dieses Freiwillige Sozialjahr beruht auf zwei S&ulen: auf der einen Seite der
beruflichen und Bildungsorientierung fir junge Menschen und auf der anderen Seite
dem freiwilligem Engagement. Moéglich flr junge Menschen ist, das Freiwillige Sozial-
jahr ab Vollendung des 17. Lebensjahres, oder unter besonderen Voraussetzungen ab
dem 16., in Anspruch zu nehmen, und es dauert sechs bis maximal zwolf Monate.

Ebenfalls sehr wichtig ist, dass Trager, die dieses Freiwillige Sozialjahr anbieten,
einem sehr scharfen Zulassungsverfahren unterworfen sind, damit auch sichergestellt
ist, dass einerseits die wirtschaftlichen Voraussetzungen gegeben sind, aber auch,
dass das Bildungskonzept, das in diesem Freiwilligen Sozialjahr eine ganz, ganz
wichtige Rolle spielt, durchgefuhrt werden kann. Und was ebenfalls sehr wichtig ist, ist,
dass den jungen Menschen, die diese Tatigkeit machen, auch Personen zur Verfiigung
stehen, die in schwierigen Situationen — denn oft ist man als Freiwillige oder Freiwilliger
auch mit schwierigen Situationen, wie zum Beispiel im Rettungsdienst mit Schwer-
verletzten, konfrontiert — entsprechende Hilfestellung gewahrleisten.

Ich sagte schon in meiner Einleitung, es ist auch eine Arbeitsmarktneutralitat ein ganz,
ganz wichtiger zentraler Aspekt dieses Entwurfes, und es ist darin auch festge-
schrieben, dass, wenn jemand freiwillig in einem Verein tatig ist, dies nicht dazu fluhren
darf, dass dann ein Beschaftigter, der in diesem Verein tatig ist, gektndigt wird. Es wird
auch ein ganz besonderes Augenmerk darauf gelegt, dass das nicht der Fall ist.

Ebenso ist sichergestellt, dass Kranken-/Unfallversicherung beinhaltet sind und dass
auch ein Taschengeld ausbezahlt wird.

Ich bedanke mich sehr, sehr herzlich bei allen Kolleginnen und Kollegen und deren
Ministerien, die daflir zustandig waren, diese Regierungsvorlage vorzubereiten und in
einen entsprechenden Rahmen zu gieRen. Herzlichen Dank, es ist ein guter Schritt in

die richtige Richtung! (Beifall bei der SPO.)
21.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dolinschek gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

21.37

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich sage gleich einmal vorweg, dass
die Freiwilligentatigkeit gerade in Osterreich sehr ausgepragt ist — was in anderen
Landern nicht selbstverstandlich ist —, und gerade deswegen ist es auch wichtig, dass
wir jetzt ein Freiwilligengesetz schaffen. Wir werden diesem Freiwilligengesetz auch
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die Zustimmung erteilen, obwohl wir nicht mit allen Dingen einverstanden sind, weil es
ZuU wenig weitreichend ist.

Positiv zu erwahnen sind hiebei die qualitatssichernden Standards flr die Freiwilligen-
organisationen sowie die gesetzliche Verankerung des Freiwilligenberichts und des
Freiwilligenrates und die Befreiung von der gesetzlichen Eingabegebihr fur Straf-
registerbescheinigungen. Die sind auf jeden Fall hervorzuheben. Auch die Einrichtung
eines Anerkennungsfonds fir das freiwillige Engagement ist zu begrif3en.

Leider ist dieses Freiwilligengesetz sozusagen eine Miniversion geworden, ein Mini-
gesetz, denn es wurden mit diesem Gesetz keine Anreize geschaffen, um mehr Men-
schen zu einer Mitarbeit bei einer Freiwilligenorganisation zu animieren. Und es fehlen
auch einige zentrale Punkte, wie insbesondere die Absicherung der Freiwilligen bei
ihrer Tatigkeit. Da sind einige Dinge offen geblieben, wie zum Beispiel Haftungsrisiken
und Versicherungsschutz in gewissen Bereichen.

Die Freiwilligkeit muss meiner Meinung nach jene Wertschatzung bekommen, die sie
auch verdient. Daher wére es aus meiner Sicht auch wichtig, die Rahmenbedingungen
fur die Freiwilligentatigkeit zu verbessern. Ich stelle mir hier einige Dinge vor, wie einen
weitgehenden Versicherungsschutz fir Freiwillige in Hilfsorganisationen. Ebenfalls
erwahnt wurde heute schon ein Bonus fiur die Betriebe, die freiwillige Mitarbeiter von
Blaulicht-Organisationen beschaftigen, und auch eine Abgeltung von Lohnkosten bei
langeren Einséatzen. Im Gegensatz dazu sieht — was ich nicht verstehe und worlber
momentan grof3e Aufregung herrscht, vor allem bei den Freiwilligen Feuerwehren — die
neue EU-Verordnung Uber das Arbeitszeitgesetz vor, dass niemand eine Arbeitszeit
von 48 Stunden Uberschreiten darf.

Wenn jemand bereits 40 Stunden im Betrieb gearbeitet hat und acht Stunden im
Einsatz ist, dann musste er sozusagen aufhéren — und das Haus soll weiter brennen
oder wie? Das ist eine vdllig sinnlose Verordnung aus der EU, wie schon mehrere
andere, wie die Gurkenkrimmung, die Bananenkrimmung und so weiter, und so fort.
Darauf konnen wir verzichten. (Beifall beim BZO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, was freiwillige Helferinnen und Helfer tagtéglich bei
der Feuerwehr, beim Roten Kreuz, bei der Bergrettung im Interesse der Bevolkerung
leisten, ist ganz einfach beeindruckend. Fir sie ist Solidaritat keine leeres Wort, und
Eigennutz und Egoismus werden hintangestellt. Das sollte sozusagen von uns, von der
Politik, Uber verbesserte Rahmenbedingungen auch honoriert werden. (Beifall beim
BzO.)

21.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Steibl. —
Bitte.

21.40

Abgeordnete Ridi Maria Steibl (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich mdéchte eingangs Judith Marte auf der Galerie herzlichst begrii3en. Sie ist
die Obfrau des Vereines ,Freiwilliges Soziales Jahr und ist mit 20 Jugendlichen da, die
gerade dieses Freiwillige Soziale Jahr absolvieren. Das sind 20 von zirka 400 im
Jahr. — Danke, unsere Hochachtung haben Sie! (Allgemeiner Beifall.)

Das vorliegende Freiwilligengesetz bringt eine neue Dynamik in die Freiwilligenarbeit
und auch eine Absicherung im Freiwilligen Sozialen Jahr. Dies hat vor kurzem Caritas-
Prasident Franz Kiberl gesagt. Das sage auch ich mit ehrlichem, offenem Herzen,
aber wenn es Franz Kiberl sagt, hat es einen noch gro3eren Stellenwert, denn von
ihm hart man nicht so oft ein Lob fur die Regierungsarbeit.
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Ja, es ist eine jahrelange Forderung, und manchmal mahlen die Mihlen langsam. Ich
kann mich erinnern, dass ich vor zehn Jahren schon in diese Richtung gearbeitet habe,
auch mit Judith Marte, dass es dazwischen Familienminister, Sozialminister gab, die
das eben noch ein bisschen hin- und hergeschoben haben, damit es nicht eine fixe
Regelung wird. Es ist nunmehr gelungen, und ich mdchte unseren Sozialsprechern, sei
es unsere Kollegin Csorgits, sei es August Woéginger, der heute nicht da ist, weil seine
Frau wahrscheinlich im Laufe dieses Tages oder der Nacht ein Baby bekommt, auch
hier wirklich danke sagen fur diesen Einsatz, dass es nunmehr von dieser freiwilligen
Regelung, wo es die Familienbeihilfe zumindest bis zum 24. Lebensjahr und naturlich
dann auch noch die Absetzbarkeit gibt, zu einer fixen gesetzlichen Regelung kommt.
Ich denke, dass aus diesem Provisorium nun eben ein solides Regelwerk geworden ist,
und da muss man wirklich danke sagen fir die vorausgegangenen Verhandlungen.
Und da gehort natirlich auch unser Sozialminister dazu.

Wie gesagt, nun ist die Gewahrung der Familienbeihilfe bis zum 24. Lebensjahr bei
diesen Einsatzen gesichert. Und naturlich wurde auch klargestellt, weil das schon
wichtig ist, dass es sich bei den Diensten — Freiwilliges Soziales Jahr, Umweltschutz-
jahr, Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst— eben um kein Arbeitsverhaltnis,
sondern um ein Ausbildungs- und ein berufliches Orientierungsverhéltnis beziehungs-
weise dementsprechende Malinahmen handelt und dass es hier auch hohe Qualitats-
anforderungen gibt, die ja dann sozusagen auch die berufliche Laufbahn pragen.

Das Freiwillige Soziale Jahr, das Umweltschutzjahr, das Friedens- und Gedenkjahr ist
somit abgesichert. Es wurde schon erwahnt, dass an die drei Millionen Osterreicher
Freiwilligentéatigkeit leisten, auch in anderen Bereichen, nicht wie im Sozialen Jahr oder
in diesen Diensten, und dass das tatsachlich Uber 15 Millionen Arbeitsstunden
wdchentlich von Menschen Uber 15 Jahren sind. Das ist schon ein grof3er Wert, ein
Wert, den man nie finanziell abgelten kdnnte.

Da Kollege Hofer eingangs erwahnt hat, dass es notwendig ware, gesetzlich zu regeln,
dass zumindest im offentlichen Dienst diese Leistungen anerkannt werden: Dazu ist zu
sagen, dass es gerade in den landlichen Regionen, in den Gemeinden, wie zum Bei-
spiel meiner Gemeinde, Voraussetzung ist und auch in der Ausschreibung drinnen
steht, wenn zum Beispiel ein Gemeindearbeiter aufgenommen wird, dass er zumindest
bei der Freiwilligen Feuerwehr oder beim Roten Kreuz, bei diesen gangigen
Einrichtungen, ehrenamtlich beschaftigt ist.

Das hat natirlich auch andere Griinde, wie wir wissen. Gerade in der Feuerwehr oder
im Bereich Rotes Kreuz gibt es ja sehr viele Berufstatige. Diese arbeiten nicht immer in
der landlichen Gemeinde, sondern pendeln aus. Also ist das eine Win-win-Situation,
und meines Wissens wird ja auch Bundeskanzler Faymann einen Brief an all diese
Offentlichen Einrichtungen schreiben, um hervorzuheben, wie wichtig diese Arbeit ist.

Zusammengefasst: Ich denke, das ist wirklich ein positiver Tagungsordnungspunkt. Ich
hatte mir nur gewlnscht, dass auch hier so viele Kolleginnen und Kollegen anwesend
sind, wie es bei den vorhergehenden Diskussionen der Fall war, wo es um Banken-

geschafte gegangen ist. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
21.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Windbuchler-
Souschill. — Bitte.

21.45

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grine): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Sozialdienst-Leistende, ein herzliches
Willkommen im Hohen Haus! Zweifellos ist das vorliegende Gesetz ein richtiger und
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wichtiger erster Schritt in der Freiwilligenpolitik und in der Absicherung der Freiwilligen-
arbeit, aber es ist auch ein erster wichtiger Schritt, auf den schon lange gewartet
wurde.

Gerade die Organisatoren und Organisatorinnen der verschiedensten Dienste wissen,
wie lange eigentlich schon ein solches Freiwilligengesetz notwendig gewesen waére,
denn immerhin 45 Prozent aller Osterreicher und Osterreicherinnen ab 15 Jahren sind
in irgendeiner Form freiwillig tatig. Das ist eine grof3e Zahl von Personen, die ihre
Freizeit dafir verwenden, fir den sozialen Frieden, aber auch fir den 6kologischen
Frieden da zu sein. Und das braucht natirlich auch einen gesetzlichen Rahmen.

Es handelt sich eben nicht nur um das Freiwillige Soziale Jahr, Frau Kollegin Csorgits,
sondern, auch ganz wichtig, um das sogenannte Umweltschutzjahr und auch um
Gedenkdienst im In- und Ausland, Freiwilligendienste im Sozialbereich, auch im
Ausland. Fur mich sind eben die wichtigen Eckpunkte dieses Gesetzes vor allem die
padagogische Begleitung und Betreuung, der Ausbildungscharakter, der bis dato nicht
gegeben war, und eben, dass die Freiwilligendienste auch dafiir da sind, die Berufs-
orientierung zu fixieren, indem gerade diese jungen Menschen nach diesem einen Jahr
fragen: Was mache ich dann? Welche Ausbildung mag ich machen? Welches Studium
mdchte ich beginnen? Es soll ja helfen, sozusagen in die Berufsbiographie einzu-
steigen.

Ganz ehrlich, ich mag dieses Gesetz eigentlich sehr, auch deshalb, weil ich mir denke,
es ist auch ein Startschuss fir einen allgemeinen freiwilligen Zivildienst, wenn die
Wehrpflicht irgendwann einmal abgeschafft wird und der Zivildienst dann so
umstrukturiert werden muss, dass er auch zu einem Freiwilligendienst wird. Ich glaube,
dass das wirklich eine gute Grundlage ist.

Dennoch ist es nur ein erster Schritt, und es gibt natirlich Dinge, die verbesserungs-
wirdig und auch diskussionswiurdig sind, so zum Beispiel der Freiwilligenpass. Derzeit
ist es so, dass der Freiwilligenpass ein Sammelsurium von Stempeln von Freiwilligen-
Organisationen ist und gerade junge Menschen nichts mit diesen Stempeln anfangen
kénnen. Sie konnen sich keine ECTS-Punkte anrechnen lassen bei einschlagigen
Ausbildungen. Sie kénnen auf einer FH flir Soziale Arbeit zum Beispiel nicht sagen, sie
haben einschlagige Erfahrungen im freizeitpadagogischen Bereich, im gruppendyna-
mischen Bereich. Das alles ware auf jeden Fall noch wichtig.

Und der zweite grol3e Punkt ist, dass, wenn junge Menschen ein Freiwilliges Soziales
Jahr machen, ein Freiwilliges Okologisches Jahr machen, und dafiir natiirlich auch die
Familienbeihilfe erhalten — und das ist auch richtig und wichtig so —, es dann, wenn sie
studieren, keine Verlangerung der Bezugsdauer der Familienbeihilfe gibt. Das finde ich
sehr, sehr schade, denn gerade dieses Jahr als Freiwillige, das ja auch eine Berufs-
orientierung darstellen soll, soll auch dann nicht zum Nachteil werden, wenn ich eine
Ausbildung mache.

Das heilst, was wir fordern, ist ganz klar die Verlangerung der Bezugsdauer der
Familienbeihilfe.

Deshalb bringe ich folgenden Entschlielfungsantrag ein:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen vorzulegen, die den Anspruch auf Familienbeihilfe bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres erweitern, wenn ein Freiwilligenjahr, wie im Freiwilligengesetz defi-
niert, absolviert wurde.”

(Beifall bei den Griinen.)
21.50
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Entschlie3ungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Anspruch auf Familienbeihilfe bis 25 nach Absolvierung eines Freiwilligenjahres

eingebracht im Zuge der Debatte zu Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales
Uber die Regierungsvorlage (1634 d.B.): Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur
Forderung von freiwiligem Engagement (Freiwilligengesetz — FreiwG) erlassen wird
sowie das Familienlastenausgleichsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz und das Gebluhrengesetz geédndert wer-
den

Begriindung

Die Regierungsvorlage zum Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur Férderung
von freiwilligem Engagement (Freiwilligengesetz — FreiwG) erlassen wird ist grund-
satzlich begruRenswert. Freiwiliges Engagement, das in Osterreich von rund 45 %
aller Burgerinnen ab 15 Jahren geleistet wird, trdgt zum gesellschaftlichen Zusam-
menhalt bei und braucht férderliche gesetzliche Rahmenbedingungen.

Der Hauptfokus des neuen Gesetzes liegt auf den Freiwilligendiensten wie Freiwilliges
Sozialjahr, Freiwilliges Umweltschutzjahr, Gedenkdienst sowie Friedens- und Sozial-
dienste im Ausland. Diese werden im Gesetz definiert und Teilnehmerlnnen an diesen
Freiwilligendiensten haben Anspruch auf Familienbeihilfe wéahrend ihrer Tatigkeit.

Der Hauptkritikpunkt am Freiwilligengesetz ist die fehlende Verlangerung der An-
spruchsdauer der Familienbeihilfe bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, wenn ein
junger Mensch, einen solchen in Gesetz definierten Freiwilligendienst geleistet hat.

Damit wird der abgeleistete Freiwilligendienst zum Nachteil fir Ausbildung und Er-
werbsbiografie junger Menschen, die sich freiwillig engagieren.

Zum Beispiel hat eine 19-jahrige HAK-Maturantin, die ein freiwilliges Sozialjahr absol-
viert und danach mit einem Universitatsstudium beginnt, kaum die Chance ihr Studium
bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres zu beenden. Eine Verlangerung der An-
spruchsdauer der Familienbeihilfe bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres wiirde ihr
erm@glichen sich gerade in der Abschlussphase ihres Studiums auf ihr Studium zu
konzentrieren und das geleistete freiwillige Engagement wirde ihr nicht zum Nachteil
gereichen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen vorzulegen, die den Anspruch auf Familienbeihilfe bis zur Vollendung des
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25. Lebensjahres erweitern, wenn ein Freiwilligenjahr, wie im Freiwilligengesetz de-
finiert, absolviert wurde.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Bundesminister
Hundstorfer. — Bitte.

21.50
Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Rudolf Hundstorfer:
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch lhnen ein herzliches
Willkommen auf der Galerie, meine Damen und Herren — und danke fur das, was Sie
tun!

Ich méchte ein paar Dinge zu erklaren versuchen, und ich mdchte — das ist natirlich
verlorene Liebesmihe, aber zwei Minuten gebe ich mir noch dafir— auch die
Freiheitlichen einladen, da mitzumachen. Es ist ja eigentlich schade, Herr Abge-
ordneter Hofer, wenn Sie sich bemihen, da nein zu sagen — und das mit Begriin-
dungen, wo Sie ganz genau wissen, dass ich hieflr keine Kompetenz habe. Fir die
Freiwilligen Feuerwehren habe ich wirklich keine Kompetenz!

Mein Ressort ist zwar ein sehr breit aufgestelltes, ich habe viele Kompetenzen, aber
die Freiwilligen Feuerwehren gehdren ganz sicher zum Innenressort. Uber das Ressort
Soziales kann nicht der steuerbegunstigte Ankauf von Geratschaften bei der Feuer-
wehr geregelt werden. Das geht nicht. Das, was ich machen konnte, ist, dass ich regle,
dass das Ausstellen eines Leumundszeugnisses jetzt fur alle gratis ist. Und das habe
ich gemacht.

Aber Sie wissen doch ganz genau, dass ich das mit diesem Gesetz nicht regeln kann,
weil es halt eine gewisse Kompetenzaufteilung gibt und wir nicht alles, was Freiwillige
betrifft — vom Steuerrecht Uber den Katastrophenschutz —, zusammenfiihren kénnen.
Freiwilligen-Arbeit ist ja etwas Bunteres und auch Breiteres, etwas, wo Uber drei Mil-
lionen Osterreicherinnen und Osterreicher engagiert sind: Das beginnt bei der Kunst
und Kultur, bei Blaulicht-Organisationen, bei Sozialeinrichtungen, die wiederum mit
dem Blaulicht nichts zu tun haben, et cetera.

Deshalb: Geben Sie sich noch einmal einen Ruck, denken Sie dartiber noch einmal
nach! — Das ist einmal das eine.

Das Zweite ist: Das, was wir im 6ffentlichen Dienst tun kénnen, geschieht bereits, eben
in Form des schon erwahnten Rundschreibens. Wir werden dartiber alle Ressorts mit
einem Rundschreiben des Bundeskanzleramts informieren, dass Personen, die in
Freiwilligen-Organisationen tatig sind und sich dazu offen deklarieren, dass sie das tun,
diesbezlglich bevorzugt behandelt werden.

Zur Frage Arbeitszeit, Herr Abgeordneter Dolinschek, und dazu, warum das so ein
Thema geworden ist. Das sind namlich nicht praxisferne Burokraten, die das zum
Thema gemacht haben, sondern dabei geht es um eine Materie, die seit dem
Jahr 2003 in der Schublade liegt und unlangst wieder einmal von den europaischen
Sozialpartnern sozusagen aus der Versenkung geholt wurde. Die europaischen Sozial-
partner versuchen, diese Arbeitszeitrichtlinie im neunten Jahr ihrer Konzeption, ja
vielleicht sogar schon im zehnten Jahr, endlich fertig zu stellen. Das ist der
Hintergrund.

Dazu, dass es ein paar Medien gibt, die meinen, jetzt kdnnen sie halt wieder ein
bisschen etwas EU-Kritisches tun, kann ich nur sagen: Das ist doch lacherlich! (Abg.
Dolinschek: ... bei der Feuerwehr!) Das ist lacherlich, denn es ist ganz klar definiert,
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dass eine Arbeitszeitrichtlinie flr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gilt — und nicht
fur Menschen, die Freiwilligen-Arbeit leisten. Und zu dieser Verquickung, die da in dem
einen Medium begangen wurde, kann ich nur sagen: Das ist abzuhaken. Und dem
Redakteur oder der Redakteurin kann ich nur sagen: Bitte zuriick in die Schulbank! So
ist es.

Es gibt namlich nur eine einzige Fall-Konstellation, wo es eventuell eine Kollision
geben koénnte, und zwar bei jenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Firmen, die
bewusst auch deshalb aufgenommen wurden, weil sie bei Freiwilligen Feuerwehren
tatig sind — und wenn diese gleichzeitig Mitglieder von Betriebsfeuerwehren sind,
wahrend der Arbeitszeit sozusagen die ,Bude“ abbrennt und ad hoc etwas getan
werden muss. Das ist die einzige Fall-Konstellation, wo quasi etwas passieren kann
zwischen Freiwilligen-Arbeit und seiner Angestelltentatigkeit.

Und dann gibt es noch eine zweite Fall-Konstellation, weil es ja einige Freiwillige
Feuerwehren aufgrund der GrolRe ihres Einzugsgebiets, aufgrund dessen, was sie
machen muissen, nicht mehr schaffen, ohne hauptamtliche Mitarbeiter auszukommen.
Nehmen wir nur die Freiwilligen Feuerwehren entlang der Sudautobahn: Wiener
Neudorf, Médling, Baden — diese sind ja teilweise leider sehr viele Stunden im Einsatz.
Diese haben teilweise hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — ja, die gibt es —
, und fur die gilt dann das Arbeitszeitgesetz, aber nicht als Angehdrige der Freiwilligen
Feuerwehr, sondern der Arbeitgeber heil3t Freiwillige Feuerwehr Sowieso.

In vielen Teilen Osterreichs gibt es zwischenzeitlich dort einen, dort zwei und so weiter.
Das nur zur Aufklarung. Es ist nicht die Praxis fur einen Blrokraten ... (Abg. Dolinschek:
Nicht mich aufklaren — die Freiwillige Feuerwehr aufklaren!) — Ja, das habe ich ja
bereits getan. Ich habe das heute am Vormittag in Graz mit dem steirischen Landes-
feuerwehrkommandanten sehr ausfihrlich getan.

Was ich damit sagen will, ist: Versuchen wir, da nicht in die Falle zu tappen! Es ist in
Wirklichkeit keine Falle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben hier, glaube ich, etwas sehr Po-
sitives geschaffen, was aber ein paar Fragen der Weiterentwicklung noch offen lasst —
wie immer. Es ist, wie schon gesagt wurde, eine Gesetzesmaterie, deren Realisierung
sehr lange gedauert hat. Viele Vorurteile mussten aufgearbeitet werden, mussten
klargestellt werden, weil wir natirlich auch nicht — ich will das am wenigsten! — das
Hintertlrl fir ganz neue Beschaftigungsformen aufmachen wollen. Das will niemand
von uns.

Daher kann ich Sie nur einladen: Gehen Sie diesen ersten Schritt mit! Damit brachten
wir in Osterreich einen einstimmigen Beschluss zu diesem ersten Freiwilligengesetz

zustande. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
21.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Riepl zu Wort. —
Bitte.

21.56

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Es ist
schon viel gesagt worden zu diesem Gesetzesvorschlag, daher vielleicht nur noch
einmal kurz zusammengefasst: Das Freiwilligengesetz bringt Untersttitzung und Forde-
rung ehrenamtlicher Tatigkeiten in unserem Land sowie eine bessere Absicherung von
Menschen, die sich freiwillig fur andere engagieren und einsetzen.

Herr Kollege Dolinschek, ich denke, dass man nicht, wie du es getan hast, von einem
Minigesetz sprechen und mangelnde Anreize bekritteln sollte. Meiner Meinung nach
sind in diesem Gesetz einige Anreize verpackt, die dazu fiihren, dass sich vielleicht —
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und das ist ja das, was wir alle hoffen — noch mehr junge Menschen fir eine solche
Tatigkeit interessieren und dann auch austiben.

Sehr viele Menschen in Osterreich arbeiten ja freiwillig und ehrenamtlich im Interesse
der Allgemeinheit — es ist schon darauf hingewiesen worden — und einige hundert
derzeit im Rahmen eines Freiwilligen Sozialjahres, eines Freiwilligen Umweltschutz-
jahres oder im Friedens- und Sozialdienst.

Ich denke, die Freiwilligen-Tatigkeit ist ein — ich mdchte es so nennen — kleiner Edel-
stein einer sozialen und solidarischen Gesellschaft und wertvoll fir ein gutes Zusam-
menleben in unserem Land. Und daher auch vonseiten der Sozialdemokratie in diesem
Haus herzlichen Dank an Sie auf der Galerie, die Sie heute hier zuh6ren und die
Gesetzeswerdung sozusagen ein bisschen miterleben dirfen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Anreize, Herr Kollege Dolinschek. — Wichtig ist meines Erachtens, dass die Rahmen-
bedingungen stimmen. Da sind wir uns, glaube ich, einig. Es gelten Mindeststandards,
die nun eingefuhrt wurden — auch eine kleine Verbesserung, vor allem fur die
anerkannten Trégervereine und Organisationen. Die Teilnehmerinnen haben, wie
schon ausgefuhrt wurde, Anspruch auf Taschengeld, Freistellung, also quasi Urlaubs-
anspruch, die Sozialversicherung ist geregelt. Also es sind einige Dinge, die, glaube
ich, doch Anreiz fir die Ausubung einer solchen Tatigkeit sein kbnnen.

Ich denke, diese Tatigkeit ist aber auch eine Chance fir einen spateren Einstieg in
einen Sozialberuf. Das sollte man in diesem Zusammenhang nicht vergessen. Wer als
Jugendlicher gesellschaftliche Verantwortung in Form einer Freiwilligen-Tatigkeit
Ubernimmt, der wird sie vielleicht auch als Erwachsener — mit hoher Wahrscheinlich-
keit, glaube ich sogar — fortsetzen und vielleicht spater auch seine Kinder fur eine
soziale und gerechte Gesellschaft begeistern kénnen. Und wenn es halbwegs in diese
Richtung geht, dann beschlieen wir heute etwas, was sehr wertvoll fir unsere

Gesellschaft ist. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
21.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Huainigg zu
Wort. — Bitte.

21.59

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Frau Prasidentin! Herr Minister! Es
hat ein bisschen gedauert, bis ich hier zum Rednerpult gefahren bin, aber auch das
FSJ gesetzlich zu regeln hat einige Jahre gedauert. Ich mdchte auch auf der Galerie
20 Jugendliche begrii3en, die das Freiwillige Soziale Jahr machen. Sie leben vor, was
es bedeutet, sich sozial zu engagieren, und sie haben damit auch die Politik iiberzeugt,
sodass wir heute zu diesem Gesetzesbeschluss kommen werden. Dafir mdchte ich
ihnen danken.

Sie werden von dem neuen Gesetz nicht mehr profitieren, aber sie haben den Weg
bereitet fur andere Jugendliche, die ehrenamtlich tatig sein werden. (Allgemeiner
Beifall.)

Von den Strukturen haben wir einiges regeln kénnen. Wer das FSJ absolviert, ist
krankenversichert, pensionsversichert, unfallversichert, aber bekommt auch die Famil-
ienbeihilfe und Taschengeld, und das ist wichtig.

Was ich sehr begrif3e, ist, dass nicht nur in Osterreich ehrenamtliches Arbeiten in
diesem Gesetz steht, sondern dass in letzter Minute auch der Gedenkdienst mitver-
ankert werden konnte, das Freiwillige Okologische Jahr und auswartige Ehrenamtlich-
keit. Das ist sehr wichtig, denn wer schon einmal als Jugendlicher ein Jahr bei Pater
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Georg Sporschill gemacht hat, bei Stral3enkindern in Rumanien, der lernt wirklich fur
sein Leben.

Genauso wie Jugendliche, die in einer Einrichtung fur behinderte Menschen arbeiten.
Ich habe selbst erlebt im Gesprach mit Jugendlichen, dass sie nach dem Jahr nicht
mehr die Behinderung in den Vordergrund stellten, sondern den Menschen und vor
allem die Fahigkeiten, die er hat; und da lernt man fir sein Leben.

Ich mdchte mich bei Minister Hundstorfer bedanken, der sich daflr eingesetzt hat, dass
das Freiwilligengesetz zustande gekommen ist, ebenso bei Minister Mitterlehner,
Ministerin Fekter, vor allem aber bei meinem Kollegen August Wdginger. Er hat sich
sehr daflr eingesetzt, dass dieses politische Baby heute zur Welt kommt, und
gleichzeitig steht er im Kreissaal und bekommt noch ein zweites Baby.

Ich mdchte zum Schluss den Jugendlichen fur ihr Engagement danken und ihnen

sagen: Nur weiter so, Ehrenamt zahlt sich aus! — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
22.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Lapp. — Bitte.

22.04

Abgeordnete Mag. Christine Lapp (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werter
Herr Minister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben heute hier
wirklich einen historischen Moment, denn nach dem Europdischen Jahr der
Freiwilligentatigkeit kdnnen wir auch ein Freiwilligengesetz beschlieBen. Das ist ein
wichtiges Ergebnis. Ich kann mich noch an Diskussionen im Osterreichischen Frei-
willigenrat vor eineinhalb Jahren erinnern, wo darum gerungen wurde, wie man Frei-
willigentatigkeit definieren und umschreiben kann, damit es eine Abgrenzung zur
Berufstatigkeit gibt und damit es nicht die Mdoglichkeit gibt, dass die Generation
Praktikum an jungen Menschen, die sozusagen freiwillige Dienste leisten, freiwillig tétig
sind, dass diese dann integriert werden in den Arbeitsprozess, ohne Ausbildung und
ohne Zusatzbedingungen.

In Osterreich gibt es einen hohen Anteil an Engagement im Freiwilligenbereich. Mit
44 Prozent sind wir ein Topland in Europa, vor vielen, vielen anderen europaischen
Landern. Die Aufteilung, wo sich Osterreicherinnen und Osterreicher ab dem 15. Le-
bensjahr beschéftigen, ist beginnend bei der Kultur und Unterhaltung mit 17 Prozent,
dann kommt der Sport mit 15 Prozent, die kirchlichen Organisationen mit 14 Prozent
und die Hilfsdienste, sprich Katastrophenhilfsdienste und Rettungsdienste, mit
13,7 Prozent. Auch die Verteilung zwischen Mannern und Frauen ist eine unter-
schiedliche. Bei den Mannern sind Sport, Katastrophenhilfsdienste und Rettungs-
dienste an erster Stelle, bei den Frauen kirchliche und kulturelle Organisationen.

Was ein wichtiger Beitrag ist, ist die Definition der Freiwilligentétigkeit, die in diesem
Gesetz festgeschrieben wird, und vor allem auch die Kriterien fir die Organisationen,
damit die eine fundierte Grundlage haben, wenn sie Freiwillige in ihre Organisation
einbinden.

Auch die Regelung des Freiwilligen Sozialen Jahres ist ein wichtiger Punkt. Es wurde
heute schon auf Frau Marte verwiesen, bei der ich mich auch bedanken mochte, denn
sie hat mir gezeigt, welch umfassende Angebote es fiir junge Menschen im Rahmen
des Freiwilligen Sozialen Jahres gibt.

Lange Diskussionsprozesse haben zu einem wichtigen Ergebnis gefuihrt, und ich bin
mir auch sicher, dass wir auf diesem wichtigen Ergebnis, das ein gutes Fundament fur
die Freiwilligentatigkeit ist, in Osterreich weiter aufbauen kénnen.
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Herr Minister, Gratulation Ihrem Haus und lhnen! (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten der OVP.)
22.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Né&chster zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Vock. — Bitte.

22.07

Abgeordneter Bernhard Vock (FPO): Frau Prasident! Herr Minister! Es war sehr nett,
uns hier wahrend der Plenarsitzung ein Angebot zu machen, wobei Sie unsere
Stellungnahmen und Meinungen auch schon im Vorfeld gekannt haben, und es wére
mit Ihrem Willen schon im Vorfeld mdglich gewesen, einen gemeinsamen
Entschlieungsantrag oder gemeinsame Initiativen zu starten.

Uns ist schon klar, zum Beispiel die Mehrwertsteuer-Rickvergitung ist nicht Ihr
Ressort, dafur sind Sie nicht zustandig, aber man konnte naturlich gemeinsame
Willenskundgebungen starten.

Was uns auch aufgefallen ist, ist, dass es zwei Stellungnahmen gibt, die man auch
nicht so einfach von der Hand weisen kann.

Das ist erstens die Stellungnahme des dsterreichischen Bundesfeuerwehrverbandes:
,Der OBFV begridt die Initiative des BMASK, die rechtlichen Rahmenbedingungen der
Freiwilligenarbeit in Osterreich zu verbessern. Der Entwurf beschrankt sich jedoch
leider nur auf Teilaspekte der Freiwilligenarbeit, wie zum Beispiel das Freiwillige
Sozialjahr, und scheint dadurch zu wenig ambitioniert.”

Die Stellungnahme des Osterreichischen Roten Kreuzes: ,Allgemein ist anzumerken,
dass die Einfihrung von gesetzlichen Regelungen fir das Freiwillige Soziale Jahr
keinesfalls dazu fuhren darf, dass damit eine ,Zweiklassengesellschaft' unter den
Freiwilligen geschaffen wird. Wahrend Teilnehmer am FSJ zuklinftig ein Taschengeld
erhalten sollen und eine verstarkte sozialversicherungsrechtliche Absicherung
geniel3en werden, erbringen zahlreiche Freiwillige — etwa im Rettungsdienst — ihre
Dienste nach wie vor im Dienste der Osterreichischen Bevoélkerung, ohne in den
Genuss einer Absicherung zu kommen, wie diese fir das FSJ vorgesehen ist.

Die gro3e Gruppe der Freiwilligen, die Gber Jahre — und in der Regel neben einer
hauptberuflichen Tatigkeit — im Interesse der Offentlichkeit ihre Dienste leistet, darf
keinesfalls vernachlassigt werden.“ — So das Rote Kreuz.

Beide Stellungnahmen sehen wir in lhrer Vorlage nicht berlicksichtigt, nicht einmal
ansatzweise. Wir diskutieren jetzt aber auch den Tagesordnungspunkt betreffend den
Antrag der Kollegin Haubner, der viel weiter gehen wirde. Das ware eine Diskus-
sionsgrundlage. Da hatte man sagen konnen, okay, vielleicht sind nicht alle Punkte
umsetzbar, aber man geht teilweise auf diese Punkte ein.

Die freiheitlichen Forderungen, Kollege Hofer hat es schon gesagt, waren relativ
Ubersichtlich: Das ist die bevorzugte Aufnahme in den o6ffentlichen Dienst bei
gleichwertigen Bewerbern, aber generell fir alle, die Freiwilligenarbeit leisten, die
Entschadigung fur Kleinbetriebe fur Dienstausfall durch Freiwilligenarbeit und die
Mehrwertsteuer-Ruckerstattung bei technischen Geraten.

Uns ist klar, dass das nicht alles Ihr Ressort betrifft, aber noch einmal: Initiativen
kdnnen auch Sie als Minister setzen, wenn der Wille dazu vorhanden ist.

Wir sagen grundsatzlich Ja zur Freiwilligenarbeit, aber man sollte Freiwilligenarbeit

generell fordern und nicht nur einzelne Zielgruppen! (Beifall bei der FPO.)
22.09
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Seitens des Herrn Berichterstatters wird kein Schlusswort gewinscht.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem ein Bundesgesetz zur Foérderung von freiwiligem Engagement erlassen wird
sowie das Familienlastenausgleichsgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und weitere Gesetze gedndert
werden, samt Titel und Eingang in 1661 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf die Zustimmung
geben, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen. (Beifall auf der
Galerie.) — Heute sehe ich Uber etwas hinweg, was hier nicht geschehen darf.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Windbiichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen betreffend Anspruch
auf Familienbeihilfe bis 25 nach Absolvierung eines Freiwilligenjahres.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist nicht angenom-
men.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 1662 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

16. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage
(1633 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorgegesetz geadndert wird
(1663 d.B.)

17. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber den Antrag 663/A der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Gesetz, mit
dem das Opferfirsorgegesetz geandert wird (1664 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 16 und 17
der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefuihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erste gelangt Frau Abgeordnete Konigsberger-Ludwig zu Wort. — Bitte.
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22.12

Abgeordnete Ulrike Koénigsberger-Ludwig (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzter
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Osterreich hat im Umgang mit
Opfern des Nationalsozialismus besondere Verantwortung. Ich denke, das steht fur
uns alle aul3er Zweifel.

Seit dem Jahre 1945, ganz genau seit dem 17. Juli, gibt es ein Opferfursorgegesetz,
welches zuerst einer sehr kleinen Opfergruppe — es waren nur die 6sterreichischen
Widerstandskampfer — bestimmte Flrsorgemafinahmen, Verglnstigungen oder Ren-
ten zuerkannte.

Diesem Gesetz, das wissen wir alle, folgten eine Reihe von Novellierungen, bei denen
vor allem der Kreis der Anspruchsberechtigten immer erweitert wurde und, wie ich
denke, Osterreich seiner Verantwortung immer ein Stiick gerechter wurde.

Der Vollzug dieses Opferfirsorgegesetzes obliegt seither den Léndern. Es gab im
Zuge von Diskussionen Uber Verwaltungsvereinfachungen auch von den Lander-
vertretungen, von den Landeshauptleuten den Vorschlag, die erstinstanzliche Zu-
standigkeit der Landeshauptleute beim Vollzug des Opferflrsorgegesetzes zum BSA,
zum Bundessozialamt, zu verschieben.

Das Opferfirsorgegesetz soll demnach von der mittelbaren in die unmittelbare
Bundesvollziehung Ubertragen werden. Mit dem heutigen Beschluss, den wir wahr-
scheinlich einstimmig fassen werden, wird dieses Ansinnen der Landeshauptleute-
konferenz umgesetzt. Mit diesem Beschluss, davon sind wir Uberzeugt, mit der
Ubertragung wird es zu Synergieeffekten kommen, die vor allem den betroffenen
Menschen zugutekommen werden, weil dadurch auch die Verfahrensdauern verkurzt
werden, die ja in der Vergangenheit auch immer wieder Anlass fur Kritik gewesen sind.

Die Verfahrensdauern waren auch in den Bundeslandern sehr unterschiedlich. Wir
wissen, diese Verfahren haben von drei Monaten im Burgenland bis zu 20 Monaten in
Karnten gedauert. Durch die Synergieeffekte, die beim Bundessozialamt ohne Zweifel
zum Tragen kommen, werden die Verfahrensdauern sicher verkirzt werden.

Zudem ist durch die Organisationsstruktur des Bundessozialamtes mit den neun Lén-
derstellen eine ganz besonders biurgernahe Betreuung moglich, und die Anspruchs-
berechtigten kénnen durch den direkten Kontakt mit den Betreuerinnen und Betreuern
der Landesstellen des Bundessozialamtes auch weit Uber die Anspriiche vom Opfer-
fursorgegesetz Hilfestellung in Anspruch nehmen. Ich denke mir, auch im Hinblick auf
das Alter der Menschen, die dort ihre Antrdge stellen werden, ist das eine sehr, sehr
wichtige MalRnahme flir die Menschen.

Viele Vorteile sehe ich in diesem Gesetz vor allem fur die betroffenen Menschen, die
rasche Entscheidungen verdienen. Es hat aber im Begutachtungsverfahren auch Kritik
gegeben, vor allem von den Opferverbanden. Das waren vor allem auch Bedenken
hinsichtlich der Abschaffung der erstinstanzlichen Rentenkommission. Diese Anliegen
wurden sehr ernst genommen, und es konnten dann in Gesprachen, auch mit dem
Minister, diese Bedenken ausgemerzt werden. Man einigte sich darauf, eine bundes-
weite Rentenkommission, frilher hat es neun Landerrentenkommissionen gegeben, mit
Vertretern der Opferverbédnde zu grinden. Es wird heute diesbeziiglich noch einen
Antrag vom Kollegen Keck geben.

So konnten auch diese Bedenken der Opferverbande ausgeraumt werden, und ich bin
wirklich Uberzeugt davon, dass wir heute ein sehr gutes Gesetz beschlie3en, vor allem
im Sinne der betroffenen Menschen, die dadurch wieder eine Reihe von

Verbesserungen in Anspruch nehmen kénnen. (Beifall bei der SPO.)
22.16
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Klikovits zu
Wort. — Bitte.

22.16

Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat schon darauf hingewiesen, welch
groRRe Verantwortung wir nattrlich im Hinblick auf diese dunkle Geschichte Osterreichs
insbesondere den Opfern gegentber haben. Wir haben das ja auch in verschiedenen
anderen Gesetzen bereits, glaube ich, sehr eindeutig dokumentiert, dass wir diesen
Opfern zumindest in Form von Abgeltungen Wiedergutmachung leisten wollen. Das ist
auch mit diesem Opferflirsorgegesetz so, das 1947 beschlossen wurde, um eben die
soziale Fursorge fur die Opfer des Nationalsozialismus zu leisten.

Dementsprechend wurde dieses Gesetz geschaffen, und mit vielen Novellierungen,
das wurde bereits angesprochen, hat es bis heute Giltigkeit. Insgesamt betrifft es
derzeit noch 1 902 Personen, und das ist Grund genug fir uns, dieses Opferfiirsorge-
gesetz auch dahin gehend zu novellieren, dass die Verfahren, die es diesbeziiglich
gibt, tatsachlich beschleunigt werden.

Es ist auBerdem, glaube ich, erstmals ein wichtiger und sichtbarer Beitrag zum Gelin-
gen einer Verwaltungsreform. Ich denke, wir kbnnen das auch in dieser Hinsicht beur-
teilen.

Meine Vorrednerin hat darauf hingewiesen, dass die Landeshauptmannerkonferenz
das begruf’t und dass kiinftighin diese Verfahren erstinstanzlich beim Bundessozialamt
abgehandelt werden sollen. Das ist gut und richtig so, auch wenn es diesbeziiglich
Kritik von einzelnen Verbanden gibt, die die Verknipfung von Kriegsopferfirsorge und
dem Opferfursorgegesetz nicht so akzeptieren, aus Grinden, die auch aus deren Sicht
dargelegt wurden.

Fur uns ist es wichtig, dass wir dieses Gesetz heute beschlieBen, um dem gerecht zu
werden, was unsere Intention ist, ndmlich den Opfern aus dieser Zeit zumindest ein
bisschen Wiedergutmachung zu leisten.

In diesem Sinne hoffe ich, dass dieses Gesetz auch einstimmig beschlossen wird. Es
wird ja auch noch einen Abanderungsantrag geben, der noch eine zusatzliche orga-
nisatorische Verbesserung bringen wird. Das ist gut so, dem werden wir zustimmen.
Wir werden das aus vollster Uberzeugung fiir unsere Verantwortung diesen Opfern
gegeniiber tun, wir werden aus vollster Uberzeugung diesem Gesetz unsere Zustim-

mung erteilen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
22.19

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Ollinger zu
Wort. Herr Abgeordneter, Sie kennen die Restredezeit |hrer Fraktion: 9 Minuten
insgesamt. Ich stelle die Uhr auf die gewtinschten 2 Minuten. — Bitte.

22.20

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Vollzug des Opferflirsorgegesetzes ist derzeit Landersache, und das
war in sehr vielen Féllen nicht gut so. Es gab erklarbare und unerklarliche Verzo-
gerungen bei den Verfahren in einzelnen Bundeslandern, auch bei der Bereitschaft der
Bundeslander, auf Antrage einzugehen, gab es grole Unterschiede zwischen den
Bundeslandern. Es gab auch Bundeslander, die man dafur loben musste, wie gut sie
gearbeitet haben.
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Insgesamt waren und sind wir bereit, dieser Regelung der Verbundlichung, die jetzt
vorgeschlagen wird, zuzustimmen, weil sie mit einer bedeutenden Verfahrensverkur-
zung verbunden ist. Das finden wir gut, das finden wir richtig.

Weniger gut, Herr Bundesminister, finden wir, dass, obwohl die Leistungen nach dem
Opferfirsorgegesetz 1964 zum letzten Mal angehoben worden sind, diese nicht, wie
von uns vorgeschlagen, einmalig valorisiert werden. Das ist schade, aber im Prinzip,
was den Kern des Opferflrsorgegesetzes betrifft, sind wir einverstanden, ebenso mit

der vorgeschlagenen Abéanderung. (Beifall bei den Grinen.)
22.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dolinschek gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

22.21

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Wenn kinftig der Vollzug des Opferflrsorgegesetzes in erster Instanz nicht mehr durch
die Amter der Landesregierungen erfolgen soll, sondern durch die Bundessozialamter
und diese fir die Opferfiirsorgeangelegenheiten zustandig sein sollen, so werden
dadurch, weil ja die Bundessozialamter jetzt schon fir die Kriegsopfer-, fir die Heeres-
versorgung, flr die Verbrechensopferentschadigung und fur Impfschaden verantwort-
lich sind, Synergien genutzt.

Wir erwarten uns natirlich auch eine Verkiirzung der Verfahrensdauer. Das wird von
uns positiv gesehen. Wir setzen uns ja seit Jahren fir eine Verwaltungsreform ein, und
das ist ein kleiner Schritt, der umgesetzt wird.

Die burgernahe Betreuung der Opfer und der Hinterbliebenen vor Ort wird gewahr-
leistet, ein umfassendes Beratungs- und Betreuungsangebot durch die Bundessozial-
amter ist ebenfalls gewéahrleistet.

Was die Valorisierung der Familien- und Sozialleistungen betrifft, die Kollege Ollinger
erwéahnt hat, bin ich auf seiner Seite, dass dort auch einmal etwas getan werden sollte.
Aber dieser Gesetzesnovelle zum Opferflirsorgegesetz werden wir unsere Zustimmung

geben. (Beifall beim BZO.)
22.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Keck. —
Bitte.

22.22

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Der ehemalige
deutsche Bundesprasident Richard von Weizsacker hat einmal in Anlehnung an Krieg
und Nationalsozialismus gesagt, dass die Jungen nicht daran schuld waren, was
damals geschah, er meinte aber, dass sie die Verantwortung dafur tragen werden, was
in der Geschichte daraus wird.

Wir, meine Damen und Herren, sind die Jungen, die Weizsacker meinte, denn wir sind
die, die den Krieg nicht erleben mussten, wir sind die, die zum Glick keine Schuld an
den Schrecken und an den Verbrechen von damals tragen. Bei uns also liegt die
Verantwortung im Umgang mit den Opfern von damals, und wir nehmen diese
Verantwortung unter anderem auch durch dieses Opferfirsorgegesetz wabhr.

Fuhren wir uns doch einmal vor Augen, meine Damen und Herren, was Opferfirsorge
im gesetzlichen Sinne bedeutet. Wir unterstiitzen mit diesem Gesetz Menschen, die
damals fur mindestens drei Monate zu Unrecht im Zuchthaus oder KZ waren, die keine
Berufsausbildung machen konnten, die bleibende und schwere Gesundheitsschadi-
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gungen erlitten haben, die zwangssterilisiert wurden, die sich fir mindestens sechs
Monate verstecken mussten oder die gezwungen wurden, einen Judenstern zu tragen.

Das Opferfirsorgegesetz bringt fir diese Betroffenen eine Unterstlitzung, die fur viele
Uberlebensnotwendig geworden ist. Aktuell erhalten rund 3 000 Menschen eine Hilfe
nach diesem Gesetz. In Summe werden dafir rund 16 Millionen € ausgegeben, pro
Monat und Person sind das weniger als 450 €. Und diese Zahl, meine Damen und
Herren, reduziert sich laufend. 2010 waren es nur mehr 1 884 Renten, die ausbezahlt
wurden, und Gleiches gilt auch fur die Antrage auf Leistungen aus dem Opferflir-
sorgegesetz. Sie sinkt und ist regional extrem unterschiedlich. In Wien wurden zum
Beispiel von 2005 bis 2010 nur mehr 750 Antrage gestellt, in Niederdsterreich waren
es nur neun Antrage, in Tirol nur finf und in Vorarlberg sogar nur mehr vier.

Verwunderlich ist das nicht, meine Damen und Herren, denn jedem Antrag steht eine
durchschnittliche Verfahrensdauer von drei bis sogar 20 Monaten gegenuber. Bemer-
kenswert ist, dass das Land Karnten hier am langsamsten arbeitet. Man bedenke auch,
wir sprechen hier von Personen, die diese Antrage stellen, die heute 80 Jahre oder
alter sind.

Die heute beantragte Gesetzesanderung soll also nicht nur eine Verwaltungsverbes-
serung bringen, sie soll den Betroffenen helfen. Wir Ubertragen die Zusténdigkeit auf
die Bundessozialamter, also auf Profis, die schon jetzt Menschen mit Behinderungen
blrgernah zur Seite stehen. Wir streichen neun Rentenkommissionen und schaffen
eine gemeinsame flr raschere Entscheidungen.

Um da noch mehr Verbesserung herbeifiihren zu kdnnen, bringe ich folgenden Antrag
ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Renate Csorgits, Oswald Klikovits, Karl Ollinger und Kollegen zum
Gesetzentwurf im Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales 1663 der Beilagen
Uber die Regierungsvorlage 1633 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Opferflirsorgegesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
,Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geéndert:
In Z 7 wird im § 11c Abs. 2 folgender Satz angefiigt:

,Der Vorsitzende kann Vertreter der genannten Organisation aus jeweils jenen Bun-
deslandern zur Beratung beiziehen, die nicht durch Mitglieder oder Stellvertreter repra-
sentiert werden, wenn Verfahren aus diesen Bundeslandern zu behandeln sind.*

kkkkk

Unterm Strich, meine Damen und Herren, bedeutet das mehr Transparenz, gleiches
Recht fir alle und eine hoffentlich sehr deutliche Verfahrensbeschleunigung. Genau
das ist unsere Pflicht den Opfern gegeniber, und ich bitte um lhre Zustimmung. (Beifall

bei der SPO.)
22.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Ab&nderungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Renate Csorgits, Oswald Klikovits, Karl Ollinger und Kollegen zum
Gesetzentwurf im Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales 1663 der Beilagen
Uber die Regierungsvorlage 1633 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Opferflrsorgegesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:
In Z 7 wird im § 11c Abs. 2 folgender Satz angefigt:

,Der Vorsitzende kann Vertreter der genannten Organisation aus jeweils jenen Bun-
deslandern zur Beratung beiziehen, die nicht durch Mitglieder oder Stellvertreter repréa-
sentiert werden, wenn Verfahren aus diesen Bundesléndern zu behandeln sind.”

Begrindung:

Durch diese Regelung soll gewéhrleistet werden, dass bei Verfahren, in denen an der
Sitzung der Rentenkommission auf Grund ihrer Zusammensetzung eine Teilnahme
eines Mitgliedes oder Stellvertreters eines Opferverbandes aus dem jeweiligen
Bundesland des Opfers oder Hinterbliebenen nicht mdglich ist, vom Vorsitzenden
Vertreter von Opferverbanden aus diesem Bundesland beigezogen werden konnen.
Diese haben im Verfahren beratende Stimme.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néchster Redner: Abgeordneter Spindelberger. —
Bitte.

22.26

Abgeordneter Erwin Spindelberger (SPO): Meine Damen und Herren! Wie wir schon
gehort haben, ist es hiéchst an der Zeit gewesen, dass dieses Gesetz von der Landes-
kompetenz auf die Bundeskompetenz Ubertragen wird. Ich habe es nur ein bisschen
eigenartig empfunden, wenn samtliche Vorredner jetzt auch darauf hingewiesen
haben, dass dieser Schritt, der ja langst notwendig war, darauf zurlickzufihren ist,
dass die Landeshauptleutekonferenz einen einstimmigen Beschluss in diese Richtung
gefasst hat.

Warum ich das sage, liegt auch auf der Hand, denn ich wiirde mir wiinschen, dass von
dieser Landeshauptleutekonferenz, bei der es sich lediglich um ein informelles Treffen
handelt und die ja in der Bundesverfassung nirgendwo verankert ist, solche positiven
Beschlisse auch in anderen Bereichen gefasst wirden. Denn tagtaglich, wenn ich
unterwegs bin, hore ich von den Birgerinnen und Birgern immer wieder Unverstandnis
daruber, dass es nach wie vor nicht gelungen ist, zum Beispiel ein einheitliches
Jugendgesetz zu verabschieden oder Osterreichweit einheitliche Bauordnungen in
einem Bundesgesetz zu verankern. Da wirde ich mir winschen, dass genau dieser
Personenkreis nicht nur immer davon spricht, dass im Bund Stillstand herrscht,
wahrend er selbst, wenn es um die eigenen Interessen und den eigenen Machterhalt
geht, nicht bereit ist, die eine oder andere Blockade aufzugeben.

Aber nun wieder zurtick zum Opferfirsorgegesetz. Wir haben ja schon gehdrt, dass in
Osterreich 3 000 Personen, von denen zirka 1 900 eine monatliche Rente nach den
gesetzlichen Bestimmungen beziehen, Menschen sind, die nachweisen mussten, dass
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sie 1938 bereits seit mindestens zehn Jahre einen Wohnsitz in Osterreich hatten. Und
das sind, wie Kollege Keck es eben ausgefiihrt hat, Menschen, die heute alter als
80 Jahre sind und Opfer des Krieges oder Opfer von politischer Verfolgung gewesen
sind und dariiber hinaus auch noch schwere bleibende gesundheitliche Schaden
erlitten haben. Und wenn man weil3, dass die Verfahrensdauer solcher Antrage oft
viele Monate betragen hat — in Karnten zum Beispiel 20 Monate —, dann liegt diese
Verfahrensdauer bei den Angelegenheiten, die beim Bundessozialamt angesiedelt
sind, weit unter sechs Monaten. Ich bin mir daher sicher, dass durch diese neuen
Strukturen und durch die Nutzung der Synergien kunftig auch in diesem Bereich ein
rascherer Verfahrensabschluss erreichbar und auch eine bessere Betreuung der

Betroffenen vor Ort gewéhrleistet wird. (Beifall bei der SPO.)
22.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Opferflirsorgegesetz geandert wird, in 1633 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Csorgits, Klikovits, Ollinger, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Z 7 bezieht.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfassungsbestimmungen enthalt, stelle ich
zunachst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fur die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafiig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich lber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage unter Berlicksichtigung des
Abanderungsantrages der Abgeordneten Csorgits, Klikovits, Ollinger, Kolleginnen und
Kollegen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafir eintreten, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich stelle ausdrucklich fest, dass die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehr-
heit gegeben ist.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Einstimmigkeit.
Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Auch hier stelle ich wieder ausdricklich die verfassungsmafig erforderliche Zwei-
drittelmehrheit fest.

Nun gelangen wir zur Abstimmung uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 1664 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist mehrheitlich angenommen.
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18. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 1811/A der
Abgeordneten Renate Csoérgits, August Woéginger, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Urlaubsgesetz und das Landarbeits-
gesetz 1984 geandert werden (1665 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Oberhauser. — Bitte.

22.31

Abgeordnete Dr. Sabine Oberhauser, MAS (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit der Anderung des Urlaubsgesetzes und
des Landarbeitsgesetzes, die wir heute, wie ich annehme, einstimmig beschlieRen
werden, ist ein grof3er Schritt in Richtung Gleichstellung von Frauen gemacht worden.
Warum? — Bislang war geltende Rechtslage, dass Urlaube, die vor Antreten des
Mutterschutzes oder der Vaterkarenz nicht konsumiert wurden, nur um maximal zehn
Monate, die eine Mutterschutzkarenz oder Vaterkarenz gedauert hat, aufgeschoben
werden konnten. Und das heif3t: Verfall dieses Urlaubes.

Das war ungerecht, vor allem fur Frauen, die langere Mutterschutz- und Karenzzeiten
in Anspruch genommen haben. Das wird jetzt neu geregelt, das heif3t, der Verfall des
Urlaubes kann so lange aufgeschoben werden, wie die Dauer der Karenzzeit war.

Das ist ein Schritt in Richtung einer Besserstellung von Frauen, aber das ist nicht der
einzige Schritt, der in den letzten Monaten gelungen ist. Erinnern Sie sich daran, wie
Abgeordneter Katzian im Sommer 2011 Frauen-Sonderlohnrunden ausgerufen hat.

Wenn man jetzt ein bisschen zuriickschaut, was passiert ist in der Frage des
SchlieRens der Einkommensschere und in der Frage einer Besserstellung von Frauen,
sieht man, dass in vielen Kollektivvertragen — Metall, Handel, Gewerbe — wirklich
fundamentale Verbesserungen fir Frauen erreicht werden konnten, namlich in der
Frage, wie genommene Karenzzeiten fir Frauen im Berufsleben angerechnet werden.

Gleichstellung, Gleichbehandlung von Frauen — etwas, wo wir alle, wie ich glaube, der
Meinung sind, dass es vorangetrieben gehdrt —, und das geht mit diesem Gesetz einen
grofRen Schritt weiter. Ich garantiere, dass auch in den Kollektivvertragsverhandlungen,
die von den Gewerkschaften geftihrt werden, da noch weitere Schritte gesetzt werden,
sodass Frauen im Berufsleben eine bessere Position haben, als das derzeit der Fall ist.

(Beifall bei der SPO.)
22.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hofinger. —
Bitte.

22.33

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Zeit ist vorge-
schritten; inhaltlich hat meine Vorrednerin ja sehr ausfuhrlich erlautert, worum es in
dieser Vorlage geht. Ich kann das nur unterstreichen und dem zustimmen.

Wir sagen immer: Mut zum Kind!, Mut zur Familie!, und daher darf es solche Benach-
teiligungen, wie das bisher der Fall war, eben nicht geben, sondern die Urlaubs-
anspriche, die man vor Antreten der Karenzzeit erworben hat, sollen aufrechtbleiben.
Ich denke, das ist eine Unterstutzung fur Frauen, fur Mtter, aber auch fur Vater. Ganz
einfach gesagt: Das ist eine gute Mdglichkeit fur Familien, auch da Gleichberechtigung



Nationalrat, XXIV. GP 29. Februar 2012 144. Sitzung / 269

Abgeordneter Johann Hofinger

zu erfahren, und daher werden wir von der OVP dieser Vorlage zustimmen. — Herz-

lichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
22.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte.

22.34

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus
dem Umstand, dass Frauen Karenz beanspruchen, darf ihnen kein Nachteil er-
wachsen.

Diese Veranderung, die jetzt vorgenommen wird, ist zu begrif3en — und deshalb

stimmen wir Griinen gerne zu. (Beifall bei Griinen und SPO.)
22.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. —
Bitte.

22.35

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Bisher konnte leider der Fall eintreten, dass Elternurlaub verloren ging oder verkirzt
wurde — und jetzt wird mit einer Anderung des Urlaubsgesetzes Rechtssicherheit
geschaffen. Vorangegangen ist dem ein Urteil des Europdaischen Gerichtshofes. In
Zukunft kbnnen also Zeiten nach dem Mutterschutz oder nach der Vaterkarenz unein-
geschrankt ohne Verjahrung in Anspruch genommen werden, denn diese Zeiten
bleiben aufrecht.

Deshalb werden wir vom BZO dem zustimmen, so wie alle anderen Fraktionen dieses

Hauses auch. (Beifall beim BZO sowie der Abg. Csorgits.)
22.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hechtl. —
Bitte.

22.36

Abgeordneter Johann Hechtl (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses! Uber diese Thematik wurde schon
ausfihrlich berichtet — auch, dass es da um ein Nachvollziehen aufgrund eines EuGH-
Urteiles geht.

Hinzufligen mochte ich jetzt lediglich, dass mit diesen Anderungen viel mehr Klarheit
sowie Gerechtigkeit in das Urlaubsgesetz hineingepackt worden ist. Sie alle werden
mir sicherlich zustimmen, dass es dabei um eine kleine gesetzliche Anderung, jedoch
mit sehr positiven Auswirkungen geht.

Kurzum: Fur Dienstnehmerinnen wird das wesentliche Vorteile mit sich bringen. —
Danke. (Beifall bei der SPO.)
22.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Schlusswort seitens der Berichterstattung wird keines gewinscht.

Wir gelangen daher zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 1665 der Beilagen.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Entwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

19. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tUber mine-
ralische Rohstoffe, (iber die Anderung des Arbeiternehmerinnenschutzgesetzes
und des Arbeitsinspektionsgesetzes 1993 (Mineralrohstoffgesetz — MinroG),
BGBI. I Nr. 38/1999, gedndert wird (1779/A)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 19. Punkt der Tages-
ordnung.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Hofer. — Bitte.

22.38

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Gleich vorweg mdchte ich mitteilen, dass wir uns derzeit in Gesprachen befinden — mit
den Grunen und dem BZO — und dass wir einen Antrag in &hnlicher Form gemeinsam
einbringen werden. Ich hoffe jedenfalls, dass das gelingen wird.

Wir haben in Osterreich OI- und Erdgasvorrate, zwar in eher bescheidenem AusmaR,
aber doch, und diese OI- und Erdgasvorrate befinden sich im Eigentum der Republik
Osterreich. Wer immer Ol und Erdgas in Osterreich fordern will, muss dafiir Zins
bezahlen, und darum geht es in diesem Antrag.

In Osterreich haben wir eine Jahresproduktion von 900 000 Tonnen Erdél, von
1,8 Milliarden Kubikmeter Erdgas. Der Produktionswert dieser Rohstoffe ist in den
letzten sieben Jahren von 600 Millionen € auf 1 Milliarde € gestiegen, und zwar
aufgrund der héheren Weltmarktpreise.

Das heiR3t, wer jetzt in Osterreich diese Rohstoffe nutzt, verdient auch besser damit.
Wir sind der Meinung, dass der Staat mehr als bisher von diesen Einnahmen
profitieren und der Forderzins angehoben werden sollte und dass das Geld, das dabei
in unserem Lande verdient wird, fir den Ausbau des Nutzens erneuerbarer Energie
eingesetzt werden sollte.

Da bin ich auch schon beim zweiten Thema, das uns sehr beschéftigt und auch grol3e
Sorgen macht, namlich die Frage einer Schiefergas-Fdorderung in Niederdsterreich, des
sogenannten Frackings.

Grundsatzlich verstehe ich, dass jemand sagt: Wenn das alles umweltschonend Uber
die Buhne geht, warum sollten wir dann nicht unsere Abhangigkeit von anderen
Staaten, von Scheichs und Oligarchen reduzieren und das nutzen, was wir hier in
Osterreich haben? — Allerdings habe ich bisher noch keine Methode kennengelernt, die
es wirklich méglich machen wirde, diese Schiefergasvorrate schonend zu Tage zu
férdern.

Wir wissen auf3erdem aufgrund der Erfahrungen aus anderen Landern, dass es auch
zu Erdbeben kommen kann. Das haben wir in GroRRbritannien erlebt. Es hat einige sehr
interessante Berichte darlber gegeben, dass auch die Konzerne zugeben mussten,
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dass diese Erdbeben aufgrund des Frackings ausgeldst worden sind. Und wir haben in
Frankreich, einem Land, dass, wenn es um Umweltthemen geht, nicht unbedingt
zimperlich ist, auch ein Verbot dieser Art der Férderung von Erdgas.

Daher wirde ich meinen, dass wir hier sehr vorsichtig sein missen, und dass letzt-
endlich, wenn es darum geht, diese Vorkommen in irgendeiner Weise zu nutzen, vor
allem die Bevdlkerung in der Region gefragt werden muss, ob sie das denn tberhaupt
will. (Beifall bei der FPO.)

Es werden nicht wir Burgenlander sein, es werden nicht die Freunde in Salzburg und in
Karnten und in Oberdsterreich sein, sondern es werden die Menschen in Nieder-
Osterreich sein, die massiv und negativ davon betroffen sein werden, wenn hier mit den
herkdmmlichen Methoden diese Vorrate gehoben werden. Ich glaube, das ist eine
Entscheidung, die letztendlich auch vor allem die Menschen in dieser Region treffen
mussen.

Meine Damen und Herren, abschlieBend ersuche ich Sie, in Ihre Uberlegungen mit-
einzubeziehen, ob wir diesen Foérderzins erhéhen. Ich glaube, es ware angebracht.
Bedenken Sie — ich sage es noch einmal —, der Produktionswert ist von 600 Millionen €
auf 1 Milliarde € gestiegen, das heil3t 400 Millionen € mehr Gewinn fir die Firmen, die
fordern. Aber die Einnahmen aus dem Foérderzins sind nur um 85 Millionen € gestie-
gen. Wenn Sie sich die Entwicklungen im Bereich der Energiepreise ansehen, dann
werden Sie sehr rasch feststellen, dass diese Einnahmen aus den Foérderungen in
Osterreich in den nachsten Jahren noch viel viel starker steigen werden. Wir sind der
Meinung, davon soll auch der Staat und davon soll auch der Steuerzahler profitieren.

(Beifall bei der FPO.)
22.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Katzian. —
Bitte.

22.42

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass auch Osterreich OI- und
Gasvorrate hat. Ich bin der Meinung, dass, wenn jemand Ol- und Gasvorrate in Oster-
reich abbaut, auch die Republik davon entsprechend profitieren soll.

Das passiert zurzeit in mehrfacher Hinsicht.

Zum einen deshalb, weil natirlich die OMV als ein Betrieb, der zumindest zu einem
Teil der Republik Osterreich mitgehort, Dividenden bezahlt. Daran sieht man auch,
dass es nicht nur etwas Schlechtes ist, wenn die 6ffentliche Hand Beteiligungen an
Wirtschaftsbetrieben halt.

Zum anderen passiert es durch den vom Abgeordneten Hofer angesprochenen Forder-
zins. Wahrscheinlich kénnen wir jetzt und dann auch im Wirtschaftsausschuss trefflich
dartber streiten, was eine angemessene Hohe fir diesen Forderzins ist. Aber ich
denke schon, dass wir mit der Forderzinsnovelle 2011 im Rahmen des Budgetbegleit-
gesetzes eine Ldsung mit Augenmald gefunden haben. Aus meiner Sicht macht es
auch nicht sehr viel Sinn, jedes Jahr oder jedes halbe Jahr eine neue Diskussion zu
beginnen.

Der Abbau von Erdgas und Erddl ist ein kapitalintensives Vorhaben, und es braucht fir
die Unternehmen, die das tun, auch ein relativ gesichertes Investitionsumfeld. Eine
permanente Diskussion Uber den Fdrderzins tragt meiner Meinung nach zumindest
nicht dazu bei.
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Dazu muss man auch sagen, dass sich Rohstoffe an verschiedenen Orten der Welt
abbauen lassen. Ich mochte daher gerne Rahmenbedingungen haben, die sichern,
dass das, was in Osterreich moglich ist, auch in Osterreich abgebaut wird und nicht
woanders und dass die Arbeitsplatze, die hier zur Verfigung stehen, auch ent-
sprechend genutzt werden.

Was die Frage der Mittelverwendung betrifft — und das ist ja auch in lhrem Antrag
angesprochen —, soll man doch auch auf die schon bestehenden Fdrderschienen bei
der Umweltférderung im Inland hinweisen. In diesem Rahmen werden Holzheizungen
jetzt schon sowohl fur Betriebe als auch fur Private gefordert.

AbschlieRend mdéchte ich noch sagen: Wir haben heute Morgen lUber den Benzinpreis
eingehend diskutiert. Ich bin mir nicht sicher, ob die Verteuerung des Abbaus von Erdél
tatséchlich zu einer Preissenkung beim Benzin einen grof3en Beitrag leisten wird. Ich

freue mich schon auf die Diskussion im Wirtschaftsausschuss. (Beifall bei der SPO.)
22.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Haubner. —
Bitte.

22.45

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich denke auch, dass wir im Ausschuss noch ausfihrlich
Zeit haben werden, uns dieser Thematik zu widmen. Aber ich bin schon beim Kollegen
Katzian, denn ich denke auch, dass es nicht viel Sinn macht, dass wir uns mit dieser
Thematik der Erhéhung des Forderzinses im Parlament alle halben Jahre beschaf-
tigen, denn wir haben, wie gesagt, im Jahr 2011 diesen Forderzins schon um durch-
schnittlich 25 Prozent angehoben. Wenn man diesen Forderzins mit jenem der euro-
paischen Lander vergleicht, welche eine signifikante heimische Férderung aufweisen,
wie zum Beispiel Danemark, Ungarn, Italien und so weiter, dann sieht man, dass
Osterreich neben Ungarn bereits den hichsten Forderzins hat. Also ich denke, auch im
europaischen Konnex sollten wir die Kirche im Dorf lassen.

Ich glaube auch, eine Verteuerung der Forderkonditionen und damit einhergehend eine
sinkende heimische Aufbringung wirden die Importabhangigkeit noch mehr erhéhen.
Es missen an und fur sich Anreize geschaffen werden, welche die Unabh&ngigkeit von
Energieimporten férdern und nicht die eigene Rohstoffgewinnung beeintrachtigen. Das
auch im Hinblick auf die heute in der Friih schon gefiihrte Diskussion. Aber es bleibt
uns ja dann im Wirtschaftsausschuss noch geniligend Zeit, das zu diskutieren. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte.

22.46

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Man glaubt es ja nicht, aber Kollege Katzian hat
es mit seiner Wortmeldung geschafft, mich zu spater Stunde noch zu schocken. Das ist
echt heftig. Wir dirfen ja eigentlich Gberhaupt nichts machen, denn wenn wir den
Forderzins erhohen wiirden, dann wiirde unter Umstanden die Firma, die das Ol
abbaut, ins Ausland flichten — hoffentlich ohne unser Ol' — Das ist ja wirklich ein
Méarchen, was du da erzahlst!

Dass irgendeine Olférderfirma verzichten wiirde, die Vorrate in Osterreich auszu-
beuten, so lange das moglich ist, das kannst du irgendwem erzéhlen, der Jettitante,
aber sicher nicht hier herinnen. Das ist wirklich jenseitig. Das ist kein Argument, das ist
wirklich Marchen. — Punkt eins.
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Punkt zwei: Dass wir sozusagen ohnehin schon profitieren an der OMV, indem wir ein
kleines Stiickerl von der Dividende erhalten, das hatte ich mir — na sagen wir einmal —
eher vom Kollegen Haubner als Argument erwartet, aber nicht unbedingt von einem
Gewerkschafter. Also das finde ich schon auch etwas schrage.

Und zum Dritten, dass namlich moglicherweise eine Erhdhung des Férderzinses auch
den Benzinpreis erhthen konnte: Ja, alles ist moglich! Aber wir wissen, wie der
Benzinpreis und dessen Erhdhungen zustande kommen, namlich ganz sicher nicht
dadurch, dass Osterreich den bescheidenen Anteil an den Fordervorraten besser
verzinst! Da gehen eher Explorationen der OMV in anderen Landern, die sehr kosten-
intensiv sind, auf dieses Konto. — Das sei dazu gesagt.

Zum Antrag selbst kann man nur sagen: Ja, absolut! Es gibt auch Antrage der

Freiheitlichen, die absolut Sinn machen. (Beifall bei Grinen und FPO.)
22.48

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter
Mag. Widmann. — Bitte.

22.48

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Es ist ja
wirklich eigenartig: Heute haben wir vom Herrn Wirtschaftsminister vernommen, dass
man die Dividende bei der OMV nicht erh6hen kann. Man kénne in eine Aktien-
gesellschaft nicht eingreifen, auch wenn wir dort noch sehr viele Prozente halten. Jetzt
hort man, dass man auch den Férderzins nicht erhéhen kann, denn das ware ja auch
schadlich.

Der Antrag der FPO zielt in Wahrheit nur darauf ab, dass bei gewaltigen Mehr-
gewinnen der Staat ein bisschen etwas mitschneidet und nicht die Konzerne alles
bekommen, um Riucklagen zu bilden und dann vielleicht auch im Ausland noch
irgendwelche Betriebe aufzubauen und Neubohrungen vorzunehmen.

Das ist wirklich eigenartig, und ich kann nur sagen: Bei dieser alten schwarz-roten
Koalition geht Uberhaupt nichts mehr! Es geht nichts weiter. Man ist nicht offen flr
Neues, und man denkt auch gar nicht nach, liebe Freunde von der OVP und auch von
der SPO. Das muss man einfach einmal sagen. Denn: Es geht bei den Dividenden
nichts und es geht beim Mitschneiden bei fetten Gewinnen nichts. Was geht tberhaupt
bei euch noch?

Also packen Sie Ihre Klimaschutzkonzepte, packen Sie Ihre Konzepte fir erneuerbare
Energie, packen Sie die Konzepte flr ('jffentlic_hen Verkehr ein, denn Sie wissen nicht,
wie man sie finanzieren kann! (Beifall beim BZO.)

Wir vom BZO, aber auch die Grinen und die FPO haben lhnen aufgezeigt, was
machbar ist, was mdglich ist. Aber dafiir sind Sie offenbar nicht zu haben.

Das Thema Energie ist ein wichtiges Zukunftsthema. Wir haben das heute in der Ak-
tuellen Stunde diskutiert. Wir haben es diskutiert beim Dringlichen Antrag des BZO
zum Spritpreis. (Abg. Grillitsch: Wie finanzieren wir es?) — Ich habe es gerade gesagt,
Herr Kollege von der OVP, wie man es finanziert: namlich mit den fetten Gewinnen, die
die OI- und Gaskonzerne einfahren! Da schneiden wir ein bisschen mit. Das ist eine
ganz einfache Rechnung: Mehrgewinne um 600 Millionen € pro Jahr, und wir nehmen
zum Beispiel 200 Millionen € heraus, und das stecken wir in die Forderung erneuer-
barer Energien.

Ist das machbar: ja oder nein? (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der OVP.) Es ist
unfassbar, es ist undenkbar fir die Wirtschaftspartei OVP. Ihr habt wirklich nur mehr
die Konzerne im Kopf und sonst nichts mehr: nicht mehr den Mittelstand, nicht mehr



274 | 144. Sitzung 29. Februar 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann

die Haushalte, nicht mehr die kleinen Leute, die unter den grof3en Spritpreisen extrem
leiden, daftr habt ihr nichts Gbrig! (Abg. Kopf: Seid ihr Kommunisten oder was?) Das
ist echt einzigartig! (Beifall beim BZO.)

Noch etwas, meine sehr geehrten Damen und Herren: Ich war gestern am Abend in
der Akademie der Wissenschaften, da gab es einen interessanten Vortrag zum Thema
~ochiefergasférderung — Methoden und Risiken®.

Ich war Ubrigens, soweit ich das gesehen habe, der einzige Abgeordnete dieses Hau-
ses, der dort war, und es war sehr interessant. Es war eine Veranstaltung, die auch
vom Lebensministerium gesponsert war. Es waren dort die Vertreter der erneuerbaren
Energien, die IG Windkraft, die Kleinwasserkraft, der Biomasseverband, Photovoltaik,
Umweltdachverband und Austria Solar.

Die Vortrage waren insofern interessant, als sie zwar etwas einseitig gepragt waren in
Richtung Katastrophenszenarien, was namlich passieren kann bei der Schiefergas-
forderung, aber sie waren auch sehr aufschlussreich, und zwar in zweierlei Hinsicht:
einerseits in die Richtung, dass, wenn man nicht aufpasst, wirklich etwas passieren
kann in Bezug auf die Umwelt, auf das Grundwasser, auf das Trinkwasser, auf den
Landschaftsverbrauch, auf die Larmbelastigung in der Bevolkerung, und andererseits
dahingehend, dass, wenn man aber aufpasst — und das passiert inzwischen —, kaum
etwas passieren kann, denn die Methoden sind durchaus ausgereift. Wenn Sie im
Internet nachschauen, dann werden Sie feststellen, dass bereits 30 Prozent des Gases
in den USA aus Schiefergas kommt.

Aber ich bin da sehr skeptisch, das sage ich auch dazu, denn eines wurde auch ge-
sagt: Schiefergas produzieren ist etwas Kurzzeitiges. Man muss laufend nachfracken,
also das Gestein aufspalten, damit das Gas Uber einen langeren Zeitraum heraus-
kommt. Daher werden wir uns ganz genau anschauen, ob das Sinn macht. Die
betroffenen Burgermeister von den Gemeinden in Bulgarien oder in Texas waren
namlich hier und haben schon sehr harte Fakten auf den Tisch gelegt, die zeigen, dass
alte Verfahren mit Sicherheit zu Nachteilen fuhren.

Aber wir vom BZO stehen nicht auf der Seite der Fundamentalisten und sagen: Nein,
es geht Uberhaupt nichts mehr! Auch die OVP ist inzwischen fundamentalistisch und
sagt: Nein, es geht Uberhaupt nichts mehr!

Wir stehen aber auch nicht auf der Seite der Fundamentalisten, die keine neuen
Verfahren unter wissenschaftlicher Begleitung und durchzufiihrender UVP, die wir
verlangen, zulassen wollen.

Und wir stehen mit Sicherheit nicht auf der Seite von Grofl3konzernen, die nur bei den
Menschen abzocken wollen, wobei dann die OVP und die SPO sagen: Da kénnen wir
nichts machen, lasst sie ordentlich abkassieren, da sind ja all unsere Parteifreunde gut
untergebracht, und die brauchen ja auch ein etwas schdneres Ausgedinge!

Da spielen wir vom BZO mit Sicherheit nicht mit, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wir sagen: Die Zweckbindung und auch die Erhdhung des Forderzinses ist richtig, ist
sinnvoll. Ich hoffe, dass wir diesbeziglich einen gemeinsamen Antrag einbringen wer-
den.

Es geht auch beim Schiefergas letztlich nicht um die jetzige Absicherung der Gas-
versorgung, sondern es geht darum, im Sinne eines Gesamtkonzeptes in der Energie-
strategie strategische Reserven auch fiir Krisenzeiten fiir Osterreich festzumachen, wo
wir wissen, dass wir im Bedarfsfall darauf zuriickgreifen kénnen.
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Aber es geht auch darum, die jetzigen Gewinne etwas zu beschneiden und nicht alles
den Konzernen zu Uberlassen, und darum, nachhaltig auf erneuerbare Energien, aber
auch auf Energieeffizienztechnologie zu setzen und diese massiv auszubauen. lhr
wisst jetzt auch, wo man das Geld dafir bekommen soll. Daher lade ich Sie ein, das
mit uns intensiv zu diskutieren.

Ich sage zum Schluss nur noch eines: Wenn die Erde in Osterreich schon blutet, weil
wir Gas herausholen, weil wir Ol herausholen, dann sollten wir das dadurch gewon-
nene Geld, wenn schon die Folge dessen eine geschundene Erde ist, wenigstens
nachhaltig fur erneuerbare Energie und fir die Zukunft Osterreichs einsetzen. (Beifall

bei BZO und FPO.)
22.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 1779/A dem Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie zu.

20. Punkt

Bericht des Immunitatsausschusses uber das Ersuchen der Staatsanwaltschaft
Wien (196 BAZ 1131/11x) um Zustimmung zur behérdlichen Verfolgung des
Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (1674 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zum 20. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster Redner gelangt Herr Abgeordneter Pendl zu Wort. — Bitte.

22.54

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich bin zwar froh, dass wir einen einstimmigen Beschluss im
Immunitatsausschuss zusammengebracht haben und verzichte auf alle Argumen-
tationslinien, die im Ausschuss argumentiert wurden, wirde Sie allerdings dringend
einladen:

Wir bemuhen uns jetzt seit zweieinhalb Jahren, dass wir ein neues Immunitatsrecht
zustande bringen. Wir sind fast fertig. Wir ersparten uns diese Diskussionen, die wir
immer anlassbezogen fihren missen, weil das liegt halt in der Natur der Sache, wenn
wir zu einem neuen Immunitatsrecht kommen wirden.

Vielleicht gelingt es. Ich bin ein Optimist. Ich darf Sie alle dazu einladen. Vielleicht
kénnen wir das kleine bisschen, an dem es momentan noch héngt, auch andern. Dann
ersparten wir uns immer diese — ,unnétigen“ darf man nicht sagen — milhsamen Beur-
teilungen und Diskussionen.

In den Grundziigen sind wir uns ja alle einig. Vielleicht bringen wir es wirklich zustande,
und dann haben wir es alle miteinander leichter. Dazu lade ich Sie sehr herzlich ein.

(Beifall bei SPO und OVP.)
22.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Grof3ruck. —
Bitte.
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22.56

Abgeordneter Wolfgang GroRruck (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschétzte
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Pendl, ich gebe dir recht. Ich glaube, wir warten
darauf, dass wir etwas zusammenbringen, aber ich glaube, das Wunder werden wir
nicht zusammenbringen. Wir werden, wenn wir den Vorschlag sehen, auch weiterhin
einen Immunitatsausschuss haben und weiterhin Falle zur Immunitat.

Ich weil3 nicht, ob der konkrete Fall ausgeschlossen worden wéare von einem neuen,
kommenden Immunitatsgesetz, aber ich glaube es nicht. (Abg. Grosz: Ware er nicht!)

Es geht heute einfach darum, dass ein Ersuchen der Staatsanwaltschaft um Zustim-
mung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Wolfgang Zinggl
am Tisch liegt. Dem Herrn Kollegen Zinggl werden von der Staatsanwaltschaft Wien
widerrechtlicher Zugriff auf ein Computersystem, Verletzung des Telekommunikations-
geheimnisses, missbrauchliches Abfangen von Daten, Missbrauch von Computerpro-
grammen oder Zugangsdaten vorgeworfen.

Unserer Meinung nach — und das war die einstimmige Meinung im Immunitatsaus-
schuss — ist das eindeutig, es hat nichts mit der beruflichen Immunitat zu tun bezie-
hungsweise ist kein Zusammenhang mit der politischen Tatigkeit gegeben.

Deshalb ist im Sinne des Immunitatsgesetzes zu entscheiden gewesen, und es war
auch einstimmig, dass dem Antrag der Staatsanwaltschaft auf Auslieferung des
Kollegen Zinggl zugestimmt werden soll. Das soll heute auch beschlossen werden. —

Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)
22.57

Présidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Hibner. —
Bitte.

22.58

Abgeordneter Dr. Johannes Hiibner (FPO): Frau Prasidentin! Kollege GroRruck! Das
stimmt alles: Wir haben zugestimmt, es war einstimmig. Die Entscheidung, die wir ge-
troffen haben, stimmt aber trotzdem nicht ganz. Wir haben nur keine weiteren Schwie-
rigkeiten gemacht.

Denn dies ist ein Fall, wo der politische Zusammenhang wahrscheinlich schon gege-
ben ist, und zwar unmittelbar. Wenn man den Gesamtzusammenhang beachtet, dann
hat der Abgeordnete Recherchen gemacht zur Aufdeckung von Unregelmafigkeiten
oder einem Skandal, und der betroffene Abgeordnete hat diese Materialien auch an die
Medien weitergegeben und ist dadurch auch in den Fokus der Staatsanwaltschaft
gekommen.

Damit gabe es einen politischen Zusammenhang. Trotzdem ware natirlich die
Verfolgung zuzulassen gewesen, denn unabhangig davon, was wirklich passiert ist:
Wenn sich jemand Informationen beschafft, indem er in fremde Computerprogramme
eindringt, dann wollen wir diesen Vorgang nicht durch das Immunitatsgesetz geschiitzt
haben.

Deswegen werden wir hier auch zustimmen, wenngleich ich auf die Gesamtproble-
matik verweise und darauf, dass hier wohl ein politischer Zusammenhang gegeben
ware und daher die Entscheidung ein bisschen anders lauten sollte. — Danke. (Beifall

bei der FPO.)
22.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Brosz zu
Wort. — Bitte.
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22.59

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grine): Frau Préasidentin! Es ist wahrscheinlich
schon notwendig, ein paar Dinge dazu zu sagen. Worum geht es in der Causa? Der
Abgeordnete Zinggl hat, unbestrittenerweise und wahrscheinlich auch von vielen
mitverfolgt, im Bereich der Kultur einiges an Aufdeckungsarbeit geleistet. Jetzt kann
man unterschiedlicher Meinung sein, ob das wichtig ist, wertvoll ist, ob damit die
richtigen Dinge getroffen worden sind.

Faktum ist, dass es auch zu Konsequenzen gefuhrt hat, insbesondere in der Kunst-
halle, wo der Vorwurf gelautet hat, dass der Chef der Kunsthalle die Kunsthalle fur
private Zwecke genutzt hat. Aus diesem Konflikt ist dann etwas hervorgegangen — wie
das oft ist, wenn Aufdeckungsarbeit getatigt wird, namlich dass Abgeordnete weitere
Informationen bekommen. In diesem Fall hat Kollege Zinggl einen Datenstick
zugespielt bekommen. Er hat diesen Datenstick am eigenen Computer aufgemacht, es
hat einen Hyperlink gegeben, sozusagen eine Verbindung, und durch die Ruck-
meldung war auch klar, dass er die Daten bekommen hat—- so weit, auch so
unbestritten.

Der Punkt bei der Geschichte ist: Wenn das von der Staatsanwaltschaft bekannt ge-
geben worden ware, dann hatten wir heute einen anderen Beschluss, namlich einen
Beschluss auf Nichtauslieferung. Die Frage der Datenverwendung ist eindeutig Klar,
Aufklarungsarbeit — auch mit Daten, die zugespielt worden sind — ist eine Aufgabe von
Abgeordneten dieses Hohen Hauses. Wenn man sich die letzten Ausschisse
anschaut — im Untersuchungsausschuss bestatigt sich das wahrscheinlich — ist es eine
Aufgabe der Abgeordneten, Missstéande aufzuzeigen.

Der Punkt bei dieser Geschichte ist besonders spannend: Kunsthallenchef Matt hat
eine Sachverhaltsdarstellung gemacht. In dieser Sachverhaltsdarstellung ist offenbar
nachgewiesen worden, wann diese Daten vom Computer der Kunsthalle abgezogen
worden sind, es war, glaube ich, ein Ostersonntag, wenn ich das richtig im Gedachtnis
habe. Es wurde festgestellt, dass sich irgendwer — und zwar jemand Unbekannter in
der Sachverhaltsdarstellung —, dass sich unbekannte Tater Zugriff zu diesen Daten
verschafft hatten. Das scheint auch noch relativ schlissig und nachvollziehbar zu sein.
In der Sachverhaltsdarstellung der Kunsthalle beziehungsweise des Herrn Matt war
kein Wort davon enthalten, dass Herr Zinggl als Abgeordneter sich selbst den Zutritt
verschafft hatte.

Dann kam ein Auslieferungsbegehren der Staatsanwaltschaft daher, in dem steht, es
bestehe der Verdacht, dass der Abgeordnete — und das muss man sich schon einmal
geben — widerrechtlich in die Raumlichkeiten der Kunsthalle eingedrungen ware, dort
also quasi eingebrochen oder sonst irgendwie hineingekommen ware. Er ware zu dem
Computer hinmarschiert und héatte personlich den Datenstick hineingesteckt — wir
haben schon uUber die umfassenden Computerkenntnisse des Kollegen Zinggl
gescherzt, wie er innerhalb von 5 Minuten das Computersystem abzockt, aber das ist
ein anderes Kapitel. Dann ware er wieder heimgegangen und héatte sich die Daten
geholt. (Ruf bei der OVP: Das trauen wir ihm zu!) Das ohne jede Vermutung, die selbst
in der Sachverhaltsdarstellung geduf3ert worden ist.

Wenn man das auseinandernimmt, wird es relativ simpel sein, denn zu diesem Zeit-
punkt war Herr Kollege Zinggl bei einer gro3en Familienfeier. Wenn Sie ihn also
fragen, wo er war, wird man innerhalb von drei Minuten aufklaren kénnen, dass er zu
dem Zeitpunkt gar nicht hatte dort sein kénnen. Insofern ist der Fall vielleicht auch gar
nicht so drastisch und wird wahrscheinlich relativ bald eingestellt werden.

Nur auf eines mochte ich Sie alle aufmerksam machen: Wenn es Schule macht, dass
in Zukunft jeder, Gber den Informationen gespielt werden, die dann von einem Politiker
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offentlich gemacht werden, hergeht und sagt: Moment, da gibt es einen Politiker, der
deckt Dinge Uber mich auf. (Abg. Scheibner: Ihr lebt doch von solchen Geschichten!)

Es gibt zwei Varianten: entweder ist der bei mir eingedrungen, hat sich bei mir die
Daten selbst geholt, hat sich die Informationen gefladert (Abg. Ing. Westenthaler: Ver-
naderung macht ihr ja nie! — Abg. Scheibner: Ihr lebt doch von solchen Geschichten
bei anderen Parteien!) oder — das ist die zweite Variante, auch die hatten wir schon, ich
erinnere an die Frage des Laptop ... (Zwischenrufe der Abgeordneten Ing. Westen-
thaler und Scheibner.) — Ich weif3 nicht, warum Sie so schreien, der Stadler war da
anderer Meinung bei der Frage des Laptops von Pilz beispielsweise.

Beim Laptop des Kollegen Pilz mit der Beschlagnahme war es anders, da hat man
gesagt: Der Pilz hat die Daten, also hat er vermutlich jemanden angestiftet. (Neuerliche
Zwischenrufe beim BZO0.) — Das BZO schreit wunderbar dazwischen, man soll sich das
nur versinnbildlichen.

Wenn das der Fall ist, dass jeder, Uber den aufgedeckt wird, sagt, entweder wurden die
Daten gestohlen oder es gab eine Anstiftung, dann werden wir in Zukunft bei jedem
Fall politischer Aufklarung ein solches Vorgehen der Staatsanwaltschaft und letztlich
eine Umgehung des Immunitatsrechts haben. Darauf wollte ich aufmerksam machen.

Auch wir werden zustimmen. Wenn der Vorwurf da ist, es sei jemand eingedrungen
und das ware so — wir beurteilen nicht inhaltlich, sondern wir beurteilen den Vorhalt —,
dann wird das auch aufgeklart werden. Nur die Vorgangsweise der Staatsanwaltschaft
werden wir sicher auch mit einer parlamentarischen Anfrage an das Justizministerium
aufzuklaren versuchen. Es hat auch mehrere Medienberichte gegeben, dass dieser
Fall Gber Monate gepruft worden ist. Wie es zustande kommt, dass ohne, dass das in
der Sachverhaltsdarstellung drinnen steht, der Vorwurf in das Auslieferungsbegehren
kommt, dass ein Abgeordneter dort eingedrungen sei — es steht auch noch drinnen, es
gebe keine Videoaufzeichnungen, es gebe keine Zeugenaussagen, aber es wird
einfach der Verdacht gedul3ert —, ist etwas ... (Zwischenruf des Abg. Radler.) — Ja, das
ist jetzt wieder eine ,klassische“ Radler-Aussage, die kennen wir schon lange Zeit.

Das, was die Staatsanwaltschaft da macht und was vom Justizministerium gedeckt
wird, ist aus meiner Sicht und im Sinne der Aufklarung durch das Parlament absolut zu

hinterfragen. (Beifall bei den Griinen.)
23.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Grosz zu
Wort. — Bitte.

23.04

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Fur politische Insider: Wenn ein Abgeordneter
der letzten Bank der Freiheitlichen oder des BZO ausgeliefert wird, dann wird das den
ganzen Tag mit einer Teletext-Seite begleitet — das kann nur das Delikt der Ublen
Nachrede betreffen —, es gibt Zeitungsberichterstattung und mindestens drei APA-
Meldungen. Aber heute erleben wir etwas anderes — Herr Abgeordneter Zinggl —: keine
APA-Meldung, keine ORF ON-Seite. Es wird kaum tber eine Auslieferung gesprochen,
wird alles niedergebiigelt, aber wir haben einen sehr wehleidigen Redebeitrag der
Grinen. Wissen Sie, Kollege Brosz, die Immunitéat schitzt nicht vor allem und der
Zweck heiligt nicht die Mittel. (Beifall beim BZO.)

In Ausuibung meines Abgeordnetenamtes darf ich auch als Kontrollorgan niemanden
ndétigen und auch niemanden erpressen, um zu meinen Informationen zu kommen.
Auch wenn ein politischer Zusammenhang bestiinde, dirfte ich den Abgeordneten-



Nationalrat, XXIV. GP 29. Februar 2012 144. Sitzung / 279

Abgeordneter Gerald Grosz

kollegen auRRer Dienst Faul nicht niederfahren, weil das ein Straftatbestand ware. Auch
wenn vielleicht der politische Zusammenhang erklarbar wére, sehr geehrte Damen und
Herren, dirfte ich es nicht! Ich dirfte es nicht! (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Da haben wir den gleichen Fall: Wir haben einen politischen Zusammenhang — ein
Abgeordneter wird verdachtigt, dass er unter Umgehung samtlicher Gesetze und
Begehung schwerer Delikte in den Computer eines anderen eingebrochen ist und sich
illegal Unterlagen beziehungsweise Computerdaten beschafft hat. Da stehen dann die
Grinen und sagen: Ja, das ist ja der ureigene Auftrag eines griinen Abgeordneten, die
Umgehung der Burgerrechte. (Abg. Mag. Kogler: So ein Blddsinn!)

Da wird heute Uber ACTA, Uber die Blrgerrechte, Uber den Datenschutz diskutiert.
Also wenn sich ein griner Abgeordneter der Daten Dritter unter Umgehung des
Datenschutzes und der Birgerrechte beméchtigt, dann ist das alles die politische
Immunitat. Dann darf das nicht sein. (Abg. Mag. Kogler: Pass auf, was du sagst! Du
hast es wieder genau nicht verstanden! — Ruf bei der OVP: Seid nicht so empfindlich,
das macht ihr jeden Tag!)

Wenn ein Abgeordneter des BZO oder der FPO so etwas machen wirde, dann
konstruiert man einen Fall Kleindienst. Das hat ja dieses Haus schon einmal erlebt,
unter der Federfihrung der Grinen.

Sehr geehrte Gruninnen und Griine! (Heiterkeit bei BZO und OVP.) Seid nicht so
empfindlich! Da ist offenbar etwas passiert, das nicht in Ordnung ist, und es ist die
Aufgabe der Staatsanwaltschaft, das aufzuklaren. Es kann und darf nicht sein, dass
Abgeordnete in ihrer Abgeordnetentatigkeit zu illegalen Methoden greifen, um zu
moglichen Informationen zu kommen. Das funktioniert nicht! (Beifall beim BZO.)

Die ganze Diskussion, ob da ein politischer Zusammenhang oder kein politischer Zusa-
mmenhang ist, ware ein fir alle Mal gelést, wenn man der BZO-Forderung endlich
Folge leistete, die Immunitat ganzlich abzuschaffen. Erheben wir uns doch nicht Gber
die Bevolkerung! (Beifall beim BZO.)

Der Fall Zinggl ware — Kollege Pendl, Kollege Grof3ruck hat es richtig gesagt — auch
nach dem derzeitigen Stand der Reform ja niemals umfasst gewesen, weil der
politische Zusammenhang ein offenkundiger ist. Aber dennoch darf das Parlament
auch mdgliche Straftater nicht schiitzen, wenn sie eine Straftat im Rahmen ihrer politi-
schen Tatigkeit begangen haben. Da hatten wir auch nach einer Reform dieser
Immunitat, die im Ubrigen dann auch verungliickt ware, auch keine Moglichkeit.

Daher nochmals: Schaffen wir sie ab, und ich sage, die Auslieferung des Abgeord-
neten Zinggl ist mehr als gerechtfertigt. (Beifall beim BZO. — Abg. Dr. Jarolim: Was tun
wir mit den Vorbestrafungen? — Abg. Ing. Westenthaler: Was machen wir mit den

Dummen?)
23.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. (Abg. Dr. Jarolim: Was tun wir mit den Vorbestrafungen? — Abg.
Grosz: Zumindest einmal ...I— Abg. Ing. Westenthaler: Was machen wir mit den
Bloden? — Weitere Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Jarolim und Ing. Westenthaler.) —
Herr Abgeordneter Dr. Jarolim, bitte!

Schlusswort seitens der Berichterstattung wird keines gewinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich mache darauf aufmerksam, dass wir jetzt diese
Abstimmung und im Anschluss daran noch einmal eine Abstimmung haben. Ich wiirde
darum bitten, Uber diese zwei Abstimmungsvorgange einigermalf3en ruhig driberzu-
kommen.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Immunitatsausschusses in
1674 der Beilagen, Folgendes zu beschliel3en:

»In Behandlung des Ersuchens der Staatsanwaltschaft Wien, GZ. 196 BAZ 1131/11x,
um Zustimmung zur behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Wolfgang Zinggl wird im Sinne des Art. 57 Abs. 3 B-VG festgestellt, dass kein
Zusammenhang zwischen der inkriminierten Handlung und der politischen Téatigkeit
des Abgeordneten zum Nationalrat besteht.”

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag die Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrag

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zur Abstimmung uber den
Antrag der Abgeordneten Josef Bucher, Kolleginnen und Kollegen, dem Verfassungs-
ausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 1826/A(E) der Abgeordneten Josef
Bucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend Umgestaltung des Parteiengesetzes zur
Verhinderung von Korruption und Machtmissbrauch eine Frist bis 3. Juli 2012 zu
setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist somit abgelehnt.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 1839/A(E) bis 1863/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 10762/J bis 10896/J eingelangt.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 23.11 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 23.10 Uhr
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