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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Finanz-Verfas-
sungsgesetz 1948, das Finanzstrafgesetz, das Bundesgesetz, mit dem das Invaliden-
einstellungsgesetz 1969 geandert wird, das Bundessozialamtsgesetz, das Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, das Bundesgesetzblattgesetz, das Verwaltungs-
gerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 geadndert und
einige Bundesverfassungsgesetze und in einfachen Bundesgesetzen enthaltene Ver-
fassungsbestimmungen aufgehoben werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012)

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Ge-
haltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrver-
pflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das Land- und forstwirt-
schaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz gedndert werden (Dienstrechts-Novel-
le 2011 — Padagogische Hochschulen)

3. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsge-
setz 1979, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz und das Pensions-
gesetz 1965 geéndert werden (1872/A)

4. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Scheibner, Kolleginnen und

Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem zur Verschiebung der
Kompetenz fir Jugendschutz das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird (1897/A)

*kkkk

Inhalt
Personalien
V=1 1 1T o [T ] o T o 42
(O o | o101V ] U | =P 52, 155



2/ 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Geschéftsbehandlung

Verlangen auf Durchflhrung einer kurzen Debatte Uber die Anfragebeant-

wortung 10751/AB gemal § 92 Abs. 1 der Geschaftsordnung ............cccccevvvvenennnns 89
Durchfuihrung einer kurzen Debatte gemaf3 § 57a Abs. 1 der Geschaftsordnung ...... 185
Redner/Rednerinnen:

T o P U= [0 BTV 1= 185
Bundesminister Mag. Norbert Darabos ... 188
Stefan PraNAUSEL ..ot e e e e e e et a e e e e e e e e eanae 190
OSWaAIA KITKOVITS .eiiieeeiiiiee et e et e s e e e e e e e et a e e e e e aeeennnes 191
D G o T gl o L (=T o o = T 1= 193
Mag. AlDert StEINNAUSEr ... 194
S 1 = 196
Redezeitbeschrankung nach Beratung in der Prasidialkonferenz gemalR § 57

ADS. 3 Z. 2 der GESChEATSOrANUNG ......uvvvuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiibieeeeeeeeeeeeeeeeneees 90
Unterbrechung der SIZUNQG .......coooiiiiiiii e 143

Aktuelle Stunde (40.)

Thema: ,,Direkte Demokratie statt rot-schwarzem Reformstau, Herr Bundes-

8= T 174 1= 42
Redner/Rednerinnen:

Heinz-Christian Strache ... 42
Bundeskanzler Werner FayMann .......ccoooeeeooeoeeeeeeeeeeeee e 45
G = =T VAT 0 = 1 o 48
FritZ NEUQEDAUERT ..o 49
[ [T o 1= A (o] 51
Mag. Daniela MUSIOI ... 53
JOSEf BUCKHEI .. e 55
ANGEIA LUBGET .ttt 56
Johannes SchmuckenSChIager ..........ooovviiiiiiiiiiiiiiiiii 57
Mag. Harald STEfan ..o 59
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl ..o 61
Herbert SCheibNer ... 62
ING. RODEIT LUGAT ittt e 64

Aktuelle Stunde — Aktuelle Europastunde (41.)

Thema: ,,Nachhaltig investieren statt aus Europa einen Sparverein machen®“ ... 65
Redner/Rednerinnen:

Dr. Alexander Van der Bellen ... 65
Vizekanzler Dr. Michael Spindelegger ...........uuuuiuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeienen 68
Dr . JOSET AP oo 71
KarlneinNz KOPT oo 73
Dr. Johannes HUDNEr ..., 74
Mag. Werner KOGIEr ..o 76
JOSEf BUCNET oo 78
WOITQANG KALZIAN ...uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeneees 79
Dr. REINNOIA LOPALKA ..o 80
Dr. MArtin STIULZ oo 82
Mag. Birgit SCRALZ ...ccoeeeeeeeeeeeeee 83
Herbert SCheibner ... 85

ING. RODEIT LUGAE ..uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 86



Nationalrat, XXIV. GP 15. Mai 2012 155. Sitzung / 3

Bundesregierung

VertretuUNgSSChreiDeN ... e 42
Ausschisse
AU\ T U] o = o ISR 88, 209, 215

Auslieferungsbegehren

gegen den Abgeordneten ElImar Podgorschek ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiin e 88

Unvereinbarkeitsangelegenheiten

Zehnter Bericht des UnvereinbarkeitSauSSCNUSSES .........vvvevveiieeieieee e 89

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen

betreffend liickenlose Transparenz fur Parteifinanzen (1926/A)(E) ...........ceeeeee. 143
Begrindung: Dr. Eva Glawischnig-PieSCzek ......ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceieee e, 145
Bundeskanzler Werner FayMann .......cooooeeeeoeeeeeeeeeeeeeee e 150
Debatte:

Mag. Werner KOGIEr ... 152
Dr . JOSET CaAP oo 155
KarlneiNzZ KOPT o 157
[ [T 1= A S o] 160
JOSEf BUCKHEI .. e e e 163
T =T o] =] =Y, o == 166
Dr. Christoph MatzZnetter .......ccoooiiiiiieeeeeee 168
Dr. REINNOIA LOPALKA ..o 170
[ P2 U= 1[0 I K= 1 | o = T T 173
Y (] = LI =1 74 = USRS 174
R CTH ] oY =T Gl = 10 1 - S 177
Mag. WoITgang GersStl ... 179
Gerald GrOSZ .....ooiiiiiiii i 181
KAIT O NG BT e 183
Ablehnung des Selbsténdigen EntschlieBungsantrages 1926/A(E) ........cccccccvvnnns 185
Verhandlungen

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1618 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das
Finanz-Verfassungsgesetz 1948, das Finanzstrafgesetz, das Bundesgesetz, mit
dem das Invalideneinstellungsgesetz 1969 geandert wird, das Bundessozialamts-
gesetz, das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, das Bundesgesetzblatt-
gesetz, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichts-
hofgesetz 1953 geandert und einige Bundesverfassungsgesetze und in ein-
fachen Bundesgesetzen enthaltene Verfassungsbestimmungen aufgehoben

werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) (1771 d.B.) .....ccccovvvvvivvinnnnnns 90
Redner/Rednerinnen:

Dr. Peter WItManDN ... e et e e e e e e e e e 90
Mag. WoITQang GersStl ....ccooeeeeeeeeeeeeee e 92

Dr. Peter FIChIENDAUEGT ... e 94



4/ 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Mag. Daniela MUSIOI ... 100
Herbert SCheibNEr ... 104
Staatssekretar Dr. Josef OStermayer .......cccccoovvviiiiiiiiiiiieeeee 108
Mag. Sonja Stel3I-MUhlbacher ... 110
Dr. REINNOIA LOPALKA ..o 111
Mag. Harald STEfan ..o 112
Mag. AlDErt StEINNAUSET ..o 114
Gerhard HUDEI ..o 116
Otto Pendl ... 117
Karl DONADAUET ... 118
MaQG. ALEY KOTUN s 120
Ernest WINANOIZ ... 122
Stefan PraNauSer ... 123
Dr. Franz-Joseph HUAINTGQ ...ccoooeiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 124
Dr. Ferdinand MaIEBT .....ccoooeieeeeeeeeee e 124
JONANN SINQET ittt 126
Dipl.-Ing. Gerhard DeImMeEK .......ccooeiieieeeeeeeeee 127

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang
Gerstl, Dr. Peter Fichtenbauer, Mag. Daniela Musiol, Herbert Scheibner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend die Umsetzung der Verwaltungsgerichts-
barkeit — ANNAhMe (E 250) ....ccooieeiiiieceee e 103, 131

ANNANME dES GESEIZENIWUITES ...eniieeee ettt r e e e eans 129

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 1771 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend die Sicherstellung der héchsten Unabhangigkeit und
Einheitlichkeit der Organisation der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz
(S22 R URR PSSP 130

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 1771 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (E 243) .............. 130

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 1771 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend Kommandantenverfahren und Feststellung der Eignung
ZUM WENIdIENSt (B 244) ...t e e 130

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 1771 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend die rechtliche Stellung von Legalparteien (E 245) .............. 130

Annahme der dem schriftichen Ausschussbericht 1771 d.B. beigedruckten
EntschlieBung betreffend Neuordnung des Instanzenzuges im Bereich der
Selbstverwaltung der rechtsberatenden Berufe (E 246) .......cccoocovvvvvviiiiieieeeeciennnn, 130

Annahme der dem schriftichen Ausschussbericht 1771 d.B. beigedruckten
Entschlieung betreffend Neuordnung des Instanzenzuges im Bereich der
Universitatsverwaltung (B 247) ..o 130

Annahme der dem schriftichen Ausschussbericht 1771 d.B. beigedruckten
EntschlieRung betreffend Information des Nationalrates Uber den Fortgang der
Umsetzungsarbeiten zur Einrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
INSTANZ (B 248) ..o et e et 130

Annahme der dem schriftichen Ausschussbericht 1771 d.B. beigedruckten
EntschlieRung betreffend Einfuhrung der Gesetzesbeschwerde (E 249) ............... 131



Nationalrat, XXIV. GP 15. Mai 2012 155. Sitzung / 5

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage
(1626 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das
Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das Land-
und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz geéndert werden
(Dienstrechts-Novelle 2011 — Padagogische Hochschulen) (1772 d.B.) ................

Redner/Rednerinnen:

Dr. Walter ROSENKIANZ ...ceuiieeiiiii ettt e et e et e et e et e e e eaas
EIMAI MaAY BT .
O U] =W o F= 101 o] o (=T
WeErNEr AMON, MB A o e aas
VA g A T=T O (ST o =T o
(DO o F= U= 1o I VAY =T oY <Y
Bundesministerin Gabriele HeiNiSCh-HOSEK .......c.oovveiiiiiiiiii e
ErnesSt WINARNOIZ ...ttt e et e e e e e
SoNja ADIINGET oo
YN £ 1 1= T 1= 0 72
MaG. JOSET AURBT e
Mag. RULN BECNET .

ANNANME dES GESEIZENIWUITES ...eniieeee ettt r e e e eans

3. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979, das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz und das
Pensionsgesetz 1965 geandert werden (L1872/A) ..o,

Redner/Rednerinnen:

(1T =1 o I €1 0 134
(@) (o T =T o o |
AUGUST WOGINGET ettt
KAl OHINGEE ottt ettt ete e eeaeeereeene s

Zuweisung des Antrages 1872/A an den Verfassungsausschuss ..............cccceuee...

4. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Scheibner, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem zur
Verschiebung der Kompetenz fir Jugendschutz das Bundes-Verfassungsgesetz
geandert WIrd (1897/A) ..o e

Redner/Rednerinnen:

Herbert SCHEIDNET ... e
ANGEIA LUBGET ..ottt e e e et e e e e e e e arr s
Thomas BEINWAIINEL ..o e e e e e e e e e
INg. Christian HODbaArt ...
Tanja Windbuchler-Souschill ...

Zuweisung des Antrages 1897/A an den Verfassungsausschuss ...........ccccccceenn.

Eingebracht wurden

TN e Lo A oY h (= L AV =) o RO

Burgerinitiative betreffend ,Zentralmatura verschieben® (Ordnungsnummer 40)

Burgerinitiative betreffend ,Das Recht der Kinder auf beide Elternteile. Betreuung
der Kinder durch beide Elternteile. Absolute Gleichberechtigung beider Eltern-

131

131
132
134
135
137
138
140
141
197
199
200
201

202

202

203
205
206
208

209

209

209
211
212
213
214

215

88



6 / 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

teile. Gemeinsame automatische Obsorge als Standard. Ein gleichberechtigtes
Unterhaltsmodell.“ (Ordnungsnummer 41)

Burgerinitiative betreffend ,Wiedereinfihrung der direkten Busverbindung zwi-
schen Stadtzentrum Ferlach und Stadtzentrum Klagenfurt® (Ordnungsnum-
mer 42)

| RCTo T=T AU oo V0] o F=To 1= T 89

1770: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft Uber die Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und
Finanzmarkt samt Schlussakte einschlief3lich der dieser beigefiigten Erklarungen

S o 0} TR 88

Vorlage 91 BA: Bericht Uber die Genehmigung von tberplanmafRigen Ausgaben
im 1. Quartal 2012; BM f. Finanzen

Vorlage 92 BA: Bericht Uber die Genehmigung von Vorbelastungen fur das
1. Quartal 2012; BM f. Finanzen

[11-319: Bundesrechnungsabschluss fir das Jahr 2011 (Voranschlagsvergleichs-
rechnung Stand 31. Marz 2012)

111-322: Bericht tiber das Osterreichische Stabilitatsprogramm fiir die Jahre 2011
bis 2016; BM f. Finanzen

[11-324: Bericht betreffend das Nationale Reformprogramm Osterreich 2012; Bun-
desregierung

[11-325: Tatigkeitsbericht 2011 der E-Control GmbH; BM f. Wirtschaft, Familie und
Jugend

111-326: Bericht Uber die Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Oster-
reich 2011; BM f. Wirtschaft, Familie und Jugend

Unterrichtung geman Art. 50 ADBS. 5 B-VG ..o 89

Aufnahme der Verhandlungen Uber ein Protokoll zu den Anliegen der irischen
Bevolkerung bezliglich des Vertrags von Lissabon

Antrage der Abgeordneten

Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend llickenlose
Transparenz fur Parteifinanzen (1926/A)(E)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
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Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen betreffend sofortigen Zulassungsstopp und
neuerliche Risikobewertung fir Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Chlorpyrifos
(1931/A)(E)
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Arbeitnehmer mit Behinderung (1939/A)(E)
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Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Wettbewerbsnachteile bei 6ffentlichen Ausschreibungen aufgrund des geringen
Frauenanteils in den Flihrungsebenen dsterreichischer Unternehmen (11443/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Wettbewerbsnachteile bei
offentlichen Ausschreibungen aufgrund des geringen Frauenanteils in den
Fuhrungsebenen 6sterreichischer Unternehmen (11444/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
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paische und internationale Angelegenheiten betreffend Wettbewerbsnachteile bei
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rungsebenen dsterreichischer Unternehmen (11446/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
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Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Hassbotschaften des Grazer Imams Ahmed Dzinovic (11448/J)
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Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend massive Preisunterschiede zwischen
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (11449/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Verbindungen des Grazer Imams Ismet Purdic zur salafistischen Szene
(11450/9)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Inneres
betreffend geheimdienstliche Tatigkeit von Mitarbeitern der Universitat Klagenfurt
(1145119)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Aussetzung von Ausbildungskursen in den
Waffengattungen Art, FIA und KPz (11452/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Schwimm-, Bade-, sonstige Wasserunfdlle sowie Tauchunfélle in
Osterreich 2011 (11453/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend ,Europaischer Haftbefehl und Ubergabeverfahren — Anwendung durch die
Mitgliedstaaten beziehungsweise Osterreich im Jahr 2011 (11454/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Regressforderungen nach dem ASVG
(Sozialversicherungstrager) fur das Jahr 2011 (11455/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung des Futtermittel-
gesetzes im Jahr 2011 (11456/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Probleme und Nutzen von Smart Meters
(11457/9)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Probleme und Nutzen von Smart Meters
(11458/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Gesundheit betreffend Probleme und Nutzen von Smart Meters (11459/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Probleme und Nutzen
von Smart Meters (11460/J)

Tanja Windbichler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler
betreffend angekiindigte Absicherung der Gedenkdienste (11461/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Staatsbirgerschaftsprifung (11462/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend gute wissenschaftliche Praxis (11463/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ,Zukunft gestalten — Inserat des BMUKK in
,2Heute“ am 18. April 2012 (11464/J)
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Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Verstof3e gegen die Aufsichtspflicht gem. § 51
(3) SchUG an der Volksschule Leopoldinum in Graz-Eggenberg (11465/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Gesundheit betreffend Vereinbarung gemafl Art. 15a B-VG flr eine
Gesundheitsreform (11466/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Kosten fur die Bundestheater
durch Umbenennung des Dr.-Karl-Lueger-Ring (11467/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Gesundheit betreffend Arztehonorare in der ,Modellregion® Vorarlberg
(11468/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Finanzen betreffend Zahlungen an wankende Eurostaaten (11469/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Wissenschaft und Forschung betreffend Kosten fir die Universitat Wien
durch Umbenennung des Dr.-Karl-Lueger-Ring (11470/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister far Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend geschatzte Kosten fir
Unternehmer durch Umbenennung des Dr.-Karl-Lueger-Ring (11471/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Sozialversicherungsabkommen (11472/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Finanzen betreffend Mdglichkeiten zum Insiderhandel innerhalb der Oesterreichischen
Nationalbank (11473/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Finanzen
betreffend steuerliche Absetzbarkeit von Spenden an Einrichtungen, die Zwecke des
Umweltschutzes verfolgen (11474/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Uberbetriebliche Lehrausbildung (11475/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend Gberbetriebliche Lehrausbildung (11476/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fur Justiz betreffend gerichtlich beeideten Sachverstdndigen Univ.-Prof.
Dr. Max Friedrich (11477/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betref-
fend Beratertatigkeit (11478/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Notenspiegel bei Neuaufnahmen an der NMS
Contiweg (11479/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Beziehung einer Psychologin der JA ,N.N.,“ mit einem Héaftling (11480/J)



10/ 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Beziehung einer Psychologin der JA ,N.N.,“ mit einem Haftling (11481/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,K.-o0.-Tropfen in Drinks & gefahrliche Partydrogen — Zahlen fir 2011°
(11482/19)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend ,Punzierungsgesetz 2000 — Daten und Erfahrungen im Jahr 2011 (11483/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Darstellung der dsterreichischen Justiz als ,rassistisch® auf einem von einer
Lehrerin an der HTL Wien-Rennweg verteilten Pamphlet (11484/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Darstellung der dsterreichischen Justiz als ,rassistisch auf einem von einer
Lehrerin an der HTL Wien-Rennweg verteilten Pamphlet (11485/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend skandaldése Hetze gegen die Osterreichische
Polizei, Justiz, FPO et cetera einer Lehrerin an der HTL Wien-Rennweg und damit
zusammenhangende zahlreiche Verst6Re gegen das Beamtendienstgesetz u.a.
(11486/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung des Pflanzen-
schutzgesetzes im Jahr 2011 (11487/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung des Pflanzgut-
gesetzes (PGG 1997) im Jahr 2011“ (11488/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die geplante Zustandigkeitsregelung
fur die Umsetzung kommender EU-Bestimmungen im Bereich der Luftfahrt sowie die
zugehorigen behdrdlichen Vorbereitungsmalinahmen (11489/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Betriebsvereinbarung zum Schutz
der Austro-Control-Beschaftigten sowie konkrete disziplinare, dienstrechtliche
Mafnahmen (11490/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die unternehmerischen Erfolge der
Geschaéftsfuhrung der Austro Control (11491/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend BAWAG-Vermogen (11492/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Finanzen betreffend BAWAG-Vermogen (11493/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Auftrédge an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Personen (11494/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Frauen und offentlichen Dienst betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (11495/J)
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Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Auftrage an externe
Firmen, Institutionen, Vereine und Personen (11496/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (11497/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Finanzen betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Personen
(11498/9)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Gesundheit betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Per-
sonen (11499/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Personen
(11500/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen, Vereine und Personen (11501/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (11502/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Auftrage an externe
Firmen, Institutionen, Vereine und Personen (11503/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Auftrdge an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (11504/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Auftrdge an externe Firmen,
Institutionen, Vereine und Personen (11505/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (11506/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Auftrage an externe Firmen, Institutionen,
Vereine und Personen (11507/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Benachteiligung im landlichen Raum, zu wenige Platze an
AHS (11508/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend bundeseinheitliche Regelungen fir
Personliche Assistenz (11509/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend einen ehemaligen freiheitlichen Prugelpolizisten im Dienst der FPO
Wien (11510/J)



12/ 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Besuchsverbot fir Ordensmann (11511/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Wettbewerbsnachteile bei 6ffentlichen
Ausschreibungen aufgrund des geringen Frauenanteils in den Fuhrungsebenen
Osterreichischer Unternehmen (11512/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Mobbing an Schulen in Niederésterreich (11513/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Vollziehung Sortenschutz-
gesetz im Jahr 2011% (11514/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend ,Europaischer Haftbefehl und Ubergabeverfahren — Anwendung durch die
Mitgliedstaaten beziehungsweise Osterreich im Jahr 2011“ (11515/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Grabsteinunfalle auf Friedhdfen — Verletzungs- und Todesfolgen in den
Jahren 2009, 2010 und 2011“ (11516/J)

Anneliese Kitzmiuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Schéndung der Gedenk-
statte Gakovo im Marz des Jahres 2012 (11517/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Desinformation durch den Praventivbeamten am Landeskriminalamt
Oberdsterreich (11518/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Orden und Ehrenzeichen in der Ministerratssitzung vom 24. Janner 2012 (11519/J)

Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Einleitung einer verkehrspsychologischen
Untersuchung der in den parlamentarischen Untersuchungsausschiissen unter
massivem Gedachtnisverlust leidenden Auskunftspersonen gemal3 Fuhrerschein-
gesetz-Gesundheitsverordnung (11520/J)

Ing. Hermann Schultes, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend effiziente Flugraumsicherung
(11521/9)

Ing. Hermann Schultes, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Ausbau des Marchegger Astes im
OBB-Rahmenplan 2012-2017 (11522/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fur Inneres betreffend Kosten des Polizeieinsatzes bei Schlagerei am 1. Mai
2012 in der Grillszene auf der Wiener Donauinsel (11523/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Belagsstand in den Betreuungsstellen (11524/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fUr Inneres betreffend Kosten des Polizeieinsatzes bei der Schlagerei am
29. April 2012 in der Grillszene auf der Wiener Donauinsel (11525/J)
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend AMS-Werbung
(11526/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Gesundheit betreffend Behandlungskosten flr die Opfer der Schlagerei am
29. April 2012 auf der Wiener Donauinsel (11527/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Gesundheit betreffend Behandlungskosten fir die Opfer der Schlagerei am
1. Mai 2012 auf der Wiener Donauinsel (11528/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend AMS on TOUR 2012 —
,Wir kennen beide Seiten, wir unterstitzen beide Seiten® (11529/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend Olympia-Teilnahme in London (11530/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Sondertransporte und mdgliche
Sicherheitsprobleme durch deren unterschiedliche Behandlung (11531/J)

Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Gesundheit betreffend Steviolglycoside (SuR3stoff E 960) (11532/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport betreffend Besuch im Kosovo (11533/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Urteilsverzicht beim OGH 2010 und 2011“ (11534/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend ,Bundesfinanzierung von
Alm- und Forststralen in Osterreich im Jahr 2011* (11535/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Organisierte Schlepperkriminalitdt — Menschenhandel — Ermittlungen durch
Exekutive im Jahre 2011“ (11536/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Gesundheit betreffend Chemikalien in Frauenhygieneprodukten (11537/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Tiergarten Schonbrunn (11538/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Nutzung der Flaktiirme (11539/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Einnahmen fir Kulturbauten und
Liegenschaftsverwaltung (11540/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Ermittlungen wegen Inseraten (11541/J)

Martina Schenk, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Umstrittene Lebensmittelzusatzstoffe am Beispiel 4-MElI Coca Cola“
(11542/9)
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Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend Folgeanfrage zu 10138/J und 10899/J betreffend gespeicherte
Personen bei BVT und LVT (11543/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend mogliche Befangenheit von Sachverstandigen
und Gutachterinnen: Fortsetzung Nr. 2 — Causa UVP-Anderungsverfahren S 10
Muhlviertler Schnellstral3e Sud (11544/J)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend ,Die Brutalitdt der Kammerhofer-SPO* oder ,Dara-
hofer” contra ,cyberweiber® (11545/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Saalschutz durch Polizei und Beamte des Landeskriminalamtes (11546/J)

Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Saalschutz durch Polizei und Beamte des Landeskriminalamtes (11547/J)

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Demonstration am Leobener Hauptplatz (11548/J)

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Bergbauregionen (11549/J)

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Schneeraumung gemal § 93 Abs. 1 StVO 1960, BGBI. 1960/159 idF
BGBI. 1 2011/59 (11550/J)

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Bergbauregionen (11551/J)

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Bergbauregionen
(11552/J)

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Bergbauregionen (11553/J)

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Bergbauregionen (11554/J)

Oswald Klikovits, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend Anzahl an Untauglichen (11555/J)

Oswald Klikovits, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Neubewertung von Schularbeiten im Burgenland (11556/J)

Dr. Franz-Joseph Huainigg, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Umstellung von Clearing auf
Jugendcoaching (11557/J)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend Abgabe von Zuwendungen (11558/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend ,Ermittlungs- und Strafverfahren im Zusammenhang mit dem Liegen-
schaftspaket ,Arsenal Wien* (11559/J)
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Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend ,Feststellung von Einheitswerten, insbesondere von neu zu bewertenden
Grundvermdogen und Betriebsgrundstlicken in der Praxis® (11560/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend ,Ermittlungs- und Strafverfahren im Zusammenhang mit dem Liegen-
schaftspaket ,Arsenal Wien* (11561/J)

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Aufnahme von Polizistinnen und Polizisten (11562/J)

Mag. Rainer Widmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirt-
schaft, Familie und Jugend betreffend Fracking in Osterreich (11563/J)

Dr. Wolfgang Spadiut, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Absatzférderung fir
Viehhandler hinsichtlich der GAP-Reform 2014 (11564/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Tochterunternehmen ,bms® — Bildungs-
und Managementservice GmbH — des Vereines Schulungszentrum Fohnsdorf
(11565/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Dienstvertrag des Geschéftsfiihrers des
Vereins ,Schulungszentrum Fohnsdorf* (11566/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend medizinische Versorgung im Strafvollzug (11567/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Benachteiligung von Motorradfahrern
(11568/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die im
Zustandigkeitsbereich des Bundeskanzleramtes eingerichteten ,Anwaltschaften®
(11569/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend die im Zustandigkeitsbereich des
Ministeriums eingerichteten ,Anwaltschaften® (11570/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die im Zustandigkeitsbereich des
Ministeriums eingerichteten ,Anwaltschaften® (11571/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Finanzen
betreffend die im Zustéandigkeitsbereich des Ministeriums eingerichteten ,Anwalt-
schaften” (11572/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die im Zustéandigkeitsbereich des Ministeriums eingerichteten ,Anwalt-
schaften” (11573/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die im Zustéandigkeitsbereich des Ministeriums eingerichteten ,Anwalt-
schaften” (11574/J)



16/ 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend die im Zustandigkeitsbereich des Ministeriums eingerichteten ,Anwalt-
schaften® (11575/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Landes-
verteidigung und Sport betreffend die im Zustandigkeitsbereich des Ministeriums
eingerichteten ,Anwaltschaften® (11576/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die im Zustandigkeitsbereich
des Ministeriums eingerichteten ,Anwaltschaften (11577/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend die im Zusténdigkeitsbereich des Ministeriums einge-
richteten ,Anwaltschaften (11578/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die im Zusténdigkeitsbereich des Ministeriums
eingerichteten ,Anwaltschaften® (11579/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend die im Zustandigkeitsbereich des Ministeriums einge-
richteten ,Anwaltschaften® (11580/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend die im Zustandigkeitsbereich des Ministeriums
eingerichteten ,Anwaltschaften® (11581/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend personelle Besetzung im Verein
»ochulungszentrum Fohnsdorf“ (11582/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Auf3enstelle Schladming der STGKK (11583/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Auf3enstelle Bad Aussee der STGKK (11584/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Au3enstelle Liezen der STGKK (11585/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der AulRenstelle Murau der STGKK (11586/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der AulRenstelle Judenburg der STGKK (11587/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Auf3enstelle Knittelfeld der STGKK (11588/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Aul3enstelle Eisenerz der STGKK (11589/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der AulR3enstelle Leoben der STGKK (11590/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der AulRenstelle Bruck an der Mur der STGKK
(11591/9)



Nationalrat, XXIV. GP 15. Mai 2012 155. Sitzung / 17

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der AulRenstelle Mariazell der STGKK (11592/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Aul3enstelle Mirzzuschlag der STGKK (11593/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Auf3enstelle Hartberg der STGKK (11594/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der AulRenstelle Weiz der STGKK (11595/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Au3enstelle Frohnleiten der STGKK (11596/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der AulRenstelle Voitsberg der STGKK (11597/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Aul3enstelle Deutschlandsberg der STGKK
(11598/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Au3enstelle Leibnitz der STGKK (11599/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der AulRenstelle Mureck der STGKK (11600/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der AulRenstelle Feldbach der STGKK (11601/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend die Betreuungsdichte der Au3enstelle Fiirstenfeld der STGKK (11602/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRenstelle
Graz des AMS Steiermark (11603/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRRenstelle
Liezen des AMS Steiermark (11604/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRRenstelle
Murau des AMS Steiermark (11605/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRenstelle
Mureck des AMS Steiermark (11606/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRenstelle
Murzzuschlag des AMS Steiermark (11607/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRenstelle
Voitsberg des AMS Steiermark (11608/J)
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Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der Auf3enstelle
Weiz des AMS Steiermark (11609/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRenstelle
Bad Aussee des AMS Steiermark (11610/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der Aufl3enstelle
Bruck an der Mur des AMS Steiermark (11611/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der Aul3enstelle
Deutschlandsberg des AMS Steiermark (11612/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRenstelle
Feldbach des AMS Steiermark (11613/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRRenstelle
Furstenfeld des AMS Steiermark (11614/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AufRenstelle
Gleisdorf des AMS Steiermark (11615/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRRenstelle
Grobming des AMS Steiermark (11616/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRenstelle
Hartberg des AMS Steiermark (11617/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRRenstelle
Judenburg des AMS Steiermark (11618/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AufRenstelle
Knittelfeld des AMS Steiermark (11619/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRenstelle
Leibnitz des AMS Steiermark (11620/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Betreuungsdichte der AuRenstelle
Leoben des AMS Steiermark (11621/J)

Franz Glaser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Eisenbahn-Investitionen im Burgenland
(11622/3)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Offenlegung der Aufbauorganisation
der ACG (11623/J)
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Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Widerspruchlichkeit von FAB CE
und COOPANS sowie den systematisch aufrecht erhaltenen Mangel an Fluglotsen
(1162419)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Verpachtungen durch die
Osterreichische Bundesforste AG am Attersee (11625/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend den Riickgang des Gross Operating Profit (11626/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend die Téatigkeit der Arbeitsgruppe zur
Vereinfachung des Vorschriftenwesens (11627/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Herrn M. (11628/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung und Sport betreffend Sanitatswesen im Bundesheer (11629/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend: Osterreich verliert an Wettbewerbsfahigkeit (11630/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Konzept gegen Arbeitslosigkeit (11631/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Ubergriffe durch Haftlinge auf Justizpersonal (11632/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Derivatgeschafte der Wiener Stadthalle Betriebs- und
Veranstaltungsgesellschaft m.b.H (11633/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend
formaldehydhaltiges Gemuse aus China (11634/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Herrn M. (11635/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Herrn M. (11636/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend S 3 Weinviertler Schnellstrale (11637/J)

Edith Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Folder der Sozialistischen Jugend
Osterreich (11638/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Flugunfdlle von Fluginspektoren
(11639/9)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend regelméafige Kontrolle der Eisenbahn-
Infrastruktur (11640/J)
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Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend regelmafiige Kontrolle der Autobahn-
und Schnellstralen-Infrastruktur (11641/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Unzufriedenheit der Mitarbeiter des Bundesrechenzentrums (11642/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur européaische
und internationale Angelegenheiten betreffend die Kosten fiur Werbung in den
Ministerien (11643/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend die Kosten fir Werbung in den
Ministerien (11644/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend die Kosten fur Werbung in den Ministerien (11645/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend die Kosten fir Werbung in den Ministerien (11646/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend die Kosten fir Werbung in den Ministerien (11647/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend die Kosten fur Werbung in den Ministerien (11648/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend die Kosten fir Werbung in den Ministerien
(11649/9)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Kosten fir Werbung in
den Ministerien (11650/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Kosten fir Werbung in den Ministerien
(11651/9)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend die Kosten fiir Werbung in den Ministerien (11652/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft
und Forschung betreffend die Kosten fir Werbung in den Ministerien (11653/J)

kkkkk

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Orden und Ehrenzeichen in der Ministerratssitzung vom 24. Janner 2012
(80/JPR)

Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates betref-
fend missbréauchliche Bewerbung einer Parteihomepage (81/JPR)

Zurickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend Wettbewerbsnachteile bei
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offentlichen Ausschreibungen aufgrund des geringen Frauenanteils in den Fihrungs-
ebenen Osterreichischer Unternehmen (11444/J) (Zu 11444/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen (10499/AB zu 10644/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger, Kolleginnen und Kollegen (10500/AB zu 10635/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10501/AB zu 10638/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (10502/AB zu 10639/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (10503/AB zu 10647/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (10504/AB zu 10642/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10505/AB zu 10735/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10506/AB zu 10844/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen
(10507/AB zu 10636/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (10508/AB zu 10640/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (10509/AB zu
10648/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen (10510/AB zu 10682/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (10511/AB zu 10703/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (10512/AB zu 10713/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (10513/AB zu 11097/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Adelheid Irina Furntrath-Moretti, Kolleginnen und Kollegen (10514/AB
zu 11200/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10515/AB zu 11241/J)
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der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (10516/AB zu 10645/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (10517/AB zu 10646/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (10518/AB zu 10650/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (10519/AB zu 10660/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10520/AB zu 10732/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (10521/AB
zu 10663/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen (10522/AB zu 10687/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10523/AB zu 10730/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen
(10524/AB zu 10666/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen
(10525/AB zu 10669/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen
(10526/AB zu 10688/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen
(10527/AB zu 10709/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen
(10528/AB zu 10710/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen
(10529/AB zu 10711/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen
(10530/AB zu 10714/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen
(10531/AB zu 10715/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10532/AB
zu 10731/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (10533/AB
zu 10736/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10534/AB
zu 10741/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (10535/AB zu 10748/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (10536/AB zu 10749/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen (10537/AB
zu 10681/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10538/AB zu 10725/J)

des Bundesministers flur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10539/AB zu 10727/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10540/AB zu 10783/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10541/AB zu 10834/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf,
Kolleginnen und Kollegen (10542/AB zu 10694/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Johann Hechtl,
Kolleginnen und Kollegen (10543/AB zu 10654/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Sonja Stel3l-
Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen (10544/AB zu 10656/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Sonja Stel3l-
Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen (10545/AB zu 10657/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Sonja Stef3l-
Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen (10546/AB zu 10658/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (10547/AB zu 10661/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar
Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen (10548/AB zu 10662/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-
Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (10549/AB zu 10664/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen
und Kollegen (10550/AB zu 10680/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer,
Kolleginnen und Kollegen (10551/AB zu 10685/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold
Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen (10552/AB zu 10695/J)

der Bundesministerin flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (10553/AB zu 10697/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (10554/AB zu 10701/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolle-
ginnen und Kollegen (10555/AB zu 10704/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10556/AB zu 10712/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10557/AB zu 10716/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10558/AB zu 10717/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10559/AB zu 10718/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen (10560/AB zu 10689/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen (10561/AB zu 10692/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan
Krainer, Kolleginnen und Kollegen (10562/AB zu 10693/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen (10563/AB zu 10699/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ernest Windholz, Kolleginnen und Kollegen (10564/AB zu 10738/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (10565/AB zu
10747/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10566/AB zu 10667/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10567/AB zu 10668/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10568/AB zu 10670/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen (10569/AB zu 10690/J)
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der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Johann Hechtl,
Kolleginnen und Kollegen (10570/AB zu 10653/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Sonja Stel3l-
Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen (10571/AB zu 10659/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10572/AB zu 10671/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10573/AB zu 10672/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (10574/AB zu 10673/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10575/AB zu 10675/J)

der Bundesministerin flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10576/AB zu 10676/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Peter Stauber,
Kolleginnen und Kollegen (10577/AB zu 10678/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (10578/AB zu 10679/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer,
Kolleginnen und Kollegen (10579/AB zu 10683/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer,
Kolleginnen und Kollegen (10580/AB zu 10686/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (10581/AB zu 10696/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (10582/AB zu 10698/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harry Rudolf
Buchmayr, Kolleginnen und Kollegen (10583/AB zu 10700/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard Vock,
Kolleginnen und Kollegen (10584/AB zu 10706/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard Vock,
Kolleginnen und Kollegen (10585/AB zu 10707/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ulrike Kénigsberger-
Ludwig, Kolleginnen und Kollegen (10586/AB zu 10719/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (10587/AB zu 10720/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (10588/AB zu 10721/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10589/AB
zu 10724/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner,
Kolleginnen und Kollegen (10590/AB zu 10728/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (10591/AB zu 10745/J)

des Bundesministers fUr europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
(10592/AB zu 10750/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner,
Kolleginnen und Kollegen (10593/AB zu 10726/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10594/AB zu 10734/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ernest
Windholz, Kolleginnen und Kollegen (10595/AB zu 10740/J)

der Bundesministerin fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber,
Kolleginnen und Kollegen (10596/AB zu 10743/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10597/AB zu 10882/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen
und Kollegen (10598/AB zu 10722/J)

der Bundesministerin fir Frauen und Offentlichen Dienst auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10599/AB zu 10723/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10600/AB zu 10739/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner,
Kolleginnen und Kollegen (10601/AB zu 10729/J)

der Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen (10602/AB zu 10733/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rainer
Widmann, Kolleginnen und Kollegen (10603/AB zu 10737/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (10604/AB zu 10742/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (10605/AB zu 10744/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10606/AB zu 10776/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Heidemarie Unterreiner, Kolleginnen und Kollegen (10607/AB zu
10781/9)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen (10608/AB zu 10803/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen (10609/AB zu 10804/J)
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der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (10610/AB zu
10830/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (10611/AB zu 10851/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (10612/AB zu 10894/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (10613/AB zu 10898/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(10614/AB zu 10799/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10615/AB
zu 10815/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen
(10616/AB zu 10840/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10617/AB
zu 10879/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
(10618/AB zu 10884/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
(10619/AB zu 10885/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
(10620/AB zu 10886/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
(10621/AB zu 10887/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
(10622/AB zu 10888/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
(10623/AB zu 10889/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
(10624/AB zu 10890/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
(10625/AB zu 10891/J)
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des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen
(10626/AB zu 10892/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10627/AB zu 10761/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10628/AB zu 10771/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10629/AB zu 10772/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10630/AB zu 10774/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Kofer,
Kolleginnen und Kollegen (10631/AB zu 10795/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth
Becher, Kolleginnen und Kollegen (10632/AB zu 10806/J)

des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10633/AB zu 10809/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (10634/AB zu 10812/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10635/AB zu 10820/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10636/AB zu 10823/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10637/AB zu 10837/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (10638/AB zu 10848/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (10639/AB zu 10858/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10640/AB zu 10865/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (10641/AB zu 10866/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (10642/AB zu 10868/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (10643/AB zu 10869/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (10644/AB zu 10876/J)
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des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen (10645/AB zu 10765/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10646/AB zu 10777/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10647/AB zu 10778/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10648/AB zu 10818/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10649/AB zu 10819/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10650/AB zu 10821/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (10651/AB zu 10846/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen (10652/AB zu 10855/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (10653/AB zu 10860/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10654/AB zu 10873/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10655/AB zu 10883/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen (10656/AB zu 10897/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen (10657/AB zu 10802/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10658/AB zu 10827/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10659/AB zu 10839/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen (10660/AB zu 10850/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10661/AB zu 10878/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10662/AB zu 10814/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10663/AB
zu 10793/J)
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des Bundesministers flr europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10664/AB
zu 10808/J)

des Bundesministers flr européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10665/AB
zu 10828/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10666/AB
zu 10833/J)

des Bundesministers flr europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10667/AB
zu 10867/J)

des Bundesministers fir européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10668/AB
zu 10872/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (10669/AB zu 10767/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (10670/AB zu 10768/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Wolfgang
Spadiut, Kolleginnen und Kollegen (10671/AB zu 10801/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mario
Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10672/AB zu 10811/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10673/AB zu 10836/J)

des Bundesministers flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Werner
Herbert, Kolleginnen und Kollegen (10674/AB zu 10847/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (10675/AB zu 10862/J)

des Bundesministers flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mario
Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10676/AB zu 10875/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10677/AB zu 10901/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Kurt
Grinewald, Kolleginnen und Kollegen (10678/AB zu 10902/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (10679/AB zu 10925/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10680/AB zu 10999/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (10681/AB zu 10755/J)
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der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (10682/AB zu 10762/J)

der Bundesministerin fiur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10683/AB zu 10766/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mathias Venier,
Kolleginnen und Kollegen (10684/AB zu 10769/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch,
Kolleginnen und Kollegen (10685/AB zu 10770/J)

der Bundesministerin fiur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10686/AB zu 10775/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mathias Venier,
Kolleginnen und Kollegen (10687/AB zu 10782/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold
Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen (10688/AB zu 10785/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10689/AB zu 10787/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (10690/AB zu 10813/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10691/AB zu 10822/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10692/AB zu 10829/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10693/AB zu 10838/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert,
Kolleginnen und Kollegen (10694/AB zu 10849/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Neubauer,
Kolleginnen und Kollegen (10695/AB zu 10857/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsboéck, Kolleginnen und Kollegen (10696/AB zu 10859/J)

der Bundesministerin flr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (10697/AB zu 10870/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (10698/AB zu 10877/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Rosa
Lohfeyer, Kolleginnen und Kollegen (10699/AB zu 10896/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (10700/AB zu 10922/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (10701/AB
zu 10906/J)
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des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten August Woginger, Kolleginnen und Kollegen (10702/AB zu 11252/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10703/AB zu 11238/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10704/AB zu 10773/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Werner
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (10705/AB zu 10789/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Werner
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (10706/AB zu 10790/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10707/AB zu 10794/J)

der Bundesministerin flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Kofer,
Kolleginnen und Kollegen (10708/AB zu 10797/J)

der Bundesministerin flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10709/AB zu 10800/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (10710/AB zu 10810/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10711/AB zu 10835/J)

der Bundesministerin flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (10712/AB zu 10853/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek,
Kolleginnen und Kollegen (10713/AB zu 10874/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10714/AB zu 10784/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (10715/AB zu 10791/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10716/AB zu 10816/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10717/AB zu 10825/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10718/AB zu 10841/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (10719/AB zu 10864/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10720/AB zu 10880/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10721/AB zu 10779/J)
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des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10722/AB zu 10780/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ursula Haubner, Kolleginnen und Kollegen (10723/AB zu 10805/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10724/AB zu 10843/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolle-
ginnen und Kollegen (10725/AB zu 10754/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Christian Lausch, Kolleginnen
und Kollegen (10726/AB zu 10756/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen
und Kollegen (10727/AB zu 10786/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen
und Kollegen (10728/AB zu 10788/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen
und Kollegen (10729/AB zu 10807/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolle-
ginnen und Kollegen (10730/AB zu 10831/J)

der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10731/AB zu 10832/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen
und Kollegen (10732/AB zu 10845/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen
und Kollegen (10733/AB zu 10871/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (10734/AB
zu 10757/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (10735/AB
zu 10758/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen (10736/AB zu 10764/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen (10737/AB zu 10796/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Kofer, Kolleginnen und Kollegen (10738/AB zu 10798/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10739/AB zu 10817/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10740/AB zu 10824/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen (10741/AB zu 10842/J)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen (10742/AB zu 10861/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10743/AB zu 10881/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10744/AB zu 10893/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen (10745/AB zu 10895/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen (10746/AB zu 10900/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (10747/AB zu 10899/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Tanja Windbuchler-
Souschill, Kolleginnen und Kollegen (10748/AB zu 10903/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Tanja Windbuchler-
Souschill, Kolleginnen und Kollegen (10749/AB zu 10905/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser,
Kolleginnen und Kollegen (10750/AB zu 10907/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (10751/AB zu 10908/J)

der Bundesministerin flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (10752/AB zu 10918/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (10753/AB zu 10919/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (10754/AB zu 10920/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin
Graf, Kolleginnen und Kollegen (10755/AB zu 10921/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (10756/AB zu 10923/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (10757/AB zu 10917/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (10758/AB zu 10924/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10759/AB zu 10909/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10760/AB zu 10910/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10761/AB zu 10911/J)
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der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10762/AB zu 10912/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10763/AB zu 10913/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10764/AB zu 10914/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10765/AB zu 10915/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (10766/AB zu 10916/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (10767/AB zu 10928/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10768/AB zu 10927/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (10769/AB zu 10926/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10770/AB zu 10935/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10771/AB zu 10945/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10772/AB zu 10960/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (10773/AB zu 10937/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10774/AB zu 10944/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10775/AB zu 10950/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gabriele Binder-Maier, Kolleginnen und Kollegen (10776/AB zu 10961/J)

des Bundesministers flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen (10777/AB zu 10966/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (10778/AB zu 10973/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Edith Mihlberghuber, Kolleginnen und Kollegen (10779/AB zu 10975/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10780/AB zu 10981/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (10781/AB zu 11018/J)
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des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10782/AB zu 11034/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10783/AB zu 11239/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (10784/AB zu 11240/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10785/AB
zu 11338/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Harald
Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10786/AB zu 10952/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (10787/AB
zu 10931/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10788/AB
zu 10941/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10789/AB
zu 10956/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (10790/AB
zu 10970/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen (10791/AB
zu 10971/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(10792/AB zu 10980/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10793/AB zu 10940/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10794/AB zu 10955/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (10795/AB zu 10964/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Fichtenbauer, Kolleginnen und Kollegen (10796/AB zu 10965/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und
Kollegen (10797/AB zu 10932/J)

der Bundesministerin fir Frauen und Offentlichen Dienst auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10798/AB zu 10933/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen
und Kollegen (10799/AB zu 10947/J)

der Bundesministerin fur Frauen und Ooffentlichen Dienst auf die Anfrage der
Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10800/AB zu 10948/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Werner Herbert, Kolleginnen
und Kollegen (10801/AB zu 10976/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr,
Kolleginnen und Kollegen (10802/AB zu 11011/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10803/AB zu 11057/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner,
Kolleginnen und Kollegen (10804/AB zu 10929/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Bucher,
Kolleginnen und Kollegen (10805/AB zu 10930/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (10806/AB zu 10936/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10807/AB zu 10951/J)

der Bundesministerin flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Herbert Kickl,
Kolleginnen und Kollegen (10808/AB zu 10963/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elmar
Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen (10809/AB zu 10967/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach,
Kolleginnen und Kollegen (10810/AB zu 10972/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Jannach,
Kolleginnen und Kollegen (10811/AB zu 10974/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert
Hofer, Kolleginnen und Kollegen (10812/AB zu 10977/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (10813/AB zu 10938/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10814/AB zu 10953/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10815/AB zu 10978/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10816/AB zu 10979/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10817/AB
zu 10934/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10818/AB zu 10942/J)
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des Bundesministers fur europédische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10819/AB
zu 10949/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10820/AB zu 10957/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr.Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen
(10821/AB zu 10962/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kolleginnen und Kollegen (10822/AB zu 10939/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen (10823/AB zu 10943/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Harald Vilimsky,
Kolleginnen und Kollegen (10824/AB zu 10954/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10825/AB zu 10958/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen (10826/AB zu 10959/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (10827/AB zu 10968/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen (10828/AB
zu 10996/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Sonja Stel3l-Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen (10829/AB
zu 11004/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10830/AB
zu 11064/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (10831/AB zu 10946/J)

des Bundesministers fiir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (10832/AB zu 10969/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Petzner,
Kolleginnen und Kollegen (10833/AB zu 10982/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (10834/AB zu 10983/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (10835/AB zu 10985/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (10836/AB zu 10986/J)
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der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (10837/AB zu 10990/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Werner
Kogler, Kolleginnen und Kollegen (10838/AB zu 10991/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (10839/AB zu 10984/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (10840/AB
zu 10988/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (10841/AB
zu 10989/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen (10842/AB zu 10992/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Kurt Griinewald, Kolleginnen und Kollegen (10843/AB zu 10987/J)

des Bundesministers flir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10844/AB zu 11001/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10845/AB zu 11030/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10846/AB zu 11065/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen (10847/AB zu 11129/J,
11143/J, 11157/, 11171/J, 11185/J, 11199/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und
Kollegen (10848/AB zu 10994/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (10849/AB
zu 11015/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen
(10850/AB zu 11023/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
(10851/AB zu 11034/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
(10852/AB zu 11047/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen
(10853/AB zu 11061/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Huber, Kolleginnen und Kollegen (10854/AB
zu 11083/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen
(10855/AB zu 10993/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10856/AB zu 10997/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (10857/AB zu 10998J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (10858/AB zu 11000/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.Eva Glawischnig-
Piesczek, Kolleginnen und Kollegen (10859/AB zu 10995/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (10860/AB zu 11022/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10861/AB zu
11050/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (10862/AB zu
11212/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10863/AB zu 11038/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10864/AB zu 11051/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Kolleginnen und Kollegen (10865/AB zu 11271/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Petra Bayr, Kolleginnen und Kollegen (10866/AB zu 11009/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10867/AB zu
11028/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10868/AB zu
11037/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10869/AB zu
11041/9)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (10870/AB zu
11055/J)

*kkkk

der Prasidentin des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Gerhard Kofer,
Kolleginnen und Kollegen (78/ABPR zu 79/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer,
Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
er6ffne die Sitzung.

Die Amtlichen Protokolle der 153. und 154. Sitzung vom 19. April 2012 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Fuhrmann, Themessl, Riemer,
Mag. Brunner, Dr. Pilz und Frau Abgeordnete Kaufmann-Bruckberger.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
Uber die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in einem ande-
ren Mitgliedstaat der Européischen Union aufhalten, folgende Mitteilungen gemacht:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Dipl.-
Ing. Nikolaus Berlakovich wird durch den Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung Dr. Karlheinz Tdchterle und die Frau Bundesministerin flr Finanzen
Dr. Maria Fekter wird durch den Staatssekretar im Bundesministerium flr Finanzen
Mag. Andreas Schieder vertreten.

*kkkk

Ich gebe weiters bekannt, dass der ORF die Aktuelle Stunde sowie die Aktuelle Euro-
pastunde zur Ganze live auf ORF 2 Ubertragen wird, ORF Il wird die Sitzung live in
voller Lange Ubertragen.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

,Direkte Demokratie statt rot-schwarzem Reformstau, Herr Bundeskanzler!*

Als Erster gelangt Herr Klubobmann Strache zu Wort. Ich mache darauf aufmerksam,
dass die Redezeit 10 Minuten betragt. — Bitte.

9.06

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretéar! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die heutige Aktuelle Stunde soll sich mit dem Thema direkte Demokratie
auseinandersetzen, weil wir in den letzten Jahren immer wieder erleben mussten, dass
viele Antrage der Freiheitlichen Partei, ndmlich Uber 30, auf verbindliche Volksabstim-
mungen in diesem Hohen Haus abgelehnt worden sind. Auch mussten wir immer
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wieder erleben, dass die Bundesregierung offenbar bei wichtigen Themen, bei
Themen, die die Bevolkerung wirklich maR3geblich berihren und wo die Bevdlkerung
Mitsprache begehrt und winscht, vom hohen Ross aus handelt, einfach driberfahrt
und sagt: Das haben wir nicht notwendig, das wollen wir nicht, da wollen wir die Bevol-
kerung nicht mitreden lassen.

Ich sage das ganz bewusst: Wir erleben heute neben der Wé&hrungs- und Finanzkrise
in Europa auch eine ernst zu nehmende Demokratiekrise. Diese muissen wir ernst
nehmen, denn die Menschen sind zu Recht wiitend, weil sie immer wieder erleben, wie
vom hohen Ross herunter regiert wird, wie Regierungen im Sinne eines Proporzes
verfahren und Uber die Meinungen und Interessen der Bevdlkerung driiberfahren.

Ich sage: Das muss aufhéren! Wir missen aufhéren — oder besser gesagt Sie, denn
Sie wehren sich und sperren sich gegen direkte Demokratie und verbindliche Volks-
abstimmungen —, Sie mussen aufhéren, vom hohen Ross herab Politik zu betreiben!
(Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, das ist eine ganz, ganz wesentliche Frage, wo Sie hoffentlich auch bereit
sind, umzudenken. Ich sage, es ist zumindest interessant, wenn wir unsere Initiativen
seit dem Jahr 2005 mit Gber 30 Antragen ansehen, wo wir jetzt auch quer durch
Osterreich eine sehr offensive Kampagne fiir direkte Demokratie und verbindliche
Volksabstimmungen begonnen haben, dass zumindest Bewegung in diese Diskussion
und Debatte kommt und offensichtlich jetzt auch der Herr Bundeskanzler, aber auch
der Herr Vizekanzler beginnen, sich damit auseinanderzusetzen.

Ich hoffe nur nicht, dass das eine Art Placebo-Debatte wird, wenn es um direkte
Demokratie geht, denn wenn Sie, Herr Bundeskanzler, meinen, dass eine verpflich-
tende Volksabstimmung Uber ein Volksbegehren erst ab 700 000 Unterschriften und
Unterstitzungserklarungen zustande kommen soll, dann, meinen wir, ist das im
Wesentlichen eine Verhéhnung der Menschen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist ein Verhinderungsprozess fir direkte Demokratie, der von lhnen diskutiert wird,
den wir so nicht nachvollziehen kénnen. Warum? — Wir haben in der Schweiz eine
gelebte direkte Demokratie mit verbindlichen Volksabstimmungen, wo ab 100 000
Unterstiitzern auch eine Volksabstimmung erzwungen werden kann. Das jeweilige
Ergebnis dieser Volksabstimmung ist dann auch verbindlich und, gleich von welcher
Regierung, gleich mit welchen Parteien besetzt, auch umzusetzen. Das ist das Initiativ-
recht der Schweizer Bevilkerung, welches wir auch in Osterreich verankert wissen
wollen.

Es ist daher gerade diese Hohe, die Sie jetzt in die Diskussion gebracht haben —
gemeinsam mit dem Herrn Vizekanzler Spindelegger, der von 10 Prozent der Bevol-
kerung spricht, das sind dann in etwa 650 000 Unterstiitzungserklarungen, die not-
wendig waren —, im Wesentlichen ein Verhinderungsmechanismus.

Wir haben ganz bewusst gesagt, wenn wir heute bei Volksbegehren 100 000 Un-
terstutzungserklarungen bendtigen, damit eine Behandlung hier im Parlament
stattfinden kann, dann ist das eine Grenze, die fur die Bevolkerung nachvollziehbar ist.
Da sollte man auch, im Sinne der direkten Demokratie, noch einige Verbesserungen
treffen und sicherstellen, dass Antragsteller bei Volksbegehren auch hier im Hohen
Haus ein Rederecht erhalten, wenn Sie die Hunderttausendergrenze tberschreiten.

Volksabstimmungen sollten aber ab 250 000 Unterstiitzungserklarungen verbindlich
notwendig werden. Warum die Zahl 250 000? — Wir haben eine gesetzliche Definition,
dass bei 4 Prozent Unterstiitzern im Zuge einer Nationalratswahl eine Partei heute hier
im Hohen Haus vertreten sein kann und vertreten sein muss. Das ist eine gute Grenze,
die da eingezogen wurde. Diese 4 Prozent entsprechen in etwa 250 000 wahlberech-
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tigten Menschen, und es ist daher nicht einzusehen, warum man diese Grenze nicht
moglich machen sollte. (Beifall bei der FPO.)

Das ware demokratiepolitisch eine nachvollziehbare Grenze, weil sie letztlich auch mit
dem Einzug einer Partei im Parlament einhergehen wirde, und das ware eine Latte,
die fur die Menschen berechtigterweise nachvollziehbar ist — anstatt der 650 000 bis
700 000 Unterstitzer, die fir uns eine groteske Zahl darstellen und die man letztlich
einfach als Teil eines Verhinderungsprozesses bezeichnen muss.

Die Republik Osterreich hat sich gerade am Anfang des 21. Jahrhunderts verdient,
dass man endlich auch die Bevdlkerung ernster nimmt. Wir haben in der Bundes-
verfassung im Artikel 1 ja klar und deutlich definiert: Das Recht geht vom Volk aus. —
Dem Volk sein Recht!, das sollten wir auch wieder sicherstellen.

Ich hore immer wieder in der Debatte: Na ja, wir haben diese Tradition gar nicht, die
direkte Demokratie mit verbindlichen Volksabstimmungen zu leben! — Bitte, das kann ja
kein Argument sein (Beifall bei der FPO), wenn es um den Ausbau von Demokratie
geht, wenn es um mehr Mitsprache geht, dass man sagt, wir haben die Tradition nicht.
Nordkorea hat Uberhaupt keine demokratische Tradition, aber es sollte doch unser
Waunsch sein, dass hoffentlich dort ein Demokratisierungsprozess voranschreitet und
hoffentlich dort einmal die Demokratie Einzug halten wird.

Das heif3t, es sollte doch fir jeden aufrechten Demokraten eine Verantwortung dar-
stellen alles zu unternehmen, um die Demokratie und die Mitspracherechte der
Bevolkerung weiter auszubauen. Natirlich haben wir Osterreicher die gleiche
demokratische Reife wie die Schweizer Bevélkerung. Vielleicht hat die Bundes-
regierung die Reife nicht, aber die Osterreichische Bevdlkerung besitzt diese Reife,
Entscheidungen treffen zu wollen, Initiativrechte auch erhalten zu wollen. Das ist
notwendig. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage ganz bewusst: Wir wollen das Selbstbestimmungsrecht fir die eigene Bevol-
kerung, Selbstbestimmung statt Fremdbestimmung und Initiativrechte der Bevolkerung
endlich auch in der Verfassung sicherstellen. Es misste — und das ist unsere
Forderung — die direkte Demokratie mit verbindlichen Volksabstimmungen in der ¢ster-
reichischen Verfassung verankert werden, genauso, wie das in der Schweiz der Fall
ist.

Das soll keine Diskussion sein, wo man Bittsteller ist, vonseiten der Bevdlkerung,
sondern wo man das Recht erhalt, das Initiativrecht erhalt, bei allen Gesetzen und
entscheidenden Fragen auch als Korrektiv gegen die jeweilige Bundesregierung tatig
zu werden — gleich, ob sie rot-schwarz besetzt ist oder in anderen Farbkonstellationen.
Und wenn Fehlentscheidungen von einer Regierung getroffen werden, dann muss das
Volk auch in Zukunft das Recht erhalten, mittels dieses Initiativrechtes auch gegen-
steuern zu kénnen, sagen zu kénnen: Das ist absolut gegen die Mehrheitsinteressen
der eigenen Bevolkerung. Das wollen wir so nicht hinnehmen. Wir werden daher
mittels unserer Initiativrechte, die wir haben, eine Initiative starten, wo man dann mit
tber 250 000 Unterstitzungserklarungen auch eine verbindliche Volksabstimmung
erzwingen kann.

Wenn bei dieser verbindlichen Volksabstimmung, wie das in der Schweiz auch geregelt
ist und bei uns geregelt sein sollte, 30 Prozent der Wahlberechtigten teilnehmen, dann
soll das jeweilige Ergebnis auch verbindlich sein und von der jeweiligen Bun-
desregierung verbindlich umgesetzt werden.

Ich frage mich, warum Sie Angst haben. Haben Sie Angst vor der eigenen Bevol-
kerung? Was ist es, was Sie treibt? Ich verstehe schon, dass Sie natirlich als rot-



Nationalrat, XXIV. GP 15. Mai 2012 155. Sitzung / 45

Abgeordneter Heinz-Christian Strache

schwarze Proporzregierung ein Interesse haben, namlich Ihre eigenen Interessen vom
hohen Ross herunter der Bevoélkerung Uberzustilpen. (Beifall bei der FPO.)

Aber davon mussen Sie einmal Abstand nehmen! Das ist doch das, was die Menschen
argert, was die Menschen witend macht, dass sie immer wieder erleben, dass Sie
zwar alle finf Jahre am Wabhltag ihr Kreuzerl und ihre Stimme haben wollen, um dann
wieder funf Jahre lang vom hohen Ross herunter regieren zu kénnen und der Bevdl-
kerung mitzuteilen, was gescheit ist, was klug ist und dass Sie alles besser wissen als
die eigene Bevdlkerung.

Ich sage, der Demokratisierungsschub ware nicht nur notwendig, es wére letztlich auch
eine Pflicht, die wir alle haben, das auch sicherzustellen. Das sind die Zeichen unserer
Zeit, die wir alle hier in diesem Hohen Haus erkennen sollten, namlich Mitsprache und
Mitbestimmung endlich sicherzustellen. Das bedeutet fir uns, dass eine Volksabstim-
mung natdrlich auch flr den Euro-Haftungsschirm mdoglich sein muss, flr den
allfalligen Beitritt der Turkei zur Europaischen Union mdglich sein muss — fir all diese
essentiellen Themen, die die Bevilkerung auch wirklich berthren.

Ich erinnere Sie, Herr Bundeskanzler, Sie haben sich bei der Nationalratswahl 2008 in
einem offenen Brief in der gréf3ten Tageszeitung an die Bevolkerung gewandt und
versprochen, dass es bei wesentlichen Anderungen der europaischen Verfassung
eine verbindliche Volksabstimmung geben wird. Diese wesentlichen Anderungen
haben stattgefunden, die Europaische Union hat sich von ihren Grundsatzen weg
entwickelt, namlich keine Transferunion sein zu wollen — ausdrtcklich in der europa-
ischen Verfassung vormals verankert. Jetzt entwickeln wir uns hin zu einer Euro-
paischen Union, wo letztlich die Schulden, die in Staaten eigenverantwortlich verur-
sacht worden sind, von uns in einer Transferunion gedeckt werden sollen.

Sie haben diese Volksabstimmung verweigert. Ich sage: Dem Volk sein Recht! Und
genau daftr kdmpfen wir und hoffen, dass endlich einmal hier im Parlament alle
Parteien aufwachen, denn sonst werden Sie bei der nachsten Wahl die Rechnung

prasentiert bekommen. (Anhaltender Beifall bei der FPO.)
9.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich
Herr Bundeskanzler Faymann zu Wort gemeldet. — Bitte.

9.17

Bundeskanzler Werner Faymann: Frau Prasidentin! Werte Staatssekretare! Meine
sehr verehrten Abgeordneten! Hohes Haus! Tatsachlich handelt es sich um eine Dis-
kussion, die es notwendig macht, sich sehr intensiv damit zu beschéftigen, wie die
direkte Demokratie und Instrumente der direkten Demokratie der Bevdlkerung zwi-
schen den Wahlgangen eine starkere Mitwirkung einrdumen kdnnen.

Wenn man diese Diskussion ernsthaft fiihrt (Ruf bei der FPO: Genau das wollen wir!),
bis hin zur Frage, bei wie vielen Unterschriften es verpflichtend sein soll, welche
Themen gemeint sind und welche nicht, etwa im Bereich des Grundrechtskatalogs,
wenn man sich dartber unterhalt, welche Rolle dann eigentlich das 6sterreichische
Parlament in der konkreten Fragestellung hat, wenn es vorzulegen ist an die
Bevdlkerung, dann ist das eine Diskussion, die ich sehr begri3e, weil es eine redliche
Diskussion und auch eine politisch notwendige Diskussion ist.

Wenn man die Frage der Volksabstimmung nur einsetzt, um die Kalauer ,hohes Ross"®
und so weiter in der Debatte wiederzubeleben (Abg. Kickl: Ja Sie haben es gerade
notwendig!), dann ist es schade um die Diskussion. Sie ist zu ernsthaft, um sie auf
irgendwelche Hohe-Ross-Debatten zu reduzieren. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei
Abgeordneten der Griinen.)
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Wie immer im Leben kann man etwas positiv angehen, auch wenn es dasselbe Thema
ist, oder etwas negativ angehen. Das gilt auch bei dieser Frage. Man kann sagen, die
direkte Demokratie ist eine Bereicherung europaweit, gar nicht nur in den einzelnen
Landern. Ich glaube, wir missen uns auch mit der zweiten Ebene in einer gemein-
samen Wahrungsunion, in einem gemeinsamen Raum wie dem europdischen Raum
beschaftigen. (Abg. Dr. Graf: Ja Sie sind es noch nie angegangen! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der FPO.)

Ich weil3, das passt nicht gut zu Ihren Kalauern, aber wenn Sie mir die Gelegenheit
geben, dann sage ich lhnen gerne, warum ich davon Uberzeugt bin, dass man sich,
wenn man in einer gemeinsamen Wahrungszone ist, zum Beispiel starker als in der
Vergangenheit, als wir mit dem Schilling nicht in einer gemeinsamen Wahrungszone
waren, damit beschéaftigen muss, welche gemeinsamen Instrumente — durchaus auch
direktdemokratische — man auf europaischer Ebene finden kann. (Ruf bei der FPO:
Volksabstimmung Gber ESM! — Abg. Strache: ... dirfen wir dann abstimmen!)

Wenn man namlich 5 Millionen arbeitslose Jugendliche hat und man Maflihahmen
dagegen setzen will, dann werden wir nicht weiterkommen, indem jeder irgendeine
Volksabstimmung macht, wo zum Schluss dann jeder einen Gesetzestext beschlossen
hat, wo er nicht einmal mehr Uber eine gemeinsame MalRnahme verhandeln kann,
sondern es wird notwendig sein, dass wir im Interesse europdischer Losungen auch
die Frage der direkten Demokratie auf die europaische Ebene heben.

Das wird auch beim europaischen Volksbegehren, bei dem das eingerdumt wurde,
eine wichtige Rolle spielen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.) Ich sage das
deshalb, weil es europaweit tatsadchlich das Verlangen gibt, dass die Politik handlungs-
fahig und wirksam agiert: gegen Arbeitslosigkeit — in vielen Landern gegen sehr hohe
Arbeitslosigkeit —, gegen soziale Missstédnde und verstarkte Armut nach dieser
Finanzkrise.

Nun kann man aber — und davon bin ich Uberzeugt — darauf nicht einfach antworten:
Na, dann machen wir halt jedes Jahr eine Volksabstimmung in Osterreich zu irgend-
einem Detailthema aus diesem Bereich!, sondern man muss wissen, dass diese
Antworten davon abhangig sind, dass man in einem gemeinsamen Wahrungsraum, in
einem gemeinsamen politischen Lebensraum auch der gemeinsamen Vorgangsweise
und der Mitwirkung verpflichtet ist.

Setzt man namlich zum Beispiel bei einem Schutzschirm — wie bei Griechenland — die
Volksabstimmung ein, um jedes Mal zu fragen: Wir haben zwar einen Schutzschirm fir
unsere Wahrung, aber sollen wir ihn fir Griechenland einsetzen, sollen wir ihn fur
Portugal einsetzen (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Strutz, Dr. Belakowitsch-
Jenewein und Strache), sollen wir ihn flr Spanien einsetzen, sollen wir ihn fir Lander
auBBerhalb der Euro-Zone einsetzen, fir Lander im osteuropaischen Raum?, dann
kommt zu der Abstimmung der 17 Lander in der Eurozone, die jetzt mit mehr als
44 Parteien als Hauptkritikpunkt in der Regel zu langsam war — gerade noch recht-
zeitig, aber zu langsam gegentber der optimalen Vorstellung —, ein Verzdgerungs-
prozess dazu.

Wenn wir — wie Sie sie immer wieder verlangen — jedes Mal eine Volksabstimmung
abhalten, wenn sich die Frage stellt, ob wir den Schutzschirm einsetzen oder nicht
(Zwischenruf des Abg. Dr. Strutz), dann miissen wir uns in der Euro-Zone nicht nur mit
44 Parteien einigen, sondern auch die Ergebnisse aus 17 Volksabstimmungen
berticksichtigen. Und das macht keinen Sinn, wenn man fir eine handlungsfahige
Politik eintritt und nicht das Chaos, den Hass, die Beleidigung in den Vordergrund
stellt. (Abg. Dr. Strutz: Keine Argumente mehr! — Zwischenruf des Abg. Strache. —
Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
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Daher muss man sich entscheiden — auch bei dieser Debatte —, auf welcher Seite man
steht (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP): Steht man auf der Seite der
Ernsthaftigkeit und der Entscheidungsfahigkeit der Politik, oder glaubt man, eine Wahl
damit gewinnen zu kénnen, indem das Chaos Uberwiegt?

Das ist eine politisch ernsthafte Diskussion, dass Richtungsentscheidungen wie zum
Beispiel die Frage des Beitritts der Turkei — das ist eine Richtungsentscheidung — sehr
wohl auch in einem Land, das das zu ratifizieren hat, zu treffen sind. Daher haben wir
beispielhaft vereinbart — auch in unserem Regierungsabkommen —, dass etwa das
Ansinnen einiger Lander — und es gibt ja in einigen Landern immer wieder die Dis-
kussion daruiber —, die Turkei zu einem Mitglied in der Européaischen Union werden zu
lassen, dass eine derartige Richtungsentscheidung, die also von der taglichen Hand-
lungsfahigkeit weg und in Richtung Zukunft geht, sehr wohl einer Volksabstimmung
unterzogen werden sollte.

Wie Sie wissen, kann ich mir dariber hinaus auch eine Reihe anderer Themen
vorstellen, weil ich es durchaus fiir sinnvoll erachte. Aber: Wir haben zum Beispiel den
Beitritt zur Européischen Union beschlossen, und ein Grundkonzept der Européischen
Union ist das Ziel einer gemeinsamen Wahrung. Wenn man dann viele Jahre spater,
nachdem die Vorteile der gemeinsamen Wéahrung ausgekostet wurden — durch gute
Exportzahlen, durch Wirtschaftswachstum, fir viele Lander durch glinstige Zinsen fir
ihre Staatsschulden —, auch gemeinsam einstehen muss fir die Nachteile einer
gemeinsamen Wahrungszone und dann die Leute jedes Mal fragt, ob sie jetzt auch
den Nachteil wollen oder nicht, das ist nicht seriés. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Daher ist politisch eine grundsatzliche Frage der direkten Demokratie zu beantworten:
Die Bevolkerung hat zu Recht europaweit — aber auch in Osterreich — den Wunsch,
dass sie starker einbezogen wird (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan), aber ich kenne
niemanden — Sie vielleicht ausgenommen —, der meint, man soll direkte Demokratie
zur Zerstdrung von Handlungsfahigkeit einsetzen, und genau um diese Diskussion wird
es gehen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Also in der Schweiz ist das nicht der
Falll In der Schweiz gibt es keine .../) — Die Schweiz hat eine ganz andere Entwick-
lung, und auch ich kann mir durchaus vorstellen, dass bei uns eine starker direkt-
demokratische Entwicklung einsetzt.

Die Schweiz ist nicht Mitglied der Europaischen Union, die Schweiz ist nicht Mitglied
der Eurozone, hat ganz andere Rahmenbedingungen (Zwischenruf des Abg.
Strache) — das hat Vorteile, aber auch Nachteile. Die Schweiz hat durchaus eine
Reihe von Nachteilen, und zu den Nachteilen gehért, dass sie Hunderte Einzelvertrage
mit der Europdischen Union braucht und jedes Mal darauf angewiesen ist, dass diese
auch abgeschlossen werden. (Abg. Strache: Niedrigste Arbeitslosigkeit! 3 Prozent!) —
Bei der Arbeitslosigkeit, Herr Strache, auch wenn es Ihnen nicht passt, knnen Sie
auch das gute Beispiel unserer Heimat nennen, namlich Osterreich, da brauchen Sie
nicht in die Schweiz zu schauen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.)

Zusammenfassend mdochte ich sagen: Ich halte diese Diskussion fur sehr wesentlich.
Die Mitglieder der Regierung und ich als Bundeskanzler, wir werden uns aktiv an
dieser Diskussion beteiligen, aber es ist natirlich eine besondere Aufgabe der
Abgeordneten dieses Hauses — und das ist nicht ein Abschieben von einem zum
anderen, darum sage ich auch, ich werde mich als Blrger dieses Landes, als Regie-
rungschef dieses Landes aktiv beteiligen —, Uber die Parteigrenzen hinweg eine
Diskussion darUber zu fiihren, wie Sie als gewahlte Abgeordnete es sehen, dass
zwischen den Wabhltagen das vorhandene Instrument der direkten Demokratie aus-
gebaut und so vernlnftig eingesetzt wird, dass sich nicht die Frage stellt, mehr Demo-
kratie und weniger Handlungsfahigkeit, sondern dass gilt: direkte Demokratie zur
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Steigerung der Akzeptanz der Politik. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.)
9.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit aller weiteren Teilnehmer an der Aktuellen Stunde laut § 97a Abs. 6 der
Geschaftsordnung 5 Minuten nicht tbersteigen darf.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. — Bitte.

9.26

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrte Herren Staatssekretare! Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Kollege Strache, man muss ja nicht so tun, als gabe es in Osterreich
keine direktdemokratiepolitischen Instrumente. (Abg. Strache: Verbindliche nicht!) Es
gibt bei uns die Volksbefragung, es gibt bei uns das Volksbegehren, und es gibt bei
uns Volksabstimmungen. Alle drei Instrumente kennt zum Beispiel die deutsche
Bundesverfassung auf Bundesebene nicht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.)

Wir sind in Europa daher nicht Schlusslicht, sondern wir gehéren zum Spitzenfeld der
direkten Demokratie, aber man wird sich einer Weiterentwicklung dieser Instrumen-
tarien nicht verschlieBen. Diese demokratiepolitische Debatte ist zu fihren, und zwar in
eine Richtung, dass man die Politikverdrossenheit der Bevolkerung erkennt und die
Bevdlkerung weiter einbindet.

Das aber nur dazu zu benutzen, um hier so zu tun, als ob man solche Instrumentarien
nicht hatte, und eher den Zerstérungsgedanken in den Mittelpunkt der Politik zu
stellen — wie es der Herr Bundeskanzler ausgefuhrt hat —, das ist falsch. Sie haben nie
gesagt, worliber man abstimmen soll. (Abg. Kickl: Da waren Sie grad in Nordkorea!)
Soll man Uber Grundrechte abstimmen? Sind diese abstimmungsfahig? Soll die
Mehrheit Uber die Minderheit abstimmen? (Ruf bei der FPO: So wie in Nieder-
Osterreich!) Wollen Sie, dass wir alle unsere Minderheiten Uber demokratiepolitische
Volksbefragungen aushebeln? — Ich halte das fur falsch.

Wollen Sie uber die Gehélter der Generaldirektoren bis hin zu den Beamten abstim-
men? — Sie werden immer eine Gruppe finden, die den einen wehtun will und den
anderen nicht. Das ist ein Ausspielen von Gruppen in der Bevdlkerung. (Abg. Strache:
Passiert das in der Schweiz? Passiert das in der Schweiz?) Sie schiren damit den
Hass zwischen den einzelnen Gruppen. Das ist eine sehr gefahrliche Entwicklung, die
Sie da heraufbeschworen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Franz.)

Sie werden immer einen Befiirworter finden fur eine MaRnahme, wenn es darum geht,
eine kleine Gruppe zu benachteiligen. (Abg. Strache: Halten Sie die Menschen wirklich
fur so dumm? — Abg. Dr. Graf: Sie haben keinen Respekt vor dem Wéhler!) Das halte
ich daher fur gefahrlich. Deswegen lassen Sie diese wesentliche Frage bei Volks-
befragungen und Volksabstimmungen immer weg. Sie reduzieren das auf die Menge
der Zustimmung — und nicht auf die Inhalte. Ich halte das fur grundlegend falsch.

Nicht vergessen durfen wir eine Frage, die einen wesentlichen Bestandteil dieser
Verantwortung darstellt: Wer ist in der Lage, zu kampagnisieren? (Ruf bei der FPO: Sie
nicht!) GroRkonzerne, Banken, Zeitungen (Abg. Dr. Graf: Stiftungen der SPQO!) — das
heil3t, in Wirklichkeit raumt man denen, die schon die wirtschaftliche Macht haben
(Zwischenruf bei der FPO), noch die Mdoglichkeit ein, wesentlich mehr an Macht zu
gewinnen. (Ruf bei der FPO: Warum fiirchten Sie ...?) Ich halte es auch fiir eine prob-
lematische Entwicklung, wenn die Kampagnenfahigkeit des Kapitals unterstitzt wird.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der FPO.)
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Das ist fur mich ein Weg, der schwierig ist. Naturlich muss man sich diesen Fragen
stellen — aber serids stellen, und nicht eine Bevélkerungsgruppe gegen die andere
ausspielen, nicht versuchen, da politisches Kleingeld mit Verfassungsfragen zu
wechseln. Das ist eine sehr, sehr gefahrliche Angelegenheit. Wir sind da nicht in der
Tagespolitik, es geht um verantwortungsvolle Machtverteilungsfragen, die umso
schwieriger werden, je mehr wir in einen grol3eren Verbund, namlich in die Euro-
paische Union, eingebettet sind. (Ruf: Schaffen wir die Demokratie ...!) Dass Sie die
Européische Union ablehnen und damit dieses Instrument auch verwenden wollen, um
hier Schwierigkeiten zu machen, hat der Herr Bundeskanzler schon ausgefuhrt.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Mayerhofer und Scheibner.)

Es ist aber durchaus mdglich, dass man dartiber nachdenkt, dass man zum Beispiel
die Volksbefragung Uber elektronische Mdglichkeiten zu einem Initiativrecht der
Bevolkerung macht, damit es endlich dazu kommt. Darlber kann man nachdenken. Es
gibt auch die Moglichkeit, zum Beispiel Initiatoren von solchen Befragungen einzu-
laden, um Rede und Antwort zu stehen. (Abg. Bucher: ... schon beantragt! — Abg.
Kickl: Alles abgelehnt von Ihnen! Alles abgelehnt!)

Uber diese Fragen muss man seriés nachdenken, da bin ich vollkommen dabei, aber
das geht nicht von heute auf morgen. Ich habe lhnen die inhaltlichen Schranken, die
wir da zu diskutieren haben, genannt, und da muss eine seriése Diskussion her, die
nicht von heute auf morgen flhrbar ist (Zwischenruf bei der FPO), weil man eben die
Minderheiten und die Randgruppen — wie immer sich diese Gruppen dann definieren —
auch vor der Mehrheit schiitzen muss.

Diese Fragen inhaltlicher Art gehéren geregelt. Soll eine Volksabstimmung Uber die
Todesstrafe moglich sein? — Meine Damen und Herren, ich glaube, wir bewegen uns
da auf einem sehr gefahrlichen Terrain. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.) Es
gehort sehr vorsichtig, aber verantwortungsvoll diskutiert, und dieser Diskussion

werden wir uns nicht verschlieRen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der FPO.)
9.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Zweiter Prasident Neugebauer
zu Wort. — Bitte.

9.31

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bun-
deskanzler! Werte Herren Staatssekretare! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Dass die derzeitigen demokratischen Strukturen nicht jenes Mal} an Beteiligung der
Burgerinnen und Blrger zulassen, wie es geboten, gewlinscht oder gefordert wird, liegt
auf der Hand. Ich hoffe, dass wir diesen Befund gemeinsam teilen konnen. Selbst wer
sich nicht intensiv mit dieser Thematik beschéaftigt, muss registrieren, dass es dies-
bezligliche Spontanaktionen — etwa aus dem Internet heraus — gibt, dass Politikerinnen
und Politiker, die nicht mehr im aktiven Geschaft sind, sondern einige Distanz
gewonnen haben, nun ihre Erfahrung diesbezuglich einbringen.

Aller behaupteten Politikverdrossenheit insbesondere unserer Jugend zum Trotz, bringt
sie sich verstarkt in das Geschehen ein, belebt nicht nur die 6ffentliche Diskussion,
sondern verlangt auch eine sachkundige Auseinandersetzung mit diesem Thema. Sie
verlangt auch eine umfassendere Perspektive, als Ihr Klubobmann das mit dem einen
Beispiel — Volksbegehren versus Volksabstimmung — pars pro toto genannt hat. Unser
Obmann der Jungen OVP Sebastian Kurz hat etwa einige Themenbereiche, die tber
dieses eine Thema hinausgehen, dargelegt. (Zwischenrufe bei FPO, SPO und BZO,
darunter: Jetzt ist die Katze aus dem Sack!)
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Sebastian Kurz hat die Frage Volksbegehren versus Volksabstimmung hier dargelegt
(anhaltende Zwischenrufe — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen),
wobei ich auch sehr daflr bin — sachliche Diskussionen sind dann gerne willkommen —,
dass die Frage der effizienteren Gestaltung der europdaischen Birgerbeteiligung im
Hinblick auf eine tatséchliche Gesetzesinitiative mit im Fokus behalten wird. (Zwischen-
ruf des Abg. Scheibner.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn die Uberschrift heit, Burgerbeteiligung ist in
Hinkunft nicht die Ausnahme, sondern die Regel, dann kdnnten wir eigentlich unter
dieser Pramisse gemeinsame Vorgangsweisen finden. (Zwischenrufe der Abgeord-
neten Scheibner und Grosz.) Wir kénnen da auch - das wurde schon kurz
angesprochen — die Frage Internet mit hereinbringen, namlich dass das Internet
hinsichtlich der parlamentarischen Arbeit und Téatigkeit — auch der Behdrden — mit
hereinspielt. E-Government hat da ja einen ersten guten Ansatz gebracht.

Fragen des Wahlrechts und des politischen Systems sind wabhrlich nicht eine Diskus-
sion der letzten Stunden und Tage. Es gibt Wahlordnungen etwa mit einer Starkung
des Persdnlichkeitswahlrechts in Niederdsterreich, aber auch in den Stadten Graz und
Innsbruck. Die Debatte Verhaltniswahlrecht versus Mehrheitswahlrecht war in der
Vergangenheit bisweilen unter Kennern eine leidenschaftliche; aber da haben sich die
Standpunkte auch ein wenig verschoben.

Ich zitiere jemanden, der immer sehr profund und sachkundig fiir ein Mehrheits-
wahlrecht gekampft hat; aus einem aktuellen Artikel darf ich Professor Dr. Heinrich
Neisser wiedergeben:

Die Wahlrechtsreform ist seit Jahrzehnten ein Dauerbrenner, und das Anliegen einer
Personalisierung des Wahlrechts ist unverandert. Allerdings hat sich die Diskussion um
das Mehrheitswahlrecht geandert. Es ist mehr das Pladoyer fur mehrheitsférdernde
Elemente, und ich selber — so Heinrich Neisser — bin von dem Gedanken eines reinen
Mehrheitswahlrechts eigentlich abgertickt. (Ruf: Ja, warum?) Das konnte man in den
siebziger Jahren, als es drei Parteien im Parlament gegeben hat, vertreten, inzwischen
hat sich die Landschaft geandert. (Zwischenruf bei der FPO.)

Heinrich Neisser weiter: Ich mochte keine Wahlrechtsreform, die kleine Parteien aus
der Landschaft verschwinden lasst oder ihnen den Zugang in die politische Arena
erschwert. — Zitatende.

Ich glaube, dass wir uns dem durchaus anschlieBen kdnnen. Verhaltniswahlrecht — es
denkt, glaube ich, niemand mehr daran, dieses zu andern.

Sie, Herr Klubobmann, haben unter Zitierung des Artikels 1 der Bundesverfassung
gesagt, das Volk kénne nicht mehr mitentscheiden, das Recht ginge nicht mehr vom
Volk aus; Sie sind der Reprasentant, der gewéhlte Reprasentant — aber richtig ist auch,
dass wir zwischen den Wabhlzeiten die Instrumente der direkten Demokratie jedenfalls
zu starken haben.

Wabhr ist auch, dass die reprasentative Demokratie der harte Kern unseres politischen
Systems ist, und — Hand aufs Herz, liebe Kolleginnen und Kollegen! — der Adressat fir
Veranderungen bleiben immer noch die gewahlten Abgeordneten hier im Hohen Haus.

Kelsen hat in seinem Buch ,Vom Wesen und Wert der Demokratie geschrieben:

sInnerhalb der demokratisch-parlamentarischen Republik ist das Problem des Parla-
mentarismus eine Schicksalsfrage. Davon, ob das Parlament ein brauchbares
Werkzeug ist, die sozialen Fragen unserer Zeit zu l6sen, davon hangt die Existenz der
modernen Demokratie ab.“
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Es braucht sich niemand vor Verénderungen in diesem Bereich zu furchten, dass mehr
Mitbestimmung mdoglich ist. (Zwischenruf des Abg. Strache.) Ich meine, dass das
Osterreichische politische System genlgend Stabilitatsfaktoren aufweist, und ich freue
mich auf sachkundige — und nattrlich auch emotionsgeladene — Diskussionen. (Beifall

bei der OVP.)
9.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Kickl. —
Bitte.

9.37

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es soll niemand sagen, dass es in politischen Auseinandersetzungen
immer nur um Inhalte geht, sondern es geht ja auch um Symbolik. Und jetzt bin ich bei
meinem Vorredner, denn das muss man sich wirklich auf der Zunge zergehen lassen,
dass die OVP zu dem so wichtigen Themenbereich der Reform und der Weiterent-
wicklung der direkten Demokratie in Osterreich ausgerechnet den groRten Verwalter
des Stillstands, den grof3ten Reformverweigerer und den gro3ten Betonierer, den sie in
den Reihen hat, ans Rednerpult schickt. Das ist eine interessante Symbolik, meine
sehr geehrten Damen und Herren, die jeder, der da zuhort, auch zu deuten weil3.
(Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Neugebauer.)

Zum meinem Vorredner von der SPO: Er hat sich da die Sorgenfalten auf der Stirn
aufgehen lassen, weil er sich so sorgt, dass man doch der Bevélkerung die Fragen
nicht vorlegen kann, die man aber offensichtlich lhnen hier herinnen sehr wohl
vorlegen kann — denn genau darum geht es: Wir wollen nicht mehr entscheiden und
nichts anderes entscheiden als dasjenige, was auch hier herinnen entschieden werden
kann. Glauben Sie wirklich, dass die Bevdlkerung dimmer ist als Sie alle miteinander,
meine Damen und Herren? Ich glaube, das kann nicht Ihr Ernst sein. (Zwischenruf bei
der SPO.) Und wenn Sie es sagen, dann stellen Sie sich noch einmal hier her und
behaupten Sie es laut, damit es auch jeder zu Hause héren kann! (Beifall bei der FPO.)

Und noch etwas: Machen Sie sich auch keine Sorgen um die Kauflichkeit der
Personen, die dann bei einer solch direktdemokratischen Beteiligung mitmachen! Also
ich hore taglich von den Ergebnissen des Korruptionsausschusses. Wissen Sie, wer
kauflich ist? — Nicht die Birger, die Wahlerinnen und Wahler, sondern die Regie-
rungsparteien in diesem Land, allen voran SPO und OVP! (Abg. Kopf: Die FPO! Die
FPO, sobald sie in der Regierung ist! — Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist doch das
Ergebnis des Korruptionsausschusses (Beifall bei der FPO), da sollten Sie sich Sorgen
um die Kauflichkeit machen — und nicht, wenn es darum geht, die direkte Demokratie
verhindern zu wollen.

Damit bin ich auch schon beim Bundeskanzler, meine Damen und Herren, der ja den
Osterreicherinnen und Osterreichern schon eine bittere Lektion vorgefuihrt hat. Immer
dann, wenn es um die Frage geht, wie denn der Zusammenhang zwischen der SPO
auf der einen Seite und den wesentlichen Zukunftsfragen dieses Landes auf der
anderen Seite ausschaut, ist die bittere und leidvolle Lektion, dass fir die SPO die
Wahlurne mit den SPO-Stimmzetteln in Wirklichkeit nichts anderes ist als eine
Begrabnisstatte fur die Wahlversprechen, die sie vor dieser Wahl abgegeben hat. Die
Wahlurne wird bei Ihnen zur Begrébnisstatte fur die eigenen Wahlversprechen, meine
Damen und Herren. Das ist der Faymann-Kurs. (Beifall bei der FPO.)

Denken Sie an lhr eigenes Versprechen, das Sie in der ,Kronen Zeitung“ abgegeben
haben: Uber Vertragsénderungen, die die dsterreichischen Interessen auch nur berth-
ren, daran anstreifen, die nur ganz sachte an diesen ankommen, muss es eine
Volksabstimmung in Osterreich geben! — Das war eine Urnenbestattung erster Klasse,
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Herr Bundeskanzler, die Sie da fabriziert haben, und damit haben Sie ein Versprechen
gebrochen. (Beifall bei der FPO.)

Und ich frage mich schon, wie Sie sich dabei eigentlich — auf dem ohnehin nicht mehr
allzu hohen Ross — vorkommen und wie Sie sich dabei vorkommen, wenn Sie in Tagen
wie diesen landauf, landab umherziehen und sozusagen fiir ein neues Vertrauen in die
Politik pladieren, wenn Sie fir eine neue Sauberkeit und eine neue Ehrlichkeit
pladieren. Wie geht es lhnen denn damit, wenn man Sie dann dabei aufklatscht, dass
Sie wenige Monate vor der Wahl ein Wahlversprechen abgeben, um sich dann nach
der Wahl auf gut Deutsch einen Dreck um dieses Wahlversprechen zu kimmern? Wie
geht es Ihnen denn damit? (Beifall bei der FPO.)

Was hat das alles mit einer Riickgewinnung des politischen Vertrauens zu tun? — Das
mussen Sie mir beantworten.

Da ja in Tagen wie diesen auch so viel von Sanktionen fir Politiker, die ein Fehlver-
halten an den Tag legen, die Rede ist: Ja was ist denn die angemessene Strafe der
Bevolkerung, des Wahlers und der Wahlerin fir ein solches Verhalten, fiir einen
solchen Vertrauensbruch, fur einen solchen unsauberen Akt? — Ich kann lhnen nur
sagen, der Wahler hat dieses Urteil schon gesprochen: Es ist die Hochststrafe Amts-
enthebung, Herr Bundeskanzler. (Beifall bei der FPO.)

Jetzt wissen wir, dass Sie nicht den Anstand haben, sich zuriickzuziehen. Folglich ist
die Vollstreckung des Urteils bis zur nachsten Wahl aufgeschoben. Also fiihlen Sie sich
da oben nicht in irgendeiner falschen Form von Sicherheit.

Meine Damen und Herren, wir Freiheitlichen sehen das ganz anders, als Sie das
sehen. Wir wollen direkte Demokratie in einer Form, die sicherstellt, dass Sie mit Ihren
rot-schwarzen Verhinderern und EU-Befehlsempfangern in diesem Haus nicht mehr
verhindern konnen, was die Bevolkerung entscheidet. Alles das, was Sie bisher an
Vorschlagen zur direkten Demokratie vorgelegt haben, hat sozusagen die Notbremse
fur die rot-schwarze Regierung in Form eines Vetos dieses Parlaments gegen einen
Volksentscheid immer noch mit eingebaut. Das ist keine direkte Demokratie, sondern
das ist eine indirekte direkte Demokratie, was Sie da haben wollen. Und das muss man
den Menschen auch einmal klarmachen, mit welchen Mogelpackungen Sie hier
arbeiten. Und gleichzeitig stellen Sie sich hin und nehmen Moral, Anstand und alle
diese Worter schon ofter in den Mund als alles andere. Das ist doch nicht ehrlich, wie
Sie hier vorgehen!

Das ist so, wie wenn Sie sagen wirden: Bitte, direkte Demokratie von mir aus, aber nur
in ihren unverbindlichen Formen! Also bei einer Volksabstimmung, da muss man
vorsichtig sein. Volksbefragungen, das geht, ja, ja, das geht. — Da wird dann, so wie in
Wien, jede Miulltonne auch noch zu einer erlaubten Stelle flr eine Stimmabgabe, weil
Sie wissen, dass es unverbindlich ist und Sie es sich richten kdnnen, wie Sie wollen,
meine Damen und Herren.

Ich komme zum Schluss: Dem Volk sein Recht zu geben und damit die direkte Demo-
kratie zu geben, meine Damen und Herren, heil3t, lhnen, Herr Bundeskanzler, und
Ihrem Koalitionspartner die Macht zu nehmen. Das ist Verteilungsgerechtigkeit. (Beifall

bei der FPO.)
9.42

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Kickl, untergriffige Anschul-
digungen lasse ich vom Vorsitz aus nicht zu. FUr den Ausdruck und die Unterstellung
,Betonierer” erteile ich lhnen einen Ordnungsruf. (Abg. Neubauer: Machen Sie sich
nicht lacherlich! — Abg. Ing. Westenthaler: Ein ,Bauarbeiter-Ordnungsruf‘! — Abg.
Neubauer: Das ist ja lacherlich! — Sie missbrauchen lhr Amt! — Abg. Ing. Westenthaler:
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Die Partei der Arbeiter gibt einen Ordnungsruf fiir ,,Betonierer”! — ,Bravo®! ,Bravo®! —
Das ist ein ehrenwerter Beruf, Betonierer! — Anhaltende Zwischenrufe bei FPO und
BzO.)

Meine Damen und Herren, wir brauchen jetzt nicht dartber zu diskutieren, in welchem
Zusammenhang dieses Wort verwendet wurde. (Abg. Ing. Westenthaler: ,Betonkopf”
ist ein Ordnungsruf! ,Betonierer” aber nicht!)

*kkkk

Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Musiol zu Wort.

9.43

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Griine): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretar! Ich kdnnte jetzt auch einen
Grof3teil meiner Redezeit darauf verwenden, die Qualitat dieser Diskussion, das
Niveau dieser Diskussion zu beschreiben. Das hat dieses Thema aber nicht verdient.
Dafur ist mir, ist uns Griinen dieses Thema viel zu wichtig. (Beifall bei den Griinen.)

Demokratie, direkte Demokratie, Wahlen — das ist der Kern unserer Politik, das ist die
Kernfrage, um die es geht. Und davon ausgehend sitzen wir hier, davon ausgehend
sind die Krafte in unserem Land verteilt, die dann entscheiden, was inhaltlich zu
passieren hat. Und ja, Demokratie ist anstrengend, direkte Demokratie ist anstrengend
(Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Ja, beim Parkpickerl!): Da muss man diskutieren,
da muss man informieren, da muss man abwé&gen, da muss man entscheiden.
Demokratie ist aber nicht: plakatieren und Hasspredigten schiren. Das dient der
Demokratie ganz sicher nicht. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Stefan: Deswegen
plakatieren die Grinen nicht!)

Apropos Plakate: Was heif3t denn ,Dem Volk sein Recht“? — Welches Volk meinen Sie
denn? (Ah-Rufe bei der FPO. — Abg. Mag. Stefan: Das, was in der Verfassung steht!)
Herr Strache, Sie tragen serbische Freundschaftsbdnder, meinen Sie das serbische
Volk? (Abg. Strache: Das Staatsvolk!) Meinen Sie die Serben in Wien? Meinen Sie die
Serben in Wien, die die FPO gewéhlt haben? Meinen Sie die FPO-Wahler? Wen
meinen Sie? (Abg. Strache: Haben Sie noch nie vom Staatsvolk gehért? Haben Sie
noch nie die Osterreichische Verfassung gelesen? Kennen Sie die Osterreichische
Verfassung nicht?) — Oh ja, das ist das Staatsvolk. Aber es wissen alle, dass der
Begriff ,Volk® unterschiedliche Bedeutungen hat, und auch dariber werden wir
diskutieren mussen. (Beifall bei den Griinen.)

Apropos Diskussion: Es liegen zahlreiche Vorschlage auf dem Tisch — von den
Griinen, von der FPO. Die sind sogar in manchen Bereichen identisch. Ich freue mich
zum Bespiel, dass Sie unserem Vorschlag der Vier-Prozent-Ableitung auf die 250 000
gefolgt sind. (Abg. Strache: Das war unsere Idee, unser Vorschlag! — Ironische
Heiterkeit des Abg. Strache.) Das heil3t, Sie sind auch manchmal Argumenten gegen-
uber offen. Es gibt Vorschlage von Staatssekretar Kurz und der Jungen OVP, und es
gibt auch Vorschlage der Prasidentin Prammer, die alle diskutierenswert sind. Aber
wichtig ist, dass wir uns endlich dranmachen, das zu diskutieren, und auch die Vorbe-
halte, die Kollege Wittmann gebracht hat.

Ich meine, ganz so glaubwiirdig war lhre Rede, Kollege Wittmann, in der Sie gemeint
haben, dass Sie fur Diskussionen offen sind, nicht, aber ich will es weiter glauben, und
deswegen werden wir auch diese Diskussion aufnehmen. Aber zu sagen: Ja, wir
wollen diskutieren, aber das und das und das wird nicht gehen!, das signalisiert eben
nicht allzu viel Offenheit.
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Diese Vorschlage liegen auf dem Tisch, die gehéren diskutiert, und dann gehért diese
Diskussion abgeschlossen und entschieden, und zwar noch in dieser Legislatur-
periode. Ich bin daflr, dass wir noch in dieser Periode eine Entscheidung treffen, das
in ein Gesetz gielRen, dann muss es eine Volksabstimmung dartber geben — das wis-
sen Sie alle, der Verfassungsgerichtshof hat so entschieden —, und die ndchste Regie-
rung, egal, wie sie aussieht, egal, welcher Couleur, hat dann schon in diesen Verhalt-
nissen gemeinsam mit den Parlamentarierinnen, die hier im Parlament sitzen werden,
vor dem Hintergrund dieser direktdemokratischen Instrumente zu leben und diese auch
zu handhaben. (Beifall bei den Griinen.)

Und noch eines zum unterschiedlichen Zugang. Herr Strache, Sie sagen: ,die
Bevolkerung nicht mitreden lassen®. Das ist nicht mein Ansatz von direkter Demokratie.
Mein Ansatz von direkter Demokratie ist, dass die Bevolkerung initiativ werden kann.
(Abg. Strache: Da haben Sie mir nicht zugehdrt!) — Ich habe Ihnen schon zugehort
(Abg. Strache: Ich rede ja von Initiativrecht!), aber vorangestellt haben Sie Folgendes:
Ich, Herr Strache, habe ein Anliegen, das bringe ich hier ins Parlament, und dann
mochte ich, dass die Bevolkerung dazu mitspricht. (Abg. Strache: Nein, das Initiativ-
recht, habe ich gesagt!) Das ist |hr erster Zugang. Ihr zweiter Zugang war dann das
Initiativrecht. (Abg. Strache: Da haben Sie mir nicht zugehért!) Ich habe lhnen sehr
wohl zugehdrt! (Abg. Strache: Tun Sie nicht interpretieren! — Reden Sie mit Ihrer Kolle-
gin Vassilakou, denn da ist sie Betoniererin!) — Ja, ich rede regelmaRig mit Vassilakou
Uber direkte Demokratie, sie ist auch fur diesen Bereich zustandig, und da tut sich sehr
viel in Wien, auch sehr viel Positives. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Direkte Demokratie bedeutet Initiative von unten, bedeutet aber auch, dass diese Initia-
tive irgendwann einmal in ein Gesetz mindet, und nicht, dass sie so wie jetzt im
Parlament versickert. (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie mit der direkten Demokratie die Akzeptanz der Politik
steigern wollen oder sie als Instrument gegen Politikverdrossenheit, wie es auch oft
genannt wird, einsetzen wollen, dann kann das nur ein ganz kleiner Teil sein. Und ich
glaube, da werden wir nicht sehr erfolgreich sein.

Direkte Demokratie ist wichtig, muss aber ein Selbstverstandnis per se sein. Aber flr
die Akzeptanz der Politik sind andere Dinge notwendig. Da ist es notwendig, dass die
Menschen in Osterreich erleben, dass die Einkommensschere zwischen Mannern und
Frauen nicht weiter aufgeht, dass hier sozial gerechte Politik gemacht wird, dass die
Erkenntnis, dass Bildungspolitik weit hinten ist und dass hier etwas zu tun ist, auch
tatsachlich in Gesetze gegossen wird und nicht nur in Ankiindigungen der Regierungs-
politikerinnen. Das bringt Akzeptanz in der Politik — und nicht nur, dass wir direkte
Demokratie einfihren. (Abg. Kickl: Das eine schliel3t das andere ja nicht aus, Frau
Kollegin!)

Ich mdchte zu direkter Demokratie ermutigen. Diese muss niedrige Hirden haben —
deswegen die 4 Prozent, deswegen die 250 000 —, aber es gibt auch ganz klare Tabus,
ganz klare Punkte, tber die wir nicht diskutieren werden. Das sind die Menschen-
rechte, das sind die Grundrechte. Hier ist das ganz klar, und deswegen ist die Frage
mit der Todesstrafe leicht zu beantworten: Natirlich wird nicht Uber eine Todesstrafe
abgestimmt, denn die Todesstrafe widerspricht den Menschenrechten. (Beifall bei den
Grinen.)

Also: Diskutieren wir gemeinsam, diskutieren wir zligig, beziehen wir die Initiativen ein

und machen wir gute direktdemokratische Instrumente! (Beifall bei den Griinen.)
9.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Bucher kommt nun zu Wort. —
Bitte.
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9.49

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin, den Beruf eines Betonierers
erachte ich als einen ehrenwerten Beruf. (Beifall bei BZO und FPO.) Gerade fur eine
Vertreterin einer Arbeiterpartei ware es angemessen, diesen Beruf auch entsprechend
zu wardigen.

An die Adresse der OVP gerichtet sage ich, gerade was die gestrige Veranstaltung
betrifft: Hatte man eine Volksabstimmung zur Bundeshymne gemacht, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der OVP, hétten Sie gestern richtig gesungen — ich
bin Uiberzeugt davon. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.) Es wére
Ihnen nicht der Fehler unterlaufen, sich schon im ersten Satz der Bundeshymne zu
versingen.

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der Demokratie ist es nicht weit her in
unserem Land, das ist absolut richtig und ist auch in der Aktuellen Stunde
entsprechend zu wirdigen. Es versteht im Grunde ja auch niemand, dass immer vor
den Wahlen oder wenn man dieses Thema eben aufs Tapet bringt, alle sich zur
direkten Demokratie bekennen — da kann es dann nicht weit genug gehen, auch wenn
ich den Kollegen Kopf in der ersten Reihe jetzt schmunzeln sehe.

Wissen Sie, was die Menschen lUberhaupt nicht verstanden haben? Das war der EU-
Wahlkampf, wo sich der Fall Karas ereignet hat, wo dieser tber 100 000 Vorzugs-
stimmen erhalten hat, wo es einen starken Willen bei der Anhangerschaft der OVP
gegeben hat, jemanden vorzureihen, und Sie trotzdem den Herrn Strasser an die erste
Stelle nach Brissel geschickt haben. — Das ist wohl das Mindeste an einer direkten
Demokratie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der OVP, dass man
zumindest jene vorlasst, die in den eigenen Reihen mehr Vertrauen geniefen. Das
hatte ich mir schon auch von lhnen erwartet in einer ehrlichen Diskussion. (Beifall beim
BzO.)

Aber naturlich ist es berechtigt, Herr Bundeskanzler, die Frage zu stellen, warum Sie
eine so grof3e Scheu haben und eine so grol3e Angst haben, Uber eine so richtung-
weisende, eine so schwerwiegende Entscheidung wie beispielsweise den Euro-
paischen Stabilitatsmechanismus unter Blrgerbeteiligung abstimmen zu lassen und
entscheiden zu lassen — das fragt sich jeder in unserem Land —, um sich dann vor den
nachsten EU-Wahlen wieder zu beklagen, dass sich die Menschen zu wenig fir
Europa interessieren, dass die Wahlbeteiligung zu niedrig ist. — Das ist eine direkte
Folge der Weigerung, mit dem Volk in einen Dialog zu treten Gber so wichtige Fragen,
die unsere Zukunft betreffen! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Das ist jetzt keine Polemik, aber wie erklaren Sie das dem einfachen Blrger, wenn er
zu lhnen kommt und sagt: Herr Bundeskanzler, jetzt haben Sie mich die letzten Jahre
nie gefragt, was ich davon halte, was da in Brissel beschlossen und entschieden
wird — aber jetzt vor der Wahl bitten Sie mich zur Wahlurne? — Ja, einen Dreck werde
ich machen!, denkt sich der Birger. Ich bin gar nicht mehr bereit, diesem ganzen
Unsinn tberhaupt zu folgen!

Herr Bundeskanzler! Tun Sie der Bevolkerung einen Gefallen und thematisieren Sie
zumindest, worum es da in Zukunft auf européischer Ebene geht, welche Folgen da in
Zukunft auf uns warten. Erklaren Sie das von lhrer Warte aus, aber machen Sie es
zum Thema! Egal, ob wir unterschiedlicher Meinung und Betrachtung sind, was die
Folgenabschatzung betrifft, vollig egal — Sie erwarten von der Opposition ohnedies
nicht, dass wir einer Meinung sind mit der Regierung —, aber treten Sie in Dialog mit
der Bevdlkerung! Was da auf uns zukommt, ist ein Wahnsinn! Es ist ein Wahnsinn!
Bitte begreifen Sie das endlich! (Beifall bei BZO und FPO.)
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Sie verpfanden unsere ganze Zukunft, indem Sie einfach dem Folge leisten, was in
Brussel beschlossen wird. Bilden Sie sich eine eigene Meinung, gemeinsam mit allen
gewahlten Abgeordneten, Experten in Osterreich, was auch immer — bitte eine kritische
Durchleuchtung dessen, was da in Zukunft auf uns zukommt! —, und binden Sie die
Bevolkerung ein! Ich darf Ihnen versichern, die Bevolkerung hat einen gesunden
Hausverstand, auf den man sich verlassen kann, Herr Bundeskanzler! (Beifall bei BZO
und FPO.)

Und bitte verlassen Sie den Irrweg, den lhnen in Briussel alle vorgeben und vorzeich-
nen. Das ist nicht der richtige Weg. Verlassen Sie sich auf lhr Gefuihl und auf die
Menschen in unserem Land, dann wird es unserem Land wieder besser gehen. (Beifall

beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)
9.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Lueger gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

9.54

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
kanzler! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Sehr
geehrte Besucherlnnen auf der Zuschauergalerie! Manchmal komme ich mir vor, als
sale ich vor dem Fernseher und sahe ,Und taglich griflt das Murmeltier, denn ich
kann mich erinnern, wir hatten am 12. Oktober des Vorjahres eine Sondersitzung, die
die ,Direkte Demokratie statt rot-schwarzem Reformstillstand“ zum Thema hatte. (Abg.
Strache: Da hat sich nichts geandert, gell?) Ich darf aber auch Sie zitieren, Herr
Strache:

LWir bringen ... ein ... MalBnahmenpaket fur ... direkte Demokratie, ... verbindliche
direkt-demokratische Prozesse ..., weil wir Freiheitlichen ... seit Jahren, ja Jahrzehnten
die Einflihrung von ... direkter Demokratie fordern.”

Das haben Sie damals gesagt. (Abg. Dr. Rosenkranz: Bravo, Strache, bravo! Bravo,
FPO!) Und als Sie in der Regierungsverantwortung waren — nicht Sie als Person,
sondern die FPO —, wie viele Birgerbeteiligungen gab es da? (Abg. Strache:
Temelin!)

Ich kann es lhnen beantworten: Keine einzige! (Abg. Strache: 1 Million Unterschriften
gegen Temelin!) Keine einzige! — So viel zu dem, was Sie hier behaupten. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Strache: 1 Million Unterschriften gegen das Atomkraftwerk Temelin!)

Das einzig sichtbare Zeichen, das Sie jetzt im Augenblick setzen (Abg. Strache:
Gegen Temelin 1 Million Unterschriften!), sind Plakatwande — Plakatwande, die Sie in
ganz Wien affichieren lassen (Abg. Neubauer: Und in Oberdsterreich!), um damit
politisches Kleingeld zu machen.

Wir seitens der Sozialdemokratie, wir sind fir die direkte Demokratie (Abg. Strache:
Dann stimmen Sie unseren Antrdgen zu! Warum lehnen Sie die immer ab?), aber die
hat auch eine ernsthafte Komponente: Sie gehort sinnvoll behandelt, sie darf nicht
Ubertrieben werden und sie darf auch nicht lacherlich gemacht werden. Diese
Diskussion braucht ein héchstes Mal3 an Sachlichkeit und einen inhaltlichen Tiefgang
(Ruf bei der FPO: Und das bestimmen alles Sie — das missen Sie jetzt dazusagen!),
und dazu sind wir bereit. Wir missen uns da auch weiterentwickeln, und daher
brauchen wir eine konstruktive Diskussion.

Es gibt auch eine Europaische Birgerinitiative, und da ist jetzt meine Frage an Sie
(Abg. Strache: Ist die verbindlich?): Hort bei lhnen Europa an den Grenzen
Osterreichs auf? (Abg. Strache: Ist die verbindlich? — Nein! Die ist nicht verbindlich!)
Aber: Haben Sie keine Verbundeten innerhalb Europas (Abg. Strache: Die ist ja nicht
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verbindlich!) oder mischen Sie sich deswegen nicht ein in das Ganze? (Abg. Strache:
Frau Kollegin, wir wollen verbindliche Demokratie! Verbindlichkeit ist wichtig!) — Leere
Worte! Ganz einfach leere Worte und immer nur populistische Aussagen von lhrer
Seite. (Beifall bei der SPO. — Abg. Strache: Das ist Populismus von lhnen, weil Sie
keine Verbindlichkeit haben!)

Herr Kickl, hier zu sagen, im Untersuchungsausschuss, da geht es um Parteien —
komisch. Da geht es aber um Personen, und die Personen — Grasser, Meischberger
(Abg. Strache: Gartlehner!) —, kann ich mich erinnern, die gehéren alle irgendwie zur
FPO (Abg. Strache: Gartlehner — 100 000 € ins eigene Taschl!) oder gehorten damals
zur FPO. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kickl: Dann gehort der Hans-Peter Martin zur
SPO!)

I?irekte Demokratie muss dafir genutzt werden, den hohen Standard, den wir hier in
Osterreich haben, zu sichern. Und Uber die Mdglichkeit, dass es mit den Unterschriften
eine verpflichtende Volksabstimmung geben kann, muss man diskutieren.

Volksbefragung, Volksabstimmung und letztendlich die Volksbegehren bieten der
Bevilkerung auch jetzt schon eine groRe Mdoglichkeit, ihre Meinung in den Ent-
scheidungsprozess mit einflieBen zu lassen, und das sollte man ganz einfach auch
noch verstarken. Aber eines muss ganz klar sein: Die direkte Demokratie soll und darf
kein Ersatz sein fur Malinahmen, die die Regierung trifft, und fur Beschlisse, die wir
hier im Parlament fassen. (Abg. Strache: Das soll ein Korrektiv sein, natirlich!
Initiativrecht und Korrektiv, das ist wichtig!)

Der Ausbau der direkten Demokratie soll auch nicht zum Unterlaufen des demo-
kratischen Prinzips dienen. (Abg. Strache: Eine Ergénzung zur parlamentarischen
Demokratie!) Und das Procedere selbst muss natirlich auf Verfassungskonformitét
Uberprift werden. (Abg. Strache: Sie haben alle mit der Demokratie ein Problem!) —
Nein, wir haben mit Demokratie kein Problem, und ich kann nur noch einmal erwahnen,
was Kollege Wittmann und Kollegin Musiol auch gesagt haben in ihrer Rede: Wir
missen immer darauf achten, dass alle der Verfassung entsprechen, dass alle der
Menschenrechtskonvention entsprechen, dass nicht Mehrheiten gegen Minderheiten
abstimmen, um diese gegeneinander auszuspielen oder gegen sie zu schiiren, und es
sind auch Fragen der Budgethoheit, die man zu berlicksichtigen hat.

Aber, Herr Strache, Sie haben in Ihrem Parteiprogramm, das 17 Seiten beinhaltet, den
Ausdruck ,direkte Demokratie“ genau ein Mal erwahnt. (Abg. Strache: Als Uberschrift,
an erster Stelle!) Sie sind darauf nicht eingegangen, Sie setzen sich nicht damit
auseinander, wie Sie sich den Ausbau der direkten Demokratie vorstellen. (Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Stefan, der ein Schriftstiick in die Hohe halt.) Laut Ihrem Programm
ist die direkte Demokratie nicht wirklich ein echtes Anliegen. (Abg. Strache: Das ist an
erster Stelle!) Sie missbrauchen dieses Thema fiir lhre eigene Parteipolitik. Und dafr,
sage ich lhnen ganz ehrlich (Abg. Strache: Sie haben echte Angst vor Demokratie und
der Bevolkerung!), ist mir die parlamentarische Demokratie viel zu wertvoll, dass Sie
sich hier auf ihre Kosten fir Ihre kurzlebigen parteipolitischen Werbegags in Szene

setzen. (Beifall bei der SPO.)
9.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schmucken-
schlager. — Bitte.

9.59

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzter
Herr Bundeskanzler! Herr Staatssekretéar! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich glaube, in der heutigen Diskussion erkennen wir sehr gut, worum es bei all
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den Bestrebungen der Fraktionen dieses Hauses bei dieser Demokratiereformbewe-
gung geht, ndmlich darum, den Ruf der Politik wieder zu verbessern, hier nicht als
abgehoben und korruptionsanféllig zu gelten, sondern als auf der Hohe der Zeit
agierend.

Daher hat die OVP - und allen voran die junge OVP mit ihrem Staatssekretar
Sebastian Kurz — ein Papier fir die Demokratiereform in Osterreich fiir mehr direkte
Demokratie vorgestellt, und dieses wird jetzt diskutiert. (Abg. Neubauer: Wo ist Herr
Spindelegger?) Und alle Fraktionen sind herzlichst eingeladen, mitzumachen! (Beifall
bei der OVP.)

Es wurde auch die Wahlabteilung des Innenressorts von Bundesministerin Johanna
Mikl-Leitner beauftragt, diverse Vorschlage zur Demokratiereform, die jetzt 6ffentlich
diskutiert werden, zu prifen. Doch der politische Alltag in Osterreich hangt ja nicht nur
an der direkten Demokratie, wie wir sie im Sinne von Volksbefragung und
Volksabstimmung sehen, sondern wir haben ein breit gefachertes Spektrum auf
Bundes-, Landes- und Gemeindeebene, und die vielen verschiedenen Parteien und
Burgerlisten und die vielen Mitarbeiter und Funktionare sind Garanten dafir, dass die
Demokratie in Osterreich hoch gehalten und in diesem Land ernst genommen wird.

Demokratie muss aber nicht nur technisch funktionieren. Denken wir etwa nur an die
Wahitage und an den Beitrag der Wahlbeisitzer und Wahlhelfer. In diesem Sinne
mdchte ich auch alle Fraktionen aufrufen: Es ist immer wieder schwierig, in den
Gemeinden fur Wahlkommissionen Menschen zu finden, damit wir bei den Wahlen
genltgend Leute haben, damit wir unsere demokratischen Wahlen ordentlich durch-
fuhren konnen. Und ich glaube, diesen Mitburgern sollte man auch einmal danke
sagen, dass sie sich zur Verfiigung stellen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Vor allem sind es aber die Kontakte mit den Birgerinnen und Blrgern, die einen regen
Gedankenaustausch erméglichen. Ich meine, Burgerbeteiligung soll nicht die Ausnah-
me sein, sondern die Regel werden, und ich glaube, es ist eine gute Moglichkeit, bei
Kontakten einerseits die Ideen der Leute mitzunehmen, andererseits aber auch
Werbung fur unsere Ideen und Vorschlage zu machen. Ich meine namlich, dass wir es
in letzter Zeit sehr stark verabsdumt haben, all die Gesetze, die wir verabschieden,
auch nach drauflen zu tragen, zu erklaren und darzustellen. Das ist ein wichtiger
Punkt, um die Leute mit einzubinden.

Es ist auch unsere Pflicht, diesen Kontakt permanent zu halten. Es wurde heute schon
angesprochen: Funf Wochen vor der Wahl, bevor die Leute ihr Kreuzerl machen sollen,
sind die Parteien wieder da. Das ist aber nicht tberall so! Das will ich auch ganz klar
sagen. Viele Abgeordnete aus den verschiedensten Koérperschaften sind sehr viel
drauf3en in ihren Wahlkreisen und bemiihen sich sehr um die Leute.

Daher hat die OVP ganz konkrete Vorschlage in diese Diskussion gebracht. Ein
Vorschlag betrifft die Steuergeldwidmung: Wir meinen, der Steuerzahler soll einen Teil
seiner Steuern zweckwidmen kdnnen, um eine bessere Bindung zustande zu bringen.
Zweitens pladieren wir fur mehr Personlichkeitswahl. Das haben wir in Stadten wie
Graz und Innsbruck bereits umgesetzt, und im Land Niedertsterreich werden die
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei auf Grund ihrer Vorzugsstimmen in
den Landtag gewéhlt, was eine starke Bindung zu den Wahlern und vor allem ein
verstarktes Verantwortungsbewusstsein gegentiber den Wahlern bewirkt hat.

Es soll mehr direkte Demokratie geben, allerdings basierend auf einer ordentlichen
Zahl von 10 Prozent der Wahlberechtigten, denn wenn wir das Ganze immer mehr
herunter lizitieren und es immer weniger werden, dann werden wir bald eine Abstim-
mung erleben, bei welcher der Fanklub des Fuf3ballclubs Rapid dariiber abstimmen
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muss, ob man das Horr-Stadion abreiBen soll oder nicht. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Rosenkranz. — Abg. Strache: Als héatte es jemals solche Volksabstimmungen
in der Schweiz gegeben!) Ich glaube, es sollte jedenfalls qualifizierte Mehrheiten
geben, damit bei entsprechenden Themen Volksabstimmungen zustande gebracht
werden konnen. (Beifall bei der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Mehr Burgerbeteiligung Uber das Internet ist jetzt auch
immer wieder ein Thema. Ich glaube, das Internet bietet gute Moglichkeiten, Birger-
beteiligung Uber Social Media und uber E-Mail-Kontakte stattfinden zu lassen, aber fur
Abstimmungen durfte es doch zu heikel sein. Wir sehen das am Beispiel der
Piratenpartei in Deutschland: Dort gehen Realitdt und Anspruch ganz weit auseinan-
der, denn Basisdemokratie kann Uber das Internet nicht funktionieren, weil es eine
technische Barriere darstellt und vor allem auch ein entsprechendes Know-how der
Leute, die damit umgehen, voraussetzt, und das kénnen wir nicht von der gesamten
Bevolkerung verlangen.

Geschatzte Damen und Herren! Es ist unsere Verpflichtung, die Birger wieder starker
an die Politik heranzufiihren, Entwicklungen zu erklaren und Entscheidungen darzu-
stellen und zu diskutieren. Dazu werden wir einige MalRhahmen erneuern mussen,
aber wir sollten auch aufzeigen, wie vielfaltig heute schon die Moglichkeiten der Birger

sind, in den politischen Prozess Osterreichs mit einzusteigen. (Beifall bei der OVP.)
10.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter
Mag. Stefan. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Herr Vizekanzler! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es
ist zum Gliick wieder eine Diskussion Uber die direkte Demokratie entbrannt, und wir
nehmen von allen Seiten gewisse positive Zeichen wahr. Ich mdchte jetzt nicht so weit
gehen, zu sagen: Alles, was vor ,Aber“ gesagt wird, ist gelogen. Allerdings héren wir
schon immer wieder: Das oder jenes ist mir ein grof3es Anliegen, aber ... — Und dann
kommt eine Liste von Problemen und Einschrankungen. Da stelle ich genau diese
Abgehobenheit fest, um die es hier geht. (Beifall bei der FPO.)

Wenn zum Beispiel der an sich besonnene Kollege Wittmann allen Ernstes hier
behauptet, man wirde dann etwa dariber abstimmen, ob die Todesstrafe eingefuhrt
werden soll, dann frage ich mich: Geht er erstens davon aus, dass die Mehrheit der
Bevolkerung fiir die Todesstrafe ist? Und meint er damit — zweitens — genau dieselbe
Bevodlkerung, die der SPO hier die Mehrheit geben soll? Sind es dieselben Leute, die
Sie so einschatzen, dass sie die Todesstrafe einfihren wollen? Das frage ich mich!
Genau das ist lhre Abgehobenheit! Sie sollten einmal an die Leute herantreten und
ihnen vielleicht erklaren, was Sie von ihnen halten! Damit fangt es an. (Beifall bei der
FPO.)

Aullerdem wissen Sie ganz genau, dass eine Volksabstimmung immer nur dber
dieselben Themen durchgefiihrt werden kann, Uber die wir hier im Parlament
abstimmen konnen. Daflr gibt es eindeutige Schranken, und genau dieselben
Schranken wie hier im Parlament gelten auch fir Volksabstimmungen. Das wissen Sie
ganz genau, das geht aus allen Antragen klar hervor. (Beifall bei der FPO.)

Aber wir kdnnen uns jetzt anschauen, was Sie wirklich von direkter Demokratie halten.
Sie haben immer den Verfassungsbogen bemiht. Das ist ein typischer Kampfbegriff
der Gutmenschen, wenn es darum geht, jene, die das verkrustete System aufbrechen
wollen, zu desavouieren. — Schauen wir uns jetzt einmal an, wie Sie den Verfas-
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sungsbogen sehen, wenn es jetzt zum Beispiel um das Fiskalpaket und um den
europaischen Schutzmechanismus geht. In diesem Zusammenhang schaue ich mir
das gerne an!

Was war das fur ein Aufschrei, als die Griechen allenfalls eine Volksabstimmung
machen wollten, ob sie Uberhaupt weiter im Euro verbleiben beziehungsweise diese
Schutzmechanismen haben wollen! Es ging ein Aufschrei durch ganz Europa: Das darf
nicht sein! — Wo stehen wir jetzt? Genau vor dem Chaos in Griechenland, weil man die
Bevoélkerung nicht gefragt hat. (Beifall bei der FPO.)

Das wére so klar gewesen, aber jetzt wundern sich alle, dass es dort Wahlergebnisse
gibt, die zu nichts fuhren, anstatt dass man damals diese klare Frage gestellt hatte!

Ich werde mir anschauen, wie das bei uns in Osterreich dann wirklich umgesetzt wird.
Das ist jetzt die Frage! Wahrscheinlich werden wir Experten zu Rate ziehen, und zwar
genau jene Experten, die nicht vorausgesehen haben, was geschehen wird, genau
jene Experten, die uns fast zehn Jahre lang gesagt haben, dass alles wunderbar und
der Euro uberhaupt der grof3te Traum ist. Es werden wiederum jene Experten zu Rate
gezogen werden, die uns vorausgesagt haben, dass sich durch den Euro alles bessern
wird, oder jene Experten, die noch im Jahr 2008 gesagt haben, dass es keinen
Schuldenschnitt geben darf, jene Experten, die gesagt haben, dass es keinen Konkurs
in Griechenland geben darf, oder jene Experten, die gesagt haben, es ware eine
unglaubliche Katastrophe, wenn Griechenland aus dem Euro austritt. Vielleicht sollten
wir eine Abstimmung unter jenen Experten machen, denn das Volks ist ja angeblich zu
dumm fur solche Abstimmungen, aber diese Experten wissen bestimmt, wie es
weitergeht! (Beifall bei der FPO.)

Wir haben ein ganz klares Konzept, aber dieses wird jetzt hier heruntergemacht. Die
Verfassungssprecherin der Griinen kennt bestimmt Art. 1 Bundes-Verfassungsgesetz;
das wirde ich gar nicht in Zweifel ziehen. Deswegen verstehe ich nicht, warum sie hier
uberhaupt fragen kann, welches Volk gemeint ist, denn immerhin heift es: ,Osterreich
ist eine demokratische Republik. Ihr Recht geht vom Volk aus.”

Wie kann es daher irgendwelche Fragen oder Diskussionen geben, wenn bei uns auf
dem Plakat ,Volk* steht? — Ich meine, da kann man ganz klar die Zusammenhénge
sehen! Wenn man das aber nicht will, dann ist das wahrscheinlich so etwas wie
Demagogik oder Ahnliches! (Beifall bei der FPO.)

Wir haben ein ganz klares diesbeziigliches Konzept. Und wenn zum Beispiel Sie, Frau
Kollegin Lueger, behaupten, dass wir nicht wissen, wovon wir reden, dann hatten Sie
sich in Vorbereitung dieser Rede anschauen kénnen, welche Antrédge wir in diesem
Zusammenhang hier zum Beispiel im Februar dieses Jahres eingebracht haben. Wir
haben ein ganz klares Konzept, und dazu kdénnen Sie etwas sagen, aber es ist einfach
unserids, wenn Sie behaupten, dass wir gar nicht wissen, wovon wir reden und wir
nichts einbringen und so weiter. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben ganz klar festgelegt, dass es uns einerseits um das Initiativrecht geht. Dazu
gibt es eine ganz klare Vorgabe, auf die zum Beispiel auch die Prasidentin schon
eingegangen ist. Und es gibt von uns einen ganz klaren Antrag — sonst sehe ich jedoch
keine Antrage vorliegen. Und es gibt von uns auch eine ganz klare Vorgabe betreffend
Veto-Abstimmung. Das ist vielleicht hier ein noch wichtigeres Instrument. Dadurch
besteht namlich die Mdglichkeit, dass, wenn sich das Parlament wirklich vollig von der
Bevdlkerungsmeinung entkoppelt — was schon vorgekommen sein soll, ich denke etwa
nur an die EU-Verfassung und an die Umfragen, die es damals gegeben hat, und an
die Mehrheit, die wir hier gefunden haben —, eine derartige Entscheidung, die hier
gefallt wurde, im Nachhinein durch die Bevdlkerung wieder aufgehoben wird. (Beifall
bei der FPO. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)
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Ich komme schon zum Schluss. — Ich amisiere mich sehr darliber, dass man die
direkte Demokratie mit dem Kampfbegriff der Handlungsfahigkeit hier bekampfen will,
denn wir haben ja die Handlungsfahigkeit der 27 Spitzenkrisentreffer und deren
Ergebnisse gesehen. Aber etwas muss klar sein: Wenn die Bevolkerung die Ver-
pflichtung hat, all diese Dinge auszubaden, die beschlossen werden, dann muss sie

auch das Recht haben, dartiber mitzuentscheiden. (Beifall bei der FPO.)
10.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Zinggl. —
Bitte.

10.10

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (Grune): Frau Préasidentin! Werte Mitglieder
der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Die Politikverdrossenheit hat
sicherlich mehrere Ursachen. Wahrend die einen die Parteienlandschaft nicht mehr
aushalten, haben die anderen grof3e Verachtung fir die Korruptionsanfalligkeit
mancher Politiker und Politikerinnen. Aber es kommt sicherlich noch etwas hinzu: Wir
haben ein wahrscheinlich schon ziemlich veraltetes demokratisches System, das
einfach mit den technischen Mdglichkeiten, die durchs Internet entstanden sind, nicht
mithalten kann. Via Internet kénnen sich Blrger und Blrgerinnen zunehmend an Netz-
Communities beteiligen, werden von den Parteien nicht mehr bevormundet, eman-
zipieren sich gegenuber den Medien und entwickeln Foren, in deren Rahmen sie mit
ihren politischen Meinungen letztendlich dazu beitragen wollen, das politische Wirken
hier im Lande mit zu beeinflussen. Und genau das ist mit dem System, das sie heute
haben, nicht moglich.

Ich denke jetzt etwa auch an die Frustration, die entstanden ist, weil Petitionen und
Burgerinitiativen hier in diesem Haus praktisch keinen Erfolg haben. Die Griinen haben
in den achtziger Jahren diese Instrumentarien und diese Méglichkeiten eingebracht.
Aber wenn heute ein Burger oder eine Birgerin ein Anliegen hat, sich einsetzt und viel
Energie aufwendet, um hier irgendetwas durchzubringen, dann hat das kaum Erfolg.
Alles wird scheinheilig abgewimmelt. Und genau dadurch entsteht Frustration.

Ich erinnere beispielsweise an das jetzige Bildungsvolksbegehren: Dieses hat immer-
hin 450 000 Unterschriften, aber kaum einen Erfolg gebracht. Sie von der FPO reden
von einem Rohrkrepierer, gleichzeitig wollen Sie aber, dass es bei 450 000 zu einer
zwingenden Abstimmung kommt. (Abg. Strache: Wir haben gesagt, wir wollen eine
Volksabstimmung dazu! Wir haben gesagt: Machen wir eine Volksabstimmung dazu,
das ware doch schon! Dann sehen wir, wie die Bevolkerung denkt!) Ich glaube, dass
auf jeden Fall der Bedarf besteht, die direkte Demokratie zu verbessern. Und wir haben
diesbezuglich auch Verantwortung tibernommen. (Beifall bei den Griinen.)

Aber ich glaube, das ist nicht der einzige Weg, die Demokratie zu verbessern. Wir
durfen angesichts des Hypes, der jetzt zur Verbesserung der direkten Demokratie
entstanden ist, nicht die anderen Mdglichkeiten, die in der Verbesserung des repréa-
sentativen Systems zu suchen sind, vernachlassigen. Auch da gibt es namlich
durchaus Mdbglichkeiten. Das beginnt schon im Parlament. Ich kann zum Beispiel
Uberhaupt nicht verstehen, warum die Ausschusssitzungen unter Ausschluss der
Offentlichkeit stattfinden. Das Argument, dass da noch irgendetwas verhandelt werden
soll, was die Offentlichkeit nicht transparent mitbekommen soll, zahlt fir mich nicht.
Erstens findet das namlich praktisch nie statt, und zweitens ist die Frage, warum die
Bevolkerung nicht miterleben soll, dass auch in manchen Punkten nachgegeben
werden kann. — Das muss mir einmal jemand erklaren! (Beifall bei den Griinen.)

Warum wird auf3erdem beispielsweise der Wille der Wahlerinnen und der Wahler nicht
differenzierter abgefragt? Wenn schon einmal in finf Jahren ein Kreuzerl gemacht
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wird, dann kann man doch auch differenzierter abfragen! Jede Waschmittelfirma ist
imstande, ausgeklugelte Fragebodgen zu erstellen, um herauszufinden, warum die Kon-
sumenten und Konsumentinnen das eine Waschmittel lieber haben als das andere. Bei
wichtigen Entscheidungen, die uns alle direkt betreffen, begnigen wir uns hingegen
damit, nur einmal in finf Jahren ein Kreuz zu machen! Das ist ungefahr so, wie wenn
die Konsumenten und Konsumentinnen auf Fragebdgen nur entweder Omo oder Persil
ankreuzen durften! Daraus kénnte man Uberhaupt keine Erkenntnis gewinnen. Im
Hinblick darauf frage ich mich zum Beispiel, warum die Wahler und Wahlerinnen
Parteien nicht auch abwahlen kénnen. Wir kénnten uns vorstellen, dass man zusétzlich
zu dem Kreuz fur eine Partei auch ein Minus anfligen kénnte, denn manchmal wissen
Menschen genau, was sie nicht wollen, aber nicht ganz genau, was sie wollen.
(Zwischenruf des Abg. Grosz.)

Ich glaube, dass wir noch sehr viele Mdglichkeiten hatten, ein bisschen differenzierter
nachzudenken, das Wollen und die Winsche der Bevélkerung ein bisschen differen-
zZierter aufzunehmen und die direkte Demokratie zu starken. Das ist ein Anliegen, das

wir unterstiitzen, aber nicht das einzige. (Beifall bei den Griinen.)
10.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Scheibner gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.15

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentinl Meine Damen und
Herren! Kollege Zinggl, das Letzte mit den Minusstimmen hat jetzt schon fast ein
bisschen wehgetan. Was wére denn dann, wenn eine Partei abziglich der Minus-
stimmen mit minus 3 Prozent im Parlament nicht vertreten ist? Was ist dann? Machen
Sie dann ein Schattenparlament irgendwo in einem Alternativhaus? Herr Kollege
Zinggl, das hat mich ein bisschen an den Redebeitrag hier erinnert, dass die OVP
Niederdsterreich der Hort der direkten Demokratie und des Pluralismus ist. — Ich
glaube, man sollte mit ein bisschen mehr Ernsthaftigkeit an diese Frage herangehen,
weil das wichtig ist. (Beifall beim BZO.)

Man sollte die Dinge auch nicht vermischen. Es reicht nicht aus, zu sagen: Wenn die
Bevolkerung Uber alles abstimmen kann, dann haben wir schon unser politisches
System gerettet. Andererseits reichen aber natirlich auch Lippenbekenntnisse zur
direkten Demokratie nicht aus. Man muss die zwei Bereiche auseinanderhalten.
Einerseits ist die Frage zu klaren, inwieweit — und dafir bin ich sehr — die Bevélkerung
Uber wichtige Beschliisse, die wir hier fassen, in letzter Konsequenz abstimmen soll.
Andererseits stellt sich die Frage, inwieweit die Bevolkerung von sich aus im Wege
eines Volksbegehrens und einer darauf folgenden Volksabstimmung ohne unser Zutun
auch Initiativen durchsetzen kénnen soll.

Herr Bundeskanzler, ich mochte betonen — und darf lhre kleine Gespréachsrunde jetzt
ein bisschen stoéren —, dass das wichtig ware. Die Politikverdrossenheit kommt namlich
nicht nur daher, dass die Bevolkerung das Gefuhl hat, dass sie auler am Wabhltag
wenig Mitspracherecht hat, sondern entsteht auch daraus, dass den Menschen die
Initiativen der Politiker und der Politik fehlen. Im Hinblick darauf sind natirlich Sie als
Regierungsmitglied und als Bundeskanzler, aber auch wir alle als Abgeordnete
gefordert, endlich entsprechende Initiativen zu setzen, um Osterreich zu erneuern.
(Beifall beim BZO.)

Wir sind gefordert, etwa in der Verwaltungsreform, so wie wir es gestern gemacht
haben, grundlegende Anderungsvorschlage vorzulegen, aber auch wenn es darum
geht, die Staatsfinanzen zu sanieren. Es geht nicht nur darum, Vorschlage fur Steuer-
erh6hungen und im Zusammenhang damit zu machen, wie man halt den Steuerzahlern
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wieder etwas wegnimmt, sondern wir missen uns Uberlegen, wie man wirklich das
System verandert.

Herr Bundeskanzler, Sie haben uns damals vor der Wahl in dem beriihmten Brief an
eine Tageszeitung versprochen, dass in Zukunft wichtige Initiativen der Europaischen
Union zur Grundlage einer Volksabstimmung gemacht werden sollen. Heute haben
Sie das wieder relativiert. Wo sind denn die grundlegenden Neuordnungen und das
Nachdenken Uber eine neue Europaische Union? Dazu sehen wir nichts, weil in
Gesamteuropa visionare Politiker fehlen, die wir brduchten, um auch Europa ins
21. Jahrhundert zu bringen. Das sind die Probleme. (Beifall beim BZO.)

Worlber sollen wir die Bevolkerung jetzt abstimmen lassen? Schauen Sie sich die
Tagesordnung an! Sollen wir sie Uber das Lehrerdienstrecht und tber derartige Dinge
abstimmen lassen? — Darliber brauchen wir das Volk nicht abstimmen zu lassen.
Wichtig waren vielmehr die groRen Initiativen und die Weichenstellungen, die notwen-
dig waren.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie sich jetzt Sorgen Uber die Zukunft des Euro und Uber
Griechenland machen, dann sage ich: Hatten wir doch, so wie wir es damals vor der
Euro-Einfuhrung verlangt haben, dariiber abgestimmt, ob Osterreich und die
Osterreicher der Meinung sind, dass das Konzept der gemeinsamen Wahrung schon
so ausgereift ist, dass es auch erfolgversprechend ist! (Beifall beim BZO.)

Dafir habe ich damals pladiert, aber nicht, weil ich dieses verhindern wollte. Ich stehe
zu der gemeinsamen Wahrung. Das ist ein wichtiges Instrument. Aber wenn man
damals dieses Konzept gemeinsam mit der Bevélkerung und unter dem Druck der
Bevdlkerung so gestaltet hatte, dass es ein Erfolgsrezept wird — mit einem Sanktions-
mechanismus und klaren Konvergenzkriterien, wonach man Lander wie Griechenland
ausschlieBen hatte konnen, weil klar ist, dass sie den Euro nicht Gbernehmen kénnen —
dann hatten wir uns heute nicht nur die vielen Diskussionen, sondern Milliarden an
Steuergeldern erspart. Das sind die notwendigen MaRRnahmen, die die Bevolkerung
von Ihnen verlangt. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, ich bin sehr daftr, wichtige Initiativen, die hier von uns
beschlossen werden, dann auch zur Grundlage einer Volksabstimmung zu machen.
Auf der anderen Seite stimmt es nicht ganz, dass wir Uber alles abstimmen kénnen. Da
war eine kleine Unscharfe, Herr Kollege Stefan. Wir stehen auch dafir, wenn ein
Volksbegehren eine gewisse Stérke erreicht hat, dass es automatisch zu einer Volks-
abstimmung fithren soll und dann gleich umgesetzt wird.

Sie wissen aber ganz genau, dass wir hier zwar Uber die Baugesetze der Bundes-
verfassung abstimmen konnen, dass diese dann aber sinnvollerweise verpflichtend
einer Volksabstimmung unterzogen werden muissen.

Wie ist es dann bei einem Volksbegehren? — Wenn Sie da keine Schranken einfiihren,
dann ware die Zweigleisigkeit, dass der Politiker und die Bevdlkerung mitstimmen
kénnen, nicht gegeben. Ich glaube, man muss sich da noch einiges tberlegen. Wir
sind gesprachsbereit.

Wichtig ist aber auch, dass wir die Hurden fur Volksbegehren entsprechend herab-
setzen, so wie wir es verlangt haben, und wichtig ist auch, dass auch Uber Internet ein
Volksbegehren eingebracht werden kann. Ich will nicht, dass wir einen Arbeitskreis
nach dem anderen einrichten, und ich will auch nicht tiber Konzepte der Jungen OVP
diskutieren, sondern ich will Gber Konzepte diskutieren, Uber die sich die Regierung
schon geeinigt hat.

Wir brauchen nicht funf Arbeitskreise, die dann zu nichts fihren, sondern wir brauchen
eine gemeinsame Initiative von Parlament und Regierung, die das wichtige Instrument
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der Burgerbeteiligung sowohl im Gesetzwerdungsverfahren als auch im Bereich von

Volksbegehren endlich zu einer positiveren Zukunft fiilhren kann. (Beifall beim BZO.)
10.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar. —
Bitte.

10.21

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (ohne Klubzugehdrigkeit): Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Herr Bundeskanzler: ,Chaos®, ,Hass“ und ,Beleidigung“! Die FPO fordert heute
mehr direkte Demokratie, mehr Einbindung des Volkes. Und was sagen Sie darauf? —
,Chaos*, ,Hass" und ,Beleidigung®. (Abg. Strache: Und ,Hetze*! Direkte Demokratie ist
LHetze” beim Herrn Kanzler! Das ist schon bedenklich!)

Ist das Ihr Demokratieverstandnis? — Wenn die FPO will — auch wir wollen das, auch
viele andere Abgeordnete wollen das —, dass das Volk eingebunden wird, dann haben
Sie nur drei Worte dafur: ,Chaos®, ,Hass" und ,Beleidigung®. Da frage ich mich wirklich:
Ist das Ihr Demokratieverstandnis?! (Beifall bei der FPO.)

Wenn wir nach Griechenland schauen, dann sehen wir genau, wo wir hinkommen,
wenn wir das Volk nicht einbinden. Sie kénnen sich sicherlich noch gut daran erinnern,
dass der ehemalige Staatschef Papandreou die Bevélkerung befragen wollte, bevor
das alles mit dem Rettungsschirm, mit der Eurorettung und so weiter losgebrochen ist.
Er wollte damals die Bevdlkerung fragen, ob sie Gberhaupt gerettet werden will. Hatte
man damals die Bevoélkerung gefragt, dann hatten wir uns den ganzen Affentanz
erspart, denn mittlerweile wissen wir, dass die Bevolkerung in Griechenland gar nicht
gerettet werden will. Deshalb ist es wichtig, auch in Osterreich die Bevolkerung zu
fragen, was sie will.

Wenn Sie jetzt behaupten, das sei nicht notwendig, da Sie ja legitimiert sind — ja, Sie
sind in dieser Demokratie fur finf Jahre gewahlt, das Volk hat 2008 abgestimmt und
Ihnen und der OVP das Vertrauen ausgesprochen —, dann muss ich lhnen sagen: Das
ist nicht ganz richtig! Das hat in der Vergangenheit vielleicht gestimmt, aber wir leben
jetzt in einer Zeit, wo sich die Dinge rapide andern. Jeden Tag kommen neue
Entwicklungen. 2008 hat es noch keine Finanzkrise gegeben, keine Wirtschaftskrise,
keine Bankenkrise, keine Eurokrise, keine Schuldenkrise, keine Griechenlandpleite. All
diese Dinge hat es 2008 noch nicht gegeben. Das heildt, das Volk hat seit 2008 nie
wieder seine Meinung sagen konnen, das Volk hat seit 2008 nie wieder Uber
irgendwelche Themen abstimmen kdénnen.

Jetzt ist es hochst an der Zeit, das Volk einmal zu fragen, was es von lhren ldeen
Uberhaupt halt. Sie haben ja seit 2008 unzahlige Entscheidungen getroffen — alle tber
den Kopf der Bevolkerung hinweg. Und jetzt firchten Sie sich — und das ist genau der
Hintergrund. Wenn Sie heute hier sagen, direkte Demokratie, Einbindung des Volkes
sei ,Chaos®, ,Hass" und ,Beleidigung®, dann heifl3t das nichts anderes, als dass Sie
Angst vor den Ergebnissen haben. Sie firchten sich davor, dass es, wenn das Volk
befragt wird, nicht so ausgeht, wie Sie es gerne hétten. — Das ist ja das Problem.

Aber wenn es um lhre Interessen geht, wie zum Beispiel um das Bildungsvolks-
begehren, dann wollen Sie das Volk einbinden, da fihren Sie einen Zinnober auf, dann
schieben Sie einen Herrn Androsch vor, machen ein Volksbegehren und tun so, als
waren Sie fir die direkte Demokratie. Dann, wenn es in lhrem Interesse ist, versuchen
Sie, das Volk einzubinden. Sie machen es auch deshalb, um auf die OVP ein bisschen
Druck auszuiiben. Aber wenn es um Themen geht, die Ihnen nicht passen, wo es unter
Umstanden nicht so ausgeht, wie Sie es wollen, wollen Sie von direkter Demokratie
nichts wissen.
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Herr Bundeskanzler, es kam heute auch immer wieder das Totschlagargument, die
Opposition und die Abgeordneten, die das hier vertreten, wollen der Regierung nur
Prigel vor die FufRe werfen, denn es kénnte ja sein, dass das Volk fehlgeleitet ist, zu
wenig Informationen hat, keine Ahnung hat, woriliber es abstimmt. Das mag alles sein.
Es mag sein, dass viele in der Bevolkerung gar nicht wissen, worum es hier im Detail
geht. Aber ist es nicht Ihre Aufgabe, das zu &ndern?! Ist es nicht Ihre Aufgabe, mit
Ihrem Staatsfunk daftir zu sorgen, dass die Menschen sehr wohl einen Einblick
bekommen, worum es hier geht?! Ist es nicht Ihre Aufgabe, den Menschen Alternativen
anzubieten, zu sagen, es besteht die eine Mdglichkeit und auch die andere, und ihnen
auch die Vor- und Nachteile zu erklaren?! — Das ware lhre Aufgabe — und dann das
Volk abstimmen zu lassen!

Eines kann ich Ihnen sagen: Wenn das Volk gut informiert ist, trifft es die besseren Ent-
scheidungen als Sie. Und wissen Sie, warum das so ist? — Weil das Volk letztlich dafur
bezahlen wird. Nicht Sie werden fir Ihre Entscheidungen bezahlen, sondern das Volk
wird daflr bezahlen. Das Volk trifft bessere Entscheidungen, weil ihm sein eigenes
Schicksal am Herzen liegt. Also reden Sie sich nicht heraus, lassen Sie mehr direkte
Demokratie zu!

Wenn Sie als Parlamentarier, als Abgeordneter, als Regierungschef das Volk nicht als
Souverdn sehen und nicht akzeptieren, dass das, was das Volk will, absolutes Gesetz
hier in diesem Haus ist — absolutes Gesetz! —, dann haben Sie aus meiner Sicht als
Reprasentant des Volkes auf Zeit hier nichts verloren. Wir brauchen mehr direkte
Demokratie. Verkaufen Sie die Wéahler nicht fir dumm, denn sie sind es nicht! — Vielen

Dank. (Beifall bei der FPO.)
10.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Aktuelle Europastunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir kommen nun zur Aktuellen Europastunde
mit dem Thema:

»Nachhaltig investieren statt aus Europa einen Sparverein machen*

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. Die Redezeit betragt
10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.26

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Vizekanzler! Ich wende
mich heute an Sie vor allem als den Europaminister, als den Minister flr europaische
Angelegenheiten, und ich mochte meinen Redebeitrag unter das Motto ,Realismus
statt Traumerei“ stellen.

Die Européaische Union trdumt davon, sich durch sogenanntes Sparen aus der Krise
sparen zu koénnen. Das wird nie und nimmer gelingen, Herr Minister. Sie haben
gemeinsam mit der SPO-Fraktion oder mit den Regierungsmitgliedern der SPO hier in
diesem Haus den sogenannten Fiskalpakt zur Beschlussfassung vorgelegt. Ich kann
die Kollegen von den Regierungsfraktionen nur warnen, diese Art von Fiskalpakt
abzusegnen. Und ich werde kurz begriinden, warum.

Der erste Punkt ist: Das Bild von der ,schwabischen Hausfrau®, das jetzt seit langerem
durch die Medien geistert, ist komplett irrefihrend. Es ist schon gut, wenn die
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~Sschwabische Hausfrau“ spart. Es ist gut fur sie und ihre Familie und die Glaubiger
ihrer Familie, aber es macht einen Riesenunterschied, ob die ,schwabische Hausfrau®
spart oder ob alle Haushalte in einer Volkswirtschaft sparen. (Beifall bei den Griinen.)

Das macht einen Riesenunterschied, das fiihrt namlich genau zum Gegenteil von dem,
was urspringlich beabsichtigt worden ist. In der Okonomie ist dieses Phanomen
wohlbekannt; ich sage hier absolut nichts Neues. Jedem von lhnen, der eine halbwegs
gute volkswirtschaftliche Ausbildung genossen hat, ist das wohlbekannt, und zwar
unter verschiedenen Stichworten. In amerikanischen Lehrbiichern heifdt es in der Regel
.paradox of thrift, das Paradoxon der Sparsamkeit, wenn man so will. Wenn ein
Haushalt spart, ist es gut, aber wenn alle ihre Sparquote erhéhen, wozu wird das dann
fuhren? — Das wird dazu flhren, dass unter gleichen Umstanden das Sozialprodukt
sinkt, das Volkseinkommen sinkt und aus dem gesunkenen Volkseinkommen noch
weniger gespart werden kann als zuvor.

Das ist der Circulus vitiosus, dem Sie hier die européische Volkswirtschaft — als Gan-
zes betrachtet! — aussetzen. Die Daten zeigen das eindeutig. Die Halfte der Eurozone
oder die Halfte der Union ist ja inzwischen schon in einer Rezession, ganz zu
schweigen von den Problemlandern Griechenland und Spanien, die mit einem
Rickgang des Sozialprodukts in der Gré3enordnung von 7 Prozent heuer zu rechnen
haben.

Schauen Sie sich diese Daten an! Diese simultane, plétzliche, gemeinsame Budget-
konsolidierung auf européaischer Ebene fihrt zum Gegenteil von dem, was mit dem
Fiskalpakt bezweckt wird. Die Englander nennen das Self-defeating — eine Maflinahme,
die sich quasi selbst widerlegt.

Halten Sie sich vor Augen, was passiert, wenn eine kleine Volkswirtschaft — sagen wir:
100 Milliarden Sozialprodukt, 100 Milliarden Staatsschulden — ein Austeritatspaket vor-
legt, das dazu fuhrt, dass das Defizit null wird, aber das Sozialprodukt sinkt! Sagen wir
zwei Jahre hintereinander, das ist eine absolut realistische Vorstellung, dann haben
Sie nach zwei Jahren ein Sozialprodukt von 90. Die Schulden sind immer noch 100,
Herr Kollege Kopf. Wie hoch ist die Schuldenquote im ersten Fall? In der Ausgangs-
situation ist die Schuldenquote 100 Prozent — 100 dividiert durch 100 —, und nach zwei
Jahren — 100 dividiert durch 90 — ist sie ungefahr 110. Das heilt, die Schuldenquote ist
mit dieser Politik gestiegen.

Na, was wird das fir Folgen haben? — Die Schuldenquote ist naturlich ein wichtiger
Indikator — nicht der einzige, aber ein wichtiger Indikator — fiir die Schuldentragfahigkeit
eines Landes. Das schauen sich die Finanzmarkte genau an. Angeblich wollen wir mit
der Austeritatspolitik das sogenannte ,Vertrauen®— unter Anflhrungszeichen — der
Finanzmarkte wieder zurlickgewinnen.

Ja was wird passieren? Und was passiert im Falle Griechenlands und Spaniens? —
Genau das Gegenteil: Die Schuldenquote ist gestiegen. Es ist offenkundig, dass diese
Art von Schuldenlast im Falle Griechenlands niemals aus eigener Kraft abgetragen
werden kann. Der zehnjahrige Benchmark-Zinssatz ist mittlerweile bei 24 Prozent. Das
ist absurd! Das ist genau das, wohin diese européische Politik fuhrt!

Ganz nebenbei gesagt: Gerade der ESM, der sozusagen eine Ex-post-Intervention
sein soll, wird durch diese Art von Fiskalpakt belastet. Der Fiskalpakt fihrt ja dazu,
dass die Wahrscheinlichkeit, dass ein Land Hilfe beim ESM beanspruchen muss,
steigt statt sinkt, wie von den europaischen Politikern behauptet.

Meine Damen und Herren, Standard & Poor’s hat seine Herabstufung der Kredit-
wurdigkeit von Spanien, das sogenannte Rating, vor ungefdhr 10 Tagen damit
begriundet, dass die MaRnahmen, die jetzt auf europaischer Ebene insgesamt getroffen
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werden, das Gegenteil bewirken, und zwar mit den Worten: may Kill rather than cure
the patient.

Standard & Poor’s ist verninftig. Operation gelungen, Patient tot — das ist gegen-
wartige Maxime des Fiskalpaktes, den die SPO bisher mittragt. Ich bitte alle Abgeord-
neten, insbesondere jene von der Sozialdemokratischen Fraktion, sich das noch
einmal genau anzuschauen. Ich bitte Sie, sich insbesondere den Artikel 5 dieses
Vertrages anzuschauen. Der Artikel 5 hebelt die Budgethoheit des Nationalrates kom-
plett aus. Sie wissen, dass ich ein Uberzeugter Européer bin. Ich bin gewillt, viel zu
akzeptieren, wenn durch entsprechende Mechanismen sogenannte nationale Hoheiten
nach Brussel, wenn Sie so wollen, Ubertragen werden, aber dort den demokratischen
Spielregeln zwischen dem Rat, vor allem dem Europaischen Parlament und der Kom-
mission unterliegen. Das ist hier nicht der Fall! (Beifall bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten der FPO.)

Artikel 5 hebelt die Budgethoheit des Nationalrates schlicht und ergreifend aus. Bei
einem ganz normalen Defizitverfahren — das hat mit dem eigentlichen Fiskalpakt gar
nichts zu tun, das wird hier hineingeschwindelt —, bei einem Defizitvertrag a la
Maastricht sind sogenannte Programme zu entwickeln — gut und schén, das kennen
wir alles —, und diese Programme, die wir hier im Nationalrat, in der Regierung
entwickeln, sind dann dem Rat und der Kommission zur Genehmigung vorzulegen —
zur Genehmigung!

Ja, wo sind wir denn, meine Damen und Herren?! — Die Kommission hat nicht nur ein
Vetorecht, sondern auch ein Genehmigungsrecht bei nationalen Programmen zur
Bewaltigung einer Budgetkrise? Das lassen Sie sich bieten? — Ich nicht! Ich bin
Uberzeugt, dass das verfassungsandernden Charakter hat, was Sie hier vorhaben. Und
das mit einfacher Mehrheit zu beschliel3en, ist einfach aberwitzig in meinen Augen.
(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Ich fordere noch einmal die Kollegen, insbesondere jene von der Sozialdemokratie,
auf: Uberlegen Sie sich, was hier vor sich geht! Das ist 6konomisch kontraproduktiv.
Das erhoht die Arbeitslosigkeit. Es fuhrt genau zum Gegenteil von dem, was uns
insbesondere deutsche Politiker und Politikerinnen einzureden versuchen. Und demo-
kratiepolitisch ist das eine Selbstkastration des Parlaments. Dem kénnen Sie nicht
zustimmen! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Es erubrigt sich fast, zu sagen, dass wir naturlich alles versuchen werden, um diesen
Fiskalpakt zu Fall zu bringen. Ich bitte Sie aber — das ist eine ernstgemeinte Bitte —, die
Damen und Herren von der OVP-Fraktion und von der SPO-Fraktion, die Entscheidung
Uber diesen sogenannten Fiskalpakt noch zu vertagen. Sie wissen, was alles auf
europaischer Ebene in den nachsten Wochen und Monaten passieren kann. Wir
wissen nicht, wie sich Hollande und Merkel einigen werden oder ob sie sich auch nicht
einigen werden. Wir wissen nicht, wie die Volksabstimmung in Irland ausgeht, und,
und, und. Es fallt Ihnen kein Stein aus der Krone, diese Entscheidung zumindest
einmal bis zum Herbst aufzuschieben und zu vertagen. (Beifall bei den Grinen.)

Realismus und nicht traumerische Phantasien — das brauchen wir! Keine traume-
rischen Phantasien ohne jede 6konomische Grundlage! Letzteres spielt sich insbe-
sondere am Beispiel Griechenland ab. Es tut mir leid, das sagen zu missen. Man
behalt namlich manchmal nicht gern recht. Die Grinen predigen seit zweieinhalb
Jahren, Griechenland ist insolvent und nicht illiquid. (Ruf bei der FPO: Wir auch!)
Leider haben wir recht behalten.

Aber die TrAumerei geht weiter. Griechenland ist auch heute insolvent — auch heute!
Aber das wird auf européischer Ebene, das wird von den européischen Politikern nicht
zugegeben. Alle beklagen den Ausgang der griechischen Wahlen. Ja, mein Gott, da
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sind schon lllusionisten am Werk. Wenn ich richtig verstanden habe, will eine Partei
Gratisessen fur Studenten einfuhren. Es ist jetzt wahrscheinlich nicht der richtige
Zeitpunkt dafr.

Aber die lllusionen im Rest von Europa sind doch genauso grof3. Bei einem BIP-
Ruckgang von fast 20 Prozent in den letzten Jahren, im vierten Jahr der Rezession,
heuer wieder minus 7 Prozent, Arbeitslosigkeit irgendwo zwischen 20 und 25 Prozent —
ja was will man denn noch?! Das sind doch Werte, die wir aus der groRen Depression
vom Anfang der Drei3igerjahre kennen.

Und die Griechen sollen das schlucken so wie nichts?! In Spanien ist die Situation
dieselbe. Von der Jugendarbeitslosigkeit von 50 Prozent plus ganz zu schweigen. Die
Situation fir sich genommen ist dort aussichtslos. Das mussen die Glaubiger zur
Kenntnis nehmen. Bei all den MalRnahmen, die getroffen werden, und bei all den
optimistischen Annahmen, die getroffen werden, pendelt sich die Schuldenquote
vielleicht bei 160 Prozent des BIP ein. Das ist das Doppelte von dem in Osterreich.

Und da glaubt noch jemand hier, dass die Griechen das von allein, aus eigener Kraft
werden abtragen kénnen?! — Die Finanzmaérkte glauben das nicht, und ich glaube das
auch nicht. Wenn ich griechischer Politiker ware, ich wei3 nicht, was ich tate. Ich
glaube, ich wirde versuchen, einen Primariberschuss im Budget zu erreichen. Dann
kann ich auf eigenen Fif3en stehen und anschliel3end einen Default erklaren — aber
jetzt auch fur die staatlichen Glaubiger und nicht nur, so wie bisher, fir die privaten. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
10.37

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich
Herr Vizekanzler Dr. Spindelegger zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.37

Bundesminister fir europaische und internationale Angelegenheiten Vizekanzler
Dr. Michael Spindelegger: Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Herr Professor Van der Bellen, allein der von den
Grinen gewahlte Titel fir diese Aktuelle Europastunde, der lautet: ,Nachhaltig inves-
tieren statt aus Europa einen Sparverein machen®, kdnnte einen Glauben machen, es
geht dabei nur um das eine oder um das andere. Das ist aus meiner Sicht absolut nicht
der Fall. Es geht darum, nachhaltig zu investieren, ja, aber natirlich auch darum, zu
sparen — in diesem Kontinent, in der Europaischen Union. Beides muss passieren, und
nicht nur eines! (Beifall bei der OVP.)

Ich darf in Erinnerung rufen, was Sie ein wenig ausgeblendet haben: Es war auch die
extreme Verschuldung von einigen Landern, die uns in diese Krise gesturzt hat, auch
in der Eurozone. (Abg. Dr. Van der Bellen: Nicht Irland und Spanien!) — Ja, selbst-
verstandlich! Diese extreme Verschuldung hat dazu gefiuihrt, dass es kein Kapital mehr
auf dem Markt gegeben hat und sich diese Staaten nicht mehr refinanzieren kénnen.
Und das in die Debatte mit einflieRen zu lassen, ist aus meiner Sicht absolut
notwendig. Das darf man nicht so einfach ausblenden! (Beifall bei der OVP.)

Aus dem heraus gab es Instrumente, die zu einer starkeren Uberwachung fiihren
mussten. Daher gab es die EFSF, um RettungsmalRnahmen im richtigen Augenblick zu
setzen. Ja, das kann man heute kritisieren, aber die Alternative wére gewesen, diese
Lander gleich in Konkurs gehen zu lassen und damit in der Européischen Union und in
der Eurozone eine Katastrophe heraufzubeschwéren. Und da haben wir miteinander
Nein gesagt. Solidaritat war angesagt, und ich stehe auch dazu: Ja, sie war zu diesem
Zeitpunkt notwendig! (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber.)
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Diese Instrumente, die wir geschaffen haben, heute aufzuschniren, kommt fir mich
auch nach Wahlergebnissen nicht infrage. Wir haben uns auf einen Fiskalpakt geeinigt,
der eben bedeutet, dass sich alle Lander in der Eurozone auch an das Schulden-
abbauen halten missen. Es ist ja auch in den Vertragen grundgelegt. Wir haben dort
festgelegt, dass ein Staat keine hohere Verschuldung als 60 Prozent seines BIP haben
darf. Das ist ja eine Grundlage, um eine Wahrung stabil halten zu kénnen, und ich
hoffe, zu der stehen wir alle. Ich bleibe dabei. (Beifall bei der OVP.)

Herr Professor Van der Bellen, Sie haben die volkswirtschaftliche Grundausbildung
angesprochen. Ja, ich habe sie auch genossen, und zwar als Student an der Uni-
versitat Wien, und zwar bei Ihnen, Herr Professor. (Heiterkeit.) Nur komme ich — und
da erinnere ich an das, was Sie damals auch gesagt haben, namlich dass es eben
nicht nur eindimensionale Losungen gibt; das haben Sie uns als Studenten immer
dazugesagt — eben zu anderen Schlussfolgerungen als Sie. (Beifall bei der OVP.)

Meine Schlussfolgerungen, was dieses Sparen betrifft, sind, dass Haushaltsdefizite
und UbermafRige Schulden eben keine solide Grundlage, auch nicht fir Wachstum,
nicht fur Arbeitsplatze, nicht fiur die Zukunft sind, und darum stehe ich auch dazu, dass
wir sehr wohl sparen mussen.

Aber schauen wir uns an, wie das die Europaische Kommission in ihrer Wirtschafts-
Friahjahrsprognose 2012/2013 reflektiert hat:

Rickgang der Wirtschaftsleistung 2011; eine leichte Rezession in Europa, die sich
auch am Beginn des Jahres fortsetzt. Es wird fiir den Durchschnitt der Wahrungsunion
von der Européischen Union eine Schrumpfung in diesem ersten Halbjahr um 0,3 Pro-
zent vorausgesagt und fir Osterreich im Speziellen ein Wachsen von 0,8 Prozent.

Ich bin Giberzeugt davon, dass wir in Osterreich das noch tbertrumpfen kénnen, weil
wir besser sind als der EU-Durchschnitt, besser als die Eurozone. Gut fir uns, aber
noch nicht genug, darum ist es fiir mich auch notwendig, dass wir etwas tun.

Aber ich darf schon festhalten und zitieren, dass die Europaischen Kommission in
dieser Frilhjahrsprognose auch festhélt, dass das entschlossene politische Handeln
und der verbesserte institutionelle Rahmen seit Anfang 2012 zu einem Nachlassen der
Spannungen an den Finanzmarkten geflihrt hat, zu einer ersten Stabilisierung, auch in
der Eurozone. Und das ist flir uns auch wichtig, weil sich daraus ableiten lasst, das war
der richtige Weg: Fiskalpakt, ESM und letztlich auch die ndchsten Schritte wie
Sixpack — alle diese Regelungen, die wir in der Europaischen Union getroffen haben.
Das heifdt, wir sind zwar noch nicht Gber dem Berg, aber sehr wohl am richtigen Weg,
und das mochte ich aus unserer Sicht festhalten. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte mich in einem zweiten Teil genau jenem Wachstum widmen, das Sie auch
angesprochen haben. Wir haben eine Wachstumsstrategie in Europa, das ist das
Europa-2020-Projekt, mit finf verschiedenen Punkten, die existieren, wozu wir in der
Europdischen Union ja stehen, die wir mitbeschlossen haben.

Punkt eins: krisenfeste Arbeitsplatze schaffen (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Wie?
Wie?); Punkt zwei: Bedingungen fur Innovation, Forschung und Entwicklung verbes-
sern; Punkt drei: Klimaschutz und Energieziele erreichen (Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler); Punkt vier: Bildungsniveau verbessern; Punkt finf: soziale Eingliede-
rung fordern.

Das sind die Themen, die uns letztlich beim mehrjahrigen Finanzrahmen 2014 bis 2020
begleiten werden. Wir sind jetzt bald bei der Halfte des Jahres angelangt, wo auch
erste Bilanzen zu ziehen sind: Was wird bei der nachsten grof3en Finanzperiode in der
Européischen Union Prioritat haben? — Diese Ziele, die in der Europa-2020-Strategie
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festgehalten sind, sind auch unsere Ziele. Daher ist es auch in Europa richtig, klug zu
sparen, aber auch richtig zu investieren.

Es gibt auch ein Motto, das wir in Osterreich uns zum Ziel gesetzt haben — auch wir
haben einen Plan bis 2016 aufgestellt, wie wir herunterkommen von den Schulden,
aber gleichzeitig auch richtig investieren. 6,4 Milliarden € werden wir bis in diese Zeit in
Osterreich investieren, von der Hochschulmilliarde tber die Forderungen fir
thermische Sanierung, fur altersgerechtes Bauen bis zur Frage des Ausbaues unserer
Bildungsinstitutionen. — Ich glaube, da haben wir richtig gehandelt, und genau in
diesem Mainstream muss auch Europa richtig handeln, namlich klug sparen, richtig
investieren. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich zu diesen konkreten Projekten kommen darf: Die Européische Investitions-
bank hat ja Vorschlage auf den Tisch gelegt, wie wir eine Wachstumsstrategie fir die
nachste Zeit aufstellen kénnen. Dort sind betrachtliche Geldmittel im Spiel, und man
will sie sogar erhdhen (Abg. Bucher: Woher kommt das Geld? Sagen Sie das auch
dazu: von den Osterreichischen Steuerzahlern!), damit durch eine Kapitalaufstockung
auch die Europaische Investitionsbank in drei grof3en Bereichen Projekte finanzieren
kann, sozusagen im Grof3en: Forschung und Entwicklung, Innovation und Bildung ist
der erste Themenschwerpunkt, die Infrastruktur in Europa ist der zweite, und der dritte
ist, auch das Ressourcenmanagement zu betrachten.

Ich glaube daher, da sind wir auf einem guten Weg. Das muss auch beim Friih-
jahrsgipfel der Europaischen Union von den Staats- und Regierungschefs ins Finale
gefuhrt werden. (Abg. Bucher: Grunden Sie einen Sparverein! — Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler.)

Aber ich moéchte dartber hinausgehen. Wir haben auch vorgeschlagen, dass wir fur die
kleineren und mittleren Unternehmen etwas tun. Ich habe — ganz konkret— einen
Wachstumsfonds fir KMUs in der Richtung Innovation vorgeschlagen, und zwar einen
Wachstumsfonds, der sich genau auf innovative Neuerungen der kleineren und
mittleren Unternehmen stiirzt und dort sagt, wir greifen ihnen unter die Arme, wo sie
diesen Schritt von der Werkbank hin zu einem guten Produkt selbst nicht finanzieren
kénnen. Da, glaube ich, hat die Europaische Union tatsdchlich eine groRe Aufgabe,
daher bin ich dafir, auch einen EU-Wachstums- und -Innovationsfonds in dieser
nachsten Periode zu installieren. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte Ihnen zu diesem Vorschlag ein wenig mehr sagen, weil er jetzt auch durch
die Gesprache mit anderen langsam Substanz annimmt. Das Erste ist, dass wir in
einem solchen Fonds sicherstellen missen, dass diese Wachstumshilfen sichtbarer
und transparenter werden. Heute sagen viele kleinere und mittlere Unternehmen: Es
gibt viele Programme in der EU, aber ich weil3 gar nicht, wohin ich mich wenden soll;
die Birokratie, um so eine Férderung zu erhalten, ist dermaf3en grof3, dass ich mich
gar nicht driubertraue. — Das kann nicht die Motivation sein, daher muss das viel
einfacher gestaltet sein, viel zugénglicher, auch viel transparenter, um tatséchlich diese
Hilfe dorthin zu lenken, wo wir sie brauchen, namlich zu den kleineren und mittleren
Unternehmen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren, das Zweite ist, wir miissen auch schneller zu diesen Hilfen
kommen, und wir missen ein solches Programm, das ja fir eine ganze Periode der
Européischen Union aufgebaut ist, auch so gestalten, dass es selbst lernen kann. Es
werden sich in den nachsten Jahren — von 2014 bis 2020 — auch einmal neue
Herausforderungen ergeben, und wir brauchen kein starres Programm, sondern ein
lernendes Programm, das heil3t, der Rahmen muss relativ weit gefasst sein, damit die
Kommission auch auf spezielle Bedurfnisse reagieren kann.
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Der dritte Punkt, den ich auch hervorheben mochte, ist folgender: Ich mdchte keine
zusatzlichen Mittel, sondern wir haben verschiedene Programme, wo KMUs schon
heute Mittel aus der Europaischen Union ansprechen kénnen, nur ist es fir sie viel zu
mihsam, sich das in Kleinarbeit zu erarbeiten. Darum sagen wir, dieser Wachstums-
fonds soll die Aufgabe haben, das richtige Programm fur die KMUs herauszufinden.
Das heil3t, ich spreche diesen Fonds im Sinne eines One-Stop-Shop-Prinzips an, und
er sucht fur mich in den verschiedenen Programmen die ndétigen Mittel. (Abg.
Mag. Schatz: Und in wie vielen Jahren wird das sein?) — Conclusio: Wir brauchen
daher keine neuen Mittel, sondern wir brauchen eine neue Art, wie wir solche
Programme aufsetzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich habe zu diesem Vorschlag auch schon einige Zustim-
mung erhalten. Er wird von uns in die Verhandlungen dieses mehrjahrigen Finanz-
rahmens in der Europdaischen Union eingebracht, und ich glaube, das ist eine sehr
vernunftige Idee — eine Idee, die nicht mehr, sondern weniger Blrokratie bedeutet und
die nicht neue, sondern bestehende Mittel anspricht. Ich glaube daher, dass wir uns als
Osterreich durchaus in Richtung Wachstum — in der richtigen Art und Weise, namlich
das so zu unterstiitzen, wie es besonders kleineren und mittleren Unternehmen helfen
kann — bewegen kénnen. (Abg. Mag. Kogler: Wie finanzieren Sie das?) Das ist die
richtige Europa-Strategie.

Wenn ich auch bei Details nicht mit Ihnen einer Meinung bin, ist schon klar: Sparen
und Investieren, das heif3t, auch das Wachstum besonders zu unterstiitzen, ist heute

angesagt. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit der nachfolgenden Rednerinnen und Redner 5 Minuten betragt.

Als Erster gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap zu Wort. — Bitte.

10.48

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ab heute hat
Frankreich einen neuen Staatsprasidenten, er wird angelobt, und er hat sich in seinem
Wahlkampf unter anderem immer wieder auf den Osterreichischen Bundeskanzler
Faymann und auf das 6sterreichische Modell, wie man versucht, eine Krise und deren
Folgen national zu bewaltigen, berufen.

Wenn Sie sich die Daten ansehen, wo die Kommission fur den europaischen Bereich
eine Rezession von 0,3 Prozent prognostiziert und fir Osterreich wird ein Wachstum
von bis zu 0,8 Prozent prognostiziert (Abg. Mag. Kogler: ... Fiskalpakt! Hatten wir den
Fiskalpakt gehabt, wéare das gar nicht moglich gewesen, das ist ja der Punkt!), wenn
man sich die Arbeitslosenrate in Osterreich mit zirka 4 Prozent ansieht und es dagegen
im EU-Bereich in einzelnen Landern einen weit héheren Anteil gibt, wie schon
Professor Van der Bellen angedeutet hat — bei den Jugendlichen gibt bis zu 50 Prozent
an Arbeitslosigkeit; rezessionsgeplagt ist Italien, Spanien, Griechenland und so
manches andere Land in der Européischen Union auch —, dann ist das einmal ein ganz
wesentlicher Faktor.

Somit ist der Osterreichische Bundeskanzler nicht mehr der einsame Rufer in der
Wiste nach Beschaftigung und Wachstum, was er unter anderem bisher auf europa-
ischer Ebene auch immer war (Abg. Bucher: Transaktionssteuer! Die Transaktions-
steuer hat er gewollt! Transaktionssteuer, vom Wachstum haben wir noch nie gehort!),
sondern jetzt wird mit Francois Hollande jemand dazukommen, der sehr wohl auch in
diesem Bereich Schwerpunkte setzen wird — und Frankreich ist gemeinsam mit
Deutschland eines der Lander, die entscheidend sind fir die weitere Entwicklung.
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Aber ich méchte hier doch auch eine andere Agentur zitieren, namlich Moody’s, die
26 italienische Banken heruntergestuft hat, und zwar unter anderem auch mit der
Begriindung, dass die schlechte Wirtschaftslage Italiens mit der steigenden Verschul-
dung dieses Landes zusammenhangt und der Sparkurs der Regierung von Mario Monti
diese Konjunktur belastet.

Genauso, wenn Sie sich die einschlagigen Zeitungen durchlesen — wir lesen heute ja
faktisch nur mehr ,Financial Times*, ,Handelsblatt’, ,WirtschaftsBlatt“, nur mehr diese
einschlagige Literatur, um darin die Einschatzung der Okonomen und der Kommenta-
toren herauszufinden — Immer mehr bewegt sich das in diese Richtung, wo das
kritisiert wird.

Und daher ist das mit ,Sparverein®, das die Grinen heute als Titel gewahlt haben,
durchaus berechtigt, denn sparen kann kein Selbstzweck sein. Sparen kann nur in
Kombination mit einem klugen Mix an Beschéaftigungs- und Wachstumspolitik dazu
fihren, dass die 6ffentlichen Haushalte, die ohnehin schon grof3e strukturelle Probleme
haben aufgrund der vielen Aufgaben und Tatigkeiten, die sie zu erfullen haben, dass
also diese Haushalte aus dem, wo sie in diesem Defizitverfahren drinnen sind, wieder
herauskommen — wie Osterreich —, um die Unabhangigkeit bei den budgetpolitischen,
bei den sozialpolitischen, bildungspolitischen Entscheidungen fir ein Budget und auch
die totale Unabhangigkeit wieder zurtickzuerlangen.

Wer will das, dass jemand aus Briissel einem dauernd Uber die linke oder rechte
Schulter schaut und sagt: Also, da, da, da und da ist es nicht ganz in Ordnung?! — Und
was naturlich gewollt ist bei diesem Weg der nationalen Haushalte: dass die
Maastricht-Kriterien auch wirklich ernst genommen werden und dass die einzelnen
Lander sich dazu auch wirklich verpflichten.

Schauen Sie sich die ,Financial Times* vom 9. Mai an! Da gibt es einen Kommentar
von Wolfgang Minchau, der darin sagt:

Natdurlich — immer werden die Markte angefiihrt — sind die Markte nervds, wenn es mit
dem Schuldenabbau nicht vorangeht. Das heif3t aber nicht, dass sie wollen, dass man
spart. In Spanien sind die Markte gerade deswegen in Panik geraten. (Abg. Ollinger:
... Fiskalpakt!)

Das heil3t, jetzt kommen die ganzen Ratingagenturen und sagen: Achtung! Achtung!
Da wird zu viel gespart! Achtung! Achtung! Es gibt kein Wachstum! (Abg. Mag. Kogler:
Ja, was sagen denn Sie zum Fiskalpakt?) Achtung! Achtung! Es gibt Einbriiche und
Rezession!, und sie beginnen, genau das zu kritisieren — Dinge, die jetzt immer mehr
Okonomen kritisieren und die natirlich auch in der Politik eine immer wesentlichere
Rolle spielen, denn das franzdsische Wahlergebnis und das Wahlergebnis von
Nordrhein-Westfalen waren ein klares Votum gegen die Politik des Kaputtsparens, ein
eindeutiges Votum. (Beifall bei der SPO. — Abg. Bucher: Das haben wir aber vorhin
etwas anders gehort, in der ersten Runde! — Abg. Petzner: Da sind Sie aber weit weg
von den ...!)

Daher ist es wichtig, dass man dem Rechnung tragt, und das ist unter anderem — und
das wird Hollande auch einbringen — eine ganz andere Struktur eben bei der Regional-
férderung, eine Aufstockung bei der Investitionsbank um 10 Milliarden — die Regional-
forderung hat zirka 50 Milliarden zur Verfigung — und dass man tberhaupt — und das
sagt komischerweise Barroso; man fragt sich, warum er das jetzt erst sagt — dann
spart, wenn es wachstumsfordernd ist.

Es muss, wenn es schon zu einem Sparprogramm kommt, die Frage damit verbunden
sein, welche Auswirkungen das auf Beschaftigung und Wachstum hat — und es sollte
positive Auswirkungen haben. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Wie?) Alles andere
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endet in einer Rezession wie in den dreiBiger Jahren, mit all den politischen
Folgewirkungen, die damit zusammenhé&ngen.

Und da, denke ich, ist Osterreich ein Beispiel, das auf dem richtigen Kurs ist (Zwi-
schenruf der Abg. Mag. Schatz), und auch als Beispiel dient, dass selbst im
Internationalen Wahrungsfonds umgedacht wird und jetzt Frau Lagarde sagt
(Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), man soll mit den Schulden-
landern anders umgehen, flexibler umgehen. Also dieses alte Programm, das hier
immer wieder prasentiert wurde, ist gescheitert, und es muss jetzt eine Umorientierung
her.

Und bitte verbreiten Sie nicht schon wieder die Analyse, an den ganzen Problemen der
Haushalte waren die Haushalte schuld. Vergessen Sie nicht die Auswirkungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise und was hier fiir die Banken alles an Haftungen
(Prasidentin  Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen) und an Geld
Ubernommen werden musste. (Abg. Bucher: Kommunalkredit: 4,5 Milliarden €!) Auch
das ist ein ganz wesentlicher Teil der Analyse, wenn Sie ehrlich und korrekt sein soll.

(Beifall bei der SPO.)
10.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Kopf zu Wort. —
Bitte.

10.53

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Gott sei Dank besitzen wir in Osterreich, auch in Europa,
trotz aller Probleme, die wir diskutieren und diskutieren missen, ein noch nie
dagewesenes Wohlstandsniveau. (Abg. Mag. Schatz: Die Griechen sehen das ein
bisschen anders!) Wir verdanken dieses Wohlstandsniveau einer Wirtschaftskraft,
einer Leistungskraft, die zunéchst aus uns, aus den Menschen dieses Landes, aus den
Menschen dieses Kontinents heraus entstanden ist und von diesen geleistet worden
ist. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt allerdings, meine Damen und Herren, auch einen kleineren Teil dieses
Wohlistandes, den wir uns mit Schulden auf Kosten unserer Kinder geleistet haben und
leisten. Und ich sage lhnen ganz deutlich: Dazu hatten und haben wir kein Recht —
weder 6konomisch noch moralisch. (Beifall bei der OVP.)

Der grine Antrag spricht, Kollege Van der Bellen, von einem ,Sparverein®, zu dem
Europa nicht werden mdge. Es gibt nur einen kleinen Unterschied zum Sparverein —
Sie kennen ihn: In einem Sparverein zahlen Menschen in der Regel Geld, das sie
haben, ein, um es anzusparen. Wir reden hier davon, dass wir jede Menge Schulden
haben und endlich damit anfangen sollten, durch eine verninftige Haushaltspolitik im
ersten Schritt nicht weitere Schulden zu machen und im zweiten Schritt dann einen Tell
dieser Schulden auch abzutragen. — Das ist schon ein kleiner Unterschied, wie ich
meine. (Beifall bei der OVP. — Abg. Bucher: Aber Sie machen mehr Schulden!)

Diese Schuldenpolitik hat einige Lander an den Rand ihrer Finanzierbarkeit gebracht.
Der Schuldenzinsendienst belastet dort nicht nur die aktuelle Generation, sondern
auch die kommenden. Dieser Schuldendienst nimmt diesen Landern auch
Gestaltungsspielraum — jetzt schon, aber nattrlich auch den nachsten Generationen in
diesen Landern. Das heil3t, dieser Schuldendienst verbraucht dort jetzt schon Zukunft.

Wenn jetzt so viel von Griechenland die Rede ist oder von der Solidaritat, die wir auf
europaischer Ebene Uben und Uben sollen: Ja, eine Gemeinschaft, von der wir sehr
viel profitiert haben, Osterreich im Besonderen, verlangt auch nach Solidaritat, sie
verlangt aber auf der anderen Seite von Gemeinschaftsmitgliedern auch Disziplin.
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Beides ist einzufordern. Und Disziplin bedeutet, die Sparvorgaben den anderen nicht
nur zu machen, sondern auch zu kontrollieren, dass sie eingehalten werden, Kollege
Van der Bellen, und das ist nun einmal diese unangenehme Position in diesem Werk
rund um den ESM: dass eben auch strengstens darauf geachtet werden muss, dass
diese Spielregeln, die wir uns gemeinsam geben, auch von allen eingehalten werden.
Das bedingt Kontrolle und bedingt manchmal sogar, jemandem, der das nicht tut, auf
die Finger hauen zu mussen. (Abg. Dr. Van der Bellen: Das gibt es ja alles! Das gibt
es ja durch das Sixpack schon!) Das nitzt nichts, und das missen wir heute in diesem
Paket auch mitbeschlieRen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Meiner Uberzeugung nach gibt es keine Alternative zu
diesem Fiskalpakt auf der europdischen Ebene; der Herr Vizekanzler hat es auch
schon gesagt. Wir denken nicht daran, diesen Pakt aufzuschnuren. (Abg. Mag. Kogler:
Der ist ja noch nicht einmal beschlossen! Drei Lander ...!) Wir kénnen und durfen uns
unseren Wohlstand der heutigen Zeit nicht auf Kosten unserer Kinder finanzieren. Das
heil3t, meine Damen und Herren, wir missen ein Stiick weit unsere Anspriiche dieser
Generation an die Finanzierbarkeit dieser Anspriiche durch diese Generation
anpassen. Das ist das Gebot der Stunde. (Beifall bei der OVP.)

Aber selbstverstandlich droht uns nicht nur Wohlstandsverlust aufgrund von Schulden,
es droht uns auch Wohlstandsverlust aufgrund von Wachstumsschwéachen. Da bin ich
ganz bei lhnen.

Es kann nicht nur — wie der Herr Vizekanzler das schon gesagt hat — das Entweder-
oder geben, sondern es muss das Sowohl-als-auch geben. Das heil3t, wir brauchen
selbstverstandlich auch eine kluge Wachstumsstrategie, die uns hilft, unsere Wett-
bewerbsfahigkeit zu erhalten, unsere Wettbewerbsfahigkeit zu steigern, denn nur in
dieser Wettbewerbsfahigkeit liegen letzten Endes auch die Wohistandschancen
unserer und der nachsten Generation. Das heif3t, wir missen die Wettbewerbsfahigkeit
Osterreichs und Europas verbessern, aber wir diirfen nicht den Versuch machen,
Konjunktur mit neuen Schulden kaufen zu wollen. Das geht nicht!

Da wollen manche auch John Maynard Keynes missverstehen und ihn missbrauchen.
In Wirklichkeit hat er nicht davon gesprochen, sondern er hat — so, wie der Herr
Vizekanzler es vorher vorgeschlagen hat — vorgeschlagen, punktuell, gezielt zu inves-
tieren, zum Beispiel mit einem solchen Wachstumsfonds (Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler), wie ihn der Herr Vizekanzler vorgeschlagen hat, aber nicht sinnlos und
uniiberlegt weiteres Geld in der Gegend zu verstreuen und sich damit nur Stimmen der
Wahlerinnen und Wéhler kaufen zu wollen. Das ist der falsche Weg.

Das heif3t, klug sparen und klug investieren: Das ist der Weg, den wir gehen wollen —

nicht im Entweder-oder, sondern im Sowohl-als-auch. (Beifall bei der OVP.)
10.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Hibner. —
Bitte.

11.00

Abgeordneter Dr. Johannes Hiilbner (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir haben ja die angenehme Aufgabe, heute Kollegen Van der Bellen zu
loben, da er einige unserer Positionen immerhin teilt. Wir waren nicht ganz tberrascht,
aber wir waren trotzdem angenehm berthrt davon, dass Sie viele Erkenntnisse
gewonnen haben, die in Ihrer Fraktion noch nicht Ful® gefasst haben.

Fiskalpakt — ja, das ist ein nicht hinnehmbarer Eingriff in unsere Hoheit, nicht nur in
unsere, sondern in die Hoheit aller.
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Griechenland — ja, das war die falsche Entscheidung. Das war eine Katastrophe. Das
war eine Konkursverschleppung, die jetzt ungeheuer teuer wird und die uns mit in den
Strudel hineinziehen wird. (Prasident Neugebauer Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Erzielung eines Primaruberschusses haben Sie fur Griechenland gefordert. Das
wirden Sie als Grieche machen. — Das wirde ich als Verantwortlicher jedes Staates
machen: die Erzielung eines Primé&riberschusses und dann Staatsbankrott. Aber so
weit sind wir nicht, so weit sind wir noch lange nicht; und dann kommt auch die
Enttauschung, die aus der Uberschrift Ihrer Aktuellen Europastunde herauskommt. Da
reden Sie von einem ,Sparverein®, in dem wir uns nicht entwickeln dirfen.

Kollege Kopf hat schon gesagt, was ein Sparverein ist: Uberschiisse einzahlen. Von
L~oparverein® kdnnen wir reden, wenn wir von Katar reden, von den Vereinigten
Arabischen Emiraten, von Saudi-Arabien, von Norwegen. Die haben einen ,Spar-
verein®, die haben — auf Englisch wirden Sie sagen — Sovereign Wealth Funds, also
Staatsfonds, wo sie ihre Uberschiisse einzahlen. Wir reden aber nur vom Tempo der
Verschuldung.

Also das, was Sie als sparen kritisieren oder was als ,sparen” bezeichnet wird, ist ein
Einbremsen des Verschuldungstempos in Europa. Auch Kollege Cap hat ja vor diesem
Einbremsen des Verschuldungstempos gewarnt, das ware der Weg in den Abgrund;
das ist etwas, wovor Sie gewarnt haben als jemand, der ja mehr — wie haben Sie es so
schon ausgedriickt? — eine grundlegende volkswirtschaftliche Erziehung genossen hat.

Also auch jemand, der keine grundlegende volkswirtschaftliche Erziehung oder nur
eine ganz rudimentare Erziehung genossen hat, sollte eigentlich der Meinung sein,
dass der Weg in eine Verlangsamung des Verschuldungstempos nicht unbedingt ein
nachteiliger ist. Ich sehe das ungefahr so. Alles, was hier kommt, ist ja nur die
Warnung vor der Verlangsamung des Verschuldungsweges.

Was ist die Alternative? Was wollen diejenigen, die jetzt vor dem Sparen, vor dem
Ausgaben-Einschranken und vor dem langsamen Verschulden warnen? Was wollen
die eigentlich? Wollen die, dass wir die Staatsverschuldung so lange aufblahen, bis wir
ein griechisches Schicksal erleiden, bis wir sagen kénnen, wir machen einen Primar-
Uberschuss und dann Staatsbankrott? Das ist auch ein Weg. Da kann ich sagen: Ja,
geben wir einmal voll aus, solange es geht. Wenn es nicht mehr geht, machen wir
einen Primariberschuss und Ende. Den Rest sollen die anderen schultern, wie auch
immer sie wollen. Das griechische Modell ist zwar sehr verlockend fiir Griechenland,
aber wenn wir das alle machen, kénnen wir uns ungefahr vorstellen, wie das aussieht.

Die zweite Moglichkeit ist natlrlich jene, dass man sagt — das wird auch gesagt, vor
allem in Amerika, von den Okonomen Stiglitz und Krugman —: Diejenigen, die Uber-
schiisse haben oder die kreditfahig sind, sollen die Locher derjenigen stopfen, die das
nicht sind. Dadurch ersparen sich diejenigen, die insolvent sind, zu sparen. Das heifl3t
also: Merkel, zahle!

Warum das Wabhlergebnis in Nordrhein-Westfalen, Kollege Cap, eine Absage an das
Kaputtsparen sein soll, ist auch interessant. Ich kann mich nicht erinnern, dass
Nordrhein-Westfalen oder Deutschland kaputtgespart werden oder kaputtgespart
wurden.

Was soll wachstumsimpulsmaRig geschehen? Osterreich gibt jetzt ungefahr 5,6 Pro-
zent des BIP fur Subventionen aus. Es klingt immer wenig, wenn man es am BIP misst,
aber das sind 25 Prozent unserer Ausgaben, 16 Milliarden. Sollen wir das ausweiten?
Sollen wir mehr Subventionen geben? Sollen wir mehr Solarpaneele férdern, mehr
Windparks férdern? Sollen wir mehr Subventionen fir thermoisolierte Fenster geben?
Was ist hier eigentlich gewunscht?
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Ich glaube, realistisch und seriés kann man nur eines sagen: Schauen wir uns an, was
wir an Ausgaben haben! Wir werden riesige Ausgabenpositionen finden, die unnétig
sind. Schauen wir uns an, woflr wir Subventionen zahlen! Schauen wir uns an, was wir
fur eine Birokratie zlichten! Schauen wir uns an, was wir jedes Jahr an Tausenden von
Seiten an Verordnungen, Gesetzen und Ahnlichem produzieren! Schauen wir uns an,
wo wir zu dick geworden sind, und schauen wir uns auch andere Grinde an!
Arbeitslosigkeit liegt nicht nur darin, dass wir uns zu wenig verschulden.

Kollege Van der Bellen, nehmen Sie Spanien her! Dort gibt es 50 Prozent Jugend-
arbeitslosigkeit, 26 Prozent Gesamtarbeitslosigkeit. Wissen Sie, wie viel Netto-Durch-
schnittseinwanderung Spanien in den letzten funf Jahren pro Jahr hatte? Was
schatzen Sie? (Abg. Dr. Van der Bellen: Hoch!) — 450 000! Wenn wir diese Themen
verschweigen, nicht bereit sind, uns mit dem auseinanderzusetzen, dann brauchen wir
Uber Arbeitslosigkeit nicht mehr zu reden. Wenn ein Staat mit 25 Prozent Arbeits-
losigkeit eine halbe Million Zuwanderer hat, wie soll das gehen? — Danke. (Beifall bei

der FPO.)
11.05

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

11.05

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Josef Cap hat es indirekt angesprochen: Mit der Wahl von Prasident Hollande
besteht natirlich die Chance, dass sich Europa wirtschafts- und sozialpolitisch anders
ausnavigiert. Ob es dazu kommt, wird aber nicht nur an Hollande allein h&ngen. Es
wird auch von lhrer Verantwortung hier abhangen. Und deshalb finde ich es etwas
seltsam anmutend, dass der Abgeordnete Cap hier in seiner Funktion als Klubobmann
herauskommt, irgendwelche Zusammenhange erklart, die ja mdglicherweise je nach
ideologischer Perspektive zutreffend sein mogen, aber zum eigentlichen Thema
ausdricklich nichts sagt, namlich, wie wir hier als dsterreichische Abgeordnete, aber
natirlich vor dem Hintergrund des europadischen Kontexts, zu diesem Fiskalpakt
stehen.

Alexander Van der Bellen hat das Thema ganz klar umrissen. Der Vizekanzler hat
versucht, darauf zu replizieren. Dann wird Hollande bemiht und schnurstracks am
Thema vorbeigeredet. Das ist die Aufstellung der sozialdemokratischen Fraktion zur
Stunde. Auf Sie wird es aber auch hier im Haus ankommen. Sie haben sich ja auch
schon o6ffentlich geaulert — einzelne von lhnen, Kollegin Ablinger und andere; Kollege
Krainer ist gerade nicht im Saal —, dass hier entweder nachzuverhandeln ist, min-
destens aber die Investitionsschienen strapaziert gehéren. Und jetzt sind wir gespannt,
wie das weitergeht. Das ist das Thema hier. Die OVP, Klubobmann Kopf hat ja erklart,
es wird nicht nur daran festgehalten, offensichtlich soll auch am Zeitplan festgehalten
werden.

Also hilft es nichts, immer auf Merkel oder Hollande zu schauen, sondern es wird auch
hier europapolitische Verantwortung einzumahnen sein. Genau deshalb hat Alexander
Van der Bellen diese Aktuelle Europastunde so vorgeschlagen, so konzipiert und so
vorgetragen. Deshalb ist es jetzt genau das Thema. (Beifall bei den Griinen.)

Naturlich beginnt es auf européischer Ebene und beginnt es schon mit dem
Demokratieproblem, nicht nur, dass die Budgethoheit des Nationalrates, wenn das
alles kommt, gefahrdet ist. Da kdnnte man noch achselzuckend sagen: Na ja, irgendwo
wird es immer einen Eingriff geben missen, wenn wir mehr européisch verpflichtende
Koordination haben wollen. So, wie es da kommt, kann es im Ubrigen auf keinen Fall
sein: dass jetzt die Kommission in die Lage versetzt wird, die Regeln auszulben, wenn
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wir noch nicht einmal wissen, wie die ausschauen, die uns aber am Schluss ver-
pflichtend binden, und wir gar nicht mehr mitreden konnen, sondern nur die
Kommission. Das ist ja undenkbar, dass Sie da mit dabei sein kénnen! Das ist ja auch
ein Teil dieser Selbstkastration, von der Sie sich noch rechtzeitig verabschieden
kénnten.

Aber es gibt noch einen anderen Zusammenhang. Es wird hier ja so getan — Kollege
Kopf ist ja pradestiniert flir so etwas —, das werde nicht mehr aufgemacht, so, als ob
wir schon dabei gewesen wéren. Das Parlament ist fur die Ratifizierung zustandig.
Genau dieser Zusammenhang ist hier angesprochen worden. Genau darauf hatten wir
eine Antwort von den sozialdemokratischen Kolleglnnen erwartet.

Sie von der OVP haben ja eine gegeben. Sie haben gesagt: Jawohl, es bleibt dabei
und vermutlich auch, was den Zeitplan betrifft. Das ist sozusagen lhr ideologischer
Zugang. Das ist auch in gewisser Weise zu respektieren. Das wird uns hier noch
ausfuihrlich beschéftigen. Aber die Frage, wie die ganze Sache auf europaischer Ebene
zustande kommt, dass sich immer nur die Regierungschefs ohne ausreichendes
Mandat treffen — ich meine, bei aller Liebe dazu, dass wir daran Freude haben
konnten, dass der Herr Bundeskanzler jetzt nicht mehr Leserbriefe an einschlagige
Organe versendet, sondern sich als glihenden Europaer bezeichnet und in manchen
Interviews versucht, sich auch wirklich so zu geben, beim Fiskalpakt ist es schon
wieder nicht gelungen. Weitergespart muss werden et cetera, einfach mit diesem
Jargon, den er da pflegt.

Aber der Punkt ist doch auch noch ein anderer. Schauble sagt — das muss man sich
auf der Zunge zergehen lassen! —: Wahlen kénnen die Giltigkeit des Fiskalpakts nicht
beeintrachtigen. — Aha, das ist aber interessant, fir ihn gilt das schon. Die nationalen
Parlamente haben das — bis auf drei nach meinem Kenntnisstand vor wenigen Tagen,
vielleicht sind es schon vier, aber sicher nicht mehr, von 25; zwei sind gar nicht dabei —
noch nicht einmal ratifiziert, vielleicht sich Uberhaupt erst so wenig ausfihrlich damit
beschaftigt wie wir. Aber aufmachen — geht nicht! Wahlen — geht nicht! Ich weil3 gar
nicht, was er gemeint hat: Griechenland oder Hollande? Ich flirchte, beides.

Das ist das Entree des potenziellen Vorsitzenden der Euro-Gruppe? So geht das
nicht! Und das ist auch hier unser Anliegen. (Beifall bei den Grlinen sowie bei
Abgeordneten der FPO.)

Das Ganze hat ja auch einen inhaltlichen Zusammenhang. Es geht doch darum, dass
Europa demokratischer aufgestellt wird. Deshalb drangen wir sehr wohl auf einen
Konvent, wo die Dinge einmal so angegangen werden konnten, dass auch das
Europdische Parlament etwas mitzureden hat— dann sind wir auch bereit, Kom-
petenzen abzugeben; da sind wir aber ohnehin wahrscheinlich schon wieder ziemlich
alleine — und dass das Ganze wirtschaftlich verniinftig, nachhaltig und gerecht
organisiert wird. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Herr Vizekanzler Spindelegger, ein letzter Punkt — das ist der Schlusssatz —: Es hilft
alles nichts, was Sie hier erzahlen, solange zur Stunde beim ECOFIN die Frau
Finanzministerin etwas anderes tut. Sie lehnt namlich alle UnterstiitzungsmalRhahmen
fur die EIB und fur die neuen Projektbonds ab. Das ist unglaubwirdig. Damit werden
wir uns auch noch in den Verhandlungen rund um den Artikel 136 auseinanderzu-
setzen haben.

So geht das nicht! Noch einmal furs Protokoll: Mit den Griinen geht das so nicht.

(Beifall bei den Griinen.)
11.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Bucher. — Bitte.
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11.11

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Titel fur die Aktuelle Europastunde, den die Grinen gewahlt haben, ist
aulert passend: ,Nachhaltig investieren statt aus Europa einen Sparverein machen®.
Aber erlauben Sie mir die Bemerkung, die auch irgendwie der Volksseele entspricht:
Jeder Sparverein in Osterreich — und viele von uns sind wahrscheinlich auch Mitglied in
einem Sparverein — hat strengere Regeln als die Europaische Union. (Beifall beim
BzO.)

Jeder Sparverein, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat mehr Mitbestimmungs-
rechte fur seine Mitglieder als diese Européische Union. Und jeder Sparverein sorgt fur
einen wirklich wirtschaftlichen und sorgsamen Umgang mit dem Geld, das dieser
Sparverein verwaltet, und halt sich an Vereinbarungen — ganz im Gegensatz zu dem,
was wir von Briissel her jedes Mal erfahren und kennenlernen.

Und das ist genau der Punkt. Das waren sehr interessante Ausfiihrungen des Kollegen
Van der Bellen, auch richtige Analysen. Ich bin auch sehr gespannt darauf, wie sich die
Grlinen dann beim ESM verhalten werden. Bisher war es ja so, dass Sie den roten ...
(Abg. Mag. Kogler: Das ist ganz was anderes als der Fiskalpakt!) — Ja, aber auch
beim Fiskalpakt bin ich sehr gespannt darauf, welches Abstimmungsverhalten Sie
zeigen werden.

Aus den Kritikpunkten ist ja auch herauszuhtren, dass Sie dem sehr kritisch
gegenuberstehen, wenngleich Sie auch jetzt eine andere Einschatzung gegeniber
Griechenland haben, denn bisher haben Sie den Griechenlandpaketen immer lhre
Zustimmung gegeben. (Abg. Mag. Steinhauser: Auch falsch!) — Na ja, Sie waren
immer sehr proaktiv, wenn es darum gegangen ist, unsere hart verdienten Steuer-
milliarden nach Griechenland zu tiberweisen. (Beifall beim BZO.)

Aber interessant war auch der Vorschlag von Vizekanzler Spindelegger, der gemeint
hat, wir brauchen so etwas wie einen Wachstumsfonds. — Ja, guter Vorschlag fur die
kleinen, mittelstandischen Unternehmen. Das sind ja jene, die in ihrer Existenz wirklich
bedroht sind — nicht nur in Osterreich, sondern auch auf europaischer Ebene. Ein guter
Vorschlag. Man muss es auch wirdigen, wenn einmal jemand von der Regierungsbank
aus einen guten Vorschlag macht, meine sehr geehrten Damen und Herren. Aber jetzt
erwarten wir uns auch von lhnen, Herr Vizekanzler, dass Sie diesen Vorschlag nicht
nur hier im Hohen Haus unterbreiten und gute Stimmung in Ihrer Verzweiflung machen,
sondern dass Sie nach Brussel fahren, diesen Vorschlag auch dort bei den Verhand-
lungen einbringen und darum kampfen, dass er auch dort angenommen wird.

Nur: Das Zutrauen, das wir haben, ist nicht sehr gro3. Das klingt namlich gleich wie
Ihre tollen Parolen oder die Parolen des Herrn Bundeskanzlers hinsichtlich der Einfiih-
rung einer Finanztransaktionssteuer.

Ubrigens, Herr Kollege Cap: Von einer Transaktionssteuer habe ich heute nichts
gehort. (Abg. Dr. Cap: Wir bleiben dabei!) — Sie bleiben dabei. Hoffentlich! Sie bleiben
dabei. Gut. (Beifall und Bravorufe beim BZO.) Ich hoffe, mein Nachhilfeunterricht wird
von der SPO auch entsprechend gewiirdigt, denn bis heute habe ich vom Herrn
Bundeskanzler immer gehért, wir missen sparen. Das Sparpaket, das beschlossen
wurde, sei ein gutes Paket, haben wir heute gehort. (Zwischenruf des Abg. Horl.) Der
Herr Bundeskanzler war bis heute noch der Sparefroh dieser Nation. Jetzt sind die
Wabhlen in Frankreich anders ausgegangen, die Sozialisten haben mit der Wachstums-
ansage innerhalb der Europaischen Union gewonnen — Kursschwenk bei der SPO,
jetzt geht es nicht mehr ums Sparen, jetzt geht es um ein Wachstumspaket. Da haben
wir wieder etwas Neues gelernt. Auch richtig, Kollege Cap, man muss es auch
unterstreichen, wenn einmal etwas Richtiges gesagt wird.
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Die vielen Hilfspakete fUr die Banken haben uns letztendlich in diese angespannte
budgetare Haushaltssituation gebracht. Vallig richtig, Herr Kollege Cap. Vergessen Sie
nicht, welche Bank es war, meine sehr geehrten Damen und Herren, die am meisten
Steuermilliarden gekostet hat! Welche Bank war das, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der SPO? — Es war die Kommunalkredit. Véllig richtig. Dreimal so viele
Steuermilliarden wie die Hypo Alpe-Adria-Bank! Das wird leider Gottes von den
Sozialdemokraten immer verschwiegen. (Beifall beim BZO.) Die Griinde dafur sind ja
wohlbekannt. (Abg. Ing. Westenthaler: Wer ist da im Vorstand gesessen? Schmied?!)

Der Vergleich des Kollegen Kopf mit dem Sparverein war auch sehr interessant. —
Richtig, ein Sparverein hat Geld zu verwalten, das er hat, und nicht wie die Euro-
paische Union, die mehr oder weniger Schulden verwaltet. Aber mit dem Weg, den Sie
beschreiten, Herr Kollege Kopf, gemeinsam mit Ihrer Fraktion und mit lhren Regie-
rungsmitgliedern von der OVP, sage ich Ihnen: Uber den Fiskalpakt, tiber den ESM
wird die Schuldenpolitik weiter fortgesetzt. Die Schulden innerhalb Europas steigen,
das Wachstum innerhalb Europas, innerhalb der EU-Mitgliedslander, sowohl der
Eurozone als auch der EU 27, sinkt.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren: Kehren__ Sie alle zurick zur
Ehrlichkeit! Dann kénnen wir Uber ein besseres Konzept fir Osterreich verhandeln.

(Beifall beim BZO.)
11.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Katzian. — Bitte.

11.16

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe eigentlich geglaubt,
dass wir nach den letzten Diskussionen zu diesem Thema in diesem Haus irgendwie
die Frage der Deutungshoheit Uber die Krise schon abgeschlossen und eine
gemeinsame Sichtweise haben. Offensichtlich ist das nicht so, denn heute haben
wieder einige gemeint, der Grund daftr, warum wir das alles jetzt machen und
diskutieren, ist, weil wir Gber unsere Verhaltnisse gelebt hatten, die nachsten Gene-
rationen betrogen hatten und sonstiges mehr. (Abg. Kopf: Den Satz habe ich heute
verwendet, Wolfgang!)

Ich méchte zum wiederholten Mal feststellen: Die meisten européaischen Staaten waren
auf einem guten Weg. Dann kam die Finanzmarktkrise, ausgeltst durch die massive
Deregulierung der Finanzmarkte. Die Folge war die Wirtschaftskrise. Die Folge war,
dass wir Rettungspakete, Investitionsprogramme und vieles mehr beschlieRen und
finanzieren mussten, und dann ist auf einmal die Finanzmarktkrise zur Schuldenkrise
mutiert.

Ja, wir stehen dazu: Wenn man Schulden macht, um entsprechende Investitionen
setzen zu kdnnen oder auch Systeme zu sichern, wie das geschehen ist, dann missen
Schulden auch abgebaut werden. Das ist ja klar. Die Frage ist: Wie erfolgt das? In
welchem Tempo erfolgt das? Und was macht man sonst noch? Baut man nur Schulden
ab, oder gibt es auch andere MaRnahmen, die gesetzt werden?

Das Problem, das es in Europa gibt — das ist auch schon deutlich gemacht worden —,
ist, dass priméar auf diese Austeritatspolitik gesetzt wird, also darauf, alles zu tun, um
durch Sparprogramme Schulden abzubauen. Das hat uns genau in die Bredouille
gefihrt, in der wir jetzt sind. Es sind neue Probleme geschaffen worden, vor allem
durch die Gleichzeitigkeit, mit der die Sparprogramme durchgezogen wurden. Das
Wachstum ist massiv eingebrochen. Es wird von einer Rezession gesprochen. Die
Arbeitslosigkeit, vor allem die Jugendarbeitslosigkeit ist massiv gestiegen.
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Und dann kamen die Wahlergebnisse in Griechenland, in Frankreich und in einigen
deutschen Bundeslandern. Lieber Kollege Bucher — ich sehe ihn jetzt gerade nicht —:
Man kann das ja auch in den Protokollen vergangener Sitzungen nachlesen. Naturlich
ist es nicht so, dass Josef Cap heute zum erstem Mal von der Notwendigkeit des
Wachstums gesprochen hat. Wir haben in allen Sitzungen der letzten Zeit immer
deutlich gemacht, dass es notwendig ist, Mallnahmen fiir Wachstum und Beschéf-
tigung zu setzen. Wenn jetzt einige der Meinung sind, das sei eine gute Gelegenheit,
zu sagen, wir mussen etwas fur das Wachstum tun, und gleichzeitig meinen, Léhne
runter, Deregulierung des Arbeitsmarktes, dann sage ich denen gleich, auch wenn sie
neu in Funktion sind: Da sind Sie auf dem Holzweg. Das wird es mit uns nicht geben.
(Beifall bei der SPO.)

Wir brauchen daher im Rahmen der Européaischen Union rasch verbindliche Initiativen
und Programme flir Wachstum und Beschéaftigung, und mit ,verbindlich® meine ich
mehr als irgendein Programm, in das man reinschreibt, ja, das hatten wir gerne, das
wirden wir gerne irgendwann haben. Es geht um konkrete MalRnahmen, es geht
darum, konkret auch Geld in die Hand zu nehmen, um konkrete Maflinahmen und
Aktivitaten zu setzen.

Seit dem Ausbruch der Krise, meine Damen und Herren, ist die Arbeitslosigkeit in
Europa um 20 Prozent gestiegen. Das ist ein Skandal! Die Jugendarbeitslosigkeit liegt
in einigen Landern Uber 50 Prozent. Das ist ein Skandal! Da geht es ja nicht mehr um
die Frage, ob wir jetzt im richtigen Tempo die Haushalte wieder in Ordnung gebracht
haben, sondern wie wir den Menschen, den Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern
und der Jugend in Europa eine Zukunft geben. Und dafir missen wir kdmpfen, daftr
mussen wir uns einsetzen.

Ich erwarte mir auch vom bevorstehenden Gipfel, von dem informellen Treffen, vom
formellen Gipfel — das ist mir wurscht, wo das besprochen und beschlossen wird —,
dass es dort gelingt, die dem Fiskalpakt innewohnenden Risiken zum Einbruch der
Konjunktur auszuraumen, sodass Spielraum flir Wachstum und Beschéftigung
geschaffen wird und auch darlber diskutiert wird, wie jetzt rasch neue Einnahmen
geschaffen werden. Es versteht Uberhaupt niemand mehr, warum nicht endlich die
Finanztransaktionssteuer umgesetzt wird. Ich fordere daher alle, die das noch blockie-
ren, auf, die Blockade entsprechend zu beenden. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Dr. Stummvoll.)

Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen, Europa braucht dringender denn je einen
Politikwechsel. (Ja-Rufe bei der FPO.) Wir wollen ein Europa der Menschen, ein
Europa mit hoher Lebensqualitdt und sozialer Gerechtigkeit. Und an all jene, die
meinen, wenn wir von Gerechtigkeit sprechen, schiiren wir nur den Neid: Wer das sagt,
wer das denkt und ausspricht, der schiitzt in Wirklichkeit Millionare und Milliardare, von

denen wir verlangen, dass sie endlich auch einen Beitrag leisten. (Beifall bei der SPO.)
11.22

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Lopatka. —
Bitte.

11.22

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ja, Zustimmung zu dem, welches Europa wir wollen, aber eines
durfen wir nicht ausklammern: Dieses Europa macht nicht den gesamten Planeten aus,
dieses Europa steht in einem beinharten Wettbewerb und muss wettbewerbsféahig
bleiben, Kollege Katzian. Das ist die entscheidende Aufgabe. (Beifall bei der OVP.)
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Nur wenn wir etwas erwirtschaften, konnen wir unseren Sozialstandard, den wir haben,
diese Leistungen im Gesundheitssektor, diese Leistungen von der Bildung beginnend
bis hin zu den Pensionen, auch weiterhin haben. Und da ist Europa — es ist schon
mehrfach gesagt worden, und eigentlich sind die Fraktionen in der heutigen Debatte
gar nicht so weit auseinander (Abg. Ollinger: Na ja!), wenngleich es der Titel lhrer
Anfrage schon so aussehen lasst —, da ist fir mich Europa wirklich das Gegenteil von
einem Sparverein, das sage ich Ihnen. Das Problem von Europa sind namlich nicht die
Habenzinsen, das Problem von Europa ist die Frage: Wie schaffen wir es, die
Sollzinsen auf dem Markt Uberhaupt bezahlen zu kdnnen? Das ist unser Haupt-
problem. (Beifall bei der OVP.)

Griechenland war schon so weit, dass es die Zinszahlungen nicht mehr leisten konnte.
Daher sage ich: Keine kunstlichen Gegensétze aufbauen, sondern das tun, was
Osterreich hier gelungen ist, namlich in der Form zu agieren, dass man spart, aber
nicht so, dass das Wirtschaftswachstum zum Erliegen kommt, dass die Kaufkraft
verloren geht und dass die Inflation emporschnellt. Uns ist das bisher gelungen — und
daher wundert es mich nicht, dass wir, weil wir hier erfolgreich sind, tatséchlich in
anderen Staaten als Vorbild gesehen werden. Aber auch wir leiden unter dem
Problem, dass Europa einen schweren Schuldenrucksack mit sich tragt, da wir einfach
bei den Staatsschulden in den letzten Jahren, in den letzten Jahrzehnten zu viel
angehauft haben.

Friher sind mir, wenn es um Schuldenstaaten gegangen ist, slidamerikanische
Staaten eingefallen, Entwicklungslander, auch Russland musste seinerzeit grof3
entschuldet werden, aber wenn ich mir heute die Tabellen der Weltbank anschaue, so
kommen, wenn es um Staatsverschuldung geht, abgesehen von Japan, eigentlich nur
westeuropéische Staaten vor, wahrend die aufstrebenden Méarkte Brasilien, Russland,
Indien, China bei der Staatsverschuldung weit, weit unter dem Niveau liegen, das wir
haben.

Das Zweite, was so wichtig ist, sind die Wachstumsraten. Auch hier ist die Welt quasi
wieder abgebildet von der Weltbank. (Der Redner zeigt eine Grafik.) Ja, weit sind wir
davon entfernt, wenn ich an China denke, dessen Wirtschaftswachstum 2010, 2011
knapp unter 10 Prozent lag. Indien lag nicht weit dahinter, ebenso Indonesien und,
und, und. (Abg. Dr. Moser: Das ist alles weit weg von Europal!) Ja, dann gehe ich nicht
so weit. Schauen Sie sich die Turkei an! Die Turkei ist in Wirklichkeit vor der Hausttir
von Europa. Da ist ein Wirtschaftswachstum zu sehen, das weit, weit Gber dem von
uns liegt. In den letzten Jahren gab es sogar ein zweistelliges Wirtschaftswachstum.

Und wo stehen wir hier in Osterreich? — Nehmen wir den letzten Rechnungsabschluss
her — jeder Abgeordnete hat letzte Woche den Rechnungsabschluss zugeschickt
bekommen —, nehmen wir nur zwei Zahlen her. Was ist denn eine zukunftsorientierte
Politik? — Wenn ich fur Bildung mehr ausgebe oder wenn ich allein fir den Zinsen-
dienst mehr ausgeben muss? Beim Rechnungsabschluss 2011 war der Zinsendienst
noch knapp unter den Bildungsausgaben. Wenn ich unser Budget 2012 hernehme, so
kann ich das fur 2012 leider nicht mehr sagen. 2012 haben wir fur den Zinsendienst
mehr als 8 Milliarden in das Budget eingestellt. Die Bildungsausgaben sind zwar auch
gestiegen, aber nicht so stark wie der Zinsendienst. Da liegen wir bei 7,6 Milliarden €.

Und da ist die Frage: Konnen wir es uns jetzt schon leisten, von dieser fur die Politik
sicherlich unangenehmen Praxis abzugehen, die man auf europdischer Ebene als
Austerity bezeichnet oder einfach als sparsame Politik?

Herr Professor Van der Bellen, ich habe gesehen, Sie haben auf lhrem Pult den
,Economist® liegen, und wenn Sie hier die Titelgeschichte von der Achillesferse von
Europa hernehmen, dann ist da nicht nur von Griechenland die Rede, sondern im
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Untertitel und in der Frage, wo wir stehen, ist schon davon die Rede, dass sich Europa
der Frage stellen muss: Wie kénnen wir unsere Wahrung, den Euro, sicherstellen? In
diesem Artikel wird — da Hollande hier oft angesprochen worden ist — richtigerweise
ganz klar gesagt, dass natirlich auch Préasident Hollande SparmalRnahmen wird setzen
mussen, denn das Modell Frankreich ist ja an der Kippe: Rutscht es Richtung Stden,
Richtung Spanien, Griechenland, Portugal, oder wird es Frankreich schaffen, an der
Spitze zu bleiben? Und das gilt auch fur uns hier in Osterreich. (Prasident Neugebauer
gibt das Glockenzeichen.)

Wir mussen, was das Sparen betrifft, meines Erachtens an dieser Politik festhalten, wir
missen schauen, dass wir zu einem guten Fiskalpakt kommen, aber es ist kein
Widerspruch, dass wir alles tun missen, auch Wachstum zu generieren. (Beifall bei

der OVP.)
11.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. — Bitte.

11.27

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir kénnen in
Osterreich noch so sehr sparen, wir konnen den Osterreicherinnen und Osterreichern
noch so viele Belastungspakete aufbirden, wir kbnnen noch intensiver arbeiten, wir
konnen Privilegien abbauen, Uberschie3ende Burokratie ausmerzen, Reformen um-
setzen, unsere Schulden werden nicht sinken, werden sich nicht reduzieren, sondern
sie werden existenzgeféhrdend steigen, wenn wir weiterhin und dauerhaft Geld zur
Rettung defizitar wirtschaftender EU-Staaten wie Griechenland, wie Spanien und auch
Italien zuschielRen missen.

Die OVP hat heute, wie ich glaube, deutlich klargemacht, dass sie nicht bereit ist, von
diesem eingeschlagenen falschen Weg abzugehen. Der OVP-Obmann Vizekanzler
Spindelegger hat gesagt, wir sind auf dem richtigen Weg — das sehe ich als eine
gefahrliche Drohung —, und Abgeordneter Kopf hat gemeint, es gibt keine Alternative
zum ESM, zum Fiskalpakt.

Herr Klubobmann Kopf, die Realitat wird Sie Uberholen, und die Realitat wird lhnen
aufzeigen, dass es Alternativen gibt. Wenn man vergleicht — ich werde es Ihnen heute
zeigen —, wie Sie vor einem Jahr, genau vor einem Jahr anlasslich einer Sondersitzung
zur Thematik der Griechenland-Rettung hier gesprochen haben und was uns die Frau
Finanzminister alles vorhergesagt hat — die OVP hat uns sogar weismachen wollen,
dass wir mit den Zinsen ein gutes Geschaft machen — und wo wir heute stehen, da die
Experten, ob Felderer vom IHS oder auch Nowotny eingestehen missen, dass wir
unser Geld aus Griechenland sicherlich nicht mehr zuriickbekommen, dann sehen Sie,
dass Ihr Weg eigentlich schon lange von der Realitat tiberholt ist. (Beifall bei der FPO.)

Deshalb bitten wir Freiheitlichen Sie instandig, die Ratifizierung dieses Fiskalpaktes,
des ESM, doch noch zu Uberlegen, ganz einfach deshalb, weil wir in Europa ja
mittlerweile eine Situation haben, wonach in Wirklichkeit das Friedensprojekt Europa
gefahrdet ist, wo wir sehen, dass es zu immer mehr Streitereien und Spannungen
zwischen jenen Landern kommt, die Zahler sind, die Geld zuschief3en, die ihre
Bevolkerung belasten missen, und jenen so wie Griechenland, denen es eigentlich
relativ egal ist, ob dieses Geld auch zuriickgezahlt werden kann.

Dieser ESM, meine Damen und Herren, darf aus Sicht der Freiheitlichen nicht ratifiziert
werden. (Beifall bei der FPO.)

Das ist auch deshalb nicht im Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher, weil
hier ein Rettungsschirm eingerichtet wird, der véllig ohne demokratische Kontrolle
agieren kann. Eine kleine Gruppe von Personen, die aus Finanzministern der euro-
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paischen Mitgliedstaaten besteht, der sogenannte Gouverneursrat, hat praktisch
unkontrollierbare politische und auch finanzielle Macht und entscheidet nicht mehr im
Interesse und im Auftrag der Mitgliedstaaten. Und das ist ein ganz massiver Eingriff
auch in unsere Verfassung.

Nur ein Punkt aus diesem Vertrag: Im Artikel 35 ist sichergestellt, dass die Leitung des
ESM unbeschrankt Geschéfte jeglicher Art abschlieRen kann. Sowohl die Leitung wie
der Gouverneur genieBen Immunitat vor gerichtlicher Verfolgung. Das heifdt, auch
wenn sie Gelder veruntreuen, auch wenn sie Gelder risikoreich aufs Spiel setzen,
kénnen hier keine Sanktionen gesetzt werden.

Das ist die Aushohlung des demokratisches Prinzips, und Sie, Herr Bundeskanzler,
haben den Osterreichern — wir haben das alle noch sehr genau in Erinnerung — ver-
sprochen, dass, wenn es zukunftig Eingriffe in unsere Verfassung gibt, das Oster-
reichische Volk befragt wird. Was ist Ihr Versprechen wert, Herr Bundeskanzler?, frage
ich an dieser Stelle. Was, wenn nicht der ESM-Vertrag, was, wenn nicht der Fiskalpakt,
ist ein Eingriff in die dsterreichische Verfassung? (Beifall bei der FPO.)

Stehen Sie zu Ihrem Wort! Lassen Sie die Osterreicherinnen und Osterreicher tber
einen so massiven Eingriff in entscheidende Dinge in unserer Verfassung und in
unserem Budget auch entscheiden!

Vielleicht noch abschlieRend ein Satz, weil heute ja Gber die Zahlen noch gar nicht
gesprochen worden ist. In Wirklichkeit gehen sowohl das IHS als auch mittlerweile der
Prasident oder der Gouverneur — so heildt der Titel — der Nationalbank nicht mehr
davon aus, dass wir das Geld, das wir Griechenland tberwiesen haben, zuriickbekom-
men. Das ist ein Faktum. Lesen Sie die APA von gestern! (Préasident Neugebauer gibt
das Glockenzeichen.)

Ich rechne Ihnen nur ganz kurz vor, was wir mit 1 Milliarde € in Osterreich machen
konnten.

Prasident Fritz Neugebauer: Bitte den Schlusssatz!

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (fortsetzend): Der Schlusssatz: 1 Milliarde € heil3t,
pro Arbeitsplatz 100 000 € zuschiefRen, und wir sichern damit je einen Arbeitsplatz in
Osterreich. Eine Milliarde hei3t zusatzlich 10 000 Arbeitsplatze, die wir hatten schaffen
konnen, hatten Sie das Geld nicht nach Griechenland tUberwiesen, sondern waren Sie
unseren freiheitlichen Vorschlagen, vor allem jenen vor einem Jahr, schon gefolgt.

(Beifall bei der FPO.)
11.33

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Schatz. —
Bitte.

11.33

Abgeordnete Mag. Birgit Schatz (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sparen schafft kein Wachstum, sparen schafft keine Beschaftigung und sparen fihrt
uns nicht aus dieser Krise. (Abg. Kopf: Schulden zerstéren die Beschaftigung in der
Zukunft!) Warum also halten Sie an diesem unséglichen Fiskalpakt fest? Auch von
Ilhnen, meine Damen und Herren von der SPO, habe ich heute keine klare Absage
gehdort. Warum halten Sie an diesem Fiskalpakt fest?

Meine Damen und Herren! Joseph Stiglitz, Nobelpreistrdger und ehemaliger Chef-
O0konom der Weltbank, erklart in der ,Siddeutschen Zeitung*:

,Der harte Sparkurs ... verstarkt den Abschwung.“ ... ,,Eine Uberdosis Sparen macht

alles nur schlimmer®... ,Weltweit gebe es kein einziges Beispiel daflr, dass Kirzungen
von Léhnen, Renten und Sozialleistungen ein krankes Land genesen lie3en.*
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Oder weiter George Soros, Multimillionar, Finanzjongleur: Er kritisiert in ,Le Monde
diplomatique” Europa, er kritisiert vor allem Merkel und meint, man wiederhole blind die
Fehler, die in Amerika 1929 die Depression eingeleitet haben. Die Konjunktur in den
Krisenstaaten misse mit Finanzspritzen belebt werden, anstatt Regierungen zum
Sparen zu zwingen. Ihm sei unklar, warum Europa, warum die europaischen Politiker
und Politikerinnen das nicht verstehen.

Und was der renommierte Gsterreichische Okonom Stephan Schulmeister von dieser
Sparpolitik, vom Fiskalpakt halt, muss ich lhnen als Abgeordnete nicht erlautern, weil
er uns allen sehr ausfihrlich und fundiert seine massiven Bedenken dargelegt hat.

Meine Damen und Herren! Sparen fuhrt nicht aus der Krise, sparen schafft keine
Beschaftigung. Die ILO, die Internationale Arbeitsorganisation der UNO, erklart, dass
die Sparpakete die direkte Ursache fir die hohe Arbeitslosigkeit sind, die im Bereich
der Jugendlichen massiv bedenkliche Ausmalie erreicht hat. In Spanien, in Griechen-
land ist jeder zweite Jugendliche ohne Job. (Abg. Ing. Schultes: Was machen die in
Spanien dagegen?) Man spricht bereits von einer verlorenen Generation, weil junge
Menschen mit einer Beschéaftigungspause von zwei Jahren wahrscheinlich nie wieder
in den Arbeitsmarkt zu integrieren sind. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sparen fiihrt nicht aus der Krise. (Beifall bei den Griinen.)
Wir brauchen Investitionen. Strukturreformen (Abg. Dr. Stummvoll: Ja, Strukturrefor-
men!), Strukturreformen, wie sie konservative Politiker Uberall in Europa fordern, die
werden nicht genligen, und vor allem sind sie dann abzulehnen, wenn hinter dem Wort
»otrukturreformen® nichts anderes als Deregulierung, Verringerung der Léhne und
Zerstbrung sozialstaatlicher Strukturen versteckt sind. Das lehnen wir Grine ganz
sicher ab. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Europa braucht ein mutiges Investitionsprogramm, vor
allem die Krisenlander im Suden. Und plétzlich scheint es ja auch zu gehen. Wir haben
einen neuen Prasidenten Hollande, Merkel verliert in Nordrhein-Westfalen, und
plétzlich ist das Wort Investitionen in aller Munde. Nur: Wie das in Kombination mit
dem Fiskalpakt gehen soll, an dem Sie ja realpolitisch alle weiter festhalten, das sollten
Sie uns erst erklaren.

Meine Damen und Herren, Sie sagen, die Mittel fur die Investitionen, die Sie ja plétzlich
auch alle fordern, sollen aus den unterschiedlichen Tdpfen zusammengestiickelt
werden beziehungsweise das Stammkapital der Européischen Investitionsbank wird
geringflgig aufgestockt. Aber wird das geniigen? Wird das genligen, um eine wirkliche
Energiewende einzuleiten, die europaweit Hunderttausende Jobs schaffen kann? Wird
das genugen, um Bildung, Ausbildung, Weiterbildung fir die Jugend Europas, fur die
Arbeitslosen in Europa zu finanzieren? Wird das geniigen, um die sozialstaatlichen
Strukturen zu starken, um den sozialen Frieden in Europa wieder zu stabilisieren nach
dem Witen und der Krise des Neoliberalismus? — Also ich fiirchte, es wird nicht
genugen.

Meine Damen und Herren! Wie wére es jetzt endlich, endlich, endlich mit der Finanz-
transaktionssteuer? Selbst die Européische Kommission halt nicht mehr daran fest, zu
fordern, dass sie quasi in allen europaischen Landern gleichzeitig eingefiihrt werden
muss. Also diese Ausrede kommt der OVP langsam abhanden. Und wie wére es
damit, wenn endlich die Vermdgenden einen gréReren Beitrag zur Bewaéltigung der
Krise leisten mussten? In Deutschland gibt es Superreiche, die regelmafiig einfordern:
Besteuern Sie uns héher! Na, und warum? — Weil die ein ureigenes Interesse am
sozialen Frieden haben. Die wissen, dass nur ein stabiler Wohlfahrtsstaat letzten
Endes ihre eigenen Privilegien mittelfristig garantiert. Wo bleiben lhre Initiativen in
diese Richtung? (Beifall bei den Griinen.)
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Nochmals: Sparen fuhrt uns nicht aus dieser Krise. Eine Sparpolitik & la Fiskalpakt
fuhrt den Karren nur weiter in den Dreck. Sie fuhrt zu Arbeitslosigkeit und zu sozialen
Unruhen. Wir brauchen Investitionen, wir brauchen Wachstum, wir brauchen wieder

wachsende Beschéftigung. Und das kostet einfach Geld. (Beifall bei den Griinen.)
11.38

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

11.38

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Viel ist in den letzten Monaten Uber das Sparen gesprochen worden, Uber den
Schuldenabbau, immer wieder ist auch Griechenland hervorgezaubert worden. Was
hat man uns alles, auch hier vom Rednerpult und von der Regierungsbank, erzahlt?
Nach jedem Sparpaket, nach jeder Malinahme, nach jeder Schuldenabbaurunde und
nach jedem Gipfel in Briissel hat man gesagt, jetzt hat man endlich den Stein der
Weisen gefunden, jetzt ist alles erledigt, bis dann nach wenigen Wochen, manchmal
nur nach Tagen, die nachste Krise aufgebrochen ist. Das, meine Damen und Herren,
missen Sie sich heute schon auch von uns sagen lassen, weil Sie uns damals ja
wirklich kritisiert haben ob unserer mahnenden Worte, dass all diese Mal3nahmen, die
Sie uns hier vorgetragen haben, nicht ausreichend sein werden.

Was haben Sie uns damals alles erzahlt: Ein Geschéft wird das noch werden mit den
Krediten, die wir nach Griechenland zahlen, mit den Zinsen, die wir ohnehin
bekommen haben! Jeder hat gewusst, dass wir um die Zinsen ein bisschen weniger an
Kredit gewahrt haben. — Doch wir alle haben gewusst — und geben Sie es jetzt endlich
einmal zu! —, dass all das Geld, das nach Griechenland gezahlt worden ist, auf
Nimmerwiedersehen in der Agéis versinkt, und zwar sinnlos versinkt, meine Damen
und Herren! (Beifall beim BzO.)

Es ist vollig sinnlos, von einem Land zu glauben, dass es Schulden, dass es auch nur
Zinsen zurickzahlen kann, das das strukturelle Defizit nicht abbauen kann, dessen
Wirtschaftskraft so gering ist, dass nicht einmal das Sozialsystem, die Birokratie, die
Verwaltung, die Bildung finanziert werden kdnnen. Wie kann man denn glauben, dass
dieses Land dann, wenn man ihm Sparpakete aufoktroyiert, wenn die Einkommen der
Menschen dort um bis zu einem Drittel gekirzt werden, aus eigener Kraft aus dieser
Krise herauskommen kann? — Das ist doch vdllig irreal!

Interessant ist, dass all jene — vom Nationalbank-Gouverneur bis hin zum Herrn Bun-
desprasidenten —, die uns Uber all die Monate und Jahre hinweg erklart haben, wie
wichtig diese Kreditgewadhrung ist, wie wichtig es ist, dass Griechenland im Euro bleibt
und sich auch sonst nichts verandert, das heute nicht mehr so vehement vertreten. Sie
sagen: Ja, vielleicht wére es doch gescheiter, dass Griechenland aus dem Euro austritt
und das vielleicht fir andere Lander als Option, als Worst-Case-Szenario, auch nicht
aul3er Diskussion gestellt werden sollte.

Meine Damen und Herren, ist Intelligenz wirklich zeitbezogen? Muss es wirklich Milliar-
den kosten, bis Politiker — nicht nur in Osterreich, sondern auch in Europa — gescheiter
werden und endlich das machen, was die Vernunft schon von Haus aus geboten hétte,
namlich nicht alles Ungleiche gleich zu behandeln!? Wenn man schon im Jahr 1999
einen Fehler gemacht hat, als man beschlossen hat, eine Eurozone einzurichten, aber
nicht bereit war, die Kriterien, die man aufgestellt hat, zu Uberprifen, wenn man
maoglichst viele Lander in dieses Prestigeprojekt eingebunden hat, obwohl man
gewusst hat — auch damals gewusst hat —, dass das nur bei Schonwetter so funktio-
nieren wird und schon beim ersten Sturm zu sinken droht, warum kostete das uns allen
dann so viele Milliarden Euro, dass die Politiker in Osterreich und in Europa gescheiter
werden? (Beifall beim BZO.)



86 / 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Herbert Scheibner

Das muss man schon auch einmal hier anbringen, wenn man heute von eben diesen
Leuten wieder gute Tipps bekommt. Dann heil3t es aber, endlich Nagel mit Kopfen zu
machen und nicht zu sagen, die griechische Bevdlkerung sei schuld ob ihres
politischen Chaos.

Meine Damen und Herren, was wéare denn in jedem anderen Land Europas, selbst in
Osterreich, wenn man fur die Misswirtschaft anderer jetzt plétzlich die Bevolkerung
zahlen lieRe und sagen wirde: Ihr misst 30 Prozent weniger Einkommen akzeptieren!
Eure Kreditzinsen werden steigen, alle Forderungen werden gestrichen, Gratisschule
wird gestrichen, Gesundheitssystem wird gestrichen! Ihr misst fur die Spekulanten und
fur die Banken euren Obolus bezahlen! Was wéare dann los in jedem demokratischen
Land? Wieso also soll das in Griechenland anders sein? Das sind ganz einfach die
falschen Rezepte, meine Damen und Herren!

Auch in Osterreich — aus unserer Sicht natirlich auf einer anderen Ebene — hat man
falsch auf diese Krise reagiert. Nicht Steuern zu erhdéhen, Abgaben zu erhéhen, wie
das uberall geschieht, und Férderungen zu kirzen ist die richtige Malinahme, sondern
dort anzusetzen, wo das Geld vergeudet wird, etwa — auch in Osterreich — in einer
Burokratie, in einem Verfassungs- und Verwaltungssystem, das 200 Jahre alt ist und
wo Geld vergeudet wird. Dort sollten wir in Effizienz investieren, so wie wir das auch
vorgeschlagen haben. Man sollte die Kompetenzen bereinigen, Verwaltungsstrukturen
neu ordnen, dass man Ebenen einspart, dass man tUberkommene Privilegien wie etwa
die Dienstrechte in den Landern entsprechend abschafft, und wirklich in Wachstum und
Zukunft investieren. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Nur Wachstum — und Wachstum schafft nur eine funktionierende Wirtschaft und nicht
der Staat — wird Arbeitsplatze schaffen und damit das Steueraufkommen erhéhen, was

notwendig ist, um auch wirklich nachhaltig Schulden abzubauen. (Beifall beim BZO.)
11.44

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar. — Bitte.

11.44

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Prasident! Hohes
Haus! (Ruf bei der OVP: Habt ihr heute Bundesparteitag?) Es sind heute aus meiner
Sicht immer wieder gewisse Sprachverwirrungen entstanden. Heute sprechen einige
vom Sparen. Herr Katzian von der SPO spricht davon, dass die Probleme in Europa
deshalb entstanden sind, weil sich die Lander jetzt kaputtsparen. Jeder will sparen,
jeder spart, und deshalb haben wir die Probleme, die wir haben.

Ist es wirklich so, dass die Lander sparen? Wer spart denn in Europa? Kennen Sie
jemanden? Kennen Sie jemanden, der in Europa spart? Also ich kenne nur Lander in
Europa, die immer mehr Schulden machen. Es mag schon sein, dass manche Lander
versuchen, ein bisschen weniger davon zu machen. Das mag sein, und das ist aus
meiner Sicht auch sehr sinnvoll, denn wenn wir so weitermachen und immer mehr
Schulden machen, dann passiert genau das, was sich jeder mit ein bisschen Haus-
verstand ausrechnen kann. Wenn sich zum Beispiel eine Privatperson ihr Gehalt
entsprechend aufbessert und jeden Monat mehr Schulden macht, um den
Lebensstandard zu erhdéhen, dann wird irgendwann einmal ein derart grof3er Berg an
Schulden vorhanden sein, dass es nicht mehr weitergeht.

Genau dort stehen wir im Moment. Es ist nicht so, dass wir Uberschiisse haben, die wir
beiseitelegen wollen. Nein, es geht darum, dass wir uns Geld ausleihen, permanent
ausleihen, und jene, die uns das Geld leihen, es uns nicht mehr leihen wollen, weil sie
Angst haben, es nicht mehr zuriickzubekommen. Das ist genau der Punkt.
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Das heil3t, die Entscheidung, die wir jetzt treffen kénnen, ist: Entweder machen wir
einfach so weiter wie bisher — wie die SPO das will— oder wir machen weniger
Schulden, weniger neue Schulden. Von Schuldenabbau ist ohnehin keine Rede. Es
wird zwar immer wieder gesagt — sogar vonseiten der Regierung habe ich das schon
gehort —, dass wir Schulden abbauen, das geschieht aber nicht. Zum ersten Mal
Schulden abzubauen ist, glaube ich, fir 2018 oder 2020 geplant. Nach Felderer
werden Schulden tatsachlich erst 2022 abgebaut. Im Moment geht es nur darum, ob
wir ein bisschen weniger neue Schulden machen wollen. Naturlich ist es einfach, so
weiterzumachen wie bisher, natirlich ware das schon, keine Frage. Wir machen
einfach Schulden. Wir borgen uns das Geld von jenen, die es haben.

Das fuhrt mich auch gleich zu einer ndchsten Frage. Mich hat einmal jemand gefragt:
Wenn alle Welt Schulden hat, bei wem hat alle Welt Schulden? Wie gibt es das? Wenn
jeder Schulden hat, bei wem hat jeder Schulden? Die Antwort ist ganz einfach: Alle
Welt hat bei jenen Schulden, die Kapital haben. Das sind einfache Sparer, deren
Spareinlagen Uber die Banken in Staatsanleihen angelegt wurden — das wissen aber
die wenigsten Sparer —, das sind Pensionsfonds, von denen sich jeder Einzelne erhofft,
irgendwann einmal eine Pension zu bekommen, und so weiter. Das heil3t, da stehen
Menschen dahinter. Es sind Menschen, die diesen Staaten Geld geborgt haben, und
diese Menschen wollen ihr Geld auch zuriickbekommen. Das ist kein bdser Finanz-
spekulant, den man in die Wiste schicken kann, sondern da stehen Menschen, da
stehen Schicksale dahinter. Und wenn wir so weitermachen, wie die Griinen und die
SPO das fordern, einfach Schulden machen auf Teufel komm raus, dann werden all
diese Menschen ihr Geld verlieren. Das muss man wissen. Das sind Menschen, die in
der Pension davon abhéngig sind, das sind Menschen, die sich ein bisschen etwas
beiseitegelegt haben fur schlechte Zeiten.

Sie alle verlieren ihr Geld, wenn die Staaten das Kapital nicht zuriickzahlen — und
genau dorthin steuern wir. Deshalb gibt es in Wahrheit keine Alternative zum — ich
sage jetzt nicht, zum Nicht-Sparen, weil wir namlich nicht sparen — Weniger-Schulden-
Machen. Es gibt keine Alternative zum Weniger-Schulden-Machen, sonst wachst uns
der Schuldenberg noch mehr tber den Kopf, und dann sind wir dort, wo Griechenland
im Moment ist.

Ich sage lhnen eines: Mir tun die Griechen nur sehr bedingt leid. Es mag schon sein,
dass die Griechen jetzt eine harte Zeit durchmachen. Das mag durchaus sein, aber die
Griechen haben in der Vergangenheit auch stark profitiert von dem Geld, das sie sich
ausgeborgt haben, von dem Geld, das sie nicht hatten und sich ausgeborgt haben, um
ihre Wirtschaftsleistung entsprechend anzuheben, um so einen gewissen Wohlstand
zu erreichen. Die Griechen bekommen jetzt die Rechnung daflir prasentiert — und auch
wir werden sie prasentiert bekommen.

Schauen wir uns an, was wir in den letzten Jahren aufgefiihrt haben! Wir haben in den
letzten zwei Jahrzehnten im Schnitt fir jeden Euro mehr Wirtschaftsleistung 4 € mehr
Schulden aufgenommen. Kann sich das jemand vorstellen? Ist das ein tragfahiges
Konzept? Konnen wir so weitermachen? Fur jeden Euro mehr Wirtschaftsleistung 4 €
mehr Schulden! Wohin das fuhrt, kann sich jeder ausrechnen.

Deshalb: Wachen Sie bitte auf, Sie von der SPO und vor allem Sie von den Griinen! Es
geht nicht ums Sparen, sondern es geht darum, endlich weniger Schulden zu machen,
damit wir wieder auf einen stabilen Pfad kommen und wieder Menschen finden, die uns
Geld leihen. Denn darum geht es: Wir brauchen Menschen, die sparen und uns das
Geld dann zur Verfigung stellen, und diese finden wir nur dann, wenn wir
entsprechend konsolidieren. (Préasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)
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Deshalb: Nicht sparen, sondern weniger Schulden machen! Es gibt keine Alternative

dazu. — Danke.
11.49

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schlie3e
daher die Debatte.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Fritz Neugebauer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemanR § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 11443/J bis 11542/J;

Zurickziehung: 11444/J,

Schriftliche Anfragen an die Prasidentin des Nationalrates: 80/JPR und 81/JPR;
2. Anfragebeantwortungen: 10499/AB bis 10870/AB,;

Anfragebeantwortung (Présidentin des Nationalrates): 78/ABPR.

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemafl 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100
Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht der Bundesministerin flir Finanzen Uber die Genehmigung von Uberplan-
mafigen Ausgaben im 1. Quartal 2012 (Vorlage 91 BA),

Bericht der Bundesministerin fir Finanzen Uber die Genehmigung von Vorbelastungen
fur das 1. Quartal 2012 (Vorlage 92 BA);

Immunitatsausschuss:

Ersuchen der Bundespolizeidirektion Wien, P3/110063/3/2012, um Zustimmung zur
behoérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Elmar Podgorschek
wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach 88 35 Abs. 2 iVm 53 Wehrge-
setz 2001;

Ausschuss fir Petitionen und Blrgerinitiativen:
Biirgerinitiative Nr. 40 betreffend ,Zentralmatura verschieben®,

Biirgerinitiative Nr. 41 betreffend ,Das Recht der Kinder auf beide Elternteile.
Betreuung der Kinder durch beide Elternteile. Absolute Gleichberechtigung beider
Elternteile. Gemeinsame automatische Obsorge als Standard. Ein gleichberechtigtes
Unterhaltsmodell.”,

Biirgerinitiative Nr. 42 betreffend ,Wiedereinfiihrung der direkten Busverbindung
zwischen Stadtzentrum Ferlach und Stadtzentrum Klagenfurt®;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:
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Budgetausschuss:

Bundesrechnungsabschluss fir das Jahr 2011 (Voranschlagsvergleichsrechnung
Stand 31. Marz 2012) (111-319 d.B.);

Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft Gber die Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern und Finanzmarkt samt
Schlussakte einschliellich der dieser beigefugten Erklarungen (1770 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Budgetausschuss:

Bericht der Bundesministerin fiir Finanzen tber das Osterreichische Stabilitatspro-
gramm fur die Jahre 2011 bis 2016 (I11-322 d.B.),

Bericht der Bundesregierung betreffend das Nationale Reformprogramm
Osterreich 2012 (111-324 d.B.);

Tourismusausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend Uber die Lage der
Tourismus- und Freizeitwirtschaft in Osterreich 2011 (111-326 d.B.);

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Tatigkeitsbericht 2011 der E-Control GmbH, vorgelegt vom Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend (111-325 d.B.).

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme der Verhandlungen Uber ein Protokoll zu den Anliegen der irischen Bevol-
kerung bezlglich des Vertrags von Lissabon.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Weiters teile ich mit, dass der Zehnte Bericht des
Unvereinbarkeitsausschusses an die Mitglieder des Nationalrates verteilt wurde.

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Fritz Neugebauer: Der Klub der Grilnen hat gemaf § 74a Abs. 2 der Ge-
schéaftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum
gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen Antrag 1926/A(E) der Abgeordneten
Dr. Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ilickenlose Trans-
parenz fir Parteifinanzen dringlich zu behandein.

GemalR der Geschaftsordnung wird der Dringliche Antrag um 15 Uhr behandelt
werden.

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte tber die
Anfragebeantwortung 10751/AB

Prasident Fritz Neugebauer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiters mit,
dass das gemald 8§ 92 der Geschéftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 10751/AB der Anfrage 10908/J der Abgeordneten
Dr. Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Traditionspflege des Bundes-
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heeres in der Krypta im Heldentor durch den Herrn Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport abzuhalten.

Da fir die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde,
wird die kurze Debatte im Anschluss an diese stattfinden.

*kkkk
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Fritz Neugebauer: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz wurde
Konsens Uber die Dauer der Debatten erzielt.

Es wurde eine Tagesblockzeit von 6 ,Wiener Stunden® vereinbart. Daraus ergeben sich
folgende Redezeiten: SPO, OVP je 84 Minuten, FPO 75 Minuten, Grine 66 Minuten
sowie BZO 63 Minuten.

Ich schlage vor, gemal § 57 Abs. 7 der Geschéftsordnung die Redezeit jedes Abge-
ordneten ohne Klubzugehorigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses lber die Regierungsvorlage (1618 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Finanz-Verfas-
sungsgesetz 1948, das Finanzstrafgesetz, das Bundesgesetz, mit dem das
Invalideneinstellungsgesetz 1969 geandert wird, das Bundessozialamtsgesetz,
das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, das Bundesgesetzblattgesetz,
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofge-
setz 1953 gedndert und einige Bundesverfassungsgesetze und in einfachen
Bundesgesetzen enthaltene Verfassungsbestimmungen aufgehoben werden
(Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) (1771 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Wittmann. — Bitte.

11.52

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretdr! Dieser Tagesordnungspunkt ist wirklich ein besonderer,
weshalb ich ganz kurz an die Gesetzwerdung, an die Historie erinnern darf. Begonnen
hat die Diskussion vor 25 Jahren, ich selbst habe seit 15 Jahren an dieser Diskussion
teilgenommen, und diese Diskussion ist jedes Jahr weitergefiihrt worden. Es ist dann
zu einer— sagen wir es so— sehr maligeblichen Meinungsfindung im Konvent
gekommen. Dort hat man die grundlegende Ubereinstimmung aller Parteien zu diesem
Thema das erste Mal festgestellt. Letztendlich hat das dann dazu geflihrt, dass
intensive Verhandlungen gefihrt wurden und sich nunmehr die gréfite Verwal-
tungsreform seit 1920 in einem Antrag manifestiert hat, der, so wie es sich abzeichnet,
eine Funf-Parteien-Zustimmung erhalt. Ich glaube, das ist fir solch ein schwieriges
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Thema, fur solch eine riesige Umwalzung im Bereich der Bundesverfassung ein
wirklich einzigartiger Schritt.

Ich méchte daher an die Spitze meiner Ausfilhrungen ausdriicklich den Dank an alle
Verfassungssprecher aller Parteien stellen. Es wurde hier eine auf3erst konstruktive
Vorgangsweise, eine aufRerst kompromissbereite Vorgangsweise im Dienste der Sache
gewahlt. Ganz besonders bedanken méchte ich mich bei meinem Pendant, beim
Koalitionspartner Wolfgang Gerstl, der ebenfalls sehr umsichtig gehandelt hat.

Ich m6chte auch nicht verhehlen, dass eine ganz groRe Aufgabe Herrn Staatssekretar
Ostermayer oblegen ist, nAmlich: die Lander ins Boot zu holen. Man weil3, dass das bei
dieser Materie nicht ganz einfach war. Deshalb mdéchte ich mich bedanken, das war
eine groRartige Leistung, die Lander ins Boot zu holen.

Zum Schluss, aber nicht zuletzt mochte ich mich bedanken bei einer wirklich hervor-
ragenden Mannschaft von Beamten, die die wirklich schwierige Formulierungsarbeit
geleistet haben, und insbesondere beim Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes.
(Allgemeiner Beifall.)

Wir haben in dieser Angelegenheit auch einen ungewohnlichen Weg beschritten, der
dokumentiert, dass sich Opposition und Koalitionsparteien in einer neuen Art der
Zusammenarbeit gefunden haben. Es wird zum ersten Mal ein Oppositionsabgeord-
neter, namlich Abgeordneter Fichtenbauer, einen Abanderungsantrag zu einer Regie-
rungsvorlage stellen, der die Mehrheit erhalten wird, und Abgeordnete Musiol wird
einen EntschlieBungsantrag stellen. Sie haben sich fur diese beiden Themenbereiche
besonders stark gemacht, und es ist sehr verninftig, diese Themenbereiche noch
einmal gesondert zu regeln. Ich glaube, diese Vorgangsweise zeigt, dass wir im
Verfassungsausschuss hinsichtlich Sachthemen ein unglaubliches Potenzial an
Zusammenarbeit und eine groRe Bereitschaft dazu haben.

Worum geht es? — Es geht darum, die Verwaltungsinstanzen, im Wesentlichen die
Berufungsinstanz in zweiter Instanz, auf ein Gericht Uberzuleiten. Man hétte die
Verwaltungsinstanzen auch belassen kénnen, aber man hat sich dazu entschlossen,
nur mehr eine Verwaltungsinstanz einzusetzen und die zweite Instanz bei einem
Gericht anzusiedeln, etwa bei Landesverwaltungsgerichten, oder Uberhaupt die erste
Instanz schon bei einem Bundesverwaltungsgerichtshof und dann die weitere Instanz
beim Verwaltungsgerichtshof anzusiedeln.

Das heif3t, man hat neun Verwaltungsgerichtshéfe, Landesverwaltungsgerichtshoéfe, in
denen die Kommissionen der Landesverwaltungen und der UVS aufgehen, und es wird
sozusagen nur mehr ein zweistufiger Instanzenzug geschaffen, der aber Uber eine
weitaus grofRere Rechtssicherheit verfugt, weil unabhangige Richter in zweiter Instanz
entscheiden werden. Das ist eigentlich europaischer Standard, den wir jetzt letztendlich
auch in Osterreich umsetzen.

Auf Bundesebene wird es zwei Bundesverwaltungsgerichtshofe geben. Der eine wird
sich mit Finanzfragen auseinandersetzen, der andere sozusagen alle anderen
Bereiche abdecken. Ich mdchte nur festhalten, dass wir damit 120 Sonderbehdrden
aufldsen und in einen Bundesverwaltungsgerichtshof tberfihren.

Ich glaube, die Besonderheit an der Diskussion im Verfassungsausschuss war, dass
niemand der anwesenden Parteien dieses Paket, namlich auf verfassungsrechtlicher
Ebene alle im Boot zu halten, in Frage gestellt hat. Da mit diesem Verfassungsgesetz
all diese Behorden sozusagen in einem Bundesverwaltungsgerichtshof aufgehen, wird
uns mit diesem Gesetz auch die gréfdte Verwaltungsreform seit 1920 gelingen. Ich
glaube, dass das eine wirklich groRartige Leistung im Ausschuss war. (Beifall bei SPO
und OVP.)
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Man hat es jedoch nicht nur dabei belassen, die eigentliche Verwaltungsgerichtsbarkeit
einzufuhren, sondern man hat auch den Pfad fur die Umsetzung in den einfachgesetz-
lichen Bestimmungen durch acht EntschlieBungsantrage und durch acht Ausschuss-
feststellungen ziemlich genau definiert, weshalb diese Verfassungsnovelle noch weiter
reichen wird. Aus der Diskussion heraus entwickelt hat sich insbesondere ein
Gesetzesbeschwerdeverfahren — und auch der Weg dorthin, dass man bis 20. Juni
Varianten durch den Verfassungsdienst erhélt —, das man in Begutachtung schickt, um
eine transparente Vorgangsweise zu haben, um dann letztendlich im Herbst abstim-
men zu kénnen.

Ich glaube, das soll nur pars pro toto sein, dass man die Vorgangsweise der Um-
setzung in den einfachgesetzlichen Bestimmungen schon ziemlich genau vorgegeben
hat. Daher ist es eben zu acht EntschlieBungsantragen und zu acht Ausschussfest-
stellungen und zu einem Abanderungsantrag gekommen. Der Abanderungsantrag ist
deswegen von Bedeutung, weil nunmehr der Verwaltungsgerichtshof auch reforma-
torisch entscheiden kann, was sinnvoll ist. Wenn die Sache erhoben und ent-
scheidungsreif ist, warum sollte man sie noch einmal zuriickverweisen an die Instanz,
deren Entscheidung aufgehoben wird? In Zukunft kann, wie gesagt, der Ver-
waltungsgerichtshof in eigener Sache selbstandig entscheiden. Ich glaube, das tragt
zur Verkiirzung, zur Verbilligung des ganzen Verfahrens bei und ist sinnvoll.

Im Wesentlichen lasst sich sagen: Es wurde die Rechtssicherheit erhdht, es wurden
internationale Maf3stabe erfillt, es wurden viele Rahmenbereiche mit dieser Novelle
mit erledigt. Ich halte es fur birgernaher, dass es nur mehr zwei Instanzen gibt und
eben in der zweiten Instanz die Rechtssicherheit durch richterliche Entscheidung
gewabhrleistet ist.

Dass es zu einer einheitlichen Richterausbildung und zu einer einheitlichen Organi-
sation kommt, wurde in den EntschlieBungsantragen mit geregelt, das soll wonhl
mdglich sein. Man hat auch die Grundziige des Verfahrensrechts vorgegeben, und es
wurde in dem EntschlieBungsantrag ein Informationsrecht des Nationalrates beschlos-
sen, damit wir informiert werden, wie die Umsetzung erfolgt.

Dass diese Umsetzung nach Schatzungen 800 Gesetze betreffen wird, zeigt den
Umfang dieser Novelle und auch den Umfang der noch zu leistenden Arbeiten in den
einfachgesetzlichen Bereichen. Es wird daher erst zu einem Inkrafttreten 2014 kom-
men, weil natirlich unheimlich umfangreiche Vorbereitungsarbeiten im Asylgerichtshof,
der sozusagen den Nukleus des neuen Bundesverwaltungsgerichtes darstellen soll, zu
leisten sein werden. Das wird eine Riesenaufgabe.

Ich mochte abschlieRend allen danken, die an der Bewaltigung dieser Aufgabe
teilgenommen haben. Es ist eine wirklich herzeigbare Reform unserer Verfassung, die

grofte seit 1920. (Allgemeiner Beifall.)
12.01

Prasident Fritz Neugebauer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gerstl. —
Bitte.

12.01

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Wir
beschlielRen heute die groRte Verwaltungsstrukturreform, die das B-VG wahrscheinlich
seit 1925 durchgemacht hat. Seit 1925, als wir tUber Druck des Vdlkerbundes die
Doppelgleisigkeiten der Verwaltung in den Landern abgebaut haben, mit der
Einfihrung des Amtes der Landesregierungen, ist das nun die Strukturreform, die von
vielen Menschen, von vielen Birgerinnen und Birgern in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten gefordert wurde.
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Wir schaffen damit eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, mit der Abschaffung
des administrativen Instanzenzuges, der Abschaffung von tber 100 Sonderbehdrden
und anstelle dessen der Einrichtung von neun Landesverwaltungsgerichten und zwei
Bundesverwaltungsgerichten. Damit erhalten die L&dnder zum ersten Mal eine Gerichts-
barkeit. Das ist eine Forderung der Lander seit vielen, vielen Jahren, und das erhoht
auch die Stellung der Lander in unserem Bundesstaatsgefiige. (Beifall bei der OVP.)

Mit dieser Verwaltungsgerichtsbarkeit gleichen wir unser Rechtsschutzsystem aber
auch an die europaischen Standards an. Wir sind damit fit fir alle zukinftigen,
absehbaren europdischen Anforderungen an ein Rechtsschutzsystem. Mit dieser
Reform setzen wir die so oft geforderte Strukturreform um. Daher ist der heutige Tag,
an dem hoffentlich alle funf Parteien diese Reform beschliel3en, ein guter Tag fur
Osterreich, weil dieser Beschluss beweist, dass groRe Reformen quer Uber alle
Verwaltungsstrukturen im Bund und in den Landern und Uber alle politischen Parteien
mdglich sind.

Das ist ein guter Tag fur den Osterreichischen Parlamentarismus, weil diese Verfas-
sungsnovelle beispielgebend vorbereitet wurde. Diese Novelle wurde nicht nur
mehrfach im Ausschuss beraten, sondern es wurden auch Hearings mit Experten und
Betroffenen abgehalten, mit Verfassungsjuristen intensiv dartber diskutiert, deren
Meinung und auch die der unterschiedlichen politischen Parteien in den Text
einbezogen, was dazu fihrte, dass wir ein sehr klares Gesetzeswerk zusammenge-
bracht haben. Wahrscheinlich ist diese Gesetzesvorlage eine der bestvorbereiteten,
die wir in diesem Haus je gehabt haben.

Es ist ein guter Tag fur den Parlamentarismus, weil es gelungen ist, das gemeinsame
Ganze vor das Trennende zu stellen. Und da moéchte ich mich ganz besonders
bedanken bei den Oppositionsparteien, die der Versuchung widerstanden haben,
parteipolitische Avancen in den Vordergrund zu stellen, und diese grof3e Strukturreform
gemeinsam mit uns beschlieRen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.)

Es ist aber auch ein guter Tag fur den Wirtschaftsstandort Osterreich, weil diese
Novelle zu einer schnelleren und besseren Planung fir die Unternehmen in Osterreich
und zu mehr Rechtssicherheit fuhrt.

Es ist schlie3lich und endlich ein guter Tag fur die Burgerinnen und Burger, weil sie
mehr Klarheit Uber die zustandigen Behorden und einen besseren und schnelleren
Rechtsschutz erhalten. Jede Entscheidung in Osterreich wird nunmehr durch einen
unabhangigen Richter im ordentlichen Instanzenzug gefallt, und das gilt es heute auch
zu feiern.

Dafir mochte ich ein besonderes Danke sagen, nicht nur an meinen Koverfassungs-
sprecher Peter Wittmann, sondern vor allem an zwei Personen: an Staatssekretar
Ostermayer und an Vizekanzler Michael Spindelegger. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Es waren die beiden, die den entsprechenden Inhalt im Regierungsprogramm getragen
haben, die an diese Reform geglaubt haben und diese auch durchgezogen haben,
auch in einer Zeit, in der manchmal die Zustimmung nicht von allen da war.

Da mochte ich ganz besonders ein Bundesland loben und hervorstreichen, namlich
das Bundesland Oberdsterreich, das, als die Einigung auf Landerebene auf der Kippe
stand, diese Einigung wieder herbeigeflhrt hat. Im Besonderen mdchte ich mich beim
Landtagsdirektor Dr. Steiner fur seine Koordination innerhalb der Bundeslander
bedanken — und vor allem bei zwei Personen aus den Kabinetten des Staatssekretéars
und des Vizekanzlers, namlich bei Dr. Klingenbrunner und Dr. Segalla. Herzlichen
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Dank Ihnen allen fur diese ganz besondere Mitarbeit! (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten von SPO, BZO und Griinen.)

Naturlich méchte ich mich auch bei den Referentinnen und Referenten der parla-
mentarischen Klubs und bei allen Verfassungssprechern fir dieses gemeinsame
Commitment bedanken.

Auf einen Punkt mochte ich noch ganz besonders hinweisen; Kollege Wittmann hat es
zuvor auch schon erwahnt. Mit insgesamt acht EntschlieBungsantrdgen geben wir den
Arbeiten im Verfahrensrecht eine ganz besondere Richtung vor. Das ist auch ein gutes
Zeichen des Parlamentarismus, dass der Verfassungsdienst, dem ich mit seinen
Mitarbeitern hier auch ganz besonders danken méchte, so die Moglichkeit erhalt, das
Verfahrensrecht in die richtige Richtung zu planen, namlich innerhalb des verfassungs-
rechtlichen Bogens dafiir Sorge zu tragen, dass einheitliche Standards beim
Dienstrecht, der Organisation und der Moglichkeit des Wechsels zwischen richterlichen
Funktionen bei Bund und Land gewahrleistet werden kdnnen.

Daher bleibt mir abschlieend nur mehr ein Satz: Gut Ding braucht Weile! 30 Jahre
Gesprache zwischen Experten und den politischen Vertretern gehen nun dem
Abschluss zu. In diesem Sinne danke ich allen in diesem Haus, aber auch jenen, die
heute nicht mehr diesem Hohen Haus angehéren, im Besonderen Professor Ermacora
und Altprasidenten Khol, die an dieser Verfassungsreform schon vor vielen Jahren
gearbeitet haben, und natlrlich auch meinem Vorgéanger Reinhold Lopatka, der danach
auch noch sprechen wird. Herzlichen Dank an alle! Tu felix Austria — du hast ein

groRartiges Parlament! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
12.07

Président Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. —
Bitte.

12.07

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich bringe den Abanderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Dr. Fichtenbauer, Mag. Daniela Musiol und
Herbert Scheibner zum Ausschussbericht 1771 der Beilagen ein. Der Abanderungs-
antrag ist verteilt, und ich darf in aller Kiirze nur die Hauptpunkte referieren.

Es sollen geandert werden Artikel 1, Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes,
gemalR dem Ausschussbericht, Artikel 7, Anderung des Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetzes, Artikel 9, Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes, und Arti-
kel 10, Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes. Auf die detailreichen Ande-
rungen der Wortfolgen darf ich verzichten, das wirde zu grof3er Langeweile fuhren,
aber ich bitte, diesen Ab&nderungsantrag in Debatte zu nehmen und in Folge auch zu
beschlieen.

Von Seiten der Freiheitlichen Partei darf ich sagen, dass wir uns mit grof3er Anstren-
gung, mit grofBer Verantwortung und mit grollem Ernst an dieser Debatte und an
diesem Reformbestreben beteiligt haben. Die Materie des Verwaltungsrechtes und der
Verwaltungsverfahrensnormen, sage ich nur in einem kleinen historischen Ausflug, ist
eine zutiefst innere Angelegenheit des dritten Lagers, war doch der Schopfer der
Verwaltungsverfahrensgesetze 1925, die jetzt noch gelten, der grof3e Jurist Egbert
Mannlicher, der in enger Kooperation mit Kelsen auch an der Erstellung der Bundes-
verfassung 1920 gearbeitet hat und als Sektionsrat einer neu eingerichteten Behdrde
nach 1918 die Verwaltungsverfahrensgesetze entworfen hat. Er hat auch mitgewirkt an
der Verfassungsanderung 1925, die Kollege Gerstl schon erwéhnt hat, aber auch an
der Verfassungshovelle 1929.
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Das heildt, das Gebiet des Verwaltungsverfahrensrechtes zahlt zu den genetischen
Inhalten des dritten Lagers. Ungeachtet dieser historischen Tatsache ist es uns ein
selbstverstandliches Gebot gewesen, bei so tiefgreifenden und wesentlichen Ande-
rungen, die den Staat und seine Verwaltung berihren, mit, wie es so schon oft
geheien hat, heiRer Nadel mitzunahen.

Wir haben mit absoluter Freude — ,Freude® bitte ich jetzt nicht im euphemistischen Sinn
zu verstehen —, mit gebotenem Ernst und mit dem Primat der Rationalitat zur Kenntnis
nehmen dirfen, dass die Verwirklichung des Projektes ein allgemeines Anliegen aller
funf Parlamentsparteien ist. Daher ist es wohl richtig, wenn man verweist, dass gut
Ding Weile braucht, aber es war doch eine hochwertige Energie, die von allen Parteien
an den Tag gelegt worden ist, und es war und ist hoch zu schatzen, dass unter dem,
sage ich einmal, Management des Herrn Staatssekretars Dr. Ostermayer auch der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes und die beigezogenen Experten mit einer
sehr hochwertigen Intensitat positiv an der Arbeit mitgewirkt haben.

Mit einer besonderen Hervorhebung wegen der Wichtigkeit sage ich, dass es auch
sehr befriedigend ist, dass ein wichtiges Detail auch umgesetzt worden ist, dass
namlich der Antrag, den unsere Fraktion, Kollege Stefan und ich schon im April 2010
eingebracht haben, dass endlich der Verwaltungsgerichtshof neben der kassatorischen
Kompetenz auch die reformatorische Kompetenz erhalt, umgesetzt wird.

Man muss sich die selbstverstandlich im Schatten der o6ffentlichen, zumal auch
medialen Aufmerksamkeit stehenden Erneuerungen vorstellen. Das ist keine auf
Sensationslust, Neid und Bosartigkeit, die ja viel genussvoller zelebriert werden,
ausgerichtete Erneuerung, sondern eine zutiefst wirksame, sehr pragmatische Ver-
waltungserneuerung. Der Verwaltungsgerichtshof gibt zirka 1 500 Beschwerden pro
Jahr recht. Und wenn ich ungefadhr schatze, dass 500 solcher Erledigungen in der
Sache selbst abgeklart sind — aber eine Statistik gibt es dartiber nicht, es kénnen noch
einmal so viel sein oder etwas weniger —, heil3t das, dass durch die Austibung einer
reformatorischen Moéglichkeit des Verwaltungsgerichtshofes 500 bis 700 Verwaltungs-
verfahren auf neuer Ebene, weil mit der Kassation wird ja nur nach unten verwiesen,
erspart werden. Das sind Millionen und Abermillionen, die voéllig im Schatten der
Osterreichischen Budgetwirtschaft stehen, aber es flihrt zu einer absolut deutlichen
Verwaltungsentlastung.

Es war uns auch wichtig, dass wir in den EntschlieBungsantragen, die nahezu
einstimmig beschlossen worden sind, den Rahmen — Kollege Wittmann und Kollege
Gerstl haben schon darauf hingewiesen — der Vollendung des Projektes abgesteckt
haben, denn die Verwirklichung des heutigen Gesetzesbeschlusses ware zu wenig. Es
sind die wesentlichen Erganzungen, auf die auch das Scheinwerferlicht geworfen
werden muss: die Erzeugung eines einheitlichen Richterbildes auf der Qualitdtsebene,
die auch durch die ordentliche Gerichtsbarkeit erzeugt wird; Verfahrensordnung neu,
denn die administrative Verfahrensvorschrift gentigt dem kontradiktorischen neuen
Verfahren nicht mehr; eine Verwaltungsgerichtsorganisation. Und vor allem gibt es eine
weitere Neuerung — vor einem Jahr haben Abgeordneter Stefan und Kollegen einen
diesbeziglichen Antrag eingebracht—, namlich die Einfuhrung der Gesetzesbe-
schwerde.

Die Einfuhrung der Gesetzesbeschwerde soll hei3en, dass eine verfahrensbetroffene
Partei im ordentlichen Gerichtsverfahren den Antrag stellen kann, dass die zur Anwen-
dung gelangende Norm vom Verfassungsgerichtshof auf ihre VerfassungsmaRigkeit
Uberprift werden muss. Wenn der Antrag offenkundig ohne Substanz und aussichtslos
ist, soll der Verfassungsgerichtshof, so wie jetzt auch, eine sinnlose Beschwerde im
einfachen Dreiersenatsweg zuriickweisen kénnen. Wenn nicht, hat der Verfassungs-
gerichtshof die Prifung vorzunehmen.
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Bei diesem Vorgang handelt es sich um eine sehr wesentliche Ergdnzung des Rechts-
schutzsystems Osterreichs. Die ordentlichen Gerichte haben jetzt schon die Mdglich-
keit, eine Anregung entgegenzunehmen und dieser Anregung auf Vorlage vor dem
Verfassungsgerichtshof nachzukommen oder nicht. Die Erfahrung, die durch Einzel-
beispiele belegbar ist, zeigt, dass es von absolut nicht vorhersehbaren und rational
teilweise nicht nachvollziehbaren Umstdnden im Einzelfall abhangt, ob dieser Anre-
gung Folge gegeben wird. Die Einzelbeispiele, die vorliegen, zeigen in die Richtung,
dass in diesem Mal3e die ordentliche Gerichtsbarkeit ungeniigend Rechtsschutziiberle-
gungen anstellt, um es vorsichtig auszudriicken. Daher ist diese Erganzung, die
aufgrund dieses Funf-Parteien-EntschlieBungsantrages kommen muss, eine wichtige
Mafnahme. Die Gerichtsbarkeit wird dagegen Sturm laufen, aber das macht nichts, wir
werden uns als Gesetzgeber wohl bewéhren.

Ein groRer Tag firr Osterreich. Ein groRer Tag fiir den Parlamentarismus, weil in der
groRen und wichtigen Angelegenheit Einstimmigkeit herrscht. Es ist durchaus Anlass,
auch von Seiten unserer Fraktion allen Menschen Dank zu sagen, die entscheidend
mitgewirkt haben, allen Abgeordneten der anderen Fraktionen, allen Mitarbeitern auf
der Verfassungsebene, bei uns Mag. Heimo Probst, und auch den anderen Personen,
die die einzelnen Klubs in dieser Richtung betreuen, auch den Herrschaften des
Verfassungsdienstes.

Und schlieBlich: Seien wir froh, dass wir in dieser Republik leben! — Danke schon.

(Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
12.18

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Abanderungsantrag steht mit in Ver-
handlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Dr. Peter Fichtenbauer,
Mag. Daniela Musiol, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen

zum Ausschussbericht 1771 der Beilagen

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Finanz-Verfassungs-
gesetz 1948, das Finanzstrafgesetz, das Bundesgesetz, mit dem das Invalideneinstel-
lungsgesetz 1969 geandert wird, das Bundessozialamtsgesetz, das Umweltvertraglich-
keitspriufungsgesetz 2000, das Bundesgesetzblattgesetz, das Verwaltungsgerichts-
hofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 geandert und einige
Bundesverfassungsgesetze und in einfachen Bundesgesetzen enthaltene Verfas-
sungsbestimmungen aufgehoben werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der oben bezeichnete Ausschussbericht wird wie folgt gedndert:
a) Art. 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes):

1. In Z 60 wird in Art. 135 Abs. 1 vierter Satz nach dem Wort ,,Ausschuss” die Wortfolge
» , der aus dem Présidenten, dem Vizeprédsidenten und einer gesetzlich zu
bestimmenden Zahl von sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtes zu bestehen
hat,“ eingefligt.

2. In Z 60 wird in Art. 135 Abs. 1 letzter Satz nach dem Wort ,Ausschuss* die Wortfolge
» , der aus dem Présidenten, dem Vizeprasidenten und einer gesetzlich zu bestim-
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menden Zahl von sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtshofes zu bestehen
hat,“ eingefligt.

3. In Z 60 wird in Art. 135 Abs. 2 erster Satz nach dem Wort ,,Ausschuss” die Wortfolge
» , der aus dem Présidenten, dem Vizeprasidenten und einer gesetzlich zu bestim-
menden Zahl von sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtes zu bestehen hat,*“
eingefugt.

4. In Z 60 wird in Art. 135 Abs. 2 zweiter Satz nach dem Wort ,Ausschuss” die
Wortfolge ,, , der aus dem Présidenten, dem Vizeprésidenten und einer gesetzlich zu
bestimmenden Zahl von sonstigen Mitgliedern des Verwaltungsgerichtshofes zu beste-
hen hat,* eingefigt.

b) Art. 7 (Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000) lautet:
JArtikel 7
(Verfassungsbestimmung)

Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000

Das Bundesgesetz Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit (Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993, zuletzt
geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 144/2011, wird wie folgt geéndert:

1. 819 Abs. 7 letzter Satz entfallt.
2. Nach 8 40 wird folgender 8 40a eingefugt:

,§ 40a. (Verfassungsbestimmung) Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach
diesem Bundesgesetz entscheidet mit 1. Jdnner 2014 das Bundesverwaltungsgericht.”

3. 8 46 wird folgender Abs. 22 angefgt:

»(22) (Verfassungsbestimmung) § 40a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
xxx/20xx tritt mit Ablauf des Monats der Kundmachung dieses Bundesgesetzes in
Kraft. § 19 Abs. 7 letzter Satz sowie der Ausdruck ,(Verfassungsbestimmung)“ und die
Wortfolge ,mit 1. Jdnner 2014“ in § 40a treten mit Ablauf des 31. Dezember 2013
auller Kraft.*

c) Art. 9 (Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985) wird wie folgt geandert:
1. Z 8 lautet:

,8. In § 38a Abs. 2 wird die Wortfolge ,Gesetze, gemal3 Art. 50 Abs. 1 B-VG
genehmigte Staatsvertrdge oder Staatsvertrage gemaR Art. 16 Abs. 1 B-VG, die
gesetzédndernd oder gesetzesergédnzend sind,” durch die Wortfolge ,Gesetze, politi-
sche, gesetzdndernde oder gesetzesergdnzende Staatsvertrdge oder Staatsvertrage,
durch die die vertraglichen Grundlagen der Europédischen Union geéndert werden,*
ersetzt.”

2. Nach Z 9 werden folgende Z 10 bis 12 eingeflgt:

,10. In § 41 Abs. 2 wird das Zitat ,des Art. 132 B VG hat der Gerichtshof* durch die
Wortfolge ,, in welchen der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheidet,
hat er” ersetzt.
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“

11. In § 42 Abs. 1 wird die Wortfolge ,oder den angefochtenen Bescheid aufzuheben
durch die Wortfolge ,, den angefochtenen Bescheid aufzuheben oder in der Sache
selbst zu entscheiden* ersetzt.

12. In 8 42 wird folgender Abs. 3a eingefigt:

»(3a) Der Verwaltungsgerichtshof kann in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der
Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt.“*

3. Die bisherige Z 10 erhélt die Ziffernbezeichnung ,,13.%
4. Nach Z 10 (Z 13 neu) wird folgende Z 14 eingefugt:

,14. In § 45 Abs. 4 entfillt die Wortfolge ,liber eine Sdumnisbeschwerde (Art. 132 B
VG)H. “

5. Die bisherige Z 11 erhélt die Ziffernbezeichnung ,15.“
6. Nach Z 11 (Z 15 neu) wird folgende Z 16 eingefiigt:

,16.In § 47 Abs. 2 Z 1 wird der Strichpunkt durch die Wortfolge ,oder der Entscheidung
in der Sache selbst;“ ersetzt.”

7. Die bisherigen Z 12 bis 14 erhalten die Ziffernbezeichnung ,,17.“ bis ,,19.“
8. Nach Z 14 (Z 19 neu) wird folgende Z 20 eingefiigt:

,20. In § 62 Abs. 2 wird die Wortfolge ,Hat der Verwaltungsgerichtshof bei Sdumnis-
beschwerden in der Sache selbst zu entscheiden,” durch die Wortfolge ,Entscheidet
der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst,” ersetzt.”

9. Die bisherigen Z 15 bis 17 erhalten die Ziffernbezeichnung ,21.” bis ,23.*.
10. In der bisherigen Z 17 (Z 23 neu) lautet Abs. 10:

»(10) § 14 Abs. 4, § 15 Abs. 3, § 24 Abs. 1, § 25 Abs. 2, § 27 Abs. 2 erster Satz, § 33a,
§ 37 Abs. 1, § 38a Abs. 2, die Uberschrift zu § 38b, § 38b Abs. 1 erster Satz, § 41 Abs.
2,842 Abs. 1 und 3a, § 43 Abs. 7, 8 45 Abs. 4, 8 47 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, § 53 Abs.
2 erster Satz, § 54 Abs. 3 zweiter Satz, § 55 Abs. 2 Z 2, § 62 Abs. 2, 8§ 76 Abs. 3und 5
und § 80 samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/20xx
treten mit Ablauf des Monats der Kundmachung dieses Bundesgesetzes in Kraft.”

d) Art. 10 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953) wird wie folgt
geandert:

1. Nach Z 1 wird folgende Z 2 eingefiigt:
2. 812 Abs. 4 letzter Satz lautet:

,Bei Priifung der RechtméaBigkeit von Staatsvertrdgen sind die Bestimmungen des
ersten Satzes, und, soweit es sich um politische, gesetzandernde oder gesetzes-
erganzende Staatsvertrage oder Staatsvertrage, durch die die vertraglichen Grund-
lagen der Europaischen Union geéndert werden, handelt, auch die Bestimmungen des
zweiten und dritten Satzes sinngemal3 anzuwenden.”

2. Die bisherigen Z 2 und 3 erhalten die Ziffernbezeichnungen ,3.“ und ,4.“
3. Die Z 4 bis 6 werden durch folgende Z 5 bis 7 ersetzt:
,9. § 66 Einleitung lautet:

,Bei Priifung der RechtméBigkeit von Staatsvertrdgen sind auf die politischen,
gesetzandernden und gesetzeserganzenden Staatsvertrage und auf die Staats-
vertrage, durch die die vertraglichen Grundlagen der Europaischen Union geandert
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werden, die Bestimmungen des Abschnittes G, auf alle anderen Staatsvertrage die
Bestimmungen des Abschnittes E sinngemél3 mit folgenden Mal3gaben anzuwenden:*

6. In 8 86a Abs. 2 wird die Wortfolge ,Gesetze, gemal Art. 50 Abs. 1 B-VG geneh-
migte Staatsvertrage oder Staatsvertrage gemafd Art. 16 Abs. 1 B-VG, die gesetz-
dndernd oder gesetzesergédnzend sind,“ durch die Wortfolge ,Gesetze, politische,
gesetzandernde oder gesetzesergdnzende Staatsvertrdge oder Staatsvertrage, durch
die die vertraglichen Grundlagen der Européischen Union gedndert werden,” ersetzt.

7. 8 94 wird folgender Abs. 25 angeflgt:

2(25) § 1 Abs. 3, § 12 Abs. 4 letzter Satz, § 19a Abs. 1 erster Satz, § 66 Einleitung und
§ 86a Abs. 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/20xx treten mit
Ablauf des Monats der Kundmachung dieses Bundesgesetzes in Kraft; gleichzeitig
treten die Uberschriften zu § 19a und § 94a aulBer Kraft.“

Begriindung

Zu lit. a betreffend Artikel 1 (Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes), lit. b
betreffend Artikel 7 (Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes 2000), lit. ¢
betreffend Artikel 9 (Anderung des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985) und lit. d
betreffend Artikel 10 (Anderung des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953):

Zu lit. a (Art. 135 Abs. 1 und 2):

Durch diese Bestimmungen soll klargestellt werden, dass den in Art. 135 Abs. 1 und 2
genannten Ausschussen jedenfalls der Prasident und der Vizepréasident des Verwal-
tungsgerichtes beziehungsweise des Verwaltungsgerichtshofes anzugehéren haben.
Anzahl und Wahlmodus der sonstigen Mitglieder der Ausschiisse ergeben sich aus
den einschlagigen Bestimmungen des RStDG.

Zu lit. b (8 40a):

Der dem Ausschussbericht angeschlossene Gesetzentwurf enthalt mit § 40a des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 eine vorweggenommene Ausfiuhrungs-
bestimmung zu dem in Artikel 1 Z 60 vorgeschlagenen Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a. Nach
dieser Bestimmung soll Giber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem Umwelt-
vertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 kinftig das Bundesverwaltungsgericht zu ent-
scheiden haben. Diese Regelung soll als Verfassungsbestimmung erlassen werden
und dadurch fur den Ubergangszeitraum bis zum 1. Janner 2014 erhohte Bestands-
kraft erhalten. Im Hinblick darauf, dass zu diesem Zeitpunkt die organisatorischen Vor-
kehrungen und Personalentscheidungen abgeschlossen sind sowie die bis dahin
erfolgte einfachgesetzliche Ausgestaltung des UVP-Verfahrens diese Mal3gabe abbil-
den muss, ist der Verfassungsrang dieser Bestimmung ab 1. Janner 2014 nicht mehr
erforderlich.

Zu lit. ¢ (8 38a Abs. 2) und lit. d (8 12 Abs. 4 letzter Satz, 8 66 Einleitung und § 86a
Abs. 2):

Der dem Ausschussbericht angeschlossene Gesetzentwurf enthalt ua. eine gegeniber
der Regierungsvorlage geanderte Fassung des Art. 140a Einleitung und Z 1 B VG, in
der die ,Staatsvertrdge, durch die die vertraglichen Grundlagen der Europédischen
Union geéndert werden,“ ausdriicklich genannt werden. Diese Anderung erfordert
korrespondierende Anpassungen in 8 66 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953 —
der Ausfuhrungsbestimmung zu Art. 140a B VG — sowie in weiterer Folge in § 38a Abs.
2 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 und in 8 12 Abs. 4 letzter Satz und § 86a
Abs. 2 des Verfassungsgerichtshofgesetzes 1953.
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Zu lit. ¢ (8 42):

Mit dieser Bestimmung soll eine meritorische Entscheidungsbefugnis des Verwaltungs-
gerichtshofes im Bescheidbeschwerdeverfahren eingefuhrt werden. Der Verwaltungs-
gerichtshof soll in der Sache selbst entscheiden kénnen, wenn sie entscheidungsreif ist
und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, Zweck-
maRigkeit und Kostenersparnis liegt.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol. —
Bitte, Frau Kollegin.

12.18

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grine): Danke, Herr Vorsitzender! — Meine
Vorredner haben es ja schon gesagt: Diese Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle ist ein
Projekt der letzten Jahrzehnte. Bald ware es ein Jahrhundert geworden. Da haben wir
noch rechtzeitig die Kurve bekommen. In der Zeit, in der ich Verfassungssprecherin
war, ist relativ bald ein Ministerialentwurf vorgelegen. Wir selber haben 2009 einen
sehr umfassenden Antrag eingebracht, Kollege Fichtenbauer hat einen Antrag
eingebracht, und es lagen auch noch weitere Antrage im Verfassungsausschuss, die
wir jetzt auch mitbehandelt haben.

Das hei3t, man hat von Beginn an gesehen, es gibt hier durchaus von allen Seiten
Interesse, dass sich hier etwas tun soll. Die entscheidende Frage war: Sind die
Interessen ahnlich, gleich oder divergierend? Und wie wir dann in den Verhandlungen
und in den Gesprachen sehen konnten — und man sieht es auch heute an der
Tatsache, dass alle fuinf Parteien voraussichtlich zustimmen werden; zumindest wurde
mir das so zugetragen —, war hier wirklich dringend Handlungsbedarf, haben das alle
so gesehen, sodass man sich bei den wesentlichen Punkten einigen konnte. Aber
wenn man sich das Wort einmal so vor Augen fuhrt: ,Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle®, dann ist das nicht besonders sexy, wenn ich jetzt dieses Wort hier einmal
gebrauchen darf, sondern sperrig und trocken. Wenn man nicht gerade sozusagen in
der Juristerei oder in diesem Bereich tatig ist, dann endet hier wahrscheinlich auch
relativ schnell die Aufmerksamkeit, und man will sich nicht wirklich damit beschéftigen.

Umso schwieriger ist es, jetzt auch hier den Kolleginnen und Kollegen, die sich nicht im
Verfassungsausschuss damit beschéftigt haben, oder jenen, die zuhéren — ich weil3
nicht, ob Ihnen schon langweilig ist aufgrund der Reden vorher —, nahezubringen, was
das eigentlich mit ihnen zu tun hat, denn ,Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle® klingt
so, als hatte das nicht viel mit mir zu tun. Das bedeutet, dass jedes Mal, wenn eine
Behorde einen Bescheid erlasst, kinftig nicht irgendeine dieser Sonderbehdrden
anzurufen ist, wenn man sich dagegen wehren will, sondern dass es erstmals in
Osterreich neun Landesverwaltungsgerichte und eben zwei Bundesverwaltungsge-
richte geben wird.

Uns waren sowohl beim Erstellen unseres eigenen Antrags als auch bei der
Beurteilung des Ministerialentwurfs drei Kriterien sehr wichtig. Die eine Frage war: Ist
der Rechtsschutz gewéhrleistet? Ist das also eine Verbesserung im Rechtsschutz? Ist
das eine Verbesserung fur die Burgerinnen und Burger im Sinne von ,kostengunstiger*
oder zumindest ,nicht teurer? Im Sinne von: Koénnen sie sich wehren gegen Ent-
scheidungen von Behodrden oder dann von den ersten Gerichten, die sich dazu
auern? Handelt es sich hierbei wirklich um unabhangige Gerichte? — Es ist ja ein
wesentliches Kriterium von Gerichten, dass die Unabhangigkeit gewahrleistet ist. Und



Nationalrat, XXIV. GP 15. Mai 2012 155. Sitzung / 101

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol

vor allem auch: Handelt es sich um sachlich sinnvolle Zuteilungen, ob jetzt etwas bei
einem Landesverwaltungsgericht oder bei einem Bundesverwaltungsgericht ist?

Da haben wir schon einige Punkte gehabt, die wir in den Verhandlungen angemerkt
haben, die uns noch nicht gepasst haben und die auch entscheidend waren, je
nachdem, wie sie ausgehen, ob wir zustimmen kénnen oder nicht. Es war im Kern ein
guter Entwurf, Herr Staatssekretér, aber es gab eben einige Punkte, die uns wichtig
waren. Diese haben wir, wie Sie ja wissen, in den Gesprachen mit den anderen
Kolleginnen und Kollegen des Verfassungsausschusses, aber dann auch in
gemeinsamen Gesprachen mit Ihnen eingebracht.

Da stimmt sicher das, was Kollege Wittmann, Kollege Gerstl und alle meine Vorredner
gesagt haben: Das Klima, das in den Verhandlungen geherrscht hat — des gegen-
seitigen Zuhorens, Argumente-Austauschens und Einander-Ann&herns —, war sicher
ein auBergewohnliches. Man kénnte sogar sagen: Eigentlich sollte es ein selbstver-
standliches bei Verhandlungen im Parlament sein. Aber vielleicht haben wir damit
einmal eine Latte auch fur andere Themenbereiche gelegt. Wir sind aber in vielen
Punkten einander ndhergekommen, das kann man sicher sagen.

Was war uns wichtig? — Uns war zum Beispiel wichtig, dass UVP-Verfahren, also
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren, nicht in den einzelnen Landern bleiben,
sodass wir dann innerhalb von Osterreich neun verschiedene Rechtsprechungen und
neun verschiedene Handhabungen gehabt hatten, sondern uns war wichtig, dass es
zumindest hier eine Bundeszustandigkeit gibt, das heildt, ein Bundesverwaltungsgericht
zustandig ist. Das war durchaus bis zum Schluss eine Diskussion, die auch mit den
Landeshauptleuten gefuhrt werden musste, denn es ist nun einmal so, dass solche
Fragestellungen auch Fragen von Macht sind.

Aber hier gibt es jetzt eine klare Einigung, hier gibt es klar den Willen, dass das
Bundesverwaltungsgericht zustandig ist. Damit ist gewéhrleistet, dass wir in einem der
wesentlichsten Verfahren, die sich mit Umweltvertraglichkeit beschatftigen, eine 6ster-
reichweite Rechtsprechung und nicht eine Zersplitterung in die diversen Bundeslander
bekommen. Noch besser ware selbstverstandlich eine europaweite und weltweite
Rechtsprechung, was die Umwelt betrifft, weil wir alle wissen, das endet nicht an der
Grenze, aber davon sind wir natirlich weit entfernt. Wir sind hier das Osterreichische
Parlament und kénnen jetzt einmal nur das beschlieZen.

Dann gab es zahlreiche Gruppen, die sich an uns gewandt haben, namlich an alle
Parteien. Das waren die Rechtsanwélte, die Notare, die Universitaten, diverse
Expertinnen wie Verfassungsrechtler und Verwaltungsrechtler, die hier bestimmte
Punkte in den Vordergrund gestellt haben. Die Universitdten habe ich schon genannt:
Dort haben von den Studentlnnen bis hin zu den Professorinnen, bis zum Senats-
vorsitzenden alle Sorge gehabt, dass das im Entwurf Vorgesehene zu einer
Verschlechterung ihrer Mitwirkung auf den Universitdten fuhren kénnte. Nach vielen
Gesprachen, kreativen Momenten meiner Mitarbeiterin, der Grinen-Verfassungs-
referentin Marlies Meyer, sind wir gemeinsam zu Ldsungen gekommen, die jetzt,
glaube ich, fur alle passen. Es ist damit gewdahrleistet, dass die Universitaten in ihrer
Autonomie, aber vor allem in ihrer Mitwirkung hier auch einen Stellenwert haben.

Die Unabhangigkeit habe ich schon angesprochen. Es war uns ein wichtiges Anliegen,
dass es hier eine tatsédchliche Unabhéngigkeit gibt, dass auch klar ist: Wie passiert
jetzt der Ubergang? Wie passiert der Ubergang jener Personen, die in den Unab-
hangigen Verwaltungssenaten der Lander arbeiten, hin zu Richterinnen? — Da muss
ein Procedere vorgesehen werden. Hier muss auch klargelegt werden: Es braucht ein
transparentes Verfahren, es braucht klare Kriterien, wer Verwaltungsrichterln werden
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kann und wer nicht. Das haben wir eben auch in einem gemeinsamen Antrag fest-
gehalten.

Beim Rechtsschutz haben wir langer diskutieren missen. Das eine war die Frage der
Kosten. Da waren wir uns, glaube ich, alle relativ einig, dass es hier nicht zu héheren
Kosten kommen soll, dass zum Beispiel Amtssachverstandige, also Personen, die in
Behdrden arbeiten, vorrangig herangezogen werden sollen. Alle, die schon einmal mit
dem Gericht zu tun hatten, wissen, dass Gutachter sozusagen die grol3en Kosten-
stellen in den Verfahren sind. Uns war eben wichtig, dass sowohl fir Verfahren, die
Studentlinnen betreffen, als auch fur Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren oder alle
mdglichen anderen Verfahren, die davon umfasst sind, keine hdheren Kosten
entstehen. Das bedeutet vorrangige Inanspruchnahme von Amtssachverstandigen, das
bedeutet, dass kein Anwaltszwang besteht, und vieles mehr.

Aber der Rechtsschutz ist natirlich nicht nur eine Frage der Kosten, sondern auch
davon: Wie weit kann man Uberhaupt gehen? Mit welchen Anliegen, mit welchen
Beschwerden kommt man zu welchem Gerichtshof? — Da war in der Vorlage
vorgesehen, dass man mit geringen Leistungen in Geld oder Geldeswert nicht bis zum
Verwaltungsgerichtshof gehen kénnen soll. Darunter kann man sich jetzt auch nicht
wirklich viel vorstellen, selbst wenn man das einmal studiert hat, so wie ich. Was ist
damit gemeint? — Beispielsweise im Sozialversicherungsrecht wéaren dann bestimmte
Leistungen betroffen gewesen. Wenn man etwa einen Rollstuhl versagt bekommt,
hatte man, weil es nach der Vorlage eine geringe Leistung in Geld oder Geldeswert
gewesen ware, nicht mehr zum Verwaltungsgerichtshof gehen kdnnen. Das haben wir
verhandelt, und wir haben es geschafft, dass sich das &ndert.

Die Gesetzesheschwerde ist ebenfalls ein langes Vorhaben, das auch schon im
Osterreich-Konvent diskutiert wurde. Da gab es damals schon zwei Modelle. Entgegen
allen Medienberichten sei hier Folgendes noch einmal festgehalten: Die Geset-
zesbeschwerde war — meinem Eindruck nach, ich hatte das zumindest von keiner
Partei sozusagen als Bedingung dafir gehort, dass sie zustimmt —, die Gesetzes-
beschwerde war allen Parteien in der Diskussion gleich wichtig. Aber wir haben auch
gesagt: Es geht nicht so schnell, das sofort umzusetzen. Da muss man sich die
Expertise anschauen, da muss man sich verschiedene Modelle anschauen. Deswegen
gibt es eben hier den EntschlieBungsantrag, dass das Bundeskanzleramt noch vor
dem Sommer einen Vorschlag vorlegt, der dann mittels Initiativantrag von uns allen
eingebracht wird. Spatestens bis Jahresende soll diese Gesetzesbeschwerde umge-
setzt sein.

Was ist die Gesetzesbeschwerde? — Eben die Mdglichkeit, dass sich einzelne Per-
sonen auch dagegen wehren kdnnen, dass eine verfassungswidrige Norm angewandt
wurde. Das geht bis jetzt nicht, bis jetzt kann das nur das Gericht tun. Spater kann das
auch der Einzelne/die Einzelne tun, der/die davon betroffen war.

Alles in allem, glaube ich, gute Verhandlungen und ein gutes Paket! Es ist noch nicht
zu Ende. Jetzt geht es noch um die einfachgesetzliche Umsetzung. Da wird es auch
darum gehen, die Behorden, wie sie jetzt existieren, noch einmal daraufhin anzusehen:
Was passiert mit den Aufgaben, die diese Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle nicht
betroffen hat? Diese missen ja weiterbestehen. Was passiert mit diesen Behérden?

Deswegen bringen wir folgenden EntschlieBungsantrag ein, den ich hier vortragen
darf, einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolf-
gang Gerstl, Dr. Peter Fichtenbauer, Mag. Daniela Musiol, Herbert Scheibner,
Kolleginnen und Kollegen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den EntschlieBungsantrag:
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,Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, anlasslich der Umsetzung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit

hinsichtlich jener aufgeltsten unabhangigen Verwaltungsbehdrden Vorsorge zu treffen,
denen Zustandigkeiten zukommen, die nicht auf die Verwaltungsgerichte tbergehen
oder den ordentlichen Gerichten zugewiesen werden, und den Verwaltungsgerichten
auch nicht Ubertragen werden kénnen;

zu prufen, ob diese Behorden wiedererrichtet oder diese Aufgaben anderen Behdrden
Ubertragen werden sollen;

dafir Sorge zu tragen, dass das in diesen Behérden durch die Einbindung von
Expertinnen und Experten sowie Betroffenen vorhandene Fachwissen erhalten bleibt;

entsprechende Gesetzesvorschlage so zeitgerecht vorzulegen, dass eine durch-
gehende Besorgung dieser Aufgaben insbesondere in jenen Fallen sichergestellt ist, in
denen dies unionsrechtlich gefordert ist, wie etwa bei Regulierungsaufgaben oder in
den Angelegenheiten des Datenschutzes.*

*kkkk

Also, Herr Staatssekretar: Gut verhandelt mit den Landern! Es gibt aber noch viel zu
tun, ich sage: Gesundheitsreform, Schulverwaltungsreform, Bundeskompetenzen im
Bildungsbereich. Vielleicht wollen Sie sich da auch einklinken. Wenn Sie da so gut mit
den Landern kdnnen, dann ware das vielleicht hilfreich. (Heiterkeit des Staatssekretars
Dr. Ostermayer.) Oder die Demokratiereform ware zum Beispiel auch ein Punkt, wo
wir diesen Konsens brauchten. Ich freue mich auf jeden Fall Uber den einstimmigen
Beschluss, und ich freue mich auch darauf, dass Sie sich zugig in die weiteren
Reformen einbringen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten

von SPO und OVP.)
12.30

Prasident Fritz Neugebauer: Der EntschlieBungsantrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Dr. Peter Fichtenbauer,
Mag. Daniela Musiol, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen

Mit der B-VG-Novelle zur Einfihrung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit
wird eine Vielzahl von Behodrden aufgeldst. Aufgeldst werden auch einige Bundes-
behérden, die keine ausschlieldliche Rechtsmittelzustandigkeit aufweisen und hin-
sichtlich derer eine Ersatzlésung erforderlich sein kann. Es handelt sich hierbei um drei
Kategorien von Behérden

Behdrden, die auf Grund unionsrechtlicher Vorgaben eingerichtet sind: Die Daten-
schutzkommission, die Schienen-Control-Kommission und die Qualitatskontrollbehérde
gemal § 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes uber die Qualitatssicherung bei Abschluss-
prufungen.

Behorden, deren Aufgaben an die ordentliche Gerichtsbarkeit Ubertragen werden
konnen: Vollzugskammern, der Oberste Patent- und Markensenat und der Urheber-
rechtssenat
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Sonstige Behorden, die auf Grund des innerstaatlichen Rechts eingerichtet sind: Die
Bundesschiedskommission gemal? 8 346 Abs. 1 ASVG, Bundesentschadigungskom-
mission gemal § 20 Abs. 1 Besatzungsschadengesetz, der Zivildienstbeschwerderat
gemall 8 43 Zivildienstgesetz und die Personalvertretungs-Aufsichtskommission
gemal § 39 Abs. 1 Bundes-Personalvertretungsgesetz

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, anlasslich der Umsetzung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit

hinsichtlich jener aufgelésten unabhangigen Verwaltungsbehodrden Vorsorge zu treffen,
denen Zustandigkeiten zukommen, die nicht auf die Verwaltungsgerichte tUbergehen
oder den ordentlichen Gerichten zugewiesen werden, und den Verwaltungsgerichten
auch nicht Ubertragen werden kénnen;

zu prifen, ob diese Behdrden wiedererrichtet oder diese Aufgaben anderen Behérden
Ubertragen werden sollen;

daflir Sorge zu tragen, dass das in diesen Behdrden durch die Einbindung von
Expertinnen und Experten sowie Betroffenen vorhandene Fachwissen erhalten bleibt;

entsprechende Gesetzesvorschlage so zeitgerecht vorzulegen, dass eine durch-
gehende Besorgung dieser Aufgaben insbesondere in jenen Fallen sichergestellt ist, in
denen dies unionsrechtlich gefordert ist, wie etwa bei Regulierungsaufgaben oder in
den Angelegenheiten des Datenschutzes.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

12.30

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Auch wir werden dieser Vorlage zustimmen. Der Herr Staats-
sekretar hat schon ein bisschen zweifelnd geléachelt, weil wir im Ausschuss durchaus
noch den einen oder anderen kritischen Punkt angemerkt haben.

Das Pathos, das von manchen meiner Vorredner angebracht worden ist, halte ich fir
ein bisschen Ubertrieben. Und dass man sagt, das ist die grof3te Verwaltungsreform
seit den zwanziger Jahren, ist eher keine Auszeichnung, wirde ich einmal sagen.
Denn wir hatten viele, viele andere Punkte, die wir sehr intensiv diskutieren sollten, ja
die wir nicht nur diskutieren, sondern auch beschlieen sollten, dass wir unser
Verwaltungssystem auf eine moderne Basis stellen. Es ist eher ein Warnsignal, dass
wir jetzt sagen, dieser isolierte Bereich der Verwaltungsgerichte ist die grofite
Veré&nderung seit den zwanziger Jahren. Das wirde ich nicht als Lob, sondern eher als
Mahnung ansehen, dass wir noch viele, viele offene Aufgaben, Herr Staatssekretar, zu
bewadltigen hatten, um unser Verfassungs- und Verwaltungsgefiige auf eine moderne
Basis zu stellen.

Aber es war schon — und jetzt méchte ich auch in den allgemeinen Lobgesang mit
einstimmen — ein positiver Aspekt der Kooperation hier im Parlament, wie dieses
Gesetz zustande gekommen ist; auch wenn Herr Kollege Cap ein bisschen mit der
Mudigkeit kAmpft. Es ist eine schwierige Materie, es ist vielleicht nicht gerade die, die
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einen vom Sessel reildt, aber ich glaube, dass es doch ein Signal der Verwaltungs-
vereinfachung darstellt. Viele Sonderbehdrden werden eingespart.

Leider ist noch kein finanzieller Einsparungseffekt ausgewiesen, zumindest bisher
nicht. Ich hoffe doch, dass dieser noch zustande kommt. Wenn man eine Verwaltungs-
ebene einspart und Gerichte zusammenlegt, sollte doch a la longue auch ein
finanzieller Aspekt herauskommen. Nicht jede Reform muss mehr kosten als der
Status quo.

Es wird natirlich in den nachsten eineinhalb Jahren— es ist eine sehr lange
Legisvakanz — noch darauf ankommen, all diese Punkte, die wir jetzt als Bedingung
gemeinsam gestellt haben, auch umzusetzen. Es war ja auch unser Wunsch, Herr
Staatssekretar, dass Sie oder der Herr Bundeskanzler vor dem Inkrafttreten noch dem
Parlament Gber die Umsetzung Bericht erstatten.

Abgeordneter Gerstl hat angesprochen, wie toll es ist, dass jetzt die Lander auch einen
Anteil an der Rechtsprechung bekommen. — Da ist jetzt ein wunder Punkt von mir
angesprochen worden, weil das der einzige Punkt ist, mit dem ich mich eigentlich nicht
gerne anfreunden kann, weil er unseren Grundsatzen widerspricht. Wir wollen in die
andere Richtung gehen. Wir glauben, dass in einem Osterreich des 21. Jahrhunderts
einer Zersplitterung in der Gesetzgebung und in der Vollziehung, so wie wir sie derzeit
haben, ein Ende gesetzt werden sollte und dass wir bundeseinheitliche Gesetzgebung,
bundeseinheitliche Vollziehung — mit einer Landerbeteiligung bei der Entstehung —
haben sollten, aber nicht diese Aufsplitterung. (Beifall beim BZO.)

Doch jetzt passiert es in diesem Bereich auch noch bei der Justiz! Wie gesagt, wir
haben das hier lange entsprechend eingebracht. Mir war klar, dass wir das nicht
andern kénnen, weil es ja die Bedingung der Lander fur ihre Zustimmung gewesen ist.
Es ist schon ein bisschen bezeichnend, wie lange es gedauert hat, dass die Lander
zustimmen, obwohl sie jetzt eine zusatzliche Kompetenz bekommen. Aber ich mache
einen letzten Versuch — man soll die Hoffnung nie aufgeben —, in einem Abanderungs-
antrag doch noch zu versuchen, dass wir das bundeseinheitlich regeln. Ich sage aber
gleich, wir werden auch dem anderen zustimmen. Aber es sollte das Signal gesetzt
werden.

Ich sage eines auch noch einmal positiv: Es ist dann wenigstens gelungen, in einem
Funf-Parteien-EntschlieBungsantrag dem Wunsch des Gesetzgebers Ausdruck zu
verleihen — das heil3t nicht, es sollte méglichst so sein, sondern es ist der Wunsch des
Gesetzgebers, des Nationalrates —, dass die Organisationsrechte einheitlich sein
sollen, dass die Dienstrechte einheitlich sein sollen und dass es da Durchlassigkeit
geben soll. Es sollen hier nicht wieder Schrebergarten der Landesflirsten eingerichtet
werden, wo sie ihre parteipolitisch motivierten Personalbesetzungen umsetzen sollen.
Das ist hier klar festgelegt, das ist der Wunsch aller finf Parlamentsparteien. Es war
uns ganz besonders wichtig und eine Grundvoraussetzung fir unsere Zustimmung,
dass es nicht neun verschiedene Organisationen gibt, sondern dass das einheitlich
strukturiert werden soll.

Wir hatten es auch gerne im Gesetz so gehabt, und deshalb bringe ich folgenden
Antrag ein, den ich leider — die Geschaftsordnung schreibt das vor — vorlesen muss:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

... Die im Titel genannte Vorlage wird wie folgt geandert:
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1. Artikel 1 Z.1 entfallt.
2. Die bisherigen Z 2 bis 85 des Artikels 1 erhalten die Ziffernbezeichnung ,1.‘ bis ,84.°
3. In Artikel 1 Z. 60 (Z 59 neu) lautet Artikel 136 Abs. 1.

LArtikel 136. (1) Die Organisation der Verwaltungsgerichte wird durch ein besonderes
Bundesgesetz einheitlich geregelt. Der Bund hat den Landern Gelegenheit zu geben,
an der Vorbereitung solcher Gesetzesvorhaben mitzuwirken. Durch Bundes- oder
Landesgesetz kdnnen Regelungen Uber die Organisation der Verwaltungsgerichte
getroffen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind oder
soweit das im ersten Satz genannte besondere Bundesgesetz dazu ermachtigt.”

Das ware eben diese bundeseinheitliche Regelung. — Dann geht es aber leider noch
weiter in diesem Abanderungsantrag:

»4. In Artikel 1 Z. 84 (Z 83 neu) entfallt Artikel 151 Abs. 51 Z.5. Die bisherigen Z. 6. bis
11. des Artikel 151 Abs. 51 erhalten die Bezeichnung ,5.° bis ,10.".

5. In Artikel 1 Z. 84 (Z 83 neu) entfallen die Wortfolgen ,Art. 9 Abs. 2° und ,Art. 10
Abs.1Z. 1.

*kkkk

Auch das ware eine sinnvolle Sache in der Geschaftsordnungskommission, dass wir
solche Antrége hier nicht mehr vorlesen missen, weil sich eine Debatte ja nicht in
Lesungen erschopfen sollte. (Abg. Dolinschek: Es sollte eine Rede sein!)

Aber, Herr Staatssekretar, noch einmal: Ich glaube, es war dies ein Zeichen, dass das,
woflur die Opposition von Ihnen oder von den Regierungsparteien so oft gescholten
wird — dass sie keine ldeen hat, dass sie auch nicht zustimmen will, dass sie nicht
kooperativ ist —, nicht stimmt. Ganz einfach: Wenn Sie auf gleicher Hohe mit uns
arbeiten und verhandeln, dann kommt vielleicht sogar etwas Besseres heraus, als
wenn hier nur SPO und OVP eine Vorlage durchpeitschen.

Vor diesem Hintergrund wirde ich nicht von einer Sternstunde, sondern von einem
normalen Akt des Parlamentarismus sprechen, dass die Regierung mit eigenen
Vorschlagen an die Opposition herantritt, die Opposition Abéanderungswiinsche ein-
bringt und dass dann, soweit das mdglich ist, auch gemeinsam beschlossen wird.
Vieles wirde sich noch dafiir anbieten, Herr Staatssekretar, es dem gleichzutun! In der
Schulverwaltung gibt es einen Finf-Parteien-Konsens, wie wir das neu regeln kdénnten.
Der zustdndige Unterausschuss des Verfassungsausschusses ruht derzeit — leider
schon seit vielen, vielen Monaten —, weil anscheinend Krafte, die auf3erhalb des
Parlaments liegen, an dieser Finf-Parteien-Einigung weniger Interesse haben, als wir
es hatten. Es ware eine gute Initiative, sich gegen diese aul3erhalb des Parlaments
stehenden Krafte zur Wehr zu setzen — wir wéaren dazu bereit — und diese neue
Schulreform zu beschlielRen.

In anderen Bereichen wéare es auch interessant, der Verwaltungsreform weitere
Schritte folgen zu lassen. Aber wenigstens haben wir heute einen wichtigen Schritt
geschafft. Herr Staatssekretér, unsere Zustimmung haben Sie in diesem Bereich. Alles
Gute fur die Zukunft! Wir wirden uns freuen, wenn wir mehrere solche Beschliisse
zusammenbringen wiirden. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten von SPO und
OVP))

12.39

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Abanderungsantrag steht mit in
Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag
der Abg. Scheibner, Kolleginnen und Kollegen

zu TOP 1. Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage
(1618 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Finanz-
Verfassungsgesetz 1948, das Finanzstrafgesetz, das Bundesgesetz, mit dem das
Invalideneinstellungsgesetz 1969 geéandert wird, das Bundessozialamtsgesetz, das
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, das Bundesgesetzblattgesetz, das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 ge-
andert und einige Bundesverfassungsgesetze und in einfachen Bundesgesetzen
enthaltene Verfassungsbestimmungen aufgehoben werden (Verwaltungsgerichtsbar-
keits-Novelle 2012) (1771 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Nationalrat hat beschlossen:

Die im Titel genannte Vorlage wird wie folgt geédndert:

1. Artikel 1 Z.1 entfallt.

2. Die bisherigen Z 2 bis 85 des Artikels 1 erhalten die Ziffernbezeichnung ,1.“ bis ,84.
3. In Artikel 1 Z. 60 (Z 59 neu) lautet Artikel 136 Abs. 1:

JArtikel 136. (1) Die Organisation der Verwaltungsgerichte wird durch ein besonderes
Bundesgesetz einheitlich geregelt. Der Bund hat den Landern Gelegenheit zu geben,
an der Vorbereitung solcher Gesetzesvorhaben mitzuwirken. Durch Bundes- oder Lan-
desgesetz kdnnen Regelungen Uber die Organisation der Verwaltungsgerichte getrof-
fen werden, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind oder soweit
das im ersten Satz genannte besondere Bundesgesetz dazu erméchtigt.”

4. In Artikel 1 Z. 84 (Z 83 neu) entfallt Artikel 151 Abs. 51 Z.5. Die bisherigen Z. 6. bis
11. des Artikel 151 Abs. 51 erhalten die Bezeichnung ,5.“ bis ,10.".

5. In Artikel 1 Z. 84 (Z 83 neu) entfallen die Wortfolgen ,Art. 9 Abs. 2“ und ,Art. 10
Abs.1Z. 1%

Begrindung:

Grundsatzlich stellt die vorgesehene Einfiihrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit auch
aus Sicht des BZO eine EMRK-konforme Verbesserung des Rechtsschutzes dar. Das
BzO ist jedoch der Ansicht, dass Gerichtsbarkeit zur Ganze Bundessache sein und
bleiben soll. Den Landern eine Mitwirkungsmdglichkeit an der Verwaltungsgerichts-
barkeit einzuraumen, wird aus Sicht des BZO zu einer finanziell unkontrollierbaren
Zersplitterung der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf Landesebene fihren, die insbe-
sondere die Einheitlichkeit des Organisations-, Dienst- und Besoldungsrechtes der
Verwaltungsrichter betreffen wird. Dadurch ist die Durchlassigkeit und die Mdglichkeit
des Wechsels zwischen Gerichten des Bundes und der Lander und die Sicherung der
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Unabhangigkeit der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter gefahrdet, wes-
halb diesem Beginn aus Sicht des BZO zu wehren ist.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Staatssekretar Dr. Ostermayer. —
Bitte.

12.39

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich teile die Einschatzung von Herrn
Abgeordnetem Scheibner, der sagt: Die Materie, Gber die wir heute reden, ist keine, die
einen ,vom Sessel reifl3t“. Oder, wie Kollegin Musiol gesagt hat, sie ist nicht ,sexy".

Ich gestehe lhnen aber, dass ich mich tber das heutige Ergebnis ahnlich freue wie vor
zehn Monaten Uber die Losung des Ortstafelthemas, das wesentlich starker emotional
aufgeladen war, daher sozusagen ,sexier war. Aber es hat eine dhnliche Geschichte.
Beides waren Themen, die Uber viele Jahrzehnte zu lésen versucht wurden, nicht
geldst wurden und dann in einem extrem breiten Konsens geldst werden konnten.

Zu viel des Selbstlobs ist schlecht. Man hat ja gelernt, dass man sich nicht selber loben
soll. Das Parlament hat es heute dennoch zum Teil getan. Ich bringe ein paar
Aussagen von dritter Seite, von aul3erhalb des politischen Betriebs. Eine stammt aus
dem Hearing, das hier vor einigen Monaten stattgefunden hat. Damals haben die
geladenen Top-Experten unter anderem gesagt, dass es sich um einen epochalen
Schritt handelt, dass es sich um einen groRen Wurf handelt.

Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs hat vergangene Woche beim Juristentag
gesagt, dass die verfassungspolitische Bedeutung dieser Gesetzesvorlage nicht hoch
genug eingeschatzt werden kann, dass es ein wichtiger Schritt der Verwaltungsreform
ist und dass es besonders erfreulich ist, dass nach mehr als 25 Jahre andauernden
Reformbemiihungen ein Abschluss erfolgreich zu sein scheint, da jetzt alle positiv
gesprochen und auch gesagt haben, wie Kollege Scheibner, dass sie zustimmen
werden. Ich habe diesbeziiglich nie Zweifel gehegt. Schon nach dem Verfassungs-
ausschuss war ich Uberzeugt davon, dass es gelingen wird. Wir stehen jetzt
unmittelbar davor, dass es hoffentlich einstimmig oder jedenfalls mit extrem hoher
Zustimmung beschlossen werden kann.

Als mir der Bundeskanzler das Vertrauen geschenkt hat, mich dieses komplexen
Themas anzunehmen, war es tatsachlich so, dass nicht alle iberzeugt waren, dass es
l6sbar sein wird, in unseren Reihen nicht, aber auch in anderen Bereichen nicht. Ich
kann mich an eine Aussprache im Verfassungsausschuss erinnern, in der der damalige
Verfassungssprecher Willi Molterer die Frage stellte, was ich vorhabe, wenn die Lander
nicht mittun, ob dann nur die beiden Bundesverwaltungsgerichte geschaffen werden.
Ich habe damals gesagt: Ich will Gber dieses Thema in dieser Form, ndmlich dass wir
die Lander aul3en vor lassen, gar nicht nachdenken, sondern mich vielmehr darum
bemuhen, dass tatsachlich eine Einigung zustande kommit.

Holzinger hat auch noch gesagt, dass wir Gber eines der wichtigsten Reformvorhaben
der bald hundertjihrigen Geschichte unserer Bundesverfassung reden. Das ist also
nicht nur eine Einschatzung von hier — Kollege Gerstl hat das gesagt -, sondern auch
vom Prasidenten des Verfassungsgerichtshofs.

Paul Lendvai hat uns letzte Woche anlasslich der Veranstaltung zum 8. Mai, also zum
Ende des Zweiten Weltkriegs und Ende des Nationalsozialismus, an ein Zitat von
Georg Simmel erinnert, des grofRen deutschen Soziologen, der 1908 gesagt hat, dass



Nationalrat, XXIV. GP 15. Mai 2012 155. Sitzung / 109

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Josef Ostermayer

der Kompromiss ,eine der grofdten Erfindungen der Menschheit” ist. Dieses Ergebnis
ist ein sehr gutes Beispiel. Manchmal wird ein Kompromiss verunglimpft, weil sich der
eine nicht durchgesetzt hat und der andere nicht durchgesetzt hat. Ich glaube wirklich,
dass wir da einen extrem beispielhaften, hervorragenden Weg gegangen sind. Wir
haben das bei uns sehr intensiv vorbereitet, insbesondere der Verfassungsdienst hat
dies getan. Wir haben erstmals auf Bundesebene versucht, moglichst detailliert die
Kosten zu erheben. Anhand dieser Ergebnisse sind wir dann in die Gesprache mit den
Landern eingetreten und dann mit lhnen, also mit den Fraktionen hier im Haus. Ich
muss auch sagen, dass ich es dort, wo ich teilgenommen habe, extrem konstruktiv,
Zielorientiert, sachorientiert und Uberhaupt nicht polemisierend empfunden habe,
sondern wirklich das Bestreben wahrgenommen habe, dass man die bestmdgliche
LAsung erreichen will. Ich mdchte dafir wirklich herzlich danken.

Ich danke dem Bundeskanzler fir das in mich gesetzte Vertrauen. Ich danke dem
Koalitionspartner, Klubobmann Karlheinz Kopf, Michael Spindelegger, allen, die
Rickendeckung gegeben haben in diesen Verhandlungen. Insbesondere mdchte ich
natirlich Herrn Sektionschef Dr. Hesse und seinen Mitarbeitern danken, die die
Knochenarbeit zu leisten hatten, die Texte zu verfassen. Landesamtsdirektoren wurden
schon genannt. Beispielhaft waren wirklich der Landesamtsdirektor von Oberdster-
reich, Dr. Pesendorfer, und Dr. Hechtner von Wien. Dr. Steiner aus Ober6sterreich
wurde auch schon erwahnt. Sie haben sehr viel unterstiitzende Hintergrundarbeit in
den Verhandlungen geleistet.

Ich méchte auch den Mitarbeitern in den Klubs danken, die sehr gute Vorbereitungs-
arbeit geleistet haben, natirlich allen Verfassungssprechern, den Abgeordneten Gerstl,
Scheibner, Frau Abgeordneter Musiol, Fichtenbauer und nattrlich Dr. Wittmann, der
auch den Verfassungsausschuss souveran gefihrt hat.

Zwei Personen wurden auch noch genannt vom Kollegen Gerstl, namlich Herr
Dr. Klingenbrunner im Biro des Bundeskanzlers und Patrick Segalla, der jetzt, so
glaube ich, gerade nicht hier ist, die intensive Kleinarbeit geleistet, alle Details
vorbereitet haben. Im Scherz haben wir damals schon gesagt, dass die eigentlich am
besten ein Blro beziehen sollten, weil sie so viel miteinander arbeiten. Sie haben das
jetzt beim Transparenzpaket fortgesetzt, also beim Parteiengesetz, das heute im
Ministerrat beschlossen wurde und lber das noch bis gestern am Abend verhandelt
wurde.

Die Gesundheitsreform wirde ich jetzt nicht fir mich in Anspruch nehmen, dass ich
mich da drum kimmere. Da gibt es den Gesundheitsminister und so weiter. Das
Parteiengesetz ist jedoch eine Materie, die in unser Ressort gehort, und ich wirde
hoffen, dass wir &hnlich konstruktiv, wie wir hier verhandelt haben, demnéachst die
Verhandlungen dazu aufnehmen, um moglichst rasch ein Ergebnis zustande zu
bringen. Mein Biro versucht schon, gemeinsam mit dem Koalitionspartner und den
Oppositionsparteien Termine auszumachen.

Etwas, das jetzt vor uns liegt, sind die Miuhen der Ebene. Es sind extrem viele einfach-
gesetzliche Materien umzusetzen, sobald das beschlossen und in Kraft ist. Es ist auch
die organisatorische Umsetzung, also die Umwandlung des Asylgerichtshofs in das
Bundesverwaltungsgericht und die Etablierung all der anderen Gerichte, eine riesige
Aufgabe, die uns noch bevorsteht. Wir werden uns bemiihen, das in &hnlicher Art und
Weise und hoffentlich genauso zufriedenstellend zu erledigen.

Wir haben ja auch vereinbart, dass wir bis Ende Marz 2013 im Nationalrat einen
Bericht Uber die Umsetzung liefern werden. Mége es genauso gut gelingen wie das
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heute zu beschlieBende Verfassungsgesetz. — Ich danke lhnen herzlichst. (Beifall bei

SPO, OVP, Grinen und BZO.)
12.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Stef3l-
Muhlbacher. — Bitte.

12.47

Abgeordnete Mag. Sonja SteRI-Muhlbacher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der Auflésung von
mehr als 120 weisungsfrei gestellten Berufungssenaten mit 1. Janner 2014 und der
Schaffung von Landesverwaltungsgerichten an ihrer Stelle ist uns hier im Nationalrat
eine groRe Reform geglickt. Seit Uber zwei Jahrzehnten hat man sich intensiv darum
bemuht, in Osterreich eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit einzufiihren. Bis
dato ist das vor allem an Kompetenz- und Kostenfragen gescheitert.

Ich mochte mich dem Dank der Vorredner und der Vorrednerin anschliel3en. Insbhe-
sondere mochte ich mich fur die konstruktive Zusammenarbeit bei den Oppositions-
parteien, auch beim BZO, das trotz des Abanderungsantrags mitstimmen wird, herzlich
bedanken, selbstverstandlich auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Namentlich darf ich neben den bisher Genannten auch unseren im SPO-Klub
zustandigen Referenten, Herrn Dr. Beppo Pointner, fir seine Arbeit herzlich danken.
(Beifall bei der SPO.)

Was sind unsere Motive, die uns diese Reform jetzt umsetzen lassen? Es sind
zunachst hauptsachlich foderalistische und rechtsstaatliche. Dazu kommen die
Anforderungen der Europaischen Menschenrechtskonvention und des Unionsrechts
sowie in den letzten Jahren auch noch das Ziel, den Verwaltungsgerichtshof zu
entlasten. Unser Ziel ist, das Rechtsschutzsystem fiir die Blrgerinnen und Birger
auszubauen, Verfahren zu beschleunigen und den Verwaltungsgerichtshof zu
entlasten.

Zur Bedeutung der Reform darf ich Herrn Universitatsprofessor Dr. Holzinger, Pra-
sident des Verfassungsgerichtshofs, aus seinem Referat am Osterreichischen
Juristentag am 12. Mai 2012 zitieren.

Dr. Holzinger sagte: ,Unter dem rechtsstaatlichen Aspekt wird damit endlich den
Verpflichtungen, die sich aus der Europaischen Menschenrechtskonvention
ergeben, Rechnung getragen, aber auch den Erfordernissen des Unionsrechts besser
entsprochen ... Aus bundesstaatlicher Perspektive ist hervorzuheben, dass damit die
Lander erstmals Anteil an der Staatsfunktion Gerichtsbarkeit erhalten. Und in
staatsorganisatorischer Hinsicht stellt die mit der Schaffung der zweistufigen Ver-
waltungsgerichtsbarkeit verbundene Konzentration der Verwaltungsfuhrung auf eine
einzige Administrativinstanz einen wichtigen Schritt der Verwaltungsreform dar.®

Wie sieht nun dieser grof3e Wurf, wie wir ihn durchaus nennen dirfen, im Detail aus? —
In jedem Bundesland wird ein Verwaltungsgerichtshof erster Instanz etabliert, im Bund
ein Bundesverwaltungsgericht und ein Bundesfinanzgericht. Sie ersetzen die Unab-
hangigen Verwaltungssenate der Lander, den Unabh&ngigen Finanzsenat, das
Bundesvergabeamt, den Asylgerichtshof sowie zahlreiche Sonderbehtrden des
Bundes.

Auch in den Landern werden zahlreiche Oberkommissionen mit diesem Entwurf
ersetzt.

Am Instanzenzug wird es fur die Buirgerin, fur den Burger vielleicht etwas ver-
standlicher, da es sich um eine sehr, sehr trockene Materie handelt: Jemand, der
gegen einen Bescheid berufen mdchte, etwa gegen einen Baubescheid oder einen
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Steuerbescheid — ausgenommen davon sind Gemeindeangelegenheiten —, muss sich
nicht mehr an die nachsthohere Verwaltungsinstanz wenden, sondern kann gleich vor
das unabhangige Verwaltungsgericht ziehen. Die oberste Instanz bleibt in allen
Verwaltungsangelegenheiten der Verwaltungsgerichtshof, der mit dieser Reform
grundsétzlich auch wieder fur Asylangelegenheiten zustandig wird.

Diese Reform, meine sehr verehrten Damen und Herren, bringt neue Strukturen, eine
Beschleunigung der Verfahren und vor allem auch eine Verschlankung der Strukturen.
Ziel ist es, mit 1. Janner 2014 einheitlich in Bund und La&ndern operativ zu starten. Das
ist auf Grundlage des heutigen Entwurfs durchaus realistisch.

Zu erwahnen ist weiters, dass wir in dem Zusammenhang auch einen EntschlieRungs-
antrag an den Herrn Bundeskanzler einbringen, uns einen Entwurf betreffend
Einfuhrung einer Gesetzesbeschwerde vorzulegen. Die Kompetenz Umweltvertraglich-
keitsprifung wird nun Bundessache, und es gibt auch eine Neuordnung des
Instanzenzuges im Bereich Universitatsordnung.

Alles in allem ist dies, meine sehr verehrten Damen und Herren, ein bedeutender
Reformschritt, und ich bedanke mich namens meiner .Fraktion herzlich fir die
konstruktive Zusammenarbeit. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten

der OVP.)
12.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Lopatka. —
Bitte.

12.52

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist schon viel gedankt worden, und der
Parlamentarismus hat sicherlich heute eine jener Stunden, in denen man durchaus
zufrieden sein kann mit dem, was wir beschlieRen. Das zeigt fir mich, dass es in der
Republik doch moglich ist, bei entsprechender Kraftanstrengung und wenn man einen
langen Atem hat, auch mit den Bundesldndern gemeinsam zu einer LOésung zu
gelangen, denn diese Losung ware ja ohne Mitwirkung der Bundeslander nie moglich
geworden.

Wenn man so ein Reformwerk zum Abschluss gebracht hat, muss man fragen, wem
das nutzt. Ich gehe davon aus, dass es gelingen wird, die Verfahrensdauer zu ver-
kirzen. Jeder, der schon Gerichtsverfahren und Verwaltungsverfahren hinter sich
gebracht hat, weil3, dass es ein ganz wesentlicher Punkt ist, wenn Verfahren
konzentriert werden, wenn Verfahren schneller abgehandelt werden kénnen.

Nichts ist fiir den Wirtschaftsstandort Osterreich wichtiger als ein funktionierendes
unabhangiges Rechtssystem, und da hatten wir zweifelsohne, wenn man die
europaischen Standards heranzieht, die eine oder andere Liicke.

Apropos Lucke: Alles kann ja nie auf einmal beschlossen werden. Wir haben im
Ausschuss auch einen EntschlieBungsantrag beschlossen, der eine weitere Licke
schlieBen soll. Es ist ja bis heute so, dass eine Gesetzesbeschwerde an den
Verfassungsgerichtshof in einem Verfahren, wéhrend es anhangig ist, noch nicht
maglich ist. Wenn aufgrund dieses EntschlieBungsantrags dann die entsprechende
Vorlage kommt — wir wollen das ja im Herbst beschlie3en —, werden in einem solchen
Verfahren die Birger und Burgerinnen in Zukunft nicht mehr abwarten missen, bis das
Verfahren beim  Verwaltungsgerichtshof abgeschlossen ist, sondern der
Verfassungsgerichtshof kann seiner genuinen Aufgabe, namlich Gesetze am Mal3stab
der Verfassung zu prifen, schon zu einem friiheren Zeitpunkt nachkommen.
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Ich bin sehr froh dartber, dass wir damit dann diesen in anderen européischen
Landern, auch in mittel- und osteuropaischen Landern geltenden Standard erreichen.
Daher begrufRe ich es, dass auch dieser EntschlieBungsantrag mit einem klaren
Zeitplan im Ausschuss beschlossen worden ist. (Beifall bei der OVP.)

In anderen Bereichen, in denen solche Reformen durchgefihrt wurden, haben wir dann
immer wieder eine zusatzliche Instanz bekommen und es so auch nicht geschafft,
Dienstposten einzusparen. Heute ist schon mehrfach angesprochen worden, dass
mehr als 120 bestehende Behdrden aufgelost werden. Ich hoffe, dass das mittelfristig
auch bei den Dienstposten gerade in den Landesverwaltungen Einsparungen bringt.
Naturlich haben sich die Lander ihre Zustimmung auch dieses Mal wieder teuer
abkaufen lassen. Es geht bei den zusatzlichen Millionen, die die Lander bekommen,
nicht um die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Ich wei3 schon, es geht auch um die Transparenzdatenbank. Trotzdem sollte man
seitens des Bundes auch einmal nachfragen dirfen, was die Bundeslander in den
nachsten Jahren dann tatsédchlich einsparen, damit nicht tatséchlich bloR eine
zusatzliche Instanz geschaffen worden ist, sondern man sagen kann, ja, eine
zuséatzliche Instanz haben wir, aber auf der anderen Seite mehr als 120 Behdrden mit
den entsprechenden Dienstposten weniger. Ich hoffe also sehr, dass auch das mdéglich
sein wird.

Die Regelung, wie wir sie jetzt haben, bringt auch eine Steigerung der Qualitat, indem
man Verfahren konzentriert, und das war eine Zeit lang eine Diskussion, ob man zum
Beispiel im Umweltbereich das neun Mal an den Landesverwaltungsgerichten end-
entscheiden soll oder ob man es schafft, einmal auf Bundesebene mit entsprechender
Kompetenz ausgestattet dann die Berufungsentscheidung herbeizufuhren.

Auch das ist gelungen, und damit ist das, was wir heute hier beschlie3en, insgesamt
zweifelsohne ein ganz, ganz wichtiger Schritt zur Einfihrung einer dezentralen
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Ganz wichtige Themen kdnnen damit zentral fir die
gesamte Republik geregelt und enderledigt werden.

Daher auch von meiner Seite eine klare Zustimmung zu diesem Gesetz. Ich hoffe sehr,
dass das nicht der letzte gemeinsame grof3e Schritt ist, den die Bundeslander mit der
Republik setzen, wenn es um die Verwaltungsreform geht. Zweifelsohne ist der heutige

ein groRer Schritt. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Pendl.)
12.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stefan. —
Bitte.

12.58

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretdrl Hohes Haus! Als Oppositionspolitiker ist es unangenehm,
wenn so hundertprozentige Einigkeit herrscht. Man hat zumindest irgendwo das Geflhl
des Widerspruchs. Skepsis ist ja Ublicherweise auch angebracht, wenn etwas so
ablauft, aber in diesem Fall muss ich schlicht und einfach gestehen: Die Diskussion
und die Entstehung des Gesetzes waren tatséchlich so, wie es jetzt berichtet wurde.

Es war ein langjadhriges Anliegen der Freiheitlichen Partei, dass wir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit einfiihren, weil wir der Meinung waren, dass das dem Rechts-
schutz in dieser Republik dient, systemkonform ist, eine Vereinfachung bringt und
daher tatsachlich eine Verbesserung fur den Birger. In der Diskussion hat sich gezeigt,
dass die Dinge, die wir eingebracht haben, ernsthaft in die Diskussion Ubernommen
worden sind und man nicht wie so oft nur zum Schein auf irgendetwas eingegangen ist,
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um dann letztendlich doch das zu machen, was man will. Das war wirklich sehr
erfreulich.

Wir haben da ein paar Punkte, die ich jetzt noch erwdhnen mdchte, mit einbringen
koénnen, die dann auch wirklich umgesetzt wurden.

Zum Beispiel das Kommandanten-Verfahren beim Bundesheer. Hier waren im ersten
Zug, indem hier alles Uber einen Kamm geschert wurde, auch die Verfahren vor dem
Einheitskommandanten tatsachlich gleich ans Verwaltungsgericht weitergefiihrt
worden — ein volliges Unding, wenn man weil3, wie ein Heer funktioniert. Das konnte
geandert werden. (Préasident Dr. Graf Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben den Instanzenzug im Bereich der Selbstverwaltung der Kammern der freien
Berufe Gott sei Dank noch andern kénnen, da auch hier der Instanzenzug an die
Verwaltungsgerichte nicht sinnvoll gewesen ware. Jetzt gibt es die Moglichkeit des
Zuganges zur ordentlichen Gerichtsbarkeit.

Die Gesetzesbeschwerde wurde schon erwahnt. Diese ist jetzt moglich, namlich
insofern, als ein Beteiligter an einem Verfahren die Moglichkeit hat, prifen zu lassen,
ob die angewendete Norm in diesem Verfahren verfassungswidrig ist. Da wurde jetzt
von der Justiz insbesondere eingewendet, das flhre zu einer Verfahrensverzégerung,
wir wirden hier ein Obergericht schaffen und so weiter.

Diese Einwirfe sind meines Erachtens nicht berechtigt, denn wir werden jetzt bei der
Umsetzung natirlich sehr wohl ganz vehement darauf schauen, dass es nicht zu einer
Verfahrensverzégerung kommt, sondern dass einerseits diese Rechtsschutzliicke
geschlossen wird, auf der anderen Seite aber auch auf genau diesen Punkt
eingegangen wird. Diese Angst missen wir also der Justiz nehmen, und da kritisiert sie
meines Erachtens nicht zu Recht.

Die meritorische Entscheidung, also die Entscheidung in der Sache selbst, im Ver-
waltungsgerichtshof, die bis jetzt nicht moglich war, ist — Dr. Fichtenbauer hat das
schon ausgefiihrt — auch eine ganz sinnvolle Anderung, die letztendlich auf unser
Betreiben hin Gott sei Dank ebenfalls durchgesetzt werden konnte.

Dann hat es bei mir im Zusammenhang mit der Entwicklung dieses Gesetzes ein
kurzes Zusammenzucken gegeben, als namlich plétzlich im Artikel 9 der Bundes-
verfassung eine Anderung hatte kommen sollen, die letztendlich dazu gefiihrt hatte,
dass es eine leichtere Vergabe von Kompetenzen, von Hoheitsrechten an andere
Staaten und zwischenstaatliche Organisationen gegeben hétte.

Das Ergebnis ware gewesen, dass etwa jetzt der ESM ohne Beteiligung des Parla-
ments umgesetzt hatte werden kdnnen. Ob das unabsichtlich war, ein Zufall oder ein
Redaktionsversehen — wir wollen das heute, da sich doch alle so einig sind, nicht
negativ interpretieren. Tatsache ist: Wir haben darauf hingewiesen und es wurde auch
da umgehend unsere Argumentation (ibernommen, und diese Anderung konnte wieder
abgewendet werden. — Also auch da eine sehr positive Einstellung, und das ist doch
sehr erfreulich.

Sehr viele mussten dber ihren Schatten springen, das wurde schon gesagt. Der
Kompromiss wurde schon erwahnt. Man sagt ja so scherzhaft: Ein Kompromiss ist nur
dann gut, wenn alle damit unzufrieden sind. Dieses Mal schaut es tatsachlich so aus,
als ware man weitgehend zufrieden. Jeder musste beim einen oder anderen Punkt ein
Auge zudriicken.

Es ist eben wie in einem Film: Da gibt es das Happy End, aber in Wirklichkeit beginnt
dann erst das wirklich Schwierige, namlich der Alltag und die Umsetzung. Jetzt wird es
sich erst zeigen, ob es uns gelingt, das, was heute hier auf Schiene gebracht wird,
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dann tatsachlich auf Dauer sinnvoll umzusetzen. Wir sind guter Hoffnung, weil ja eben
der Wille da ist. Wir werden uns das aber dann natirlich auch bei der Evaluierung, die
in einem Jahr, wie besprochen wurde, durchgeftihrt wird, genauer anschauen.

Aber wir sind eben, wie gesagt, guter Hoffnung. Wir haben doch wirklich diesen
positiven Eindruck, dass da ernsthaft diskutiert wurde — und das ist schon mehrmals
auch im Verfassungsausschuss passiert, das muss man auch lobend erwéhnen — und
dass auf unsere Anregungen eingegangen wurde. So kann man dann auch tatséchlich
zu einem sinnvollen Ergebnis kommen. Es ist hier natirlich keine ideologische Frage,
sondern eine rein sachliche. Aber auch das muss erst einmal so erledigt werden.

Insofern bedanke ich mich. Auch wenn Kollege Pendl sich dariiber lustig macht, dass
wir uns heute bedanken — es ist einfach erfreulich, wenn man so ein Gesetz ab-
schlieBen kann. (Zwischenruf des Abg. Pendl.) In diesem Sinn hoffe ich, dass es nach
diesem Happy End, das wir heute hier feststellen — wenn auch fir meinen Geschmack
zum Teil ein bisschen Ubertrieben —, dann auch in den Niederungen des Alltags eine
sinnvolle Umsetzung geben wird. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von

SPO und OVP.)
13.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.05

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Mein Vorredner, Kollege Stefan, hat gemeint, es ist irgendwie unangenehm, wenn so
ein konsensuales Klima entsteht und alle ein Gesetz loben mussen. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Stefan.) — Ich sage gleich dazu: Mir ist das kein Problem, weil das auch ein
Zeichen ist, dass man in Verhandlungen seine Handschrift hinterlassen hat, und darauf
darf man auch stolz sein.

Wenn Sie ein bisschen Einblick in die Seele eines Oppositionsabgeordneten gewah-
ren: Natdirlich ist es schon und wichtig, wenn man ein Regierungsmitglied kritisieren
und Defizite aufzeigen kann. Aber noch schoner ist, wenn man sich durchsetzt und die
Regierung das macht, was man sich als Oppositionsabgeordneter wiinscht. Das ist das
eigentliche Ziel eines Oppositionsabgeordneten, und das ist gleichzeitig auch ein
Angebot, dass Sie sich in vielen anderen Materien mit uns an einen Tisch setzen und
wir vielleicht auch dort unsere Handschrift hinterlassen. (Beifall bei den Grinen sowie
der Abgeordneten Windholz und Huber.)

Die Reform ist tatsachlich ein gro3er Schritt, und zwar in zweierlei Punkten. Es ist eine
Strukturvereinfachung: Es werden, wie schon gesagt wurde, tber 120 Behdrden
aufgelost. Es ist aber auch eine deutliche Verbesserung hinsichtlich der Qualitat des
Rechtsstaats, weil jetzt bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit unabhdngige Richter
entscheiden.

Ich wére aber nicht Oppositionsabgeordneter, wenn ich nicht auch auf ein Gesetz, das
wir mittragen, noch mit einem kritischen Blick schauen und vor allem die Entwicklung
beobachten wirde. Wir haben ein paar Punkte, auf die wir aufpassen missen.

Der erste Punkt ist, dass die Verwaltungsgerichte nicht Gerichte zweiter Klasse
werden. Ich kann mich erinnern, in der langen Debatte hat es viele Anhaltspunkte
gegeben, dass diese Gefahr besteht. Dieses Gesetz schafft Voraussetzungen, dass es
nicht so sein muss. Trotzdem wird man aufpassen muissen.

Ganz konkret, wir haben ein Problem, das ist schon angeschnitten worden. Es werden
kinftig neun unterschiedliche Landesdienstrechte und Landesorganisationsrechte
hinsichtlich der Landesverwaltungsgerichte entstehen. Das halte ich fur ein Problem.
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Es ist typisch 6sterreichisch, ist aber ein Problem. Wenn die Verwaltungsgerichtshofe
nicht Gerichtshofe zweiter Klasse sind, muss es Ziel sein, dass zwischen den
Gerichtshéfen der Justiz und jenen der Verwaltungsgerichtsbarkeit gewechselt werden
kann.

Da ist aber Voraussetzung, dass es ahnliche Qualifikations- und Bestellungsvoraus-
setzungen gibt. Das wird deutlich schwieriger, wenn es neun unterschiedliche Lan-
desorganisations- und -dienstrechte gibt. Ein EntschlieBungsantrag versucht zu
verhindern, dass hier die Dinge auseinanderlaufen, und einen Wechsel zu méglichen,
namlich auch einen Wechsel innerhalb der Landesverwaltungsgerichte. Es ware
absurd, wenn ein niederdsterreichischer Landesverwaltungsrichter nicht nach Wien
wechseln kann, weil es dort andere Voraussetzungen gibt. Das missen wir im Auge
behalten. Allerdings erkenne ich den Willen der finf Parteien, genau das zu
verhindern.

Zweiter Punkt — und das ist ganz wesentlich —: Es gibt ein Agreement, es gibt eine
Zusicherung, dass eine hochste Sensibilitdt bei der Bestellung der Spitzen der
Gerichtshofe eingehalten wird. Was es nicht geben darf, ist — und das ist in Osterreich
leider Gottes sehr oft der Fall —, dass, wenn Strukturen und Behérdenorganisationen
neu geschaffen werden, geschaut wird, wen man personell wohin schieben kann. Es
gibt die klare Zusage, dass es Transparenz bei den Bestellungen gibt und mogliche
parteipolitisch motivierte Bestellungen verhindert werden.

Dritter Punkt — und da darf ich mich freuen —: Es ist ein rechtsstaatlicher Stindenfall
beseitigt worden. Ich erinnere mich noch gut daran — ich war schon Abgeordneter, es
war irgendwann vor vier oder funf Jahren —, wie das Parlament in einem Anfall
rechtsstaatlicher — wie soll ich sagen? — Verkennung den Instanzenzug im Asyl-
verfahren zum Verwaltungsgerichtshof gekappt hat.

Das war ein Unikat, weil damit erstmals Rechtsschutzsuchende zweiter Klasse
geschaffen wurden, namlich alle, die im Asylwesen sind; die durfen im Unterschied zu
anderen, namlich Hauselbauern et cetera, nicht zum Verwaltungsgerichtshof. Das ist
beseitigt worden, und das ist gut so, ein grol3er Erfolg.

Vierter Punkt: Da viele Behdrden jetzt im Bereich der Bundesverwaltungsgerichte
aufgehen, entsteht im Bereich des Datenschutzes die Chance, eine neue Behorden-
struktur zu schaffen, die nicht die Makel der alten Datenschutzkommission hat.

Dabei geht es zum einen um die nétige Unabhangigkeit gegeniiber dem Bundes-
kanzleramt, organisatorisch und personell. Sie wissen, da ist ein Vertragsverletzungs-
verfahren im Rahmen der Europédischen Union anhédngig. Wenn man jetzt eine neue
Datenschutzbehdrde schafft, kbnnte man hier gleich schauen, dass man das EU-
konform umsetzt. Zweitens geht es darum, dass die personelle Ausstattung auch
dieser neuen Datenschutzbehdrde ihren immer bedeutender werdenden Aufgaben
angemessen ist. Das ist mein grof3er Wunsch.

Letzter Punkt — auch das ist im EntschlieRungsantrag drinnen, ist sehr zukunftswei-
send, und war uns wichtig —: Der Ausbau der Stellung von Legalparteien im Ver-
waltungsverfahren.

Es gibt jetzt schon Legalparteien. Es gibt jetzt beispielsweise Umweltanwalte, Umwelt-
NGOs wie den WWF, die im Verwaltungsverfahren als Legalparteien Parteienstellung
haben und allgemeine Interessen im Zusammenhang mit dem Umweltschutz wabhr-
nehmen. Das Problem und das Defizit ist, dass diese Legalparteien bisher keinen
Zugang zum Verfassungsgerichtshof hatten. Das ist ein massives Defizit, weil natirlich
viele Dinge, die in diesen Verfahren geltend gemacht worden sind, letztendlich auch
vor dem Verfassungsgerichtshof hatten geltend gemacht werden kénnen.
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Das ist deswegen wichtig, weil die, die zum Verfassungsgerichtshof gehen kénnten,
die Anrainerinnen oft finanziell, aber auch, was das Durchhaltevermdgen betrifft, nicht
den langen Atem haben, um sozusagen die Auseinandersetzung vor dem Verfas-
sungsgerichtshof zu Ende zu fihren. Da sind Verbéande in einer starkeren Position, und
es ist gut so, dass es diese Verbdnde gibt. Daher sollten wir den letzten Schritt
machen, wie auch in einem EntschlieBungsantrag angedacht, dass diese Legal-
parteien nach einem abgeschlossenen Verwaltungsverfahren vor den Verfassungs-
gerichtshof ziehen kdénnen.

Ich halte die Frage Bedeutungsausbau von Verbandsklagen gar nicht beschréankt auf
das Verwaltungsverfahren. Wir haben diese Debatte auch im Konsumentenschutz und
im Arbeitsrecht. Wir stellen fest, dass es aus unterschiedlichen Griinden Einzel-
parteien, die Rechte haben, mitunter schwerfallt, diese Rechte bis zur letzten Instanz
einzuklagen, wirtschaftlich, aber auch aufgrund eines Machtgefalles.

Ich glaube, es ware ein wichtiger Beitrag, hier bei den Legalparteien im Verwal-
tungsverfahren zu beginnen, aber die Debatte durchaus breiter aufzustellen. Ein
funktionierender Rechtsschutz muss dem Parlament ein Anliegen sein, auch wenn das
natirlich mitunter Verfahren auch verzoégert und schwerer macht; aber nichts ist
besser, als wenn die Rechtsschutzsuchenden auch hier mdglicherweise manchmal
einen angemessenen Rahmen bekommen, um zu ihren Rechten zu kommen.

In diesem Sinne: ein Schritt nach 20 Jahren. Mége die nachste Verwaltungsreform
nicht so lange auf sich warten lassen! — Danke schdn. (Beifall bei den Griinen sowie

des Abg. Dr. Bartenstein.)
13.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Huber zu Wort. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.12

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Wirklich ein groBer Wurf nach jahrelangen Verhandlungen zwischen allen
Parteien! Es hat da herinnen im Hohen Haus zwei Hearings mit Experten gegeben,
und das ist sicher die richtige Richtung. Es ist ein Wurf, der in die richtige Richtung
geht. Ab 1. Janner 2014 werden 110 Behérden eingespart, davon allein 38 Bundes-
behdrden. Das ist sicher richtig.

Der einzige Wermutstropfen oder ein groRer Wermutstropfen sind die Kosten, weil wir
alle als Abgeordnete der Bundesregierung da einen grof3en Vertrauensvorschuss
geben. Da wirde ich schon darauf pochen — und das ist auch in einem Antrag von uns
drinnen —, dass wir vor 2014 eben noch vom Staatssekretdr oder vom Bundes-
kanzleramt genau uber die Schritte informiert werden.

Wie yvichtig das ist, das sieht man am Beispiel Tirol. In Tirol ist es heute so, dass von
der OVP eingesetzte weisungsgebundene Beamte tber 20 000 Bauern enteignen. Es
ist der aktuelle Stand so, dass das wirklich ein Verwaltungsskandal der ersten Klasse
ist.

In der Osterwoche sind zwei Erkenntnisse des Obersten Agrarsenates zugestellt
worden, wo der Oberste Agrarsenat ein neues System erfunden hat, das rechtlich nicht
gedeckt ist, wo er einfach die Einkiinfte der Agrargemeinschaften weg von den Bauern
hin zu den Gemeinden verschoben hat. Diese Verschiebung zugunsten der
Ortsgemeinde, die kann einfach so nicht hingenommen werden!

Es vergingen auch keine zwei Wochen, dann haben diese Landesbeamten, der
Landesagrarsenat, diesen Bauern die Aufforderung zugestellt, die Jahresabrechnung
bis 15. Mai — das ist heute — vorzunehmen, und das gleich mit einer Strafandrohung
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von mindestens 3 000 €. Da werden rechtschaffene Burger, die jahrzehntelang wirklich
beste Arbeit fir die Allgemeinheit geleistet haben, systematisch schikaniert, und das
kann, glaube ich, nicht hingenommen werden. (Beifall beim BZO.)

Wenn man auch sieht, dass alleine die Agrargemeinschaft in Mieders dazu verpflichtet
wurde, innerhalb von 14 Tagen uber 2,5 Millionen € an die Gemeinde zu Uberweisen,
dann ist das schon schauerlich.

Das ist wirklich eine in Tirol einzigartig von der OVP gefiihrte Verwaltung. Da ist es
ganz, ganz wichtig, dass diese weisungsgebundenen Beamten ersetzt werden,
namlich durch wirklich freie, unabhéangige, weisungsunabhéngige Richter. Das ist,
glaube ich, ganz, ganz wichtig. Das Hohe Haus muss endlich seine Blicke auf den
Verwaltungsskandal werfen, der in Tirol gerade ablauft.

Es ist einfach unannehmbar, dass da Birger wirklich enteignet werden, Buirger, die
nichts dafirkdénnen, die einen grol3en Beitrag flr unsere Gesellschaft geleistet haben.
Vor allem aus Hochachtung der Gerichte muss man da endlich das Gesetz anpassen;
denn in Tirol ist es so— und das kann man anhand von Hunderten Beispielen
belegen — Das Grundbuch ist schlichtweg falsch. Die ganzen falschen Grundblcher
gehoren endlich neu geschrieben. Das gehort endlich wirklich ins richtige Licht gertickt.

Wenn man sieht, wie zum Beispiel im Otztal, wo die Gemeinde der Eigentiimer ist, die
Gemeinde es unter Burgermeister Schopf in drei Jahren zustande gebracht hat,
2 Millionen € Schulden aufzubauen! (Abg. Mag. Josef Auer: Das ist schon eine
Anmafung!) — Das sind Beispiele, die ihr wollt! Das sind Beispiele, die die OVP will,
und ich glaube, da muss man das Gesetz anpassen.

Auch sonst ist ja noch sehr viel zu tun. Schauen wir uns die AMA an! Im Janner habe
ich einen Antrag eingebracht, dass man die AMA Marketing auflést. Da gibt es nur von
der OVP ein Halten, da wird dartiber gelacht, keine Schritte.

Aber wenn man nach Deutschland schaut: Dort gab es die CMA und die ZMP, die
wurden beide aufgelost. Deutschland hat es geschafft, diese Schritte zu machen. In
Deutschland hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass es nicht mdglich ist,
Zwangsbeitrdge einzuheben, die dann gréfRtenteils in die Verwaltung gehen. Ich
glaube, auch wir in Osterreich sollten endlich Handlungen setzen!

Diese Verwaltungsgerichtsbarkeit, diese Reform ist auch deshalb wichtig, weil endlich
sichergestellt werden muss, dass es fur den Birger, den Rechtssuchenden billiger wird
und er Vereinfachungen erfahrt.

Herr Staatssekretér, ich bin mir sicher und ich kann Ihnen garantieren, dass wir das
alles kontrollieren werden. Diese einschneidenden Veradnderungen muissen voran-
getrieben werden, auch die Verwaltungsreform. Es kann nicht sein, dass wir 30 Jahre
dariiber reden und nichts passiert. Osterreich muss endlich neu gebaut werden! (Beifalll

beim BZO. — Abg. Grosz: Bravo!)
13.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Pendl zu Wort. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Gratulation an alle, Dank an alle, die es
geschafft haben, eine so wichtige, zukunftsorientierte Materie zwischen Bund, L&ndern
und allen funf Parlamentsfraktionen inklusive aller Expertinnen und Experten auf die
Reise zu bringen. Lassen Sie mich aber doch die eine oder andere Bemerkung zu
diesen, aber auch zu zwei anderen Gesetzeswerken machen.
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Kollege Huber, wenn wir den letzten Plenartag nicht vergessen haben: Da haben wir
auch einstimmig ein wichtiges Gesetz, namlich die Behdrdenreform, beschlossen, wo
wir von 31 auf 9 Behodrden gegangen sind. Bei der heutigen Beschlussfassung gehen
wir von Uber 120 Behorden auf 11; und in wenigen Tagen werden wir gemeinsam, und
ich hoffe, auch wieder im Konsens, das neue Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hier diskutieren und hoffentlich gemeinsam beschliel3en, wo wir von tber 100 Behor-
den auf eine gehen.

Jeder, der den Behordenaufbau dieser unserer Republik kennt, weild auch, wie die
Behorden historisch gewachsen sind — und hier werden Gesetzeswerke beschlossen,
noch dazu einstimmig; das ist jetzt das zweite in Monatsfrist. Das hatte sich, meine
geschatzten Damen und Herren, vor einigen Monaten niemand vorstellen kdénnen.
Darum ist zu gratulieren und auch anzuerkennen, dass das in Wirklichkeit ein Jahr-
hundertwerk ist.

In der Geschichte des 0Osterreichischen Parlamentarismus hat es das noch nicht
gegeben. Reden wir es nicht selber klein! Seien wir gemeinsam stolz mit allen, die hier
mitgearbeitet haben, denn es ist eine Effizienzsteigerung, es ist mehr an
Rechtssicherheit! Es missten alle Kolleginnen und Kollegen, die fiir Grundrechte
stehen, feiern. Wir haben uberall, und zwar schon seinerzeit, Kollege Steinhauser,
gesagt, wir bauen das Fremdenrecht ganz neu.

Wenn ich alle drei Gesetzesmaterien zusammennehme, sind wir bei der generellen
Richterschaft in der zweiten Instanz. Aus ist es bei der ersten Instanz, bei der
Polizeidirektion, und bei der zweiten Instanz, bei der SID.

Wir kdnnen ja ruhig, wenn wir uns, zumindest die Fachabgeordneten, auskennen, auch
sagen: Das ist ein gemeinsames Werk im Interesse der Birgerinnen und Birger. Bis
hin zur Absicherung unseres Wirtschaftsstandortes, bis hin zum Rechtsschutz in allen
Bereichen wurden heute Verbesserungen vorgenommen, das haben alle Fraktionen
ausgefiihrt. Auch bei der letzten Reform, die wir voriges Monat beschlossen haben,
war das so, und ich freue mich, wenn wir den letzten Part, der da hineinspielt, ebenfalls
beschlieZen.

Herr Staatssekretar, wahrscheinlich werden nicht viele daran geglaubt haben.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Ich glaube aber an die Hartnackigkeit dieser
Bundesregierung. Du hast ja die Aufgabe und die Ehre gehabt, mit den Léander-
vertretern zu verhandeln. Es war aber wirklich auch ein wunderbares Erlebnis. Es war
sehr konstruktiv im Verfassungsausschuss, weil da alle miteinander das Ziel gehabt
haben, diese moderne Gesetzgebung fir die Zukunft der Osterreicherinnen und
Osterreicher zu ermdglichen.

Ich gratuliere dazu. Ich danke Ihnen allen. Probieren wir, die nachsten so wichtigen
Gesetzesmaterien ebenfalls im Konsens zu beschlieRen. — Alles Gute und herzlichen

Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
13.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Donabauer. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.21

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist nicht nur eine Befindlichkeitsfrage der
einzelnen Parteienvertreter, was sie von dieser Entwicklung halten und wie sie sich
hier eingebracht haben. Ich denke, es ist in Wirklichkeit ein Erfolg fir unser Land, der
herzeigbar ist und stattfindet zu einer Zeit, wo sehr viele meinen, es gibt Reform-
stillstand und nichts geht voran.
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Wir haben in den letzten drei Jahren eindrucksvoll viele Neuausrichtungen beraten und
auch erledigt — umso angenehmer, wenn es einstimmig ist, keine Frage. Aber wir
haben auch als Regierungsvertreter, als Regierungsparteien den Mut, dann, wenn es
um die Sache geht, die Dinge auch entsprechend durchzuhalten.

Was hat uns zum Erfolg gefuhrt? — Eine umfassende Diskussion, eine gute Vor-
bereitung und letzten Endes auch das Wissen, dass man an dieser Sache nicht
vorbeikommt. Ich habe es erlebt, wir haben Jahre Uber die ganze Thematik ge-
sprochen, nun haben wir das Ergebnis. Ich halte es auch fir eine sehr, sehr gute
Entwicklung und fur eine gute Sache, dass vor allem mit den Landern die Abstimmung
gefunden wurde, denn unser Foderalismus macht uns natirlich schon manchmal ein
bisschen zu schaffen. Aber in dieser wichtigen Sache ist es gelungen.

Es geht um eine Verbesserung des Rechtsschutzes und der Rechtssysteme fiir den
Burger. Es geht um Verfahrensbeschleunigung, etwas, das jeder, der in einem Ver-
fahren steht, in Wirklichkeit erwartet und will. Es geht darum, dass der Recht suchende
Birger nicht unverhaltnisméaRig lange Wartezeiten auf sich nehmen muss. Das soll
verbessert werden, hoffentlich wird es auch verbessert. Und es geht um etwas, das ich
auch in guter Erinnerung habe: um die Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes.

In allen Diskussionen und auch viele Jahre hindurch gab es immer selbige Vorlage. Die
Zahl der Beschwerden hauft sich, und die Erledigung kann nicht im selben Ausmalf3
Schritt halten. Wenn das nun bewaltigt wird, dann denke ich, zeigt das, dass die Arbeit
aller Parteien und der Lander, unser aller Arbeit, gut ist. Ich glaube, dass wir auch in
der letzten Zeit — es wurde schon davon gesprochen — mehrere MaRnahmen getroffen
haben. Wir reden naturlich nicht gerne dartiber, aber ich darf nur im Sozialbereich zum
Beispiel die Mindestsicherung, die Pflegegeldbegutachtung nennen, das waren doch
ganz, ganz wichtige Entscheidungen.

Es wurde heute hier auch schon gesagt, ich darf es nur der Vollstandigkeit halber
wiederholen: Es werden etwa 120 Sonderbehdrden aufgeltst, 33 davon gehdren dem
Bund an, und das mit 1. Janner 2014. Der Einstieg, ja, muss gelingen. Wir lesen in den
erlauternden Bemerkungen, dass am Anfang ein Mehraufwand von 60 Millionen €
notwendig ist, das ist einmal die Einstiegsphase. Es wird sicherlich im Laufe der Jahre
auch da eine Verbesserung geben.

Die neue Struktur: Wir haben neun Landesverwaltungsgerichte anstatt der neun UVS.
Wir haben ein Bundesfinanzgericht, wo ich mir erwarte, dass auch anstehende
Finanzfragen, wen immer sie beriihren und wo immer sie dargestellt sind, schneller
und besser geldst werden, und wir haben den Bundesverwaltungsgerichtshof in seiner
neuen Ausrichtung, der mit der Reform auch wieder fir Asylsachen zustandig sein
wird. Anrufbar wird der Verwaltungsgerichtshof aber nur unter bestimmten Voraus-
setzungen sein, etwa wenn uneinheitliche Rechtsprechung — die gab es — vorliegt oder
die Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist. Es ist also im Grof3en und Ganzen
ein guter Beginn.

Einige Dinge, die ich heute hier zum Vortrag bringen méchte: Im Zuge dieser Reform
wird der administrative Instanzenzug abgeschafft und sogar die Kollegialbehérde mit
richterlichem Einschlag aufgelst. In zweiter Instanz entscheiden in Zukunft
grundsatzlich die neu geschaffenen Verwaltungsgerichte.

Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft sind neben den Landesagrarsenaten die
Grundverkehrskommission und die Landeskommission im Jagdwesen von der
Auflésung betroffen, sowie aufgrund des nunmehr grundsatzlich zweigliedrigen
Instanzenzuges auch der Oberste Agrarsenat. Jede Verwaltungsinstanz wird kinftig
Erst- und Letztinstanz sein, und gegen die von ihr erlassenen Bescheide soll ein



120/ 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Karl Donabauer

einziges Rechtsmittel, eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof des jeweiligen
Landes beziehungsweise des Bundes, erhoben werden kénnen.

Auch in Angelegenheiten der Bodenreform, so zum Beispiel bei der Grundzusam-
menlegung, Kommassierung, Flurbereinigung, in denen bis jetzt die Landesagrar-
senate und der Oberste Agrarsenat Berufungsinstanzen waren, wird diese Funktion
kinftig von den Verwaltungsgerichten der Lander ibernommen. Aus diesem Grund
kann Artikel 12 Abs. 2 B-VG, der unter anderem die Einrichtung dieser Agrarsenate
regelt, ersatzlos gestrichen werden.

Bedenken, dass durch diese ersatzlose Streichung des Artikel 12 Abs. 2 B-VG die
verfassungsrechtlichen Grundlagen fir Agrarverfahren verloren gegangen waren, sind
unbegrindet. Verfassungsjuristen haben das sehr genau gepruft, und im Ausschuss
wurde auch eine entsprechende Ausschussfeststellung getroffen, die ich Ihnen zur
Kenntnis bringen mdchte.

,Die Mitwirkung von fachkundigen Laienrichtern an der Rechtsprechung der Verwal-
tungsgerichte wird insbesondere in jenen Bereichen in Betracht kommen, in welchen
schon bisher fachkundige Personen als Mitglieder von Kollegialorganen an der
Rechtsprechung mitgewirkt haben (z.B. in den Angelegenheiten des Disziplinarrechts
der freien Berufe, des Dienstrechts, des Hochschulwesens, des Zivildienstes, des
Behinderteneinstellungsrechts, des offentlichen Auftragswesens, des Grundverkehrs
und des Jagdrechts).”

Ich denke, wir haben da eine sehr gute Ausrichtung. Ich darf vielleicht auf eine zweite
Ausschussfeststellung noch Bezug nehmen, die mir wesentlich erscheint, wo es um die
UVP geht:

»ZU Artikel 131 B-VG stellt der Verfassungsausschuss fest, dass die Kompetenz des
Bundes zur Regelung der UVP auch die Regelungskompetenz betreffend der Stellung
von Umweltorganisationen gemaf § 19 Abs. 7 UVP-G umfasst, sodass diesbezliglich
kein Zustimmungsrecht der Lander besteht.

Zu Artikel 7 stellt der Verfassungsausschuss fest, dass der Entfall von § 19 Abs. 7
letzter Satz UVP-G die Beschwerdelegitimation von Umweltorganisationen gemani
Artikel 144 B-VG gegen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts in diesen
Angelegenheiten unberihrt lasst.*

Also wenn Sie das alles in Summe sehen, kann man sagen: Wir haben es geschafft.
Wir sind auf einem guten Weg, diesem Land auch die entsprechenden Vorgaben zu
geben, damit wir die neuen Herausforderungen bewaéltigen. (Beifall bei der OVP sowie

des Abg. Prdhauser.)
13.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als ndchste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Korun. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.28

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Staatssekretér! Sehr geehrte Géaste auf der Galerie! Es wurden schon
sehr viele Punkte, die wesentliche Verbesserungen sind und mit der vorliegenden
Novelle heute das Parlament passieren sollen, angesprochen. Ich werde diese nicht
wiederholen. Ich méchte auf einen unserer Ansicht nach sehr maRgeblichen Punkt im
Detail eingehen. Es gibt auch weitere Punkte, die von meinen Vorrednern und
Vorrednerinnen, von meinen Kolleginnen Musiol und Steinhauser angesprochen
wurden.
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Es wurde kurz angesprochen, mit dieser Novelle soll ein groRer, wichtiger Schritt
gemacht werden. Man koénnte diesen durchaus auch als einen Schritt ,nach hinten®
bezeichnen, denn es wird eine Verscharfung wieder zurlickgenommen, die 2008
gleichzeitig mit der Schaffung des Asylgerichtshofs eingeflhrt wurde, namlich eine
Zwei-Klassen-Justiz. Konkret betrifft dies die Problematik, dass Asylwerbern und
Asylwerberinnen das Recht weggenommen wurde, eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu richten.

Diese Kappung des Zuganges zum Verwaltungsgerichtshof hat nicht nur eine Zwei-
Klassen-Justiz geschaffen, also Personen, Rechtsunterworfene, die in den meisten
Fallen sehr wohl das Recht haben, den Verwaltungsgerichtshof anzurufen, wenn sie
der Meinung sind, dass in ihrem Verfahren gravierende Fehler passiert sind.
Asylsuchende hatten diese Moglichkeit nicht mehr.

Diese Entscheidung hatte auch verheerende Folgen. Man muss bedenken, dass vor
der Kappung des Zugangs zum Verwaltungsgerichtshof immerhin ein Flnftel der
Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof von Erfolg gekrént war, sprich jeder
funfte Asylwerber, der gesagt hat, mein Asylantrag wurde zu Unrecht zuriickgewiesen,
hat beim Verwaltungsgerichtshof recht bekommen. Das Ganze wurde zusatzlich mit
dem zynischen Argument der Verfahrensbeschleunigung eingefuihrt. Eine
,Beschleunigung®, die gerade in Asylfallen, wo es oft um Leben oder Tod geht, ndmlich
ob die Betroffenen Schutz vor Verfolgung bekommen oder nicht, ganz gravierende und
ganz massive Auswirkungen hatte und bis heute eigentlich noch hat.

Es ist also sehr erfreulich, dass mit diesem grof3en Paket, mit diesem grof3en Wurf,
auch dieser Schritt von 2008 prinzipiell rickgangig gemacht wird, dass der Zugang
zum Verwaltungsgerichtshof auch bei Asylbeschwerden mdglich sein soll. Damit
bekommen wir auch wieder die Moglichkeit im Rechtssystem, dass schwere
Verfahrensfehler oder erhebliche Fehler bei der Beweiswirdigung wieder
berlcksichtigt werden kdnnten von den Hdéchstgerichten. Ich sage bewusst ,kénnten®,
denn es wird ganz konkret auch auf die Ausformulierung der einfachgesetzlichen
Rechtslage ankommen, ob dieser wieder neu geschaffene Zugang zum
Verwaltungsgerichtshof tatsachlich auch einer ist oder nicht. Und wir werden ganz
genau beobachten, ob das, was jetzt mit dieser Anderung heute beschlossen wird,
auch in den dazugehdrigen einfachen Gesetzen umgesetzt wird, garantiert und
gesichert wird.

An dieser Stelle auch eine konkrete Kritik: Wenn man sich namlich das Gesetz fur das
Bundesamt fur Asyl und Migration anschaut — das gerade in Begutachtung befindlich
ist, morgen endet ja die Begutachtungsfrist —, dann kann man dort feststellen, dass im
Begutachtungsentwurf derzeit eine Revisionsmoglichkeit, also eine Beschwer-
demdglichkeit an die Hochstgerichte nur fur das Innenministerium vorgesehen ist,
allerdings nicht fur die rechtsunterworfenen Asylwerber und Asylwerberinnen.

Dabei wird es sicher nicht bleiben kénnen. Man kann nicht auf der einen Seite sagen,
wir schaffen den Zugang, wir ermdglichen den Zugang zum Verwaltungsgerichtshof in
Asylbeschwerdefdllen wieder, und das dann durch die Hintertir, durch die
einfachgesetzliche Regelung wieder riickgangig machen und beschneiden.

Was nicht zuldssig ware, was nicht sein kann, ist, dass man mit Platzhalter-
bestimmungen, wie sie derzeit im in Begutachtung befindlichen Gesetz vorhanden
sind, erst nach der Begutachtungsfrist Bestimmungen hineinschmuggelt und hinein-
schreibt in das Gesetz, das in den ndchsten Wochen und Monaten hier im Haus
besprochen und debattiert werden wird, und dass man damit diesen Zugang zum
Verwaltungsgerichtshof wieder zurticknimmt.
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Kurz zusammengefasst: Wir freuen uns auf die vielen, vielen Neuerungen und
Verbesserungen, was die Verwaltungsgerichtsbarkeit betrifft. Wir haben auch sehr
viele Punkte hineinverhandelt, die heute mitbeschlossen werden. Was den Zugang
zum Verwaltungsgerichtshof betrifft, muss der nicht nur auf verfassungsgesetzlicher
Ebene, sondern auch auf einfachgesetzlicher Ebene gewahrleistet sein. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Windholz. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.34

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist in der Tat ein
grofBer Wurf. Mit der heutigen Beschlussfassung geht eine Diskussion mit einer Dauer
von einem Vierteljahrhundert zu Ende. Das ist seit neun Jahrzehnten die grofte
Reform in diesem Bereich, und die Umsetzung, die nach dieser Beschlussfassung
kommen wird, betrifft in etwa 800 Gesetze. An diesen Zahlen sieht man schon, dass
das wirklich etwas AuRRergewdhnliches ist.

Es ist aber auch in einer anderen Hinsicht auf3ergewohnlich, denn gerade wir von der
Opposition haben immer von den beiden Regierungsparteien den Vorwurf bekommen:
Die sind gegen alles, und bei wichtigen Reformen ermdoglichen sie keine Zweitdrittel-
mehrheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von SPO und OVP, dieses Argument ist,
wenn man so will, hinféllig. Es ist ja nichts anderes als eine faule Ausrede. Es wird
nichts substanziell so vorgelegt, dass man mitgehen kann — Stichwort Schulreform,
Gesundheitsreform, Reform des Dienst- und Besoldungsrechts. Es ist daher eine faule
Ausrede, aber wir haben jetzt wirklich wieder Zuversicht getankt, dass Sie sich eines
anderen Stils befleil3igen. Es ist, wenn man so will, eine Abkehr von der bisher gelibten
Praxis der Regierung, eines Reflexes der Regierung, dass immer dann, wenn etwas
von der Opposition ist, es von Haus aus den Stempel ,vertagen, hinein in die
Ausschiisse” bekommt. Ubrigens liegen dort tiber 1 000 Antrage, diese harren einer
Erledigung, und da gibt es immer diesen Vertagungsantrag, wenn tberhaupt behandelt
wird.

Daher haben wir jetzt wirklich auch Mut fur die Zukunft. Herr Staatssekretar, Sie
wissen, wie schwierig solche Verhandlungen sind, und es wére jammerschade, wenn
man etwas nicht erledigt, weil man partout nicht davon abkehren méchte. Ich wirde
sagen, das ist jetzt ein Paradebeispiel, wie man es macht, wenn Sie von der Regierung
nichts zuwege bringen bei den wichtigen Reformen in dieser Republik — und glauben
Sie mir, diese Gesundheitsreform ist etwas Prioritdres, ganz, ganz oben, glauben Sie
mir, die Schulreform ist etwas ganz, ganz Wichtiges.

Ein weiteres Beispiel ist der 6ffentliche Dienst. Dieses Dienst- und Besoldungsrecht ist
nicht alt, das kann man durchaus bereits als uralt bezeichnen. Das wissen Sie ganz
genau, das wissen auch lhre Experten. Was fehlt, ist die Veranderung, die Reform.
Und ich kann Ihnen nur anraten: Wenn Sie nichts zuwege bringen, dann laden Sie die
Opposition ein, das BZO im Besonderen wird lhnen Inhalt vorgeben, wird Ihnen jene
Vorschlage machen, die der Republik guttun, und Sie werden sehen, dann kann man
das, was heute hier geschieht, auch in anderen Bereichen schaffen. Das ist gut fur
Osterreich, das ist gut fur unsere Birger, und die werden es letztendlich auch danken.
(Beifall beim BZO.)
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Wir haben heute auch gehort, wie schwierig es ist, die Lander ins Boot zu holen. Das
bekommen wir Gber die Medien ja immer wieder ausgerichtet. Da muss man fairer-
weise festhalten, dass die Lander wieder etwas dazubekommen haben, es wurde
ihnen nichts genommen. Es ist daher jetzt nicht grof3 zu feiern, dass man sagen muss,
die Lander verzichten da auf Dinge, die Lander geben nach. Sie haben geschickt und
klug verhandelt, wirde ich an dieser Stelle sagen. Aber es ist ein akzeptables
Ergebnis. Unsere Haltung haben wir mit einem eigenen Antrag noch einmal hier im
Plenum eingebracht, damit kein Zweifel entsteht. Wir sind fir eine klare Trennung, aber
selbstverstandlich werden wir dieses Paket im Interesse der Bevolkerung mittragen.

(Beifall beim BZO.)
13.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Pr&hauser. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.38

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Es ist immer ein besonderes Gefihl, hier herauszukommen und ein Gesetz zu
kommentieren, das Einstimmigkeit verspricht und das auch von den einzelnen Rednern
in der Form bestatigt wurde.

Herr Kollege Windholz, nattirlich ist es ganz, ganz wichtig auch fur eine Regierung, die
Vorschlage einer Opposition mit in die Uberlegungen einzubeziehen. Man sieht es ja
bei dieser Gesetzesgeschichte Verwaltungsreform: Wenn das entsprechende Vor-
schlage sind, die in eine gemeinsame Vorstellung hineinpassen und der Bevilkerung
dann letztendlich auch dienlich sind, ist die Regierung immer bereit, Vorschlage wieder
aufzunehmen. Aber ich bitte auch um Verstandnis, wenn es um ganz gegensétzliche
Dinge geht, dass dann die Mdglichkeit nicht genutzt werden kann — wenngleich ich
einer bin, der den Kompromiss ganz vorne hinstellt, weil es mir einfach lieber ist, ein
Gesetz zu verabschieden, das mir die Sicherheit gibt, dass viele in der Bevdlkerung
davon profitieren kdnnen.

Ich glaube allerdings, dass genau dieses Gesetz heute, das 800 Teilgesetze betrifft,
ein ganz grofRer Meilenstein ist. Ich bedanke mich hier auch fur die entsprechenden
Beitrage der Fraktionen und bei den Beamten, die die Vorarbeiten geleistet haben. Wir
haben da etwas zuwege gebracht.

25 Jahre ist fir mich etwas ganz Besonderes: Vor 25 Jahren bin ich als junger Mensch
in den Bundesrat eingezogen (Zwischenruf des Abg. Markowitz), heute als etwas
alterer Mensch kann ich ein Gesetz letztlich mitbeschlieRen, das uns so lange
beschaftigt hat.

Ich glaube, dass wir bei noch intensiverem gemeinsamem Wollen sicher in der Lage
waren, auch viele andere Gesetze gemeinsam zu verabschieden. Kollege Klikovits, ich
glaube, man sollte die Bereitschaft zur Zusammenarbeit auch fir unsere neue
Sicherheitsstrategie nutzen, die wir uns ja auch zur Aufgabe gesetzt haben. Wir sollten
einmal versuchen, der Opposition unsere Vorstellungen zu préasentieren, und dann
vielleicht so zu argumentieren beginnen, dass wir auch das einstimmig beschliel3en
kénnen, denn wenn es um die Sicherheit des Staates geht, dann kann man auch nur
von einer grof3en breiten Mehrheit erwarten, dass alles gemeinsam getragen wird.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten des BZO.- Zwischenruf des Abg.
Scheibner.)

Kollege Scheibner, ich weil3, dass wir da ziemlich einer Meinung sind, aber wir sind
quch eine groRe Gemeinschaft, fiinf verschiedene Parteien mit verschiedenen
Uberlegungen. Ich bin bereit, das zu akzeptieren, zu respektieren, aber man muss
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beginnen, miteinander zu reden, denn wenn wir nicht miteinander reden, werden wir
keine Ergebnisse vorweisen konnen. Nur an den Ergebnissen wird uns die
Bevolkerung messen und den Sinn unserer Arbeit auch entsprechend erkennen.
(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten des BZO.)

Herr Kollege Huber — wo ist er? —, bezlglich Vertrauensvorschuss, der lhnen so
schwer Uber die Lippen kam, weil Sie sich nicht ganz sicher waren, ob das auch etwas
bringt: Ich darf Ihnen versichern, diese Regierung wird dem Vertrauen gerecht werden,
dieses Programm in der Form, wie es ausgehandelt wurde, die zweistufige Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, so umzusetzen, dass wir das auch im taglichen Gebrauch
wiedererkennen, was wir hier im Haus beschlossen haben. — Danke. (Beifall bei der

SPO sowie der Abg. Franz.)
13.41

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Huainigg zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.42
Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Ein guter Tag beginnt mit einer guten Verwaltungsreform — und hier
wurde wirklich ein gutes Werk vorgelegt. Es wurde schon alles gesagt, nur nicht von
mir.

Es kommt zu einer Reduktion der Behorden von 120 Sonderbehérden auf elf, und es
wird auch zeitlich das Verfahren wesentlich reduziert. Derzeit dauert ein Verwal-
tungsgerichtsverfahren rund 20 Monate, in Zukunft soll es bei den neun Verwaltungs-
gerichten drei bis sechs Monate dauern. Durch die Entlastung des obersten Ver-
waltungsgerichtshofes soll auch dort eine Beschleunigung auf zwdlf Monate
stattfinden.

Ich glaube, dass das flr die Blrger des Landes wichtig ist; das gibt Rechtssicherheit
und sichert auch den Standort Osterreich.

Wir brauchten auch in anderen Bereichen solche Verwaltungsreformen, beispielsweise
bei der Hilfsmittelversorgung von behinderten Menschen. Wenn man zum Beispiel
einen neuen Rollstuhl bendtigt, ist es so, dass es oft bis zu einem Jahr dauert, bis er
genehmigt wird. Man wird verwiesen: von der Gebietskrankenkasse zur Pensions-
versicherungsanstalt, von der Pensionsversicherungsanstalt zum Bundessozialamt,
vom Bundessozialamt zum Land, vom Land zur Gemeinde und von der Gemeinde zu
,Licht ins Dunkel“. Und jede Behorde prift das Verfahren neu, was lange dauert und
viele Ressourcen bendtigt.

Da brauchte es auch eine Verwaltungsreform, eine Strukturreform oder zumindest ein
One-Desk-Prinzip. Ja, ich glaube, dass das auch eine Verwaltungsreform im Sinne
behinderter Menschen ware, dass auch morgen ein guter Tag beginnt. — Danke.

(Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Dr. Pirklhuber.)
13.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Maier zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.46

Abgeordneter Dr. Ferdinand Maier (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei dieser Novelle — und die Vorredner
haben es ja auch schon ausgefiihrt — ist es fur mich eine besondere Freude, mich hier
zu Wort melden zu dirfen, weil es nicht wirklich so oft vorkommt, dass es zu einer
Gesetzesvorlage kommt, wo die Vorbereitungen, die Beratungen und die Diskussionen
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vorbildlich waren und auch von einer sehr hohen Qualitat. Wir sollten an sich vom
Beispiel dieser Erarbeitung auch eine Art Optimierungsstrategie fur die kunftige Arbeit
hier im Haus ableiten.

Warum sage ich das? — Weil ich glaube, dass die Arbeit im Ausschuss — und davor
und darum herum — von einer Offenheit, von einer Transparenz gepragt war. ldeo-
logische Scheuklappen hat es meiner Meinung nach nicht gegeben. Das war ein sehr
niveauvoller Diskurs, den man sich in allen Ausschussberatungen und auch hier im
Hohen Haus wiinschen kdnnte — wenn Sie so wollen: quasi ein Paradebeispiel, wie es
sein sollte. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist namlich ein Beispiel dafir, dass es auch parteitibergreifende Entscheidungen
geben kann, dass man Experten hort — also wirklich hért —, dass sehr wohl auch
kontroverse konstruktive MeinungsaufRerungen zu einem dementsprechenden Ergeb-
nis fuhren — und daher ein beispielhaftes parlamentarisches Verhalten.

Wenn ich vier Wochen zurlckblicke: Da haben wir hier im Hohen Haus ein Ermé&ch-
tigungsgesetz beschlossen — 32,8 Milliarden €; mit fast allen Stimmen der Regierungs-
parteien wurde dieses Gesetz beschlossen —, und fir mich war interessant, dass der
Finanzsprecher der SPO im Ausschuss darauf hingewiesen hat, dass sich dieser
Betrag verdoppeln kénnte, also etwa 65 Milliarden.

Diese Beratungen waren nicht gepragt von einem Klima der Offenheit, der Trans-
parenz, dem Hoéren von Experten; eher habe ich in all diesen Beratungen ideologische
Barrieren ausgemacht, und es muss uns klar sein, dass wir mit dieser Entscheidung
viele Generationen nach uns belastet haben. Diese Dialogfahigkeit — wenn Sie so
wollen — habe ich eigentlich vermisst, wenngleich mir klar ist, dass es hier im Hohen
Haus unterschiedliche Zugange geben muss, wenn es um Entscheidungsprozesse
geht.

Daher meine ich, dass die jetzige Diskussion, die in Richtung Transparenz gefiihrt
wird, eine richtige ist, weil dadurch auch die Chance besteht, die Interessen der Birger
und das Vertrauen der Birger in die Politik wieder zu starken. Ich hoffe, dass das beim
Transparenzpaket, das heute durch den Ministerrat gegangen ist, gilt. Ich glaube, dass
die Transparenzdatenbank ein Beispiel daflrr ist. Ich glaube auch, dass die Trans-
parenzoffensive der Frau Bundesminister Fekter ein solches ist, und ich glaube, der
Hinweis von Président Leitl in Richtung mehr Transparenz bei staatsnahen Betrieben
ist ein ebensolches, wo ich glaube, dass es wichtig ist, Mal3hahmen zu setzen, um das
Vertrauen der Wéahlerinnen und Wahler zu starken.

Das alles aber haben wir leider bei dieser Entscheidung — Erméachtigung fir 65 Milliar-
den, wie jedenfalls der Finanzsprecher der SPO meint — nicht erlebt. Daher diirfen wir
uns nicht wundern, wenn sowohl Jugend wie auch Wabhler ein wenig irritiert sind Uber
diese fast unfassbaren Betrdge, die in irgendwelche schwarzen Loécher in Berge
gesteckt werden, anstatt eine Investitionsoffensive vorzunehmen; ob das jetzt eine
Investitionsoffensive fur Jobs fur Junge ist— wir beklagen ja gerade auch die Ent-
wicklung, was die Jugendarbeitslosigkeit anbelangt —, oder aber auch fir Bildung, fir
Forschung und Entwicklung, fur unsere Universitaten und dergleichen mehr.

Ich habe mit groRer Freude die Aussage von Frau Bundesminister Fekter von letzter
Woche gelesen, als sie gemeint hat:

.Ich kenne niemanden, der gerne Steuern zahlt, aber ich kenne viele, die gerne
wissten, wohin ihr Steuer-Euro flief3t.”

Sehen Sie, da sollte sich das Parlament ein wenig verstérkt auf die Rolle des Parla-
ments und das Verhéltnis zwischen Regierung und den frei gewahlten Mandataren
besinnen.
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Ich glaube, dass die Art und Weise, wie doch immer wieder Gesetze durchgewunken
werden und wie es zu diesem Abnicken kommt, den verstarkten Frust und die
verstarkte Politikverdrossenheit fordert. Daher begrif3e ich auch diese Debatte, die
jetzt gefuhrt wird, in Richtung Starkung von Birgerrechten und der direkten Demo-
kratie. Da konnte man auch gleich eine Nagelprobe machen — wenn man die Lust hat,
den Mut hat, die Zivilcourage hat — und uberall dort eine Volksabstimmung vorschla-
gen, wo Investitionsprojekte in InfrastrukturmafBnahmen beschlossen werden, die die
Generationen nach uns wesentlich belasten. Dies erschiene mir deshalb notwendig,
weil wir ja von der Schweiz lernen kdnnen, dass derartige Volksabstimmungen die
Akzeptanz solcher Investitionen auch wesentlich erhéhen.

Lassen Sie mich abschlielend noch eine Bemerkung machen: Sollte es lhnen
gelingen, mehr Transparenz und mehr Offenheit bei den Entscheidungen herbei-
zufiihren, dann hoffe ich auch, dass Sie die notwendige Zivilcourage und den Mut
haben, diese standige Entwirdigung der Politiker langsam zu stoppen.

In diesem Sinn zitiere ich Hans Rauscher, der vor wenigen Tagen geschrieben hat:
,Naturlich ist die Politik mit ihrer populistisch-idiotischen Selbstherabwurdigung” —
er meinte: Gehalterstopp, Nulllohnrunde, Verkleinerung des Parlaments —

,=auch selbst schuld. Sie sollte schleunigst mit dieser Selbstbeschadigung aufhéren.*

Meine Damen und Herren! Da das heute meine Abschiedsrede hier ist, mochte ich
Ihnen zu dem vorliegenden Gesetz, zu dieser Novelle gratulieren: ein Vorbild
parlamentarischer Arbeit.

Ich hoffe, dass Sie kinftighin eine Reihe von derartigen Gesetzen in der offenen,
transparenten, fur alle erkennbaren Form beschlieRen, und daher winsche ich Ihnen

dafir alles Gute und viel Erfolg. (Allgemeiner Beifall.)
13.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Singer.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.54

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren!
Lieber Kollege Ferry Maier, ich méchte dir auch von dieser Stelle aus fir deinen Weg,
fur deine Zukunft alles Gute wiinschen! (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Am Ende einer Debatte Uber einen Gesetzentwurf,
der von allen Parteien dieses Hauses sehr positiv gesehen wird, zu dem alle ihre
Zustimmung angekindigt haben, kann man diese gemeinsame Verwaltungsgerichts-
barkeits-Novelle als wichtigen Schritt im breiten Thema der Verwaltungsreform sehen.
Damit gelingt es aus meiner Sicht wiederum, Verwaltungsablaufe transparenter zu
gestalten und mittel- und langfristig durch die betrachtliche Reduktion von Behdrden
und Einrichtungen auch Einsparungen zu lukrieren.

Wir alle wissen, dass Erfolge immer viele Mutter und Vater haben; dem Dank an die
vielen Personen, denen heute schon gedankt wurde, kann man sich nur anschliel3en.
Als Oberdsterreicher freue ich mich, dass Oberdsterreich viel zum Zustandekommen
dieser Gesetzesnovelle beigetragen hat. Ich erinnere daran, dass Landeshauptmann
Dr. Puhringer als Vorsitzender der Landeshauptleutekonferenz viel Bewegung hin zu
einer gemeinsamen Position der Lander gebracht und viel in eine gemeinsame Linie
zwischen Bund und Landern hineingelegt hat.
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Zwei Personen darf ich noch einen besonderen Dank aussprechen, namlich Lan-
desamtsdirektor Dr. Pesendorfer und Landtagsdirektor Dr. Steiner fur ihr besonderes
Engagement bei dieser Gesetzwerdung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Als Birgermeister mdchte ich auch auf die Rolle der
Gemeinden in diesem Prozess zu sprechen kommen. Ich weil3, dass die Veranderung
im Instanzenzug auf Gemeindeebene vielerorts auch kritisch gesehen wurde.

Der nunmehr zur Beschlussfassung vorliegende Instanzenzug, der im Regelfall zwei
Verwaltungsinstanzen — namlich den Birgermeister und den Gemeinderat — auf
Gemeindeebene vorsieht, ist fur mich deshalb gerechtfertigt, weil er auf die selb-
standige, eigenstandige Stellung der Gemeinden und auf die kommunale Selbst-
verwaltung der Gemeinden Rucksicht nimmt, weil er meiner Meinung nach auch
Kosten spart und weil die Birgerinnen und Birger und die Unternehmen im
Gemeindeverfahren trotzdem auch Zugang zu einem qualitativ hochwertigen Rechts-
schutz haben. Aus meiner Sicht ist es auch fir die Gemeinden eine gute Ldsung
geworden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Uns allen ist die Frage der Auswirkung auf Burgerin-
nen und Burger wichtig, daher darf ich noch einige Punkte ansprechen: Meiner
Meinung nach wird der Instanzenzug klarer, das heif3t die Struktur des Rechtsschutzes
ist im Wesentlichen Gberschaubarer, auch der Zugang zum Recht wird vereinfacht, und
wichtig ist auch, dass die Verfahren beschleunigt werden.

Warum bin ich davon uberzeugt? — Weil mich die Zahlen des Unabh&angigen Verwal-
tungssenates in Oberdsterreich sicher machen: 98 Prozent der Entscheidungen des
UVS Oberdsterreich sind endgliltige Entscheidungen, und das bei einer Verfahrens-
dauer von nur zwei bis drei Monaten. In rund 95 Prozent aller Falle gibt es keine
Beschwerde mehr beim Hdchstgericht. Das heif3t — und das zeigt es —, dass es eine
hohe Akzeptanz der Entscheidungen einer dem Verwaltungsgerichtshof vorgeschal-
teten gerichtlichen Instanz gibt. Das ist fiir mich auch ein Zeichen, dass die erwartete
Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes auch tatsachlich Wirklichkeit werden kann.

Sehr geehrte Damen und Herren! AbschlieRend darf ich noch zurickkommen auf die
ersten Redner dieser Debatte. Dr. Wittmann sprach von der beispielgebenden gemein-
samen Arbeit im Verfassungsausschuss, Mag. Gerstl beschrieb, warum der heutige
Tag ein guter Tag ist. FUr mich ist der heutige Tag auch deshalb ein guter Tag, weil es
ein wichtiges Zeichen an die Bevolkerung ist: Die Bundesregierung, die Bundeslander
und das Parlament bringen gemeinsam etwas zusammen, bringen etwas weiter — ein

guter Tag. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
13.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek zu Wort gemeldet. Wunschgemaf
sind 5 Minuten eingestellt. — Bitte.

14.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Meine Damen und Herren! Als ich an das Rednerpult getreten bin, hat der Herr
Staatssekretar etwas kritisch geschaut, er kennt mich doch mit meinen etwas groberen
Wortmeldungen, aber heute geht es nicht um Grobheit als solche, sondern es geht
heute bei dieser Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle darum, dass unter diesem
abstrakten Titel méglicherweise durchaus immer Realpolitik ist, und ein Punkt, warum
wir heute diesem ganzen Paket zustimmen konnten, ist der EntschlieBungsantrag fir
die Neustrukturierung, vor allem dort, wo es um die unionsrechtlich vorgegebenen
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Kommissionen wie beispielsweise die Datenschutzkommission, aber auch die Schie-
nen-Control Kommission geht.

Im Bereich Datenschutz, glaube ich, ist das 6ffentliche Interesse schon grol3 genug, da
wird es keine Ungereimtheiten mehr geben, aber im Bereich Verkehrspolitik — Herr
Kollege Bartenstein, Herr Kollege Heinzl, da gilt es wirklich aufzupassen —, da muss
man auch darauf schauen, dass dem Entschlieldungsantrag auch wirklich gefolgt wird.

Warum ist die Schienen-Control Kommission Uberhaupt notwendig gewesen? — Die
normale Gerichtsbarkeit oder normale Gerichte waren einfach in der Vergangenheit bei
diesem Thema fachlich Uberfordert. Das hatte aufwendige Gutachten, die lang und
teuer waren, zur Folge. Diese Situation ist natlrlich immer eine, wo man sagt: Fur ein
Unternehmen, das ein Monopolist ist — und ich will jetzt den OBB nicht unterstellen,
dass sie Monopolist sind, aber sie haben eine marktbeherrschende Stellung —, ist es
immer besonders leicht, seine Rechtsansicht durchzusetzen.

Worum geht es bei dieser Schienen-Control Kommission oder ihrem Nachfolger aber
wirklich? — Es geht um Unabhéangigkeit, denn kein Verwaltungsrichter oder kein Gericht
als solches kann diese Fachkompetenz haben, und es geht daher jetzt darum, das
nicht einfach einer anonymen GmbH, die dem BMVIT, dem Verkehrsministerium,
unterstellt ist, zuzuteilen. Denn dann kommt genau diese Situation: Das Verkehrs-
ministerium ist dann Eigentimer des grof3ten Betreibers und es ist Eigentiimer des
Richters — und da kann man doch wirklich nur dem BOdsesten unterstellen, zu
behaupten, dass es da keine Gemeinsamkeiten geben wirde.

Es geht aber nicht, wie gelegentlich argumentiert wird, um Einsparungen. Die
Schienen-Control Kommission kostet keine Steuermittel, denn die Betreiber, die
Schienengesellschaften, die Eisenbahngesellschaften zahlen sie namlich selbst. Da
kann man ruhig, auch wenn man von Transparenz redet, fragen: Was kostet das? —
Wenn wir einen Stundensatz von 84 € fur die Mitglieder dieser Kommission haben, die
sich in etwa ein paar Mal pro Jahr fur funf bis zehn Stunden treffen, dann ist das kein
grofRer Aufwand.

Also die Einsparung ist es nicht, sondern es geht um die Beibehaltung der Unab-
hangigkeit. Und dass das ein gefahrliches Spiel sein kann, zeigt schon die Vergangen-
heit, denn im Ministerium ist bereits mit der Materie gespielt worden. Es gab eine
Verordnung — Kollege Bartenstein, wieder aufpassen, denn das haben alle Parlamen-
tarier gefordert — vom Verkehrsministerium, dass der Vorsitzende dieser Kommission
fur die Vorbereitungszeit kein Geld mehr kriegt.

Was hat der nach drei Monaten Amtszeit gemacht? — Er hat sein Amt zur Verfligung
gestellt. Und jetzt sage ich, da muss man schon ein sehr boshafter Mensch sein, um
da an Zufélle zu glauben, und da will ich einfach die Frau Bundesminister in diesem
Gesetzesauftrag, den wir heute beschlieRen, unterstitzen. Ich will sie unterstiitzen,
dass das wirklich eine unabhangige Stelle sein soll, und nicht ein verlangerter Arm der
OBB. (Beifall bei der FPO.)

Ich will die Frau Bundesminister unterstiitzen, dass so etwas nicht mehr passiert, dass
wir Transparenz haben, dass wir Unabh&ngigkeit haben, und nicht mit dem Ein-
sparungsargument kommen, damit moglicherweise der Monopolist seine Position
durchdriicken kann. In diesem Sinne unterstitzen wir auch dieses Gesetz. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
14.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e daher die Debatte.

Wiunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 1771 der Beilagen.
Hiezu liegen folgende Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrage vor:

Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Wittmann,
Mag. Gerstl, Dr. Fichtenbauer, Mag. Musiol, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen
sowie Abanderungsantrag der Abgeordneten Scheibner, Kolleginnen und Kollegen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf sowie die erwdhnten Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantrage Anderungen des Bundes-Verfassungsgesetzes und weiterer
Verfassungsgesetze sowie mehrerer Verfassungsbestimmungen enthalten, stelle ich
zunachst im Sinne des 8 82 Abs. 2 Z 1 der Geschéftsordnung die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsmafiig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Ich werde zunéchst Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantragen betroffenen Teile der Systematik des Gesetzentwurfes folgend und
schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 1 Z 1 sowie die sich aus
diesen Anderungen ergebenden Ziffernnummerierungen.

Wer hiefur seine Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Die erforderliche Zweidrittelmehrheit wurde ebenfalls nicht erreicht. Der
Abanderungsantrag ist somit abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung tber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes, und ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafir aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Zusatz- beziehungsweise Aban-
derungsantrag der Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Dr. Fichtenbauer,
Mag. Musiol, Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 1 Z 60 Art. 135.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Auch das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 1 Z 60 Art. 136 sowie Z 84 und die
sich aus diesen Anderungen ergebenden Ziffernnummerierungen.

Wer hieflir seine Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Die erforderliche Zweidrittelmehrheit wurde nicht erreicht. Der Abande-
rungsantrag ist somit abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichtes, und ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafir aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig
angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Dr. Fichtenbauer, Mag. Musiol,
Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 7, 9 und 10.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflir eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig angenommen.
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Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein
Zeichen. — Auch das ist einstimmig angenommen. (Abg. Dr. Jarolim — auf den
unbesetzten Sitzplatz des Abg. Kickl weisend — Dem Kollegen Kickl ist das kein
Anliegen! — Abg. Scheibner: Da fehlt aber auch einer bei dir! — Abg. Vilimsky: Der
Herr Oberregierungsrat Krauter! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch das
ist einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber jene acht EntschlieBungen, die dem Aus-
schussbericht 1771 der Beilagen angeschlossen sind, in der Reihenfolge entsprechend
dem Ausschussbericht.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber die Entschlielung betreffend die
Sicherstellung der héchsten Unabhéangigkeit und Einheitlichkeit der Organisation der
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen. (E 242.)

Wir gelangen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1771 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein Zeichen. — Auch das
ist einstimmig angenommen. (E 243.)

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1771 der
Beilagen angeschlossene EntschlieBung betreffend Kommandantenverfahren und
Feststellung der Eignung zum Wehrdienst.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 244.)

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1771 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend die rechtliche Stellung von Legalparteien.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (E 245.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1771 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend Neuordnung des Instanzenzuges im
Bereich der Selbstverwaltung der rechtsberatenden Berufe.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen. (E 246.)

Nun gelangen wir zur Abstimmung tber die dem Ausschussbericht 1771 der Beilagen
angeschlossene Entschliefung betreffend Neuordnung des Instanzenzuges im
Bereich der Universitatsverwaltung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen. —
Auch das ist einstimmig angenommen. (E 247.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1771 der Beilagen
angeschlossene Entschlielfung betreffend Information des Nationalrates Uber den
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Fortgang der Umsetzungsarbeiten zur Einrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
erster Instanz.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein Zeichen. — Auch das
ist einstimmig angenommen. (E 248.)

SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 1771 der
Beilagen angeschlossene EntschlieBung betreffend Einfihrung der Gesetzesbe-
schwerde.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur eintreten, um ein Zeichen. — Auch das
ist einstimmig angenommen. (E 249.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Wittmann, Mag. Gerstl, Dr. Fichtenbauer, Mag. Musiol, Scheibner,
Kolleginnen und Kollegen betreffend die Umsetzung der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig angenommen. (E 250.)

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (1626 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Bundeslehrer-Lehrver-
pflichtungsgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und das Land- und
forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz geandert werden (Dienst-
rechts-Novelle 2011 — Padagogische Hochschulen) (1772 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen nun zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. Wunschgemal sind
5 Minuten Redezeit eingestellt. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Es geht jetzt um einen Bereich, den man in die Frage der Reparatur bei Baustellen
betreffend Bildungswesen oder Bildungsunwesen in Osterreich einreihen kann.
Anwesend ist bei dieser Debatte nicht die Unterrichtsministerin, sondern logischer-
weise die dafir zustdndige Ministerin fir das Dienstrecht von offentlich Bediensteten,
aber das Ganze befindet sich in enger Verzahnung mit dem, was sich momentan auch
in unserer Bildungslandschaft abspielt.

Wir von der FPO haben gegen diese Vorlage gestimmt, weil man unserer Meinung
nach gerade in Zeiten, wo es darum geht — was auch durch ein Volksbegehren
angedacht wurde —, dass die Lehrerausbildung, -fortbildung, -weiterbildung im tertiaren
Bildungsbereich angesiedelt werden soll, mit dieser Reform, dem Beibehalten der
Padagogischen Hochschule im alten Stil, dieses Ziel nicht erreichen wird.

Der Grund fir diese Vorgangsweise ist an sich eine kleinliche Kantdnli-Denken-Men-
talitdt, namlich dass man sagt, man darf dem Unterrichtsministerium nichts weg-
nehmen und es zum Wissenschaftsministerium hingeben. Es ist nichts anderes als
eine koalitionare Pattstellung, die sich da ergeben hat, die sich aber bei jeder Neuwahl,
bei jeder anderen Ressortverteilung wieder ad absurdum fiihren wirde. Es ist lediglich
eine Momentaufnahme.
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Dass es zu dieser Veranderung gekommen ist, ergibt sich ja auch daraus, dass der
Rechnungshof einiges bemangelt hat, was repariert werden sollte. Diese Vorschlage
des Rechnungshofs sind jedoch in keinster Weise essenziell beriicksichtigt worden.

Ich denke da insbesondere an die Forderung des Rechnungshofs, dass sichergestellt
werden soll, dass Fortbildungs- und Weiterbildungsveranstaltungen an den Pada-
gogischen Hochschulen in den Ferien stattfinden sollen. Sprich: Fur die Lehrer, die
sich an einer Padagogischen Hochschule in den Ferien weiterbilden wollen und vor
allem sollen — denn das ist ja auch eine Forderung, die wir alle haben —, sollen eben
keine Stundenkontingente aus dem normalen Unterrichtsleben verloren gehen. Daher
ist eine klare Regelung zu treffen. Es wurde dem Rechnungshoff noch in einer
Stellungnahme gesagt, ja, wir werden das andenken, aber das ist tatsachlich in dieser
Reform nicht passiert.

Es geht auch um die Fragen, was leistungsgerechte Anreize und ZubuR3en sind. Es
wird jetzt im Rahmen einer Autonomie einen Geldtopf geben, wo besondere Leis-
tungen honoriert werden kénnen. Was diese besonderen Leistungen sind, das wird
nicht naher determiniert. Alle, die sich unter Umstanden von der Gemeindeebene
begonnen bis ein bisschen weiter hinauf auskennen, werden wissen, was das heif3t: Im
Regelfall sind es immer die, die der Partei der Herrschenden gerade nahestehen, die
derartige Zuwendungen bekommen. Nachvollziehbar sind sie in den wenigsten Fallten.
Dieser Generalverdacht ist auch bei dieser Losung nicht weg, weil sie intransparent ist.

Auch zur Frage: Wer kann und soll denn {berhaupt an einer Padagogischen
Hochschule in Zukunft unterrichten?, gibt es ganz interessante Wendungen. — Kollege
Zinggl ist nicht anwesend, er wéare mir als Kultursprecher der Grinen, die ja das
aufgrund des Ausschusses hier auch mittragen, jetzt gerade ein wertvoller Ansprech-
partner gewesen. — Wenn man als Hochschullehrperson in die Verwendungsgruppe
PH2 aufgenommen werden will, dann sieht man ja schon wieder einmal die
Widersprichlichkeit, warum es kein tertidrer Bereich im eigentlichen Sinn ist: Man wird
kein Professor, kein Dozent und bekommt auch keine sonstige Funktion mit sonstiger
Bezeichnung, die man innerhalb der normalen Nomenklatur einer Universitat findet.

Wir meinen, die Padagogische Universitat nach finnischem Vorbild, das wére an sich
das, was uns guttun wirde. Diese kleine Streiterei, die es nach wie vor gibt, wo die
Ausbildungsziele liegen und wo ausgebildet wird, ist fiir uns nicht nachvollziehbar und
ist wirklich nur mit reinem Machtdenken zu erklaren.

Wenn ich hier lese: ,Die Erfillung samtlicher nachstehender Erfordernisse:“ und unter
,C)“ zum Beispiel: ,durch Publikationen in Fachmedien nachzuweisende einschlagige
(fach)wissenschatftliche bzw. (fach)didaktische, praktische oder kinstlerische Tétig-
keit“, dann hatte ich gerne den Kollegen Zinggl gefragt, wo, in welchen Fachzeit-
schriften man als Maler, als Bildhauer, als Interpret von Musik da einschlagig tétig sein
und publizieren soll. Der Kunstler wird durch sein Werk ausgemacht, aber nicht durch
einen Artikel, Aufsatz von ihm in irgendeiner Fachzeitung. Also das, glaube ich, lasst
sich in der Praxis Uberhaupt nicht machen.

Wir werden — Kollege Herbert wird das dann auch noch entsprechend begriinden, was

das Dienstrecht betrifft — diese Novelle ablehnen. (Beifall bei der FPO.)
14.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Mayer. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.18
Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wie unterschiedlich man an ein Geset-
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zeswerk herangehen kann, wird deutlich, wenn man dem Kollegen Rosenkranz jetzt
zugehort hat.

Ich meine — und das moéchte ich gleich als erfreulich vorausschicken —, dass eigent-
lich — und das ergibt sich nicht nur aus den laufenden Debatten hier, sondern das
haben, wie ich meine, auch die Beratungen im Sonderausschuss zum Bildungs-
volksbegehren gezeigt — Ubereinstimmung darin herrscht, dass es darum geht,
Begabungen junger Menschen zu férdern und Lernschwéchen abzufedern — oder,
nach dem allgemeingtltigen Slogan, den wir seit Anfang unserer bildungspolitischen
Initiativen immer in den Mittelpunkt stellen: Es soll kein Kind auf der Strecke bleiben.

Dazu brauchen wir die besten Lehrer fir unsere Kinder. Wir brauchen daher — und das
geht mit diesem neuen Dienst- und Besoldungsrecht einher — auch eine hervorragende
Ausbildung aller P&dagoginnen und Padagogen. Das steht vorneweg, denn ein
Unterricht kann nur so gut sein, wie die unterrichtenden Lehrerinnen und Lehrer es
sind. Das ist, glaube ich, allgemeine Erkenntnis.

Dieser Gesetzentwurf ist nun ein entscheidender Schritt, der es zirka 1 200 Lehrerin-
nen und Lehrern an Padagogischen Hochschulen in mehrfacher Hinsicht ermdglicht,
inre Arbeit zu erleichtern und weiterzuentwickeln.

Ich meine, es ist ein erster Schritt, dass die Padagogischen Akademien zu Pada-
gogischen Hochschulen gemacht wurden. Da wurde am Anfang — vor Jahren, als die
Umstellung geschehen ist — gesagt, dass das ausgeschaut hat wie ein Etiketten-
schwindel: Man tauscht das Turschild aus, aber es @ndert sich zu wenig. Ich meine, mit
diesen Schritten, die wir inhaltlich gesetzt haben, und mit dem Schritt, den wir mit der
neuen Lehrerlnnen- oder Padagoginnen-Ausbildung, wie sie in Zukunft stattfinden soll,
setzen wollen, ist dieser Weg, wo eine forschungsgeleitete Lehre nicht nur im Leitbild
einer PH steht, sondern auch Wirklichkeit werden kann, ein guter. Das ist die zentrale
Herausforderung.

Die Grundlagenforschung muss intensiviert, muss verbreitert werden. Man muss auch
die Mdglichkeit haben, Kooperationen mit anderen Padagogischen Hochschulen, mit
Universitaten, mit Bildungs- und Forschungseinrichtungen, und zwar in- und auslan-
dischen, eingehen zu kénnen. Das alles ermdglicht dieser Schritt in der Verwaltung
beziehungsweise in der Dienst- und Besoldungsrechtsreform, und dieser Weg soll
gegangen werden.

Wichtig ist auch — das ist schon vom Kollegen Rosenkranz gesagt worden; er ist jetzt
leider nicht hier —, dass mit dieser neuen Form, wo auch die Dienstzeiten an den
Padagogischen Hochschulen andere sind, wo es eine Funf-Wochen-Blockurlaubszeit
gibt, gewahrleistet wird, dass tatsachlich in der unterrichtsfreien Zeit der Padagoginnen
und Padagogen verstarkt Fortbildungsangebote stattfinden kdénnen und auch ent-
sprechend angeboten werden.

Daher meine ich, dass es ein ganz wichtiger Schritt ist, den wir hier heute setzen, ein
Schritt, der nicht unterschatzt werden darf. Er stellt auch im Wettbewerb, der jetzt ein-
treten wird und wo sich die Frage stellt: Wie konnen wir unsere zukinftigen
Padagoginnen und Padagogen am besten ausbilden?, ein wichtiges Instrument fir die
PHs dar.

Es ist auch erfreulich, dass die Kernbereiche fir die neue Padagoglinnen-Ausbildung
feststehen. Das war auch fur die Bildungsministerin keine leichte Aufgabe, zumal
friher als Ansprechpartner oder als Spiegel, wenn man so will, Minister Hahn zustan-
dig war und dann dessen Zustandigkeitsbereich zur Ministerin Karl wechselte. Auch da
war man schon sehr weit vorangeschritten, die Standpunkte lagen schon sehr eng
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beieinander, und dann ist mit Tochterle wieder ein neuer Minister gekommen. Aber
auch da gab es ein sehr intensives Bemuhen, das auf eine Linie zu bringen.

Ich meine, dass mit dieser neuen, gemeinsamen universitaren Ausbildung aller Pada-
goginnen und Padagogen — auch die Ergebnisse des Sonderausschusses vorweg-
nehmend — den Forderungen aller, die sich mit pAdagogischen Dingen auseinander-
setzen, inklusive Elementarpadagogik, entsprochen werden konnte. Da darf es keine
Unterschiede mehr geben.

Wir brauchen in der neuen P&adagoglinnen-Ausbildung einen gemeinsamen Kern-
bereich zu den akademischen Abschlissen Bachelor, Master und PhD. Was das
Aufnahmeverfahren betrifft, so mochte hier nur ganz kurz die Qualifikationsverfahren
erwahnen, die bereits stattfinden. Das ist aus meiner Sicht noch zu wenig qualifiziert,
aber immerhin gibt es erste Schritte dazu. Da geht es nicht nur um Neigung, sondern
auch um padagogische Fahigkeiten.

Weiters zu erwdhnen ist das Drei-Phasen-Modell: die Grundausbildung, die Berufs-
einfihrung oder Induktionsphase und die Weiterbildung. Schlussendlich soll es eine
hohe Durchlassigkeit fur Quereinsteigerinnen und Quereinsteiger geben.

Das sind, glaube ich, ganz zentrale Dinge, die wir jetzt in den Mittelpunkt stellen
missen, wo wir die Padagogischen Hochschulen ausbildungsreif machen fur das neue
Berufsbild der Padagoginnen und Padagogen. Aber wir sollten diesen Schritt mdglichst
gemeinsam gehen. Auch da mein Appell insbesondere an die beiden Oppositions-
parteien, die sich die Zustimmung noch nicht vorstellen kénnen, diesen Schritt doch mit
uns gemeinsam zu gehen.

Abschlieend: Der Gesetzentwurf regelt auch den sogenannten Lerncoach. Wir haben
gemeinsam die modulare Oberstufe beschlossen, weil es eben ein wichtiger Schritt zu
einer modernen, neuen Schule ist, mit dem Ziel von weniger Sitzenbleiben und bes-
serer, individueller Férderung an den Schulen, indem man eben auch ein Lerncoaching
macht. Auch da ist die erforderliche Abgeltung geregelt und die Voraussetzungen
geschaffen, dass das entsprechend weiterentwickelt werden kann. Aber dazu wird
meine Kollegin Ruth Becher noch im Detail etwas sagen. — Danke schoén. (Beifall bei

der SPO.)
14.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haubner.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.24

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Die ,Baustelle Schule® zeigt sich am nachhaltigsten und am
nachdricklichsten im Lehrerdienstrecht. Die Padagogischen Hochschulen sollen nun
mit dieser Novelle ein neues Dienstrecht bekommen.

Positiv ist zu bewerten, dass der Ansatz richtig ist. Es ist ein mehrgliedriges Verwen-
dungsbild fir das Lehrpersonal geschaffen worden. Die Dienstpflichten in Abkehr vom
herkdbmmlichen Lehrerdienstrecht werden neu festgelegt, und vor allem die Besol-
dungsbestimmungen werden vereinfacht, und zwar in der Form, dass eine
Dienstzulage, eine Lehrervergiitung sowie im Sinne einer starkeren Leistungsorien-
tierung auch eine PrAmienregelung verankert sind.

Die urspringlich vorgesehene Vereinfachung und Besoldung in diesem neuen Dienst-
recht, mit einer starkeren Leistungsorientierung, entspricht grundsétzlich den Vor-
stellungen, die wir als BZO von einem modernen Lehrerdienstrecht haben. Unsere
Kritik bezieht sich auf drei Bereiche.
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Der erste Bereich ist, dass es sich hierbei lediglich um eine Teilreform handelt. Die
Gesamtreform lasst weiter auf sich warten. Wir wissen bis heute nicht, wie die
Gesamtreform im Lehrerdienstrecht ausschaut. Es zeigt sich an diesem Beispiel wie-
der die starke Zersplitterung im gesamten Lehrerdienstrecht, und das wird einfach
weitergefuhrt. Es wird ein Teil herausgenommen, man wartet nicht, bis das Gesamt-
paket vorliegt und repariert an einer Stelle, statt umfassende Reformen durchzufihren.
(Beifall beim BZO.)

Die zweite Kiritik, die ich anbringen mdochte, steht im Zusammenhang mit einem
Abanderungsantrag, wonach fir drei Personengruppen an der Neuen Mittelschule eine
Dienstzulage eingefuhrt werden soll, und zwar in den sogenannten Hauptgegen-
standen Deutsch, Mathematik und lebende Fremdsprache, aber auch fur die Koor-
dinatoren und Leiter der Neuen Mittelschule. Das wurde in der Diskussion um die Neue
Mittelschule in keiner Weise von der Frau Ministerin angedacht, zumindest nicht
offiziell oder o6ffentlich.

Das wurde uns jetzt vorgelegt, und damit gibt es wieder neue Zulagen fiir eine
bestimmte Gruppe von Padagoginnen und Padagogen. Derzeit haben wir Uber 70
Dienstzulagen im Lehrerdienstrecht, und nun wird dieses Dienstzulagenwesen weiter
fortgeschrieben.

Die dritte Kritik, die ich in diesem Zusammenhang noch anbringen méchte, betrifft die
Abgeltung der individuellen Lernbegleitung. Individuelle Lernbegleitung ist richtig und
gut, nur: Die Zahlen sind fir uns nicht nachvollziehbar. Es ist unrealistisch, wenn man
von 32 Prozent der Schiler ausgeht, die wahrend eines ganzen Jahres Nachhilfe
brauchen. Eine Studie der Arbeiterkammer geht da von rund 40 Prozent aus. Und
heute heil3t es in einer Aussendung der Arbeiterkammer, dass die Leistungen fur
Nachhilfe gestiegen sind, dass immer mehr Schiler davon betroffen sind. Es ist daher
fir uns auch die Summe, die im ersten Jahr mit 165 000 veranschlagt worden ist,
unrealistisch.

Aus diesen Griinden, wegen dieser unrealistischen Finanzierung und der neuen
Dienstzulage, bevor lberhaupt eine Gesamtreform des Lehrerdienstrechtes auf dem
Tisch liegt, werden wir dieser Novelle nicht zustimmen.

Wir wollen ein Gesamtpaket mit einer klaren Definition der Tatigkeiten, der Arbeits-
pflichten, der Urlaubsregelungen fur Lehrer an allen Schulen. Das ist, wie schon
Kollege Elmar Mayer gesagt hat, auch im Bildungsvolksbegehren-Ausschuss Uberein-
stimmend so deponiert worden. Ich bin gespannt, ob wir in dieser Frage in Zukunft eine

einheitliche Linie finden werden. (Beifall beim BZO.)
14.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Amon. 7 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.28

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Geschatzte Kollegin Haubner,
die Sie unmittelbar vor mir gesprochen haben, ich meine, es ist halt immer wieder ein
wenig so diese Henne-Ei-Diskussion, nicht? Was war zuerst: die Henne oder das Ei?
Was machen wir zuerst? Definieren wir zuerst die neue Ausbildung, oder machen wir
zuerst das neue Dienstrecht? Die einen sagen: Wir brauchen zuerst das Dienstrecht,
denn sonst kdnnen wir die neue Ausbildung nicht definieren!, und die anderen sagen:
Wir trauen uns nicht Uber die neue Ausbildung driber, wenn wir das Dienstrecht nicht
haben! Und das Ergebnis ist, dass alles sehr, sehr lange dauert — so auch hier.
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Wir durfen nicht vergessen, dass es die Padagogischen Hochschulen seit dem
Jahr 2007 gibt — und jetzt beschlieRen wir ein neues Dienstrecht daftir, obwohl wir uns
mittlerweile ja schon in der Diskussion Uber die neue Lehreraushildung auf voéllig
tertiarer Basis befinden. Ich denke, daraus sollten wir auch lernen.

Das ist eine Sozialpartnereinigung — auch das sollten wir zur Kenntnis nehmen! —, und
es ist eine gute Sozialpartnereinigung, denn dieses neue Dienstrecht fur die
Beschaftigten an den Padagogischen Hochschulen ist ein sehr modernes Dienstrecht.
Es gilt nicht nur fiir Neueintretende, sondern es gilt fir alle, die an diesen Hochschulen
beschéftigt sind. Sie passen sich in Wahrheit ein ordentliches Stiick an alle anderen
Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer an. Es ist einheitliches Dienstrecht, das
wabhrlich fur alle gilt. Es ist ein vereinfachtes Dienstrecht, in dem mit einer riesigen
Anzahl von unterschiedlichen Zulagen Schluss gemacht wird. Es entsteht dadurch
auch mehr Transparenz. In diesem Sinne ist dieses neue Dienstrecht fir die Pada-
gogischen Hochschulen, Frau Bundesministerin, auRerordentlich positiv zu bewerten.

Ich denke, man sollte da auch die Autonomie der Sozialpartner anerkennen. Wir haben
zwar im oOffentlichen Bereich immer eine Diskussion dartber, weil wir natirlich als
Parlamentarier im offentlichen Bereich diese Sozialpartnerverhandlungen im Grunde
genommen nur nachvollziehen. Es ist ja kein unmittelbarer Verhandlungsgegenstand,
zwar formal, aber nicht in Wahrheit, denn in Wahrheit sind das Ergebnisse, die die
Sozialpartner, also Arbeitnehmer und Arbeitgeber, auch in diesem Bereich verhandeln,
die wir hier nachvollziehen.

Wir haben uns darauf verstandigt, und daher ist die Kritik, geschatzte Frau Abge-
ordnete Haubner, nur bedingt berechtigt. Naturlich wird immer wieder der ganz grof3e
Wurf diskutiert, der jetzt kommen muss. Das sagen die Oppositionsparteien aber bei
jedem Stiick, das wir bei der Bildungsreform weiter voranschreiten. Dass namlich jedes
Stiick fur sich nicht der groRe Wurf ist, da gebe ich Ihnen recht, aber abgerechnet wird
am Ende der Legislaturperiode.

Ich bitte, auch zu sehen, dass wir jetzt mit dem Dienstrecht fir die Padagogischen
Hochschulen bei der Bildungsreform wieder ein Stiickchen weitergekommen sind. Die
Sozialpartner im Bildungsbereich haben die Verhandlungen Uber das Dienstrecht der
Lehrerinnen und Lehrer aufgenommen. Wir haben uns im Ausschuss, der sich mit dem
Bildungsvolksbegehren beschéftigt, intensiv auch mit der Frage der Padagoginnen-
und Padagogenausbildung auseinandergesetzt und sind uns inhaltlich einig, dass wir
eine Ausbildung auf universitarem Niveau fir alle Padagoginnen und Padagogen
erreichen wollen, dass das unser gemeinsames Ziel ist.

Auch da gibt es naturlich Einwande, wo es heil3t: Wie wird das bei den Kindergarten
sein?, wo die Kompetenz bei den Landern und Gemeinden liegt, wo die Sorge besteht,
dass es da zu einer Kostentreiberei kommt, wenn alles akademisiert wird. Dennoch
sollten wir alle, glaube ich, das gemeinsame Ziel verfolgen, die bestmogliche Aus-
bildung fir die Padagoginnen und Padagogen zu erreichen. Natrlich brauchen wir
auch ein Dienstrecht, dass sich an der Funktion orientiert und nicht unbedingt am
Formalabschluss.

Ich wirde mich freuen, wenn auch die Opposition erkennen wirde, dass wir Sttck fir
Stick auf den groRen Wurf hinarbeiten. Kollege Walser hat nach mir, glaube ich, die
Gelegenheit, darauf einzugehen, dass wir Stick fur Stick auf diesen groRen Wurf
hinarbeiten, wo am Ende ein neues, ganzheitliches Lehrerdienstrecht steht, ein
modernes Lehrerdienstrecht, das nicht verlangen wird, dass Lehrerinnen und Lehrer
mehr arbeiten, denn wir missen wohl davon ausgehen, dass Lehrerinnen und Lehrer
auch heute 40 Stunden arbeiten, wie alle anderen offentlich Bediensteten auch,
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sondern das so definiert wird, dass Lehrerinnen und Lehrer mehr Zeit mit den
Schilerinnen und Schulern verbringen sollen.

Das ist ein Anspruch, den die Gesellschaft an den offentlichen Bereich stellt, und
diesem Anspruch muss natirlich der Gesetzgeber, diesem Anspruch muss die
Offentlichkeit Rechnung tragen. Das gehort in einem neuen Dienstrecht fur Lehre-
rinnen und Lehrer geregelt.

Wir wollen eine neue, moderne Ausbildung, eine modernere Ausbildung fir die
Padagoginnen und P&dagogen auf tertidrem Niveau, wo wir aber die gute, berufs-
praktische Ausbildung nicht aul3er Acht lassen, die es auch bisher schon an den
Padagogischen Akademien gegeben hat. Die soll es in weiterer Folge eben auch an
den Padagogischen Hochschulen geben.

Die gute Mischung macht es aus. Der berufspraktische Teil und eine gute, fun-
damentale, theoretische, akademische Unterfiitterung, damit das erreicht wird, was
unser gemeinsames Ziel ist: dass den Schilerinnen und Schilern mehr Chancen

gegeben werden und nicht weniger. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)
14.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Herbert. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

14.35

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Amon, wenn Sie den ,groRen Wurf*, zu
dem Sie sich auf dem Weg befinden, hier ansprechen und den Umstand, dass lhnen
die Opposition zu wenig Anerkennung auf dem Weg dorthin zollt, dann muss ich Ihnen
sagen: Das ist auch kein Wunder, denn solange Sie uns beim Dienstrecht fir die
Padagogischen Hochschulen nur Fragmente vorlegen, aber von der grof3en Vision bis
dato wenig zu sehen ist, aulRer dass es einige politische Ankiindigungen dazu gibt, so
lange muss uns diese kritische Betrachtung wohl auch zugestanden werden.

Ich meine, die Frage: Wohin soll sich Schule politisch entwickeln?, ist eine Sache, und
die Rahmenbedingungen fir die Lehrer, die die politischen Vorgaben umsetzen sollen,
ist eine andere. Und gerade dieses Dienstrecht soll eigentlich zweckdienlich sein fur
die Lehrer und Lehrerinnen an den Padagogischen Hochschulen. Aber es ist schon
einmal mehr zu bemerken, dass hier versucht wurde, mit schonen neuen Formu-
lierungen, mit schénen neuen, auch formalistischen Zugangen maodern zu wirken, aber
trotzdem die alten Pfade nicht verlassen wurden.

Positiv zu vermerken ist aber schon, dass bei der Einteilung der Unterrichtseinheiten
und auch bei der Frage: Wie organisiere ich den Schulbetrieb?, weitestgehend von der
alten Dienstpragmatik, von der alten pragmatischen Linie abgegangen wurde und
versucht wurde, auf die modernen und neuzeitlichen Bediirfnisse einzugehen. Was
aber hier einmal mehr nicht ins Auge gefasst wurde, ist, dass man hier, um lhre Worte
von zuvor zu gebrauchen, den richtig groBen Wurf angegangen ist. Es gab namlich
genigend Anregungen, auch von objektiver Seite her — Kollege Rosenkranz hat hier
den Rechnungshof bemiiht, von dem es geniigend Anregungen zu wirklich guten
Ansatzen gab, auch Ansatzen, die von der Bevoélkerung immer wieder eingebracht
wurden —, aber diese auch faktisch umzusetzen, ist leider einmal mehr verabsdumt
worden.

Da Kollege Elmar Mayer hier das Wort ,Etikettenschwindel“ gebraucht hat: Das trifft
hier wohl auch zu, denn es sind die alten Worthillsen in neue, schéne
Betrachtungsbilder gefasst worden und in neuen Wortreihen aufgegliedert worden,
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aber es sind kaum Probleme angegangen worden. Gestatten Sie mir, ein, zwei Punkte
herauszuheben, wo ich inhaltlich Kritik iben mdchte.

So wird zum Beispiel in § 200d angefugt, dass das Hochschulpersonal zukulnftig
samtliche Aufgaben erfillen soll, sowohl im Organisations- als auch im Verwal-
tungsbereich. Da frage ich mich schon: Wo bleiben hier die Unterrichtseinheiten? Wie
viel Zeit bleibt da Ubrig fur Verwaltungs- und Organisationsaufgaben bei einer
Lehrverpflichtung beziehungsweise Unterrichtsverpflichtung von 20 bis 25 Stunden? Ist
dies nicht wieder eine Option, wo neue Mehrdienstleistungen geschaffen werden, neue
Zugange geschaffen werden, um hier Dinge auszulagern oder durch Fremdpersonal zu
servicieren, womit man eigentlich genau den umgekehrten Weg beschreitet von dem,
was Sie als Regierungsparteien hier vorgeben, namlich dass alles leichter, effizienter
und aufgabenorientierter wird?

Eine weitere Frage, die sich mir bei der Durchsicht dieses Dienstrechtes stellt, ist die:
Wie schaut es mit den Freistellungen fur Forschungs- und Lernzwecke aus? — Hier ist
die finanzielle Abgeltung, die sich aus den erstgenannten Problemen ergibt, auch in
keinster Weise geregelt. Gibt es hier Freiraume, die seitens der Dienstzeit genitzt
werden kénnen? Wenn ja, wie werden diese wieder ausgefillt? Oder wird es diese
Zugange weiterhin auf Uberstundenbasis geben? Nichts Genaues weil man!

Als dritter Punkt meiner Kritik — dieser Punkt ist auch schon vom Kollegen Rosenkranz
angesprochen worden —: Diese Leistungspramien flur die Erbringung besonderer Leis-
tungen, die in keiner Weise reguliert wurden und die eigentlich wieder jenen Machen-
schaften Tdr und Tor 6ffnen, wo die Gilnstlinge — sei es jetzt einzelner Vorsténde,
Direktoren oder auch politischer Interessengruppen — einmal mehr ihren gunstigen
Nahrboden finden, womit, wie gesagt, wieder den alten Machenschaften Tir und Tor
geoffnet wurde. Also das ist alles andere als ein innovatives, als ein zukunftsorien-
tiertes, als ein wiinschenswertes neues Lehrerdienstrecht.

Ich hatte mir erwartet, dass man hier die Chance natzt. Leider wurde sie einmal mehr
vertan, und daher kann ich, auch seitens der FPO, nicht zustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei der FPO.)
14.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Walser.
7 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.40
Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Herr Prasident! Geschatzte Frau Minis-
terin! Hohes Haus! Kollege Herbert, erschrecken Sie die Kolleginnen und Kollegen an
den Padagogischen Hochschulen nicht! Bis zu 25 Stunden muss dort zum Glick
niemand unterrichten, das ware angesichts der Qualitat des Unterrichts dort auch nur
schwer moglich und nur schwer vorstellbar.

Seit vielen Jahren habe ich in der Signatur eines jeden E-Mails den Hinweis ,Kein Kind
zurlcklassen!® — das als Erinnerung daran, wozu wir eigentlich eine Schule haben. Wir
machen Schule, wir organisieren Schule fur die Kinder, und im Mittelpunkt all dessen,
was wir tun, hat das Wohl der Kinder zu stehen. Das missen wir uns immer wieder in
Erinnerung rufen, und dazu dient das.

Wir haben hier vom Kollegen Amon gehért — er hat das ja praktisch zugegeben —, es
handelt sich nicht um den groRen Wurf. — Das kann ich unterstreichen: Die Bildungs-
politik in unserem Land ist leider sehr, sehr weit weg von diesem grof3en Wurf. Es geht
genau darum (Zwischenruf des Abg. Amon) — richtig, Kollege Amon —, es geht genau
darum: Gehen wir in die richtige Richtung mit unseren Reformen, oder ist das nicht der
Fall?



Nationalrat, XXIV. GP 15. Mai 2012 155. Sitzung / 139

Abgeordneter Dr. Harald Walser

Beispiel Neue Mittelschule: Diese haben wir klar abgelehnt, weil das genau nicht der
Schritt in die richtige Richtung war, weil die Kinder nach wie vor mit neuneinhalb
Jahren getrennt werden, weil nach wie vor enorm viel Stress produziert wird — in den
Volksschulen, in den Familien — wegen dieser Trennung. Das war kein Schritt in die
richtige Richtung.

Hier, das haben Sie ja der Kollegin Haubner zugestanden, gibt es sehr, sehr viel Kritik,
die man anbringen kann — ich kann alle drei Punkte, die vorgebracht wurden, unter-
stlitzen. Wir stimmen dennoch zu, weil das in diesem Fall durchaus ein Schritt in die
richtige Richtung ist, wenn auch nur ein Schrittchen.

Ich gehe auf das letzte Argument ein: die Ausbildung der Elementarpadagoginnen. Wir
haben ja im Ausschuss zum Bildungsvolksbegehren in der Tat ein sehr gutes, ein sehr
sachliches Klima und haben eine erstaunliche Ubereinstimmung erzielt, was die
Ausbildung der Kindergartenpddagoginnen anbelangt. Wir haben alle gesagt, das
muss auf tertiarem Niveau erfolgen.

Da frage ich mich natlrlich schon, warum wir jetzt genau bei diesem Gesetz darauf
nicht Bezug nehmen, denn das wére jetzt die Chance gewesen vielleicht nicht fur den
ganz grof3en Wurf, aber zumindest fur ein Wirfchen in die richtige Richtung. Wenn wir
hier festgelegt hatten: Ja, wir bilden jetzt all die Kindergartenpadagoglnnen bewusst
auf tertidrem Niveau aus, so wie das alle Expertinnen und Experten im Ausschuss
gewollt haben!, dann hatten wir hier einen wesentlichen Schritt gemacht.

Natirlich hat das finanzielle Konsequenzen, natlrlich missen wir darauf Bedacht
nehmen, nattrlich braucht es hier Verhandlungen, das ist keine Frage, aber wenn das
Ziel feststeht, dann sollten wir auch bei den Schritten solche in diese Richtung
machen. — Also dieser fehlt mir natirlich bei diesem Gesetz, aber wie gesagt, es hat
auch viele Vorteile.

Einer der gré3ten Vorteile aus meiner Sicht ist: Endlich ist die Forschungstatigkeit von
Lehrkraften im Dienstrecht verankert. Das ist ein ganz, ganz wesentlicher Punkt! Das
hat bislang gefehlt; derzeit ist es haufig in Form von Mehrdienstleistung oder sonst wie
abgegolten worden, aber eben nicht im Dienstrecht vorgesehen gewesen.

Schade finde ich natlrlich auch, dass Einwande — sehr sachliche Einwande — nicht
berticksichtigt worden sind, und ich bin schon gespannt, es kommt ja noch eine
Kollegin aus Vorarlberg ans Rednerpult, ob sie darauf eingehen wird, was etwa die
Padagogische Hochschule Vorarlberg hier kritisiert hat, und zwar zu Recht kritisiert hat.
Dabei ist namlich darauf hingewiesen worden, dass gerade im Hinblick auf die
Padagoglnnenbildung NEU die notwendige Flexibilisierung der Ausbildung fehlt und
dass wir nicht in der Lage sind — und das ist der zweite grofRe Kritikpunkt —, hier dieses
neue Lehrerinnenbild eines Mittelstufenlehrers/einer Mittelstufenlehrerin zu verankern.
Wenn wir einen Schritt in die richtige Richtung machen, dann hatten wir darauf Bezug
nehmen missen. Das hat die Padagogische Hochschule Vorarlberg zu Recht moniert,
und, wie gesagt, das fehlt uns.

Sehr erfreulich ist auch, finde ich, was der Kollege Rosenkranz gesagt hat: Er hat vom
finnischen Vorbild gesprochen. — Ja, ich sehe, die FPO auf Bundesebene schwenkt ein
auf den Kurs der FPO Vorarlberg, die inzwischen namlich den griinen Argumenten
gefolgt ist und fur die gemeinsame Schule eintritt. Also ich hoffe, dass dieser Prozess
bei den Freiheitlichen weitergefiihrt wird und wir in lThnen jetzt einen Verbiindeten in
unserem Kampf fir eine gemeinsame Schule aller 10- bis 14-Jahrigen haben.

Betreffend dieses Gesetz stellt sich fir uns die Frage: Ist das Glas halb voll, ist es halb
leer? — Ich wirde meinen, es ist halb voll, wir kbnnen deshalb zustimmen. Es ist ein
Schritt in jene Richtung, die wir haben wollen, wenn auch der ganz grol3e Wurf fehlt.
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Ein Argument noch zum Schluss: Es wird festgelegt, dass fur die Einstufung in die
hochste Entlohnungsgruppe, also PH 1, ein facheinschlagiges Doktorat und eine
wissenschaftliche Tatigkeit Voraussetzung ist. — Das halte ich fir bemerkenswert, denn
derzeit werden Rektorinnen und Rektoren an der PH bestellt, und wir werden sehr
genau darauf schauen, gerade an der PH Wien, ob hier dann auch wenigstens
Rektorinnen und Rektoren — oder in diesem Fall hochstwahrscheinlich eine Rektorin —
bestellt werden, die diese Voraussetzung auch erflllen. Das ist nicht bei allen beiden in
Frage kommenden Kandidatinnen der Fall. Ich wiirde meinen, was Voraussetzung ist
fur die Anstellung PH 1, das misste auch Voraussetzung sein fur die Ernennung zu
einer Rektorin an einer Padagogischen Hochschule.

Ich bin schon gespannt, wie da die Entscheidung fallen wird. Aus unserer Sicht ist das
klar. Ich habe das auch in einer Anfrage an die Frau Ministerin bereits zum Ausdruck
gebracht und hoffe, dass man hier dann in der Lage sein wird, auch in der Exekutive,
also in der Umsetzung dessen, was wir hier beschlieRen, dass also die Frau Ministerin
darauf Bezug nehmen und entsprechende Entscheidungen féllen wird. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
14.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundesminis-
terin Heinisch-Hosek zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.48

Bundesministerin fir Frauen und 6ffentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Herr Prasident! Hohes Haus! In aller Kiirze mdchte ich festhalten, dass das Dienst- und
Besoldungsrecht nicht den Grof3teil einer Bildungsreform ausmacht, aber doch einen
wesentlichen Teil. Und nachdem wir im Regierungsprogramm die Weiterentwicklung
der Padagogischen Hochschulen vereinbart und uns darauf verstandigt haben, so ist
jetzt doch ein wichtiges Teilstlick gelungen, namlich gemeinsam mit der Gewerkschaft
fur an Padagogischen Hochschulen Lehrende ein neues Dienst- und Besoldungsrecht
zu konzipieren. Immerhin betrifft das zirka 1 200 Beschaftigte in diesem Bereich.

Ich darf nur ganz kurz daran erinnern, dass wir ja gerade auch fir in Summe
110 000 Lehrer und Lehrerinnen ein neues Dienst- und Besoldungsrecht, aber nicht
nur das, sondern auch BegleitmalBnahmen mit der Gewerkschaft zu verhandeln
begonnen haben, und ich glaube doch, dass wir sagen kénnen, dass Bildungsreformen
auf dem Weg sind: auf der einen Seite padagogischer Art, auf der anderen Seite auch
dienst- und besoldungsrechtlicher Art.

Dieses Teilstiick, das hier gelungen ist, kann sich sehen lassen, denn die vier Grob-
ziele, die wir uns gesetzt haben, sind mit dieser Novelle allemal erfiillt.

Wir wollten forschungsgeleitete Lehre initiieren. — Das ist hiermit, und das wurde von
Vorrednern und Vorrednerinnen auch schon gesagt, bestens gelungen.

Wir wollen damit einen flexibleren Personaleinsatz ermdéglichen, das heif3t, Aufgaben
nicht nur die Lehre und die Forschung betreffend, sondern auch Schulentwicklung,
Management und Organisation.

Vor allem wollen wir den Lehrerinnen und Lehrern auch in den Ferien, in den
Sommermonaten Fortbildung anbieten. Mit der Umstellung auf finf beziehungsweise
sechs Wochen frei haben — ist gleich Urlaub — und den Rest unterrichten an Pada-
gogischen Hochschulen ist es fur Lehrer/Lehrerinnen viel einfacher geworden, sich in
dieser Zeit auch weiter- und fortzubilden.

Was hier mit der Angleichung der Forschungstatigkeit auch gelingt, ist eine gute
Kooperation sowohl mit anderen Padagogischen Hochschulen als auch anderen
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Bildungs- und Forschungseinrichtungen, aber auch in- und ausléndischen Univer-
sitaten.

Das eine oder andere an Kritikpunkten kann ich deswegen nicht nachvollziehen, weil
das, was ausverhandelt wurde, wie gesagt, mit der Gewerkschaft ausverhandelt wurde
und das immer sozusagen ein Weg ist, wo beide Seiten vielleicht auch ein Stiick weit
zuriickstehen missen, damit ein gutes Ergebnis herauskommt.

Ich glaube, dass wir alle miteinander stolz sein konnen, dass dieses Modell als
kostenneutrales Modell bezeichnet werden kann, denn durch die Umschichtung wird es
doch so sein: Durch die All-in-Vergutung fir die Forschung und den Entfall von Uber-
stunden ist es hier moglich, dass es nicht zu Mehrkosten kommen wird, weil es
sowieso eine Ressourcendeckelung gibt und all diese EinzelmaRnahmen immer auch
mit dem Ressort riickgesprochen werden mussen. Gleiches gilt fur Leistungsbeloh-
nungen. Auch da wurde positiv angemerkt, und ich stimme dem zu, dass bis zu
2,14 Prozent der Entgeltsumme als Leistungskomponente eingefihrt werden kénnen
und dass in Zusammenarbeit, in Gesprachen mit der Institutsleitung, in individuellen
sozusagen Mitarbeiterinnengesprachen vereinbart wird, ob und wie diese Leistungs-
belohnung ausbezahlt wird oder geleistet werden kann.

Ich glaube, dass alles in allem diese neue Form des Dienst- und Besoldungsrechtes fir
PH-Lehrerinnen ein richtiger Schritt in die richtige Richtung ist, wie wir es uns auch fur
alle Lehrer und Lehrerinnen wiinschen, wo wir in den nachsten Monaten — ich hoffe bis
zum Sommer — so weit sind, dass wir da punktuell fertig sind mit den Eckpunkten eines
neuen Lehrer- und Lehrerinnen-Dienstrechts — gleichzeitig die Ausbildung aller Pada-
gogen und Padagoginnen — und dass wir dann, wie heute auch schon gesagt wurde,
am Ende der Legislaturperiode sagen konnen: Bildungspolitik in Osterreich ist eine
Sache, wo vielleicht nicht ein groRer Wurf, aber doch mehrere kleine Wiirfe letztendlich

doch eine groRe Reform ausmachen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Windholz zu Wort. 4 Minuten sind eingestellt. — Bitte.

14.53

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Ich darf diese Schuldebatte zum Anlass nehmen, grundsatzlich festzustellen,
dass es bei allen Uberlegungen darum geht, die bestmdglichen Voraussetzungen fiir
unsere Schiler zu schaffen. Die Debatte wird immer sehr verklrzt Uber Lehrer-
Dienstrecht, Gber Besoldungsreform gefiihrt. Das ist ein ganz wesentlicher Bestandteil,
aber am wichtigsten ist— und das muss immer das Ziel sein—, bestmogliche
Voraussetzungen zu schaffen.

Der Kollege Amon hat uns einmal mehr belehrt, wie die Strategie der OVP ist. (Abg.
Amon: Nicht ,belehrtl) Kleine Schritte, hat er gesagt, und so werden wir zum Ziel
kommen. — Kollege Amon! Von 2008 bis jetzt, Mai 2012, ist das das Ergebnis Ihrer
grof3en Bemuhungen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Amon.) Wenn Sie in diesem
Tempo weiterarbeiten, werden Sie den Tagesordnungspunkt 1, die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit, vermutlich noch Ubertreffen, Gber die wir 25 Jahre Diskussion hatten.
(Beifall beim BZO.) Wir fordern daher ein moglichst rasches Tempo ein, um die Vor-
aussetzungen zu optimieren.

Ich habe vom Kollegen Amon auch das Wort Kostentreiberei gehdrt sowie die
Feststellung, dass von den Lehrkraften selbstverstandlich 40 Stunden gearbeitet
wird. — Nun, diese 40 Stunden werden wohl sehr haufig Gberschritten — ich darf Ihnen
einen Bereich nennen —, und das war wohl auch der Anlass fir Unterrichtsministerin
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Schmied, Uber diese Stundenanzahl, die die Lehrkrafte in der Klasse verbringen,
offentlich zu diskutieren.

Ich darf Ihnen jetzt einmal die Anzahl der Stunden nennen, die zusatzlich unter dem
Titel dauernde Mehrdienstleistung oder Einzelsupplierung — beides findet sich im § 61
Gehaltsgesetz, Abs. 7 und Abs. 8 — geleistet werden. Allein von den Bundeslehrern im
Schuljahr 2010/2011 waren es 3 744 663 solcher Stunden, die zusatzlich aufgewendet
wurden.

Bevor ich noch zu den Summen komme: Da muss man das System hinterfragen!
Wenn man weil3, wie viele junge Lehrkréfte es gibt, die auf Jobsuche sind, die keinen
Job bekommen, dann halte ich das fur sozial keinesfalls ausgewogen. Da darf man
sich wohl den Kopf dariber zerbrechen, wie man diese jungen Lehrkrafte friiher in den
Arbeitsprozess bekommt und eben von bestimmten Lehrkraften keine oder weniger
Uberstundenleistungen gemacht werden.

Bei den Landeslehrern gibt es eine Landeslehrer-Controllingverordnung. Da werden
dann folgende Betrédge ausgewiesen, die dort aufgewendet wurden: Fur das Schul-
jahr 2010/2011 wurden 94 120 886,92 € aufgewendet; bei den Bundeslehrkraften sind
das fur das Schuljahr 2010/2011 176 504 384,69 €, also in Summe wenden wir Uber
270 Millionen € auf. Ich halte das wirklich fir hinterfragenswert, gerade auch vor dem
Hintergrund, dass viele junge Menschen, die jetzt eine Berufsausbildung haben, noch
immer auf Jobsuche sind.

Auch die Personalvertretungstatigkeit darf hier angesprochen werden, nachdem ich
jetzt von der Ministerin hore, man hat es geschafft: 2008 hat man es sich vorge-
nommen und jetzt, Mai 2012, sind wir in Verhandlungen mit der Gewerkschaft
eingetreten. — Es gibt hier ja auch Dienstfreistellungen — in einer Anfragebeantwortung
spricht man von gesetzlich; ich weil3 nicht, ob das nicht auch auf dem Verordnungsweg
passiert — mit 480 Werteinheiten und 60 Werteinheiten, wobei 20 Werteinheiten einer
Vollbeschéftigung gleichkommen. Das sind, meine sehr geehrten Damen und Herren,
27 Dienstfreistellungen im Lehrerbereich. Vor diesem Hintergrund muss das Verhalten
der Gewerkschaft in der laufenden Diskussion gesehen werden und das, was uns hier
an Leistung prasentiert wird, mit der Leistung der dafir zustandigen Mitglieder der
Bundesregierung gleichgestellt werden. Das ist auRerst durftig.

Das, was uns heute vorgelegt wird, ist in einigen Bereichen zugegebenermal3en durch-
aus ein Schritt in die richtige Richtung. Es sind aber nur sehr kleine Schritte, der gro3e
Waurf ist es auf keinen Fall. Es ist eher das Fortsetzen dieser Besoldungspolitik, die wir
so nicht wollen. Es ist keinesfalls feststellbar, dass das eine Signalwirkung hat, ganz im
Gegenteil. Ich kann mich noch an den Ab&nderungsantrag erinnern, wo wiederum
neue Zulagen gekommen sind und alte fortgeschrieben wurden.

Ich furchte, das hat eine falsche Signalwirkung — und wie ich diese Bundesregierung
mittlerweile kennengelernt habe, ist zumindest in dieser Periode keinesfalls mit
wesentlichen Fortschritten zu rechnen.

Wir werden daher — auch als Signal — diesem Tagesordnungspunkt die Zustimmung

verweigern. (Beifall beim BZO.)
14.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Frau Kollegin Ablinger zeigt mir, dass sie die
1 Minute bis zur Unterbrechung nicht in Anspruch nehmen will.
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Daher werde ich die gegenstandliche Sitzung bis 15 Uhr unterbrechen, und wir kom-
men dann zum Aufruf des Dringlichen Antrages.

Die Sitzung ist unterbrochen.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 14.59 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen
betreffend luckenlose Transparenz fur Parteifinanzen (1926/A)(E)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer (den Vorsitz Ubernehmend): Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Die Verhandlungen zu Punkt 2 sind bereits unterbrochen.
Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selbstandigen Antrages 1926/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Begriindung

Seit Jahren steht Osterreich und insbesondere die Osterreichische Politik am Pranger
wegen dubioser Parteispenden, undurchsichtiger Parteifinanzen und korruptionsanfal-
liger Praktiken. Die Griinen kritisieren das seit vielen Jahren und drdngen auf
Reformen. Letztes Jahr wurde Osterreich von der internationalen Staatengemeinschaft
hinsichtlich der Parteienfinanzierung gepruft. Der Bericht von GRECO fiel vernichtend
aus.

Zuletzt hat der Untersuchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwiirfen eine
ganze Reihe von Fallen ans Licht befordert, die dringenden Reformverdacht beim
Parteiengesetz beweisen. So wurde etwa offenkundig, dass eine Parteispende, die in
Form einer Kostenlibernahme gegeben wird, derzeit nirgends gemeldet oder verbucht
werden muss. Diese Form von Verschleierung ist derzeit auch nicht untersagt. Auch ist
es weder unzulassig noch strafbar, dass sich Parteien von 6ffentlichen Unternehmen
finanzieren lassen.

Seit mehr als einem Jahr blockieren die Regierungsparteien eine Fortsetzung der
Gesprache zwischen den Parteien zur Reform des Parteiengesetzes. Damit ist wert-
volle Zeit, die fur die Erarbeitung einer guten Reform ndtig ist, ungenutzt verstrichen.

Aus Sicht der Griunen darf die in Aussicht genommene Neuregelung des Parteien-
gesetzes nicht neuerlich eine Alibi-Reform unter Bericksichtigung der diversen
Einfluisse und Interessen von Vorfeldorganisationen und einzelnen Landesparteien
sein, die weiterhin bewusst Licken und Hintertiren offen lasst. Damit wurde in den
vergangenen Jahren dem Ansehen der Politik bereits genug Schaden zugefligt. Die
Birgerinnen und Birger haben es satt, Uber Geldflisse und die Einflussnahme auf
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Parteien und politische Entscheidungstrager weiterhin getauscht zu werden. Und die
Burgerinnen und Birger haben ein Recht darauf, dass samtliche Geldflisse zu
Parteien und politischen Entscheidungstrager offengelegt werden.

Das Gebot der Stunde ist daher eine umfassende Reform, die sicherstellt, dass kinftig
fur den Bereich der Parteienfinanzierung tatsachlich liickenlose Transparenz gegeben
ist.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundeskanzler wird aufgefordert, dem
Nationalrat ein Bundesgesetz Uber die Finanzierung politischer Parteien vorzulegen,
das hinsichtlich der Transparenz von Parteienfinanzen folgende Mindestanforderungen
erflllt:

1. Spenden an politische Parteien mussen liickenlos offengelegt werden. Vom Spen-
denbegriff darf es keine Ausnahmebestimmungen fir Zuwendungen von bestimmten
Einrichtungen oder Institutionen geben. Insbesondere allfallige Zuwendungen von
freiwilligen Interessensvertretungen oder Berufsverbanden (z.B. Gewerkschaften,
Industriellenvereinigung etc.) an politische Parteien missen als Spende gelten und im
Rechenschaftsbericht zu veroffentlichen sein.

2. Der Spendenbegriff soll nicht nur "Zahlungen" umfassen, sondern muss umfassend
sein. Neben Geldspenden sollen auch Sachspenden, Kosteniibernahmen, Personal-
uberlassungen und Uberlassungen zu marktuniiblichen Preisen sowie Rabatte als
Spende gelten.

3. Spenden an eine Partei im Wert von tiber 500 Euro sollen zu veroéffentlichen sein.

4. Die Annahme von Spenden von Unternehmen, die sich an Ausschreibungen der
offentlichen Hand beteiligen oder deren Auftrdge ausfiihren sowie von Unternehmen,
die 6ffentliche Beihilfen oder Forderungen bekommen, soll Parteien verboten sein.

5. Die Rechenschaftsberichte der Parteien missen neben einer detaillierten Dar-
stellung der Einnahmen und Ausgaben auch eine Vermoégensdarstellung (Aktiva und
Passiva) beinhalten.

6. Die detalllierten Transparenzregelungen der Rechenschaftsberichte missen auch
fur Bezirks- und Gemeindeorganisationen der Parteien gelten und sollen entsprechend
zu veroffentlichen sein.

7. Fur VerstoRe gegen das Gesetz missen zwingend Sanktionen verhangt werden. Bei
leichten Verstéf3en sollen Verwaltungsstrafen verhangt werden, bei vorsatzlichen und
schweren VerstdRen muss das Strafrecht zur Anwendung kommen. Die Verhdngung
von Strafen soll verdffentlicht werden.

8. Es muss eine unabhéngige, weisungsfreie Kontrollbehtrde eingerichtet werden, die
die Einhaltung der Transparenz- und Offenlegungsvorschriften tberwacht und umfas-
sende Prif- und Sanktionsrechte erhalt.

9. Einnahmen durch Sponsoring und Inserate missen nicht nur als Gesamtsumme,
sondern - analog den Bestimmungen der Spendenliste - detailliert dargestellt und ver-
offentlicht werden.

10. Das Gesetz soll nicht nur Wahlparteien (Wabhllisten) und in der Folge gewahlte
Abgeordnete hinsichtlich der Transparenzregeln und Sanktionen erfassen, sondern alle
Kandidaten auf den Wabhllisten.

11. Fur die Umgehung der Transparenzbestimmungen oder Spendenverbote (zB durch
die Stiickelung anonymer Spenden) soll ein eigener Straftatbestand eingefiihrt wer-
den.”
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In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemaR § 74a iVm 8§ 93 Abs. 2
GOG verlangt.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile Frau Klubvorsitzender Abgeordneter
Dr. Glawischnig-Piesczek als Antragstellerin zur Begrindung des Dringlichen Antrages
das Wort. Gemal § 74a Abs. 5 der Geschéaftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten
nicht Gberschreiten. — Bitte.

15.00

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Griine): Frau Préasidentin! Herr Bun-
deskanzler! Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Geschéatzte
Kolleginnen und Kollegen! Der Weg zu glasernen Parteikassen in Osterreich, zu
Transparenz — wer an welche Parteien wie viel spendet, wer an die OVP spendet, wer
an die SPO spendet — ist wahrlich ein ziemlich steiniger Weg.

Die wenigsten werden sich erinnern: Der erste Vorstol3 war bereits in der Mitte der
neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts, die Abgeordneten Andreas Wabl und
Madeleine Petrovic haben einen Vorstof3 dahin gehend gemacht, ein offentliches
Spendenregister anzulegen. Ich glaube, wir hatten der Offentlichkeit in Osterreich, der
Bevolkerung, einiges an Unerfreulichem in diversen Zeitungen und vor allem in der
Politik ersparen kénnen, wenn wir damals bereits im dsterreichischen Nationalrat ein
gutes Offenlegungsgesetz beschlossen hatten. Es wurde damals mit Stimmen von
OVP, SPO und FPO abgelehnt. Wir haben allerdings nicht aufgegeben. Der Weg ist
offensichtlich noch nicht zu Ende. Mit dem Entwurf, der jetzt vonseiten der
Bundesregierung vorgelegt worden ist, sind wir leider noch lange nicht am Ende dieses
steinigen Weges angelangt.

Ich glaube, das Ziel ist ziemlich klar: Jeder und jede in Osterreich hat das Recht, zu
wissen, wer die Parteien zahlt, wer sie finanziert, wer spendet, welche Unternehmen
spenden, welche Verbande spenden, und das Recht zu wissen, ob unter Umsténden
politische Entscheidungen beeinflusst oder gar gekauft sind. Abhangigkeiten wollen wir
in Osterreich nicht. Sie gehdren transparent gemacht und aufgedeckt. Es reicht nicht,
Uber die Simpfe zu reden, zu diskutieren, man muss sie auch tatsachlich trockenlegen
und Konsequenzen ziehen. (Beifall bei den Griinen.)

lllegale Parteienfinanzierung wollen wir endgiiltig abstellen und unter Strafe stellen und
jegliche Umgehungsmaoglichkeit ausschlie3en. Ich glaube, das ist relativ einfach. Die
osterreichische Bevolkerung hat es, denke ich, bis zum Uberdruss satt, mit
korruptionsanfalligen, intransparenten Parteispendenstrukturen belastigt zu werden.

Auch Osterreich steht immer wieder international am Pranger. Ich glaube, auch davon
haben wir mittlerweile schon genug. Zuletzt stellte am Beginn des heurigen Jahres die
Korruptionsbekéampfungsgruppe des Europarates GRECO ein vernichtendes Urteil
aus, was die Osterreichischen Parteienspendenregelungen betrifft. Allerdings kommt
erst jetzt der offentliche Druck durch die erfolgreiche Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses.

Wir denken an die Versprechen zuriick, Kollege Cap ist da. Ich glaube, im Sommer
letzten Jahres gab es das Versprechen, dass noch vor dem Sommer das Gesetz
vorgelegt wird. Dann ist es Weihnachten geworden. Diese Blockadehaltung ist bis zum
heutigen Tag einmal aufgelost, aber der Weg ist immer noch nicht frei. Bereits im
Sommer letzten Jahres hétte es eigentlich auf dem Tisch liegen sollen. Wir haben viel
wertvolle Zeit verloren.
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Jetzt liegt der Entwurf auf dem Tisch. Schauen wir uns das ein bisschen an! Die guten
Vorsatze — das muss ich leider zu Beginn sagen — durften offensichtlich in der
Schlussphase dieses Entwurfsschreibens wieder verloren gegangen sein.

Ich fange gleich einmal mit § 2 des sogenannten Gesetzes zur Finanzierung der
Parteien in Osterreich an. Da findet sich in Absatz 5 eine Definition. Es ist immer
gescheit, wenn man weif3, worliber man spricht. Da wird namlich geregelt, was eine
Spende ist. — Okay. Das ist schon einmal ein bisschen unbefriedigend, weil sich
offensichtlich die Einigung, die es unter den Parteien schon gegeben hat, dass bei
Spenden ein umfassender Spendenbegriff gelten sollte — namlich nicht nur Zahlungen,
sondern auch Sachspenden, Kosteniibernahmen, Personalleihen, Rabatte, Uberlas-
sungen zu uniblichen Konditionen —, drinnen nicht findet. Aber das ist noch nicht das
Schlimmeste.

Das Schlimmste ist, dass auch definiert wird, was nicht als Spende anzusehen ist. Ich
kann nur sagen, dass das, was sich darin jetzt findet, entweder ein gréberer Unfall, ein
gréberer Unsinn ist oder tatsachlich absichtlich ist, und dann wird es von uns aufs
Grobste bekampft werden. Ausgenommen sind namlich ,Zuwendungen im Sinne des
Artikel Il BGBI. Nr. 391/1975".

Es ist total interessant, was das ist. Wir haben nachgeschaut: Das ist eine Novelle zum
Einkommensteuergesetz, und da finden sich unter diesem sehr prazise formulierten
Hinweis folgende Zuwendungen aufgelistet:

LZuwendungen von Berufs- und Wirtschaftsverbdnden und anderen Interessen-
vertretungen mit freiwilliger Mitgliedschaft an politische Parteien®.

Und wer ist das? GroRes Fragezeichen: Wer sind diese freiwilligen Interessen-
verbande? (Ruf bei den Grinen: Industriellenvereinigung! — Abg. Petzner: Da gibt es
viele!) — Die Industriellenvereinigung! Bravo, Mitarbeitsplus! Sehr gut, hervorragend!

Das heiR3t, eines der groRten Probleme, das wir in Osterreich haben, ist namlich die
riesige Spendenwaschanlage Industriellenvereinigung, auch die Junge Industrie, mit
Millionenzahlungen. Diese Millionenzahlungen sind belegt, das werden wir gleich
durchexerzieren. Sie kdnnen gerne mitmachen, dann bekommen Sie auch ein Mitar-
beitsplus!

Genau diese Spendenwaschanlage soll vollkommen ungehindert weiterwaschen,
indem man das einfach als Nichtspende definiert. Das wird einfach wegdefiniert. Ich
sage es noch einmal: Nicht als Spende gelten ,Zuwendungen im Sinne des Artikel I
BGBI. Nr. 391/1975% also ,Zuwendungen von Berufs- und Wirtschaftsverbanden und
anderen Interessenvertretungen®. (Abg. Ollinger: Das ist unglaublich!) Finden Sie,
dass das eine kluge, verniinftige Regelung ist? (Zwischenbemerkung von Bundes-
minister Hundstorfer.) — Dann ist es ein Irrtum. Sie kbnnen es gerne aufklaren, aber
aus dem Gesetz geht das ganz eindeutig hervor.

Der nachste Teilsatz lautet: ,sowie Zuwendungen von gesetzlichen beruflichen
Interessenvertretungen an die in ihren Organen vertretenen Gruppierungen® — namlich
zum Beispiel, dass die Wirtschaftskammer an ihre Fraktionen ausschittet. Das ist
explizit im nachsten Teilsatz geregelt, und dazwischen steht ein ,sowie“. Das heif3t, der
vorherige Sachverhalt heildt genau das, was er heil3t, ndmlich dass die IV weiter
vollkommen ungehindert an die OVP oder an wen auch immer spenden kann. Und das
wollen wir nicht, das gehdrt abgestellt. Das ist eines der grolten Probleme in
Osterreich. Das ist in Deutschland unter Strafe verboten. (Beifall bei den Griinen. —
Zwischenruf bei der OVP.) — Du kannst dich gerne dann zu Wort melden.

Das ist Uberhaupt ein sehr interessanter Paragraph. Dieser Paragraph sagt im Ubri-
gen — ich weild nicht, ob das allen bekannt ist —, dass genau solche Organisationen,
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freiwillige Interessenverbande, ein Drittel der Spendensumme an den Fiskus abliefern
mussen. Das ist in dem Sinne ein so interessanter Paragraph, weil das die einzigen
Hinweise sind, denen man nachgehen kann, um herauszubekommen, wie hoch in
Osterreich tatséchlich die sogenannten Spenden von IV und Konsorten sind. Das ist
aulerst interessant, das kann man namlich relativ einfach nachlesen. Weil das ein
Gesetz ist, kann man das in den Budgets — das sind Zahlen des Finanzministeriums —
einfach herauslesen. Das ist auf3erst interessant.

In den Jahren 2000 bis 2005 spielt sich das Spendenvolumen ungeféhr in der
GroRRenordnung von 1 Million im Jahr ab. Die Steuereinnahmen werden in der
GroRRenordnung von 0,3, 0,4, 0,5 Millionen € ausgewiesen. Wenn ein Drittel davon als
Steuereinnahme verbucht wird, dann kann man von 1 Million im Jahr ausgehen.
Interessant ist das im Wahljahr 2006. Herr Klubobmann Kopf! Was glauben Sie, auf
welche Summe diese Steuereinnahme im Finanzministerium explodiert ist—
Schatzung, ungefahr? (Abg. Kopf: Ich weil3 es nicht!) — 5,4, das heil3t, 16,5 Millionen €
wurden im Wabhljahr 2006 nachweislich gespendet. Da hilft jetzt kein Kopfschiutteln.
Das sind Zahlen des Finanzministeriums. Das sind Zahlen aus dem Jahr 2006:
5,4 Millionen € wurden hier korrekt versteuert angegeben, das heil3t, es sind
16,5 Millionen €.

Eines weil3 ich mit Sicherheit: Die Grinen haben im Wahljahr 2006 keinen einzigen
Cent von einer freiwilligen Interessenvertretung wie der Industriellenvereinigung
erhalten. Jetzt stellt sich schon die Frage, wer diese 16,5 Millionen € im Wabhljahr
erhalten hat. (Ruf bei der OVP: Alle!) Die SPO, die FPO, das BZO, die OVP? — Ich
finde, dieser Frage sollte man wirklich nachgehen. (Beifall bei den Grunen.)

Herr Kollege Lopatka! Ich glaube, Sie haben sich gerade als OVP neue Werte
verordnet, zum Beispiel Ehrlichkeit, Respekt, Flei3 und Anstand. (Abg. Dr. Lopatka: Ist
das unanstandig? Ist Spenden unanstandig?) Jetzt schauen wir uns einmal an, wie das
mit dem Wert Ehrlichkeit tatsdchlich ausschaut! (Abg. Dr. Lopatka: Ist Spenden
unanstandig?) — Herr Kollege Lopatka! Nein, spenden ist nicht unanstandig. Sie
kénnen spenden, Sie sollen es nur transparent machen. Sie kbnnen ja gerne
offenlegen, was die OVP im Wahljahr 2006 erhalten hat! (Beifall bei den Griinen.)

So, trotzdem zur Ehrlichkeit: Der Kern der ganzen Transparenz ist, dass die Blrgerin
und der Birger ein Recht darauf haben, es zu wissen. Die Birgerin und den Blrger da
anzuliigen ist einfach nicht in Ordnung, weil dadurch der Eindruck entsteht, dass
diejenigen, die Ressourcen haben, die Geld haben, die es sich richten kénnen, sich
auch politische Meinung, politische Entscheidungen kaufen kénnen. Das ist der Kern
der Transparenzforderungen der Griinen. Das ist, glaube ich, nicht so schwer. (Beifall
bei den Griinen.)

Aber jetzt schauen wir uns das noch einmal an: Das Wabhljahr 2006 ist ein sehr
interessantes Fallbeispiel. Ubrigens sehr zu empfehlen: Hubert Sickinger. (Die
Rednerin halt ein Buch in die Hohe.) Die Offentlichkeit fragt nach, was die Parteien an
Wahlkampfkosten ausgeben. Das ist von groRem offentlichen Interesse, ich glaube,
niemand in Osterreich hat wirklich Lust auf hochgeriistete Wahlkampfe, Plakate in
ganz Osterreich, also darauf, sein Steuergeld in einem unglaublichen AusmaR
plakatiert zu sehen. Deswegen gibt es ein grol3es, berechtigtes, auch demokratie-
politisches Interesse zu wissen, was die Parteien im Wahlkampf ausgeben.

Wahlkampfleiter, glaube ich, war Kollege Lopatka. Er hat als Richtschnur ungefahr
7 Millionen € angeben. (Abg. Dr. Lopatka: Ja, Richtschnur!) — Als Richtschnur. Gewor-
den ist es dann ein bisschen mehr. (Abg. Ing. Westenthaler: Darf’s ein bisschen mehr
sein?) Ein Jahr spater konnte man im Rechenschaftsbericht der Parteien das ,ein
bisschen mehr® dann nachlesen. Das waren namlich satte 10 Millionen € mehr!
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10 Millionen € Wo kommen die denn her? (Abg. Dr. Lopatka: Frau Kollegin
Glawischnig, wir haben 15,4 Prozent gewonnen, und es hat Wahlkampfkosten .../ -
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) — Sie kénnen das dann gerne aufklaren.

Noch einmal: Sie sagen der Offentlichkeit im Juli; Okay, wenn es ein Fairness-
abkommen gibt, wird es vielleicht ein bisschen weniger, es kénnte auch ein bisschen
mehr werden, aber Daumen mal Pi geben wir als OVP 7 Millionen € fur diesen
Wahlkampf aus. Geworden sind es dann laut Rechenschaftsbericht 17,3 Millionen €.
(Ruf bei den Griinen: Na, Sie sind einmal ein Wahlkampfverwalter!) Das, finde ich, ist
nicht in Ordnung. Da wird die Bevolkerung vorne und hinten ... — das sage ich jetzt
nicht. Aber ich meine, man hat ein Interesse daran, zu wissen, wie Parteien sich
finanzieren und woflr sie das Geld ausgeben. (Beifall bei den Griinen.)

Bei der SPO waren es auch 7 Millionen €, die offiziell vorher angegeben worden sind.
Was ist die Schatzung, wie viel es dann tatséchlich im Rechenschaftsbericht war, der
ein Jahr spater kommt, der fur die Wahl dann nicht mehr relevant ist, wo sich dann
niemand mehr ein Bild machen kann und seine Wahlentscheidung vielleicht danach
ausrichten kann? Was schéatzen Sie? — Na gut, 14,4 Millionen €, also gerade einmal
das Doppelte, auch ein bisschen mehr.

Ich gehe jetzt einmal weiter: Die FPO hat 5 Millionen € angegeben —und 6 Millionen €
ausgegeben. Also sehr korrekt, muss man sagen. (Beifall bei der FPO.)

Das BZO hat 5 Millionen € angegeben und nur 2 Millionen € ausgegeben. Denen durfte
das Geld ausgegangen sein. (Beifall und Zwischenrufe beim BZO.)

Die Grinen haben 4 Millionen € angegeben, und bei uns wurden 2,6 Millionen dann
ausgewiesen, weil wir hochst korrekt auch alle Infrastrukturkosten, alles reingerechnet
haben und einfach eine hdchst korrekte Summe ausgegeben haben.

Aber das ist der Kern der Geschichte. Die Offentlichkeit hat ein Recht, zu wissen, und
will nicht angelogen werden — in so einer Dimension, in einer 10-Millionen-€-
Dimension. Also Ehrlichkeit, Respekt, Anstand — ja, okay, gut. (Beifall bei den Griinen.)

Aber genau dieses Problem werden wir nicht I6sen, das sich in erster Linie rund um die
Industriellenvereinigung abspielt, denn es geht um diese Interessenverbande, um
diese Interessenvertretungen. 16,5 Millionen € wurden im Wahlkampfjahr 2006 ge-
spendet. Genau das wollen wir transparent, das brauchen wir transparent. Das
verlangt die Offentlichkeit von Ihnen, und das nicht erst seit heute, sondern schon seit
so vielen Jahren. Wenn wir es jetzt nicht machen, gehen wir auf die Stral3e und werden
auch ein Volksbegehren nicht scheuen, Herr Kollege Lopatka.

Also: Dieser Entwurf, so wie er jetzt ist, ist leider etwas schlimmer als beflirchtet. Und
das ist nicht das einzige Problem, das wir haben. Ich denke, dass Sanktionen auch
eine der Kernfragen sind. Sanktionen sind im Moment noch ein ziemliches Loch. Es
gab im alten Bundeskanzleramtsentwurf Haftstrafen. Die sind jetzt nicht mehr drinnen,
warum auch immer, es gibt nur mehr Geldstrafen. Das ist deswegen so wichtig, weil
bei Geldstrafen natirlich immer der Parteiapparat das in irgendeiner Form abfedert.
Aber dass jemand, wenn er wirklich vorsatzlich ein Verschleierungssystem aufzieht,
dann auch personlich mit Konsequenzen rechnen muss, ist eine Abschreckung, die wir
einfach brauchen. Wir brauchen, wir wollen die strengsten Antikorruptionsgesetze
Europas, nach all dem, was in Osterreich passiert ist. (Beifall bei den Griinen.)

Dann haben wir noch eine Reihe von Umgehungsmoglichkeiten, eine Reihe von
Hintertiren. Jemand mochte der OVP 50 000 € spenden (Ruf bei der OVP: Bitte!),
mochte aber nicht auffallen, mochte, dass das nicht bekannt wird. Wie macht er oder
sie das? — Das geht. Denen kann geholfen werden. Weil die Bezirksorganisationen
vom gesamten Beleuchten der Partei nicht mitumfasst sind, ist es moglich, sich zum
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Beispiel zehn Bezirksorganisationen herzunehmen und jeder Organisation 4 999 € zu
tberweisen und das dann einfach als Sammelmeldung im Bericht des Landes, im
Bund weiter zu nehmen. Das ist ein Problem. Das ist eine schéne Umgehungs-
maglichkeit.

Oder: Jemand will im Wahlkampf 500 000 € spenden, eine halbe Million. Jemand aus
der Glucksspielbranche, wer auch immer, méchte an die OVP gerne eine halbe Million
spenden — ja, oder vielleicht ans BZO. Wie macht er das? (Zwischenruf bei der
OVP.) — Naja, ich erklare nur die Umgehungsmdglichkeiten, man muss es ein bisschen
plastischer machen. Wie macht er das? — Naturlich ist das nachher im Rechenschafts-
bericht transparent, aber im Wahlkampf soll es nicht auffallen, es soll kein
Wahlkampfthema werden. Das ist auch mdglich. Man spendet 49 999 € — 50 000 €
minus 1 € — an alle neun Bundeslander und an den Bund. Das muss nicht gemeldet
werden. Das Stlckelungsverbot ist damit umgangen. Im Wahlkampf scheint diese
Spende dann nicht auf. (Ruf bei den Griinen: Herr Hundstorfer, Sie sollten nicht den
Kopf schitteln!)

Sie kdnnen uns gerne erklaren, was das fur einen Sinn haben soll! Entweder macht
man ein Transparenzgesetz und schaut sich wirklich die Umgehungsmaoglichkeiten ganz
prazise an und schliel3t sie alle radikal aus, oder man lasst eben gewisse Hintertlren.

Die letzte Variante ist natirlich ganz einfach: Man ist Mitglied bei der Industriellen-
vereinigung, macht eben eine gréRere Spende und bittet um Weiterleitung. Dann
scheint es Uberhaupt nicht auf, denn das ist ja keine Spende nach dem derzeitigen
Entwurf. Kein Kopfschitteln, kein Kopfschitteln. Dann erklaren Sie mir den Para-
graphen!

Auch Kollege Sickinger hat das im Ubrigen festgestellt. Er hofft noch auf einen Irrtum.
Er sagt: Das kann nur ein schrecklicher Irrtum sein. Aber ich sage lhnen trotzdem,
wenn das kein schrecklicher Irrtum ist, wenn das schreckliche Absicht ist, dann haben
Sie mit schrecklichem Widerstand der Griinen zu rechnen, was diesen Paragraphen
betrifft. Ganz einfach. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist mit Sicherheit nicht das strengste Gesetz Europas und auch nicht das beste
Gesetz Europas. Wir brauchen hier sehr viel mehr. Es gibt eine Reihe von Zudeck-
mdglichkeiten — aus meiner Sicht mittlerweile mehr als Offenlegungsmdglichkeiten. Die
Kontrolle ist nach wie vor lickenhaft. Die strafrechtlichen Sanktionen fehlen. Diese
gemeinsame Berechnung mit den Gemeindeverbanden und Bezirksorganisationen ist
auch noch ein Umgehungspunkt, den man abstellen muss. Spendenwasche muss
sowieso abgestellt werden.

Ich glaube nicht, dass eine Oppositionspartei guten Gewissens dem Entwurf in dieser
Version zustimmen kann. Das glaube ich ehrlich gesagt nicht, aber das wird noch lhrer
eigenen Bewertung obliegen. Ich kann Ihnen eines anbieten: Wir schreiben lhnen das
Gesetz gerne um. lhnen kann geholfen werden. Es hat noch gravierende Schwach-
stellen. Das ist nicht unser Befund. Das ist auch der Befund von Herbert Sickinger, der
in dieser Frage durchaus so etwas wie ein Gutesiegel vergeben kann. (Abg. Petzner:
Hubert Sickinger! Herbert heif3t der nicht!)

Wir warten jetzt auf Verhandlungen. Wir wollen das Gesetz verbessern und wir missen
es verbessern. (Abg. Petzner: Hubert Sickinger! Wer ist der Herbert Sickinger?) —
Hubert Sickinger. Verzeihung, danke fur den Hinweis.

Ziel ist das strengste Korruptionsgesetz Europas. Ich glaube, daflir brauchen Sie noch
ein gehoriges Stick Arbeit und ein gehdriges Stiick des Weges. — Danke. (Beifall bei

den Griinen.)
15.17
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich Herr
Bundeskanzler Faymann zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.17

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrte Frau Prasidentin! Mitglieder der
Bundesregierung! Sehr verehrte Abgeordnete! Die Diskussion ermdglicht es mir,
eingangs grundséatzlich zwei Dinge festzuhalten, die mir personlich in politischer
Hinsicht fur uns alle wichtig erscheinen.

Erstens: Wir wollen ein Ergebnis eines Gesetzes gemeinsam erreichen und nicht auf
die lange Bank schieben. Bis Ende Juni sollte das so gut vorbereitet hier vorliegen,
dass es auch eine Zweidrittelmehrheit findet.

Damit nenne ich schon einen wesentlichen Punkt, ndmlich: Jene Bestandteile eines
Gesetzes, die eine Zweidrittelmehrheit erfordern, etwa dem Rechnungshof Aufgaben
zu Ubermitteln, die er nach heutiger Gesetzeslage nicht ausiben kdnnte, ist ein
wesentlicher Teil unserer Vorschlage. Wir haben uns also nicht bereit erklart, ein
Gesetz vorzulegen, das den Rechnungshof ausklammert und dann den Landern
jeweilige eigene Regelungen und Gestaltungsraume freilasst, wodurch dann jedes
Land irgendwelche anderen Regeln erfunden hétte — sei es ein Kontrollamt oder ein
Landesrechnungshof.

Daher ist dieser Bundesrechnungshof ein zentraler Teil unseres Entwurfes. Das bringt
uns aber natdrlich auch in die Situation, die man offen ansprechen muss: Dass wir eine
Oppositionspartei oder mehrere gewinnen missen, um Uberhaupt die Zweidrittel-
mehrheit zu erreichen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Uberzeugen!) — Uberzeugen.

Ich habe es mir auch so vorgestellt, dass diese Uberzeugung nicht so funktioniert, dass
wir als Regierung einen Beschluss fassen, diesen vorlegen, und Sie kommen und
sagen: Danke, so etwas GrolRartiges haben wir bisher noch nie erlebt! Das kann nur in
einer Diskussion entstehen, in der Sie selbstversténdlich Verbesserungsvorschlage
aus lhrer Sicht mit uns diskutieren.

Missverstandnisse, hoffe ich, die auszuraumen sind, konnen bei einer solchen
Diskussion ausgeraumt werden. Unterschiede — Frau Klubvorsitzende Glawischnig, ich
habe durchaus sehr aufmerksam zugehort —, auch Unterschiede, die es gibt, mussen
im Interesse einer gemeinsamen Beschlussfassung bis Ende Juni ausdiskutiert wer-
den.

Warum wollen wir das nicht auf die lange Bank schieben? — Weil ich Giberzeugt davon
bin, dass die Diskussion der letzten Monate gezeigt hat, wir tun alle gut daran, aus
Pauschalverurteilungen der Vergangenheit in der Offentlichkeit herauszukommen,
indem wir mit einer Konsequenz gegenhalten, die wir setzen. Und diese Konsequenz
ist unter anderem dieses Korruptionsstrafrecht, aber nattrlich auch eine Reihe von
anderen Gesetzesmaterien im Zuge der Transparenzregeln fir Abgeordnete sowie das
Lobbyistengesetz. Aber transparente Parteispenden sind ein zentraler Punkt.

Weil ich weil3, dass sich viele auch konstruktiv an der Diskussion beteiligt haben, auch
auB3erhalb der Regierungsparteien, stehe ich nicht an, mich bei dieser Gelegenheit zu
bedanken, weil es mir wichtig ist, dass diese Diskussion auf breiter Ebene gefuhrt wird.
Zusténdig dafur ist der Herr Staatssekretér, der das im engsten Einvernehmen mit mir
macht. Wir werden die néchsten Tage nutzen — und ich sage wirklich Tage und nicht
Monate, weil wir den Termin Ende Juni erreichen wollen —, um hier intensiv auf
parlamentarischer Ebene mit allen Parlamentsparteien und im engen Einvernehmen
die Fragen zu beraten und zu einem guten Ende zu bringen.

Ich moéchte einen einzigen Punkt aufklaren, der aus meiner Sicht relativ leicht
aufzuklaren ist. Es gibt aber auch eine Reihe von Unterschieden, die durchaus nicht
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alle heute ausdiskutiert werden konnen, die es aber tatsachlich wert sind, hier aus-
fuhrlich diskutiert zu werden.

Ein Punkt, der aus meiner Sicht relativ leicht aufzuklaren ist, ist, dass die Frage des
Spendenwaschens, also die Idee, dass die Industriellenvereinigung, wie als Beispiel
genannt wurde, von mehreren Betrieben etwas sammelt und weiterleitet, bei uns in
einem anderem Punkt, ndmlich im 8 10 Abs. 6 Z 9 dezidiert ... (Zwischenruf des
Abg. Brosz.) — Ja, das ist im Spendenbegriff nicht ausreichend definiert, sondern ist
erst dann zu verstehen, wenn man § 10 Abs. 6 Z 9 zur Hand nimmt. Da steht:

,2Naturlichen oder juristischen Personen, die erkennbar eine Spende eines nicht
genannten Dritten“ —

das ware ja so, sonst ware es keine Spendenwasche, wenn dieser aufschiene —

.weiterleiten wollen, sofern die Spende mehr als 1 000 Euro betragt‘. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Nein. Das war gedacht, um genau dieses Spendenwaschen, das auch Sie
angesprochen haben, zu erfassen, weil es natirlich auch nicht Sinn der Sache ist,
dass man nicht erkennt, wer der Spender ist. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Ja, eh!
Aber wenn die Industriellenvereinigung drauBen ist?!) Da sind wir uns ja vom
Grundsatz her einig, daher wurde dieser Paragraph gemacht.

Aber vielleicht zeigt auch diese Diskussion, dass wir nicht nur gemeinsam guten
Willen, sondern die beste politische Absicht haben, einerseits auszudiskutieren, wie
das Gesetz aus unserer Sicht ist. Wir haben hier auch im engsten Einvernehmen mit
vielen Rechtsexperten — ich kann da auch Hubert Sickinger und andere nennen —
versucht, Punkte abzuklaren, trotzdem darf man bei der Frage, wie wirksam ein Para-
graph ist, verschiedener Meinung sein. Ich glaube aber, da lasst sich vieles ausreden.

Dann gibt es natirlich noch gewisse Unterschiede, tGiber die wir zu reden haben, etwa
die Hohe mit 5 000 € oder 500 € oder andere Betrage, die hier in der Diskussion
genannt werden. Es stellt sich die Frage der sogenannte Konsequenzen oder Straf-
bestimmungen, also es gibt durchaus einen gewissen Diskussionsbedarf. Ich glaube
aber, wenn man sich die Bestimmungen ansieht, weil3 man, dass im Rahmen des
Machbaren einiges moglich ist. Es muss nicht Rechenschaftsberichte von der kleinsten
Unterorganisation geben, die legt gar keine Bilanz, die hat auch bisher keine Bilanz-
vorschriften als kleiner Teil, als kleine Einheit eines Vereins in irgendeinem Teilbereich
in Osterreich. Aber dort, wo Einnahmen-Ausgabenrechnungen Teil des Rechenschafts-
berichts sind, dort, wo eine Partei, wie zum Beispiel eine Bundespartei, selbstver-
standlich detaillierte Bestimmungen vorfindet, nach denen sie etwas offenlegen muss,
ist aus meiner Sicht vieles so nach bestem Wissen und Gewissen vorbereitet, dass
man sagen kann, dieser Entwurf war nicht leicht, das war eine recht holprige
Diskussion.

Ich habe schon einfachere Diskussionen hinter mir, aber ich méchte sagen, dass ich
das Gefiuhl habe, dass wir hier einen sehr guten Entwurf vorgelegt haben, der Basis ist
fur eine weitere Diskussion mit dem Ziel: Wir brauchen Transparenz bei
Parteispenden — und da bin ich bei vielem, was gesagt wurde —, damit die Blrgerinnen
und Burger wissen, wer jemanden finanziert.

Da Zwischenrufe gefallen sind: Darf man nicht spenden? — Natirlich darf man
spenden. Es ist Giberhaupt nichts dagegen zu sagen — das ist auch in anderen Landern
so —, dass private Unternehmen aus Grinden, die nur sie zu bestimmen haben,
Spenden geben, aber man soll wissen, wer wem spendet. Dann soll man diese
Diskussion offen fihren und nicht automatisch in eine Unterstellung ummiuinzen, denn
wir haben nichts davon, wenn eine Spende, die jemand deklariert, automatisch dazu
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fuhrt, dass ihm unterstellt wird, er habe nur deshalb gespendet, weil er irgendetwas
wollte oder will, sondern man soll diese Transparenz auch so nehmen, wie sie ist.

Wenn der Grundsatz lautet: kein Grund, etwas zu verheimlichen, soll man wissen, wie
sich unsere Parteien finanzieren und wer von welchen Betrieben oder welchen privaten
oder anderen Bereichen Geld bekommt. Dann soll man das auf den Tisch legen, weil
das natdrlich fur die Bewertung wichtig ist. Man will ja immerhin wissen, ob hier nach
dem alten Motto ,Ohne Geld ka Musi“ und ,Wer zahlt, schafft an“ ein Zusammenhang
tber Sympathie hinaus besteht, die man natirlich jedem zubilligen darf.

Also ein Gesetz, das den Birgerinnen und Birgern ermdglicht festzustellen, woher das
Geld kommt und wie sich Parteien finanzieren, ist ein wesentlicher Schritt. Mir war es
wichtig, dass dieses Gesetz den Rechnungshof &sterreichweit in eine besonders
wichtige Funktion bringt.

Damit bin ich bei einem zweiten Punkt. Mir war es wichtig, dass es sich um eine
bundesweite Regelung in den wesentlichen Bestimmungen handelt, denn eine bun--
esweite Regelung verunmdglicht einen Fleckerlteppich, der schon diesen Gesamt-
eindruck, den wir auch gemeinsam darstellen wollen, vollig zerstéren wirde. Daher:
bundeseinheitlich ab Juli mit einer zentralen Rolle des Rechnungshofes. Das ist ein
Start einer Diskussion, die wir bei gutem Willen bis Ende Juni positiv absolvieren
kénnen.

Ich hoffe, es gelingt, diese Zweidrittelmehrheit zu finden. Das wéare gut fir unser Land,
das ware gut fur die Transparenz und ware auch dringend notwendig fUr unser Image

als Politiker. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Kopf.)
15.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemafl der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf. Jedem Klub kommt eine Gesamtrede-
zeit von 25 Minuten zu.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Frau Prasidentin! Geschatzte Herren —
darf man wirklich sagen — auf der Regierungsbank! Ja, es ist vielleicht wirklich vieles
gut gemeint, was hier vorgelegt wurde, zugegeben: aus lhrer Perspektive, jetzt, da
endlich etwas angegangen wurde, unter Umsténden auch noch unter Zeitdruck. Ich bin
auch daflrr, dass wir bis zum Sommer hier gemeinsam eine Regelung — und das geht
an manchen Stellen nur gemeinsam — zustande bringen. Die Frage ist nur, ob wir mit
dem, was jetzt vorliegt, das erreichen, was zu erreichen ist oder sein sollte.

Diese Republik braucht in den Bereichen Anti-Korruption und Transparenz einen
Neustart. Sie kennen das von uns, aber mittlerweile haben Sie selber eingesehen,
dass es nicht anders ging, denn in Wirklichkeit — und so haben wir es auch immer
prognostiziert — hat Sie ja der Offentliche Druck aufgrund der vielen Skandale, aufgrund
der deshalb notwendig gewordenen Aufklarungen in den Untersuchungsausschiissen,
speziell im letzten, und aufgrund dessen, was dort zutage gekommen ist, dazu
gendtigt, dass nach jahrelangem Kampf der Expertinnen und Experten, aber auch der
Grinen, vielleicht der einen oder anderen Oppositionsabgeordneten, hier einmal etwas
weitergeht.

Jetzt ist dieser Zustand erreicht. Es war immer nur die Frage: Wann wird dieser
Zeitpunkt eintreten? Jetzt haben Sie ein Problem bekommen, weil es lhnen erst recht
nicht schnell genug gegangen ist. Ich wundere mich ja, dass es, wenn man sich so
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lange darauf einstellen kann, dass da etwas passieren muss, dann so zugeht. Jetzt
haben Sie jahrelang in Sachen Parteispenden herumgeludert. Dieser Ausdruck passt
wirklich; und jetzt haben Sie entsetzt in letzter Not dahergeschludert. So schaut es halt
leider aus. Deshalb werden wir diese Einladung, wenn Sie so wollen, gerne annehmen,
beziehungsweise, umgekehrt formuliert, ist es ja auch so, dass wir auch in diese
Verhandlungen hineindrangen, damit wir — und das ist mit Sicherheit auch das
Interesse der Griinen — am Schluss hier ein Transparenz- und Anti-Korruptionspakt —
mehrere Gesetze im Ubrigen, aber speziell dieses — erreichen, das diesen Namen,
namlich Offenlegungsgesetz dann wirklich verdient.

Deshalb werden wir jetzt aber schon — so geschwind sind wir eben — ein paar Punkte
gemeinsam durchgehen missen, damit Sie sich jetzt einmal orientieren kénnen.

Es war doch so, dass seit eineinhalb Jahren wesentliche Punkte klar sind. Es hat sogar
eine Funf-Parteien-Einigung in einigen Bereichen gegeben, wozu dieser Entwurf
interessanterweise wieder an ein paar Stellen dahinter zurlckfallt. Seit eineinhalb
Jahren ist das mit den hanebichensten Ausreden blockiert worden, mit Ankindi-
gungen, dass das jeweils in zwei Wochen von der SPO und von der OVP vorliegen
werde.

So gesehen ist es ja einmal ein Fortschritt an der Stelle. Aber was es jetzt braucht, das
ist ein wirkliches Gesetz, das man herzeigen kann, Herr Bundeskanzler, das uns, wie
Sie heute zitiert worden sind, von den Nachzlglern in Europa zu den Vorreitern macht.
Dort sind wir leider noch lange nicht, das missen wir jetzt gemeinsam durchkampfen.

Wenn es so ist, dass dieser eine zentrale Punkt bleibt, den Klubobfrau Glawischnig
herausgearbeitet hat, wo immer noch nicht klar ist, ob Sie hier ein Missverstandnis
produziert haben oder ob das absichtlich so gemeint ist, dass in lhrem § 2 — noch
einmal wortwortlich — die Beitrdge und die Zuwendungen im Sinne des Artikel 2 des
entsprechenden Bundesgesetzblattes nicht vorkommen sollen — und dort wird das
eindeutig mit Zuwendungen von Berufs- und Wirtschaftsverbanden und anderen
Interessenvertretungen, freiwillige Mitgliedschaft, definiert —, dass das definitorisch
Uberhaupt keine Spende nach Ihrem § 2 sein soll, dann ist das ja sogar ein Ruckschritt
gegenlber dem jetzigen Gesetz. Jetzt ist das wenigstens als Sammelrubrik auszu-
weisen.

Das ist im Ubrigen eine lange Liste, sage ich lhnen nur. Wir haben uns das
angeschaut. Da ist auch die Industrie naturlich dabei, die IV, die Junge Industrie et
cetera, der Verband der Versicherungsunternehmen und so weiter und so fort.

In dieser Definition wére das Uberhaupt keine Spende mehr. Ich weil nicht, was Sie
damit beabsichtigen. Jedenfalls kann es so nicht bleiben. Wir werden es Ihnen nicht
durchgehen lassen, dass die Industriellenvereinigung — und da geht es noch gar nicht
um Spendenwasche, das wird dann nur noch komplizierter an der Stelle — unerkannt
und nach dieser Definition weiter Millionen, Hunderttausende Euro an eine Partei,
vermutlich am ehesten an die OVP, mir nichts dir nichts Uiberweist, und die Offentlich-
keit soll deshalb nichts erfahren, weil Sie das mit einem angeblichen Transparenz-
gesetz gleich einmal vom Spendenbegriff wegdefiniert haben. Das werden wir Ihnen
nicht durchgehen lassen. — Sorry oder Gott sei Dank! (Beifall bei den Griinen.)

Bleiben wir einmal bei den grof3en Brocken! Das haben Sie jetzt tberhaupt nicht
ausgefihrt — weder in lhrer Rede noch in den gesetzlichen Bestimmungen findet sich
irgendetwas. Um zwischendurch auch die positiven Geschichten anzumerken: Dass
Unternehmen mit 25 Prozent 6ffentlicher Beteiligung tUberhaupt dem Spendenverbot
unterliegen, ist gut und nitzlich. Das haben wir jetzt auch noch mit durchgesetzt, da es
zuerst nur 50 Prozent waren. Das ist ein Fortschritt. Das wird auch von Expertinnen
anerkannt.
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Aber warum Unternehmen nicht auch einem Spendenverbot unterliegen sollen, so wie
in GroR3britannien zum Beispiel, die 6ffentliche Auftrage bekommen haben, die gerade
dabei sind, sich bei 6ffentlichen Ausschreibungen zu bewerben, ist nicht klar. Es ist
doch vdllig naheliegend, warum da ein Spendenverbot hergehért! Oder jene Unter-
nehmungen, die staatliche Forderungen und Hilfen in Anspruch nehmen und zur
Stunde zum Beispiel noch davon profitieren: Wieso soll — Landeshauptmann Niessl hat
das interessanterweise auch geduf3ert, vielleicht hat er ja einen Verdacht in Richtung
OVP — es zugelassen sein, dass Banken, die mit Milliardenhaftungen vom Steuer-
zahler begunstigt werden, die Milliarden an Partizipationskapital von Steuerzahlern
drinnen haben, auf andere Weise véllig unerkannt der OVP, der SPO und wem sonst
noch Geld zustecken? Unerkannt! Das muss sich aufhéren! (Beifall bei den Griinen.)

Das gehort genauso unter das Verbot, dass Banken, die Sie zunachst auf Ihre Art und
Weise mit retten, dann die Parteien noch quasi mit Kickbacks dafiir ausstatten. Das
geht nicht! Das ist doch eine logische und sinnvolle und nachvollziehbare Forderung,
die wir in die Verhandlungen einbringen werden. Das ist hier nicht einmal erwéhnt.

Wir wissen doch ganz genau, wie es bis jetzt war, dass Banken und Versicherungen
insbesondere die OVP mitfinanziert haben. Wenn dieser Zustand schon so bleiben soll
und wenn wir jetzt angeblich eine Transparenzoffensive vor uns haben (Ruf bei der
OVP: Hellseher!), dann mussen Sie das zumindest offenlegen. Besser noch: Diese
Teile gehtren aus naheliegenden, aus hygienischen Griinden verboten! (Neuerlicher
Ruf bei der OVP: Hellseher!) — Zwischenrufe bei der OVP?

Apropos Verbot: Wenn Sie sich zu diesen Mindeststandards, auf die sich die finf
Parteien schon an verschiedenen Stellen geeinigt haben, nicht durchringen kénnen,
dann bleibt Ihr Verhaltenskodex, |hr Funktionarskodex — oder wie immer Sie das
nennen — nur Makulatur. Wenn Sie sich nicht zu ganz geraden, klaren und offenen
Bestimmungen mitverpflichten und die Verhandlungen im Parlament weiter blockieren,
dann konnen Sie lhren Verhaltenskodex wieder wegwerfen, weil er nichts wert ist,
wenn Sie an anderer Stelle, dort, wo es um wirkliche Gesetze geht, blockieren.

Wir wissen es ja auch von den Gesprachen, die sonst geflihrt werden, dass es vor
allem die OVP ist, die nach wie vor verhindert, dass Strafbestimmungen vorkommen.
Es ist doch vom Kanzleramt an die Medien, im Netz nachlesbar, ein Entwurf zu diesem
Gesetz ausgesandt worden, das Strafrechtsbestimmungen vorgesehen hat. Vollig zu
Recht! Wo sind die jetzt? — Wir haben sie nicht gefunden.

Herr Staatssekretar, aber auch Herr Bundeskanzler! Sie werden uns erklaren muissen,
warum die nicht mehr drinnen ist. Wir haben unseren Verdacht. In Deutschland gibt es
enorm hohe Haftstrafen, die an der Stelle fur Wirtschaftsprufer angedeutet sind, fur
alle, die in Verschleierungsabsicht handeln, denn wenn das nicht der Fall ist, helfen
Ihnen die ganzen Kontrollbestimmungen nichts.

Jetzt haben Sie den Rechnungshof erwahnt. Das wird auch nichts helfen. Der
Rechnungshof wehrt sich mit heutigem Tag gegen dieses Gesetz wieder einmal ganz
laut, weil er sagt, wir haben da uberhaupt kein Kontrollrecht. Sie haben ja die Wirt-
schaftsprifer nur zu irgendetwas verpflichtet, aber wenn Sie keine Strafbestimmungen
fur Wirtschaftsprifer, die in Verschleierungs- und Schadigungsabsicht handeln,
vorsehen, dann bleibt das an der Stelle eine grof3e Licke. Warum soll in Osterreich
nicht moglich sein, was in Deutschland mdglich ist? (Beifall bei den Griinen.)

Das Gleiche haben wir bei der konsolidierten Spendenausweispflicht. Wir haben jetzt
einen Parteibegriff. Sie haben immer so getan: Bund, Lander, Gemeinden! Jetzt ist
alles dabei, alle sind verpflichtet. — Ja, nur fiir sich! Das Ganze sucht seinen Sinn vor
allem dort, dass diese Spendenlisten konsolidiert werden mussen. Jetzt wére es
theoretisch maglich, dass man uber alle Gemeindegruppen in Osterreich oder von mir



Nationalrat, XXIV. GP 15. Mai 2012 155. Sitzung / 155

Abgeordneter Mag. Werner Kogler

aus nur Uber die Bundesléander 5 000€ minus 1 durchspendet— und es scheint
nirgends auf. Wir kdnnen 49 900 € suchen und nirgends finden, obwohl sie von einem
Spender kommen. Sie machen wieder ein Gesetz, wo Sie mehr Umgehungs-
mdglichkeiten hineinschreiben als das, was Sie an Verpflichtungen zur Offenlegung
machen. Das ist das Problem! (Beifall bei den Griinen.)

Sie legen hier ein Gesetz vor, das an einigen Stellen ganz gut ist, aber es Giberwiegen
gegenlber den Transparenzverpflichtungen die Zudeckmdéglichkeiten. Und wenn Sie
vorher aus der muffigen Decke der groRen Koalition immer nur die kleine Zehe
herausschauen haben lassen, so schaut jetzt vielleicht die groRe Zehe heraus, aber
mehr auch nicht. Diese Decke gehort gellftet, sonst ist das leider kein Transparenz-
gesetz. Wir werden aber daflr sorgen: Wenn es nicht gelingt, werden Sie das grine
Gutesiegel dafiir jedenfalls nicht bekommen. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Radler:
Oje!)

15.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Kogler, den Ausdruck
,herumgeludert® lasse ich nicht durchgehen! Dafir erteile ich Ihnen einen
Ordnungsruf.

*kkkk

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap. — Bitte.

15.38

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ich muss zuerst
eines richtigstellen: Der Anti-Korruptions-Untersuchungsausschuss ist von allen Par-
teien mitbeschlossen worden. Er ist nicht einfach plétzlich da gewesen — das muss
man einmal feststellen. Und er ist ganz bewusst auch von uns mitbeschlossen worden,
weil wir von der SPO der Meinung waren, dass es da sehr viele Falle gibt, wo es sich
lohnt, Licht ins Dunkel zu bringen und mit der Aufklarung auch die entsprechenden
gesetzlichen Konsequenzen in die Wege zu leiten. (Abg. Petzner: Wird der
Bundeskanzler kommen zu den Inseraten? Kommt der Kanzler auch als
Auskunftsperson?)

Wir haben auch deswegen unsere gesetzlichen Konsequenzen mit dem Zeitpunkt des
Untersuchungsausschusses abgestimmt. Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, und jetzt
liegt es eigentlich an lhnen von den Oppositionsparteien, dafiir zu sorgen, dass das
einen relativ ziigigen Abschluss findet. (Rufe bei Griinen und FPO: Jaja!)

Da mochte ich gleich einen zweiten Punkt ansprechen, weil es in der Debatte geheil3en
hat, eigentlich gehe es da bloR um Umgehung und das sei nicht ernst gemeint. Dann
haben Sie sich die Gesetzesvorlage nicht wirklich angesehen. (Ironische Heiterkeit
beim BZO.)

Man kann Folgendes machen: Man kann der Meinung sein, es gilt immer die
Schuldvermutung in der Auseinandersetzung mit den beiden Regierungsparteien. Man
kann der Meinung sein, es gilt immer die Schuldvermutung, wenn wir hier ein Anti-
Korruptionspaket auf den Tisch legen. Das ist aber keine Basis fur eine echte
Diskussion, denn wir wollen eigentlich versuchen, gemeinsam Regelungen zu finden,
die wir als Parlament, als Hohes Haus der Bevdlkerung zeigen kdnnen. Die namlich
hat in der Tat die Nase voll und will, dass es die entsprechenden Konsequenzen und
gesetzlichen Regelungen gibt. Daflir aber muss es eine faire Diskussion geben und
nicht eine Diskussion, in der mit Unterstellungen und Zwischenrufen das Gespréachs-
klima belastet wird.
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Ich moéchte lThnen noch etwas sagen: Man kann zu dem Verhaltnis Bund — Lander
stehen, wie man will, wir haben nun einmal ein foderales System. Bisher wurde immer
wieder kritisiert, dass die Lander Regelungen, die auch sie betreffen, mit Vehemenz zu
verhindern versuchen. Jetzt ist es dem Herrn Bundeskanzler in einer sehr energischen
Aktion gelungen, dass die Lander mit einbezogen werden sollen. Das geht aber nur
dann, wenn mindestens eine Oppositionspartei dazu bereit ist, mit uns gemeinsam
diese Zweidrittelbestimmungen auch wirklich durchzusetzen und hier im Hohen Haus
zu beschlieRen. Es geht nur dann. (Abg. Ing. Westenthaler: Also Uberzeugen Sie
uns!) Wenn Sie das nicht machen wollen, sondern mit irgendwelchen vorgeschobenen
Argumenten abwehren, dann missen Sie damit leben, dass die Lander nicht betroffen
sind.

Wir sagen, dass eine einheitliche Bundesregelung wirklich Sinn macht, um die
Glaubwiirdigkeit zu garantieren und auch wieder Vertrauen zu schaffen. Das, glaube
ich, ist ein ganz wesentlicher Aspekt, und da spielt der Rechnungshof eine zentrale
Rolle. Mein Gott, wie oft gibt es hier Diskussionen, in denen Sie die Reformvorschlage
des Rechnungshofes zitieren! Es gibt Alt-Rechnungshofprasidenten, die sich in diese
Debatte einbringen, auch Herr Dr. Sickinger hat immer sehr strenge Regeln in der
Offentlichkeit aufgestellt, und wir haben uns wirklich bemiiht, all das auch einzu-
arbeiten. Da kdnnen Sie nicht sagen: Das ist nichts! — Das geht jetzt einmal nicht. Es
ist wahrscheinlich peinlich fiir eine Oppositionspartei, wenn sie nicht einen Katalog von
Verfehlungen aufzahlen kann, weil es lustiger flr eine Oppositionspartei ist, wenn sie
das kann, aber das geht jetzt nicht. Jetzt gilt es einmal, gemeinsam dafiir zu sorgen,
dass es in der Sache Regelungen gibt. Wir brauchen eine Zweidrittelmehrheit, dass
nicht irgendwelche Kontrollinstanzen in den Landern die Kontrollarbeit zu verrichten
haben, sondern dass das der Bundesrechnungshof macht. Daher ist es entscheidend,
dass es lhre Unterstutzung gibt.

Jetzt mdchte ich noch etwas sagen, auch flr die vielen, die politisch tétig sind, in allen
Parteien, auf dem Land, in der Stadt, in den Grundorganisationen, Initiativen, wo auch
immer: Ich bin dagegen, dass man eine Diskussion fihrt, in der man bereits zu Beginn
unterstellt, dass das potenzielle Umgeher und potenzielle Schwindler und potenzielle
Schummler sind (Abg. Bucher: Das sagt der Sickinger!), die tagaus, tagein fur die
Bevodlkerung tatig sind und sich nicht dafir genieren, dass sie auch eine eigene
Position haben, manchmal auch die Position ihrer Partei, aber warum sollte das nicht
sein? Wenn man diese Auseinandersetzung auf der Ebene flhrt, dass man kreuz und
quer alles kriminalisiert, was einem im Wege steht, dann wird man damit nicht mehr
Vertrauen in die Demokratie, sondern weniger Vertrauen in die Demokratie schaffen.
Daher lautet mein Vorschlag, dass wir uns von dieser Art des Diskussionsstils
freimachen und wirklich versuchen, dieses Thema vernlnftig hier im Haus abzuhan-
deln.

Dazu leistet der Untersuchungsausschuss nach wie vor sehr, sehr gute Arbeit, wiewohl
die Kritik, Auskunftspersonen sind als Auskunftspersonen zu behandeln und nicht als
potenziell Verurteilte und Beschuldigte, manchmal durchaus berechtigt ist. Ich méchte
mich dieser Kritik zwar anschlielen, aber zugleich auch sagen, dass dieser Unter-
suchungsausschuss in Summe gute Arbeit geleistet hat und sehr hilfreich ist bei
unserem Vorhaben, das eine oder andere auch wirklich umzusetzen, das eine oder
andere in Gesetzestexte zu giel3en.

Wenn ich die Ausfiihrungen der beiden Vorredner der Grinen in Bezug auf die
Spenden noch genauer Revue passieren lasse, muss ich sagen, wenn man das zu
Ende denkt, dann ist faktisch die Parallel-Botschaft lhrerseits, eigentlich ist jeder
Spender ein potenzieller Krimineller. (Abg. Mag. Kogler: Das ist ja nicht wahr!) — Na
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sicher! Sie haben gesagt, es gibt niemanden, der nur spendet, weil ihm fad ist oder
weil die Sonne scheint, sondern das ist fur Sie bereits ein potenzieller Krimineller.

Schauen Sie sich die Bestimmungen an, die darin enthalten sind! Klar, es gibt immens
viele Gesetze, die wir hier beschliel3en, und es gibt halt manche, die diese Gesetze
Ubertreten. Daflr gibt es die entsprechenden Bestimmungen und Sanktionen. — Und in
diesem Gesetzespaket werden Sanktionen enthalten sein, schmerzhafte Sanktionen.
Es tut eben am allermeisten weh, wenn man entsprechende Geldstrafen zu bezahlen
hat. Aus dem inneren Verhaltnis kann man jederzeit Regress bei denjenigen
einfordern, die dafur verantwortlich sind, dass es im Endeffekt zu Uberschreitungen
gekommen ist. Daher sage ich, man soll diese Debatte so fuhren, dass wir auch
wirklich weiterkommen.

Allein diese Rechenschaftspflichten — ein langer Katalog: Spenden, Mitgliedsbeitrage,
Sponsoring, Beteiligung bei Unternehmen. Das ist ein Total-Striptease, also was wollen
Sie noch haben? Zum Vergleich auf der Ausgabenseite ebenfalls ein langer Katalog:
Personalaufwand, Bluroaufwand, Veranstaltungen, Fuhrpark, Mitgliedsbeitrdge. — Also,
was noch? Ja, wenn man sagt: Moment, es gibt sicher ein paar dunkle Figuren, die
schon jetzt, noch bevor das Gesetz beschlossen ist, vorhaben, es zu umgehen!, gut,
dann wird halt jeder dazu verpflichtet sein, in den dafir vorhandenen Partei-Kontroll-
organen dafir zu sorgen, dass das nicht so ist. Wenn es trotzdem so ist, gibt es den
Rechnungshof, gibt es diesen unabhangigen Senat und die Kommission im Bundes-
kanzleramt, die dann entsprechende Strafen zu vergeben haben. — Also, was noch?
Ich frage mich: Was noch?

Wenn man eine verninftige Diskussion fuhren will, dann sollte man das meiner
Meinung nach anerkennen und daraus auch die Schlussfolgerung ziehen, dass — wenn
wir wirklich dartiber debattieren wollen — wir das jetzt offenen Herzens machen.

Wir nehmen die Kritikpunkte selbstverstandlich ernst, und wir werden die Vorschlage
ernst nehmen, wenn sie eingebracht sind. Wir wollen, dass das eine breite, ja die
groRtmaogliche Basis hier im Parlament findet. Es ist Teil eines gesamten Paketes, das
unter anderem auch Unvereinbarkeitsbestimmungen oder auch ein Lobbyisten-Gesetz
umfasst.

Es gibt mehrere Bestimmungen in anderen Gesetzesmaterien, die wir ebenfalls vor
dem Sommer zu einem Abschluss bringen wollen, damit dieser Debatte tiber die Politik
und Uber die unsauberen Hande der Politik zumindest gesetzlich endlich einiges
entgegengesetzt wird.

Dann brauchen wir noch eine Justiz, die das umsetzt, und dann brauchen wir naturlich
eine funktionierende Demokratie, die daflir sorgt, dass durch die Tagesarbeit das
Vertrauen und die Glaubwurdigkeit wieder wachsen. — Sie haben die Chance, hier

mitzuwirken! (Beifall bei SPO und OVP.)
15.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Kopf gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

15.47

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine
Herren Staatssekretéare! Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Das hatten Sie von den Grinen nicht geglaubt, dass wir dieses epochale Werk
zustande bringen (Rufe bei Griinen und FPO: Nein!), das im Ministerrat heute Friih
beschlossen worden ist, weil es eine Gesetzesvorlage ist, die die Rahmenbedingungen
fur die politischen Parteien in diesem Land mit Sicherheit dramatisch verandern wird.
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Aber wenn das passiert, dass einem auf einmal ein Instrument abhandenkommt, mit
dem man geglaubt hat, jetzt noch Monate, vielleicht Jahre lang die Regierungsparteien
treiben zu kénnen, in Verbindung auch mit dem Untersuchungsausschuss, dann haben
Sie sich halt einfach getauscht. Anders kann ich diesen fast panikartigen Dringlichen
Antrag am Tag der Beschlussfassung dieser Gesetzesvorlage im Ministerrat (Abg.
Ollinger: Rechtzeitig!) nicht interpretieren. Dass man am selben Tag, an dem das
Ganze ins Parlament kommt, erst einem Ausschuss zugewiesen und parlamentari-
schen Verhandlungen unterzogen werden muss (Abg. Ollinger: Aber Ende Juni soll es
fertig sein!), einen Dringlichen Antrag an die Bundesregierung stellt, sie mdge das
vorlegen, was sie am selben Tag erst beschlossen hat, ist eine etwas eigenartige
Vorgangsweise. Konstruktiv ist das allemal nicht. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
Mag. Kogler: Nein, das stimmt ja nicht! Sie kennen sich Gberhaupt nicht aus!)

Nehmen wir nur dieses eine Beispiel, das Kollegin Glawischnig heute zitiert und
kritisiert hat — auf die Schnelle, das Gesetz schnell gelesen, es kann ja nicht sein, dass
die Regierung etwas G’scheites zusammenbringt!

In 8 2 Punkt 5 steht: ,Zuwendungen im Sinne des Artikel 2 (...) sowie Zuwendungen
von gesetzlichen beruflichen Interessenvertretungen® —

und das ist als Einheit zu lesen! —
»=an die in ihren Organen vertretenen Gruppierungen.*

Es gibt auch bei den freiwilligen Berufsvereinigungen, zum Beispiel beim OGB, Frak-
tionsgelder an die dort vertretenen Fraktionen, die zum Teil auch die Grinen
kassieren, bei der Wirtschaftskammer zum Beispiel. Das ist nichts Unanstandiges, das
ist in Ordnung. Das ist in einem zu lesen: Beide Zuwendungen verstehen sich nur bei
Ausschittung an die in ihren Organen — also zum Beispiel beim OGB — vertretenen
Gruppierungen.

Das zeigt mir nur, dass Sie in diesem Gesetzestext krampfhaft nach irgendwelchen
Dingen gesucht haben, die Sie kritisieren kdnnen, weil es ja einfach nicht sein kann,
dass diese Koalition mit etwas ernst macht, das Sie gefordert haben, das andere
gefordert haben, das im GRECO-Bericht dargestellt ist, und dass wir tatsachlich — so
wie in vielen anderen Bereichen auch — auch dieses Problem, das zweifellos vor-
handen ist, mit diesem Gesetz I6sen. Das wollen Sie nicht wahrhaben.

Wenn Sie einen unverdachtigeren Zeugen als die Griinen suchen, die das als
Oppositionspartei logischerweise, legitimerweise kritisieren kdnnen, wollen, glauben zu
missen, dann fragen Sie Herrn Sickinger, der sich seit Jahren, seit vielen Jahren damit
beschéftigt (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Was sagt der heute?), der aus seiner
Sicht zwei, drei Dinge aufzeigt, die er noch gerne héatte, aber grosso modo stellt der
diesem Gesetz ein sehr, sehr gutes Zeugnis aus. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek:
Gravierende Schwachstellen!) Im Zweifelsfall glaube ich Sickinger viel lieber und mehr
als Ihnen. (Beifall bei der OVP.)

Aber es gibt Gberhaupt keinen Zweifel, dass es aufgrund der Vorfalle der jingsten
Vergangenheit Regelungsbedarf gibt, auch im Zusammenhang damit, was im
Untersuchungsausschuss aufgetaucht ist. Nicht alles, was dort in einen Topf geworfen
und Kritisiert wird, ist auch tatsachlich so kritisierenswirdig, wie es manche darstellen.
Aber, meine Damen und Herren, was wir trotz aller Diskussion und trotz allen
Bemuhens um Sauberkeit in der Politik und rund um die Politik nie aul3er Acht lassen
sollten: Horen wir auf mit dieser generellen Verteufelung der politischen Parteien, der
Politiker in Bausch und Bogen! Parteien sind wichtige S&ulen der Demokratie, und
Politiker und Mandatare sind unverzichtbare Entscheidungstrager in der Demokratie.
(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Wittmann.)
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Kollege Ferry Maier hat es in seiner Abschiedsrede vorhin schon gesagt: Wir machen
uns wirklich permanent schlechter, als wir sind. — Wir machen gute, seridse Arbeit, die
notwendig ist fur dieses Land! Demokratie ist die Basis flr unseren Wohlstand und fir
die Sicherheit in diesem Land. Aber wenn wir uns permanent nicht einmal mehr eine
Gehaltserh6hung zugestehen wollen, wenn wir uns permanent auch bei allen anderen
Dingen rund um die Ausstattung des Parlaments selbst beschneiden, dann zeigen wir
doch der Offentlichkeit geradezu mit jedem Beschluss: Schaut her, wir glauben das
nicht wert zu sein, was wir daflir bekommen, was wir hier tun!

So kann es doch nicht weitergehen, meine Damen und Herren! Wir beschédigen doch
die Demokratie, die demokratischen Einrichtungen permanent selbst, nicht nur durch
korruptive Erscheinungen, sondern auch durch so manches, das wir uns selbst antun,
oder manchmal auch dadurch, wie wir uns selbst nach aufRen darstellen. Das sollten
wir nicht tun! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Weninger.)

Dieses Paket, meine Damen und Herren, besteht ja nicht nur aus dem Parteiengesetz.
Wir sind in guten Verhandlungen, auch mit den anderen Parteien, Uber eine
Verscharfung des Korruptionsstrafrechts, tiber eine Préazisierung und Klarstellung und
auch Verscharfung der Unvereinbarkeitsbestimmungen und auch tber ein Lobbying-
Gesetz mit einem Register fir alle Lobbyisten, das schon im Hause liegt. Im Gesamten
gesehen ist dieses Paket aus meiner Sicht die gro3te Zasur, die es in den Rahmen-
bedingungen fiir das politische System in Osterreich in den letzten Jahrzehnten
gegeben hat — und das ist gut so! (Beifall bei der OVP.)

Aber noch eines: Ich bekenne mich, wir, die OVP, bekennt sich zur o&ffentlichen
Parteienforderung. Wir wollen keine Staatsparteien, die nur von der offentlichen Hand
abhangig sind. Das heil3t, wir bekennen uns durchaus zur Legitimitat von Spenden von
Privatpersonen und auch von Firmen an politische Parteien, wenn sie sich damit —
selbstverstandlich! — nicht etwas erkaufen, sondern eine politische Ausrichtung einer
Partei unterstiitzen wollen, indem sie ihre Finanzierung erleichtern. Das ist legitim, wir
bekennen uns dazu. Das Gegenteil ware die Staatspartei. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen auch nicht den Berufsabgeordneten, der neben seinem Mandat keinen
Beruf mehr ausliben darf oder kann. Das heil3t, wir bekennen uns dazu, dass
Abgeordnete einen Zivilberuf austiben — ob als Unternehmer, als Angestellter, als
Offentlich Bediensteter, als Landwirt, wie auch immer; es gibt auch ein paar Unverein-
barkeiten, die mussen natirlich ausgeschlossen werden, keine Frage —, aber fur
alles — Spenden, Berufstatigkeit — gilt letzten Endes dort, wo unter Umstanden Unklar-
heiten oder Interessen bei der Austubung des Mandates mitspielen konnten, schlicht
und einfach das Gebot der Transparenz. Und diesem Gebot kommen diese Gesetze
sehr streng nach. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Matznetter.)

Ich denke, wir werden jetzt noch genug Gelegenheit haben, lber die einzelnen Details
dieses Gesetzes hoffentlich in etwas entspannterer Atmosphére als in dieser doch
leicht aggressiven, die hier von den Griinen an den Tag gelegt worden ist, zu reden.
(Abg. Ollinger: Wie bitte?) — Soll ich Ihnen die eine oder andere Wortwahl des Kolle-
gen Kogler noch einmal vorlesen? (Abg. Ollinger: Bitte!) Spater (Abg. Bucher: Das
ware wirklich epochal gewesen!), sonst bekomme ich den Ordnungsruf und nicht du.

Wir missen eines nicht tun, meine Damen und Herren: Wir missen uns jetzt nicht
gegenseitig Ubertrumpfen, Uber- oder unterbieten bei Wertgrenzen, Betragsgrenzen
oder was auch immer. Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit missen schon auch
noch ein Gebot sein, wenn wir Uber einzelne Grenzbetrage und so weiter reden. Ich
meine zum Beispiel, dass eine Grenze von 5 000 € fur die Offenlegung einer Spende
durchaus okay ist, und auch Herr Dr. Sickinger hat selbst die Frage in den Raum
gestellt: Worum geht es denn bei der Offenlegung? — Es geht doch nicht darum, dass
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man von jedem genau weil3, was er da tut, was er da tut und was er da tut, sondern
was er im Zusammenhang mit der Politik tut. Ich meine, eine Spende ist nur dann
hinterfragenswiurdig, wenn der Spender sich damit irgendein politisches Interesse oder
eine politische Handlung kaufen will oder mdglicherweise der Verdacht entstehen
konnte. Aber glauben Sie wirklich, man kann sich mit 5 000 € in diesem Hohen Haus
ein Bundesgesetz kaufen?

Deswegen gibt es diese Grenze, und Dr. Sickinger, der bei dieser Diskussion mit uns
sehr streng ist, sagt, das ist fur ihn eine absolut taugliche Grenze, denn es geht ja
letzten Endes nicht um Voyeurismus, um zu wissen, wer da noch 1 000 € gespendet
hat. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.) Er hat selbst das Beispiel
eines Mitarbeiters im o6ffentlichen Dienst genannt, der vielleicht nicht zu erkennen
geben will, dass er einer anderen Partei als der Regierungspartei Geld spendet, der da
nicht aufscheinen will.

So gabe es viele Dinge zu diskutieren.

Schlusssatz: Ich lade alle ein, sich mit uns auf konstruktivem Wege und auf konstruk-
tive Art und Weise mit dem gesamten Transparenzpaket auseinanderzusetzen, aber
ich ersuche Sie wirklich dringend im Sinne der Sache um Konstruktivitat. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
15.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Kickl. —
Bitte.

15.57

Abgeordneter Herbert Kickl (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bin dankbar dafiir, dass mein Vorredner, Herr Klubobmann Kopf, Herrn
Ferry Maier angesprochen hat, weil er mir damit auch die Gelegenheit fur eine wichtige
Feststellung gibt. Es war Ferry Maier, der gesagt hat, dass bei lhnen im Klub teilweise
eine Kultur herrscht, wonach die Alternative die ist, dass man Ja oder Ja zu etwas
sagen kann. Das ist natirlich nicht diejenige Voraussetzung, mit der wir uns jetzt an
diese Verhandlungen und diese weiteren Besprechungen zum Thema Parteien-
finanzierungsgesetz annahern.

Wenn Sie jetzt sagen, dass das, was Sie vorgelegt haben, ein — in wagemutiger
Ubertreibung, sage ich einmal — epochales Werk ist, dann sage ich Ihnen, der Begriff
.epochal” ist wertfrei. Aus der Tatsache, dass etwas epochal ist, kbnnen Sie noch
lange nichts Positives ableiten. Ich erspare lhnen jetzt einige Aufzéhlungen von
epochalen Werken, die alles andere als positiv sind. Damit haben Sie nichts erklart.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich kann auch keine besondere Aggression oder Panik
irgendwo in den Reihen der Opposition erkennen — und Sie kénnen mir wirklich
glauben, es liegt mir fern, die Griinen zu verteidigen —, sondern ich sehe diesen Dring-
lichen Antrag mit seinen elf Punkten de facto als sehr, sehr hilfreiche Aufforderung zur
Ruckkehr zu dem, wo wir eigentlich schon einmal waren.

Das ist der Punkt! Wir waren doch eigentlich schon einmal in einer Runde, die wir mit
Vertretern aller Parteien beschickt haben und wo wir eigentlich sehr ambitioniert ans
Werk gegangen sind mit dem Ziel, eine Einigung zu schaffen, die mehr Klarheit bringt,
eine Einigung zu schaffen, die mit Missstanden, fir die kein Mensch in dieser Republik
Verstandnis hat, Schluss macht und die den Namen Transparenz auch tatsachlich
verdient. So weit waren wir einmal. In dieser Runde waren die einen ein bisschen
engagierter — da denke ich jetzt vor allem an die Opposition —, und es hat andere
gegeben, bei denen man ein bisschen dahinter sein musste, damit sie sich bewegen,
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und eine der beiden Parteien, bei denen man dahinter sein musste, hat man besonders
motivieren missen.

Das ist auch heute wieder aufféllig, dass es die Partei ist, die am meisten auf der
Bremse steht, wenn es um Transparenzregeln geht. — Sie kdénnen sich ruhig ange-
sprochen fuhlen, Kollege Kopf.

Aber dann ist etwas passiert, das war auch ein epochales Ereignis im Zusammenhang
mit diesen Verhandlungen zur Parteientransparenz, denn auf einmal war von dieser
Parteienrunde keine Rede mehr, und es ist etwas anderes eingetreten, namlich die
beiden, die jetzt in Wahrheit die nervosesten in dieser ganzen Debatte sind, haben sich
auf ein Packl g’haut und sich unter die rot-schwarze Tuchent zurlickgezogen — und
dann ist ein langes, langes Zeitfenster lber nichts geschehen. Und jetzt fragt man sich
naturlich: Was haben sie in diesem Zeitfenster gemacht?

Kollege Cap hat vorhin gesagt, man hat ja abwarten missen, was fir Ergebnisse der
Untersuchungsausschuss bringt, um etwas vorlegen zu koénnen. Ja, aber der
Untersuchungsausschuss wird noch weitere Ergebnisse bringen, die Sie noch gar nicht
eingearbeitet haben in das, was Sie uns jetzt vorlegen. Wieso warten Sie nicht das
Ende des Untersuchungsausschusses ab, wenn Sie die Ergebnisse bertcksichtigen
wollen? Und wenn Sie tatsachlich die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses
abgewartet haben und wenn Sie solide gearbeitet haben wahrend dieser einjahrigen
Unterbrechung, dann frage ich mich, wie es passieren konnte, dass bis vor wenigen
Tagen in dem ersten Entwurf, den Sie uns vorgelegt haben, Spenden von der
Telekom, die ein Hauptthema dieses Untersuchungsausschusses im ersten Abschnitt
waren, von der Regelung Uberhaupt nicht beriicksichtigt gewesen waren und es erst
des Zurufs der Opposition bedurft hat, damit man sozusagen diese Liicke schlief3t.

Das ist doch keine seriose Herangehensweise an ein solches Thema, dass man so
etwas einfach Ubersieht! (Beifall bei der FPQO.) Jetzt wird der Kollege Cap vielleicht
sagen, das ist eine Unterstellung, aber wir sind ja nicht ganz frei von negativen
Erfahrungen, die wir in der Vergangenheit gemacht haben. Es schaut schon ein
bisschen danach aus, dass man diese Zeit dafiir benutzt hat, sich moglichst viele
Fluchtwege und Hintertiren in diese gesetzliche Regelung einzubauen, namlich
Fluchttiren und Hintertiren in Rot und Schwarz. Das war offensichtlich das Ziel der
Verzogerung, die uns sehr, sehr lange geplagt hat.

Und jetzt drehen Sie es plotzlich um und wird auf die Tube gedriickt, und jetzt
versuchen Sie, uns den Schwarzen Peter zuzuschieben und zu sagen: Wenn ihr da
nicht zustimmt, dann seid ihr schuld, dass dieses Gesetz nicht noch vor dem Sommer
oder mit 1. Juli in Kraft tritt.

Es gibt wirklich schon Leute — und ich zitiere diese —, die mir gesagt haben, es drangt
sich ihnen bei dieser Argumentation vonseiten der Regierungsparteien der Verdacht
auf, dass ihr es platzen lassen wollt, damit ihr so weitertun koénnt, wie ihr es bisher
gemacht habt, und den Schwarzen Peter der Opposition zuschieben kénnt. Wir werden
sehen, ob Sie diesen Verdacht in diesen Verhandlungen, die wir jetzt fihren werden,
glaubhaft entkraften konnen. Ich sage lhnen, ganz frei bin ich davon nicht, dass ich
mich auch manchmal an diesen Gedanken annahere, wenn ich Ihnen so zuhdre.
(Beifall bei der FPO.)

Man muss auch sehen, wie Sie die 6ffentliche Debatte in den letzten Wochen gestaltet
haben. Also ich finde das interessant. Der Kollege Kopf sagt vor wenigen Minuten hier
herinnen: Also bitte, um 5 000 € kann man sich doch kein Gesetz kaufen! Das stimmt.
(Abg. Kopf: Ich habe Sickinger zitiert!) Aber dann frage ich mich, warum die Spitzen
lhrer Parteien in Gestalt des Kanzlers und des Vizekanzlers 14 Tage in der Offent-
lichkeit herumstreiten, ob die Grenze 7 000 oder 5 000 € sein soll, ab der offengelegt
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werden muss. Also Sie glauben, dass man sich um 7 000 € ein Gesetz kaufen kann?
Das ist doch eine Hinlenkung der Aufmerksamkeit auf einen véllig falschen Bereich,
um so zu tun, als hatte man hier etwas Effizientes geregelt, und gleichzeitig ein
Mandver, um die Dinge mdglichst schnell, im Eilzugstempo durchzudriicken, wo es
dann wirklich gefahrlich wird.

Auch ein zweites Ablenkungsmandéver haben Sie gestartet, anstatt mit der Opposition
Zu reden, in den letzten Tagen und in den letzten Wochen: die Frage der Gestaltung
der Neuordnung der Parteienfinanzierung. Eine Woche, 14 Tage haben Sie das in alle
Medien getragen, haben Sie es sich hin und her ausgerichtet aus Niederdsterreich und
wieder retour, mit dem Ergebnis, dass jetzt mit der neuen Regelung alles so ist, wie es
bisher war, mit einem einzigen Unterschied: dass Kleinparteien, vor denen Sie sich
offensichtlich firchten, auf Grund der Streichung der Wahlkampfkostenriickerstattung
in Zukunft benachteiligt werden.

So kann man natlrlich auch mit einem politischen Mitbewerber umgehen, dass man
sagt: Bei dir verhindern wir gleich das Antreten, weil wir bauen dir eine finanzielle
Hirde auf, die du gar nicht Uberspringen kannst. Naja, wenn das Ihr Demokratie-
verstandnis ist, wenn das der saubere Weg ist, wenn das die neue Anstandigkeit ist,
dann muss ich mich auch fragen. (Beifall bei der FPO.)

Mein Vorwurf an Sie, meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien, ist, dass
leider in diesem Transparenzpaket, das ja mehrere Teile hat als diesen Teil der
Parteienfinanzierung, nicht die Transparenz drinnen ist, die draufsteht. Ich glaube, man
kann das, mit dem wir es hier zu tun haben, sehr, sehr gut mit einem Eisberg
vergleichen. Das, was Sie machen, ist, dass Sie vorgeben, dass Sie den Eisberg vollig
durchleuchtet und durchschaut haben, wenn Sie sich mit diesem Teil des Eisberges
auseinandersetzen, der Uber der Wasseroberflache zu sehen ist.

Das ist Ihre Vorgangsweise, und darauf konzentrieren Sie sich in lThrem sogenannten
Transparenzpaket mit allen Bestandteilen, auch mit der Frage der Parteienfinan-
zierung. Aber Sie wissen ganz genau, dass das der kleine Teil ist, von dem wir reden,
und dass der viel, viel groRere Teil sich unter der Wasseroberflache befindet. Und Sie
wissen auch, dass dieser Teil, der unter der Wasseroberflache ist, derjenige ist, der
viel, viel gefahrlicher ist, und dem hétte man sich auch annahern sollen. Da ist aber in
Wabhrheit Gberhaupt nichts geschehen.

Das ist das, was mich stort. Bei allen zugegebenen Fortschritten in dem, was jetzt
vorliegt, gibt es Bereiche, die eindeutig in den Geltungsbereich der Frage der Parteien-
finanzierung fallen und bei Ihnen Gberhaupt nicht vorkommen. Jetzt kann man ein paar
Beispiele nennen, vollig willkiirlich und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Es ist allen
nur eines gemeinsam: dass es immer entweder um die SPO oder um die OVP geht.
Nehmen wir einmal als Beispiel das OVP-Landwirtschaftsministerium, das Jahr fir Jahr
zig Millionen an das Forum Land vergibt. Und das Forum Land macht dann Propa-
gandaveranstaltungen und agiert sozusagen als Wahlkampfhelfer fiir die OVP. Ja, ist
das keine Frage, wo man sagen muss, das hat doch etwas mit Parteienfinanzierung zu
tun? Da flie3en Millionen, und alles das ist in diesem Bereich vdllig ungeregelt.

Jetzt gibt es einen Graubereich bei lhrer Regelung. Gut, ich bin jetzt einmal
wohlwollend, was die Arbeiterkammer und &hnliche Institutionen betrifft, aber da reden
Sie nur von Geldspenden an die Fraktionen. Ja, was ist denn mit Sachspenden, was ist
denn mit dem Personal, das dort drinnen sitzt und lhre Arbeit macht?

Jetzt bin ich bei der SPO. Arbeiterkammerprasident Muhm (Staatssekretar
Mag. Schieder: Direktor! — Abg. Dr. Krauter: So ein Unsinn, was Sie schon wieder
zusammenreden!), also Arbeiterkammerdirektor Muhm in Wien, tut ja Gberhaupt nichts
anderes, als fur die SPO diverse Gesetze und diverse Vorschlage, die Sie uns hier als
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Ihre Erfindungen prasentieren, auszuarbeiten. Der macht Tag und Nacht nichts
anderes. Das ist doch eine klassische Spende an die SPO! Etwas anderes kann das
Uberhaupt nicht sein. All das ist Uberhaupt nicht berilicksichtigt in lhrer ganzen
Regelung. (Beifall bei der FPO.)

Das Landwirtschaftsministerium war nur ein Beispiel, das konnen Sie herunterbrechen
auf so gut wie jedes andere Ministerium. Dann gehen wir eine Ebene tiefer, dann sind
wir bei den Magistraten in Wien — das Gleiche noch einmal. Oder wir kdnnen zu den
verschiedenen Abteilungen der Landesregierungen gehen — und wir haben das ganze
Spiel noch einmal: Gelder werden in parteinahe Vereine gepumpt, in den parteinahen
Vereinen sitzen rote und schwarze Funktionédre, und in diesen Vereinen wird ein groRer
Teil der Propagandaarbeit fur Rot und Schwarz gemacht. Aber das hat alles nichts mit
Parteienfinanzierung zu tun, obwohl Sie sich das Geld sparen, das Sie selber zahlen
mussten, wenn die Mittel so nicht flie3en wiirden.

Deshalb argere ich mich Uber das, was Sie hier vorlegen, denn das ist nur das Spitzel
vom Eisberg, das Sie betrachten, und das, was unter der Wasseroberflache ist, wie an
den genannten Beispielen dargestellt, das gehen Sie gar nicht an.

Genau das Gleiche bei den Wirtschaftsgeflechten, genau das Gleiche bei den Firmen-
geflechten der SPO in Wien. Das, was Sie da jetzt als Kontrolle vorgelegt haben, ist ein
Witz! Da reden wir ja wieder nur von einem kleinen Einblick in ein Geschéft, das man
macht, aber was Sie dort an Personal geparkt haben, was mit den Sachleistungen ist,
die Sie darlber beziehen, all das kommt nicht vor. (Prasidentin Mag. Prammer gibt
das Glockenzeichen.)

Oder auch Stiftungen: vollig unberiihrt von dieser Regelung.

Was mich also stort, meine Damen und Herren — ich komme zum Schluss —, das ist,
dass Sie hier eine Losung produzieren, wo Sie der Bevilkerung vorgaukeln, fur
Transparenz zu sorgen, aber diese Transparenz nicht in dem Ausmalf drinnen ist, wie
sie drinnen sein sollte. Wenn Sie glauben, dass Sie fur diese Lésung von uns einen
Freifahrtschein bekommen, dann sind Sie an der falschen Adresse. (Beifall bei der
FPO.)

16.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Bucher. —
Bitte.

16.09

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich beginne mit einer gut gemeinten und freundlichen Empfehlung an den
Herrn Bundeskanzler, ndmlich in Erinnerung an die heutige Aktuelle Stunde, wo es um
Europathemen und vor allem auch um Griechenland gegangen ist. Fur alle jene, die es
noch nicht erfahren haben: In Griechenland wird es Neuwahlen geben, das Chaos in
Griechenland ist vorprogrammiert, die Kurse rutschen, der Euro ist im Sinkflug.

Herr Bundeskanzler, meine Empfehlung, die ich lhnen fir die morgige Plenarsitzung
mitgebe, ist, dass Sie morgen eine Regierungserklarung abgeben, denn es ist hochst
an der Zeit, dass auch die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler jetzt in Anbetracht der
Sorge rund um Griechenland und rund um den Euro von Ihnen aus erster Hand und
vor allem auch schnell erfahren, was die Bundesregierung jetzt zu tun gedenkt. (Beifall
beim BzO.)

Ich glaube, dass das auch im Sinne dessen, was ich Ihnen heute ans Herz gelegt
habe, ein aktiver Beitrag wére, die Bevolkerung aufzuklaren und einzubinden in lhre
Plane rund um die Bewaltigung der Krise in Griechenland, aber auch der Krise
innerhalb der Européischen Union.
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Jetzt zum Transparenzpaket. — Herr Bundeskanzler, es ist aus meiner Sicht eine sehr
ungeschickte Herangehensweise, die Sie da gewahlt haben, denn Sie hatten es
wahrscheinlich leichter gehabt, wenn Sie gemeinsam mit lhrem Koalitionspartner
diesen Entwurf, den Sie hier vorgelegt haben, im Vorfeld auch mit den drei Oppo-
sitionsparteien verhandelt hatten. So ware es um einiges einfacher gewesen, die
einzelnen Kritikpunkte herauszuarbeiten und auch zu bericksichtigen. Und dann wére
es vielleicht auch glaubwirdiger gewesen, sich hier im Parlament im Zuge eines
Dringlichen Antrages hinzustellen und zu versichern, dass man es ernst meint in
Anbetracht der wirklich schwierigen Situation, vor der wir ja alle letztendlich stehen. Es
sind ja alle Parteien betroffen, was den Image-Verlust und auch das fehlende
Vertrauen der Bevolkerung betrifft, in Anbetracht auch des GRECO-Berichtes, in
Anbetracht auch der Ergebnisse, die der Untersuchungsausschuss hier zu Tage
fordert.

Wir vom BZO haben alles offengelegt — wir haben alles offengelegt! Es kann jeder
Einschau halten, der im Untersuchungsausschuss sitzt. Und ich glaube, dass die
begehrlichen Augen von Rot und Schwarz und auch von Blau und Grin alles
durchleuchten werden, was unsere politische Vergangenheit betrifft und was es alles
an Ziffern und Zahlen abzubilden gilt. Das ist alles im Untersuchungsausschuss. Alles,
was wir einnehmen, alles, was wir ausgeben, kdnnen Sie jetzt auf lhren iPads auf
unserer BZO-Homepage sehen und sich vergewissern, wie sich unsere
Finanzgebarung gestaltet. Das ist Transparenz! (Beifall beim BZO.)

Das ist aber gelebte Transparenz, meine sehr geehrten Damen und Herren, eine ernst
gemeinte Transparenz und eine ernst gemeinte Vorgehensweise. (Abg. Ollinger: Und
Telekom-Gelder?) Und die vermisse ich — auch bei den Griinen. (Abg. Ollinger:
Telekom-Gelder zuruckzahlen!) Ja, welche? (Ironische Heiterkeit bei den Grinen.)
Welche Telekomgelder? (Beifall beim BZO.)

Sind Sie im Untersuchungsausschuss? Dann stdbern Sie nach! Herr Kollege, gehen
Sie in den Datenraum und stébern Sie in den Unterlagen! Ich habe das angeordnet. Es
gibt keinen einzigen Beleg dafir, dass auch nur ein Cent von der Telekom zum BZO
geflossen ist. Kein einziger Cent! (Beifall beim BZO.)

Gehen Sie in den Datenraum! Dort ist alles drinnen. Wenn Sie etwas vorlegen, Sie
kriegen jeden Cent von mir sofort Gberwiesen, noch am selben Tag — das verspreche
ich Thnen! Aber nicht da eine grol3e Klappe reil3en und dann nicht in den Datenraum
gehen! Das machen wir nicht, wir zwei! Gut. (Abg. Heinzl: Jetzt hat er dich erwischt! —
Abg. Brosz: Die Orange hat ja mit dem BZO gar nichts zu tun gehabt!)

Sie haben gesagt, Herr Bundeskanzler, Sie sind guten Willens, eine Zweidrittel-
mehrheit zu bekommen. Wenn Sie wirklich guten Willens sind, dann hatte ich mir
erwartet, dass Sie eine Funf-Parteien-Einigung anstreben. Das ware eigentlich die
Zielsetzung gewesen: alle im Parlament vertretenen Parteien hier einzubinden und
dafir zu sorgen, dass es ein wirklich epochales Parteienférderungsgesetz gibt — ein
wirklich epochales! Das héatte ich mir erwartet, aber nicht, dass Sie einfach etwas
vorlegen. Ich hoffe, dass Sie sich in dem einen oder anderen Punkt noch bewegen und
sich vielleicht Giberzeugen lassen, dass es Korrekturbedarf gibt.

Es gibt ja auch Positives — tGiberhaupt keine Frage. Wir sind gliicklich dariiber, dass es
jetzt eine Wahlkampfkostenbeschrankung gibt: 7 Millionen €. Wir hatten uns 5 Millionen
vorgestellt. Okay, es sind 7 Millionen €. Aber ich denke, Sie sollten einmal einem
Burger erklaren, wie beispielsweise eine Partei wie die SPO im Burgenland zu
7 Millionen € kommt, die sie in einem Landtagswahlkampf ausgibt. Das ist viel zu viel
Geld! (Zwischenbemerkung von Staatssekretar Dr. Ostermayer.) — Ja, wenn es ohne-
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hin so viel Geld ist, warum gehen Sie dann nicht gleich herunter auf 3 Millionen oder
4 Millionen fur die Lander? Das ist ohnehin so viel Geld!

Wenn wir diese Wahlkampfkostenbeschrankung machen, dann sind die Verhaltnisse
wieder dieselben. Das heil3t, jeder hat ohnehin die gleichen Chancen, nur flr den
Steuerzahler ist es gunstiger, und das sollte eigentlich angestrebt werden, weil wir
ohnehin schon genug gezahlt haben fiir die politischen Parteien. (Beifall beim BZO.)

Was die Parteienférderung anlangt, haben Sie das von uns Gbernommen: die 5 € pro
Wahlerstimme. Das ist ein guter Ansatz. Wir winschen uns — und das werden wir bei
den Verhandlungen auch deponieren —, dass diese 5€ auch bei den Landern
angewendet werden. 5 € pro Wahlerstimme sind genug, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Damit kann man das Auslangen finden fur die Finanzierung eines
Wahlkampfes. Und warum soll es fur die Lander wieder Extrawirste geben? Das
versteht im Grunde genommen niemand. Die haben ja kleinere Einheiten zu bewerben
als bei Bundeswahlen, und daher ist das ein ganz zentraler Punkt, den wir kritisieren,
namlich dass die Gesamtsumme, 170 Millionen €, fur die Parteienférderung gleich
bleibt. Die bleibt gleich! — Das geht mit dem BZO nicht! Da missen wir runter von den
170 Millionen €! (Beifall beim BzO.)

Wir missen ein klares Signal setzen, dass wir auch bei der Parteienférderung den
Sparstift ansetzen und auch hier Einsparungen erzielen. Mit den 5 € fir jede Wahler-
stimme, angewendet auf Bundes- und Landtagswahlen, wirden wir uns 100 Millio-
nen € ersparen.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist unsere Verhandlungsposition, die wir
uns zurechtlegen, um mit Ihnen Uber ein besseres und wirklich epochales Werk zu
verhandeln.

Zur Offenlegung der Spenden. — Herr Kollege Kopf, da haben Sie gesagt, Sickinger
ware mit allem einverstanden. (Abg. Kopf: Nein, habe ich nicht gesagt!) Haben Sie
nicht gesagt? Okay. Sickinger sagt jedenfalls in einem APA-Interview: Die ,gravie-
rendste Schwachstelle” — und das stimmt — in dieser Gesetzesvorlage ist, dass Sach-
spenden, Inserate, Personalleihen, Sponsoring und Scheinauftrage nicht als Spenden
erfasst sind und daher auch keiner Obergrenze und keiner Meldung sozusagen
bedirfen.

Auch hier hatten wir uns eigentlich Transparenz erwartet, denn das sind klassische
Umgehungen. Warum setzen Sie sich tberhaupt einem solchen Vorwurf aus? Warum
kann man das nicht in das Gesetz hineinschreiben, dass Sachspenden und auch
Personalausleihungen und Inserate selbstverstandlich als Sachspenden zu begrenzen
und auch offenzulegen sind? (Abg. Kopf: Ist ein Inserat eine Spende? Ein Inserat ist
doch keine Spende! Meinen Sie, dass Werbespots im ORF Spenden der Firmen an
den ORF sind?)

Ja, aber das kann man doch ins Gesetz hineinschreiben, wenn man wirklich ein
sauberes und epochales Werk haben will, so wie Sie das da bezeichnet haben!
(Beifall beim BZO.)

Noch ein Punkt, der mir aufgefallen ist: Keine Transparenz gibt es bei Personlichkeits-
wahlen, Prasidentschaftswahlen. Keine Transparenz! So, jetzt frage ich die Herr-
schaften von der SPO: Was hat denn der Herr Bundesprasident Heinz Fischer im
Wahlkampf ausgegeben, der Herr Bundesprasident, der immer die Transparenz ein-
mahnt, der immer gerne zur Stelle ist mit in seinem Mut aufwallenden Worten und von
der Politik eine ehrenhafte Gesetzgebung, Transparenz und Ehrlichkeit einfordert?
(Zwischenruf des Abg. Dr. Krauter. — Abg. Kickl: Ah ja, der war ja unabhangig!)
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Herr Kollege Krauter, fragen Sie lhren Parteifreund einmal, wie viel er im Prasident-
schaftswahlkampf an Geld ausgegeben hat! Fragen Sie ihn einmal, denn das ware
interessant! Laut diesem Gesetz muss auch zuklnftig kein Bundesprasident offen-
legen, von wem er das Geld hat und wie viel er im Wahlkampf einsetzt, und das geht
auch nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn, dann fir alle, die in der
Politik vertreten sind, dieselben Regeln! (Beifall beim BZO.)

Wir vom BZO sind verhandlungsbereit. Die Punkte kennen Sie. Wenn Sie wirklich ein
epochales Parteienforderungsgesetz haben wollen, Herr Kollege Kopf, dann missen

Sie auf unsere Vorschlage eingehen! (Beifall beim BZO.)
16.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. —
Bitte.

16.19

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Frau Prasidentin! Werte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir gehen es
durchaus konstruktiv an, wir legen ja alles auf den Tisch, wo wir bei diesem Gesetz
weiterarbeiten wollen. Keine Frage, der Reformstau war massiv, es hat sich ja seit
Jahren schon sehr, sehr viel an Missstanden zusammengebraut, gehauft und gestaut,
sodass Sie jetzt glucklicherweise auch konstruktiv an die Arbeit gehen. Ich honoriere
das ja durchaus. Nur, das Sprichwort ... (Abg. Kopf: Das ist jetzt ein bisschen eine
andere Diktion als die vom Kollegen Kogler!)

Wir sind ja eine vielfaltige Partei'! Und wir werden das durchaus im Konsens in
unserem Sinne voranzutreiben versuchen, im Diskurs. Ich ziehe sogar ein Sprichwort
heran, das hier nicht stimmt, ich modifiziere es. Es gibt ja das Sprichwort: Ein Berg hat
gekreildt, und ein Mauslein wurde geboren. Stimmt nicht! Eine Mittellandschaft, eine
Mittelgebirgslandschaft ist geboren worden, mit vielen, vielen Talern. Diese Taler
haben wir eben angesprochen, und gewisse Gipfel fehlen uns noch. Ich brauche nicht
alles im Detail zu wiederholen, ich méchte nur einiges noch einmal hamhaft machen.

Die Sachspenden sind genannt worden. Gerade im Untersuchungsausschuss sind uns
sehr, sehr kuriose Sachspenden untergekommen; ich erinnere nur an diese vielen,
vielen Wahlkampfwesten, auch firs BZO. Herr Kollege Bucher, Sie haben auch
gesagt, Sie legen alles offen. Ja, die Menschen und die Mitglieder in lhren Parteien, die
Reprasentanten, die Mandatare, die haben Spenden bekommen — und Sie lassen das
jetzt einfach unter den Tisch fallen! (Abg. Bucher: Ich kann ja nur daftr sorgen ...! —
Weitere Zwischenrufe.) Diese Personen sind auch BZO; das BZO ist ja nicht ein
anonymer Name, das ist eine Vereinigung von Menschen. Darum missen wir auch
uber die Menschen reden, die im Namen des BZO Geld bekamen und Spenden
eingesetzt haben. Das ist ehrlich.

Wir legen alles auf den Tisch. Wir haben schon seit langerer Zeit im Internet alles klar
deklariert. Bei uns ist jeder Abgeordnete durchleuchtet, jeder Abgeordnete eine
glaserne Person, was Einkommen und Beschaftigungen anlangt. Das, finde ich, kénnte
ohneweiters zur allgemeinen Norm werden.

Wir nennen noch ein zweites Tal, wo wir wirklich eine Bergspitze brauchten. Neben
den Sachspenden ist sicherlich auch die Héhe mit diesen 5 000 € zu diskutieren. Ich
habe schon im ,Morgenjournal“ von Herrn Klubobmann Kopf gehért — und ich glaube,
auch von Herrn Staatssekretar Ostermayer — Das mit den 5000 € ist in dem Sinn
noch nicht das letzte Wort. Ich habe mit Freude gehért, dass man auch etwas weiter
heruntergehen kann.
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Ich wirde mich vor allem auch freuen, wenn wir sozusagen diese Spendenkette
verhindern konnten! (Abg. Radler: Gar keine Spenden mehr?) Wenn es also nicht
mdglich ware, dass auf Ebene der Kommune 4 900, in der Stadt 4 900, im Bundesland
4 900 und auf Bundesebene 4 900 € jedes Mal gespendet werden kdnnen, ohne dass
es aufscheint, ohne dass es— Uber Wirtschaftstreuh&nder — beim Rechnungshof-
prasidenten Uberhaupt benannt wird. (Abg. Radler: Da muss man aber schon sehr
schlecht denken!) Diese Transparenzkette brauchten wir! Jetzt ist sie leider noch nicht
da.

Das gehort also auch bericksichtigt, genauso wie die Frage der umfassenden
Kontrolle und auch die Frage der Sanktionen in strafrechtlicher Hinsicht. Warum sollen
und kénnen wir uns nicht am deutschen Vorbild orientieren? — Es macht durchaus
Sinn, wenn wir ein Ziel gemeinsam erreichen wollen, das immer wieder benannt wird,
namlich das Ziel des Wiederherstellens von Vertrauen in die Politik, die Verbesserung
des Rufs der Politik und auch des Images. Der Herr Bundeskanzler hat es auch
angesprochen, das ist ja das Ziel.

Auf dem Weg dorthin sind wir erst in der Mittelgebirgslandschaft — ich wiederhole es —,
und wir brauchen noch massive Verbesserungen. Die Vorschlage liegen auf dem
Tisch. Ich sehe auch den Antrag, den Sie heute im Ministerrat beschlossen haben, als
Werkstuck. Wir werden auf der Werkbank, in den Ausschissen, einige Hobel
ansetzen. Ich hoffe, dass nicht nur Spane fallen, sondern dass insgesamt das Werk-
stiick einfach besser wird: dass es nicht abgespeckt wird, sondern dass es eben
aufgestockt wird, dass es insgesamt durchaus den deutschen Standard erreichen wird.

Es ist durchaus die Kritik berechtigt, dass in einem transparenten System auch auf den
Tisch kommen muss, was an Forderungen in einzelnen gremialen Organisationen, und
sei es auf Landesebene, alles in parteinahe Vereine fliel3t. Ich habe mich selbst
dariiber gewundert, was es da alles gibt! Lange wusste ich es nicht, aber seit die
Grlnen in Oberosterreich in der Regierung sind, sind uns geradezu die Augen aufge-
gangen, was da alles an zusatzlichen Landesgeldern in parteinahe Vereine fliel3t — wo
natirlich auch Arbeit fir die Parteien geleistet wird, wo praktisch nicht nur diese
Sachspenden-Geschichte eine Rolle spielt, wo praktisch auch eine Personalspende
existiert und wo auch Werbung gemacht wird. Das ist meines Erachtens auch ein
wesentliches Element, das wir noch zu bertcksichtigen haben.

Ich gebe durchaus vielen Rednerinnen und Rednern von den Regierungsfraktionen
darin recht, dass das Lob oder die Anerkennung von Experten, sprich Sickinger, zum
Groliteil zu Recht besteht. Aber es ist fur mich auch Ansporn, dass ich dort weiter-
arbeite, wo eben noch Defizite sind. Die Opposition legt ja in erster Linie immer den
Finger in die Wunde der Defizite, sprich auf Stellen, die noch verbessert werden
mussen.

Das ist eben auch Aufgabe dieser Diskussion in Form eines Dringlichen Antrags, in
Form der Debatte hier an diesem Nachmittag, zu einem Zeitpunkt, nachdem am
Vormittag der Vorschlag auf den Tisch gelegt worden ist. Ich bin sicher, dass wir fur
den Sommer noch einiges ausbessern konnen und eventuell Missverstandnisse, die
sich da um 8 2 — ich glaube, Z 5 — ranken, klaren kénnen. Sonst haben wir, wenn das
wirklich stimmt — wie unser erster Eindruck ist —, wirklich einen grol3en, grol3en Teil des
Eisberges eigentlich noch unter uns.

Unterm Strich: ein guter Anfang, aber massiv verbesserungswirdig! Ich bin optimis-
tisch, nicht zuletzt deshalb, weil der Untersuchungsausschuss weiterarbeiten und die
Notwendigkeit Tag fur Tag, Sitzungstag fur Sitzungstag immer wieder unter Beweis
stellen wird, wie dringend wir diese Reformgesetzgebung brauchen. Lange hat es
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gedauert, aber hoffentlich ist es im Sommer dann endgiltig so weit. — Danke schon.

(Beifall bei den Griinen.)
16.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Matznetter. — Bitte.

16.26

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundes-
kanzler! Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die Oppositions-
parteien haben den heutigen Tag nicht genutzt! Eigentlich wére jetzt die Gelegenheit
dazu, da der Ministerrat — und Frau Kollegin Moser hat jetzt angefangen, es auch im
Detail zuzugeben — ein gutes Stick vorlegt, das wesentliche Transparenzbestim-
mungen bei uns herstellt, als Reaktion auf jene Skandale, die wir aufzuarbeiten haben.
Sie hat in Wirklichkeit auch zugegeben — und das finde ich gut so —, dass hier die
Regierung etwas vorlegt, was den Anforderungen des 21. Jahrhunderts an Trans-
parenz entspricht. (Abg. Mag. Kogler: Ja, aber noch nicht einmal zur Halfte! — Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Auch im 20. Jahrhundert ...!)

Beispiele, Frau Kollegin Glawischnig, die zeigen, dass Ihre Argumente falsch sind: Die
Wirtschaftsprfer sind voll haftbar und strafbar! Da brauche ich keine Strafbestimmung
in das Gesetz hineinzuschreiben; das ist einfach Unsinn, tut mir leid. Wenn er ein
Testat nach dem Gesetz wider besseres Wissen abgibt, ist er derzeit schon strafbar,
da brauchen wir nicht Uberall eine Strafbestimmung hineinzugeben. Mit solchen
Argumenten stellen Sie sich hierher, anstatt vorzuschlagen, wie wir insgesamt mit der
Aufarbeitung umgehen, dass das Land nicht mit einem schlechteren Image dasteht, als
es angemessen ist. (Abg. Mag. Kogler: ... im Entwurf drinnen gehabt, entschuldigen
Sie! Wir sind die Treiber hintennach!)

Ich bin selbst Mitglied im Untersuchungsausschuss. Es ist zum Teil erschitternd, dort
mitzubekommen, welche Dinge hier vor ein paar Jahren moglich waren. Keine Frage!
Aber es ist nicht so, dass Osterreich in der europaischen Staatengemeinschaft — oder
aullerhalb — ein besonders korruptes Land ware. Im Gegenteil, wer oft genug mit
anderen zu tun hat, wird feststellen, dass sehr, sehr kritisch — zum Beispiel beim
GRECO-Bericht — Vorschriften bei uns kritisiert werden, die tagliche Korruption bei uns
aber eigentlich eher geringer ist. Da muss man Beamtinnen und Beamten, Richtern,
allen, die in dem Land in einer kritischen Paosition sitzen, ein hohes Zeugnis ausstellen.
Ich kann — auch nach dem, was mir Wirtschaftstreibende erzahlen — nur sagen: Dieses
Land zahlt mit Sicherheit nicht zu jenen Landern, die ein hohes Ausmal} an Korruption
haben.

Was wir haben, sind Skandale, die hervorgekommen sind, wo genau solche Posi-
tionen, wie sie die FPO einnimmt— oder Sie, Herr Kollege Bucher —, iiberhaupt
unglaublich sind! Dort sitzt der ehemalige BZO-Werber Rumpold, erzahlt uns von
Pressekonferenzen um 10 000 € fir Eurofighter — ja, ist Ihnen alles egal. Herr Wittauer
tut die Telekom-Gelder ... (Abg. Bucher: Ja, sperrt ihn ein! Sperrt ihn ein, den
Rumpold!) - Was heifdt ,Sperrt ihn ein“? Warum entschuldigen Sie sich nicht hier
einmal fur diese Art? (Abg. Bucher: Ich habe mich nicht zu entschuldigen!) — Das ist
Ihr BZO! (Beifall bei der SPO.)

Oder dann kommt der Herr Meischberger, der frilhere Generalsekretar der FPO. Er
erzahlt uns naseweis im Ausschuss ... (Abg. Bucher: Frau Prasidentin! Horen Sie sich
das einmal an! Das ist ein Wahnsinn, was der von sich gibt!) Meischberger, FPO-
Generalsekretar a. D., sitzt dann dort und erklart uns: Das sind meine Konten. Er kann
uns nicht erklaren, woher er plétzlich weil3, welchen Preis ... (Abg. Bucher: Es ist ja
verrickt, was Sie da sagen!) — Sie brauchen mich nicht als verriickt zu beschimpfen!



Nationalrat, XXIV. GP 15. Mai 2012 155. Sitzung / 169

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter

(Abg. Bucher: Sie sind ein Verriickter! Das ist ein Wahnsinn! — He-Rufe bei der SPO.)
Ihre Reaktion zeigt ja nur, dass meine sachliche Kritik an Ihnen berechtigt war. (Unruhe
im Saal. — Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Frau Prasidentin! (Abg. Riepl: Wo bleiben lhre Manieren?) Der Herr Klubobmann
verfallt in Schimpfereien (Abg. Bucher: Das ist ein Wahnsinn!), weil ich ihn auffordere,
dass er sich entschuldigt fiir seinen Abgeordneten-Kollegen Wittauer, wo er nur alles
von sich gewiesen hat. (Ruf bei der SPO: Unfassbar! — Weitere Zwischenrufe.) Eine
BZO-Partei, die kassiert hat tber Wittauer ... (Abg. Bucher: Was habt denn ihr
kassiert, Uber Jahrzehnte in dieser Republik?) Bitte, wo sind denn die 960 000 €7 (Abg.
Bucher: |hr seid die groRten Gauner hier!) Wo ist der Gastinger-Wahlkampf? (Abg.
Bucher: Unglaublich!) Als Gauner beschimpfen Sie die anderen? — Reden Sie doch
einmal mit den eigenen Parteifreunden und Funktionaren! (Abg. Bucher: ...ja mir
vorgeworfen!) Sie sind dort der Obmann, wirklich wahr! (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir haben mit der Ara, in der Sie an der Regierung waren, einen ganzen Ausschuss, in
dem wir dauernd von den Millionen reden, und Sie schimpfen auf die anderen? — Das
ist ja unglaublich! (Abg. Bucher: Was ist mit eurem Prasidenten?) Kénnen Sie sich
einmal entschuldigen? (Abg. Bucher: Der soll einmal offenlegen!) Kénnen Sie sich
einmal entschuldigen? (Rufe bei der SPO - in Richtung des Abg. Bucher—:
Entschuldigen?) — Nein, kann er nicht! (Abg. Ursula Haubner: Entschuldigen Sie
sich! — Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von SPO und BZO.)

Gut, kommen wir zum FPO-Teil, diesem Teil: ,Wir haben damit nichts zu tun®, die
Herrschaften. Kommen wir zur FPO! (Abg. Ursula Haubner — in Richtung SPO —:
... Sitzen da die Moralisten!) Den Herrn Meischberger kennen Sie wahrscheinlich nicht
mehr. (Ruf bei der FPO: 1999 ausgeschlossen!) — Unter welchen Bedingungen? Ist da
vielleicht noch etwas bezahlt worden dafir, dass er den Mund héalt?

Ich wollte nur die Umstande alle wissen, dieses ,Wir haben damit nichts zu tun®. (Abg.
Dr. Fichtenbauer: Was sollen wir da wissen?) Denn 2000 kam ein gewisses System
an die Regierung, und ich stelle fest: Es war der von der FPO vorgeschlagene
Finanzminister Grasser. Es war der Herr Meischberger, der gemeinsam mit dem Herrn
Hochegger immer so redet: Wir haben etwas gehort, 960 Millionen €, wir kriegen einen
kleinen Betrag von 9,9 Millionen €.

Da gibt es ein Finanzzentrum in Linz, da wollen wir gern die Finanz einmieten. Es darf
sich aber die Finanz nicht einmieten. Aber wie sie es dann darf, wenn 200 000 € Uber
den Tisch geflossen sind!

All das hat stattgefunden. Was wir uns fragen mussen, ist: Reichen diese Bestim-
mungen hier und heute aus, um das in Zukunft zu verhindern? — Die Antwort eins ist:
Was die Parteien betrifft, haben wir ein gutes Gesetz, das die Regierung vorgelegt hat.
Das sollten wir mdglichst rasch umsetzen.

Was wir nicht verhindern kénnen, ist die Kleinkriminalitdt: dass in Zypern eine
Astropolis gegriindet wird, via Delaware und Liechtenstein das Geld in private Taschen
flieRt. (Abg. Dr. Moser: Wir kénnen Provisionen verbieten! Das Geld ...!) — Ja, das
haben wir; wir kbnnen das aber im Parteiengesetz nur in Richtung Parteien verbieten.
Die generelle Zahlung hat ja nicht unter Provision stattgefunden! Frau Dr. Moser, Sie
sitzen dort doch selbst im Ausschussvorsitz: Die Rechnungen waren ja geturkt!
Hochegger hat Rechnungen fir Beratung geschickt, er hat dort keine Provision
gezahlt.

Das heil3t, der Glaube, ,Ich schreibe es ins Gesetz", allein bringt es nicht. Wir missen
darauf achten, dass es die richtigen Manager, die richtige Kontrolle gibt. Und wir
mussen erreichen, dass die Parteien hier den notwendigen, sagen wir einmal, Min-
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destanstand haben. Dazu gehért nicht so ein Verhalten, wie es Klubobmann Bucher
vorgezeigt hat, sondern da hat man sich hinzustellen und zu sagen: Es tut uns leid!
(Abg. Ursula Haubner: Herr Obermoralist!) Wittauer, Rumpold und wie sie alle hei3en:
Es tut uns leid, wir wollen es ab heute besser machen! (Abg. Dolinschek: Keine
Parteimitglieder von uns!)

Da ist der AuRenminister schon weiter, der Herr Vizekanzler Spindelegger. Sie héatten
ja auch schon ein paar Anweisungen geben kénnen, dass das in Zukunft verhindert
wird.

Die wichtigste Sauberkeit ist aber eines: dass die Damen und Herren, die das
ausgenutzt haben in diesen sieben Jahren, nicht allzu rasch wieder in eine Regierung
kommen! Sonst fangt ndmlich das Abkassieren wieder an — und da wird uns das ganze
Gesetz nicht helfen. Das ist die wichtigste politische Maflinahme, die wir lernen
missen. (Abg. Mag. Stefan: Macht gescheitere Gesetze!)

Also Ihrerseits, Herr Bucher: am besten in keiner Regierungsfunktion! Das hilft dem
Land am allermeisten. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dolinschek: ... 20 000 €

hat die Rudas gekriegt!)
16.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als N&achster zu Wort gemeldet: Herr Abge-
ordneter Dr. Lopatka. — Bitte. (Abg. Dolinschek: 20 000 € hat die Rudas gekriegt von
Hochegger!)

16.33

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Regierungsmitglieder! Bei Verfolgung der bisherigen Debatte — und
Kollege Dolinschek setzt diese noch fort — war es jetzt eine Lieblingsbeschéftigung
eigentlich von allen Fraktionen, mit dem Finger auf die anderen zu zeigen.
(Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Das ist der falsche Ansatz, auch was die Grunen betrifft, sage ich Ihnen. Denn wenn
bisher kontrolliert worden ist, war keine Partei frei von Fehlern. Auch nicht die Griinen,
Kollege Brosz! Als der Rechnungshof zuletzt in seinem Prufbericht die Parteien-
finanzierung kritisiert hat, hat er auch die Gruinen kritisiert, und zwar in der Frage, dass
Klubmittel auch an die Partei geflossen sind. Ich kann Ihnen gern die betreffende Stelle
im Rechnungshofbericht zeigen, in dem die Parteienférderung beleuchtet worden ist.
(Abg. Mag. Kogler: ... mit dem Scheinheiligenschein nicht mehr bei der Tur herein!)

Ich mdchte damit nur sagen: Es ist im Sinn von uns allen, hier zu Verbesserungen zu
kommen, und nicht im Sinn von uns allen, immer mit dem Finger auf den anderen zu
zeigen! (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sieben Jahre ...! —
Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Frau Kollegin Glawischnig! Sie gewinnen viel an Glaubwurdigkeit bei mir, wenn Sie da
etwas tun, wo der GRECO-Bericht am massivsten kritisiert hat, n&mlich die Situation in
Wien zu verbessern. Wissen Sie, was der GRECO-Bericht hier sagt? (Abg. Dr. Moser:
Sie sind seit Jahrzehnten an der Regierung! Der GRECO-Bericht ist Ihr Spiegel!) — Und
Sie sind dort in der Regierung. Er sagt:

,D0as Bundesland Wien hat trotz seiner wirtschaftlichen und politischen Bedeutung
nicht einmal Mindeststandards in dieser Hinsicht erlassen®, namlich dahin gehend, wie
die Parteienférderung zu regeln ist. (Abg. Brosz: Warum haben Sie das sieben Jahre
zugelassen?)

Frau Kollegin Glawischnig! (Abg. Brosz: Warum? Warum haben Sie das zugelassen?)
Lassen Sie mich ausreden, Sie kénnen ja nachher reden! — Ja, Sie héren das nicht
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gern, weil Sie hier gerne sozusagen mani pulite zeigen wollen. Sie haben die weil3e
Weste an, und Sie sind hier vollig frei von Fehlern! Aber tberall dort, wo Sie in der
Regierung sind, langen Sie sofort zu. (Ironische Heiterkeit bei den Grinen.)

Ich habe Ihnen schon einmal die Inseratenkampagne lhres Landesrates in Oberdster-
reich gezeigt: unschlagbar! (Abg. Ursula Haubner: Genau, stimmt!) Schauen Sie sich
in Wien die Gratis-Zeitungen an, Ihre Stadtratin, lhre Vizeburgermeisterin: unschlagbar!
Genauso, wenn es um die Nichtregelung der Parteienfinanzierung in Wien geht (Abg.
Mag. Kogler: Aber immerhin so transparent, dass sogar Sie das nachvollziehen
kdnnen!): Das ist Ihre Transparenz, Kollege Kogler, genau! (Prasidentin Mag. Prammer
gibt das Glockenzeichen.) Das ist Ihre Transparenz (Abg. Mag. Kogler: Keine Ahnung
von Transparenz!): Dort alles zu fordern, wo Sie nicht am Trog sind, aber dort, wo Sie
mit dabei sind, alles zu vergessen. (Beifall bei der OVP.)

Ich konnte Ihnen noch weitere sieben Punkte aus dem GRECO-Bericht zitieren, was
Wien betrifft. Punkt 26:

Nur in Wien gibt es keine Vorschriften (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Sie waren
sieben Jahre an der Regierung!) fur die Prifung der finanziellen Mittel der 6ffentlichen
Parteifinanzierung. (Abg. Brosz: Aber die Wiener OVP ...!) Nur in Wien gibt es keinen
Prufbericht Giber Zuwendungen fiir die Offentlichkeitsarbeit der politischen Parteiarbeit.

Wien, Wien, Wien steht im GRECO-Bericht! Das alles sehen Sie nicht. (Zwischenrufe
bei den Griinen.)

Aber jetzt zu dem neuen Gesetz: Da ist der Regierung etwas gelungen, meine Damen
und Herren! Erstmals in Osterreich: immerhin eine einheitliche Regelung uber Héhe
und Aufteilung der Fordermittel (Abg. Dr. Moser: ... war ja schon hochnotpeinlich!);
erstmals auch eine Beschrénkung der Wahlwerbungskosten, damit das nicht mehr
passiert, was Sie 2006 hier angesprochen haben — was sicherlich gut ist im Interesse
des Steuerzahlers —; und erstmals auch eine Regelung, die neben der Bundesebene
die Landesebene, die Bezirksebene und auch die Gemeindeorganisation erfasst.

Bei einer Volkspartei wie der Osterreichischen Volkspartei ist das mit enormem Auf-
wand verbunden. Denn wir stellen von 2 357 Gemeinden in 1 700 den Blrgermeister,
und man hat dort nur den Birgermeister, wenn man eine funktionierende
Parteiorganisation hat. Das ist etwas anderes, als wenn ich mir zum Beispiel beim BZO
die Spenden im Bericht 2010 ansehe: Wenn ich 6sterreichweit insgesamt 565 € an
Spenden habe, dann tue ich mir leichter, das zu regeln, als wenn ich eine Partei bin,
die in 2 000 Ortsgruppen versucht, 565 € zu lukrieren.

Was ich damit sagen maochte, ist: Wir sollen hier nicht heucheln! Wenn wir das ernst
meinen, ist es noch viel Arbeit, die hier auf uns zukommt. Wir sehen ja auch, wie
schwer es war, eine Lésung zu finden. Brauche ich tatsachlich in den Bundeslandern
eine Bandbreite von 10 € bis 22 €? — Selbst da muss ich von Wien schon etwas
wegnehmen, weil Wien auch mit dieser Regelung sogar noch Abstriche machen muss.
Daher sage ich noch einmal: Wir sollten hier schon ehrlich mit diesem Thema
umgehen, und wir haben hier einen Fortschritt.

Professor Sickinger ist sicherlich eine Instanz, die man ernst nehmen soll. Was ich fir
wichtiger halte, ist, dass wir uns an européaischen Regelungen orientieren. Seit den
neunziger Jahren arbeitet GRECO, Osterreich ist 2006 dieser Group of States against
Corruption beigetreten. Wir haben drei Berichte, und wir sind hier dreimal kritisiert
worden. Wenn das Gesetz, so wie es vorliegt, beschlossen wird — und Sie kdnnen das
anhand von GRECO uberprifen —, fallen diese Kritikpunkte weg.
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Denn: Was ist kritisiert worden? — Es ist kritisiert worden, dass wir die Spenden ab
einer bestimmten Hohe bisher nicht offenlegen mussten. Wir machen das mit dieser
Offenlegung.

Es ist kritisiert worden, dass es keine Sanktionen gegeben hat. Wir haben jetzt die
Sanktionen; 100 000 € sind kein Pappenstiel.

Es ist kritisiert worden, dass hier von der Kontrolle her die Aufgaben des Rech-
nungshofes eingeschrankt waren. Was haben wir jetzt? — Wir haben jetzt eine Aus-
weitung der Aufgaben des Rechnungshofes. Das hat tbrigens schon dazu gefihrt,
dass Prasident Moser gemeint hat, er braucht mehr an Personal. (Abg. Mag. Kogler:
Der Rechnungshof bekampft diese Regelung!)

Wir haben hier in Zukunft einen unabhdngigen Parteien-Transparenz-Senat. (Abg.
Mag. Kogler: Lesen Sie die Stellungnahme vom Rechnungshof!) Der Rechnungshof
hat hier in Zukunft eine ganz wesentliche Rolle. Und der Rechnungshof, Kollege
Kogler, war es auch, der bisher aufgezeigt hat, was es hier an Nachbesserungen zu
geben hat. Das erfolgt auch mit dieser gesetzlichen Regelung.

Was ich auch fur wichtig halte, das ist dieser Graubereich der Offenlegung der
parteinahen wirtschaftlichen Aktivitaten. (Abg. Mag. Kogler: Wirtschaftsprifer ..., aber
nicht der Rechnungshof!) Auch das ist in dieser Vorlage bericksichtigt. Es ist sehr
umfangreich, was wir im Gesetz dariiber geregelt haben, was hier offenzulegen ist.

Es ist auch ganz klar geregelt, von welcher Seite her keine Spenden mehr kommen
durfen. Es ist vorhin angeschnitten worden, und es hat lang den Untersuchungs-
ausschuss beschaftigt. (Abg. Mag. Kogler: Darf Raiffeisen jetzt weiterspenden oder
nicht?) Telekom: Das geht zum Beispiel nicht mehr, dass von einer Firma, wo mit
25 Prozent und mehr eine staatliche Beteiligung da ist, Spenden kommen. (Abg.
Mag. Kogler: Durfen von Raiffeisen Spenden an die OVP kommen?) Um es auf den
Punkt zu bringen: Es ist also eine umfassende Regelung, die hier vorliegt.

Ich glaube, Sie haben diesen § 2 Z 5 bewusst missverstanden. Ich sage Ihnen: So wie
Sie das gelesen haben, ist das nicht zu lesen. Wenn hier eine Unklarheit bei der
Definition gegeben ist, kann man das ohneweiters durch erlauternde Bemerkungen
oder durch eine Anderung der Wortwahl ein fiir alle Mal klarstellen, damit diese, ich
sage es noch einmal, meines Erachtens von Ilhnen bewusst falsche Auslegung dieser
Bestimmung, unmdoglich ist. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Dann hat das Professor
Sickinger auch falsch gelesen!)

Auch ein Professor Sickinger kann etwas falsch auslegen, er ist flr mich nicht der
Weisheit letzter Schluss. Das ist eindeutig nie so geregelt gewesen. Klubobmann Kopf
hat das schon sehr deutlich gesagt. Auch Minister Hundstorfer hat versucht, lhnen das
zu erklaren. Das ist nie von jemandem beabsichtigt gewesen. Ganz klar ist die
Regelung bei den Spenden, dass das alles offenzulegen ist. Ich bitte Sie also, von
einer Kriminalisierung Abstand zu nehmen oder von einer Skandalisierung, um nicht zu
sagen Kriminalisierung. Das war nie angedacht!

Zum Schluss kommend: Wir haben von der Bundesregierung sehr schnell eine Vorlage
in das Parlament bekommen, die wir hoffentlich rasch verhandeln, um rasch zu einer
Zweidrittelmehrheit zu kommen, um von der Bundesebene her eine Vorgabe zu
machen, die dann hoffentlich auch von allen Bundeslandern nachvollzogen wird. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Jannach gelangt nun zu
Wort. — Bitte.
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16.41

Abgeordneter Harald Jannach (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine
Staatssekretare! Lieber Kollege Lopatka, es geht nicht um Spenden! Nach der ganzen
Debatte hier um die Spenden im Transparenzgesetz wird es wenige Firmen und
Organisationen geben, die noch direkt einer Partei spenden werden. Fir mich geht es
um Inseratschaltungen. Wie sind Inseratschaltungen im Umfeld von Parteien geregelt?

Ich mdchte ein Beispiel anfuhren, das meine Materie als Agrarsprecher betrifft, das ist
der Bauernbund. Das ,Forum Land“ ist von meinem Kollegen Kickl auch schon
angesprochen worden. Hier werden Inserate von Firmen bei parteinahen Organi-
sationen, jetzt nicht einmal direkt beim Bauernbund, sondern zum Beispiel beim
.Forum Land® geschalten, die direkt fur die Parteiwerbung verwendet werden. Dazu
haben wir keine Regelung, und das Gesetz regelt nicht, wie damit umgegangen
werden soll. Dass Spenden offengelegt werden sollen, ist vollkommen klar, aber die
wirklich groRen Summen an Geldern, die verschoben werden, laufen Uber Ministerien
und Uber Inserate.

Ich habe, weil es eben meinen Bereich betrifft, das Landwirtschaftsministerium als
Beispiel genommen. Wir haben seitens des Landwirtschaftsministeriums im Jahr 2010
2,7 Millionen € an Forderungen direkt an den Bauernbund, aber Sie finden das, soweit
geht die Verschleierung namlich, nicht im Budget des Landwirtschaftsministers. Sie
finden keinen Posten ,Zuwendungen an den Bauernbund®. Das wird unter irgendeinem
Titel, Werkleistungen fir Dritte, ausgegeben. Dann gibt es die Zuwendungen, die durch
dieses Gesetz auch nicht geregelt werden, an die ,Osterreichische Bauernzeitung* als
Zeitung, die sich im Eigentum des Osterreichischen Bauernbundes befindet. Dort
werden Inserate fur Millionen Euro geschalten. Millionen werden geschalten!

Es gibt noch weitere Initiativen, ,Landwirtschaft 2020“ beispielsweise. Das Ministerium
schaltet Inserate bei OVP-nahen Organisationen. Das ist auch nicht in der Trans-
parenzdatenbank fur die Parteifinanzen aufgelistet, die sie hier jetzt allem Anschein
nach propagieren. Wir verlangen eine klare Auflistung als fur den Birger klar nach-
vollziehbare Information.

Ich habe ein Beispiel mitgenommen, um das noch einmal zu veranschaulichen. Wir
haben hier eine Beilage von ,NEWS*. (Der Redner hélt eine Ausgabe der genannten
Zeitschrift in die Hohe.) Sie haben gesagt, staatsnahe Unternehmen mit 25 Prozent
Staatsanteil mussten jetzt offenlegen. Hier haben wir eindeutig ein staatsnahes Unter-
nehmen, jeder kennt es, Agrarmarkt Austria, AMA-Gultesiegel. Auf Anfrage sagt der
Landwirtschaftsminister: Wir koénnen hier keine Auskunft geben, wir sind vom
Interpellationsrecht ausgenommen. Diese AMA Marketing GesmbH schiebt Geld direkt
Uber Inserate zum Karntner Bauernbund im Bauernkalender, nur als Beispiel
angefihrt. Detto diese Genuss-Region-Geschichte: 3,4 Millionen € Foérderungen pro
Jahr aus Steuergeldern, Hunderttausende Euro Forderungen aus dem Landwirt-
schaftsministerium — kein Anfragerecht, keine Kontrolle durch die Abgeordneten, direkt
in Inseratschaltungen in dem OVP-Bauernbund nahen Zeitungen. Das ist keine
Transparenz! Hier wird Geld verschoben! (Beifall bei der FPO.)

Es interessiert mich nicht, ob 500 € oder 1 000 € von Privaten offengelegt werden
missen. Das muss gar nicht sein, aber die grof3e Geldverschieberei aus den Minis-
terien in parteinahe Organisationen ist meiner Ansicht nach wirklich ein Skandal.

Mein Abgeordneten-Kollege Herbert Kickl hat vorhin das ,Form Land® kritisiert. Es ist
Dauergast bei Frau Moser im Untersuchungsausschuss. Das ,Forum Land“ hat
3,4 Millionen € an Fdrderungen seitens des Ministeriums eingestreift fur keine erkenn-
bare Gegenleistung.
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Eines muss ich allerdings erwahnen: Das ,Forum Land“ hat zumindest seine Freunde,
Forderer und Gonner offengelegt. Es stellt sich nur noch die Frage, ob das jetzt
Forderer oder Geforderte sind. Ich darf die Liste, so wie ich mir das auch fur die
Parteien vorstelle, zur Kenntnis bringen. Férderer von ,Forum Land®, das Dauergast im
Korruptions-Untersuchungsausschuss ist, das Millionenférderungen seitens des
Ministeriums erhalten hat und keine nachweislichen Gegenleistung, weder fir die
Gesellschaft noch fur die Bauern, erbracht hat, sind — ich darf die Namen der Forderer
verlesen; die Homepage wurde ubrigens gerade vom Netz genommen — Armin
Assinger, Mag. Klaus Buchleitner, Gert Edlinger, Redakteur, Dipl.-Ing. Heinz Gach,
Hans Geist, Ferdinand Gorton, Wilhelm Gorton, Balthasar Hauser, Dr. Kari Kapsch,
Christian Konrad, Christoph Leitl, Johanna Maier, Peter Mitterbauer, Helmut Mddiham-
mer, Tobias Moretti, Fritz Neugebauer — auch ein Férderer von ,Forum Land®—,
Ing. Karl Nigl, Toni Pfeffer, Dr. Werner Pohl, Helga Rabl-Stadler, Salzburger Fest-
spiele — da weily man auch nicht, ob Forderer oder Gefdrderte durch ,Forum Land® —,
Heinz Reitbauer, der ausgezeichnete Steirereck-Wirt, Conrad Seidl, Hannes Trinkl,
Skistar, Dipl.-Ing. Peter Umundum, Dr. Kurt Weinberger und Siegfried Wolf.

Das sind alles Leute, die sich als Forderer und Génner ausgeben. In diesem Punkt
muss ich das ,Forum Land® in Schutz nehmen, denn diese Forderer werden we-
nigstens namentlich angefihrt.

Ich wirde mir wlnschen, dass die Parteien ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Lopatka.) —
Bitte? (Abg. Dr. Lopatka: Kollege Jannach, Sie missen sich das Gesetz anschauen!
Im § 6 ist genau geregelt ...

Geschatzter Herr Lopatka, jetzt darf ich lhnen etwas zur Kenntnis bringen: Als Sie
Staatssekretdr waren, haben Sie Uber die Initiative gesundes Leben, gesundes Erleben
dem ,Forum Land“ Geld zugeschoben vermittels einer Veroffentlichung, die ich bis
heute nicht erhalten konnte, die es anscheinend gar nicht gibt oder die nur einmal
gedruckt wurde, um damit Geld aus dem Ministerium ins ,Forum Land“ und damit
mittelbar zum Bauernbund und zur OVP zu schieben. So etwas wollen wir im
Transparenzgesetz drinnen haben! (Beifall bei der FPO.)

Diese Dinge sind fur uns wesentlich, denn das wird seit Jahren und Jahrzehnten — und
das wissen Sie — gemacht. Ich weild nicht, warum Sie das mit dieser Arroganz weiter
betreiben, ich weil’ nicht, warum Sie diese Geldfliisse nicht stoppen. Sie missen sie
offenlegen und meiner Ansicht nach gerade auch im Bereich ,Forum Land“ dem
Steuerzahler zuriickzahlen, denn das ist absoluter Missbrauch von Steuergeld, das ist

Diebstahl am offentlichen Eigentum. (Beifall bei der FPO.)
16.47

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. —
Bitte.

16.47

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Staats-
sekretare! Meine Damen und Herren! Ich darf an dieser Stelle auch jemanden ganz
besonders gruRen, weil er heute, soweit ich weil3, krankheitsbedingt nicht da und daher
entschuldigt ist. Da es in den letzten Tagen Medienberichte gegeben hat, dass wir nur
streiten wirden, darf ich ganz besonders und explizit Peter Pilz von dieser Stelle aus
gute Besserung winschen! Ich hoffe, Kollege Pilz ist nachste Woche wieder fit, weil er
zwar ein schwieriger Mensch ist, aber doch gute Arbeit im Untersuchungsausschuss
leistet. Das mochte ich an dieser Stelle eingangs dezidiert gesagt und ihn gegrifit
haben.
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Zweiter Punkt, bevor ich auf das Inhaltliche eingehe: Herr Kollege Matznetter, Sie
haben offensichtlich Inrem Klubobmann nicht zugehort. Ihr Klubobmann Cap hat sich
hier herausgestellt und mit salbungsvollen Worten ausgefihrt, dass es doch nichts
bringt, sich gegenseitig anzupatzen, dass es nichts bringt, das Image der Politik
insgesamt kaputt zu machen. Und dann kommen Sie heraus, der im Untersuchungs-
ausschuss immer einschlaft, den wir immer aufwecken mussen, weil er alles verpennt
im wahrsten Sinn des Wortes (Beifall beim BZO), und schiitten uns an.

Sie, Herr Kollege Matznetter, stellen sich heraus und schitten uns von oben bis unten
an. Das ist ein Stil, den ich zuriickweise! Ich weise in diesem Zusammenhang auch
darauf hin: Sie brauchen eine Zweidrittelmehrheit — und nicht wir! Und wenn Sie mit
uns verhandeln wollen, dann missen Sie zuerst einmal mit lhren Anschuttereien
aufhoren, denn sonst fangen wir erst gar nicht dartber zu reden an! Nur, damit das
klargestellt ist. (Beifall beim BZO.)

Klargestellt sei auch, Kollege Matznetter, damit du dich auch einmal auskennst und
dich einmal informierst — ich klare dich also auf, weil du im Untersuchungsausschuss
immer schlafst —: Unter Josef Bucher wurde ein klarer Trennstrich gezogen, da hat
man sich von diesen Leuten getrennt. Damit sind wir die einzige Partei, die bis dato
tatsachlich Konsequenzen gezogen hat. Unter Josef Bucher sind wir auch die einzige
Partei, die keine einzige Ladung im Untersuchungsausschuss blockiert hat, wahrend
euer Gartlehner bis heute im Untersuchungsausschuss nicht ausgesagt hat. So schaut
es aus, meine Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Ihr kénnt euch also an uns ein Beispiel nehmen. Kehrt einmal vor der eigenen Tire,
bevor ihr andere anschdittet!

Zuriickkommend auf den Untersuchungsausschuss mdchte ich sagen, dass ich immer
der Meinung war, dass dieser Untersuchungsausschuss deswegen so wichtig ist, weil
er den entscheidenden Druck erzeugt, um endlich Tempo zu machen, damit wir
strengere Bestimmungen in Sachen Parteienfinanzierung in Osterreich bekommen.
Diesen Druck aufzubauen ist gelungen, dieses Tempo wurde erzeugt. Daher liegt ja
auch jetzt ein Regierungsentwurf vor. Es war schon langst Zeit dafiir, und es ist grund-
satzlich einmal positiv zu bewerten, dass es dazu einmal ein Verhandlungspapier gibt
und wir auf parlamentarischer Ebene Verhandlungen fihren kénnen.

Tatsache ist aber auch, meine Damen und Herren, dass dieser Weg in Richtung mehr
Transparenz, strengere Regeln, scharfere Bestimmungen, auch hartere Strafen und
damit weniger Korruption mit dieser Vorlage des Entwurfs jetzt erst begonnen wurde,
dass wir zwar die ersten Schritte getan haben, dass wir aber noch nicht am Ziel sind.
Am Ziel sind wir erst dann, wenn es uns gelingt, in den parlamentarischen Verhand-
lungen zwischen den Parteien die eine oder andere Schwachstelle, die dieses Papier
beinhaltet, beiseite zu raumen. Erst dann wird es uns gelingen, tatsachlich ein gutes
und effizientes Parteienfinanzierungsgesetz zu schaffen, und erst dann, wenn diese
Schwachstellen beseitigt sind, kann und wird es auch eine Zustimmung des BzO
geben. Das sei an dieser Stelle auch ganz, ganz klar gesagt.

Was sind die Schwachstellen? — Einige wurden schon genannt, ich mdchte einige
hinzufiigen. Wortber wir sicher diskutieren werden missen, ist die Frage des Limits flr
nicht zu deklarierende Spenden. Wir sind der eindeutigen Auffassung, dass 5 000 €
deutlich zu hoch gegriffen ist. Es muss eine deutliche Absenkung dieses Betrags
geben — erster Punkt.

Zweiter Punkt: Unser Klubobmann hat es bereits gesagt. In Zeiten, in denen alle
sparen mussen, in denen alle den Giirtel enger schnallen missen, in denen wir gerade
in Griechenland vor ganz dramatischen Ereignissen stehen, ist es der Bevolkerung
nicht zuzumuten, dass die Parteienférderung in ihrer Gesamthohe von Uber
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170 Millionen € unangetastet bleibt. Da missen wir runter, da missen wir absenken.
Das ist ein notwendiges Signal an die Bevdlkerung, dass namlich auch die Politik bereit
ist, bei sich selbst zu sparen. Es ware gerade in Sparzeiten fatal, diese wahnsinnig
hohe Parteienférderung von tber 170 Millionen € auf gleichem Niveau zu belassen. Mit
uns ist diese Héhe ganz, ganz sicher nicht zu machen, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien.

Ich mdchte auch das Beispiel Wien nehmen. Wien hat im Schnitt eine Férderung von
23 € pro Wahlberechtigtem. Vergleicht man das mit dem Schnitt der anderen Lander,
der bei 3,31 € liegt, dann sieht man, welch grof3es Problem wir gerade in der Stadt
Wien, im Bundesland Wien mit der Parteienfinanzierung und deren enormer Hohe
haben.

Wenn die Grinen so viel von Transparenz und strengeren Bestimmungen halten, dann
kann ich sie nur auffordern: Sie tragen in Wien Regierungsverantwortung mit lhrer
Vizeburgermeisterin Vassilakou. Sorgen Sie dafur, dass auch in Wien die héchste
Parteienfinanzierung aller Bundeslénder endlich abgesenkt wird! Da werden wir Sie an
Ihren Taten messen. Davon hort man jedoch nichts. Frau Glawischnig, Sie kdnnen in
Wien mit lhrer Stellvertreterin Vassilakou vorzeigen, dass Sie tatsachlich an strengeren
Bestimmungen und auch weniger Ausgaben interessiert sind. (Beifall beim BzO.)

Sie haben sich vor ein paar Tagen mit Plakaten vor das Bundeskanzleramt gestellt. Da
ist draufgestanden: ,Wir wollen nicht verarscht werden!“ — Ich antworte lhnen: Wir auch
nicht! Und daher: Machen Sie in Wien endlich was! Wir werden uns das ganz genau
anschauen, Frau Glawischnig.

Zwei Hauptprobleme stecken noch in diesem Entwurf, die ich ansprechen mochte. Das
ist einerseits die fehlende Offenlegungspflicht bei Inseraten, bei Sponsoring, bei
Personal- und Sachspenden. Ich komme wieder zuriick auf den Untersuchungsaus-
schuss. Es ist der Experte Sickinger gewesen, der ganz offen davor warnt, dass
gerade diese weiche Regelung die massive Gefahr in sich birgt, dass Parteispenden-
wasche durch Scheinvertrage stattfindet. Das heil3t, dass Parteispenden getarnt als
Sponsoring, getarnt als Inseratenbeitrage, getarnt als Sachaufwand in die Parteikassen
wandern. Ich sage das deswegen, weil wir gerade im Untersuchungsausschuss sehr,
sehr viele Beispiele daflir gehabt haben und auch noch haben werden.

Meine Damen und Herren von der Volkspartei, Sie wissen ohnehin Bescheid. Ich
nenne nur TETRON, Mensdorff und OVP, wo mit Scheinvertragen, mit Scheinleis-
tungen Spenden oder Gelder am korrekten Weg vorbei in die Parteikassen, vor allem
der Volkspartei, geschleust wurden. Herr Kollege Lopatka, mit diesem Parteienfinan-
zierungsgesetz ist die Gefahr, dass das weitergeht und dass wir es mit solchen
Scheinvertragen zu tun haben, dezidiert nicht gebannt, sondern Scheinvertrage
werden durch den vorliegenden Entwurf erméglicht, ja sogar geftérdert. Und das geht
einfach nicht. Da missen wir dafiir sorgen, dass diese Liucke geschlossen wird.

Die letzte entscheidende Liicke, die es zu schlie3en gilt, ist die Frage von Sanktionen:
Geldstrafen von 30 000 bis maximal 100 000 €. Wir haben immer gesagt, auch in
Anlehnung an das deutsche Modell, dass es scharfere Sanktionen geben muss. Ich
verweise darauf, dass es in Deutschland sogar Haftstrafen gibt. Wenn Herr
Hundstorfer in einer Fernsehsendung gesagt hat, dass wir ohnehin alles von
Deutschland abgeschrieben haben: So ist das offensichtlich nicht. Wenn Sie schon
beim Abschreiben waren, Herr Sozialminister, dann schreiben Sie auch in dieser
Hinsicht von Deutschland ab! Schaffen wir also auch im Bereich der Sanktionen
scharfere Mittel bis hin zu Haftstrafen! Ich halte das angesichts des Ausmales der
Korruption in Osterreich fiir unbedingt notwendig.
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Ich darf hier jemanden zitieren, der in dem Punkt offensichtlich auch auf meiner Seite
steht. Herr Erwin Proll und die ,Erwinisten“ haben in diesem Zusammenhang ganz
nachdriicklich ihre Stimme erhoben. Erwin Proll hat erst vorige Woche bei seinem
Parteitag am 12. Mai 2012 gesagt — ich zitiere —:

,Bei Anstand und Charakter gibt es keinen Kompromiss. Wer gestohlen hat, egal wo er
steht, gehdrt eingesperrt und zwar sofort.”

Das sagt Herr Landeshauptmann Erwin Prdll, der sich in dem Punkt aber offensichtlich
nicht durchgesetzt hat, denn was er fordert, Herr Kollege Lopatka, ist in lhrem Gesetz
nicht drinnen. Wir wollen diese Sanktionen, wir wollen auch diese Haftstrafen haben,
gerade auch wenn es um Nieder6sterreich geht. Wenn in einem Bundesland neben
Wien in Sachen Parteienfinanzierung der Hut brennt und sehr, sehr vieles schief und
im Graubereich luft, dann ist das wohl im Bundesland Niederésterreich, und Herr Prdll
und die ,Erwinisten®, wie ich sie nenne, werden nicht von ungefahr bis zum Schluss mit
allen Moglichkeiten und Unmoglichkeiten, Querschiissen und neuen Bedingungen
versucht haben, dieses scharfere Parteienfinanzierungsgesetz zu verhindern.

Es ist ihnen nicht gelungen. Das ist das Positive. Das Negative ist, noch einmal zusam-
menfassend gesagt, dass es Schwachstellen gibt, dass es Liicken gibt. Die qilt es jetzt
gemeinsam zu schlieen. Da werden wir gemeinsam verhandeln. Und wenn alle,
wirklich alle diese Liicken geschlossen sind, dann ist mit uns zu rechnen, sonst ganz,

ganz sicher nicht. (Beifall beim BzO.)
16.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Dr. Krauter gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.57

Abgeordneter Dr. Gunther Krauter (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Meine Herren Staatssekretare! Sollte Herr Stronach
heute zugeschaut haben, um sich ein Bild von der Glaubwirdigkeit des Herrn Bucher
und des Herrn Petzner zu machen, dann, glaube ich, bekommt das BZO kein Geld.
(Abg. Ing. Westenthaler: Der ist in Amerika, der ist gar nicht da!) Herr Westenthaler,
da kauft sich Stronach lieber noch ein paar Pferde oder ein paar FuRRballer. Diese
180 Grad-Wendigkeit, die da an den Tag gelegt wird, ist wirklich abenteuerlich, wie
schnell man vom Saulus zum Paulus mutiert.

Ich darf schon daran erinnern, dass die letzte Bundeswahl mit dubiosen Telekom-
Geldern finanziert wurde. Heute der Bevolkerung die Sauberménner vorzumachen, ist
vor diesem Hintergrund alles andere als in Ordnung. Da sollte man ein bisschen Asche
auf das Haupt streuen, was auch anderen Fraktionen gut anstehen wirde, denn das
katastrophale Image der Politik, das teilweise ja tatsachlich in der Offentlichkeit
besteht, hat schon sehr, sehr viel mit der jingsten Vergangenheit zu tun.

In einer Umfrage kommt das, laut Nachrichtenmagazin ,profil“, klar zum Ausdruck:
64 Prozent der Osterreicher — Herr Petzner, jetzt aufgepasst! — meinen, dass die
Offenlegung der Parteienfinanzierung am ehesten geeignet ware, die Korruption zu
bek&mpfen. Das h&ngt schon zusammen mit den Ereignissen der letzten Jahre.

Die SPO, meine Damen und Herren, hat sich ja seit etlichen Jahren bemiiht. Schon in
der Oppositionszeit gibt es nachweislich Antrédge, nur die Mehrheit hat gefehlt. Die
Mehrheit sowieso, geschweige denn eine Zweidrittelmehrheit.

Um bei der Historie zu bleiben: Ich habe mit den Generalsekretaren und Ge-
schaftsfihrern der anderen Parteien eine Arbeitsgruppe ins Leben gerufen. Wir haben
ein paar Eckpunkte definiert. Natirlich hat es da auch immer Blockaden gegeben. Zum
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Beispiel ist die Abschaffung der Arbeiterkammer eingebracht worden, also total
unrealistische Forderungen.

Ich muss schon sagen, die OVP war auch nicht immer wirklich hilfreich bei der
Weiterentwicklung. Dann hat sich im Klub ein Gremium bemuht. Dann ist auch von
GRECO die wenig schmeichelhafte Bewertung der Osterreichischen Situation
gekommen. Meine Grundintention war immer, dass wir da eigentlich schon fertig sein
sollten mit dem Gesetz. Letztendlich haben jetzt Regierungsteams den Durchbruch
geschafft; heute ist im Ministerrat der Beschluss gefasst worden. Jetzt wird verhandelt,
und im Juni wird das dann ja wohl beschlossen werden. Ich méchte ganz ausdricklich
sagen: Das Tempo im Finale hat der Bundeskanzler vorgegeben, das ist ganz, ganz
klar, und zwar trotz Querschiissen, wie wir es heute im O1-,Morgenjournal vom
Politologen Sickinger gehort haben. Es ist sehr, sehr wichtig gewesen, hier einmal
konsequent, geradlinig das durchzutragen, da kann man sich nur bedanken. (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: ,Querschlisse“? Das ist nicht in Ordnung! Was soll das
sein?! Wenn ein Experte kritisiert, ist das ein ,Querschuss“?!)

Was die offentliche Parteienfinanzierung betrifft, muss ich sagen — und das ist mir ganz
besonders wichtig —: Sie ist das Fundament der Demokratie schlechthin. Da hat es ja
auch andere Tendenzen gegeben. Wir wollen das nicht so wie in den Vereinigten
Staaten, dass nadmlich Pharmakonzerne, die Ristungsindustrie, letztendlich Geldgeber
aus Unternehmensbereichen die Politik bestimmen.

Nein, die Parteien missen ein Fundament haben, 6ffentlich finanziert sein, ebenso die
parlamentarischen Fraktionen und die Bildungseinrichtungen der Parteien. Mir ist sehr,
sehr wichtig, dass das mit diesem Parteienfinanzierungsgesetz wirklich aufRer Streit
gestellt ist. Wichtig sind mir auch die Obergrenzen bei den Wahlkdmpfen. Da wird nun
der Mallosigkeit wirklich ein Riegel vorgeschoben, und die Botschaft ist: Politik ist
eben nicht kéauflich— um darauf zuriickzukommen —, wie Pferde und FuRballer.
(Préasident Neugebauer tbernimmt den Vorsitz.)

Was die Strafbestimmungen betrifft: Wenn man sich zurlckerinnert, ,part of the
game“. — Wie hat sich das eigentlich wirklich zugetragen? Worum ist es da gegangen?
Um die Staatsbirgerschaft als ,part of the game®. Ich zitiere wértlich:

,und natlrlich, wenn es eine Begleitmusik gibt, die ist nach oben hin unbegrenzt, sag
ich mal. (...) Ich tat mir halt winschen, dass auch ein bisschen was fir die positive
Zukunft des BZO (berbleibt. (...) Ich will, falls der Investor kommt, in irgendeiner Form
davon auch profitieren kénnen fir die Partei. In Form einer Spende.®

Also die Chuzpe des gestrigen Tages war, dass genau dieser Uwe Scheuch gesagt
hat: ,Fir mich kommt alles infrage, wo am Ende wirklich Transparenz herauskommt

(..)."

Also dass Sie von der FPO das unterstiitzen, ist ja wirklich bezeichnend. Und das ist ja
prolongiert. Die Chuzpe des heutigen Tages ist die gesunde ,Tatschen®, von der Herr
Scheuch sich vorstellt, dass sie in der PAdagogik wieder Einkehr halten sollte. Da fragt
man sich wirklich: Wie lange noch ist so etwas in Osterreich ertraglich?! (Zwischenruf
des Abg. Linder. — Abg. Kickl: Sagen Sie einmal etwas zum Bundesprasidenten! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPQO.)

Was die Vereine und die Organisationen betrifft, da war immer die Mutmal3ung, dass
ich da irgendetwas blockieren, aufhalten oder verdecken wollte, aber ich bin wirklich
erleichtert, dass das jetzt klargestellt ist: Gemeinnutzige Organisationen, Sportorgani-
sationen, karitative Organisationen, das hat Giberhaupt nichts zu tun mit Parteispenden.

Wenn in einer Almhiitte bei den Naturfreunden oder beim Alpenverein eine Sammelbox
zur Erhaltung dieser Hutte hangt, oder wenn wo eine Sportveranstaltung stattfindet, wo
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die Bank in dem Ort fir die Kinder eben die Leiberln sponsert oder die Sportstatte
bezahlt, oder karitativ, wenn grof3e Organisationen wie die Volkshilfe oder das Hilfs-
werk, wenn wo eine Naturkatastrophe ist oder eine Hungersnot, Spenden sammeln —
das hat ja Uberhaupt nichts zu tun mit Parteispenden. (Abg. Kickl: Fischerei...!)

Durch das klar definierte Spendenverbot von diesen Organisationen ist das ja wirklich
abschliel3end geklart. Ich bin sehr erleichtert dartiber, denn da geht es auch wirklich
um die Spendenbereitschaft. Wenn jemand irgendwas spendet oder wenn bei einer
Hungersnot durchaus namhafte Summen von einer Firma gespendet werden, will man
sich nicht in einer Antikorruptionsliste wiederfinden. Da habe ich wirklich volles
Verstandnis. Ich bin froh, dass es gelungen ist, das technisch und rechtlich wirklich
einwandfrei zu klaren. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Muss man einen Fischerei-
betrieb parteipolitisch organisieren?!)

Ein Allerletztes: Jetzt haben wir dann klare Regeln. Wir werden das eine oder andere
noch verbessern. Frau Glawischnig, seien Sie unbesorgt, wir haben dann wirklich sehr,
sehr gute Antikorruptionsbestimmungen, die sich im internationalen Vergleich sehen
lassen konnen. Naturlich steht es jeder Partei frei, mit einem gewissen Potential zur
Lacherlichkeit, muss man schon sagen, noch zusatzlich Ethikkurse oder Benimm-
seminare zu machen, kein Problem. Die SPO macht das nicht, aus einem einfachen

Grund: Das haben wir nicht notwendig. (Beifall bei der SPO.)
17.04

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gerstl. — Bitte.

17.04

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Herr Staatssekretar! Zum EntschlieBungsantrag — und damit mochte ich zuriickkom-
men zum Beginn der Diskussion, weil ich Letztredner meiner Fraktion bin —

Irgendwie hat man das Gefihl, dass wir Ihnen jetzt zu schnell waren, meine Damen
und Herren von den Grinen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Zu schnell? Petrovic!)
Anders kann ich mir das nicht vorstellen. Wenn Sie verlangen, ein Parteienfinanzie-
rungsgesetz soll mit dem heutigen EntschlieBungsantrag von der Bundesregierung
vorgelegt werden, obwohl wir das heute Frih schon gemacht haben. — Offensichtlich
haben Sie lhren Antrag schon vor ein paar Tagen vorbereitet und nicht damit gerech-
net, dass wir uns heute friih schon einigen.

Aber sehen Sie, wir kdnnen Sie doch noch manchmal Uberraschen. Wir sind eben
schneller, als Sie und vielleicht auch andere denken. Ich glaube auch, dass Sie die
Regierungsvorlage als guten Ansatz sehen kdnnen, um zu einem positiven Ergebnis
kommen zu kénnen.

Wir haben das heute schon bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit gehabt, wo wir in guten
und ruhigen Verhandlungen auch zu einem konsensualen Ergebnis gekommen sind.
Ich denke, dass es auch da eine Mdglichkeit geben wird, dass wir zu einem breiteren
und tragbaren Ergebnis kommen, sodass wir auch hier die Verfassungsbestimmungen
gemeinsam beschlie3en kdnnen.

Der Herr Bundeskanzler hat es gesagt und auch mein Klubobmann: Wir sind offen fur
die Verhandlungen, fur alle Parteien hier in diesem Haus, um zu einem grof3en
gemeinsamen Konsens zu kommen. Ich glaube, der Konsens, der uns tragt, ist Trans-
parenz und Offenheit mit 6ffentlichen Geldern. Darum geht es uns, und da geht es nur
darum, den richtigen Weg dahin zu finden. Es hat keinen Sinn, dass wir uns hier
untereinander ausspielen.

Es hat auch keinen Sinn, wie Kollege Kickl gesagt hat, dass wir jetzt vielleicht nur mehr
darauf achten mussen, dass sich der 1. Juli nicht ausgeht und eine Ausrede daflr
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finden. Aber Tatsache ist, und das haben wir auch bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit
gesehen: Wir brauchen fir manche Dinge etwas Zeit. Und da ist wahrscheinlich
notwendiger oder wichtiger, sich etwas mehr Zeit zu nehmen und dann eine
gemeinsame Losung zu haben, als sich weniger Zeit zu nehmen und dann vielleicht
eine Konfrontation zu haben.

Ich denke, es ist wichtiger fur die Osterreicherinnen und Osterreicher, sich gemeinsam
hinzusetzen und dabei eine gemeinsame LOsung zu erreichen. Dass wir da in
manchen Bereichen wirklich schnell sind, zeigt sich ja, wenn wir mit einem anderen
MalR messen, was die Grunen hier vielleicht tun, wenn wir — und das wurde von
meinem Vorredner Reinhold Lopatka schon getan — auf Wien schauen.

Da hat sich im Mai 2010 noch die Griine Spitzenkandidatin in Wien und nunmehrige
Vizeblirgermeisterin — in einem Notariatsakt sogar — verpflichtet, mit der FPO und der
OVP gemeinsam eine Wahlrechtsreform zu machen, wenn die SPO keine absolute
Mehrheit mehr hat. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Steht im Regierungsibereinkom-
men! Was ist das Problem? Lesen Sie das Regierungsiibereinkommen!) Nun sind zwei
Jahren vorbei, seit dieser Notariatsakt geschlossen worden ist, und bis heute haben
die Grunen sich nicht darum gekiimmert und gesagt, wir beschlieen es. Bis heute
nicht!

Im Gegenteil: Sie haben sich ins Regierungsprogramm noch hineinschreiben lassen,
dass Sie bis Ende des Jahres 2012 Zeit haben. Sie haben eine Verhandlung mit den
anderen Parteien gefihrt. Und wissen Sie, wann die war? — im April 2011. Also so
lange dauert es jetzt schon, also tber ein Jahr, bis Sie, wo Sie Regierungspartei in
Wien sind, sich wieder herabbequemen, mit einer Oppositionspartei zu reden.

Das ist der groRe Unterschied. Sie reden ganz unterschiedlich. Wenn Sie in Wien
Regierungspartei sind, reden Sie so, und wenn Sie hier Oppositionspartei sind, reden
Sie ganz, ganz anders. Das finde ich nicht okay. Da sind Sie ndmlich ganz eindeutig
scheinheilig, meine Damen und Herren von den Griinen! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Ordnungsrufl — Abg. Petzner: ,Scheinheilig” ist ein Ord-
nungsruf, und zwar ein klassischer!)

Wenn wir zur Parteienfinanzierung gehen, dann méchte ich lhnen zitieren, was der
Kollege Margulies von den Wiener Grinen im Jahr 2010 zu der Situation in Wien
gesagt hat.

,Parteispenden und Finanzstrukturen der Wiener SPO sind offen zu legen (...)
Bereicherungs-Maschinerie muss endlich gestoppt werden®, sagte Margulies am
29. August 2010, er sprach von der Budgeterstellung der Stadt Wien als ,schmutzigen
Tricks® Brauners, er sprach von einer ,Millionenverschwendung fur Haupls Werbe-
maschinerie®.

Was haben Sie von den Griinen bis jetzt gemacht? Sie sind eineinhalb Jahre in der
Regierung, aber Sie haben nichts bei der Parteispendenstruktur in Wien gemacht,
Uberhaupt nichts. Das Einzige, das Sie geschafft haben, ist, in ein Regierungs-
programm hineinzuschreiben, Sie wollen ein neues Parteien- und Klubférderungs-
gesetz, aber bis heute gibt es nicht einmal eine Initiative dazu, noch nicht einmal eine
Regierungsvorlage.

Meine Damen und Herren von den Grlnen, eineinhalb Jahre lang hatten Sie schon
Zeit, eine solche vorzulegen, und bis heute haben Sie nicht einmal einen Strich dazu
beigetragen, weil es Ihnen offensichtlich wichtiger ist, mit der SPO in der Regierung zu
sitzen, als wirklich etwas fur mehr Transparenz und Offenheit in Wien zu tun, meine
Damen und Herren. Das ist der Unterschied. (Beifall bei der OVP.- Abg.
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Dr. Glawischnig-Piesczek: Sie sind wirklich herzig! — Abg. Dr. Moser: 20 Jahre OVP
haben nichts gebracht! — Zwischenrufe beim BZO.)

Ich bedanke mich, Herr Kollege vom BZO, fiir den Zwischenruf, denn das ist ein ganz
wichtiger Punkt. (Abg. Petzner: Wie heif3t der Obmann? Kannst ein bisschen Werbung
machen!) Kollege Ellensohn sagt auch, die SPO ,verdient an Blut-Plakaten der FPO
kraftig mit®.

Und Ellensohn sagte auch: ,Uber ein undurchsichtiges Firmengeflecht ist die Wiener
SPO mit 13 Prozent an der Gewista beteiligt. (Abg. Petzner: Wie heilt der Herr
Parteiobmann in Wien? — Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.) So. Wer
hat jetzt etwas gemacht, Frau Kollegin Glawischnig? Sie fragen ,Und?* — Ich hétte mir
eigentlich erwartet, dass Sie in der Wiener Regierungsbeteiligung sofort dafiir sorgen,
dass eine Offenlegung der Beteiligungen der Gewista stattfindet, und dass auch eine
Offenlegung an der Stadt Wien und deren Betriebsergebnis mit der Gewista stattfindet.

Was haben Sie gemacht? Nichts. Wissen Sie, wer es jetzt offenlegt? Wer legt nun die
Betriebsergebnisse der Gewista offen? Es ist die Regierungsbeteiligung der OVP auf
Bundesebene, mit diesem Parteienfinanzierungsgesetz erreichen wir, dass die Gewista
nun ihre Geschéftsstréme und ihre Erlése offenlegen muss.

Das ist der Unterschied zwischen unserer und Ihrer Regierungsbeteiligung. Wir stehen
fir mehr Transparenz, Sie stehen fur Verschlampung und dafiir, dass das noch weiter
zurlickgehalten und nicht ernst genommen wird. — Danke, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der OVP.)
17.10

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Mag. Gerstl, auf den Vorwurf Scheinheiligkeit
verzichten Sie bitte in Hinkunft! (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Und ,Verschlam-

pung“?)
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.

17.10

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich darf Ihnen die erfreuliche Mitteilung machen, dass sich die Justizsprecher
Mag. Donnerbauer, Dr. Jarolim, Mag. Steinhauser und ich als Justizsprecher des BZO
vor 10 Minuten darauf geeinigt haben, dass Osterreich das strengste Korruptions-
strafrecht bekommen wird, seit die Zweite Republik ausgerufen wurde. (Beifall bei
Abgeordneten des BZO.)

Aus den Erkenntnissen des Untersuchungsausschusses, der die letzten drei Monate
die politische Grundlage dafiir geliefert hat, haben wir jetzt endlich ein Korruptions-
strafrecht in diesem Land, hinter dem nicht nur vier Parteien stehen, sondern auch
eines, das eine tatsachliche Verbesserung bedeutet, wenn es darum geht, Korruption
bei der Beamtenschaft, bei Politikern (Abg. Horl: Aus eigener Erfahrung!), auch bei
Abgeordneten und bei staatsnahen Betrieben endlich effektiv zu bekampfen.

Das ist eben der Unterschied, sehr geehrte Damen und Herren. Ich lege lhnen vor: die
Regierungsvorlage Uber das Bundesgesetz zur Finanzierung der Parteien und den
Antrag der dsterreichischen Parlamentsparteien zur Verschéarfung des Korruptions-
strafrechtes. Das steht mit dem morgigen Tag aufler Streit und verdient tatséachlich
seinen Namen.

Stundenlang und tagelang haben sich die Justizsprecher der dsterreichischen Parla-
mentsparteien darum bemdiht und gerungen, ein scharfes Gesetz auf den Tisch zu
legen, das uns die Osterreicherinnen und Osterreicher nicht wieder zuriickknallen.
Tagelang, stundenlang haben sich Parlamentarier den Kopf zerbrochen, wie es in
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Zukunft méglich sein kann, dass wir korrupte Politiker tatsachlich ahnden. Dann sehen
wir die Regierungsvorlage, die fleischgewordene Hirn- und Zahnlosigkeit, sehr geehrte
Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Zwei Regierungsparteien Uber das Parteiengesetz, zwei Regierungsparteien, die sich
gegenseitig im Abtausch ihrer Finanzierungsinstrumente auf eine Rolle Klopapier von
neun Seiten geeinigt haben. (Abg. Dr. Lopatka: Also wirklich!)

Eine Regierungspartei wie die SPO, die die Gemeinnitzigkeit ausniitzt und uber
gemeinnutzige Stiftungen und undurchsichtige Stiftungsbeteiligungen und Beteiligun-
gen an Firmen ihr tagliches Auskommen findet, und eine Osterreichische Volkspartei,
die bei den ublichen Verdachtigen ihr Geld abholt, gehen her und legen diesem
Parlament ein Parteiengesetz vor, das seinen Namen nicht verdient.

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, sehr geehrte Damen und Herren von der OVP, ich
mache lhnen einen Vorschlag. Geben Sie dieses Gesetz in die Hande der parlamen-
tarischen Verhandlungen, in die Hande der Verfassungssprecher, in die Hande der
Justizsprecher, und wir verhandeln das die néchsten zwei, drei Wochen, damit ein
Parteientransparenzgesetz herauskommt, das wie das Korruptionsstrafrecht auch
seinen Namen verdient.

Wenn Sie die Zeichen der Zeit erkennen wollen, die Hoffnungslosigkeit der Menschen
in diesem Land, die tagtaglich dartber lesen, wie korrupt diese Politik geworden ist,
dass mittlerweile jeder kassiert, dass jede Partei zugegriffen hat und mittlerweile die
vernunftigen, anstéandigen und ehrbaren Abgeordneten und Politiker bei jeder Gelegen-
heit betonen missen: Aber, sehr geehrte Damen und Herren von der dsterreichischen
Bevdlkerung, wir gehoren nicht dazu!, also wenn Sie diese Zeichen der Zeit nicht
verstanden haben und tatsachlich auf einem Parteientransparenzgesetz beharren, das
eine Erhéhung der Parteiférderung bedeutet, das noch mehr Intransparenz bedeutet,
das die komischen Firmen- und Stiftungskonstruktionen der SPO nicht aufdeckt, das
es weiterhin ermoglicht, dass die Osterreichische Volkspartei mit ihrem Raiffeisen-Klub
und wie die alle heiRen — Strasser, Ranner, die ganze Skandalliste bis hin zum
Presseverein und zu Druckkostenbeitrdgen —, wenn Sie also tats&chlich der Meinung
sind, dass dieses lhr Gesetz die Antwort auf die Korruptionsfalle ist, die der Unter-
suchungsausschuss zutage getragen hat, dann ist lhnen tatsachlich nicht mehr zu
helfen, sehr geehrte Damen und Herren von der SPO.

Das trifft sich sehr gut, dass wir mit der Verhandlungsrunde der Justizsprecher vor rund
10 Minuten fertiggeworden sind. Sie haben heute zwei Modelle, wie man es macht.
Das Modell eins ist, dass eine Justizministerin sagt, okay, sie bindet nach ihren
Pleitegangen der vergangenen drei Monate endlich die Oppositionsparteien ein und
schafft ein tatsachliches Antikorruptionsstrafrecht, das seinen Namen auch verdient.

Oder Sie gehen diesen Weg, dass Sie hier eine Regierungsvorlage vorlegen, die de
facto ein Persilschein fur weitere Kriminalitdt und Korruption in unserem Land ist. Wenn
Sie das tatséchlich wollen, dann haben Sie aus den Korruptionsfallen von AKH,
L,Noricum®, ,Lucona“, ,Konsum®“-Pleite, Praschak-Selbstmord und, und, und, bis heute
herauf zu BUWOG tatsachlich nichts gelernt.

Wenn Sie hingegen wollen, dass dieses Land jemals in eine befreite Zukunft abseits
der Korruption geht, dass die Politik auch wieder Respekt bekommt, weil sie eben nicht
die Skandalblatter und die Skandalseiten fullt, sondern jene Seiten, wo Uber
Leistungen und Erfolge berichtet wird, dann gehen Sie und binden in Zukunft alle
Parteien ein — und das sehr rasch, damit wir zu einem Parteientransparenzgesetz
kommen, das auch international standhalt und Osterreich nicht auf die Ebene von
sizilianischen Firmenorganisationen oder Mafiaparteien bringt.
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Das ist genau das, was die Menschen von den Wahlurnen wegtreibt. Das ist genau
das, was die Menschen abstdf3t von einer Politik, wie sie derzeit gepflogen wird von
vielen schwarzen Schafen innerhalb aller ésterreichischen Parteien und vor allem von
der Osterreichischen Bundesregierung, wenn sie tatsachlich so ein Gesetz dem

Parlament vorzulegen gedenkt. (Beifall beim BZO.)
17.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

17.16

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte meine Rede etwas anders anlegen als Kollege Grosz vor mir. Ich glaube auch
nicht, dass wir in einem Zustand sind, wo wir uns mit sizilianischen Parteien oder mit
sizilianischen Zustéanden vergleichen mussen. Ich bin allerdings auch nicht der
Auffassung des Kollegen Matznetter, der Osterreich jetzt schon als wenig korruptes
Land glanzen sieht.

Lieber Kollege Matznetter, das kann man nach den Erfahrungen des Untersuchungs-
ausschusses mit Sicherheit nicht sagen. Ich weil3 auch nicht, ob es jedem von lhnen
herinnen, jedem von uns schon klar ist, dass das, was wir hier jetzt diskutieren, eine
der letzten Chancen fiir diesen Parlamentarismus in Osterreich ist. Ich sage lhnen das
ganz offen und ehrlich.

Das kdnnen Sie nicht nur abmessen an der Zustimmung fir lhre Partei oder lhre Partei
(der Redner zeigt in Richtung OVP und SPO), also fiir die Regierungsparteien,
sondern es betrifft ja— und da hat Kollege Kopf in einem ungewollten Sinn durchaus
recht — alle Parteien.

Die Art und Weise, wie wir umgehen oder unfahig sind, Probleme der Parteien-
finanzierung, der Kontrolle, Transparenz und auch der Sanktionen zu lésen, Herr
Kollege Kopf, die beschadigt nicht nur die OVP. Auch wenn die Griinen das vorbrin-
gen, beschadigt das auch die Griinen oder meinetwegen, wenn es die FPO vorbringt,
profitiert die FPO auch nicht unbedingt davon.

Aber, Herr Kollege Kopf, die Schlussfolgerung, die Sie daraus ziehen, ist die: Vorsicht
beim Daruber-Reden! (Abg. Kopf: Nein, nein, nein!) — Dem halte ich entgegen: Wenn
wir jetzt nicht die Chance ergreifen, aus diesem vorliegenden Entwurf, der beileibe
nicht das Gelbe vom Ei ist, noch etwas Gutes zu machen, dann wird das den
Parlamentarismus insgesamt, die politischen Parteien und die politische Kultur in
diesem Land weiter beschadigen, Herr Kollege Kopf! Uberhaupt keine Frage!

Aber um welche Sachen geht es? Wenn Kollege Gerstl sich hier herausstellt und sagt,
die Griinen fordern da etwas, das schon seit heute vorliegt, ndmlich einen Entwurf,
dann sage ich dem Herrn Kollegen Gerstl: Es ist doch wirklich relativ uninteressant,
wenn Sie hier Landtagsdebatten aus Wien nacherzahlen. Es gibt neun Landtage in
Osterreich, und wenn jeder hergeht und aus seinem reichen oder weniger reichen
Erfahrungsschatz in den Landtagen berichtet, dann bringt uns das wenig weiter.

Ich sage Ihnen auch, warum: Weil wir hier ndmlich nicht Gber Landesregelungen
diskutieren, sondern aus gutem Grund eine Regelung haben wollen, die nicht nur fur
den Bund verbindlich ist, sondern eine, die auch fir die Lander und die Gemeinde-
beziehungsweise Bezirksebene Klarheit schafft. (Beifall bei den Griinen.)

Das unterscheidet uns wahrscheinlich wirklich von der OVP oder von bestimmten
Positionen, die in der OVP vertreten werden, die bis zuletzt noch versucht haben,
landerweise Eigenregelungen durchzusetzen. Das spielt es ganz sicher nicht mit uns.
Wir brauchen bundesweite, verbindliche Regelungen, Transparenz auf allen Ebenen.
Wir brauchen auch gute Kontrollinstitutionen, die imstande sind, das zu kontrollieren —
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und da hilft der Verweis auf den Rechnungshof auch nichts. Was wir aber auch
brauchen, und damit bin ich wieder beim Kollegen Matznetter, das sind schon auch
Sanktionen, ausreichende Sanktionen. (Abg. Dr. Matznetter: Habe nicht gesagt,
dass ...!)

Herr Kollege Matznetter, du hast dich besonders dariiber aufgeregt, dass wir fordern,
dass die Wirtschaftsprifer mit Sanktionen bedacht werden. (Abg. Dr. Matznetter: Die
gibt es schon!) Ich moéchte darauf hinweisen, dass das im Entwurf des Bundeskanz-
leramtes enthalten war, dass es diese Sanktionen fir die Prifer geben soll, und ich
kann aus dem Umstand, dass sich diese Sanktionsmoglichkeiten fir die Prufer nicht
mehr in dem jetzigen Entwurf befinden nur schlieen, dass es offensichtlich irgendje-
mandem, hoffentlich nicht dem Kollegen Matznetter, gelungen ist, die Sanktionen fur
die Prifer heraus zu reklamieren. (Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Dr. Matznetter.)

Aber Entschuldigung, was spricht gegen ausreichende und wirksame Sanktionen?
(Zwischenruf der Abg. Silhavy. — Abg. Dr. Matznetter: Die gibt es schon!) Egal, wo wir
hinschauen, ob in die Bundesrepublik oder in andere Lander, wir brauchen diese
Sanktionen, wir brauchen ausreichende Sanktionen das Geld betreffend — ja, das muss
sehr wehtun, und wir brauchen auch die strafrechtlichen Sanktionen, auch fir die
Wirtschaftsprifer. Auch der Vorschlag des Bundeskanzleramtes, der auf sie eigens
Bedacht nimmt, ist flr uns eine Verhandlungsgrundlage. Aber ganz sicher ist es damit
bei allem noch nicht getan, Herr Kollege Matznetter. (Weiterer Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.)

Ich nehme durchaus aus dieser Debatte mit, dass der Einwand, der von griiner Seite
gemacht wurde und der sich auf die Definition des Begriffes ,Spenden” bezogen hat —
der uns insofern verblifft hat, als wir es nicht fir méglich gehalten haben, dass man mit
einer derartig windschiefen Konstruktion eines trojanischen Pferdes grof3e Interessen-
gruppen wieder von der Uberprifbarkeit mit ausnimmt —, ich nehme zur Kenntnis, dass
hier von einigen Rednern von Regierungsparteien und auch von der Ebene der
Regierungsbank klargestellt wurde: Das wollen wir nicht. Wenn ihr, liebe Griine oder
liebe FPO — weniger liebe FPO —, eine andere Definition dieses Umstandes bringt,
dann soll uns das recht sein.

Wenn das das Ergebnis dieser heutigen Debatte ist, dann bin ich in diesem einem
Punkt zufrieden. Wenn aber dann wieder herauskommen sollte, dass es irgendwelche
Umgehungsmadglichkeiten, trojanische Pferde gibt, die man hineinschiebt, dann sicher
nicht mit uns. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Und es muss Ihnen klar sein, meine sehr
geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien: Sie werden dringend die
Zustimmung nicht nur der Oppositionsparteien, sondern auch der Offentlichkeit
brauchen.

Es kann uns nichts Schlimmeres passieren, als dass wir entweder gemeinsam oder
nur Sie allein an die Offentlichkeit treten, mit einem umfassenden Transparenzpaket,
das der Priifung der medialen Offentlichkeit, der Priifung von Experten, et cetera nicht
standhalt. Darum sehe ich das auch vdllig anders als der Kollege Krauter, der von
Querschissen eines Politologen gesprochen hat. Entschuldigung Kollege Krauter,
wenn der Herr Sickinger ... (Abg. Dr. Kréuter: Nein! War ein ganz anderer Zusam-
menhang!) — Gut, ich nehme es sofort wieder zurtick, aber was wir brauchen, ist auch
die Bereitschaft dieser Experten, und wir brauchen sie auch an dem gemeinsamen
Tisch.

Wenn wir uns darauf verstandigen kénnen, dass uns das guttut, wenn wir uns nicht nur
mit dem Kollegen Sickinger, sondern auch mit NGOs, die sich in den letzten Monaten
intensiv mit diesen Fragen beschaftigt haben und die auch einiges beférdert haben in
dieser Sache, gemeinsam an einen Tisch setzen, um diesen Entwurf wirklich zu einem
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zu machen, in dem wir uns nicht unbedingt hundertprozentig, meinetwegen neunzig-
prozentig, aber in dem wir uns wiederfinden kénnen und den wir gut nach aul3en
vertreten konnen, dann haben wir etwas erreicht. Wenn wir weitermachen mit dem
Geplankel wie es heute bemerkbar war — ihr, ihr, ihr, ihr! — dann haben wir nichts
erreicht. Ich warne davor, es wird keiner Partei in diesem Haus guttun.

Unsere Bereitschaft, daran mitzuwirken, haben Sie allein schon dadurch gesehen,
dass wir diesen EntschlieBungsantrag eingebracht haben. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek.) Da stehen elf Punkte drinnen, und wir hétten gerne
gehabt — Kollege Kickl hat es ganz am Anfang erwéahnt —, dass diskutiert wird Uber
diese elf Punkte.

Dass man von lhrer Seite sagt, was da an diesen elf Punkten fehlt, was nicht passt,
was ohnehin schon enthalten ist, darlber ist in der Debatte kaum diskutiert worden.
(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Da ist nichts ohnehin schon enthalten!) Was
passiert? — Kollege Gerstl stellt sich her und sagt: Ein Antrag ist eh da! — Das reicht
uns nicht, Sie haben offensichtlich nicht mitbekommen, dass da elf Punkte drinnen
enthalten sind, Kollege Gerstl. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Noch einmal und abschlieBend, meine sehr geehrten Damen und Herren: Die Debatte,
die Sie und wir heute hier gefiihrt haben, wird hoffentlich nicht Ende Juni wiederholt so
ablaufen. Ich hoffe, dass wir Ende Juni so weit sind, dass wir alle miteinander
zustimmen kénnen, sonst misste ich Ihnen den Vorwurf machen, dass Sie eine grofe

Chance fur den Parlamentarismus verfehlt haben. (Beifall bei den Griinen.)
17.26

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 1926/A(E) der Abgeord-
neten Dr. Eva Glawischnig-Piesczek, Kolleginnen und Kollegen betreffend lickenlose
Transparenz fur Parteifinanzen.

Wer diesen Antrag unterstitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der Antrag findet keine
Mehrheit und ist abgelehnt.

Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 10751/AB

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nunmehr zu der kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport mit der
Ordnungszahl 10751/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine
Verlesung durch den Schriftflihrer erbrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf.
Der Erstredner hat zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten; Stellungnahmen
von Mitgliedern der Bundesregierung und zu Wort gemeldeten Staatssekretaren sollen
nicht langer als 10 Minuten dauern.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Dr. Walser als Antragsteller des Verlangens, die
Debatte zu eroffnen. 10 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.27
Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus!
Herr Minister, wir sind mit der Antwort, die Sie uns gegeben haben, nicht zufrieden und
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haben deshalb diese Debatte verlangt. Ich mdchte aber einleitend schon eines
klarstellen: Was ich an Ihnen schatze und schatzen gelernt habe in den letzten
Wochen, sind sehr klare Worte gegentber rechten Umtrieben in unserem Land, sind
sehr klare Worte beispielsweise auch, was die Rolle des FPO-Klubobmanns und
Parteichefs Heinz-Christian Strache und seine Aussagen zu den Deserteuren anlangt.

Sie haben in diesen Féllen jeweils die richtigen Worte gefunden, und Sie haben zu
Recht in der Anfragebeantwortung festgehalten, dass es unter lhrer FUhrung im
Ressort null Toleranz gegeniiber ewig gestrigem Gedankengut im Bundesheer gibt.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Kickl und Mag. Stefan.) Das habe ich geschéatzt, das
schatzen wir, und wir unterstltzen Sie in diesem Zusammenhang auch.

Worum es uns geht, da komme ich noch auf einen Punkt Ihrer Beantwortung zu
sprechen, ist, den unwirdigen Zustand, der derzeit am Heldenplatz herrscht — konkret
im AuReren Burgtor und dort wiederum vor allem, aber nicht nur in der Krypta —, zu
thematisieren und schlussendlich auch abzustellen. Das wirde jener Linie
entsprechen, Herr Minister, die Sie angekindigt haben, das wirde dem entsprechen,
was, wie ich glaube, auch Ihr Ziel ist.

Warum ist diese Situation im Burgtor in der Krypta unwurdig?

Punkt eins: Es wird dort offiziell, quasi vom Bundesheer als indirektem Betreiber —
natirlich ist das die katholische Militarseelsorge, die das formal Gbernommen hat, aber
dahinter steht das Bundesheer —, von einem &sterreichischen Heldendenkmal ge-
sprochen, und innerhalb dieser Krypta lesen wir dann die Namen der Gefallenen des
Zweiten Weltkrieges. Wir lesen die Namen samtlicher, vom Schwarzen Kreuz
recherchierter Gefallener der Wehrmacht, samtlicher Gefallener der SS, der Waffen-
SS — und das, bitte, hat nichts Osterreichisches an sich. Das ist eines osterreichischen
Heldendenkmals, wiewohl wir den Begriff an sich schon thematisieren wirden,
unwurdig. (Abg. Dr. Graf: Da waren Vorarlberger auch dabei!)

Innerhalb dieser Krypta gibt es dann die Totenbiicher. In diesen Totenblchern sind alle
aufgefuhrt, die wahrend des Zweiten Weltkrieges zu Tode gekommen sind. Die
meisten von ihnen sind im Rahmen der Wehrmacht gefallen. Das sind sogenannte
LPflichterflller, auch aus der Waffen-SS. Und im Begleittext steht, dass diese Toten-
bicher taglich umgeschlagen werden, sodass sie somit symbolisch nie vergessen
werden.

Wir fragen uns dann natirlich, was fir Personen das sind, die da nie vergessen
werden sollen (Abg. Kickl: Sie machen es sich einfach!), die — und ich zitiere den
Spruch, der dort angebracht ist — in Erflllung ihres Auftrages ihr Leben lieBen. (Abg.
Kickl: Was waren Sie fiir ein Held gewesen!)

Ich mochte vor allem auch an einen erinnern, als einen von vielen, denn es ist leider
nicht maglich, alle SS-Méanner zu recherchieren, da ja jeden Tag nur eine bestimmte
Seite umgeschlagen wird. Aber einen sehr interessanten Fall habe ich gefunden. Es ist
ein Mann aus meiner Heimat, aus Vorarlberg. (Ruf bei der FPO: Ein Vorarlberger!) Es
handelt sich um Josef Vallaster, geboren 1910 in Silbertal.

Was hat dieser Josef Vallaster, der im Zweiten Weltkrieg auch sein Leben liel3, in
Erfullung des Auftrages, wie dort dargestellt wird, geleistet? — Er war von vornherein
Nationalsozialist, nach dem Verbot der NSDAP ab 1933 ein sogenannter lllegaler,
beteiligt an diversen Umtrieben, an nationalsozialistischer Terrortatigkeit, die es in
Vorarlberg en masse gegeben hat. Vallaster ist dann gefliichtet nach Deutschland, hat
sich dort innerhalb der NSDAP einen gewissen Namen gemacht und hat dann unmittel-
bar nach dem Anschluss eine bemerkenswerte Karriere gemacht.
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Vallaster war als SS-Mann in Schloss Hartheim tétig, hat dort den Gashahn bedient,
war ein sogenannter ,Brenner®, wie man das in Hartheim genannt hat, und war als
LBrenner‘ mitverantwortlich daflir, dass 18 000 Menschen mit geistiger Behinderung in
Hartheim ermordet wurden. — Und dieses Mannes wird gedacht! Dieser Mann hat
angeblich im Auftrag der Heimat sein Leben gelassen. Er war nach Hartheim im
Konzentrationslager Belzec in Polen tatig. Er war tatig im Rahmen der ,Aktion
Reinhardt® . Er ist dann versetzt worden ins Vernichtungslager Sobibor und war auch
dort wieder fur die Vergasung von Menschen und fur die Verbrennung der Opfer
»=zustandig®.

Josef Vallaster war ein Mann, der wegen seiner Brutalitdt sogar von der SS gerlgt
worden ist. Er war ein Mann, der sich die besondere Feindschaft der Haftlinge zuge-
zogen hat und der in einem Akt eines besonderen Heldenmutes in Sobibor, beim
Haftlingsaufstand gegen die SS, von empdrten Haftlingen am 14. Oktober 1943
erschlagen worden ist. Dieser Mann hat in seinem Leben nichts anderes getan, als im
Sinne des Nationalsozialismus zu morden.

Vallaster ist ein Beispiel von vielen, die in der Krypta unterschiedslos mit Soldaten der
Wehrmacht, die sich nichts zuschulden kommen lassen haben, genannt werden. Das
halten wir flir einen untragbaren Zustand, Herr Minister, und deshalb ist die
Beantwortung meiner Frage an Sie, namlich die Beantwortung der Frage 6: ,Teilen Sie
die Einschatzung, dass Angehdrige der Wehrmacht fiir Osterreich‘ gefallen sind (...)?",
unzureichend.

Sie beantworten das damit, dass eben die Gefallenen beider Weltkriege geehrt wer-
den und dass dort nicht das Wort ,gefallen” vorkomme, sondern ,umgekommen®. Das
ist ein unwirdiger Zustand, Herr Minister, wir sind dringend gefordert, den zu beenden.
Die Gemeinde Silbertal war dazu in der Lage. Sie hat einen Erinnerungsplatz
eingerichtet. Die Gemeinde Silbertal hat diesen Erinnerungsplatz so gestaltet, dass er
eigentlich vorbildlich sein koénnte fir ganz Osterreich. Also wenn Sie so wollen:
Osterreich muss Silbertal werden!

Ich darf Sie daran erinnern, dass an diesem Ort — wirklich einer staatlichen Pein-
lichkeit — Osterreichische Soldaten Ehrenwache stehen muissen fir Massenmorder
der SS, dass Staatsbesuche dorthin gefiihrt werden und dort ihre Kranze niederlegen,
dass der Bundesprasident, der Bundeskanzler dort jeweils ihre Kranze niederlegen, zu
Ehren der sogenannten unbekannten Soldaten!

Wir haben gesagt, dieser Ort muss komplett umgestaltet werden. Ich habe das auch
dem Herrn Bundesprasidenten geschrieben, und ich darf die Antwort des Herrn
Bundesprasidenten zitieren:

,Im Ubrigen mdchte ich lhnen zustimmen,“ — schreibt er mir —, ,dass (...) das gesamte
Ensemble des Heldenplatzes im Hinblick auf eine zeitgemalRe Gedenkkultur
Gegenstand von politischen, historischen und stadteplanerischen Uberlegungen
werden sollte.”

Der Herr Bundesprasident unterstiitzt unsere Forderung also — und wir fordern von
Ihnen, dringend eine international besetzte, wissenschatftliche Kommission einzuset-
zen, die diesen unwirdigen Platz jetzt endlich in einen wirdigen Gedenkplatz fur die
Republik Osterreich umgestaltet! Wir glauben, dass in dieser Umgestaltung auch der
Widerstand eine entscheidende Rolle spielen sollte. Wir glauben, dass dort auch
dieses heftig diskutierte Deserteur-Denkmal untergebracht werden sollte.

Wir glauben Uberhaupt, dass auch die Opfer des Nationalsozialismus an dieser
zentralen Gedenkstéatte Platz haben mussen.
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Die Krypta ist ein Ort staatlicher Peinlichkeit, Herr Minister! Und das muss ein Ende

haben! (Beifall bei den Griinen.)
17.37

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Bundesminister Mag. Darabos. —
Bitte.

17.38

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Norbert Darabos: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Walser, grundsatzlich teile
ich Ihre Meinung, bei 90 Prozent lhrer Worte. (Zwischenruf des Abg. Dr. Hiuibner.)

Ich habe vor fast genau zwei Jahren — ich verstehe die Unruhe bei der FPO sehr wohl,
aber man sollte sich vielleicht zuricknehmen (Abg. Dr. Graf: Wir sind ganz ruhig!) —
eine Auszeichnung der Freiheitskampfer bekommen, und zwar die hochste Aus-
zeichnung, die von der Widerstandsorganisation gegen den Nationalsozialismus
auszusprechen ist, ndmlich die Otto-Bauer-Plakette. Auf diese bin ich sehr stolz.

Ich erwahne diesen Umstand auch deshalb, weil es ein emotionaler Moment fiir mich
personlich war. Auszeichnungen sind nicht so wichtig, aber in diesem Fall ist mir eine
Auszeichnung sehr wichtig, da sie mich auch in meiner Arbeit gegen Rechts-
extremismus, meiner Arbeit zur Aufarbeitung der Geschichte, auch des Osterreichi-
schen Bundesheeres, und in meiner konsequenten Politik gegen rechte Umtriebe
bestarkt.

Und wenn ich es militarisch ausdriicken darf: Ich stehe auf der richtigen Seite der
Front. (Abg. Neubauer: Als Wehrdienstverweigerer! — Zwischenrufe bei FPO und
BZO.) Ich stehe auf der richtigen Seite der Front. Ich gehe davon aus, dass das auch
in der OVP so gesehen wird, da auch sehr viele Ihrer Mitglieder von den Nazis
ermordet worden sind. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich gehe davon aus, dass auch die Griinen — und das habe ich jetzt gesehen — diese
antifaschistische Haltung teilen. Es gibt kein Augenzwinkern gegen Rechts. (Abg.
Dr. Graf: ... Augenzwinkern gegeniiber Links?!) Es ist eine Null-Toleranz-Politik, wie
Sie, Herr Abgeordneter Walser, es angesprochen haben. (Demonstrativer Beifall der
Abg. Ablinger.)

Ich sorge auch daflr, dass sich das Heer auch mit unangenehmen Vergangenheits-
bewaltigungen zu beschéftigen hat, dass es sich mit seiner Geschichte auseinander-
setzt. (Beifall bei der SPO.)

Es hat unter meiner Amtsfiihrung eine Reihe von MalBhahmen gegeben, die das auch
deutlich machen. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Die ,Kronen Zeitung“...!) Ich habe bei-
spielsweise verboten, dass Ressortangehérige am umstrittenen Gebirgsjagertreffen in
Mittenwald in Deutschland teilnehmen; bis dahin wurde das von Angehérigen des
Osterreichischen Bundesheeres regelméaRig wahrgenommen.

Ich habe die Unterstitzungsleistung des dsterreichischen Bundesheeres am Ulrichs-
berg beendet und die Teilnahme von Heeresangehdrigen in Uniform verboten.
(Zwischenrufe bei der FPO.) Auch das war jahrzehntelang Usus. Ich habe damit
Schluss gemacht, auch wenn es Ihnen, Herr Abgeordneter Stefan, nicht passt.

Auf meine Anweisung hin hat der Generalstab auch das Tragen der Uniform beim Ball
des Wiener Korporationsringes untersagt. (Zwischenrufe bei Abgeordneten der
FPO.) — Ja, das ist ein typisches Beispiel, woher sozusagen die Aufregung kommt in
diesem Haus, wenn man Uber Antifaschismus spricht. Das mdchte ich heute auch
einmal klar zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
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Grlinen. — Abg. Dr. Graf: Sie sind ja nicht einmal in der Lage, rechtzeitig einen Be-
scheid zuzustellen!)

Gedenktafeln an Opfer und Verbrechen der Nazizeit wurden auf meine Initiative
angebracht, und zwar beispielsweise in der Klagenfurter Khevenhiller-Kaserne, wo es
wahrend der Nazidiktatur ein Auf3enlager des KZ Mauthausen gegeben hat, in der
Grazer Belgier-Kaserne, die eine ehemalige SS-Kaserne war, wo SS-Angehérige
Juden ermordet, in Bombentrichter geworfen und zugeschiittet haben. Wir haben das
auch mehrfach durch eine militarhistorische Kommission geprtift.

Es wurde eine Gedenktafel am Heeresschiel3platz Glanegg installiert, in der zwischen
1939 und 1945 von einem Militargericht Hunderte Personen zum Tode verurteilt
wurden und zu Tode gekommen sind. Wir haben Kommandogebaude umbenannt. Wir
haben in der Khevenhller-Kaserne, die ich schon angesprochen habe, NS-Fresken
kunstlerisch verandert, um auch den historischen Hintergrund beleuchten zu kdnnen.
Die Biedermann-Huth-Raschke-Kaserne im 14. Bezirk erinnert an drei Widerstands-
kampfer. Am Floridsdorfer Spitz wurde eine Gedenktafel zur Erinnerung an Major Karl
Biedermann, Hauptmann Alfred Huth und Oberleutnant Rudolf Raschke angebracht.

Wir unterstlitzen als dsterreichisches Bundesheer zahlreiche Studien, beispielsweise
die Broschire 1938 — Beginn der Shoah — Orte, Geschichte, Bilder oder auch die
Dokumentation tber Angehorige des Bundesheeres, die ab Méarz 1938 Opfer politi-
scher oder rassistischer Verfolgung durch das NS-Regime geworden sind.

Das Bundesheer unterstutzt auf meinen ausdriicklichen Wunsch die Ausstellung ,,Was
damals Recht war ... — Soldaten und Zivilisten vor Gerichten der Wehrmacht®. Ich
habe auch ganz bewusst den Ehrenschutz fur diese Ausstellung Gbernommen. Ich
halte das fir wichtig. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.)

Herr Abgeordneter Walser, zu dem von Ihnen angesprochenen Deserteur-Denkmal:
Ich trete auch — und habe das mehrfach offentlich betont — fir die Errichtung dieses
Denkmals ein. (Abg. Dr. Hiibner: Ja, ja, Deserteure sind das Rickgrat jeder Armeel)
Diejenigen, die damals die Waffen niedergelegt haben, Herr Abgeordneter, taten das
aus Uberzeugung gegen ein terroristisches Regime. Wenn Sie das jetzt verteidigen
wollen, ist das lhre Sache, meine ist es jedenfalls nicht. (Beifall bei der SPO sowie bei
Abgeordneten der Griinen.)

Diese Menschen haben sich fur diesen Weg entschieden, um eben nicht Werkzeug
des Naziregimes zu werden, und das verdient Achtung und Respekt — und nicht Hame,
wie von lhnen jetzt 6ffentlich auch hier im Hohen Haus dargebracht.

Wenn sich ein Abgeordneter dieses Hauses — und er gehdrt lhrer Fraktion an — hinstellt
und die Desertion im Dritten Reich mit jener in rechtsstaatlichen Demokratien
vergleicht, dann verharmlost das das menschenverachtende Naziregime, und dafir
stehe ich nicht. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen. — Zwischen-
rufe der Abgeordneten Dr. Graf und Mag. Stefan.)

Zur Krypta: Ja, sehr geehrter Herr Abgeordneter, auch ich bin lhrer Meinung. Ich
hinterfrage die Gestaltung von Krypta und Weiheraum am Heldenplatz. Dazu gehdrt
nicht nur, die Totenblcher zu Uberprifen, die die Namen der Gefallenen des Ersten
und des Zweiten Weltkrieges beinhalten und somit auch die Namen der Gefallenen der
SS oder Waffen-SS beinhalten kdnnten, sondern es geht um die gesamte inhaltliche
und formale Gestaltung von Krypta und Weiheraum. Der Herr Bundesprasident hat das
in einem Brief an Sie &hnlich ausgedrickt.

Wir sollten uns fragen, ob die Krypta in dieser Form noch zeitgemal ist oder ob es
Anderungsbedarf gibt. Ich schlage daher vor — das deckt sich durchaus mit dem, was
Sie heute auch gesagt haben —, eine Arbeitsgruppe unter Einbeziehung der Prasi-
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dentschaftskanzlei, der Regierung, des Bundesdenkmalamtes einzurichten, die die
Defizite inhaltlicher und formaler Natur Gberprift, Anderungen konzipiert und schlief3-
lich auch umsetzen sollte.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist es auch, das ungeklarte Geriicht zu prifen — das
wissen Sie wahrscheinlich aus der medialen Berichterstattung —, ob der Bildhauer und
Hitler-Anhanger Wilhelm Frass bei der endglltigen Montage des Kriegers im
Frihjahr 1935 eine Metallkapsel mit Nazi-Huldigungen unter die Figur gelegt hat oder
nicht. Er hat das behauptet, wir werden das prufen. Ich habe die Militarhistorische
Denkmalkommission beauftragt, das in die Wege zu leiten. Es gibt derzeit Gespréche
mit der Burghauptmannschaft, die die Durchfiihrung dieser Uberpriifung auch in die
Wege leiten sollte. Sie wissen, dass dieser tote Soldat, diese Figur, bisher nicht
gehoben und gedffnet wurde, und wir wollen Gewissheit haben.

Zum Schluss kommend: Ich bin der Auffassung, dass die Republik Osterreich mit einer
fachlich fundierten Umgestaltung von Krypta und Weiheraum sowie mit der Errichtung
eines Denkmals fir Deserteure der Wehrmacht wieder einen grofRen und nicht zu
unterschéatzenden Schritt nach vorne gemacht hat, einen Schritt nach vorne auch im
Umgang mit unserer Geschichte — Sie erinnern sich sicherlich an die historischen
Erklarungen von Bundeskanzler Vranitzky —, in der Auseinandersetzung mit unserer
Geschichte, die durchaus, wie wir alle wissen, mit dunklen Flecken behaftet ist.

Ich werde in meiner Ressortflihrung jedenfalls weiterhin unbeirrt Malinhahmen setzen,
um — auch wenn das offensichtlich nicht auf ungeteilte Gegenliebe hier im Haus trifft —
diese Aufarbeitung der Geschichte fortzusetzen.

Es wird weiterhin eine klare, eindeutige, konsequente antifaschistische Haltung geben.
Ich weil3, dass die Griinen mich da unterstitzen (Zwischenruf des Abg. Dr. Hibner),
und ich glaube, dass wir da eine gute und qualitative Partnerschaft auch im Sinne der
Aufarbeitung der Vergangenheit der Republik Osterreich und der dunklen Flecken in

unserer Geschichte haben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
17.46

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Prahauser. — Bitte.
(Ruf: Ausgezeichneter Vortrag! — Ruf bei der SPO: Ja, Sie haben recht ... — Abg.
Grosz: Der Beste, den wir haben!)

17.47

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Herr Bundesminister, ich bin dankbar fir die klare Antwort, die jetzt von Ihnen
gekommen ist. Ich bin schon auch ein bisschen ... (Zwischenruf des Abg. Grosz.) —
Herr Kollege Grosz, machen Sie mir die Freude, héren Sie ein bisschen zu! Geschichte
schadet auch jungen Menschen nicht.

Herr Bundesminister Darabos, die Auflistung, wie Sie die Bewaltigung der faschis-
tischen Zeit sehen, beeindruckt. Die MafRnahmen, die Sie bisher gesetzt haben,
beeindrucken auch, und ich gehe davon aus, wenn Kollege Walser da noch etwas
tiefer gehen méchte, geht es ihm vielleicht ein bisschen zu langsam. Das mag sein.

Ich denke aber, dass wir in dieser wirklich schwierigen Aufarbeitung der Geschichte —
die Sozialdemokraten haben sich ja mit ihrer braunen Vergangenheit schon ordentlich
beschaftigt — ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) — Herr Prasident Graf, Sie wissen,
wie einfach es ist, bei Zwischenrufen Vorsitz zu fihren. (Abg. Dr. Graf: Sie werden den
einen Zwischenruf aushalten!) Gehen Sie mit gutem Beispiel voran, hdren Sie auch ein
bisschen zu! Sie haben mehr Mdglichkeit als ich, dazu auch das Wort zu ergreifen.
(Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Wir sollten gemeinsam aus der Geschichte so viel lernen,
dass wir uns mit Respekt diesen Themen immer wieder anndhern, und wir sollten
eines gemeinsam erreichen, ein wirkliches Niemals-Vergessen, und aus dem, was wir
nie vergessen sollten, die Schlisse ziehen, dass so etwas nicht mehr mit unserem
Zutun, auch nicht mit dem Zutun unserer Kinder entstehen wird kénnen.

Wir haben hier in diesem Haus vor ein paar Tagen eine Gedenkveranstaltung gehabt,
die genau in die richtige Richtung geht. Es waren nicht alle Abgeordneten anwesend,
es waren viele da, aber ich glaube, auch das ist ein Zeichen nach auf3en, dass das
Osterreichische Parlament, die Osterreichische Politik sich dazu bekennt, was in der
Geschichte geschehen ist, sich auch klar davon distanziert und alles in die Wege leiten
wird, so etwas fur die Zukunft zu verhindern.

Der Herr Bundesminister hat einige kleine Mal3nahmen angefihrt: Es werden Studien
gemacht. Es gibt zum Beispiel gentigend Publikationen, die nur dazu genutzt werden
sollten, auch einmal hineinzuschauen.

Wir haben nichts davon, wenn wir uns gegenseitig Vorwirfe machen, was vor 40 oder
50 Jahren geschehen ist. Wir wissen heute nicht, wie wir selbst reagiert hatten. Gott
sei Dank waren wir nicht in der Form gefordert, uns entsprechend zu auf3ern. Ich weil3
nicht, wie stark ich personlich gewesen ware — das kann ich heute nicht sagen —, aber
ich weil3, wie ich reagiert hatte, wenn ich die Folgen gekannt hatte. Da kann man sich
namlich nur striktest davon distanzieren und dagegen ankdmpfen, dass so etwas
wieder geschieht.

Meine Damen und Herren! Wir reden ja davon, das Bundesheer gesundzuschrumpfen,
Kasernen zu verkaufen. Es gibt in Salzburg die Kaserne Glasenbach. Ich weil3 schon,
das Wort Glasenbach ist fur viele wieder ein Reizwort. Dass das Bundesheer aber auf
fast 40 Prozent — was heil3t 40?, 70 oder 80 Prozent — des Erloses verzichten soll, weil
man meint, diese Kaserne ware ein Denkmal aus der NS-Zeit, da verstehe ich die Welt
nicht mehr.

Ich war dort selbst in meiner Grundausbildung beschéftigt, ich wiisste nicht, was dort
zu schitzen ware — aul3er die Gedanken mancher, die dort flr das, was sie angerichtet
haben, auch Konsequenzen zu tragen hatten. Das ist aber nicht unsere Aufgabe.
Unsere Aufgabe ist, daran zu erinnern. Da sollte man auch Tafeln anbringen —
Mahntafeln —, aber letztendlich sollte man nicht Geb&ude verehren, die eigentlich
keinen Ruhm in das politische Geschehen, in die Historie bringen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass wir den Herrn Bundesminister in seiner
Arbeit bei der Aufarbeitung der faschistischen Vergangenheit unterstiitzen sollen. Und
ich sage noch etwas, Herr Bundesminister: Es gibt immer wieder Kritik in deine Rich-
tung, in Sachen Heeresfiihrung und so weiter. Nur: In der historischen Bearbeitung der
Vergangenheit ist jede Kritik, die an dich gerichtet ist, unangebracht, weil du mit
gutem Beispiel vorangehst, wie man solche Dinge aufzuarbeiten hat. Auch die Wort-
meldung heute war konziliant, nicht schuldzuweisend, sonst eher mahnend — und das
ist genau das, was wir brauchen.

Daher: Horen wir uns gegenseitig zu, vergessen wir gemeinsam nicht, und seien wir

stolz auf unsere Republik! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.51

Prasident Fritz Neugebauer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Klikovits. — Bitte.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Grosz und Dr. Graf.)

17.51
Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Der 8. Mai 1945 ist fur Osterreich und Europa
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zweifelsfrei ein wichtiges Datum, weil das NS-Regime gefallen ist und Europa von der
GeilRel dieses Krieges, des Zweiten Weltkrieges befreit wurde.

Wenn wir heute, nach 57 Jahren, noch immer dartiber diskutieren, was damals beson-
ders Unrecht war und wer ein ,guter und wer ein ,béser® Mensch war, und nicht
erkennen, dass dieses Regime ein Unrechtsregime war, das Massenmord zugelassen
und ihn auch tatséachlich gelebt hat, dann kann ich nicht verstehen, dass es hier in
diesem Hohen Haus moglicherweise noch immer jemanden gibt, der das sozusagen
mit einem Augenzwinkern historisch, politisch diskutiert. (Abg. Dr. Graf: Das tut ja
keiner! — Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Darabos. — Zwischenrufe bei
FPO und SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Wir von der Osterreichischen Volkspartei haben immer
wieder versucht, an dieses Thema sehr, sehr ordentlich heranzugehen. Wolfgang
Schissel hat in der damaligen schwarz-blauen Regierung mit der Restitution auch
bewiesen, dass es uns wichtig ist, dass wir dieses Thema Schritt fir Schritt aufar-
beiten. Auch in der Frage der Deserteure, die seinerzeit — 2005 — vom Hohen Haus
bearbeitet wurde, ist das, glaube ich, eine Malinahme gewesen, mit der wir alle uns in
die richtige Richtung bewegt haben.

Herr Bundesminister, zu lhrer Anfragebeantwortung — ich bin Ubrigens mit vielen
Anfragebeantwortungen nicht einverstanden, aber da haben Sie auch meiner Meinung
nach zweifelsfrei die richtigen Worte gefunden, und das darf man sich von einem
Sozialdemokraten und Historiker auch erwarten —: Was ist bei dieser Frage wichtig? —
Bei dieser Frage ist immer wichtig, dass wir sehen und dass wir den Opfern, die in
diesem Regime umgekommen sind, auch hdchsten Respekt zollen. Wir missen bei
dieser Bewertung auch an die Tater denken und dirfen keine Beschdnigungen dieser
Tater — nicht einmal im Ansatz — zulassen.

Geschatzte Damen und Herren! Wenn wir vor der Krypta stehen und bei vielen
feierlichen Anlassen der Toten gedenken, die im Ersten und im Zweiten Weltkrieg
umgekommen sind, die auch gefallen sind — vorhin wurde die Liste der umgekom-
menen und gefallenen Soldaten angesprochen —, dann denke ich immer daran, dass
es viele gegeben hat, die in diesen Krieg ziehen mussten und nicht wollten und wirklich
umgekommen sind. Viele Soldaten sind Opfer des Systems, viele sind aber auch
Tater. Daher kann man es sich doch nicht einfach machen.

Wenn es heute noch Menschen gibt, die den Heldenplatz dadurch entweihen, dass sie
eher daran denken, dass ein Krieg verloren gegangen ist, und nicht daran denken,
dass ein Regime — Gott sei Dank — zerschellt ist, dann muss man das sicherlich noch
kritisch diskutieren und hinterfragen.

Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Uns geht es bei dieser Anfrage-
beantwortung auch darum, auch in der Zukunft im richtigen Ton zu diskutieren, damit —
wie schon mein Vorredner gesagt hat — niemals das geschieht, was in der Vergangen-
heit in unserem Land geschehen ist.

Niemals vergessen!, das muss ein Auftrag fur uns alle sein, den wir auch an unsere
Kinder weitergeben miissen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei werden diesem Thema weiterhin vorbehaltlos
gegeniiberstehen und in diese Richtung auch arbeiten. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der SPO.)
17.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. —
Bitte.
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17.56

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Bei Durchsicht der Anfragebeantwortung, die der Herr Bundesminister
vorgelegt hat, kdnnte man weitgehend einverstanden sein; allerdings wére es gut
gewesen, wenn er vorher nicht gesprochen hétte.

Herr Bundesminister, ich furchte, Sie mussen lhre Otto-Bauer-Auszeichnung wieder
zuriickgeben. Ich zitiere die Worte Otto Bauers beim sozialdemokratischen Parteitag
am 31. Oktober und 1. November 1918 in Wien in aller Kirze. Er hat gesagt: Vom
nationalen Standpunkt als Deutscher und vom Standpunkt der Sozialdemokratie muss
der Anschluss an Deutschland verlangt werden! — Zitatende. (Oh-Rufe bei der FPO. —
Zwischenruf bei der SPO.)

Die Schriften von Otto Bauer zu lesen, ist ganz interessant. Ich vermute, Sie haben das
noch nicht gemacht; ich habe es zum Teil gemacht, nicht vollsténdig. Otto Bauer hat in
einer radikalen Worthetze vor den Februarereignissen des Jahres 1934 zum Klassen-
kampf — zum bewaffneten Klassenkampf — aufgerufen. Als dieser aber losgegangen
ist, ist er pfeilschnell geflichtet, hat die weiteren Dinge im Lande von dort aus
beobachtet (Zwischenbemerkung von Bundesminister Mag. Darabos) — nein, das ist
wahr, das ist nicht unglaublich! (Zwischenruf bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Geh, sprich
weiter! Lass dir die Zeit nicht stehlen!) Entschuldigung, Sie sind Historiker, ich bin nicht
unbeschlagen in der Historie; ich wirde mich jederzeit einem offiziellen Measurement
mit Ihnen stellen.

Otto Bauer hat den ,Anschluf3“ 1938 begruf3t, ebenso wie andere fihrende Sozial-
demokraten. (Rufe: Renner!) — Renner, danke, Seitz, von den katholischen Bischdfen
ganz zu schweigen. (Abg. Grosz: ... endlich den Renner-Ring umbenennen!) Was will
ich damit sagen? Ich erhebe Uberhaupt keinen Vorwurf. Ich verweise nur auf die
Irrtumsanfalligkeit verschiedener Menschen, die sich im Lauf der Geschichte einstellen
kann. (Zwischenruf bei den Grunen.)

Interessant ist auch Ex-Justizminister Tschadek, der noch heute quasi ein Saulen-
heiliger in vielen sozialdemokratisch regierten Gemeinden ist. Ex-Justizminister
Tschadek war ein klassischer Blutrichter. Das wurde lange Zeit verschwiegen. Unter
seinem Regime sind sieben Todesurteile verh&ngt worden. Bei einem Todesurteil, das
er gegen einen Herrn Becker verhangt hat, wurde es sogar den Vorgesetzten zu viel,
und dieses Todesurteil ist von der Instanz des Tschadek abgemildert worden.

Wenn wir uns tber die Frage der Geschehnisse in Hartheim unterhalten, gebe ich dem
Herrn Abgeordneten Walser vollstandig recht: Es gibt an der Abscheulichkeitsdimen-
sion dieses Verbrechens des Nationalsozialismus und aller anderen Verbrechen lber-
haupt nichts zu ritteln, zu deuteln, zu beschonigen. Und die Klarstellung unserer
Fraktion ist schon tausendmal erfolgt — ich mache es zum 1 001. Mal —, dass wir uns in
aller Scharfe davon distanzieren.

Aber Sie, Herr Bundesminister Darabos, haben mit keiner Schlampigkeit der Wortwahl
auch nur ansatzweise das Recht, von ,rechten Umtrieben“ zu sprechen, hier (in
Richtung FPO-Fraktion weisend) hinzuschielen und ,rechtsextrem“ zu meinen! (Beifall
bei der FPO.)

Die FPO bekennt sich klar zur rechten politischen Sphare — aber wir haben mit dem
Dreck des Nationalsozialismus nichts zu tun, und damit kdnnen Sie uns auch nichts
anhangen! (Neuerlicher Beifall bei der FPO.) Das weisen wir in aller Scharfe zuriick!
(Abg. Mag. Lapp: Was ist mit...?)

Wenn es darum geht, an der Krypta herumzufummeln, sage ich einmal, und sich in die
Gegend der Lacherlichkeit zu begeben, um eine Kapsel zu finden, so darf ich nur
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Militar-, Bundesheerwissen vermitteln: Dieser Granitsoldat ist schon zwei Mal — aus
bautechnischen und anderen Grinden — vom Fundament gehoben worden. Da hétte
es schon genug Gelegenheiten gegeben, um nicht immer auf den Kalauer herein-
zufallen, da gebe es eine verborgene Botschaft, die auf die Nachwirkenden hintber
wirke, so quasi fluidal, im Sinne von: Der alte Nazi-Trottel hat dort etwas versteckt, was
die Jungen so quasi durch geistige Beeinflussung aus der Krypta heraus aufnehmen
sollen. — Das ist doch kein Grund, solchen Spinnereien nachzugehen. (Beifall bei der
FPO.)

Also nach bestem Wissen und Gewissen gibt es diese Kapsel nicht. Und wenn es sie
geben sollte — was schon durch zweimalige Ausgrabung nicht hervorgekommen ist —,
dann winsche ich viel Glick, denn dann sind Sie Weltmeister im Finden von
verborgenen Kapsein.

Letzter Punkt: Ein Teil der Kulturgeschichte unseres Landes und Europas sind christ-
liche Werte, christliche Werte der Nachstenliebe, des Verzeihens und des Vergessens.

Nicht, dass wir Verbrechen vergessen wollen, und wir vergessen auch nicht den Herrn
Tandler, der ein Beflirworter der Euthanasie war, ein direkter Vorfahre von Hartheim;
aber da habe ich noch nichts Kritisches gehort. Verzeihen und vergessen, ein
tragendes Element religioser Werte — und nicht hetzen, noch einmal hetzen und
aufreillen von Graben, die Uberhaupt nicht mehr existieren, die langst zugeschiittet
sind! Und wenn Verbrecher in den Blichern stehen, dann streichen Sie sie durch! Viel

Gluck, wir helfen Ihnen — da kriegen Sie einen Filzstift. (Beifall bei der FPO.)
18.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. —
Bitte.

18.03

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Sehr geehrter Kollege Fichtenbauer, ich frage mich immer, was die geschichtliche
Aufzahlung soll. Man kennt die Aussagen von Otto Bauer, man kennt auch die
Aussagen von Karl Renner 1938, aber was wollen Sie uns damit sagen? (Abg.
Dr. Fichtenbauer: ...I Das wollte ich damit sagen!) Was sollen diese Aussagen, was
wollen Sie damit relativieren?, frage ich mich. (Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.)

Es gibt einen klaren Unterschied, ob jemand 1918, wie alle anderen Parteien in
Osterreich auch, geglaubt hat (Ruf bei der FPO: 1938!), dass Osterreich nicht
lebensfahig ist, und den Anschluss an Deutschland wollte. (Weitere Rufe bei der FPO:
1938!) Wir sind jetzt froh, dass es so nicht gekommen ist. (Neuerliche Rufe bei der
FPO: 1938!) Auch 1938. Was hat das unmittelbar mit Personen, die Massenmdorder
sind und denen in der Krypta gehuldigt wird, zu tun? Das ist der Debattengegenstand.
(Beifall bei den Grinen. - Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Fichtenbauer und
Kitzmuller.)

Sie wollen mit diesen Aufzahlungen offensichtlich relativieren. Weder Otto Bauer noch
Karl Renner haben sich hier in irgendeiner Form schuldig gemacht! Sie relativieren
damit.

Herr Bundesminister Darabos, |hre Aufzdhlungen sind unbestritten. Sie haben sich
durchaus verdienstvoll gegen rechte Umtriebe im Bundesheer engagiert. Es ist
verdienstvoll, dass keine Abordnung mehr nach Mittenwald féahrt, es ist verdienstvoll,
dass niemand mehr die Banke und Absperrungen am Ulrichsberg aufstellt, und es ist
auch verdienstvoll, dass das Bundesheer am WKR-Ball keine Uniform mehr tragt (Abg.
Dr. Graf: Na geh! — Abg. Dr. Fichtenbauer: Unsere Sorgen méchte ich haben!), aber —
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und das ist das Entscheidende — es ist auch verdienstvoll, dass Sie nachschauen
wollen, ob diese unségliche Rolle in der Krypta versteckt ist.

Wir empfehlen Ihnen etwas anderes: Kimmern Sie sich nicht nur um das Unsichtbare,
sondern kimmern Sie sich um das Sichtbare, namlich um das Symbol, das die Krypta
in diesem Zustand abgibt, und wofir die Krypta sozusagen steht. Der Kollege Walser
und auch ich haben in der Anfrage gefragt:

,Ist es aus Sicht des Bundesministeriums angemessen, dass so unterschiedslos allen
Mitgliedern der Wehrmacht und (Waffen-)SS ein Andenken gestiftet wird® in der
Krypta?

Diese Frage haben Sie nicht beantwortet, wohlweislich. Sie wissen, dass sowohl die
Waffen-SS als auch die SS nach den Nurnberger Prozessen verbrecherische
Organisationen sind. Da wollten Sie nicht Stellung nehmen, denn da haben Sie Erkla-
rungsbedarf.

Zweite Frage:

,Teilen Sie die Einschatzung, dass Angehdrige der Wehrmacht ,Fiir Osterreich® gefal-
len sind, ...“, wie das eine Broschire vermittelt, die vom Bundesheer herausgegeben
wird?

Da werden Sie dann schon ein__ bisschen relativierender, darauf wollen Sie nicht
eingehen. Sie sagen dann: ,Alle Osterreicher zu ehren, die fir die Heimat umgekom-
men sind, ist ihr Ziel.

Ich frage Sie: Sind die Wehrmachtssoldaten tatsachlich fur ihre Heimat umgekom-
men — oder wurden sie von einem verbrecherischen Regime in den Krieg geschickt,
und sind sie nicht vielmehr fur ein verbrecherisches Regime gefallen? — Die Dar-
stellung, dass sie fur ihre Heimat gefallen sind, entspricht nicht dem gegenwartigen
geschichtlichen Diskurs. Insofern haben Sie massiven Nachholbedarf.

Ich nenne lhnen andere Personen, die fur ihre Heimat gefallen sind, Sie haben sie
heute schon genannt: Alfred Huth, Rudolf Raschke, Karl Biedermann. Die sind fur ihre
Heimat gefallen — sie wollten ein weitergehendes BlutvergieRen verhindern, sie haben
dem militdrischen Widerstand angehért. Diese Personen werden aber in der Krypta
nicht gewirdigt. Gewirdigt werden SS und Waffen-SS, aber der militarische Wider-
stand wird nicht gewdrdigt.

Sie fihren Staatsgaste, Bundesheersoldaten und andere Gaste zu dieser Krypta, es ist
das offizielle Denkmal der Republik Osterreich, und ich frage mich: Welches Signal
senden Sie damit aus? — Daher haben Sie dringenden Handlungsbedarf. Stellen Sie
sich den schwierigen Herausforderungen! Sie wissen, was mit der Debatte um die
Krypta verbunden ist. Sie wissen, dass Sie damit die Debatte aufwerfen: Wie geht
Osterreich mit der Wehrmacht um? Wie bezieht sich das Bundesheer auf die
Wehrmacht? — All das sind schwierige Fragen, denen Sie sich im Moment noch nicht
offen stellen wollen.

Erster Punkt: Andern Sie den Traditionserlass! Prazisieren Sie, dass das Osterreichi-
sche Bundesheer in keiner, auch nicht irgendeiner Form in Bezug zu gefallenen
Wehrmachtssoldaten steht!

Zweiter Punkt: Gestalten Sie die Krypta um! Wenn Sie die Krypta umgestalten, lassen
Sie das von einer internationalen Kommission machen — das garantiert, dass nicht
wieder osterreichische Geschichtsschreibung Einzug halt.

Und der dritte Punkt: Beziehen Sie den Weiheraum mit ein! Denn allein die Dar-
stellung — dort die Krypta, groRtenteils offentlich zuganglich, Staatsgaste, und im
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Gegensatz dazu dort der Weiheraum, versperrt, keine Staatsgaste — sagt alles daru-
ber, wie Osterreich mit seiner Geschichte umgeht und worauf sich die Republik be-
zieht.

Herr Bundesminister, Sie haben viel Handlungsbedarf. Da Sie offensichtlich — wenn ich
Ihnen so zuhdre — engagiert und motiviert sind, kann ich nur sagen: Handeln Sie auch

wirklich! — Danke schon. (Beifall bei den Gruinen.)
18.08

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter List. — Bitte.

18.08

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Geschatzte Damen und Herren! Traditionspflege beim 6sterreichischen Bundesheer,
das ist ein weiterer Bereich, zu dem Sie, Herr ,Selbstverteidigungsminister” Darabos,
ein gestortes Verhaltnis haben. (Zwischenruf des Abg. Heinzl.) Ich wollte das ganz
anders sagen, aber Sie sind ein Selbstverteidigungsminister, Herr Minister Darabos.
Als Nicht-Wehrdienstleistender, praktisch als Wehrdienstverweigerer, haben Sie
namlich das Ausbildungsziel: Traditionspflege soll die Einstellung der Soldaten des
dsterreichischen Bundesheeres zum demokratischen Staat Osterreich verbessern,
nicht erreicht. Dieses Ausbildungsziel haben Sie nicht erreicht, und deshalb fristet die
Traditionspflege in Ihrem Ressort ein Schattendasein.

Und heute haben Sie hier festgestellt und im Konkreten gesagt, Sie stehen auf der
richtigen Seite, auf einer Seite der ,Front®.

Geschéatzte Damen und Herren, man sollte aber bei der Aufarbeitung der Geschichte,
und vor allem als Minister, flr beide Seiten offen sein — nicht nur auf der einen Seite,
auf der falschen, oder nur auf der anderen, der richtigen. (Abg. Dr. Walser — den Kopf
schittelnd —: Auf beiden Seiten?! — Das ist ja ,,super*!)

Hohes Haus, es ist logisch, hier von meiner Seite als Offizier des oOsterreichischen
Bundesheeres, der sich ein bisschen auskennt — Dienstgrad Oberstleutnant, 38 Jahre
im Dienst —, dass ich lber Traditionspflege und Ahnliches Bescheid wei3. Aber Sie,
Herr Bundesminister Darabos, kennen sich in dieser Sache eigentlich tGberhaupt nicht
aus.

Wir wissen, was es flir einen Offizier bedeutet, Traditionspflege zu betreiben und sich
mit Traditionen zu identifizieren. Ein Jahrgangsname der Theresianischen Militér-
akademie tragt beispielsweise den Namen ,Erzherzog Johann®. Der steirische Erz-
herzog Johann hat namlich wéhrend der industriellen Revolution als Pionier fir die
Steiermark und fur ganz Osterreich GroRartiges geleistet. Es ist sicherlich eine
besondere Ehre fiir diesen Jahrgang, aber vor allem auch fir die steirischen Offiziere,
seinen Namen verwenden zu dirfen, und das ist gelebte Traditionspflege, Herr
Bundesminister!

Wir damals als junge Fahnriche haben uns 1975 auf den Jahrgangsnamen ,,Flitsch-
Tolmein* geeinigt. Flitsch-Tolmein — wissen Sie eigentlich, was das ist, Herr Bundes-
minister? Das ist namlich ein Ort in Oberitalien, an der slowenischen Grenze, am
Isonzo. Dort haben sich im Ersten Weltkrieg die Soldaten der italienischen Armee und
der k. u. k.-Armee in einem blutigen Stellungskrieg bekampft. Ich werde jetzt nicht
naher auf die einzelnen Isonzo-Schlachten eingehen — das wirde den Rahmen
sprengen —, ich werde mich nur auf eine kurze beschranken und diese kurz darstellen,
namlich die Schlacht um Flitsch-Tolmein.

In dieser Schlacht, geschatzte Damen und Herren, hat namlich die k. u. k.-Armee
durch besondere soldatische Tugenden ihrer damaligen Kommandanten noch einen
Erfolg Uber die italienischen Truppen erzielt. Die Tapferkeit, der Gehorsam, die Treue
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und das Pflichtbewusstsein dieser in der k. u. k.-Armee dienenden Soldaten, aber vor
allem der Kaiserjager, wurden zum Vorbild fur unseren Jahrgang und fir unsere
Kameradschaft in diesem Jahrgang. Im Rahmen der Ausbildung auf der Akademie
durften wir in Zeit- und Kriegsgeschichte einiges erfahren tber den Ersten Weltkrieg
und Uber die Grauel in diesem Krieg, und auch das Kriegsgebiet und die
Soldatenfriedhofe vor Ort haben wir mit Demut und Ehrfurcht damals besucht und die
gefallenen Soldaten aller Volker dort geehrt. Und wir haben gleichzeitig die Errichtung
eines Museums unterstitzt, eines Museums uber den Ersten Weltkrieg, Uber die
Kampfe in den Dolomiten, am Isonzo. In der Stadt Kobarid wurde dieses errichtet. Wir
haben dort gemeinsam mit italienischen Kameraden versucht, noch vorhandene
Kriegsgraben zu beseitigen.

Deshalb bin ich stolz auf meine Jahrgangskameraden und auf den Namen ,,Flitsch-
Tolmein®, auf mein Jahrgangsabzeichen. Ich bin stolz auf mein Jahrgangsabzeichen —
und Sie, Herr Minister, sind stolz auf lhren Orden. Das ist lhre Sache, die mir aber
eigentlich nicht so richtig passt.

Das verstehe ich, geschatzte Damen und Herren, als notwendige und gelebte Tradi-
tionspflege, wie ich sie jetzt kurz dargestellt habe, beim Osterreichischen Bundesheer.
In vielen Bereichen passiert es ohnedies, aber in vielen Bereichen wird es auch von
Ihnen nicht geduldet.

Leider gibt es — und jetzt komme ich schon zum Abschluss, geschatzte Damen und
Herren — in der jiingeren Geschichte Osterreichs schreckliche Ereignisse, die beson-
ders sensibel aufgearbeitet werden missen, und in manchen Bereichen — das hat man
heute ja in dieser Diskussion gesehen — ist man einfach Ubermotiviert. Man sollte hier
wirklich ganz, ganz vorsichtig an die Aufarbeitung der Geschichte herangehen. Es sind
noch immer viele Wunden vorhanden, und die Heilung wird noch sehr, sehr lange
dauern.

Deshalb, geschatzte Damen und Herren, die klare Position des BZO: Wir vom BZO
distanzieren uns vor dem Grauel des Nationalsozialismus. Als Offizier des dsterreichi-
schen Bundesheeres stelle ich fest: Das 0sterreichische Bundesheer muss sich
eindeutig vom nationalsozialistischen Gedankengut abgrenzen. Fir alle Angehorigen
des Osterreichischen Bundesheeres muss das Verbotsgesetz uneingeschrankt gelten.
Gleichzeitig aber halten wir an dieser praktizierten Traditionspflege weiterhin fest.

(Beifall beim BZO.)
18.13

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
die Debatte.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Fritz Neugebauer: Wir nehmen die Verhandlungen tber den 2. Punkt der
Tagesordnung wieder auf.

Es liegen noch vier Wortmeldungen vor.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Ablinger. — Bitte.

18.14

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist immer
schwierig, nach einer unterbrochenen Debatte wieder in das Thema einzusteigen. Ich
kehre hiermit zuriick zur Dienstrechts-Novelle fur die PAdagogischen Hochschulen, die
eine wesentliche Basis und Grundvoraussetzung flr eine gemeinsame Ausbildung aller
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Padagoglnnen ist. Insofern geht es so oder so um Bildung — wie auch fehlende Bil-
dung, fehlendes Wissen gerade vorhin eine Rolle gespielt haben.

Aber jetzt geht es wieder um eine gemeinsame Ausbildung aller Padagoginnen und
Padagogen, und zwar von der Frihkindpadagogik bis hin zur Maturareife.

Wir haben im Besonderen Ausschuss zum Bildungsvolksbegehren darlber ja diskutiert
und waren uns, und das war erfreulich, alle eigentlich einig, dass die gemeinsame
Ausbildung auf dem tertidren Niveau das Ziel ist. Dass das heute unbestritten ist,
empfinde ich als grofRen Fortschritt. Ich erinnere da nur an diese unsagliche
Diskussion, als es darum gegangen ist, bei den Kindergartnerinnen zum Beispiel die
Maturareife einzuftihren, welche Diskussionen es damals gegeben hat unter dem
Motto: Ja brauchen denn die das? — Heute ist klar, die Ausbildung der Kindergarten-
padagoglnnen muss ebenso eine akademische sein wie die Ausbildung fur Kinder oder
Jugendliche, die bis zur Matura kommen. Das halte ich jedenfalls fir einen Fortschritt
und fur wesentlich. Heute wirde ja auch niemand mehr, der ernst genommen werden
will, sagen, dass die Bildung der Kleinsten nicht genauso wesentlich ware.

Wenn wir also heute die forschungsgeleitete Lehre an den Padagogischen Hoch-
schulen verankern beziehungsweise die Kooperation der Padagogischen Hochschulen
mit anderen Bildungsinstitutionen und Forschungseinrichtungen, insbesondere mit
anderen Universitaten im Ausland, dann ist das meines Erachtens eine notwendige
Bereicherung und ein notwendiges Turaufsto3en fur die Zukunft der Padagoglnnen-
ausbildung.

Ich mdchte dazu einen aktuellen Artikel aus der ,Zeit* zitieren. Da wird berichtet Gber
das Lehramtsstudium an der Ruhr-Universitat Bochum. Ich finde, das ist ein interes-
santer Ausblick dariiber, wie sich eine gemeinsame universitdre Ausbildung entwickeln
kann. Die Universitat in Bochum hat als erste eine Professional School of Education
gegrindet und vereinigt dabei alle Facetten der Lehrerinnenausbildung. Es wird unter
anderem eine Studentin zitiert, die davon berichtet, dass sie gerade jetzt im zweiten
Studienjahr sechs Wochen an einem Gymnasium in der Sprachférderung von Migran-
ten mitgearbeitet hat und dann noch einmal zum Beispiel einen Monat lang Lehrlinge
ausgebildet hat im Bereich von Zeitmanagement und das immer begleitet war von
einem Seminar an der Uni, wo sie sich mit ihren Kolleginnen und Kollegen uber die
Erfahrungen ausgetauscht hat. Der n&chste Schritt, den sie in ihrer Ausbildung machen
will, ist ein Semester an einer franzésischen Schule, um Deutsch zu unterrichten. — Ich
finde, das gibt einen interessanten Einblick, wie die Zukunft aussehen kann.

Wir haben Ubrigens im Ausschuss auch Uber forschungsbegleitete Praxis geredet. Das
halte ich fur ein ganz wesentliches Thema, weil die Praxis ein wesentlicher Punkt in der
Ausbildung ist. Und in einer Studie — es ist eine Langsschnittstudie zur universitaren
Lehrerausbildung — hat der Koélner Schuldidaktiker Johannes Konig gesagt, dass es
nicht grundsatzlich um Praxiserfahrung geht, sondern es geht darum, inwiefern
Praxiserfahrung akademisch reflektiert ist. Das ist das Entscheidende, und das halte
ich fur einen ganz wesentlichen Punkt, wenn es uns darum geht, die jungen Leute,
wenn sie in die Schule gehen, vor einem Praxisschock, vor Stress oder vor Burnout im
Lehrberuf zu schonen.

Und insofern halte ich das, was wir im Ausschuss diskutiert haben, dass im Zuge der
neuen Ausbildung auch Innovation fur Praxis wéahrend der Ausbildung, Praxis und
Forschung gemeinsam und reflektierte Praxis einen entsprechenden Platz haben und
dass Lehrer auch dann, wenn sie schon tatig sind, Praxisbegleitung haben, jedenfalls
fur die beste Methode gegen Burnout im Beruf.

Ganz zum Schluss moéchte ich etwas noch erwahnen, weil es hier gerade um
Bildungsfragen geht: Ich finde es eigentlich beruhigend und Uberzeugend und schén,
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dass wir im Ausschuss ein gemeinsames Verstandnis von moderner emanzipa-
torischer Padagogik haben, und habe mir eigentlich gedacht — zumindest bis heute am
Vormittag —, dass schwarze Drohpadagogik ein absolutes No-go ist. Dann hdérte ich
heute, dass der Karntner Bildungsreferent der FPK Uwe Scheuch wieder mehr
Durchgriffsrechte fir Lehrer fordert und es fur sinnvoll und gut halt, wenn Lehrer hin
und wieder ,eine kleine Tatschen“ geben kdonnen.

Was der Herr Scheuch mit dieser Aussage jedenfalls gezeigt hat, ist: Offensichtlich
kann man sich Bildungsreferent nennen und trotzdem erschreckend bildungsbefreit
sein, von Bildung und Padagogik keine Ahnung haben.

Meine Hoffnungen beeintrachtigt das nicht. Ich glaube, dass jeder kliger werden kann,
vielleicht auch der Herr Scheuch (Abg. Mag. Muttonen: Zurlcktreten muss er!), der

vielleicht zurticktreten sollte und Bildungskarenz machen soll. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPO.)
18.19

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Franz. — Bitte.

18.19

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Das neue Dienstrecht fir die Padagogischen
Hochschulen bringt eine wesentliche Verbesserung der Padagoglnnenausbildung und
bedeutet daher langfristig einen Qualitatsschub auch an den Schulen, denn es ist ganz
klar: Die Qualitat des Unterrichts hangt in erster Linie von den handelnden Personen
ab, und das sind nun einmal die Lehrerinnen und Lehrer.

Wenn man die neue Lehrerinnenbildung wirklich ernst nimmt, braucht man auch ein
angepasstes Dienstrecht. So schafft dieses Gesetz sowohl von der Entwicklung als
auch von der Qualitat her universitire Rahmenbedingungen an den Padagogischen
Hochschulen. Bisher gab es keine Bezahlungsform fur wissenschaftlich kompetente
Bewerberinnen und Bewerber, die kein Lehramt hatten. Mit der neu geschaffenen,
mehrgliedrigen Verwendung von Lehrpersonen kénnen nun auch Leute angestellt
werden, die sich primar fur Forschung, fir Entwicklung oder auch fir Qualitditsmanage-
ment interessieren.

Man hat kinftig auch die Mdglichkeit, die Arbeit von Lehrenden nicht nur in zeitlichen
Werteinheiten zu regeln, sondern innerhalb eines Zeitrahmenmodells. Es ist not-
wendig, an den Padagogischen Hochschulen mehr Kapazitat fir Forschung zu haben.
Auch dieser Notwendigkeit wird dieses Gesetz gerecht. Dabei steht die praktische
Berufsforschung im Mittelpunkt, die in der Lehre direkt umgesetzt werden kann.

Dieses Gesetz bringt also zahlreiche positive Veranderungen, ist ein Schritt in die
richtige Richtung und ist auch eine bedeutende Grundlage, um die Padagoglnnen-
bildung weiterzuentwickeln. Gerade bei uns in Vorarlberg, wo beispielsweise die
Schaffung einer Padagogischen Universitat in Zukunft moglich gemacht werden soll,
wird mit diesem Dienstrecht eine Hirde in Richtung tertidre Ausbildung beziehungs-
weise Einrichtung genommen.

Stichwort ,Vorarlberg: Herr Kollege Walser, Sie haben behauptet, dass die Pada-
gogische Hochschule Vorarlberg dieses Gesetz heftig kritisiert. Ich habe hier eine APA-
Meldung, wo der Rektor der Padagogischen Hochschule Vorarlberg, Herr Ivo Brunner,
zitiert wird. Er sagt zu diesem Dienstrecht — ich zitiere —:

,Das ist fir uns — sowohl fir die Leitung als auch fur die Professorenschaft — ein gutes
Instrumentarium, um die Weiterentwicklung der PH voranzutreiben.*



200/ 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Anna Franz

Und Brunner sagt weiters, dieser Gesetzentwurf schaffe universitire Rahmen-
bedingen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Walser.)

Ich freue mich, dass die Padagogischen Hochschulen nun ein neues, modernes, den
sich verandernden Anforderungen angepasstes Gesetz bekommen, und wirde mir
winschen, dass wir schon bald fur alle PAdagoginnen und Padagogen ein ebenso
modernes und leistungsorientiertes Dienst- und Besoldungsrecht haben. (Beifall bei

der OVP.)
18.22

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Auer. — Bitte.

18.22

Abgeordneter Mag. Josef Auer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter
Herr Staatssekretar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man Revue passieren
lasst, was zu diesem Tagesordnungspunkt bisher gesagt worden ist, und wenn man
schaut, wer zustimmt und wer dagegen ist — drei Fraktionen stimmen zu, zwei nicht;
unterm Strich haben aber alle nicht verhehlt, dass es eine Entwicklung in die richtige
Richtung ist —, so ist nicht zu bestreiten, dass sich die Padagogischen Hochschulen
durch diese Novelle in eine Richtung entwickeln, wohin sie letzten Endes auch alle
haben wollen. Und wenn man sich die Mdglichkeit der Kooperation mit anderen
Padagogischen Hochschulen anschaut und wenn man sieht, dass eingegangen wird
auf die Oberstufe-Neu, dass es Abgeltungsregelungen braucht fiir Begleitlehrerinnen
und -lehrer, die Schiler mit Lernschwachen betreuen, und wenn man weil3, dass durch
die Uberfihrung der Neuen Mittelschule in das Regelschulwesen auch besol-
dungsrechtliche Adaptierungen notwendig sind, dann gibt man zu, dass das ein Schritt
in die richtige Richtung ist, den hier unsere Unterrichtsministerin, unsere Bildungs-
ministerin, in diesem Fall zusammen mit der Ministerin Heinisch-Hosek, Uber die
Buhne bringt.

Wesentlich ist mir und uns von den Sozialdemokraten, dass es zu einer Verbesserung
der Chancengleichheit fiir unsere Kinder und Jugendlichen kommt. Aber das liegt noch
ein bisschen im Argen, obwohl schon sehr viel passiert ist. Da darf ich aus dem
Sonderausschuss zum Bildungsvolksbegehren den Herrn Bernd Schilcher zitieren. Er
sagt:

,Meine Erfahrung ist, dass die Ministerin wirklich etwas verandern will. Das war in der
langen Zeit, in der ich die Bildungspolitik beobachtet habe, nicht selbstverstandlich.*

Leider — das muss jetzt ich sagen — sind wir bildungspolitisch sehr lange in eine
EinbahnstralRe gefahren, und da wurde sich vieles zementiert, betoniert — das darf ich
heute nicht sagen —, und daher haben wir jetzt natirlich die normative Kraft des
Faktischen, dass manches eben nur schrittweise in die richtige Richtung bewegt
werden kann. Und der ,grofe Wurf®, der hier immer gefordert wird, ist eben bei den
derzeitigen politischen Konstellationen nicht machbar. Wir missen also schdpferisch
tatig sein, und zwar in zweifacher Hinsicht: einerseits, dass wir sozusagen fast kunstle-
risch in diese Richtung arbeiten missen, und andererseits, dass wir vieles sozusagen
aus dem Weg raumen mussen.

Osterreich hat einfach eklatante Mangel, was die Chancengleichheit anbelangt. Ich
darf wieder den Herrn Schilcher aus dem Sonderausschuss zitieren:

»,Noch schlechter sind nur Argentinien und Russland® beim Anteil der untersten Schich-
ten an den Eliten. — Zitatende.

Das, glaube ich, sagt alles. Wir haben zu viele Kinder aus sogenannten bildungsfernen
Schichten. Und die bildungsnahen Schichten sind natlrlich eklatant im Vorteil. Sie
haben einen hdheren gesellschaftlichen Status, die Kinder gehen durchschnittlich mehr
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ins Gymnasium, die Eltern sind selbstbewusster, trauen sich auch mehr Druck auf die
Lehrerinnen und Lehrer in der Volksschule auszutiben.

Dabei geht es uns aber nicht nur darum, dass alle auf die Uni gehen missen, wie uns
oft in die Schuhe geschoben wird, sondern es braucht einen soliden Bildungssockel, es
braucht einen Unterbau, auf dem wir aufbauen kénnen, damit wir dann auch wirklich
lebenslanges Lernen fir die zuklnftigen Erwachsenen moglich werden lassen. Dabei
missen wir unsere Familien unterstitzen. Und das geht eigentlich letzten Endes nur
durch eine Ganztagsschule.

Leider gibt es immer wieder Aussagen, die das Ganze torpedieren. Dazu darf ich den
Herrn Rosenkranz zitieren, der immer wieder sagt, es gibt auch Eltern, die ihre Kinder
am Nachmittag nicht in der Schule haben wollen. (Abg. Zanger: So ist es!)

Herr Dr. Rosenkranz! Der heute notwendige Bildungsstand ist nur mit Vormittags-
unterricht fur viele, viele Kinder nicht mehr machbar. Das ist so! (Abg. Mag. Stefan:
Das ist ein Blddsinn!) Viele Schiler gehen am Nachmittag zu Sportvereinen, in die
Musikschule oder brauchen Nachhilfeunterricht. Das alles wirde bei einer
Ganztagsschule nicht mehr notwendig sein, das alles wirde mittels Vergunstigungen
billiger fur die Eltern werden und wirde letzten Endes Chancen fiir alle erdffnen. Aber
offensichtlich wollen Sie das nicht!

Beenden darf ich meinen Redebeitrag mit einer Stellungnahme zu einer Aussage des
OVP-Chefs, der vorhin gesagt hat, wir hatten Angst vor der Zukunft. — Die haben wir
von der SPO sicher nicht! Das haben wir nur dann, wenn die beharrenden Kréafte nicht
bereit sind, die wesentlichsten Ziele des Bildungsvolksbegehrens umzusetzen. Und da
appelliere ich an alle, dass wir hier an einem Strang ziehen.

Noch ein Zitat vom Herrn Schilcher, und zwar ein Appell an die OVP von ihm:

,Die OVP darf nicht nur Politik fir die machen, die es geschafft haben, sondern muss
eine Politik machen, mit der es moglichst alle schaffen.”

Dafur sind wir auch! Ich hoffe, dass unser Koalitionspartner diesen Appell positiv

aufnimmt. — Danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
18.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

18.28

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mdchte in meinem Redebeitrag im Zusammenhang mit der Dienstrechts-Novelle fiir die
Padagogischen Hochschulen einen Bereich ansprechen, der mir auBerst wichtig
erscheint, ndmlich die individuelle Lernbegleitung bei der Oberstufe-Neu und bei der
Neuen Mittelschule.

Im Gehaltsgesetz ist im Zusammenhang mit der Oberstufe-Neu nun auch eine
Abgeltungsregelung flr jene Lehrerinnen und Lehrer vorgesehen, die im Rahmen der
individuellen Lernbegleitung eingesetzt werden. Die individuelle Lernbegleitung halte
ich fur eine der wichtigsten MaRnahmen bei der Oberstufe-Neu. Es ist in padagogi-
scher Hinsicht unverzichtbar, ja eigentlich das Wesentliche, dass die Schilerinnen und
Schiler bestens gefordert werden, dass in professioneller Weise auf ihre individuellen
Bedurfnisse und Begabungen eingegangen wird und dass sie bei ihrem
Wissenserwerb begleitet werden. Daher ist im Schulunterrichtsgesetz im Hinblick auf
Foérderung und Begleitung der Schiler und Schilerinnen, die Lernrickstande und
Lernschwachen haben, vorgesehen, dass ein sogenannter Lerncoach, ein Lern-
begleiter verankert wird. Dieser soll individuell auf die Starken und Schwachen der
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Schilerinnen und Schiler eingehen kénnen und einen bestmdglichen Lernerfolg
garantieren. In Zukunft soll das ohne Nachhilfeunterricht erreicht werden.

Die Einrichtung von Lernbegleitern ist auch in sozialer Hinsicht auf3erst wichtig. Das
zeigt die aktuelle Studie der Arbeiterkammer, wo es heil3t: Der Nachhilfebarometer
basiert auf einer IFES-Umfrage, wo uber 2 700 Familien befragt worden sind, und weist
aus, dass uber 127 Millionen € fur private Nachhilfe ausgegeben werden.

Es ist bestlirzend, dass 270 000 Kinder — das sind 27 Prozent — auf Nachhilfeunterricht
angewiesen sind, Nachhilfeunterricht benétigen. Davon bekommen 70 000 Kinder
keinen Nachhilfeunterreicht, weil sich ihre Eltern das nicht leisten kdnnen. Das heilf3t,
dass vier von zehn Kindern keinen geeigneten Nachhilfeunterricht bekommen. 47 Pro-
zent der Familien tun sich sehr schwer und geraten bei den Nachhilfeausgaben unter
finanziellen Druck. Es Uberrascht nicht, dass bei den sozial schwachsten Familien
diese Belastung am hochsten ist. Diese soziale Ungerechtigkeit muss verhindert
werden. Gute Mittel dazu sind die Neue Mittelschule, die Oberstufe-Neu und der
Lerncoach.

Einer der Kernpunkte der Oberstufe-Neu ist die Steigerung der Leistungsbereitschaft
der Schilerinnen durch Individualisierung des Unterrichts, durch eine individuelle
Betreuung verbunden mit einer neuen Lern- und Lehrkultur. Das soll durch ver-
schiedenste Mafinahmen erreicht werden. Eine ist die freiwillige Lernbegleitung. Das
soll ab 2013/2014 schrittweise eingefuhrt werden und ab 2017 fir alle gelten.

Ich mdchte abschlieRend grundséatzlich betonen, dass in der Schulpolitik weiterhin ein
groBer Reformwille angesagt ist, dass wir reformwillig sein mussen. Es ist jedenfalls
ein Fortschritt, dass sich die Padagogischen Hochschulen néher an die Universitaten
hinbewegen, was vor allem Lehre und Forschung, aber auch das Habilitations-

verfahren betrifft. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
18.32

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht mehr vor.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1772 der Beilagen.

Ich ersuche jene Kolleginnen und Kollegen, die fir den Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Kolleginnen und Kollegen, die auch in dritter Lesung fir den
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Gerald Grosz, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979,
das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz und das Pensionsgesetz 1965
geandert werden (1872/A)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gelangen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhélt als Erster Herr Abgeordneter Grosz. — Bitte.
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18.33

Abgeordneter Gerald Grosz (BZO): Hohes Haus! Ich wiirde gerne wissen, ob es bei
den Fraktionen einen Mandatar gibt, der sich bereit erklart, uns, der staunenden
Mehrheit, einmal zu sagen, ob es in diesem Land einen 60-jahrigen ASVG-Ver-
sicherten gibt, der 37 Jahre gearbeitet hat, 3 Beitragsjahre nachgekauft hat und mit
dem 60. Lebensjahr und mit 40 Beitragsjahren so nonchalant in Pension gehen kann,
und zwar ohne Abschlage und nicht in die Invaliditdtspension oder in sonstige soziale
Sonderformen der Pension, nein, sondern der mit 37 Beitragsjahren, wobei er
3 Beitragsjahre nachgekauft hat, mit ,sportlichen® 60 Jahren in Pension gehen kann. —
Diesen ASVG-Versicherten zeigen Sie mir bitte!

Was haben wir im Beamten-Dienstrecht? Was haben wir mit der Ausweitung der
Hacklerregelung fiir Beamte, die der jetzige Prasident und damalige einfache
Nationalratsabgeordnete, obwohl er nie sehr einfach war, denn durchgesetzt? — Dass
wir in Osterreich Beamte haben, mannliche Beamte, die mit 60 Lebensjahren und
40 Beitragsjahren in Pension gehen kdnnen. Und ihre eigene Dienstverletzung, weil es
in ihrer Dienstzeit einmal watr, ist es, sich einmal mit dem Bleistift in den Allerwertesten
gestochen zu haben.— Sehr geehrte Damen und Herren, das ist die soziale
Gerechtigkeit in unserem Land! (Abg. Radler macht die sogenannte Scheibenwischer-
bewegung. — Zwischenruf der Abg. Tamandl.)

Wir haben eine parlamentarische Anfrage eingebracht betreffend die Hochstbeamten
der Republik, die Sektionschefs, die Gruppenleiter und die Abteilungsleiter der
Zentralstellen der Ministerien. Die Anfragebeantwortung ist brandaktuell, finf Tage alt.
Kennen Sie das, sehr geehrte Damen und Herren von der OVP, die Sie so
dazwischenschreien, was da drinnen steht: dass in den Jahren 2007 bis 2011
235 Hochstbeamte in Pension gegangen sind, und zwar unter Ausnutzung der
Hacklerregelung, die eigentlich fir Langzeitversicherte geschaffen worden ist, fir
schwer arbeitende Menschen, die 45 Jahre lang gearbeitet haben, die pervertiert wird
fir Beamte, die sich als HoOchstbeamte mit 40 Beitragsjahren einen schénen
Lebensabend machen kénnen?

235 Hdchstbeamte mit einer durchschnittlichen ... (Abg. Dolinschek: Mit einem Durch-
schnittsalter!) ... mit einem Durchschnittsalter — danke, Herr Kollege Dolinschek! —, mit
einem Durchschnittsalter von 62,9 Jahren. Wohlgemerkt, im Ubrigen mehr mannliche
Beamte selbstverstéandlich als weibliche Beamte! Durchwegs haben Anfragebeantwor-
tungen gezeigt, Uber Pensionsfeststellungen, Uber Bescheide, dass da Beitragszeiten
nachgekauft worden sind.

Diese Ungerechtigkeit, sehr geehrte Damen und Herren, missen wir abschaffen, und
zwar im Interesse jener Menschen in diesem Land ... (Abg. Wdginger: Ist ja schon
abgeschafft!) — ist noch nicht abgeschafft! —, und zwar im Interesse jener Menschen in
diesem Land, die 45 Beitragsjahre hart arbeiten missen, 65 Jahre alt werden muissen,
damit sie auf 100 Prozent ihrer Pension kommen, und die ja keinen einzigen Tag an
Pensionszeit in irgendeiner Form verloren haben dirfen, da sonst ihr gesamter
Pensionsanspruch in der Luft héangt. (Abg. Woginger: Das haben wir schon abge-
schafft!)

Kollege, du bist ja vor zwei Monaten hier gesessen, als Frau Prasidentin Prammer den
Parlamentsdirektor Posch verabschiedet hat. Alle standen auf, klatschten (der Redner
klatscht demonstrativ in die Hande) — und einen Orden bekam der Herr Parlaments-
direktor Posch auch noch, und alles war so klass. Und dann kam man wenige Tage
danach drauf, dass der sportliche Herr Parlamentsdirektor Posch mit 60 Jahren die
Hacklerpension in Anspruch genommen hat.
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Sehr geehrte Damen und Herren, auch jene von der OVP (Abg. Ing. Schultes: Das
war ja dein Minister!), seid lhr wirklich der Meinung, dass das bis 2012/2013 noch
gelten soll, oder seid Ihr der Meinung, dass wir das sofort, und zwar in diesem Sommer
noch, abschaffen sollen? Das ist die Frage! Ich bin der Meinung, wir sollten so etwas
sofort abschaffen, weil wir es keinem ASVG-Versicherten gegeniber verantworten
kénnen.

Da du, Kollege Schultes, den Zwischenruf getatigt hast ,Das war ja dein Minister!“: Ja,
ich kann mich genau erinnern, wie das war: An einem Dienstag in der Frih werden
sich die damaligen Koalitionsparteien FPO/BZO und OVP einig, die Schwer-
arbeiterregelung und die Hacklerregelung in Gesetzesbestand zu geben. — Dies, weil
wir tatsachlich der Meinung sind, dass schwer arbeitende Menschen auch einen
Anspruch auf Pension haben missen, weil wir tatséchlich der Meinung sind, dass
Langzeitversicherte bei 45 Beitragsjahren genug gearbeitet haben und auch genug
gezahlt haben, um endlich ihre Pension genieRen zu kénnen. (Beifall beim BZO.)

An diesem Dienstag gab es ein Gesprach, wo der Herr Bundeskanzler Schissel dem
damaligen Sozialminister Herbert Haupt mitteilte: Freunde vom Koalitionspartner, das
kénnen wir jetzt einmal alles lassen, weil weder die Schwerarbeiterregelung noch die
Hacklerregelung kommen wird, sondern es wird die einfache Pensionsreform kommen!
Da hat man gesagt, der muss man die Giftzahne ziehen. Erinnere dich! Und daraufhin
bemihten sich natirlich alle, die Schwerarbeiterregelung und die Hacklerregelung auf
die Reise zu schicken.

Und dann wurde vom Koalitionspartner mit dem Verweis argumentiert: Die Schwer-
arbeiterregelung und die Hacklerregelung kommen nur dann, wenn sich der Herr
Gewerkschaftsvorsitzende Neugebauer durchsetzt und die Beamten nicht mit
45 Beitragsjahren in Pension gehen, sondern die Regelung fur die mannlichen
Beamten an die Altersregelung fir die weiblichen Beamten im ASVG angeglichen wird!

Das war die Konsequenz, das war die Bedingung, das war die Grundbedingung fur die
OVP, dass sie uberhaupt einer Schwerarbeiterregelung und einer Hacklerregelung
zugestimmt hat. Und da hat es dann eine Mehrheit im Parlament gegeben, wo man
zahneknirschend zugestimmt hat, wo man sich gesagt hat: Bevor wir jetzt alle
Schwerarbeiter, bevor wir alle Hackler in diesem Land im Regen stehen lassen,
fressen wir, politisch gesagt, lieber die Krot und stimmen dem OVP-Vorschlag zu!

Seit acht, neun Jahren kdnnen wir sehen, welch sozialpolitischer Wahnsinn das ist.
Daher sind wir wirklich der Meinung, dass das sofort korrigiert gehort, und so ist auch
mein Antrag zu erstehen.

Selbstverstandlich haben wir bei den Beamtinnen und Beamten oder im Beamten-
status auch Polizisten, auch Krankenschwestern, schwer arbeitende Menschen, die
tagtaglich arbeiten, die aber quasi im Beamtenstatus sind, weil sie in einer 6ffentlichen
Korperschaft, in einem Krankenanstaltenverbund et cetera tatig sind, nattrlich haben
wir die, aber diese Regelungen kdnnen doch nicht zum Anlass genommen werden,
dass in vier Jahren 235 ,Goldfasane” in den Ministerien mit Gagen von Uber 5 000 €
Monatspension, vierzehnmal im Jahr, spazieren gehen. Das ist doch kein soziales
Gleichgewicht, wie wir uns das wiinschen! (Beifall beim BZO.)

Man kann doch das nicht als Beispiel hernehmen, dass wir Privilegien in unserem
Pensionssystem zulassen, wo wir uns als Politiker ja vor jedem Blrger genieren
missen, wenn wir das nicht sofort abstellen! (Zwischenruf des Abg. Ing. Schultes.)
Und der Hinweis, es wird irgendwann im Jahr 2013 auslaufen, niitzt keinem ASVG-
Versicherten, der nicht weil3, wie er seine Pensionszeiten zusammenbekommt
(Zwischenruf des Abg. Wdoginger), der 63 Jahre alt ist, in Pension gehen musste,
vielleicht schon krank ist, ausgepowert ist, sein Leben lang gearbeitet hat und Kinder
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erzogen hat. Der hért dann, dass ein Herr Parlamentsdirektor Posch mit 60 Jahren Golf
spielen geht— mit 38 Beitragsjahren, der Rest ist zugekauft, geschmickt wie ein
Christbaum mit dem GroRen Goldenen Ehrenzeichen mit dem Stern fiir seine
.Leistung® im Auftrag der Republik.

Das ist nicht in Ordnung, und das wollen wir mit unserem Antrag abgestellt wissen!
Daher ersuche ich auch um die Zustimmung im Ausschuss und dann, wenn dieses

Stiick wieder ins Plenum kommt. (Beifall beim BZO.)
18.41

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Es ist immer schwierig, wenn man uber ein offentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis spricht, aber die Unterschiede zum ASVG nicht kennt — das begleitet
mich ja schon sehr lange hier im Haus. Ich halte einmal grundsatzlich nichts davon,
wenn wir hier Uber Menschen, Kolleginnen und Kollegen, die fur diese Republik auf
den unterschiedlichsten Ebenen eine ordentliche Dienstleistung machen, so reden.
Davon halte ich einmal grundséatzlich nichts, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Wir kénnen das sachlich diskutieren. Ich habe es mir eigens ausgedruckt. (Der Redner
halt einen Stapel Ausdrucke hoch.) Lieber Kollege Grosz, von 2000 bis 2006 hat das
ausschlieRlich die OVP mit euch beschlossen. (Abg. Grosz: Ja, war ja ein Fehler!)
Schaut euch einmal unsere Wortmeldungen an, denn von Haus aus war das Problem:
Kann man definieren — Karl, erinnere dich, wie wir seinerzeit die Diskussion gefiihrt
haben —, unter welchen Bedingungen von den Berufsgruppen, von den Belastungen
her, man das gewahrt? Kann man das ganz einfach in ein Gesetz schreiben? (Abg.
Petzner: Er hat es eh erklart!)

Das Problem war, dass man sich zwischen dem Schwerarbeitsgesetz und dem Lang-
zeitversicherungsmodell politisch nie hat entscheiden kdénnen, nicht in der damaligen
Regierung, aber auch weit dariber hinaus. Ich bin weit davon entfernt, irgendwem die
Schuld zu geben, aber ich habe damals gesagt, diese Regelung wird Angestellte und
Beamte beglinstigen — aber aus einem anderen Grund: weil sie durchgéngige
Beschaftigungsverhaltnisse haben, und wir werden genau die, die wir seinerzeit
,einfangen® wollten, nicht erwischen, weil die in den seltensten Fallen durchgangige
Beschaftigungsverhaltnisse haben. — Nur so viel zu der Historie.

Ich sage aber auch Folgendes dazu: Wer sich das ansieht, nach den letzten
Anderungen des Budgetbegleitgesetzes im Jahr 2011 — irgendwo hast du gerade
darauf mit einem Zwischenruf hingewiesen — wurde das ja in der Zwischenzeit
gleichgestellt und auch die Rahmenbedingungen — also spéaterer Pensionsantritt, 62,
wenn man so will; ich nehme an, dass die Details doch ein jeder kennt — wurden hier
angepasst und adaptiert dank der Arbeit in der Regierung, dank der Arbeit auch hier im
Haus.

Ich moéchte aber nur eines auch in aller Klarheit feststellen: Es gibt eben einen
Unterschied: Im ASVG ist es mdglich, ab 15 beitragsgedeckte Zeiten zu bekommen, im
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ist das erst frihestens mit 18 moglich oder je
nachdem, welche Ausbildung jemand hat.

Ich warne nur davor — und wir haben das ja auch erlebt—, Kollege Grosz: Riick-
wirkend?! — Da wuinsche ich allen viel Glick, denn da hast du beim Verfassungs-
gerichtshof null Chance. Ich glaube, wir brauchen Rechtssicherheit. Wenn wir das
schon diskutieren, sollten wir es wenigstens sachlich und fair diskutieren.
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Wenn man hier schon Beamte namentlich angreift, dann sage ich eines dazu: Der Herr
Parlamentsdirektor aul3er Dienst Posch ist genau nach geltendem Rechtsbestand in
Pension gegangen. Also den jetzt an den Pranger zu stellen, weil er genau nach den
gesetzlichen Bedingungen in Pension gegangen ist, das ist wirklich eine ordentliche
Polemik. Das hat sich weder Posch verdient noch alle anderen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Parlamentsdirektion — aber ich sage euch, das hat sich Uberhaupt
keine Beamtin oder kein Beamter in dieser Republik verdient.

Ich glaube, wir sollten gemeinsam nachdenken, und da gibt es mehrere Moglichkeiten,
Uber die man diskutieren kann. Aber wir missen auch zur Kenntnis nehmen, dass
zwischen einem Versorgungsprinzip, wie im offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis, und
einem Versicherungsprinzip, wie im ASVG, ganz einfach zu unterscheiden ist, so lange
es dieses System noch gibt — es hat ja derart viele Veranderungen gegeben, und das
ASVG st ja bei den letzten Reformen zu einem Grofteil eins zu eins auch ins
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis oder ins Pensionsrecht hineingeschrieben
worden —, damit man auch Sicherheit hat fur jene, die ganz einfach unter gewissen
Bedingungen angefangen haben.

Also meine Einladung ist immer: Wenn man schon ein Sozialproblem — und das ist ein
Sozialproblem — anschneidet, dann soll man sauber, korrekt und vor allem fair dis-
kutieren und aufhéren mit der Polemik, denn wir reden, meine geschéatzten Damen und
Herren, von Menschen. Um die geht es hier, und die haben es sich nicht verdient, dass
man hier so Uber sie drilberfahrt oder sie so heruntermacht.

Wir werden sehen, was bei der Diskussion herauskommt, aber riickwirkend — noch
dazu quasi unter Wegschieben der Realitat, dass man eigentlich fir die Zukunft schon
ganz andere Spielregeln in diesem Bereich hat? — So einfach kann man es sich nicht

machen! Trotzdem wird die Diskussion dariiber interessant. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.46

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Woginger. — Bitte.

18.46

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Also, Herr Kollege Grosz, du weil3t ja genau, wie es wirklich war, daher
verstehe ich nicht, warum du das hier am Rednerpult genau anders darstellst. (Abg.
Grosz: Ich weil3 auch, wo du bei der Abstimmung warst!) Die Langzeitversicher-
tenregelung ist 2002 beschlossen worden. Hor einmal zu! Kannst du einmal zuhéren?
(Abg. Grosz: Wo warst du denn bei der Abstimmung?) — Das fallt dir sehr schwer.

2002 war die Langzeitversichertenregelung bereits beschlossen; die Harmonisierung
hat 2004 stattgefunden, die Pensionsreform 2003. — Und du stellst dich hier her und
sagst: An einem Dienstag am Abend ist das alles kreuz und quer miteinander
verhandelt worden. (Abg. Grosz: Wo warst du denn bei der Abstimmung?) — So ein
volliger Schwachsinn! Eine Verdrehung der Tatsachen. (Beifall bei OVP und SPO.) —
Die Langzeitversichertenregelung hat im Vorfeld schon bestanden.

Jetzt sage ich dir noch eines betreffend die Kindesweglegung, die du da betreibst.
(Abg. Grosz: Kollege Wdginger, wo warst du denn bei der Abstimmung?) — Du warst
Pressesprecher beim damaligen Sozialminister Herbert Haupt. Haupt war Minister bei
der Pensionsreform 2003 und bei der Harmonisierung 2004, und du warst Presse-
sprecher bei ihm. (Abg. Grosz: Ja!) — Immerhin der Minister, der zustandig ist fur
diesen Bereich. (Abg. Grosz: Ich war nicht am Hausl! Ich war bei der Abstimmung
nicht am H&ausl!)

So, jetzt sage ich dir etwas, was ich weil3 von diesen Tagen, in denen die Pen-
sionsreform beschlossen worden ist: Dein Ex-Kollege Max Walch hat nicht kapiert,
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dass die Langzeitversichertenregelung leider nicht bertcksichtigt, wenn Bauarbeiter in
den Wintermonaten zu Hause sind und diese Monate damals fir die Langzeit-
versichertenregelung nicht gewertet wurden. (Abg. Petzner: Der Heinz Fischer der
Osterreichischen Volkspartei!)

Herr Kollege Scheibner, du weil3t es, du warst Klubobmann. (Abg. Scheibner: ... eine
Koalitionskrise ausgeldst!) Der Kollege Walch hat leider nicht begriffen, dass bei dieser
Regelung nur reine Beitragszeiten gezahlt haben. (Abg. Grosz: Und du warst am
Hausl!)

Dann hat es 2004 die Harmonisierung gegeben, und da ist auf einmal die FPO
dahergekommen. Da hat es einen Anruf aus Karnten gegeben vom Landeshauptmann:
Das war eine Koalitionsbedingung, dass die Schwerarbeitsregelung eingefihrt wird
(Abg. Grosz: ... Herr Kollege Wdginger, aber du warst nicht im Saal!') — die Schwer-
arbeitsregelung, die Ihr zu verantworten habt, die vollig unbrauchbar ist, die in der
Praxis nicht anwendbar ist und die eigentlich ein Affront fir die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ist. Das war damals Koalitionsbedingung! (Abg. Grosz: Der Heinz
Fischer der Osterreichischen Volkspartei!) Das ist eure Sozialpolitik: eine Schwer-
arbeitsregelung, die den Menschen nicht dient und eine wahnsinnige burokratische
Hurde ist fur alle Unternehmerinnen und fur alle Unternehmer! — Das ist die wahre
Geschichte, Herr Kollege Grosz! So hat es sich abgespielt und nicht anders! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Grosz: Im Wissen darum, wo du damals warst, sind das alles
Latrinengertichte! Latrinengertchte! — Zwischenruf der Abg. Tamandl.)

Das Zweite: In diesem Antrag schmeif3t du Kraut und Riben durcheinander. Du redest
in der Einleitung vom Bundesland Wien. Du redest vom Bundesland Wien, wo du doch
ganz genau weildt (Abg. Grosz: ..., die am Hausl sind!), dass die Zustandigkeit beim
Land, bei der Stadt Wien liegt. Das ist die Einleitung der Begrindung: Wir fordern
Burgermeister Haupl auf, dass er die Harmonisierung auch in Wien durchfihrt, nicht
Ubergangsfristen macht bis zum Jahr 2042, was den Steuerzahlerlnnen in ganz
Osterreich insgesamt 350 Millionen € kosten wird. — Ich sage aber auch, es kann nicht
sein, dass das beim nachsten Finanzausgleich nicht abgezogen wird, sukzessive bis
zum Jahr 2042. Solange die Harmonisierung in Wien nicht durchgefiihrt ist, muss
dieses Geld beim Finanzausgleich abgezogen werden. Es ist ungerecht, meine
Damen und Herren, gegeniber allen Osterreicherinnen und Osterreichern, wenn
dieses System so fortgesetzt wird! (Beifall bei der OVP.)

Ein Wort noch zur Langzeitversichertenregelung. — Du stellst dich hier her und machst
ein Palaver Uber den Parlamentsdirektor Posch, der Uber diese Regelung
ausgeschieden ist. Du weil3t ganz genau, dass die Langzeitversichertenregelung im
Dezember 2010 novelliert worden ist, dass ab 1. Janner 2014 beim Antrittsalter 62
Jahre gelten, dass bei der Beamtenschaft 42 Beitragsjahre — Beitragsjahre! — erfor-
derlich sind (Abg. Grosz: Na, gratuliere!) — ohne Ersatzzeiten, ohne Krankenstands-
zeiten, reine Beitragsjahre (Abg. Grosz: Und bei allen anderen 45!) — und im ASVG 45.

Bundesminister Hundstorfer hat dir hier herinnen beim Budgetausschuss erklart — und
Kollege Pendl hat es soeben auch getan —, warum es diese drei Jahre Unterschied
gibt: Beamter kannst du erst ab 18 Jahren sein, friher kannst du nicht in einen
Beamtenstand kommen, daher diese drei Jahre Unterschied bei der Berechnung
dieser Pensionsart. Also was ist da so schwer? — 45 minus drei ist 42, und das Alter ist
bei 62. Jetzt erklare mir bitte: Wo hast du hier das Problem mit dieser Regelung?

Wir stehen schon fiir einen Vertrauensschutz, den wir auch den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im o6ffentlichen Dienst zuerkennen und zugestehen wollen, sodass sie
auch einen Vertrauensschutz und eine Planbarkeit flr ihre Lebenssituation haben.
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(Abg Grosz: Das haben sie ja, im Gegensatz zu den ASVG-Versicherten!) — Ja, dafir
stehen wir ein und dafir werden wir uns auch einsetzen.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag findet sicherlich nicht unsere Zustimmung,
wobei ich zum Schluss noch Folgendes anmerke: Natdrlich ist das eine Verfassungs-
materie, eigentlich ist es aber eine Angelegenheit der Sozialpolitik. — Wir werden
diesem unsinnigen Antrag sicherlich keine Zustimmung geben! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Grosz — in Richtung des sich zu seinem Sitzplatz begebenden Abg. Wéginger —:
Kollege Wdoginger, wo warst du denn damals bei der Abstimmung? — Zwischenruf des
Abg. Dolinschek. — Abg. Grosz: Der Heinz Fischer der OVP! — Abg. Dr. Graf: Dann

wird er Bundesprasident!)
18.52

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

18.52

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
liegt inzwischen ziemlich viel auf dem Tisch, wo man nicht mehr so leicht durchblickt.
Ich beginne in der Chronologie, Herr Kollege Grosz, noch etwas friher. Der erste
Fehlgriff, und daran war auch lhre Partei— oder die Freiheitlichen von damals —
beteiligt — ach so, das sind wieder die anderen, okay! —, der bestand darin, dass man
umstandslos alle vorzeitigen Alterspensionen abgeschafft hat. Die einzige vorzeitige
Alterspension, von der ich geglaubt hatte, es wéare wert gewesen, sie aufrecht-
zuerhalten, ware die vorzeitige Alterspension wegen lang andauernder Invaliditat
gewesen — und es wissen auch alle, die sich mit der Sozialpolitik beschéaftigen, dass es
gunstig gewesen ware, sie beizubehalten.

Warum wurde diese Pension abgeschafft? — Das ist vielleicht nicht unwichtig auch fir
das, was wir jetzt diskutieren: Sie wurde abgeschafft wegen der ungleichen Alters-
grenzen fur Manner und Frauen. — So, jetzt haben wir jenseits der Stichtage oder
Jahreszahlen eine Langzeitversichertenregelung, die wieder ungleiche Altersgrenzen
hat. (Abg. Grosz: Jal) — Das muss man sich vorstellen: Das eine wird abgeschafft
unter Schwarz-Blau wegen der ungleichen Altersgrenzen — und es wird nicht daran
gedacht, es zu reparieren —, und das andere wird eingeftihrt, ndmlich die Langzeit-
versichertenregelung mit ungleichen Altersgrenzen. Hatte man damals die gleichen
Altersgrenzen (Abg. Grosz: Das wollte die OVP nie!), namlich die 45 Jahre fir Manner
und Frauen, im Ubergang festgeschrieben, hatten wir uns manches erspart. (Abg.
Grosz: Das wollte die OVP nie!) — Es ist mir wurscht, was die OVP nicht wollte. (Abg.
Grosz: Da oben sitzt der Fleisch gewordene Zeuge!)

Ich kann den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Wo6ginger durchaus einiges abgewin-
nen, nur dort, wo er aufgehort hat, die Geschichte weiterzuerzahlen — wobei naturlich
der Kollege Wdginger meines Erachtens auch mit allem recht hat, was das Verhalten
der FPO in Bezug auf die Schwerarbeiterpension betrifft —, oder wo er sie unzu-
reichend erzahlt hat, das betrifft dann natirlich (Abg. Grosz: Sein Abstimmungs-
verhalten!) im Kern die Besserstellungen, die es im Langzeitversichertenrecht fir
Beamte gibt. Denn das, was der Kollege Wo6ginger erzéhlt hat, reicht nicht aus, um das
zu rechtfertigen.

Entschuldigung, in Zukunft, nach dem Inkrafttreten der Reform, gibt es die Langzeit-
versichertenregelung ab 62. Ein durchschnittlicher Arbeitnehmer aus der Privat-
wirtschaft, der als Lehrling oder meinetwegen als ungelernter Arbeiter begonnen hat,
hat zu diesem Zeitpunkt in der Regel 47 Berufsjahre — 47 Jahre! (Abg. KAR3I: Kollege
Ollinger, auch der Beamte kann Lehrling gewesen sein!) —, und du, Kollege Wdginger,
gehst her und versuchst, was meines Erachtens unsinnig ist, die Besserstellung fur
Beamte zu verteidigen, weil diese erst mit 18 sozusagen einsteigen konnen.
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Es gibt nichts, was das rechtfertigt! Es gibt nur eines, das konsequent wére, und dem
haben Sie sich bei der Reform verweigert — ich habe sehr lange versucht, darauf
herumzureiten im Budget-Ausschuss, wo das Thema war, im Sozialausschuss
beziehungsweise in der Plenardebatte —, namlich jetzt bei der Reform beginnend die
Gleichstellung fir alle, unabhéngig davon, ob sie Beamte oder Privatbedienstete sind,
herzustellen. Das haben Sie leider nicht gemacht, und das ist der gravierende Fehler,
der dazu fuhrt, dass der Kollege Grosz dann hergehen und einige im Besonderen
vorfuhren kann. Das hatten wir alles nicht notwendig, wenn diese Reform so ware, wie
es eigentlich im Sinne einer Gleichstellung nicht nur der Geschlechter, sondern auch
der Gleichstellung von Privatbediensteten und 6ffentlichem Dienst notwendig ware.

Denn dass sich die Beamten jetzt vorfihren lassen missen, dass sie als Beamte von
ihrem Recht Gebrauch machen, das ist nur darauf zurickzufohren, dass 2002
beziehungsweise in den Folgejahren diese Regelung so beschlossen wurde und Sie
nicht daran denken, sie zu korrigieren. (Abg. Woginger: Wir haben sie eh korrigiert!) —
Nein, in diesem Punkt ist sie nicht korrigiert worden. Die Altersgrenzen sind nur erhéht
worden (Abg. Woginger: Jahre! Beitragsjahre!), bedeuten aber im Sinne der
Beibehaltung der unterschiedlichen Regelung nach wie vor eine Privilegierung fur den
offentlichen Dienst — da brauchen wir nicht darum herumzureden —, und die ist nicht zu
rechtfertigen, Entschuldigung. (Beifall bei den Griinen. — Abg. K6RI: Das stimmt doch
nicht!)

18.57

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, ich schlieRe
daher die Debatte.

Ich weise den Antrag 1872/A dem Verfassungsausschuss zu.

4, Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Herbert Scheibner, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem zur Verschiebung
der Kompetenz fir Jugendschutz das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird
(1897/A)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 4. Punkt der Tagesordnung.

Zu Wort gelangt der Antragsteller, Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

18.57

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sie werden sich noch erinnern, es ist noch gar nicht so lange her, dass man zumindest
in der Offentlichkeit sehr intensiv dariiber diskutiert hat, dass es dsterreichweit
einheitliche Jugendschutzbestimmungen geben sollte. Das haben die Koalitions-
parteien auch in ihrem Regierungsprogramm festgehalten. Ich erinnere daran, dass
Herr Wirtschaftsminister Mitterlehner noch gesagt hat, dass ihm — sinnbildlich — bald
der Geduldsfaden reil3t, wenn es nicht bald zu einer Einigung mit den Landern kommt.

Tatsache ist, dass vor wenigen Wochen eine derartige Einigung nicht zustande
gekommen ist, dass die Gesprache geplatzt sind, dass es keine 15a-Vereinbarung
geben wird und es nach wie vor in Osterreich unterschiedlich ist — je nachdem, ob ein
16-Jahriger im Burgenland wohnt, ob er in Karnten wohnt, ob er in Vorarlberg wohnt,
ob er in Wien wohnt —, als wie reif er angesehen wird, wann er und wo er hingehen
darf, wann er wieder nach Hause gehen muss oder wie er kontrolliert wird. — All das
hangt davon ab, wo er seinen Wohnsitz oder zumindest seinen Aufenthalt hat.



210/ 155. Sitzung 15. Mai 2012 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Herbert Scheibner

Meine Damen und Herren, und das in einer Zeit, in der wir sehr viel Uber die Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Landern reden, wo die Bundeslander immer
meinen, es sei so wichtig und sinnhaft, dass es diese Landesgesetzgebung gibt, denn
das ist ein Teil der Identitat der Bundesléander und ohne dem werden die Zentralisten in
Wien aufgewertet, und das kann man nicht zulassen. — Immer wieder horen wir das.

Und jetzt, meine Damen und Herren, frage ich Sie: Ist es Teil der Identitat der Karntner,
dass sie selbst bestimmen, was ein 16-Jahriger tun darf und was nicht, und das muss
unterschiedlich sein zu dem, was der Jugendliche in Vorarlberg tun darf? Ist das
wirklich notwendig, um eine Identitat zu definieren? — Ich frage das deshalb, weil es ja
anscheinend an zwei Bundeslandern gescheitert ist.

Ich glaube, nein. Es gibt keine Argumente mehr, warum das unterschiedlich geregelt
sein soll. Ich sage es lhnen ganz ehrlich — und da gibt es viele andere Punkte auch,
aber wir haben es an diesem Punkt festgemacht, weil er so deutlich die Sinnlosigkeit
solcher Debatten an sich zeigt. Das ist nicht nur sachlich nicht gerechtfertigt, sondern
mit all diesen Bestimmungen hangen ja wieder viele Kosten zusammen. Da gibt es
eine Burokratie, da gibt es Leute in den Landesregierungen, in den Landtagen, die sich
damit beschaftigen, da gibt es Leute, die fir die Kontrolle zustandig sind. All das muss
ja auch von uns allen gemeinsam finanziert werden — nur deshalb, weil in einigen
Bundeslandern Leute sind, die sich selbst anscheinend damit rechtfertigen.

Wir haben im Verfassungskonvent sehr lange dariber diskutiert, wie denn diese
Gesetzgebungskompetenz aussehen soll. Damals hat man gesagt — also ich nicht,
aber viele andere, auch Professoren — Ja, es soll auch weiterhin eine Landes-
gesetzgebung geben, aber sie sollte moglichst einheitlich gestaltet sein.

Ich glaube, gerade beim Jugendschutz, aber auch in vielen anderen Bereichen, ist es
wohl nachvollziehbar, dass das einheitlich sein soll. Ich frage mich wirklich: Wenn die
neun Bundeslander — und da sind so viele verninftige Leute unterwegs — sich nicht
einmal im Bereich des Jugendschutzes — und das betrifft nicht die Grundfesten der
Republik und auch nicht die Grundfesten der Bundeslander — einigen kénnen, wie
sollen sie sich dann in anderen Bereichen einigen? Wenn das nicht der Fall ist — und
das sage ich jetzt mit dem Selbstbewusstsein des Bundesgesetzgebers und des
Bundesverfassungsgesetzgebers —, dann muss man sie dazu zwingen, dass es eine
verniinftige, namlich einheitliche, Regelung gibt. (Beifall beim BZO.)

Vor diesem Hintergrund — offensichtlich hat man es in der Bundesregierung aufge-
geben, dass es weitere Verhandlungen dartber gibt — sagen wir: Die Lander haben
sich nicht geeinigt, gut — oder schlecht. Wir kénnen das nicht akzeptieren, denn wir
haben ein Interesse an einer verniinftigen einheitlichen Regelung. Da kdnnen wir uns
ja alle wieder zusammensetzen und besprechen, wie das aussehen soll.

Sie alle sind ja auch Bundeslandervertreter. Ich wehre mich auch dagegen, dass man
dann sagt: Die in Wien — namlich wir alle; ich bin Wiener, aber ein Grof3teil von Ihnen
ist das nicht. Dass Sie sich dauernd sagen lassen, dass Sie der Wasserkopf Wien sind,
der nicht weil3, was die Bundeslander wollen und was man fir sie hier in Wien tun
kann, das verstehe ich nicht. Ich wirde mir das als Abgeordneter zum Nationalrat nicht
gefallen lassen.

Vor diesem Hintergrund ist dieser Antrag zu verstehen. Wenn sich die Lander nicht auf
eine vernunftige Regelung einigen kénnen, dann ziehen wir diese Kompetenz an uns,
verhandeln das gemeinsam und machen eine verninftige bundeseinheitliche Jugend-
schutzregel. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir im Ausschuss entsprechend dis-
kutieren, verhandeln und das mdglichst einhellig und einstimmig beschliel3en. (Beifall

beim BZO.)
19.03
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Prasident Fritz Neugebauer: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Lueger. — Bitte.

19.03

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen
des Hohen Hauses! Herr Kollege Scheibner, wir sind nicht oft einer Meinung, aber da
sind wir jetzt einmal einer Meinung. (Beifall bei SPO und BZO.)

Es ist auch eine langjahrige Forderung der Bundesjugendvertretung, fur deren Partizi-
pation wir gemeinsam als Jugendsprecherinnen und Jugendsprecher hier im Plenum
eintreten, dass ein bundeseinheitliches Jugendschutzgesetz kommit.

Den Worten, die von der Bundesjugendvertretung kommen, dass es um die Eitelkeiten
der Lander geht, die keine Kompetenzen abgeben wollen, kann ich mich durchaus
anschliel3en.

Auch die stdndige Konferenz der Kijas, der Kinder- und Jugendanwalte, fordert seit
2007, dass es zu einem einheitlichen Jugendschutzgesetz kommt, denn niemand kann
verstehen, dass Jugendliche unterschiedlich behandelt werden.

Sie haben das selbst in lhrem Beispiel schon angefiihrt: Bin ich ein steirischer
Jugendlicher, muss ich um 23 Uhr daheim sein, wenn ich unter 15 bin. Habe ich das
grof3e Glick, ein niedertsterreichischer Jugendlicher zu sein, kann ich bis ein Uhr friih
ausbleiben. Gerade in Grenzbereichen, wo die Bundesléander aneinandergrenzen, ist
es ja nicht unbedingt so, dass sich die Jugendlichen erkundigen, wie im Nach-
barbundesland die Rechtslage ausschaut.

Es ist fur mich auch nicht zu verstehen. Nach dem Prinzip: Jugend soll ihre Stimme
haben, Jugend soll gemeinsam in Osterreich betrachtet werden, gibt es eigentlich auch
keinen Grund dafir, warum Jugendliche in Osterreich unterschiedlich betrachtet
werden.

Daher wiirde ich noch einmal den Appell aussprechen, speziell mit Vorarlberg und mit
Karnten, die sich im Augenblick noch querlegen, noch einmal zu verhandeln. Ich
appelliere auch wirklich an die Abgeordneten des Hauses, die aus diesen beiden
Bundeslandern sind, wirklich mit die Initiative zu ergreifen, damit es zu einer
einheitlichen Regelung kommen kann.

Schon wére es naturlich, wenn wir es schaffen wirden, l&anderubergreifend zu einer
einheitlichen Regelung zu kommen. Wenn das so nicht funktioniert — und es tut mir
jetzt wirklich im Herzen weh, so einen Vergleich zu machen, aber im Tierschutz haben
wir es nach langer Zeit geschafft, ich mochte in keinster Weise Jugendliche mit dem
Tierschutz vergleichen, aber ich hoffe, Sie verstehen das —, dass ich in den Bun-
deslandern eine einheitliche Losung zusammenbringe, dann ware nattrlich die nachste
Konsequenz, es von den Landern an den Bund heranzuziehen und zu sagen: Okay,
versuchen wir es dann so.

In diesem Sinne hoffe ich auf eine gute Diskussion und auch auf den Einsatz seitens
des Herrn Ministers, dass er es mit den beiden Bundeslandern noch einmal versucht.
Schauen wir im Sinne der Jugendlichen, dass wir eine gemeinsame Ldsung zusam-

menbringen! (Beifall bei SPO und BZO.)
19.06

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Einwallner. — Bitte.
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19.06
Abgeordneter Thomas Einwallner (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir scheinen
uns in dem Punkt ja einig zu sein, dass wir — und gerade ich als Obmann einer
Jugendorganisation — ein einheitliches Jugendschutzgesetz wollen. Da sind wir uns
einig.

Aber Uber den Weg dorthin sind wir uns leider schon wieder nicht mehr einig. (Ruf
beim BZO: Nur in der OVP!) Ich muss dem Kollegen und Antragsteller Scheibner
natirlich schon auch sagen, dass es ein bisschen ein standortbestimmter Standpunkt
ist, so, wie Sie den Antrag bringen, denn ich kann mich an Familienministerin Haubner
et cetera erinnern, wo es nicht gelungen ist, einen einheitlichen Jugendschutz tGber die
15a-Vereinbarung zustande zu bringen. Und warum? (Ruf beim BZO: Weil die Lander
dagegen waren!) — Weil natirlich Karnten und Vorarlberg nicht zu einer Meinung zu
bringen sind. Damals hat das BZO nattrlich nichts von Bundeskompetenz gesagt, weil
damals im Land K&rnten noch eine Verantwortung da war. Jetzt ist das BzZO
anscheinend nicht mehr verantwortlich im Land Kéarnten, jetzt spricht man auf einmal
von Bundeskompetenz. — Das zu dieser Frage.

Aber mir geht es um das Thema. Mir ist bis jetzt viel zu viel die Diskussion um den
Schutz der Jungen — und nicht nur um die Kompetenz — abgegangen. Es geht ja um
das Jugendschutzgesetz, das heil3t Schutz des Jugendlichen, der Jugendlichen. (Abg.
Scheibner: Einheitlich!)

Da sehe ich es, ich sehe die Argumente. Natirlich erlebe ich es selbst auch. Ein 15-
Jahriger darf um 23 Uhr in Niedertsterreich oder im Burgenland unterwegs sein, und
dann wechselt er Uber die Grenze in die Steiermark und macht sich strafbar. Das ist
nicht logisch, das ist ganz klar nicht logisch.

Aber da muss man sagen: Alle Initiativen, die in die Richtung einer Vereinheitlichung
gehen, auch uber Artikel 15a-Vereinbarungen — und das war die letzte Initiative des
Bundesministers Mitterlehner —, sind ganz wichtige Initiativen.

Es ist ja heute auch schon gesagt worden, dass sich jeder Abgeordnete in seinem
Bundesland dafur starkmachen soll. Wir in der Steiermark haben zum Beispiel jetzt
schon den nachsten Schritt gesetzt. Wir haben gesagt: Okay, bis die bundesweite
Einigung Uber eine 15a-Vereinbarung zustande kommt, setzen wir — als Steiermark —
einmal einen ersten Schritt. Jetzt gibt es einen Ausschuss im Landtag, in dem die
Harmonisierung mit Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland angestrebt wird. Bis
Ende des Jahres wird die Steiermark — hoffentlich sage ich jetzt und bin lberzeugt
davon — die Harmonisierung mit Niedergsterreich, dem Burgenland und Wien geschafft
haben.

Weitere Lander werden auch folgen, wenn dementsprechender Druck kommt. Man
braucht die Kompetenzdebatte in diesem Fall nicht aufzumachen, weil Osterreich so
organisiert ist, dass der Westen ein bisschen strengere Regeln hat als der Osten. Es
ist auch legitim in einer foderalistischen Demokratie (Ruf beim BZO: Nein! Warum?),
dass man dariber diskutiert, wie man den besten Kompromiss zwischen Ost und West
findet. Man muss auch bedenken, dass an Vorarlberg auch die Schweiz und
Deutschland grenzen, und dass dort dann wieder strengere Regeln gelten. Also auch
dort gibt es dann diese Standortprobleme mit den Jungen. (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.)

Trotzdem bleibe ich dabei und sage lhnen ganz klar: Jugendschutz ist nicht nur eine
Kompetenzdebatte, sondern es geht um den Schutz unserer Jugend. Es geht auch
darum, die Freiheit mdglichst nicht einzuschranken, aber die Jugend zu schiitzen.
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Ich sage aber auch ganz klar dazu, wir haben heute gesehen — und das war heute hier
im Haus das grol3e Thema —, dass es mit den Landern auch zum Beschluss der
Verwaltungsgerichtsbarkeit gekommen ist. Daher stirbt meine Hoffnung zuletzt (Abg.
Ollinger: Aber sie stirbt!), und ich sage: Wir kommen auch im Jugendschutz mit den
Landern zu einer gescheiten Regelung. (Abg. Ollinger: Aber bis dahin sind Sie
Seniorensprecher!)

Unser Minister wird sich auch weiterhin bemiihen und alles daran setzen, dass wir eine
gescheite Regelung zusammenbekommen, so wie heute auch bei der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit. Es geschieht, es dauert langer, aber es ist keine Husch-Pfusch-Aktion
und kein solcher Antrag, wie er seitens lhrer Fraktion gekommen ist.

AbschlieBend mdchte ich auch noch hinzufiigen, dass Jugendschutz natirlich, aber
auch nicht nur gesetzlich geregelt werden kann, sondern auch ein Familienthema ist.
Auch die Familien haben die Aufgabe, die Kinder bestmdéglich zu schitzen. Ich sage
Ihnen: Den Schutz, den eine Familie den Kindern und den Jungen bietet, kann kein
Gesetz regeln. Es kann nur Rahmenbedingungen vorgeben. — Danke. (Beifall bei der

OVP. — Abg. Ollinger: Da weil ich jetzt nicht, wie das weitergeht mit den Familien!)
19.10

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Hobart. —
Bitte.

19.10

Abgeordneter Ing. Christian Hobart (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Vielleicht
kurz auf das Bundesland Karnten eingehend, weil der Eindruck vermittelt wird, dass
Karnten — fur Vorarlberg kann ich das nicht so genau beurteilen — sich hier querlegt,
damit das Jugendschutzgesetz nicht verbundlicht wird. Das weise ich zurlck.

Ich habe heute mit Landesrat Christian Ragger telefoniert. Er sagt, das Land Karnten
stort das Faktum, dass bei der sogenannten Ostlésung, also in den Bundesléandern
Wien, Niederosterreich und Burgenland, schwere Alkoholika, also Spirituosen, bereits
ab dem vollendeten 16. Lebensjahr erlaubt sind. Das kommt fur das Bundesland
Kéarnten nicht in Frage. Dem kdnnen wir auch einiges abgewinnen. Erinnern wir uns
nur an gewisse Komasaufaktionen! Da muss man extrem vorsichtig sein. (Beifall bei
der FPO.)

Generell sind wir der Meinung — und da gebe ich dem Kollegen Einwallner auch recht —,
dass letztendlich der Schutz der Jugend im Vordergrund stehen muss und dass wir
hier keine groRartigen Kompetenzdebatten fiihren sollten. Unsere Jugend bedarf auf
der einen Seite unseres gelebten Vorbildes und eben eines besonderen Schutzes. Es
geht also darum, dass die Politik Gber diese Jugendschutzgesetze die Jugend unter-
stutzt und schiitzt, dabei aber die Eigenverantwortung und Selbstandigkeit der Jugend
im Sinne der Freizeit- und Lebensgestaltung fordert und die Freiheit unserer Jugend so
wenig wie moglich einschrankt. (Beifall bei der FPO.)

In diesem Spannungsfeld bewegt sich eben moderne Jugendschutzpolitik mit klaren
und notwenigen Regeln, die hier zu definieren sind.

Die jetzige Lage sieht so aus — wir wissen es —, dass es neun Landesgesetze gibt. Ich
habe vorhin schon von der sogenannten Ostlosung gesprochen. Wien, Nieder-
Osterreich und das Burgenland haben letztendlich irgendwie den liberalsten Zugang
zum Jugendschutz. Gerade was den Ausgeh- oder Aufenthaltsbereich anbelangt,
muss ich zugeben, dass die neun Landesgesetze doch ein Wirrwarr sind.
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Ich mochte nur ein Beispiel anfuhren: Ein 17-jahriger Steirer Uberquert die Lan-
desgrenze, um in Niederg¢sterreich bis in die frihen Morgenstunden legal zu feiern, und
macht sich dann, wenn er nach zwei Uhr frih unbegleitet nach Hause kommt, in
seinem eigenen Bundesland, in der Steiermark, strafbar. Das ist natirlich nicht not-
wendig. Oder: Kinder bis 14 dirfen in Vorarlberg und Salzburg bis 23 Uhr unterwegs
sein, das ist auch klar geregelt. In Salzburg gilt das allerdings nur dann, wenn es sich
um die Nacht vor Sonn- und Feiertagen handelt. Da gibt es schon ein paar — und das
erkennen Sie da auch — verwirrende und skurrile Unterschiede in den einzelnen Lan-
desgesetzen, die man sicherlich homogenisieren kann.

Was den Alkoholkonsum betrifft, stellen wir fest, dass mehr Einheit vorhanden ist, bis
eben auf die Ostlosung, die zitierten drei Bundeslander im Vergleich zu den anderen
Bundeslandern. Jedenfalls ist geregelt, dass bis zum vollendeten 16. Lebensjahr der
Erwerb, der Besitz und der Konsum von Alkohol verboten sind. Das ist hochgradig
wichtig. Das ist in Ordnung. Bei den hochprozentigen Spirituosen scheren eben die
drei zitierten Bundeslander aus, und Kérnten sagt zu Recht: Da spielen wir nicht mit.

Also wir sind der Meinung, dass alle Bestrebungen zu einer Harmonisierung sinnvoll
sind, dass letztendlich aber im Vordergrund stehen muss, dass sich die neun Bundes-
lander einigen. Erst wenn die Einigung da ist, kobnnen wir (berlegen — oder dann erst
macht es natirlich Sinn —, den Jugendschutz unter Bundeshoheit zu geben. Aber
derzeit steht einmal die Einigung der neun Bundeslander im Vordergrund, und das ist
ein ganz entscheidender Faktor. (Abg. Scheibner: Und wenn sie sich nicht einigen?) —
Wenn Sie sich nicht einigen, Kollege Scheibner, dann wissen wir, dass wir auch nichts
tun konnen, es nitzt ja nichts. Man kann nicht einfach driberfahren, ohne eine
Einigung der Bundeslander herbeizufuhren.

Da muss — und das ist ein Vorwurf an den Bundesminister, der heute aufgrund der
ersten Lesung nicht hier ist — der Herr Bundesminister einmal in die Hande spucken
und mit den neun Bundeslandern entsprechend verhandeln. Der Wille ist da, der Wille
ist vor allem beim Bundesland Karnten da. Das kann ich lhnen versichern. In diesem

Sinne noch einen schénen Abend. (Beifall bei der FPO.)
19.15

Prasident Fritz Neugebauer: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Windbuchler-
Souschill. — Bitte.

19.15

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grune): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Noch einmal zurliick: Worum geht es denn? — Es geht
erstens darum, dass Jugendliche selbstbestimmt innerhalb des Rahmens eines
Jugendschutzgesetzes agieren konnen. Zweitens: Wir hier stellen die Bundes-
gesetzgebung dar, und wir haben jegliche Moglichkeit, Bundesgesetze zu beschlielzen.

Noch einmal das Beispiel: Wenn sich die 15-jahrige — nennen wir sie Franziska — am
Semmering nach dem Snowboarden mit ihren Freundinnen und Freunden im Aprés-
Ski-Leben ein bisschen vergniigen moéchte, muss sie genau aufpassen, auf welcher
Seite sie steht — auf der einen Seite die Steiermark, auf der anderen Seite Nieder-
Osterreich. Bis jetzt ist es noch immer so, dass sie in Niederosterreich bis ein Uhr und
in der Steiermark nur bis 23 Uhr weggehen darf.

Das ist nur ein Beispiel aus ganz Osterreich, das genau das zeigt, was den Jugend-
schutz ausmacht. Eigentlich sollte Jugendschutz Rechtssicherheit bieten. Rechts-
sicherheit fur alle Jugendlichen in Osterreich zu bieten, das schafft die Lander-
gesetzgebung in dieser Causa uberhaupt nicht. Das ist weder verstandlich noch nach-
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vollziehbar, denn fiur Jugendliche zahlen Mobilitdt und Freiheit im Rahmen des
Jugendschutzes und nicht foderalistische Schikane. Alltagsrealitat ist das nicht. (Beifall
bei den Griinen.)

Wien, Niederdsterreich und das Burgenland haben es geschafft, das zu verein-
heitlichen. Andere Bundesléander sind saumig. Es ist schon und auch gut, zu héren,
dass die Steiermark nachziehen wird. Das bedeutet aber blof3, dass es ein Ost-West-
Gefalle geben wird, das noch stérker ist als jetzt. Der Osten kann von sich aus dann
sagen: Wir haben einheitliche Bestimmungen. Der Westen sagt dann: Wir Gberlegen
weiterhin, wie ,wir‘— unter Anflhrungszeichen aus Sicht der Lander — mit den
Jugendlichen umgehen. Das ist ein Festklammern an den Kompetenzen, die fir
Jugendliche, wie schon gesagt, nicht nachvollziehbar sind.

Es gibt namlich keine fundierte Grundlage dafir, dass Politikerinnen und Politiker in
den Landern — warum auch immer — glauben, dass sie den Jugendlichen n&aher sind
und somit auch besser wissen, was Jugendliche brauchen. Es gibt keine fundierte
Grundlage dafir, dass Jugendliche in Salzburg restriktivere Bestimmungen brauchen
als Jugendliche im Burgenland oder eben in Tirol.

Es gibt auch keine fundierte Grundlage dafir, dass Landespolitiker sich Uber Bundes-
gesetze zur Gewaltfreiheit stellen. Ich finde es sehr beschamend, dass ein Landes-
politiker 6ffentlich sagen kann, eine Tatschen ware schon manchmal notwendig. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eine Téatschen ist eine Tatschen ist eine
Tatschen — und da gibt es nichts zu deuten: Das ist ganz klar Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uwe Scheuch ist echt rlcktrittsreif! (Beifall
bei den Grinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Vereinheitlichter Jugendschutz bedeutet gleiche Pflichten, gleiche Rechte fir alle
Jugendlichen, ein transparentes Gesetz fiir ganz Osterreich, das Jugendliche schiitzt,
einen Rahmen absteckt. Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPO! Ein
Appell — und das haben wir schon des Ofteren diskutiert — ist da zu wenig. Wir arbeiten
seit 15 Jahren, seit 20 Jahren an einem Bundesgesetz, an einer Harmonisierung.
Appelle reichen nicht.

Ich glaube, dass wir einfach gemeinsam den nachsten Schritt gehen sollten, da eine
bundeseinheitliche Regelung vonseiten des Parlaments zu finden. Jugendliche in den
Mittelpunkt zu stellen, sollte diese Bundesregierung endlich wahrnehmen. (Beifall bei

den Grlinen.)
19.19

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.

Ich schlieRe die Debatte und weise den Antrag 1897/A dem Verfassungsausschuss
Zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Fritz Neugebauer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 1926/A(E) bis 1940/A(E) eingebracht wurden.
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Ferner sind die Anfragen 11543/J bis 11653/J eingelangt.

*kkkk

Die n&chste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 19.20 Uhr — das ist gleich im Anschluss
an diese Sitzung — ein.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.20 Uhr
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