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Beginn der Sitzung: 10.15 Uhr
Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
eroffne die 178. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unter-
stutzten Verlangens gemald § 46 Abs. 6 des Geschaftsordnungsgesetzes einberufen
wurde.

Das Amtliche Protokoll der 177. Sitzung vom 30. Oktober 2012 ist in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Josef Auer, Hakel, Firntrath-
Moretti, Mag. lkrath, Klikovits, Mag. Lettenbichler, Mag. Schatz, Grosz, Kof3l, Pack und
Neubauer.

Mitteilung betreffend Grindung eines neuen Parlamentsklubs

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Am
30. Oktober 2012 haben mir die Abgeordneten Hagen, Lugar, Kaufmann-Bruckberger,
Markowitz und Tadler die Grindung eines neuen Parlamentsklubs ,, Team Stronach fir
Osterreich” bekannt gegeben.

Ich habe nunmehr als Vorfrage fir die von mir zu setzenden Schritte fur den Fall des
Entstehens eines neuen parlamentarischen Klubs die Rechtmé&Rigkeit dieser Klub-
grundung auf der Basis der einschlagigen Vorschriften, ndmlich des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes sowie des Geschaftsordnungsgesetzes des Nationalrates zu prifen
gehabt.

Ich habe diese Prufung — wie dies auch mein Amtsvorgénger Heinz Fischer im
Jahre 1993 anlasslich der Grindung des Klubs ,Liberales Forum®“ gehandhabt hat —
auf der Grundlage von Stellungnahmen und Gutachten der Parlamentsdirektion und
des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst sowie eingehenden Beratungen in der
Prasidialkonferenz, und zwar konkret am 30. Oktober sowie heute, vorgenommen.

Der damalige Prasident des Nationalrates ist in der Sitzung der Prasidialkonferenz am
19. Februar 1993 zu der Uberzeugung gekommen — ich zitiere wortlich —,

,dass die Argumente, die gegen die Zulassigkeit der Konstituierung dieses Klubs
sprechen, im Vergleich mit den Pro-Argumenten, wie sie auch in diversen Gutachten
enthalten sind, nicht jenes Gewicht haben, dass er sich dazu entschlieRen kdnne, die
Konstituierung als geschaftsordnungswidrig oder verfassungswidrig zu bezeichnen,
und er werde bei der Handhabung der von ihm zu vollziehenden Normen in diesem
Sinne vorgehen®.

Zwischenzeitig hat sich auch der Verfassungsgerichtshof direkt und indirekt mit Fragen
der geschaftsordnungsmaRigen Zulassigkeit einer Klubgrindung wéhrend einer Ge-
setzgebungsperiode auseinandergesetzt und hat dabei die 1993 gefasste Entschei-
dung bestéatigt beziehungsweise als richtig vorausgesetzt.

Vor diesem Hintergrund und auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass sich die
aktuelle Neubildung eines Klubs in einer laufenden Gesetzgebungsperiode in einigen
Punkten von der Konstellation 1993 unterscheidet — ich erinnere nur daran, dass die
Grundungsmitglieder dieses Klubs nicht zur selben Zeit und mit durchaus unterschied-
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lichen Begrindungen aus ihrem bisherigen Klub ausgeschieden sind sowie ein
weiterer Abgeordneter dieses Hauses, der nicht derselben wahlwerbenden Partei
angehort wie die Grindungsmitglieder des neuen Klubs, dieser Gruppe inhaltlich-
politisch zugehdrt, ohne sich aber an der Grindung des Klubs zu beteiligen —, bin ich
zu der Uberzeugung gekommen, dass auch diese tatsachlichen Unterschiede nicht in
dem Sinne rechtserheblich sind, dass es erlaubt ware, zu einem anderen Beurteilungs-
ergebnis zu kommen wie im Jahr 1993.

Diese Schlussfolgerung wird auch von der grof3en Mehrheit — nicht einhellig, aber doch
von der groRen Mehrheit — der Mitglieder der Préasidialkonferenz geteilt.

Ich kann also bestét_igen, dass dem Nationalrat ein sechster Klub, der Parlamentsklub
»1eam Stronach fur Osterreich“ angehort.

Ich habe den Mitgliedern des neuen Klubs vorlaufig Sitzplatze im Plenum zugewiesen
und behalte mir eine endgiiltige Entscheidung Uber die zukiinftige Sitzordnung, die ich
wie Ublich in der Prasidialkonferenz noch einmal diskutieren werde, vor.

Ich bin vom neuen Klub dartiber informiert worden, dass dieser noch wahrend der
laufenden Gesetzgebungsperiode in einigen fir ihn wesentlichen Ausschiissen ver-
treten sein mochte.

Die anderen Klubs haben mir ihre Bereitschaft dazu signalisiert, sodass ich davon
ausgehe, dass wir nach den dazu noch zu fihrenden Gespréchen fir die betroffenen
Ausschisse in einer der nachsten Sitzungen des Nationalrates eine Neuwahl werden
durchfuhren kdnnen.

Im Ubrigen ersuche ich alle Klubs, die erforderlichen Gesprache fiir die Integration des
neuen Klubs in die parlamentarischen Arbeiten, insbesondere fur die Verteilung der
Redezeiten, so rasch wie mdglich aufzunehmen — vereinbart ist, nach dem Abschluss
der parlamentarischen Beratungen zum Budget 2013 — und zu einem guten Ergebnis
zu fuhren.

Ich méchte mich abschlieBend bei allen Klubs sowie insbesondere bei den Mitgliedern
der Prasidialkonferenz fiir die konstruktive Atmosphéare bei der Losung dieser sicherlich
nicht einfachen Rechtsfrage bedanken.

Ich kann in diesem Zusammenhang auch berichten, dass — wie im Ubrigen bereits
1993 — die fur die Losung der gegenstandlichen Frage hauptsachlich relevante Norm
des 8§87 des Geschaftsordnungsgesetzes des Nationalrates — eingeschlossen sind
dabei auch § 32 und 8§ 57 — allgemein als nicht ausreichend genau und nicht aus-
sagekraftig beurteilt wird.

Es besteht daher Einvernehmen der Mitglieder der Prasidialkonferenz, diese Bestim-
mung der Geschaftsordnung noch in der laufenden Gesetzgebungsperiode mit dem
Ziel einer klaren Regelung zur Frage der Klubgrindung zu novellieren.

Ich ermutige dazu alle parlamentarischen Parteien, rasch in Verhandlungen einzutreten
und zu einem positiven Abschluss beizutragen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
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1. Schriftliche Anfragen: 12931/J bis 12991/J;

2. Anfragebeantwortungen: 12332/AB bis 12342/AB;
Anfragebeantwortung (Prasidentin des Nationalrates): 89/ABPR;
3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz und das Arbeitsinspek-
tionsgesetz 1993 gedndert werden (1983 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsgebihrengesetz, das Gerichtliche Einbringungs-
gesetz, das Grunderwerbsteuergesetz und das Bundesgesetz tiber das Gebaude- und
Wohnungsregister gedndert werden (Grundbuchsgebiihrennovelle — GGN) (1984 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz 1967 (31. KFG-Novelle) und das Fihrer-
scheingesetz (15. FSG-Novelle) gedndert werden (1985 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Guterbeférderungsgesetz 1995 — GiitbefG, das Gelegen-
heitsverkehrs-Gesetz 1996 — GelverkG und das Kraftfahrliniengesetz — KflIG gedndert
werden (1986 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 80
Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Bericht der Bundesministerin fir Finanzen Uber die Entwicklung des Bundeshaushaltes
von Janner bis September 2012 (Vorlage 111 BA),

Bericht der Bundesministerin fiir Finanzen gemaR § 4a Zahlungsbilanzstabilisie-
rungsgesetz tber die im 3. Quartal 2012 ergriffenen Malinahmen (Vorlage 112 BA);

Immunitatsausschuss:

Ersuchen der Staatsanwaltschaft Wien (614 St 3/10m) um Zustimmung zur behérd-
lichen Verfolgung der Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Karin Hakl wegen des
Verdachtes einer strafbaren Handlung nach 88 12, zweiter Fall, 153 Abs. 1 und 2 StGB
bzw. 88 12, zweiter Fall, 165 Abs. 2 StGB idF BGBI | 109/2007;

Ausschuss fir Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 175 betreffend ,Nein zum Fiskalpakt in dieser Form*, (iberreicht vom Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Biirgerinitiative Nr. 51 betreffend ,Die Erhaltung und Erleichterung der freien Studien-
wahl*;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Familienausschuss:

Antrag 2105/A(E) der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend erweiterte Gewahrung des Unterhaltsvorschusses fir behinderte Kinder;

Rechnungshofausschuss:
Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2012/11 (111-361 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):
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Verfassungsausschuss:

Tatigkeitsberichte des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes fir
das Jahr 2011, vorgelegt vom Bundeskanzler (111-366 d.B.),

Tatigkeitsbericht des Asylgerichtshofes fur das Jahr 2011, vorgelegt vom Bundes-
kanzler (111-367 d.B.);

Ausschuss fur Wirtschaft und Industrie:

Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehtrde fir das Jahr 2011, vorgelegt vom
Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend (I11-365 d.B.).

*kkkk

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und
Kollegen haben ein Verlangen gestellt, die am Beginn der Sitzung eingebrachte
schriftliche Anfrage 12992/J der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen an
die Bundesministerin fir Justiz betreffend politische Korruption in Osterreich dringlich
zu behandeln.

Ankundigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ferner haben die Abgeordneten Petzner, Kolle-
ginnen und Kollegen gemald § 33 Abs.1 der Geschéaftsordnung beantragt, einen
Untersuchungsausschuss betreffend die Notverstaatlichung von Hypo Alpe-Adria-
Bank, Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volksbanken-AG einzusetzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemaRl § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung
gestellte Verlangen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufihren.

Gemall § 33 Abs. 2 der Geschaftsordnung finden Debatte und Abstimmung nach
Behandlung der Dringlichen Anfrage statt.

Der Aufruf der Dringlichen Anfrage wird um 13.15 Uhr erfolgen.

*kkkk

Die Sitzung wird auf ORF 2 von 13.15 Uhr bis 15.10 Uhr und auf ORF Il in voller
Lange live Uibertragen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 13.15 Uhr.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 10.23 Uhr unterbrochen und um 13.17 Uhr wieder aufge-
nommen.)

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren! Ich nehme die
unterbrochene Sitzung wieder auf.
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Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Justiz betreffend politische Korruption in Osterreich (12992/J)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage 12992/J.

Diese ist inzwischen allen Abgeordneten zugegangen, daher eribrigt sich eine
Verlesung durch die Schriftfihrerin.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Der Untersuchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwirfen hat sich mit einer
langen Reihe von Korruptionsféllen befasst, die teilweise bereits Gegenstand von
Ermittlungen durch die Strafverfolgungsbehérden sind, teilweise jedoch - soweit
bekannt ist - noch nicht.

Nachdem die Arbeiten des Untersuchungsausschusses durch die Regierungsfrak-
tionen SPO und OVP aufgrund tGbermaRigen Erfolges beendet wurden, stellt sich die
Frage, wie nunmehr die Aufklarung dieser Korruptionsfalle weiter betrieben werden
kann.

Die entscheidende Rolle kommt dabei der Strafjustiz zu.

Dem Untersuchungsausschuss zeigten sich stichwortartig zusammengefasst folgende
Erscheinungsformen von Korruption:

A. Korruption durch Unternehmen

Kurzfristig richtet sich die Einflussnahme von Unternehmen auf
1. Offentliche Vergaben

Motorola/Alcatel - Behdrdenfunk Tetron - STRASSER

Einmietungen: Justiztower, Finanzzentrum Linz/Terminal Tower, WU/Nordbergstrasse-
GRASSER, BOHMDORER

BUWOG - Beratungsauftrag Lehman - GRASSER

2. Gesetze und Verordnungen

Telekom Austria - UDVO, TKG - GORBACH, Bz0, OVP
Novomatic, Casinos AG - Gliicksspielgesetz - GRASSER, BZO
3. Privatisierungen

BUWOG - RLB OO u.a. ("Osterreich-Konsortium") - GRASSER
Langfristig betreiben Unternehmen "Landschaftspflege" durch
4. verdeckte Parteienfinanzierung durch gewaschene Spenden und Inserate
Telekom Austria - BZO

Telekom Austria - FPO

Telekom Austria - OVP, OAAB, FCG, Bauernbund, Junge VP
5. "Unterstitzung" einzelner Politiker und/oder ihres Umfelds
Telekom Austria - HAKL, WITTAUER, GARTLEHNER
Telekom Austria - GORBACH, REICHHOLD
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B. Korruption durch andere

1. Staatsbiirgerschaftskauf

BZO, HAIDER, SCHUSSEL, BARTENSTEIN
C. Korruption durch Politiker

1. Sachlich nicht gerechtfertigte Regierungsinserate auf Kosten des jeweiligen Res-
sorts

FAYMANN (BKA)
BERLAKOVICH (BMLFUW)
2. Einflussnahme auf abh&ngige Unternehmen und Einrichtungen

FAYMANN/OSTERMAYER - ASFINAG, OBB, Austro Control, FFG, Arsenal Research,
Flughafen Wien - v.a. Osterreich, Kronen Zeitung

BERLAKOVICH - Klimafonds
3. Verdeckte Parteienfinanzierung
BERLAKOVICH - Bauernbund (Bauernzeitung, AV-Holding, Amedia...)

Aufgrund aktueller Medienberichte Gber Hausdurchsuchungen im Zusammenhang mit
dem wahrscheinlich grof3ten Korruptionsfall der zweiten Republik, der Beschaffung der
Eurofighter, ist auch der Stand dieses Verfahrens von offentlichem Interesse.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher an die Bundesministerin fur Justiz
folgende

Dringliche Anfrage

1. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit den vom Untersuchungsaus-
schuss als Beweisthemen 1 a, b, ¢ und f untersuchten Féllen von Zahlungen ohne
nachvollziehbare Gegenleistung bzw. dem vermuteten Gesetzeskauf anh&ngig?

2. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw. Gerichten?
3. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

4. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?

5. Wer sind die Beschuldigten?

6. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefihrt?

7. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung Uber die
Anklageerhebung zu rechnen?

8. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit den vom Untersuchungsaus-
schuss als Beweisthemen 1 d untersuchten Fallen der Telekom Ostgeschéfte an-
hangig?

9. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw. Gerichten?
10. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

11. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?

12. Wer sind die Beschuldigten?

13. Wegen welcher Straftatbestédnde werden Ermittlungen gefuhrt?



Nationalrat, XXIV. GP 8. November 2012 178. Sitzung / 15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

14. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung Uber die
Anklageerhebung zu rechnen?

15. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit den vom Untersuchungs-
ausschuss als Beweisthemen 1 e untersuchten Fallen der Bdrsenkursmanipulation
anhangig?

16. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw.
Gerichten?

17. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

18. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?
19. Wer sind die Beschuldigten?

20. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefuhrt?

21. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung Uber die
Anklageerhebung zu rechnen?

22. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit dem vom Untersuchungs-
ausschuss im Rahmen des Beweisthemas 1 untersuchten Immobiliengeschaft
"Nordbergstral3e 15" anhangig?

23. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw. Ge-
richten?

24. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

25. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?
26. Wer sind die Beschuldigten?

27. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefuhrt?

28. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung Uber die
Anklageerhebung zu rechnen?

29. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit den vom Untersuchungs-
ausschuss als Beweisthema 2 untersuchten Fallen von Immobiliengeschaften an-
hangig?

30. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw. Ge-
richten?

31. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

32. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?
33. Wer sind die Beschuldigten?

34. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefiihrt?

35. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung tber die
Anklageerhebung zu rechnen?

36. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit den vom Untersuchungs-
ausschuss als Beweisthema 3 untersuchten Fallen der Vergabe des digitalen Behor-
denfunks anhangig?

37. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw. Ge-
richten?

38. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?
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39. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?
40. Wer sind die Beschuldigten?
41. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefiihrt?

42. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung Uber die
Anklageerhebung zu rechnen?

43. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit den vom Untersuchungsaus-
schuss als Beweisthema 4 untersuchten Féllen der Schaltung von Inseraten durch
staatsnahe Unternehmen anhangig?

44. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw. Ge-
richten?

45. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

46. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?
47. Wer sind die Beschuldigten?

48. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefihrt?

49. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung lber die
Anklageerhebung zu rechnen?

50. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit den vom Untersuchungs-
ausschuss als Beweisthema 5 untersuchten Féllen der Schaltung von Inseraten durch
Bundesministerien anhangig?

51. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw.
Gerichten?

52. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

53. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?

54. Wer sind die Beschuldigten?

55. Welche Bundesministerien sind von den Ermittlungen betroffen?
56. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefiihrt?

57. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung lber die
Anklageerhebung zu rechnen?

58. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit den vom Untersuchungsaus-
schuss als Beweisthema 6 untersuchten Fallen der versuchten Einflussnahme auf die
Glucksspielgesetzgebung anhangig?

59. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw. Ge-
richten?

60. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

61. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?
62. Wer sind die Beschuldigten?

63. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefiihrt?

64. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung Uber die
Anklageerhebung zu rechnen?
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65. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit den vom Untersuchungs-
ausschuss als Beweisthema 7 untersuchten Féallen der Vergabe von Staatsbirger-
schaften im besonderen Interesse der Republik anhangig?

66. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw.
Gerichten?

67. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

68. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?
69. Wer sind die Beschuldigten?

70. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefiihrt?

71. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung Uber die
Anklageerhebung zu rechnen?

72. Sind derzeit Strafverfahren in Zusammenhang mit dem Ankauf der "Eurofighter
Typhoon" Kampfflugzeuge anhangig?

73. Falls ja: wie viele Verfahren und bei welchen Staatsanwaltschaften bzw.
Gerichten?

74. Welche Teilaspekte werden strafgerichtlich verfolgt?

75. Gegen wie viele Beschuldigte richten sich diese Verfahren?
76. Wer sind die Beschuldigten?

77. Wegen welcher Straftatbestande werden Ermittlungen gefuhrt?

78. Wie ist der Stand der Verfahren und wann ist mit einer Entscheidung Uber die
Anklageerhebung zu rechnen?

79. Gegen wie viele Mitglieder der Bundesregierung wird derzeit im Zusammenhang
mit Korruptionsdelikten ermittelt?

80. Wer sind diese Mitglieder der Bundesregierung?

81. Gegen wie viele Abgeordnete zum Nationalrat wird derzeit im Zusammenhang mit
Korruptionsdelikten ermittelt?

82. Wer sind diese Abgeordneten?

83. Gegen wie viele Mitglieder von Landesregierungen wird derzeit im Zusammenhang
mit Korruptionsdelikten ermittelt?

84. Wer sind diese Mitglieder von Landesregierungen?
85. Wird lhnen Uber die unter die Fragen 79, 81 und 83 fallenden Verfahren berichtet?
86. Wie viele Berichte Uiber diese Verfahren haben Sie bzw. das BMJ bereits erhalten?

87. Wie viele Weisungen haben Sie bzw. das BMJ in diesem Zusammenhang bereits
erteilt?

In formeller Hinsicht wird die dringliche Behandlung gemaf § 93 Abs.1 GOG verlangt.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile Herrn Abgeordnetem Dr. Pilz als
erstem Fragesteller das Wort zur Begrindung der Anfrage. Diese darf gemal3 § 93
Abs. 5 der Geschaftsordnung 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Zuerst begruf3e ich, weil sich das so gehort
und weil wir eine besonders hofliche Fraktion sind, eine andere neue Fraktion, einen
neuen Klub in diesem Haus, und zwar einen ganz besonderen Klub, denn das ist
meines Wissens der erste Klub in der Geschichte des Osterreichischen Parlaments, der
nicht nur Abgeordnete, nicht nur einen Klubobmann, sondern sogar einen Besitzer hat.
(Heiterkeit. — Beifall bei Griinen und BZO. — Ruf: Aber keine Wahler!)

Ich hoffe fur die Abgeordneten, fir die Kolleginnen und Kollegen dieses Klubs, dass
der Besitzer mit ihnen nicht so umgeht (Ruf: Wie mit der ,Austria®!) wie mit anderen
Teilen seines Besitztums. Sie haben die Chance, dass Sie regelmal3ig gefiuttert und
geblrstet werden. (Heiterkeit.) Ich winsche Ihnen alles Gute und verspreche lhnen,
dass wir, wenn wir das ndchste Mal das Thema Eurofighter in einem Untersuchungs-
ausschuss in diesem Haus behandeln, uns gemeinsam auch die Tatigkeit des Magna-
Konzerns in diesem Zusammenhang anschauen und auch alle Verdachtsmomente, die
Korruption durch Magna-Vorstande im Zusammenhang mit Eurofighter betreffen, und
gemeinsam einen Bericht erstatten.

Ich wiinsche mir auch, dass das etwas anders lauft als bei diesem Untersuchungs-
ausschuss. Wahrscheinlich wéare auch ein néchster Eurofighter-Untersuchungsaus-
schuss aulierst erfolgreich, aber fur alle wirde das Geschaftsordnungsgesetz des
Nationalrates gelten.

Und in der Verfahrungsordnung fur parlamentarische Untersuchungsausschiisse die-
ses Hauses, meine Damen und Herren, steht im § 26 Folgendes:

,per Untersuchungsausschuss erstattet auf Grund der durchgefihrten Beweise einen
Bericht an den Nationalrat.”

Da steht nicht, er darf moglicherweise einen Bericht erstatten, sondern da steht:
.erstattet (...) einen Bericht an den Nationalrat.”

Und weiters:

,Der Bericht hat neben dem Verlauf des Verfahrens und den aufgenommenen Be-
weisen jedenfalls eine Darstellung der festgestelliten Tatsachen, gegebenenfalls eine
Beweiswirdigung sowie schlieRlich das Ergebnis der Untersuchung zu enthalten.”

Das ist ein Auftrag! In einem Untersuchungsausschuss kann sich niemand aussuchen,
ob ein Bericht erstattet wird oder nicht. Die Vorlage eines Berichtes eines Unter-
suchungsausschusses ist eine gesetzliche Verpflichtung, die alle Mitglieder dieses
Untersuchungsausschusses trifft. (Beifall bei den Griinen.)

Und jetzt frage ich die Damen und Herren von den Regierungsparteien — nicht nur den
Abgeordneten Pendl, nicht nur den Abgeordneten Amon —: Warum sind Sie lhrer
gesetzlichen Verpflichtung nicht nachgekommen? Warum haben Sie verhindert, dass
in diesem Haus ein Bericht des Untersuchungsausschusses zur Klarung von Korrup-
tionsvorwirfen vorgelegt und dann auch diskutiert wird? Warum haben Sie verhindert,
dass — wie Sie beide (der Redner weist auf die Abgeordneten Pendl und Amon) und
viele andere sagen — der erfolgreichste Untersuchungsausschuss uber seine Erfolge
dem Plenum des Nationalrates berichten darf?

Meiner Meinung nach liegt die Antwort im moglichen Bericht selbst. Der Erfolg des
Untersuchungsausschusses hat auch Sie nachdenklich gemacht, weil Sie festgestellt
haben, dass da nicht tiber irgendwen Beweise erhoben wurden, sondern dass Beweise
erhoben und Missstande festgestellt wurden, die vier Parteien betreffen: die OVP, die
FPO, das BZO und auch die SPO. Aber es waren ausschlieRlich SPO und OVP, die
beiden Regierungsparteien, die daraus eine Konsequenz gezogen und den Unter-
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suchungsausschuss abgedreht haben. Und deshalb haben wir— und wir sind
bedauerlicherweise die einzige Fraktion — gesagt: Okay, wenn alle anderen Abge-
ordneten, alle anderen Fraktionen dieser gesetzlichen Verpflichtung nicht nachkom-
men, wir werden das tun. (Abg. Strache: ... Abgeordneter Rosenkranz ... mindlich
vorgetragen!)

Wir werden diesem Haus einen Endbericht vorlegen, der kein offizieller Endbericht des
Untersuchungsausschusses ist, der aber, so hoffe ich, nach bestem Wissen und
Gewissen eine Zusammenfassung unserer wichtigsten Ergebnisse darstellt. Das (der
Redner halt ein Papierkonvolut in die Hohe) ist dieser Bericht, meine Damen und
Herren. Das sind 680 Seiten (iber Korruption in Osterreich. Das sind 680 Seiten uber
verdeckte Parteienfinanzierung fir OVP, FPO, BZO und SPO. Das sind 680 Seiten
Uber den erfolgreichen Kauf von Parteien, von Abgeordneten und von Regierungs-
mitgliedern. Das sind 680 Seiten dartber, wie ein grol3es Unternehmen, namlich die
Telekom Austria AG, verdeckt und illegal Parteien finanziert und versucht hat, sich
Gesetze zu kaufen.

Das sind 680 Seiten Uber den Missbrauch der Privatisierung von 6ffentlichem Eigen-
tum, namlich der BUWOG, der Bundeswohnungen, durch einen Finanzminister und
seine moglichen Mittater und Mittaterinnen. Das sind 680 Seiten Uber o6ffentliches
Vergabewesen, tber den Behordenfunk, aber auch tuber Berater, Giber Scheinvertrage,
Uber Scheinrechnungen, tber Scheinberichte, tber Lobbyisten, tUber Netzwerke, Uber
Netzwerke, in denen sich immer wieder dieselben Personen finden: der Herr Meisch-
berger, der Herr Hochegger, der Herr Mensdorff-Pouilly — und die Mitglieder der
Bundesregierung, die sich von diesen Herrschaften wahrscheinlich nicht nur ideell
haben beeinflussen lassen.

Und weil wir das nicht mehr wollen und weil einmal Schluss sein muss mit der
Korruption, haben wir diesen Bericht (der Redner halt diesen in die Hohe) vorgelegt.

Dieser Bericht, meine Damen und Herren, ist — das war wahrscheinlich gar nicht die
Absicht des Plenums des Nationalrates — eine reprasentative Stichprobe der Korrup-
tion in Osterreich. Es war eine Auswahl, die wir alle gemeinsam getroffen haben, wo
wir uns damals nicht gefragt haben: Ist das reprasentativ fur die Korruption?, sondern
wo wir gesagt haben, wir einigen uns auf sieben Beweisthemen. Im Nachhinein stellt
sich heraus, mit dieser Stichprobe, die wir sehr, sehr genau untersucht haben, mit
dieser Stichprobe also kbnnen wir erstmals nicht nur einen Bericht Uber ein System der
Korruption in Osterreich vorlegen, sondern wir kénnen auch berichten, wie dieses
System die ganze Republik auf Bundesebene und wahrscheinlich auch auf der Ebene
vieler L&nder und vielleicht auch Stadte durchzieht.

Das Wichtigste an Korruption ist ja nicht, dass sie politisch oder strafrechtlich
bedenklich ist, sondern das Wichtigste an Korruption ist, dass sie eine systematische
politische Vernichtung von Zukunftschancen ist. Wenn in schwarz-blauen Regierungen
durch Privatisierungen, durch Korruption, durch die Machenschaften von OVP-, von
freiheitlichen- und von BZO-Ministern und -Ministerinnen die Republik Osterreich um
bis zu 10 Milliarden € geschadigt worden ist, dann sind das 10 Milliarden €, die heute
fehlen — fiir Schulen, fir Universitaten, fir Pflege, fiir die Okologisierung der Wirtschaft,
fur ein neues Verkehrssystem. Diese 10 Milliarden € fehlen, und wir werden in der
Budgetdebatte wieder draufkommen, wie bitter uns dieses Geld fehlt.

Wie kommen ehrliche und anstdndige Mehrheiten in dieser Republik dazu, nicht zu
wissen, was mit ihren Steuergeldern passiert, sondern nur eines zu wissen: Solange
das alles nicht abgestellt wird, wissen die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler nicht,
wie viel von ihren Steuern in dunkle, in schwarze, in blaue, in orange, und leider auch
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in rote Kanale fliet. Sie wissen nur eines: dass es passiert. Sie wissen, dass es
passiert. (Zwischenruf des Abg. Doppler.)

Wenn wir heute die Bilanz ziehen, dass allein betreffend die Telekom feststellbar war,
dass Uber verschiedene Kandle die OVP verdeckt 1,6 Millionen € erhalten hat, das
BzO verdeckt 1,6 Millionen € erhalten hat und die FPO verdeckt etwa 750 000 €
erhalten hat, die SPO ubrigens Uber den Abgeordneten Gartlehner etwa 100 000 €,
dann stellt sich auch die Frage nach Aufteilungsschliisseln — nicht nur nach Aufteilung
der Macht unter Schwarz, Blau und Orange, sondern auch Uber Aufteilung von
Schmiergeldern unter Schwarz, Blau und Orange.

Das, meine Damen und Herren, diese Muster der Korruption mussten wir unter-
suchen — und die haben wir auch erfolgreich untersucht, nur: Das kann nicht das Ende
der Untersuchungen sein. Alle hier im Haus und alle, die heute zusehen oder zuhéren,
wissen, wenn ein Korruptionsfall abgearbeitet ist, stehen wir schon wieder vor dem
nachsten. Ich frage Sie: Wie stellen Sie sich vor, dass wir jetzt Eurofighter aufarbeiten?
Da geht es nicht mehr um ein paar 100 000 € Schmiergeld, da geht es — und das stellt
die Staatsanwaltschaft Wien fest — um 180 Millionen €. Um 180 Millionen €! Und wohin
fuhrt die erste politische Spur? — Nach Klagenfurt zum Herrn Dr. Haider. (Rufe beim
BZO: Geh! Geh!)

Wieder dasselbe wie bei der Lakeside-Stiftung, wie bei den Staatsbirgerschaften:
kassieren, einen Teil dem Zweck widmen und gleich 1 Million € zusatzlich kassieren.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Widmann.) Aber Dr. Haider und das Karntner BZO oder
die FPO oder was das damals gerade war, die werden nicht die Einzigen gewesen
sein. (Ruf: Das ist alles untersucht worden!)

Wir sind jetzt an einem Punkt, und das muss man am Ende eines Untersuchungs-
ausschusses tun, wo man nicht nur Bilanz zieht, nicht nur tGber ein System spricht,
nicht nur Gber die erfolgreiche Aufklarung spricht, sondern auch fragt: So, und welche
politischen Konsequenzen gibt es jetzt? Wie soll in Zukunft Osterreich regiert werden
und wo und wie sollen in Zukunft nicht nur Antikorruptionsgesetze in Osterreich
beschlossen werden?

Und da stelle ich Ihnen, meine Damen und Herren von der OVP und der SPO, eine
Frage: Soll und kann Osterreich weiter von einem von Staatsanwalten beschuldigten
Bundeskanzler regiert werden? Kann Osterreich weiter von einem Staatssekretar,
hinter dem der Staatsanwalt her ist, mitregiert werden? Kann Osterreich von einer
Infrastrukturministerin, die bereits ein Fall fir die Staatsanwaltschaft ist, weiter
mitregiert werden? Und gilt nicht Gleiches fir einen Umwelt-, Landwirtschafts- und
Forstminister Berlakovich, gegen den ebenfalls die Staatsanwaltschaft ermittelt und der
auch bereits ein Fall fur die Strafjustiz ist?

Wie stellen Sie sich vor, meine Damen und Herren von SPO und OVP, dass Osterreich
regiert wird? Sollen wir die Regierungsbank gleich um eine Anklagebank verlangern,
damit die Herrschaften, falls es zu einer Anklageerhebung kommt, sich nicht tber-
maRig weit bewegen missen?

Geht das wirklich, dass ein Bundeskanzler, der vor dem Parlament davonlauft, der
nicht einmal mutig genug ist, sich hier politisch zu verantworten, wo sich Regie-
rungsmitglieder traditionell und auf Basis unserer Bundesverfassung zu verantworten
haben, dass er sich nicht verantwortet und sagt: Mein Klub, meine Partei lassen mich
nicht, ich bin die Geisel meiner Partei, ich darf nicht ins Parlament!?

Soll Osterreich von solchen Regierungsmitgliedern weiter regiert werden? Ist das
Uberhaupt moglich?
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Meine Damen und Herren von SPO und OVP, mdglicherweise ist das lhr Motiv oder
eines lhrer Motive, dass dieser Untersuchungsausschuss abgedreht wurde: weil Sie
genau gewusst haben, dass sich dann, wenn wir alle gemeinsam einen Bericht
vorlegen und nur annahernd das drinsteht, was in diesem unseren Bericht drinsteht
(der Redner zeigt diesen), nur noch eine Frage stellt, namlich die Frage nach der
personlichen politischen Verantwortung. (Beifall bei den Grinen. — Zwischenruf des
Abg. Kickl.)

Diese Frage und die Antworten auf diese Frage wollten Sie offensichtlich um jeden
Preis vermeiden.

Noch ein Letztes zu diesem Bericht: Es hat schon Interesse gegeben — ich habe die
Abgeordneten von OVP und SPO immer beobachtet —, dass es keinen Mehrheits-
bericht gibt, denn dann hatte die Gefahr bestanden, dass es auch einen Minder-
heitsbericht gibt, dann héatte die Gefahr bestanden, dass zumindest eine der Oppo-
sitionsparteien, vielleicht aber auch alle gemeinsam ihren Bericht erstatten. Sie, meine
Damen und Herren von SPO und OVP, haben offensichtlich geglaubt, dass Sie einen
Bericht verhindern kénnen, dass Sie verhindern kdnnen, dass ein Bericht Uber die
groRen Erfolge und die Aufklarungsarbeit des Untersuchungsausschusses nicht nur
das Parlament, sondern auch das Licht der Offentlichkeit erblickt. Und weil wir nicht
wollen, dass Sie das verhindern, und weil wir auf jeden Fall diese Ergebnisse nicht nur
irgendwo, sondern hier mitten im Parlament vertffentlichen wollen, werden wir heute
diesen Bericht der Grinen Uber Korruption als EntschlieBungsantrag in der Debatte
einbringen.

Ich sage lhnen eines gleich dazu: Da steht nicht nur das drin, was wir im Ausschuss in
aller Offentlichkeit erhoben haben, sondern da steht selbstverstandlich alles drin, was
uns aufgrund der Akten und Dokumente zuganglich war. Das ist aus einem sehr wich-
tigen Grund unbedingt notwendig: weil es auch Absicht von SPO und OVP war,
brisante Akten, die noch nicht im Ausschuss besprochen worden sind, nicht be-
sprechen zu lassen.

Sie wollten rickgangig machen, dass der Ausschuss alle Dokumente — zumindest bis
Zu einem bestimmten Zeitpunkt — und alle Akten erhalten hat. Wir kénnen Ihnen jedoch
garantieren, dass auch das, dessen Veroffentlichung Sie verhindern wollten, jetzt in
diesem Bericht drinsteht und ab heute tberall 6ffentlich einsehbar ist.

Wenn Sie zensurieren wollen, uns kénnen Sie nicht zensurieren. Wenn Sie Aufkla-
rungsergebnisse riickgangig machen wollen, Sie kénnen das nicht mehr. Wir als
Opposition verfigen in diesem Nationalrat Gber die Mittel, auch tUber den Unter-
suchungsausschuss hinaus gegen Korruption zu kadmpfen und Korruptionsfalle
aufzuklaren.

Zum Schluss noch eine grundsatzliche Bemerkung: Viele von Ihnen sagen zu Recht,
dass Osterreich ein schones und reiches Land ist. Frau Justizministerin, gerade in
einem schonen und reichen Land ist es notwendig, dass jede Frage nach seinen
Politikern und Politikerinnen detailliert beantwortet wird.

Wir fragen Sie heute: Gegen welche Regierungsmitglieder gibt es anhéngige Straf-
verfahren wegen Korruptionsdelikten?

Gegen welche Abgeordneten zum Nationalrat gibt es anhangige Verfahren wegen
Korruptionsdelikten?

Gegen welche Mitglieder von Landesregierungen gibt es vergleichbare Verfahren?

Wie korrupt ist also aus der Sicht des Justizministeriums und der Staatsanwaltschaften
diese Republik?
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Ich hoffe, Sie verstecken sich nicht hinter Bestimmungen, die es gar nicht gibt. Jeder
Journalist/jede Journalistin hat heute das Recht, bei der Staatsanwaltschaft Wien
anzurufen und zu fragen, ob gegen eine bestimmte Person als Beschul-
digter/Beschuldigte ein Strafverfahren gefiihrt wird. Jeder Mensch hat das Recht,
darauf eine Antwort zu bekommen. Und wenn das fir alle Birgerinnen und Birger
dieser Republik gilt — ich mache Sie gleich darauf aufmerksam, Frau Justizministerin —,
dann gilt das insbesondere fiir dieses Haus.

Ich erwarte, dass Sie heute aufzahlen und Uber den Stand der Verfahren berichten.
Nicht nur Uber die Verfahren, wo wir sagen: Ja, da leisten Staatsanwalte und
Staatsanwaltinnen ganz hervorragende Arbeit!, sondern auch Uber jene, bei denen
nichts weitergeht, die behindert werden, wie etwa die Aufklarung der Telekom-
Ostgeschafte und der ganze Komplex Schlaff (Abg. Mag. Kogler: Richtig! Jawohl!), wo
der Verdacht im Raum steht, dass Herr Schlaff ein reiner Stronmann fir organisierte
russische Kriminalitat ist und Uber Scheinvertrage den Eindruck erzeugt hat, als wiirde
ein Osterreichischer Investor und nicht ein russischer GroRRkrimineller mit der Telekom
Austria in der Causa Bulgarien Geschéafte machen. (Abg. Mag. Kogler: So ist es!)

Diese Republik hat ein Recht darauf, zu erfahren — im Parlament und vor der Straf-
justiz —, ob die organisierte russische Kriminalitat bereits unter den Augen Oster-
reichischer Banken und mithilfe des Leiters der Wirtschaftspolizei hier Geschéfte Uber
Strohméanner wie Martin Schlaff mit der Telekom Austria AG machen konnte, und sie
hat ein Recht darauf, zu erfahren, warum uiber die OIAG bis zum Finanzministerium die
komplette Kontrolle versagt hat.

Wenn sich die organisierte Kriminalitat einmal derart breiter Unterstlitzung — bis hin zu
einem Ex-OVP-Obmann — erfreuen darf, dann ist es hochst an der Zeit, dass ermittelt
wird, dass untersucht wird, dass aufgeklart wird und dass Konsequenzen gezogen
werden.

Letzte Bemerkung, meine Damen und Herren: Ja, wir leben in einem schénen und
reichen Land. Wir leben in einem Land, in dem enorm viele tlichtige Menschen und
unglaublich hoch qualifizierte Menschen arbeiten, lernen, studieren und regelmafig,
piinktlich und genau ihre Steuern zahlen. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) Und deswegen
ist es nur besonders schwer ertraglich, dass diese Menschen den Eindruck gewinnen
missen, dass es eine gewisse Gruppe von Politikerinnen und Politikern gibt, die nach
wie vor glauben, dass sie es sich richten kdnnen, die nach wie vor glauben, dass sie
als Beschuldigte Bundesregierungen fihren kdnnen, die nach wie vor glauben, dass
sie parlamentarische Untersuchungen abdrehen kdnnen, die nach wie vor glauben,
dass ein Bekenntnis gegen Korruption gentigt, um so weitermachen zu kdnnen, wie
man dies jahre- und jahrzehntelang in dieser Republik getan hat.

Dieser Untersuchungsausschuss war ein Erfolg — aber er wird erst dann ein wirklicher
Erfolg sein, wenn sich die politische Kultur in dieser Republik &ndert, wenn politisch
verantwortliche Minister und Ministerinnen, gegen die so viel vorliegt, wie gegen
Werner Faymann, gegen Josef Ostermayer und gegen Nikolaus Berlakovich, politische
und personliche Konsequenzen ziehen, wenn es Gesetze gibt, auf deren Basis
sichergestellt wird, dass Staatsanwalte illegale Parteienfinanzierung verfolgen dirfen
(Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen) und wenn es eine Anderung in
der politischen Kultur gibt, wenn es erstmals nicht nur ein gemeinsames Lippen-
bekenntnis von funf Parteien, sondern gemeinsame Aufklarungsarbeit, gemeinsame
Antikorruptionsgesetzgebung und einen gemeinsamen sauberen politischen Neu-
beginn in dieser Republik gibt. Und in erster Linie dazu wollen wir mit diesem griinen
Bericht Uber den Untersuchungsausschuss beitragen. — Danke schon. (Beifall bei den

Grlnen.)
13.38
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich m6chte an dieser Stelle festhalten — aber
das ist ja ohnedies allen bekannt —, dass § 24 Abs. 3 der Verfahrensordnung fiir den
Untersuchungsausschuss eindeutig festhalt, dass die Veroéffentlichung und das Zitieren
aus Akten aus dem Untersuchungsausschuss, namlich aus jenen, die von 6ffentlichen
Amtern Ubermittelt wurden, nicht moglich ist und diese auch nicht veroffentlicht
werden konnen. Ich sage es an dieser Stelle gleich der guten Ordnung halber.

Zur Beantwortung der Anfrage hat sich die Frau Bundesministerin fur Justiz gemeldet.
Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Giberschreiten. — Bitte.

13.39

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Lassen Sie mich eingangs eines
festhalten: Korruption muss entschlossen und energisch bekampft werden!

Ganz offen gesagt und ohne, dass ich hier die Beurteilung durch die Staatsanwalt-
schaften oder die Gerichte vorwegnehmen méchte: Ich bin wirklich erschittert dartber,
was sich in den vergangenen Jahren alles zugetragen haben soll!

In all diesen Féallen verfolge ich eine ganz klare Linie: Es muss ohne Ansehen der
Person restlos aufgeklart werden. Es darf ganz einfach keinen Unterschied machen,
gegen welche Person ermittelt wird, insbesondere auch in jenen Fallen, in denen
Personen des offentlichen Lebens involviert sind. Dabei steht eines flr mich fest: Es
wird keinerlei Sonderbehandlung geben. Es ist mir ein personliches, ein ganz
wesentliches Anliegen, die Staatsanwaltschaften und Gerichte dabei zu unterstitzen,
alle strafrechtlich relevanten Falle auch wirklich liickenlos aufzuklaren.

Hohes Haus! Korruption schadet dem Rechtsstaat und damit dem Fundament unserer
Gesellschaft ganz massiv. Es geht ja nicht ausschlie3lich um den wirtschaftlichen
Schaden, um die wirtschaftlichen Nachteile, die dabei angerichtet werden, es geht ja
um viel mehr. Es geht namlich auch darum, dass das Vertrauen der Bevolkerung in die
Politik und in die Justiz auf dem Spiel steht. Und genau dieses Vertrauen ist doch eines
der hochsten Guter in einer funktionierenden Demokratie.

Die Menschen in unserem Land missen sich ganz einfach auf die Politik verlassen
kénnen. Die Menschen in diesem Land mussen sich auch auf die Funktionstiichtigkeit
der Justiz verlassen kénnen, sie miissen sich darauf voll und ganz verlassen kdnnen.
Die Justiz ist ja eine der zentralen Saulen unseres Rechtsstaates, und daher sehe ich
es auch als eine der vordringlichsten Aufgaben fur mich als Justizministerin, das
Vertrauen der Birgerinnen und Biirger in die Justiz zu starken. (Beifall bei der OVP.)

Bei der Korruptionsbekdmpfung muissen Justiz und Politik insoweit mit vereinten
Kraften an einem Strang ziehen, als es ja Aufgabe der Politik ist, jene Rahmen-
bedingungen zu schaffen, die notwendig sind, damit Staatsanwaltschaften und Ge-
richte ihren Aufgaben in der unabhangigen Rechtsprechung unbeeinflusst nachgehen
koénnen, diese Aufgaben auch wirklich unbeeinflusst wahrnehmen kénnen.

Der parlamentarische Untersuchungsausschuss hier im Haus hat in den letzten Mona-
ten dabei eine bedeutende Rolle gespielt, weil er nicht nur auf die Téatigkeit der
Staatsanwaltschaften aufbauen konnte, sondern auch die Ergebnisse deren
Ermittlungen transparent machen konnte. Gleichzeitig war der Untersuchungsaus-
schuss — und dafir moéchte ich all seinen Mitgliedern und auch den Vorsitzenden
danken — von Anbeginn vom Geist der Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft
getragen. Dadurch wurden die unterschiedlichen Aufgabenstellungen unterstrichen und
deutlich gemacht.

Die Grundsétze der Aktenanforderung und die Praxis der Ladung und Befragung von
Auskunftspersonen haben es ermdoglicht, dass die Tatigkeit des Untersuchungsaus-
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schusses den Erfolg der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft nicht gefahrdet hat.
Erfreulicherweise hat sich gezeigt, dass gemeinsam Ldsungen gefunden werden konn-
ten, welche die Ermittlungen der Staatsanwaltschaften zumindest nicht gehemmt
haben.

Aus diesem Grund mochte ich hier auch betonen, dass aus Sicht meines Ministeriums
der Untersuchungsausschuss mit der Justiz wirklich gut zusammengearbeitet hat.
Gleichzeitig war es mir aber auch wichtig, den Untersuchungsausschuss vonseiten des
Justizministeriums bestmoglich zu unterstutzen. Ich darf hier etwa beispielhaft erwah-
nen, dass insgesamt rund 1,6 Millionen Seiten Akten beziehungsweise 1,7 Terabyte an
das Parlament Ubermittelt wurden.

Die Problematik paralleler Ermittlungen der Justiz und des Untersuchungsausschusses
im Hinblick auf die Offenlegung der Ermittlungstaktik wurde dadurch gemildert,
wenngleich ich aber aus rechtspolitischer Sicht schon auch darauf hinweisen mdchte,
dass die Wahrung der Verteidigungsrechte und des Gebots der Waffengleichheit in
einer solchen Situation natirlich vor ganz besonderen Herausforderungen steht.

Dennoch meine ich, dass es gelungen ist, die unterschiedliche Zielsetzung der
Ermittlungen hervorzustreichen. Die Klarung der strafrechtlichen Verantwortung darf
einzig und allein durch die Justiz geschehen, wahrend das Parlament die politische
Verantwortung zu klaren hat.

Gerade auf diesen Unterschied mochte ich auch in der heutigen Beantwortung der
Anfrage hinweisen. Es geht mir eben darum, jeden Anschein einer politischen Einfluss-
nahme auf die unabhangige Wahrnehmung der Rechtsprechungstatigkeit schon im
Ansatz zu verhindern.

Als Justizministerin bin ich vor allem anderen natlrlich dem Recht verpflichtet und an
das Recht gebunden. Diese Achtung vor dem Gesetz verbietet es mir, Details aus den
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft hier in der 6ffentlichen Sitzung preiszugeben.
Dass das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft nicht 6ffentlich ist, hat ja seine
guten Griinde, und diese zu unterlaufen bin ich natlrlich nicht berechtigt.

Es geht um die Wahrung der Rechte der Verfahrensbeteiligten und deren Anspruch auf
eine unbeeinflusste und faire Beurteilung der Verhandlungsergebnisse. Hier habe ich
grundrechtliche Positionen zu beachten, die mehrfach abgesichert sind, wie etwa durch
das Grundrecht auf Schutz personenbezogener Daten oder den Anspruch auf Achtung
des Privat- und Familienlebens. Es geht vor allem auch um die Anforderungen, die sich
aus dem Grundsatz der Unschuldsvermutung und aus dem Verfahren insgesamt
ergeben.

Schlie3lich muss ich auch die Grenzen meiner Ingerenz auf laufende Ermittlungen
erwédhnen. Die Leitung der Ermittlungen obliegt ja den Staatsanwaltschaften unter
Kontrolle des Gerichts. Meine Aufgabe und damit der Bereich meiner Ministerverant-
wortlichkeit liegt in der Wahrung der einheitlichen Rechtsanwendung und der richtigen
Anwendung des formellen und materiellen Rechts. Mit anderen Worten: Meine
Aufgabe konzentriert sich auf die Ergebniskontrolle, was aber auch bedeutet, dass ich
nicht Uber jeden Verfahrensschritt informiert bin, wodurch mir schon faktisch eine
umfangliche Beantwortung der an mich gerichteten Fragen nicht mdglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, wir sind uns darin einig, dass
Korruption kein Kavaliersdelikt ist. Deshalb habe ich mich auch von Anfang an ganz
vehement fur die Verscharfung des Korruptionsstrafrechtes eingesetzt. Die Arbeit im
Untersuchungsausschuss war auch deshalb so wichtig und wertvoll, weil sie Miss-
stande klar aufgezeigt hat und dadurch uns alle fur den eindeutig notwendigen und
bestehenden Handlungsbedarf sensibilisiert hat. Dieser Bewusstseinsbildung ist es
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wohl auch zu verdanken, dass mein ehrgeiziges Ziel, die Empfehlungen der Staaten-
gruppe des Europarates gegen die Korruption umzusetzen, erreicht werden konnte,
indem nach sehr kurzer, intensiver und wirklich auch auf sachlich fundierter Ebene
geflhrter Diskussion das Korruptionsstrafrechtsanderungsgesetz 2012 vom Nationalrat
einstimmig beschlossen wurde.

Aber nicht nur im Bereich des Strafrechts, sondern auch in der Praxis der Korrup-
tionsbekampfung haben wir in Osterreich in letzter Zeit doch erhebliche Fortschritte
gemacht. Die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, quasi unsere Sonder-
einheit im Kampf gegen Korruption und Wirtschaftskriminalitat, hat sich als &ul3erst
effektiv erwiesen. Die Blindelung von Kompetenz in diesem Bereich und der Experten-
pool, der den Staatsanwalten der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft vor
Ort zur Verfigung steht, ermoglicht ein zielgerichtetes und Uberaus effizientes Vor-
gehen.

Mit 1. September wurden ihre Kompetenzen nun plangemaf ausgeweitet, weshalb ich
mich natirlich vehement fur eine Personalaufstockung eingesetzt habe. Und dieser
Einsatz fur eine Personalaufstockung war auch erfolgreich. Allein fir die Korruptions-
bekampfung gibt es namlich kinftig fast 30 neue Planstellen, auch im Bereich der
Experten werden weitere Aufstockungen vorgenommen. Diese Investition auch in
Zeiten des Sparens halte ich auf alle Falle fir notwendig und sinnvoll. Ein effektiver
Kampf gegen Korruption macht Osterreich namlich auch langfristig wirtschaftlich erfolg-
reicher — selbstverstandlich ganz abgesehen von der berechtigten Erwartungshaltung
der Bevdlkerung in Bezug auf Anstand und Sauberkeit im offentlichen Handeln und in
der Wirtschatft.

Neben dem personellen Ausbau der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft ist
mir naturlich auch die Schaffung umfangreicher Aus- und FortbildungsmafRnahmen ein
ganz grof3es Anliegen. Es hat sich namlich gezeigt, dass eine fundierte juristische
Ausbildung allein nicht geniigt fir die Behandlung von komplexen Wirtschaftsver-
fahren, sondern es bedarf zusatzlich noch eines wirtschaftlichen Know-hows, um diese
Falle im Bereich des Wirtschaftsstrafrechtes ldsen zu kdnnen. Denn erst mit dem
nétigen Verstandnis flr wirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Ablaufe und Zusam-
menhange ist es mdglich, Wirtschaftsstrafsachen auch juristisch zu beurteilen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der Novelle des Korruptionsstrafrechtes,
der Erweiterung der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, aber auch dem
Transparenzpaket, dem neuen Lobbying-Gesetz und dem Parteienfinanzierungsgesetz
haben wir Rahmenbedingungen fur Transparenz und Ehrlichkeit in Politik und Wirt-
schaft, ja letztlich Rahmenbedingungen fur einen gesellschaftspolitischen Wandel ge-
schaffen. Anstand, Ehrlichkeit und Moral sollen zu Leitprinzipien der Ooffentlichen
Verwaltung werden. Dazu war es natirlich auch notwendig, klare und unmissver-
standliche Normen zu schaffen. Die Arbeit des Untersuchungsausschusses hat be-
statigt, wie wichtig und richtig all diese gesetzlichen Neuerungen sind.

Hohes Haus! Ich komme nun zur Beantwortung der einzelnen Fragen der Dringlichen
Anfrage.

Zu den Fragen 1 bis 7:

Die Fragen beziehen sich hier auf die Aufklarung der Leistung von Zahlungen ohne
nachvollziehbare Gegenleistung, die Tatigkeit von Lobbyisten, Beratern und Vermittlern
sowie damit im Zusammenhang stehende Zahlungen, die Weiterleitung von Zahlungen
an Politikerinnen und Politiker und diesen nahestehende natiirliche oder juristische
Personen sowie — direkt oder indirekt — an Parteien sowie die direkte Einflussnahme
auf die Erarbeitung von Gesetzen und Verordnungen in Ministerien durch die Telekom
Gruppe und damit in Verbindung stehende Zahlungen.
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Es handelt sich hier um mehrere Verfahrenskomplexe, die derzeit Gegenstand von
umfangreichen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Wien sind und die eine Vielzahl
von Beschuldigten und Fakten betreffen. Sie werden verstehen, dass ich hier keinen
detaillierten Bericht Giber den Verfahrensstand abgeben kann.

Soweit mir berichtet wurde, sind folgende Komplexe zu erwdhnen, wobei ich auch
darauf achten muss, dass weiterfihrende Ermittlungen nicht gefahrdet beziehungs-
weise Verstandigungs- und Zustellungsverpflichtungen gegeniber den Verfahrens-
beteiligten nicht umgangen werden.

Es gibt das Faktum Zahlungen der Telekom an die Valora beziehungsweise uber die
Valora. Das ist ein Verfahren der Staatsanwaltschaft Wien wegen Verdacht der Un-
treue nach § 153 StGB beziehungsweise der Geldwascherei nach § 165 StGB. Die
Ermittlungen dauern an. Ein Abschluss ist derzeit noch nicht einschéatzbar.

Faktum Zahlungen der Telekom an die Dr. Hochegger Kommunikationsberatungs
GmbH: Hier lauft ein Verfahren der Staatsanwaltschaft Wien.

Faktum Abfertigungszahlungen: Das ist ein Verfahren der Staatsanwaltschaft Wien
wegen Beitrags zur Untreue durch Abwicklung einer zuséatzlichen ,Abfertigung® von
585 600 € Uber Euro RSCG Vienna GmbH, wobei derzeit ein Vorhabensbericht der
Staatsanwaltschaft Wien einer Prifung unterzogen wird, deren Ergebnis ich nicht
vorgreifen will.

Gleiches gilt fir das Faktum Zahlungen der Telekom an die mediaConnection, Verfah-
ren der Staatsanwaltschaft Wien wegen Untreue durch Zahlung eines Betrages von
600 000 € von der Telekom an die mediaConnection sowie damit im Zusammenhang
stehende Falschaussagen vor dem Untersuchungsausschuss.

Faktum Universaldienstverordnung — Wahlkampfspende an das BzZO: Das ist ein
Verfahren der Staatsanwaltschaft Wien, in dem diese einen Vorhabensbericht vom
4. Oktober 2012 vorgelegt hat, der derzeit einer fachaufsichtsrechtlichen Prifung
unterzogen wird, deren Ergebnis ich nicht vorgreifen will. Gepriift wird der Verdacht der
Untreue, teils als Beitragstater wegen Zahlungen der Telekom an Werbeagentur
Schmied in Hohe von 720 000 € und Mag. Haslinger in Hohe von 240 000 € fir
Wahlkampf des BZO im September 2006 sowie damit im Zusammenhang stehende
Falschaussagen vor dem Untersuchungsausschuss.

Der Vorhabensbericht betrifft als Beschuldigte Mag. Rudolf Fischer, Dr. Peter
Hochegger, Klaus Wittauer, Kurt Schmied, Mag. Tina Haslinger und Christoph
Pochinger sowie Arno Eccher wegen Geldwascherei sowie Fischer, Hochegger,
Wittauer und Eccher wegen Falschaussage vor dem Untersuchungsausschuss.

Ich komme nun zu den Fragen 8 bis 14:

Derzeit ist ein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Wien wegen Zahlungen der
Telekom Austria AG an das Unternehmen Holdenhurst sowie die Robicom GmbH,
jeweils in einem eine Million Euro Ubersteigenden Ausmalf3, im Zusammenhang mit
einer Akquisition in Weil3russland anhé&ngig, das gegen sieben Beschuldigte, namlich
Mag. Rudolf Fischer, Stefano Colombo, Mag. Erich Gnad, Mag. Martin Schlaff,
Mag. Boris Nemsic, Mag. Gernot Schieszler, Robert Nowikovsky, wegen 8§ 153 Abs. 1
und 2, zweiter Fall StGB beziehungsweise Beitrag dazu gefihrt wird. Die Ermittlungen
dauern an, ein Abschluss ist derzeit nicht absehbar.

Ein weiteres Ermittlungsverfahren ist bei der Wirtschafts- und Korruptionsstaats-
anwaltschaft anhangig. Es betrifft den Vorwurf der Herauslockung von zirka 358 Mil-
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lionen € von der Republik Serbien im Wege einer angeblich nicht existenten Gesell-
schaft fur einen nicht in deren Eigentum stehenden Anteil der Mobtel. Das Verfahren
wird gegen vier Beschuldigte, namlich Mag. Martin Schlaff, Michael Hason, Dr. Josef
Taus, Dr. Herbert Cordt, wegen schweren Betrugs, Untreue, Geldwascherei und
Bestechlichkeit gefuhrt. Die Ermittlungen sind abgeschlossen. Mit einer Verfahrens-
finalisierung ist in absehbarer Zeit zu rechnen.

Zu den Fragen 15 bis 21.:

Zusammenfassend kann ich Uber die rechtswirksame Anklage im Faktum Kursmani-
pulation, Verfahren der Staatsanwaltschaft Wien gegen Mag. Rudolf Fischer, Dr. Stefano
Colombo und Heinz Sundt, Mag. Josef Trimmel und Mag. Johann Wanovits wegen
Untreue, teils als Beitragstater berichten. Ein Termin der Hauptverhandlung steht noch
nicht fest.

Zu den Fragen 22 bis 28:

Das Faktum Nordbergstrafe wird von der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwalt-
schaft ermittelt.

Zusammenfassend geht es um die Leistungen von Provisionszahlungen im Zusam-
menhang mit der Abwicklung des Verkaufs und der Vermietung des Superadifikates
Nordbergstralie, dessen Eigentimerin die Telekom war. Am 1. Oktober 2003 sei das
Superadifikat um 30,522 Millionen € von der Telekom Austria AG und am 3. November
2003 das Grundstiick um 4,1 Millionen € von den Osterreichischen Bundesbahnen von
der SOREG Beteiligungsverwaltungs GmbH zum Gesamtkaufpreis von 34,622 Mil-
lionen € erworben worden. In der Folge sei die gesamte Immobilie laut dem
Fondsprospekt des Bankhauses Wdlbern um rund 49,97 Millionen € weiterverkauft
worden.

Weiters werden Verrechnungen von Sanierungen am Gebaude nach Ubergabe zum
Nachteil der Telekom AG gepriift.

Es wird gegen insgesamt sieben Beschuldigte, ndmlich Walter Meischberger, Ernst
Plech, Stefano Colombo, Wolfgang Frauenholz, Anton Kallinger, Birgit Wagner und
Erich Zanoni, wegen § 153 StGB ermittelt. Mit einem Abschluss der Ermittlungen ist im
Frihjahr 2013 zu rechnen.

Zu den Fragen 29 bis 35:

Es handelt sich um das Verfahren der WKStA wegen Vergabe an Lehman Brothers
und Verkauf der Bundeswohnbaugesellschaften, in dem rund 20 Personen als
Beschuldigte, namlich Grasser, Meischberger, Plech, Hochegger, Verantwortliche der
Immofinanz sowie der Raiffeisenlandesbank Obertsterreich, wegen 88 153, 304,
307 StGB, also Untreue, Bestechlichkeit, Bestechung, gefuhrt werden. Der Abschluss
der Ermittlungen héngt vom Einlangen beziehungsweise vom Ergebnis diverser
Rechtshilfeverfahren ab.

Zu den Fragen 36 bis 42:

Derzeit ist ein Strafverfahren im Zusammenhang mit den vom Untersuchungs-
ausschuss als Beweisthema 3 untersuchten Fallen der Vergabe des digitalen Behor-
denfunks bei der StA Wien anhangig. In diesem werden Zahlungen der Telekom
Austria AG, der Motorola GmbH und Alcatel-Lucent AG an Alfons Mensdorff-Pouilly
zuzurechnende Unternehmen in Richtung § 153 Abs. 1 und 2, zweiter Fall, StGB unter-
sucht. Als Beschuldigte sind vier Personen erfasst, namlich Alfons Mensdorff-Pouilly,
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Mag. Gernot Schieszler, Mag. Rudolf Fischer, Mag. Harald Himmer. Die Ermittlungen
dauern an. Ein Abschluss ist derzeit nicht abzusehen.

Ich komme damit zu den Fragen 43 bis 49:

Ja, ein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Wien ist anhangig, das folgende Teil-
aspekte betrifft:

Ich komme zum ersten Teilaspekt, der die Inseraten-Fakten betrifft, und beginne hier
mit der ASFINAG AG.

Da geht es zum einen um die Zeitschrift ,, GEWINN®. In der Ausgabe Juli/August 2007
sei ein doppelseitiger Artikel mit der Uberschrift ,Neue StraRen zu den Nachbarn®
erschienen. Die Originalauftragsbestatigung der Zeitschrift ,GEWINN* vom 21. Juni
2007, adressiert an die ASFINAG AG ,zu Handen Alois Sched|“, sei am 25. Juni 2007
bei der ASFINAG AG eingelangt und habe den Vermerk aufgewiesen ,lhr Auftrag: laut
Herrn Faymann®.

Dann komme ich zur Tageszeitung ,,Kleine Zeitung®. Am 3. Juli 2007 sei in dieser
Tageszeitung mit der Uberschrift ,Die Zukunft der Mobilitat, neue Ideen sichern das
Vorwartskommen auf den StralRen von morgen® eine 16-seitige Beilage zu den The-
men ,Neubauprojekte der ASFINAG in der Steiermark und Karnten, Baustellen-
sommer, Fertigstellung der Pack-Autobahn, Raststationen in der Steiermark und in
Karnten, Verkehrssicherheitsinitiative und Verkehrstelematik in Osterreich“ erschienen.
Im Aktenvermerk der ASFINAG AG zu dieser Medieneinschaltung vom 23. Juli 2007
werde ausgefuhrt, dass diese Medienkooperation vom damaligen Kabinett des
Beschuldigten Werner Faymann, somit vom Beschuldigten Dr. Josef Ostermayer in der
Form abgeschlossen worden sei, dass ein Kostenschlissel von 3 020 €, insgesamt
daher 48 317,17 € netto, und die Fakturierung an die ASFINAG AG vereinbart worden
sei.

Tageszeitung ,,OSTERREICH*: Im Jahr 2007 habe die ASFINAG AG die Werbe-
agentur Rock & Comp GmbH beauftragt, Einschaltungen um einen Gesamtbetrag von
441 023,03 € netto vorzunehmen.

Tageszeitung ,Heute”: Laut Aktenvermerk der UKOM vom 26. Juni 2007 sei vom
Kabinett des Beschuldigten Werner Faymann, mithin wiederum vom Beschuldigten
Dr. Josef Ostermayer, eine Medienkooperation im ,Live“, einer Beilage zur Zeitung in
Form einer achtseitigen Druckstrecke zu den Themen ,Regionenring Wien, Forschung
und Entwicklung, Verkehrstelematik in Osterreich, A6-Spange Kittsee, EU-Strecken-
anschlisse an die neuen Mitgliedstaaten® abgeschlossen und vereinbart worden.

Die Fakturierung solle an die ASFINAG AG erfolgen.
Damit komme ich zur OBB Holding AG und zur Zeitschrift ,, GEWINN“.

In der Ausgabe Juli/August 2007 sei ein doppelseitiger Artikel mit der Uberschrift ,Alles
auf Schiene“ erschienen. Die Auftragsbestatigung vom 21. Juni 2007 sei an die OBB
Holding AG, zu Handen Mag. Walter Sattlberger, des damaligen Leiters der Konzern-
kommunikation, adressiert worden und habe den Vermerk ,lhr Auftrag: laut Herrn
Faymann® aufgewiesen.

Das ,VORmagazin®: Im Juni 2007 und Dezember 2007 seien in diesem Magazin zwei
Artikel erschienen.

Zeitschrift ,, NEWS* Am 21. Juni 2007 sei eine 24-seitige Sonderbeilage mit der Uber-
schrift ,Das Tor zu Europa, Hauptbahnhof Wien, alles Uber die neue Verkehrs-
drehscheibe® erschienen. Mit E-Mail vom 1. September 2008 habe der damalige Leiter
der Anzeigenabteilung des Verlages NEWS Mag. Sattlberger mitgeteilt, diese 16-
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seitige Beilage sei in enger Kooperation mit Thomas Landgraf des BMVIT erarbeitet
worden, wobei das Ministerium einen Druckkostenbeitrag von 58 000 € netto zugesagt
habe.

Weitere Medieneinschaltungen: Im Vorstandsbeschluss der OBB Holding AG vom
11. September 2007 sei im urspringlich von Mag. Walter Sattlberger an den Vorstand
gestellten Antrag auf Beschlussfassung tber den Betrag von 1,5 Millionen € unter den
Passagen ,Betreff sowie ,Sachverhalt* ,Medienkooperationen iber das BMVIT* ange-
fuhrt worden. Der Antrag sei in weiterer Folge aber dahin gehend abgeandert worden,
dass er unter der Passage ,Betreff: Medienkooperationen zu den Rahmenplan-
projekten” und unter der Passage ,Sachverhalt: Im Zusammenhang mit den geplanten
und zu realisierenden Rahmenplanprojekten (Koralmbahn, Lainzer Tunnel et cetera)
werden PR-Kooperationen mit den unten angefihrten Medien zur nachhaltigen Infor-
mations- und Imageverbesserung durchgefiihrt; dies geschieht in Form von entweder
PR-maRig aufbereiteten Inseraten oder themenspezifischen Beilagen, Projekte und
Themen werden speziell auf die einzelnen Medien ... abgestimmt®, anflhre.

Tageszeitung ,,Kronen Zeitung“: Ende Dezember 2006/Anfang Jénner 2007 habe
Werner Faymann mit Hans Dichand vereinbart, dass in der ,Kronen Zeitung“ eine 14-
tagige doppelseitige Einschaltung zu Themen der OBB Personenverkehr AG fir die
Dauer eines Jahres, in denen Faymann in einer Viertelseite auch als Verkehrsminister
Stellung nehmen kénne, erscheinen werde.

Ich komme nun zum zweiten Teilaspekt, namlich weitere Vorwiirfe:
Aufforderung zur vermehrten Printwerbung unter Androhung der Entlassung:

Dr. Stefan Wehinger habe anlésslich seiner Zeugeneinvernahme vom 6. Oktober 2011
angegeben, der Beschuldigte Dr. Josef Ostermayer habe ihn 2007 mehrmals im
Zusammenhang mit der damaligen Fernsehwerbung der OBB Personenverkehr AG
kontaktiert, diese als unsinnig dargestellt und ihn aufgefordert, mehr Geld in die
Printwerbung ,zu stecken®. Bei diesen Telefonaten habe er dem Beschuldigten Oster-
mayer diese Vorgangsweise vorgeworfen, woraufhin dieser schlussendlich gesagt
habe, dass ,er sein Weiterverbleiben in der Position des Vorstandes der OBB
Personenverkehr AG im Zusammenhang mit seiner Kooperationsfahigkeit bei solchen
Dingen sehe”.

Insgesamt werden 13 Personen als Beschuldigte, namlich Werner Faymann, Dr. Josef
Ostermayer, Mag. Martin Huber, Mag. Erich Sdllinger, Mag. Christian Trattner, Dipl.-
Ing. Franz Luckler, Ing. Mathias Reichhold, Mag. Walter Sattlberger, Mag. Miriam
Mang, Mag. Johannes Kasal, Ing. Franz Nigl, Dipl.-Ing. Alois Schedl und Dr. Klaus
Schierhackl, wegen 8§ 153 Abs. 1 und 2 StGB angefihrt.

Derzeit werden weitere Ermittlungen im Sinne des Erlasses des Bundesministeriums
far J__ustiz vom 14. Mai 2012, insbesondere Beischaffung von Unterlagen des BMVIT,
der OBB und der ASFINAG, gefuhrt. Ein Abschluss ist noch nicht zu prognostizieren.

Zu den Fragen 50 bis 57:

Ja, und zwar zwei Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Wien.
Folgende Teilaspekte werden untersucht:

Zu Frau Bundesministerin Bures:

Eine anonym Uubermittelte Aufstellung der Kosten flr Werbeeinschaltungen wirde
einen sprunghaften Anstieg der Aufwendungen im Jahr 2009 bis 2011 zeigen. Aus den
beigefligten Rechnungen sowie dem ,Votum® der Dr. Christa Bernert gehe hervor,
dass das BMVIT in den Jahren 2009 bis 2011 keine Rabatte ausgehandelt und keine
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Skonti in Anspruch genommen habe, weshalb nicht die bestméglichen Konditionen in
Anspruch genommen worden seien.

Stand ist folgendermaf3en: Es erging die Aufforderung an das BMVIT, Bezug habende
Unterlagen zu Ubermitteln.

Dann der Verdacht der Untreue im Zusammenhang mit der Ausschreibung und Ver-
gabe der Produktion des Werbespots ,Alkohol am Steuer im Jahr 2009: An dieser
hatten unter anderem die Wien Nordbahn Werbeagentur GmbH und die Lowe GKK
Werbeagentur GmbH teilgenommen.

Das Verfahren befindet sich im Anfangsstadium. Derzeit wurde das BMVIT aufge-
fordert, die Bezug habenden Unterlagen zu tbermitteln.

Ich komme nun zu Herrn Bundesminister Berlakovich.

Es bestehe aufgrund des Rechnungshofberichtes der Verdacht, dass bei den gepriften
Rechtsgeschéften (Inseratenvergaben) eine verdeckte Finanzierung des Bauern-
bundes, einer Teilorganisation der OVP, im Vordergrund gestanden sei. Der Rech-
nungshof wurde um die Ubermittlung des Rechnungshofberichtes ersucht.

Die Verfahren richten sich gegen drei Beschuldigte, namlich Bundesministerin Doris
Bures, Dipl.-Ing. Josef Proll und Bundesminister Nikolaus Berlakovich, wegen
§ 153 StGB. Von den Ermittlungen sind das BMVIT und das BMfLF betroffen.

Zu den Fragen 58 bis 64:

Derzeit ist bei der Staatsanwaltschaft Wien ein Strafverfahren im Zusammenhang mit
den vom Untersuchungsausschuss als Beweisthema 6 untersuchten Fallen der ver-
suchten Einflussnahme auf die Glucksspielgesetzgebung anhangig. Ein weiteres
Verfahren wird von der StA Salzburg wegen Zahlung eines Betrages der CASAG an
die Orange Werbeagentur gefiihrt.

Die Staatsanwaltschaft Wien untersucht den Verdacht der Bestechung/Geschenk-
annahme von Mag. Karl-Heinz Grasser im Gegenzug fiir die Anderung des Gliicks-
spielgesetzes im Jahr 2006. Als Beschuldigte werden Walter Meischberger und
Mag. Karl-Heinz Grasser wegen 88 302, 304, 307 StGB geflihrt. Derzeit Uberprift der
Sachverstandige Dr. Kopetzky, ob Geldflisse von Walter Meischberger beziehungs-
weise der 1040 GmbH an Mag. Karl-Heinz Grasser vorliegen, dies in Abstimmung mit
der Tatigkeit von DDr. Altenberger fir BUWOG. Mit einem Abschluss der Ermittlungen
ist im ersten Halbjahr 2013 zu rechnen.

Im Verfahren der Staatsanwaltschaft Salzburg werden der Abgeordnete zum National-
rat Ing. Peter Westenthaler und Leopold Wallner wegen 88 153 und 308 StGB als
Beschuldigte gefiihrt. Die Ermittlungen dauern noch an, wobei der Zeitpunkt fir die
Verfahrensfinalisierung derzeit noch nicht serids abgeschéatzt werden kann.

Zu den Fragen 65 bis 71:

Es werden drei Verfahren, nédmlich von der Wirtschafts- und Korruptionsstaats-
anwaltschaft, dem OLG Graz und dem Landesgericht fir Strafsachen Wien, wegen des
Verdachts der verbotenen Intervention im Zusammenhang mit der Vergabe von
Staatsbiirgerschaften an vier auslandische Interessenten, der Forderung eines Vorteils
fur parteiliche Stellungnahme beziehungsweise der Gewéahrung eines Vorteils fur par-
teiliche Behandlung des Antrages auf Staatsbirgerschaft zweier auslandischer Inter-
essenten gegen insgesamt sieben Beschuldigte, ndmlich Gerald Matt und Dr. Horst
Lumper, Dipl.-Ing. Uwe Scheuch sowie Alexey Bobrov, Artem Bikov, Mag. Helmut Seitz
und Franz Koloini, wegen verbotener Intervention, Geschenkannahme durch Amts-
trager oder Schiedsrichter, Bestechung und Geldwasche gefihrt.
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Die Ermittlungen sind abgeschlossen. Mit einer Verfahrensfinalisierung ist in abseh-
barer Zeit zu rechnen. Ein Verfahren befindet sich im Rechtsmittelstadium, ein weiteres
im zweiten Rechtsgang in erster Instanz.

Zu den Fragen 72 bis 78:

Es wird ein Verfahren bei der Staatsanwaltschaft Wien wegen folgender Teilaspekte
gefuhrt:

Ich komme zuerst zur grundsatzlichen Verdachtslage.

Fur die Erfillung der im Ankaufsvertrag vereinbarten Gegengeschéftsverpflichtung des
Vertragspartners Eurofighter Jagdflugzeug GmbH wurden erhebliche Betrage zur
Verfigung gestellt. Diese sind nach Abtretung der Gegengeschéftsverpflichtung an
EADS uber ein Firmenkonstrukt sowie verschiedene Subbroker an noch nicht bekannte
Entscheidungstrager beziehungsweise Beamte weitergeleitet worden, wobei es sich
um Schmiergeldzahlungen handeln diirfte.

Ich komme nun zum zweiten Teilaspekt, namlich ,Projekt Lakeside und Spielberg*“.
Zuerst Lakeside.

Der Lakeside Science & Technology Park ist ein Forschungs- und Technologiezentrum
am Worthersee nahe der Universitat Klagenfurt. Eigentiimer ist die Lakeside Tech-
nologie Privatstiftung, deren Stifter die Scientific Research & Development Ltd. ist.
EADS-D hat zur Finanzierung dieses Projekts Gelder beigesteuert. Aus einem
mehrfach revidierten aktenkundigen Vertrag zwischen EADS-D und Vector vom
1. Dezember 2004 ergibt sich, dass EADS-D einen monatlichen Fixbetrag von
30 000 € fur dieses Projekt bezahlte. Der Hintergrund dieser Zahlungsverpflichtung ist
nicht bekannt. Das Projekt wurde jedenfalls nicht beim BMWA als Gegengeschaft
eingereicht, wiewohl es im Vertrag als ,Special Offset Project” bezeichnet wird.

Aus bei Gianfranco Lande sichergestellten Unterlagen betreffend angeblich vermittelte
Gegengeschéfte ist das Lakeside-Projekt ebenfalls erwahnt, dort sind als ,betroffene
Subjekte” Vector und die EBD erwéhnt. Inwieweit die EBD in dieses Projekt involviert
war, ist ebenfalls derzeit unklar. Laut den vorliegenden Unterlagen erhielt Vector
Uberdies einen Betrag von 4 Millionen € als ,Kredit fur Lakeside Technologies®.

Zweiter Aspekt: Spielberg. Ferner kam es zwischen EADS-D und Vector flr ein Projekt
~opielberg“ zu einer Zahlung eines ,nicht rickzahlbaren Pauschalbetrages® von
10 Millionen €. Laut der zugrundeliegenden vertraglichen Vereinbarung war EADS-D
gegenuber Dritten verpflichtet, sich mit 20 Millionen € an diesem Projekt zu beteiligen,
das offenbar erfolglos als Gegengeschéft eingereicht hatte werden sollen. Vector
Ubernahm als Gegenleistung die Verpflichtung, Strategien zu entwickeln, um EADS-D
von dieser Beteiligungsverpflichtung zu befreien. Der tatséachliche wirtschaftliche
Hintergrund fur diese Konstruktion ist nicht bekannt.

Das Verfahren wird gegen sieben Beschuldigte, ndmlich Alfred Plattner, Dr. Walter
Schon, Dipl.-Ing. Dr. Klaus-Dieter Bergner, Dr. Rudolf Lohberger, Frank Walter
Petmecky, Klaus Peter Kaindleinsberger und Mag. Dr. Thomas Eidensberger wegen
88 146, 147 Abs. 3, 165 Abs. 1, 2 und 4, 153 Abs. 1 und 2, 307 Abs. 2 StGB und
8§ 33 Finanzstrafgesetz gefuhrt.

Es wurden zuletzt Durchsuchungen am 6. November 2012 vollzogen. Als nachster
Verfahrensschritt ist die Auswertung der sichergestellten Unterlagen beabsichtigt.

Zu den Fragen 79 bis 87:

Gegen Mitglieder der Bundesregierung gerichtete Strafverfahren wurden in den Vor-
fragen angefiihrt, ansonsten gebe ich hier grundséatzlich zu bedenken, dass eine
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Auswertung einzelner Akte zur Beantwortung dieser Frage noétig ware, was mir in der
vorgegebenen Zeit nicht moglich war.

Ich habe in den in den Vorfragen behandelten Verfahren eine Weisung erteilt. — Danke.

(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen.)
14.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemafl der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf. Gesamtredezeit pro Klub: 25 Minuten.

Als Erste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Moser zu Wort. — Bitte.

14.13

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Frau Prasidentin! Frau Ministerinnen!
Meine Damen und Herren! Zu Recht geht es heute um das Vertrauen in die Justiz. Und
sehr zu Recht muss heute Uber das Vertrauen in die Politik diskutiert werden. Frau
Prasidentin, wir bemihen uns, beide Aufgaben ernst zu nehmen. Wir leisten einen
wesentlichen Beitrag dazu, genauso wie Sie, Frau Ministerin Karl, heute auch einen
sehr guten Beitrag zu einer ordentlichen Anfragenbeantwortungskultur geleistet haben.
Darum habe ich lhnen vorhin auch applaudiert. (Beifall bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten der OVP.)

Jetzt verfugt das Parlament — das ist meiner Meinung nach wirklich einzigartig —
erstmals Uber eine Art Doppelbilanz. Wir haben von lhnen, Frau Ministerin, im Detail
den Stand bei diversen Verfahren mitgeteilt bekommen. Wir haben gehért, gegen wen
ermittelt wird. Wir haben gehort, in welchem Ausmal3. Wir haben gehort, auf welchem
Stand das Verfahren ist. Diese Transparenz, die Sie an den Tag gelegt haben, war
wirklich eins a.

Es stimmt, Frau Ministerin — Sie haben das auch am Anfang erwahnt —, die Zusam-
menarbeit zwischen dem Untersuchungsausschuss und der Justiz hat von meiner
Seite her, von unserer Seite her und auch von Seiten der Justitia gut geklappt. Wir
waren aufeinander angewiesen. Wir haben diese Parallelaktion bewaltigt, wir konnten
Ergebnisse bringen.

Eines der Zwischenergebnisse haben Sie heute dargelegt. Wir hingegen widmen uns
der politischen Verantwortung. Und wir mdchten hier auch unserem Auftrag in diesem
Nationalrat mit unserer Ausschussbilanz — ich sage absichtlich: ,mit unserer Aus-
schussbilanz* — nachkommen. Es ist ja beschlossen worden, Frau Préasidentin, dass
dieser Ausschuss eingesetzt wird, und nach der Geschéaftsordnung — das ist schon
zitiert worden — geht es um die Berichterstattung. Wir halten uns streng an die
Vorschriften der Geschaftsordnung. Wir haben keinerlei Akten faksimiliert. Wir
vertffentlichen auch keine Akten. Wir haben allerdings Zitate — Zitate, die zur Beweis-
wirdigung im Auftrag des Untersuchungsausschusses herangezogen werden und die
insofern voll den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen entsprechen. (Beifall bei
den Grunen.)

Deshalb mochte ich unseren politischen Teil der Doppelbilanz heute formal als Ent-
schlieBungsantrag einbringen:

Entschlielungsantrag

http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/UEA/UEA_00889/index.shtml

der Abgeordneten Pilz, Moser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konsequenzen
aus dem Untersuchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwirfen
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die in der Begrindung genannten Unter-
suchungsergebnisse des Untersuchungsausschusses zur Klarung von Korruptions-
vorwurfen in ihrer Arbeit zu beriicksichtigen, und insbesondere die Empfehlungen, die
sich daraus ergeben, umzusetzen.*

*kkkk

Frau Prasidentin, Sie werden diesen umfassenden — 681 Seiten sind es — Bericht von
uns personlich bekommen. Wir erwarten auch, dass er umgehend auf der Parla-
mentshomepage allen zur Verfiigung gestellt wird. Wir konnten gerne jedem Abgeord-
neten ein Exemplar des Berichtes zur Verfligung stellen, allerdings gibt es da gewisse
Probleme bei der Drucklegung. Aber wir wollen méglichst rasch, moéglichst noch im
Laufe des Nachmittags die EDV-maRige Zugriffsmoglichkeit auf diesen Bericht der
Grunen — leider gibt es keinen gemeinsamen Bericht — fir jeden Abgeordneten einrich-
ten. Das ist unser Beitrag, um den Aspekt der politischen Verantwortung zu klaren, zu
diskutieren und auch so weit zu diskutieren, dass wir endlich zu umfassenden
politischen Konsequenzen kommen.

Ich darf noch einmal auf Sie, Frau Justizministerin, eingehen, denn Sie haben gesagt,
die Rahmenbedingungen fir die Justiz gibt die Politik vor. Genauso, wie die
Rahmenbedingungen fiir die Gesetze die Politik vorgibt, sprich auch die Gesetze,
genauso, wie wir auf der einen Seite politisch in diesem Parlament — ich schaue
gerade auf Sie, Herr Kollege Pendl — immer wieder unsere ureigensten Aufgaben mit
unseren ureigensten Mitteln, sprich der Parlamentsdirektion, den vielen Mitarbeitern in
diesem Parlament, bewéaltigen missen, genauso geht es darum, der Justiz geniigend
gute Rahmenbedingungen und auch finanzielle Mittel zur Verfliigung zu stellen, damit
sie es schafft, diesen ganzen Umfang an Korruptionsverdachtsmomenten serios
aufzuarbeiten und serids zu einem Verfahrensende zu bringen.

Denn darum geht es auch: Letztlich erwarten sich die Menschen nicht nur die politi-
schen Konsequenzen, sondern vor allem auch die strafrechtlichen Konsequenzen. Und
da ist es unsere Aufgabe in diesem Parlament, auch der Justiz die entsprechenden
finanziellen und personellen Rahmenbedingungen zu gewahrleisten, damit das, was
Sie heute angesprochen haben — diesen Geist der Zusammenarbeit haben Sie auch
immer wieder angefiihrt —, Realitdt wird und das zu einem rechtstaatlich soliden und
vertrauenswirdigen Gesamtsystem zurlckfihrt, wo die Bevélkerung wirklich sicher-
gehen kann, dass, wenn Unrecht passiert, dieses Unrecht geahndet wird; dieses
Unrecht nicht nur geahndet wird, sondern dass es auch zu Verurteilungen kommt,
wenn dies rechtsstaatlich nach den korrekten Verfahren sinnvoll und zwangslaufig
ist. — So weit von meiner Warte die Justizseite. (Beifall bei den Griinen.)

Nun zu der umfassenden, von mir schon mehrmals angesprochenen Seite der politi-
schen Verantwortung. Wir haben genaue Recherchen durchgefihrt. Sie finden in unse-
rem Bericht auch die vielen Beitrage, die einzelne Abgeordnete in diesem Unter-
suchungsausschuss geleistet haben. Angefangen von A wie Amon bis P wie Petzner
finden Sie hier alles zitiert, sodass in einer Zusammenfassung, die meines Erachtens
auf juridisch einwandfreien FiBen steht, jederzeit auch der Uberblick tber die
umfangreiche Arbeit des Untersuchungsausschusses gewahrleistet ist.

Zusétzlich haben wir zur Erleichterung eine Art Zusammenfassung verfasst bezie-
hungsweise erarbeitet, die strukturell genau auflistet, wo strukturell das Defizit in
Osterreich liegt, sodass politische Korruption méglich ist, sodass strafrechtliche Korrup-
tion auch im Spannungsfeld zwischen Politik und Wirtschaft leider vorkommt. Und
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diese strukturelle Zusammenstellung empfehle ich Ihnen besonders, denn hier gilt es
als Parlament dann einzuhaken. Hier gilt es, als Parlament gesetzlich bessere Rah-
menbedingungen zu gestalten.

Wir haben ja lauter Vorschlage aufgelistet. Vielleicht darf ich gleich darauf eingehen,
denn es geht ja darum, dass wir aus dem lernen, was wir jetzt mihsam aufgearbeitet
haben, namlich unter Aufarbeitung von tber 1,6 Millionen Aktenseiten, unter Heran-
ziehung von insgesamt, glaube ich, Uber 130 Mitarbeiterlnnen, im Parlament alleine,
nicht vollzeitlich, sondern nur teilweise peripher damit befasst, aber immerhin hat ja
das halbe Parlament auch Zeit in diese Recherchearbeit und in diese administrative
Begleitung dieses Untersuchungsausschusses investiert. Deshalb ist es mir auch so
wichtig, dass Sie Ausschnitte aus den Konsequenzen gleich jetzt noch in zusammen-
gefasster Form von uns vorgetragen bekommen.

Es geht um ,Korruption — eine Bestandsaufnahme®. Seite 376 darf ich |hnen gleich
vorwegnehmend empfehlen und daraus zitieren, denn da sind sicherlich keine
Aktenteile vermerkt. (Abg. Mag. Schickhofer: Was jetzt? Ist das von Pilz oder von
Ihnen?)

Nun zu den Empfehlungen: ,Aufgrund der Ergebnisse und Erfahrungen des Unter-
suchungsausschusses stellen sich folgende gesetzliche MaflRnahmen als unbedingt
notwendig dar:“

Erste Empfehlung: ,Untersuchungsausschuss als Minderheitsrecht".

Dariiber gibt es Konsens — siehe SPO-Parteitag —, Konsens! Machen wir es doch! Es
ist noch madglich, glaube ich, sicherlich bis zum Friihjahr. Es sind nicht so viele Punkte
strittig.

Frau Prasidentin! Ich danke lhnen auch fir lhre Initiative, die Sie in der Offentlichkeit
und auch im Parlament, in der Prasidiale gesetzt haben. Gehen wir die Reform der
Geschéftsordnung, der Verfahrensordnung in Kombination mit dem Untersuchungs-
ausschuss als Minderheitsrecht an! Hatte es das frilher gegeben, hatten wir
Untersuchungsausschiisse zwischen 1999 und 2006 durchfiihren kénnen.

Schwarz-Blau hat Untersuchungsausschiisse, rechtzeitige Untersuchungsausschiisse
betreffend die gesamten Privatisierungen verhindert. Damals war die Kontrolle
gefesselt. Das Ergebnis haben Sie jetzt auf 681 Seiten: verspatete Kontrolle. Recht-
zeitiges Eingreifen, Untersuchungsausschuss als Minderheitsrecht — dann wére das
alles nicht passiert.

Zweite Empfehlung: ,Gerichtliche Strafbarkeit illegaler Parteienfinanzierung®.
Dritte Empfehlung: ,Unabhangige Staatsanwaltschaft®.

Vierte Empfehlung: ,Mehr Mittel flr Korruptionsbekampfung®.

Funfte Empfehlung: ,Schutz fur Aufdecker®.

Bezuglich einer ,Whistleblower‘-Regelung haben Sie schon Arbeit geleistet. Die Kron-
zeugenregelung, die wir bereits beschlossen haben, ist Eckpunkt fir das Ermittlungs-
verfahren der Staatsanwaltschaft im gesamten Telekombereich gewesen.

Sechste Empfehlung: ,Novellierung der Vergabe von Staatsbirgerschaften im beson-
deren Interesse der Republik®.

Siebente Empfehlung: ,Klarung vergaberechtlicher Fragen®.

Das ist noch ein Reformpaket, das wir abzuarbeiten haben.
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Es stimmt, wir haben schon gearbeitet, sprich, wir haben schon das Medientrans-
parenzgesetz beschlossen, wir haben schon das Transparenzpaket bei der
Parteienfinanzierung beschlossen. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.) Darum sagen ja alle hier im Nationalrat, der Ausschuss war erfolgreich. Aber
wir missen ihn im vollen Umfang zum Abschluss bringen, zum abschlieRenden Erfolg.
(Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Deshalb, Frau Prasidentin, darf ich Ihnen auch noch personlich diesen Bericht empfeh-
len, denn wir Griine nehmen die Auftrage, die uns das Parlament erteilt, wirklich ernst
und haben hiermit den Beweis angetreten (Rufe beim BZO: Aus!), wie ernst uns Politik

im Sinne von Vertrauen-Herstellen ist. (Beifall bei den Griinen.)
14.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete, jetzt habe ich Ihnen viele
Minuten geschenkt.

Zum eingebrachten Antrag Folgendes: Dieser EntschlielBungsantrag enthalt eine sehr
umfangreiche Begrindung. Sie haben es gesehen, Sie haben es gehdrt. Aus zeitlichen
Grinden ist es jedenfalls fir mich nicht mdglich, sofort zu tUberprifen, ob diese Begriin-
dung vertrauliche Unterlagen des Untersuchungsausschusses enthalt. Daher behalte
ich mir vor, wie heute bereits ausfuhrlich in der Préasidialkonferenz besprochen, nach
vorheriger Information an die Mitglieder der Prasidialkonferenz, von einer Veroffent-
lichung im Internet aus den genannten Griinden Abstand zu nehmen.

Ich versichere lhnen eines: Ich werde diesen Sachverhalt weder strenger noch weniger
streng prufen, als das auch schon in der Vergangenheit bei Prazedenzfallen der Fall
war.

Dieser Antrag ist ausreichend unterstitzt und steht daher auch mit in Verhandlung.

kkkkk

(Redaktionelle Anmerkung: Der EntschlieBungsantrag liegt im Gesamtwortlaut in der
Parlamentsdirektion auf; siehe auch S. 32.)

kkkkk

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

14.25

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Die Damen Bundes-
ministerinnen! Herr Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Ich kann gleich direkt
bei Kollegin Moser anschliel3en, weil ich mich vielem von dem, was du hier gesagt
hast, anschliel3en kann. Das war auch wesentlich sachlicher als das, was Kollege Pilz
teilweise — muss man dazu sagen, zu einem Aspekt insbesondere; ich komme spater
dazu — hier ausgefiihrt hat.

In der Tat ist es so, dass dieser Untersuchungsausschuss eine Erfolgsgeschichte war.
Nicht nur eine Erfolgsgeschichte durch die Aufdeckung einer Vielzahl von Dingen, und
zwar in Kooperation mit der Staatsanwaltschaft — das darf man nicht vergessen, das
wird ja von der Justiz geprft und weiterverfolgt —, sondern auch deshalb, weil wir in
der Zwischenzeit eine Reihe von Gesetzen beschlossen haben, die in Hinkunft so
etwas wahrscheinlich nicht ganz verhindern kénnen — Kriminalitdt kann man nie zur
Génze verhindern —, aber wesentlich schwieriger machen.
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Wir hatten auch — ich kann das jetzt nur fir meine Fraktion sagen — nichts dagegen,
wenn die Unterlagen in der Offentlichkeit eingesehen werden kénnen, weil wir fur
Transparenz sind. Es gibt natirlich auch den Datenschutz, insofern muss man sich das
anschauen. Wir wissen nicht, was da alles drinnen steht, aber ich bin dafiir, dass man
diesbeziglich die Offentlichkeit groRtmaglich informiert.

Zur Frage, Kollege Pilz, ob es einen Bericht gegeben hat oder nicht. Wir sind hier
gesessen, funf viertel Stunden hat das gedauert, als der Kollege Rosenkranz von der
Opposition einen aus meiner Sicht aul3erordentlich objektiven, umfassenden Bericht
erstattet hat. (Demonstrativer Beifall bei der FPO.) — Von dieser Seite bekomme ich
sehr selten Applaus. (Abg. Strache: Das kommt selten vor, dass man bei lhnen
klatscht!)

Wir hatten diesen Bericht, und ich glaube, das muss man auch zur Kenntnis nehmen.
(Zwischenruf des Abg. Amon.) — Ja, lassen wir das einmal dahingestellt.

Kolleginnen und Kollegen! Die Zeit von 2000 bis 2006 war an sich das Argste, was
man sich in der Zweiten Republik vorstellen kann. Hier ist ausgepliindert worden, quasi
in Abstimmung. Es gab sogar einen Beschluss, in dem ja unter anderem auch der
damalige Finanzminister genannt worden ist, der immer wieder vorkommit.

Alleine, wenn ich mir anschaue — das ist ja auch in der Offentlichkeit bekannt —, dass
da auf einer Einkommensteuererklarung Uber acht Jahre vom damaligen Finanz-
minister Grasser — und Bundeskanzler Schiissel hat damals noch zugeschaut — 1 Mil-
lion an Einnahmen ausgewiesen worden ist, aber zur gleichen Zeit Stiftungslésungen
aufgebaut wurden, die in Summe mehr als 8 Millionen bewegt haben, so hatte ich ganz
gerne gewusst, wo dieses Geld herkommt. Und wir werden das von der Justiz
hoffentlich bald geklart haben.

Aber man sieht alleine daran, wie hier abgezockt worden ist. Alle, Rumpold, Meisch-
berger, Plech — meine Damen und Herren, man hat hier mit vollen Handen in die
Taschen des Steuerzahlers hineingegriffen. Insofern war das natirlich auch eine der
grodten Steuerbetriigereien aller Zeiten, die hier Gott sei Dank sukzessive aufge-
arbeitet wird.

Jetzt habe ich auch Verstandnis fir alle jene, die angesichts dieser Umstande, dieses
Horrors und natirlich der Sorge, dass die Bevolkerung all das — wobei ich ja der
Meinung bin, das gehoért im Rahmen der Transparenz offengelegt — erfahren kann, ein
bisschen ablenken wollen. Daher habe ich — und das verstehe ich berhaupt nicht —
ein Problem damit, dass der Kollege Pilz heute hier — vielleicht auch aus anderen
Grinden, die Listenerstellung erfolgt gerade — so tut, als konnte man diese Schwer-
kriminalfalle quasi mit Medienverfahren, also mit Dingen, wo es um Annoncen-
Schaltungen geht, die wir seit Jahrzehnten in diesem Land haben, die wir in der
Zwischenzeit auch abgestellt haben, vergleichen, meine Damen und Herren. Das kann
man einfach nicht vergleichen. Und daher ist es nicht nachvollziehbar, wenn hier mehr
oder weniger versucht wird, das eine mit dem anderen auf eine Stufe zu stellen. Das
mochte ich hier mit aller Vehemenz sagen. (Beifall bei der SPO.)

Ob das jetzt Berlakovich ist, ob das jetzt der Bundeskanzler ist, ob das jetzt der
Staatssekretdr Ostermayer ist, der ja auch im Ausschuss gewesen ist. Dazu darf ich
vielleicht Folgendes sagen: Der Bundeskanzler kommt in all diesen Akten nicht vor.
Was vorkommt, das sind Behauptungen, Anzeigen, die sich in erster Linie gegen den
Staatssekretar richten, und er ist auch in den Ausschuss gekommen. Daher sollte man
auch einmal bitte mit dieser Legendenbildung aufhéren, dass da die verkehrten Leute
nicht kommen.
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Kolleginnen und Kollegen! Wir alle wissen, wenn jemand eine Anzeige macht, dann hat
das zur Folge, dass der Angezeigte am néchsten Tag als Beschuldigter gefuhrt wird,
wobei die Strafprozessordnung das deshalb vorsieht, weil das ja zugunsten des
Angezeigten gilt, weil er dann gewisse Rechte hat.

Jetzt sind wir im gegenstéandlichen Fall, was die Annoncen anlangt, ja damit konfron-
tiert, dass Kollege Vilimsky eine Anzeige gegen den Bundeskanzler, eine Anzeige
gegen Staatssekretar Ostermayer erstattet hat, und damit ist er logischerweise auto-
matisch im Beschuldigtenstatus. Jeder von uns, der mit einer Anzeige konfrontiert wird,
ist im Beschuldigtenstatus. Also wenn man gegen jemanden eine Anzeige einbringt, so
wird dieser automatisch aus formalen Griinden Beschuldigter, und wenn man dann am
nachsten Tag verlangt, er muss abtreten, weil er Beschuldigter ist, dann ist das ein
Skandal, meine Damen und Herren! Das muss man einmal zur Kenntnis nehmen,
damit man versteht, warum all diese komischen Dinge hier stattfinden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Strache: Sind das auch eure Argumente im Kéarntner Landtag?) — Das ist
sicher eine sehr gute Argumentation, auch inhaltlich, weil sie eine formal richtige
Argumentation ist.

Frau Bundesministerin, eines mochte ich lhnen schon sagen, namlich dass die Debatte
mit den Inseraten auch noch eine andere Facette hat, die vielleicht auch nicht Gberall
bekannt ist. Sie sprechen immer vom grof3en Vertrauen in die Staatsanwaltschaft,
davon, dass die Staatsanwaltschaft mit der Justiz gemeinsam die Dinge entwickeln
soll. — Die Staatsanwaltschaft hat sich die Inserate, wobei es um durchaus unter-
schiedliche Parteien geht, angesehen und der Staatsanwaltschaft erster Instanz, also
der Staatsanwaltschaft Wien, den Vorschlag unterbreitet, das Verfahren einzustellen.
Die Oberstaatsanwaltschaft Wien hat das auch unterbreitet. Sie haben daraufhin eine
Weisung erlassen, und in den Akten ist dokumentiert, dass der Leiter der Oberstaats-
anwaltschaft sogar darauf verweist, dass Schaden, um die es da geht, nicht
aufgetreten sind (Abg. Strache: Wie heil3t denn der Staatsanwalt? Seid ihr mit dem
vielleicht einmal in der Kanzlei zusammengesessen, beim Lansky, vor Jahren?), dass
es auch niemanden gibt, dem man in die Tasche gegriffen hat, dass diese Vorwirfe
strafrechtlich nicht relevant sind, allenfalls zivilrechtlich.

Wenn Sie heute, Frau Bundesminister, dem ersten Block dieser Dringlichen Anfrage,
namlich den skandalosen Jahren, den Vorkommnissen in den Jahren 2000 bis 2006,
kursorisch und zusammenfassend sehr wenige Worte widmen, gleichermalRen aber
dann, wenn es um die Inserate geht, sehr ausfihrlich werden, aus meiner Sicht weit
ausflhrlicher, als es notwendig ware, dann werde ich ein wenig stutzig, wenn ich daran
glauben soll, dass das objektiv ist. Sie sind die Leiterin der Staatsanwaltschaft! Ich bin

gespannt, was da noch geschehen wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Gerstl gelangt nun zu
Wort. — Bitte. (Abg. Strache: Ich hab’ geglaubt, Kollegin Tamandl kommt! Jetzt bin ich
aber Uberrascht!)

14.32

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der von Kollegin Moser Ubermittelte Ent-
schlieBungsantrag erfordert eine intensive Diskussion dartiber, wie Parlamentarier mit
dem Rechtsstaat umgehen. Frau Prasidentin Prammer hat zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass 8 24 der Verfahrensordnung fur parlamentarische Untersuchungsaus-
schisse vorsieht, dass alle im Untersuchungsausschuss vorgelegten Akten nicht
vertffentlicht werden durfen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Richtig!)
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Frau Kollegin Glawischnig! Kollege Pilz hat in seinem Debattenbeitrag angekiindigt,
dass er Punkte, die im Untersuchungsausschuss noch nicht diskutiert wurden, und
Punkte, die noch nicht verétffentlicht wurden, nun auf diesem Wege zur Veroffent-
lichung bringen mochte. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Das hatte man mit einem
Bericht genauso machen konnen!) Frau Kollegin Glawischnig, lassen Sie sich nicht
vom Kollegen Pilz in nicht-rechtsstaatliche Elemente hineintreiben, lassen Sie sich
nicht in Unrecht hineintreiben, Frau Kollegin Glawischnig! (Beifall bei der OVP.)

Sie wissen ganz genau, Frau Kollegin Glawischnig, das ist ein Geschaftsordnungstrick
(Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Weil Sie nicht fahig sind, einen Bericht vorzulegen,
weil Sie nicht willens sind, einen Bericht vorzulegen!), ein Geschéaftsordnungstrick,
dessen Sie sich beméachtigen, damit Sie Dinge veroéffentlichen kénnen, bezlglich derer
der Rechtsstaat zu Recht sagt, dass sie nicht veroffentlicht werden dirfen (Abg.
Mag. Kogler: Sie legen nicht einmal einen Bericht vor, Sie vertuschen!), denn es
geht — wie die Justizministerin gesagt hat — um Beschuldigten-Rechte, es geht um
Staatsgrundrechte, es geht um Schutz der persénlichen Sphére, um Schutz der
Familie, es geht um Opfer-Rechte, die Sie aber offensichtlich alle nicht zur Kenntnis
nehmen wollen. (Abg. Mag. Kogler: Wieso haben Sie einen Bericht unterdriickt?)

In diesem Fall sind Sie von den Grinen kein Vorbild, denn Sie verfolgen offensichtlich
zwei Richtungen: die eine, wenn es lhnen recht ist, dass etwas verdéffentlicht wird, und
die andere, wenn es lhnen nicht recht ist. Aber ich sage lhnen, meine Damen und
Herren von den Grinen: Wenn Sie damit beginnen, Rechte nur mehr bestimmten
Personen zuzugestehen und anderen nicht, dann ist das der Anfang vom Ende des
Rechtsstaates, und dagegen verwahren wir uns eindeutig! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Grundrechte dirfen auch von den Griinen nicht mit FuRen
getreten werden. Das hat nichts mit der Aufklarung zu tun, ganz im Gegenteil! Sie
kénnen sich auf unsere Justiz verlassen. Das hat Karnten gezeigt, und das wird sich
auch in jenen Fallen, die die Frau Bundesministerin in ihrer Beantwortung angefiihrt
hat, zeigen. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: Karnten ist ein schlechtes Beispiel! Ein
schlechtes Beispiel!)

Die Justiz arbeitet unabhéngig, das ist ein Grundgesetz. Wir haben nicht mehr das
System der Inquisition des Kollegen Pilz, wie sie im Mittelalter in diesem Staat Ublich
war, sondern wir haben Rechtsstaatlichkeit. Wir haben eine Trennung zwischen Justiz,
Verwaltung und Parlament. Diese drei Gewalten arbeiten unabhangig voneinander.

Ich bitte Sie instandig, dass in lhrem Bericht durch keine einzige Veréffentlichung
Beschuldigten-Rechte oder Opfer-Rechte mit Fuf3en getreten werden. (Beifall bei der
OVP.)

14.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Strache gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

14.35

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Eingangs darf ich auch den neuen Klub begriRen und darauf
hinweisen, dass es einmal eine aus unserer Sicht rechtswidrige Entscheidung in
diesem Hohen Haus durch den ehemaligen Nationalratspréasidenten Dr. Fischer gege-
ben hat und durch dieses Prajudiz die heutige Entscheidung der Prasidentin Gberhaupt
erst entstanden ist. Natirlich ist auch darauf hinzuweisen, dass wir neben dem
Liberalen Forum damals jetzt einen weiteren Klub in der Geschichte haben, der sich
nie einer Wahl gestellt hat, aber 2 Millionen € an zusatzlichen Steuergeldern kassiert.
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(Abg. Mag. Kogler: Die spalten sich immer von euch ab! Was ist da los?) Das ist
durchaus ein Umstand, den man in Zukunft durch eine Anderung der Geschéfts-
ordnung zu unterbinden hat, denn das ist einfach fir die Burger auch nicht redlich. —
Das mdchte ich eingangs festhalten. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Amon.)

Zu Herrn Kollegen Jarolim. — Herr Kollege Jarolim, es war interessant, wie Sie davon
gesprochen haben, dass Ermittlungen aufgrund anonymer Anzeigen in unserem
Rechtsstaat stattzufinden haben und man daher mit Vorverurteilungen besonders
vorsichtig sein muss, diese auch heftig zuriickzuweisen sind, noch dazu dann, wenn es
um Rucktrittsaufforderungen geht. Ich gebe Ihnen recht. Sie sollten vielleicht innerhalb
Ihrer Partei, nicht nur hier, sondern auch in Karnten und anderswo, Vortrage halten,
damit diese Argumentation auch von lhren Parteikollegen gegentiber anderen politi-
schen Mitbewerbern gelebt wird, denn da erkenne ich lhre Argumentationslinie nicht,
da wird ein vollig anderes Verhalten |hrerseits sichtbar, als Sie heute hier darzustellen
versucht haben. So gesehen einmal ganz interessant, wie dann unterschiedlich
gehandelt und agiert wird.

Korruption im Allgemeinen ist ein vielgestaltiges Phanomen, mit dem wir es heute in
unserer Republik leider Gottes zu tun haben, und zwar nicht erst seit wenigen Jahren,
sondern offensichtlich und aufgrund anderer Skandale, die in Osterreich immer wieder
zutage getreten sind, seit Jahrzehnten. Es ist daher wichtig, dass wir derartige
Entwicklungen in der politischen Verantwortung in Untersuchungsausschiissen auf-
decken und eben nicht zudecken.

Der Korruptions-Untersuchungsausschuss war besonders wichtig und hat sehr gute
Arbeit geleistet. Deshalb ist er ja abgedreht worden von den beiden Regierungs-
parteien, von SPO und OVP. Er ist abgedreht worden, als es fiir Reprasentanten die-
ser beiden Parteien heil3 geworden ist, so etwa fur Bundeskanzler Werner Faymann,
Ostermayer, aber auch Landwirtschaftsminister Berlakovich. Als der Ausschuss in eine
Phase gekommen ist, in der es fiir diese Personen unangenehm wurde, hat man
gesehen, wie ernsthaft Sie mit Untersuchung und Aufdeckung umgehen. Ich sage
daher, es ist notwendig, alles daranzusetzen, dass in Zukunft solche Vorgangsweisen
einfach nicht mehr méglich sein kénnen.

Korruption ist nichts anderes als ein Missbrauch von Macht, und Sie, meine Damen
und Herren von SPO und OVP, haben nichts anderes getan, als mit lhrer gemein-
samen Stimmenmehrheit letztlich Aufklarung zu verhindern und jenen, denen Korrup-
tion vorgeworfen wird, die Mauer zu machen, damit wir nicht weiter aufklaren konnten!
(Beifall bei der FPQO.) Dafiir sind ausschlieR3lich Sie zur Verantwortung und zur Rechen-
schaft zu ziehen!

Genau das haben wir erlebt. Das ist im wahrsten Sinne des Wortes Machtmissbrauch
par excellence, den Sie in lhrem Verhalten auch gelebt haben. Deshalb — und das
sage ich auch zu Beginn — ist es dringend notwendig, endlich das umzusetzen, was
Sie seit Jahren versprochen, aber wieder einmal gebrochen und nicht gehalten haben,
namlich die Einsetzung von Untersuchungsausschissen als Minderheitenrecht in die-
sem Hohen Haus umzusetzen, damit genau solche Dinge in Zukunft nicht mehr
passieren kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Naturlich muss ebenso sichergestellt werden, dass eine Beendigung eines Unter-
suchungsausschusses nur mit einem anderen Mehrheitsvotum maéglich ist — nicht mit
einfacher Mehrheit, sondern vielleicht mit einer Zweidrittelmehrheit —, damit solche
Vorgénge, wie sie jetzt passiert sind, in Zukunft auszuschlieRen sind.

Ich mochte des Weiteren meinen Dank an den Untersuchungsausschuss-Vor-
sitzenden, Herrn Abgeordneten Dr. Rosenkranz, richten, der einen exzellenten Bericht
hier im Plenum vorgetragen hat (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Kopf), den Herr
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Dr. Pilz mit seinem Wischiwaschi heute vollig auBer Acht gelassen hat. Ich sage ja,
wenn ich Peter Pilz ware — der ich zum Glick nicht bin, gottlob! —, dann wirde man
manchmal wahrscheinlich auch den Verdacht haben und auf die Idee kommen, dass
sich Peter Pilz mit seinem griinen Parteifreund, Oberstaatsanwalt Geyer, austauscht
und dass dann gewisse Ermittlungsergebnisse offenbar auch zugespielt werden.
Anders konnte man das wahrscheinlich als Peter Pilz gar nicht sehen. (Beifall bei FPO
und BZO. — Zwischenrufe bei den Griinen.)

Ich wundere mich aber, dass Peter Pilz vollig vergisst, dass es rot-griine Sauereien in
Wien gibt und die Grinen Korruptionszudecker sind, Partner sind, wenn es ums
Zudecken geht. Ob Skylink, ob Untersuchungsausschuss zu sexuellen Ubergriffen und
unglaublichen Schandtaten gegeniber Kindern — da lassen Sie von den Grinen in
Wien keinen Untersuchungsausschuss zu. (Beifall bei FPO und BZO sowie des Abg.
Gerstl.) Solche skandaldésen Entwicklungen decken Sie als Griine in der Stadt Wien
heute! Das sind die Dinge, die Sie zu verschweigen versuchen. Und hier spielen Sie
den Inquisitor, geben den grolRen Moralapostel der Republik. Das sind Sie mit
Sicherheit nicht, Herr Peter Pilz!

Ich sage, es ware noch viel zu untersuchen gewesen, und auch in Wien gibt es vieles,
das zu untersuchen ist. Sie aber sind als Vertuschungspartei téatig und verhindern das.
Es wird noch vieles zu untersuchen geben, aber es wird eine nachste Legislaturperiode
geben, und ich wei schon heute, dass die Osterreichische Bevoélkerung bei der
nachsten Wahl daflr Sorge tragen wird, dass sich die Mehrheiten andern und Rot-
Schwarz gemeinsam keine Mehrheit mehr haben wird (Beifall bei der FPO), sodass wir
diese entscheidenden Themenbereiche in Zukunft werden untersuchen kénnen. Wir
werden die Mehrheit dafiir bekommen, all diese Bereiche — von EADS und anderen
Schweinereien in dieser Republik —, die zugedeckt werden, endlich aufzudecken.

Gerade die SPO sollte sich nicht in Sicherheit wiegen und so tun, als hatte sie mit all
diesen Entwicklungen nichts zu tun. Bei der Euro 2008 zum Beispiel hat der rote echo-
Verlag das Burgtheater um 800 000 € gemietet und dann weitervermietet. An wen,
Herr Jarolim? — An die Telekom, um satte 1,4 Millionen €! Das bedeutet einen Rein-
gewinn von 600 000 €.

Und wer ist der Eigentimer des echo-Verlages? Wer regiert in der Stadt Wien? Wer
vergibt solche Mietvertrdge? Welche Existenzgrundlage steht dahinter? — Da muss
man von einer Geldwaschmaschine der SPO sprechen (Beifall bei der FPO), davon,
dass die Telekom sie finanziert hat, dass die Staatsanwaltschaft zu Recht ermittelt und
zu Recht Ermittlungsakten zu diesem Themenbereich dargelegt hat.

Kronzeuge Gernot Schieszler hat ja gesagt, dass von der Telekom tber 10 Millionen €
geflossen sind. Ja wohin? — Unter anderem in Richtung echo-Verlag; nicht nur
Gartlehner, nicht nur Rudas, auch echo-Verlag. Vor drei Monaten wurde Hannes
Ametsreiter einvernommen, seit zwei Monaten werden Herr Ametsreiter, echo-
Geschéftsfuhrer Christian Pottler, Boris Nems3i¢, Schieszler als Beschuldigte gefthrt,
und Ametsreiter hat den Aufsichtsrat bis dato dartiber nicht informiert. Ich sage, das ist
eine saubere Leistung, Respekt, dass man den Aufsichtsrat nicht einmal informiert.

Dann waren da noch die ,7 Millionen fir den Werner“, was wir naturlich alle kennen,
Uber die dann einfach so flapsig driibergegangen wird. ,7 Millionen fir den Werner* —
pah, was ist denn das fur ein Thema!?

Bei all dem zeigen Sie noch Charakter beziehungsweise fehlenden Charakter — anders
kann ich es nicht bezeichnen —, indem Sie die Bevolkerung verhéhnen und sich
demndchst noch eine ordentliche Gagenerhéhung zuschanzen wollen. Das wollen und
werden wir zu verhindern versuchen! (Beifall bei der FPO.)
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Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfrieren der Politi-
kerbezlige

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, die eine Nulllohnrunde fiir Politiker sicherstellt und damit die von SPO, OVP
und Grinen angeklindigte Erhéhung der Politikerbezlige verhindert.”

*kkkk

Genau das haben die drei Parteien vor, und ich sage, das kann man nur eine Ver-
héhnung gegenuber der Bevolkerung nennen!

Zum Abschluss: Es stinkt einiges in dieser Republik, so auch der Bereich Gliicksspiel.
Wenn es Unterlagen gibt, die bestatigen, dass Glicksspiel-Lizenzen offenbar so pra-
pariert worden sind, dass die Monopolstellung der Casinos Austria sichergestellt ist,
dass sogar Eigentimer aus dem Raiffeisen-Bereich Herrschaften wie Herrn
Mag. Hdllerer ins Ministerium geschickt haben, damit die Ausschreibungen auch
entsprechend formuliert werden, damit dieses Monopol abzusichern ist, wenn die
Entwicklungen zeigen, dass der Eigentumer offenbar darauf geschaut hat, dass im
Ministerium auch die richtigen Leute sitzen, die das vorantreiben, und offenbar auch
die Verantwortlichen mitgespielt haben, dann stinkt es gewaltig in dieser Republik!
Aber es gibt auch andere Bereiche, die wir aufzuklaren haben, namlich restlos
aufzuklaren haben.

Und dann fragt man sich: Warum ist das so? Wenn man sich die Eigentumsver-
haltnisse ansieht, dann kommt man natirlich drauf, dass das kein Zufall ist. Die
Raiffeisen-Gruppe hélt Uber verschiedenste Beteiligungen einen grof3en Anteil an der
Medial Beteiligungs-Gesellschaft m.b.H., mit 38,3 Prozent ist sie auch der grtRte
Aktionar der Casinos Austria, und die Miinze Osterreich, eine 100 Prozent-Tochter der
Nationalbank, halt einen entsprechenden Bundesanteil bei den Casinos Austria.
(Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Es sind noch viele, viele Dinge restlos aufzuklaren, und wir werden nicht aufgeben,
diese Schweinereien offenkundig zu machen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! (Anhaltender Beifall bei der FPQO.)

14.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: An und fir sich ist ja vereinbart, dass wir Tiere
in unseren Ausfuhrungen beiseitelassen. Ich sehe momentan dariiber hinweg.

Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten KO Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfrieren der
Politikerbezlige
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eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Dringliche Anfrage der Abgeordneten, Peter
Pilz, Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend politische Korruption in Osterreich

Gemal § 3 BezBegrBVG hat der Prasident des Rechnungshofes jahrlich einen Anpas-
sungsfaktor fur die Erhdéhung der Politikergehalter zu ermitteln, wodurch die 6ffent-
lichen Funktiondre in den Genuss einer Gehaltserhbhungsautomatik kommen, die vor
dem Hintergrund der Korruptionsaffaren, die das Ansehen der Politiker in der
offentlichen Meinung in den Keller sinken liel3, nicht zu vertreten ist.

Weiters hat die Finanz- und Wirtschaftskrise ihren Hohepunkt wahrscheinlich noch
nicht erreicht und Kanzler Faymann (SP) und Vizekanzler Spindelegger (VP) sowie
auch die Griunen, allen voran der in einem Gemeindebau wohnende Nationalrats-
abgeordnete Pilz, wollen die Politikergehalter anheben. Dies hat auch massive Kritik
von Wiens Burgermeister Haupl hervorgerufen.

Offenbar besteht seitens eines Grofteils der politischen Klasse kein Interesse daran, in
Zeiten der Aufarbeitung der Korruption und der anhaltenden Konjunktureintriibung, bei
sich selbst den Girtel enger zu schnallen.

Daher stellen die unterfertigten Abgeordneten folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

»,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, die eine Nulllohnrunde fur Politiker sicherstellt und damit die von SPO, OVP
und Griinen angekiindigte Erhéhung der Politikerbeziige verhindert.*”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. —
Bitte.

14.46

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich
darf eingangs schon auch die Frage stellen, was denn das Motiv ist fur diese
Sondersitzung der griinen Fraktion, die wohlgemerkt auf3erhalb der getroffenen Drei-
Parteien-Einigung zwischen BZO, FPO und Griinen stattfindet. Was ist das Motiv? Ist
es tatsachlich die Forcierung der Aufklarung von Korruption? Oder steckt in Wahrheit
nicht etwas ganz anderes dahinter, ndmlich Folgendes, meine Damen und Herren —
und das ist doch die Wahrheit— dass sich die grine Fraktion mitten in einem
Listenplatzstreit befindet, in dem Herr Pilz um sein Uberleben als Mandatar kampft?
Den zweiten Listenplatz wollte er haben, hat er aber schon an Herrn Kogler verloren.
Jetzt kampft er eben mit Sondersitzungen um 6ffentliche Aufmerksamkeit und darum,
seinen Listenplatz zu retten. Das muss man schon auch an dieser Stelle festhalten.
(Beifall beim BZO.)

Ich halte es auch fur ein bisschen unfair, dass Sie, meine Damen und Herren von den
Griinen, sich nicht an diese getroffene Drei-Parteien-Einigung halten, aber wir nehmen
das in dem Sinne zur Kenntnis und werden auch die entsprechenden Konsequenzen
daraus ziehen!

Ich werde mich auch nicht daran beteiligen, was Sie hier machen. Dass Sie versuchen,
vertrauliche Akten Uber diverse Antragswege zu verotffentlichen, halte ich fir einen



Nationalrat, XXIV. GP 8. November 2012 178. Sitzung / 43

Abgeordneter Stefan Petzner

Vertrauensmissbrauch, der hier stattfindet, und einen Schaden, der angerichtet wird im
Hinblick darauf, dass wir gerade im Untersuchungsausschuss eine sehr vorbildliche,
gute, kooperative Zusammenarbeit mit den Justizbehérden hatten, die wirklich auch
bemiiht waren, samtliche Ermittlungsakten zur Verfligung zu stellen. Mit Ihrer Vorge-
hensweise, meine Damen und Herren von den Griinen, schaden Sie diesem Ver-
trauen, schaden Sie dieser Zusammenarbeit zwischen Parlament und Justiz und
schaden Sie letztendlich auch der Aufklarung von Korruption — und das verurteilen wir,
meine Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Wenn wir uns uber Korruption unterhalten, bin ich dafiir — auch Kollege Pilz hat das
angeschnitten —, durchaus auch zu hinterfragen, was denn noch vor uns liegt an
Korruptionsfallen. Was im Rahmen des Untersuchungsausschusses diskutiert und
untersucht wurde, ist, glaube ich, schon vielfach abgehandelt. Ich méchte zu einem
aktuelleren Fall von Korruption kommen, der einen prominenten Kanadier betrifft. Herr
Lugar wird ja nach mir sprechen, vielleicht kann er dazu etwas erklaren.

Korruptionsfall Frank Stronach — und ich habe auch die Unterlagen mit, meine Damen
und Herren — Es geht um die ganz konkrete Frage, warum Herr Frank Stronach
beziehungsweise der Anwalt des Herrn Stronach, Herr Gert Seeber — ich habe die
Rechnung mit—, 240000 € fur einen Stronach-Auftrag an die FPK-Werbeagentur
Connect zahlt, Herr Kollege Lugar. Warum macht das Herr Stronach, warum macht
das der Anwalt des Herrn Stronach?

Ich erklare lhnen genau die Hintergrinde. Es gibt hier eine Vereinbarung, auch die
habe ich vorliegen, zwischen dieser Connect und dem Herrn Dr. Gert Seeber, der
seines Zeichens der Rechtsanwalt des Herrn Stronach ist. In dieser Vereinbarung fuhrt
die Firma Connect an — Zitat —:

,Die Firma Connect (...) verfugt Uber ausgezeichnete Kontakte zu mehreren Mit-
gliedern der Karntner Landesregierung (...).

Die Connect (...) ist daher in der Lage, Auftragserteilungen an Rechtsanwalt
Dr. Gert Seeber zu férdern und Herrn Dr. Seeber in solchen Dingen strategisch zu
beraten und auf die Genehmigung und Zuerkennung ausreichend hoher Vertretungs-
honorare einzuwirken.“ (Abg. Strache: Das war BZO, Herr Petzner! Da miissen Sie
korrekt sein! — Abg. Dr. Fichtenbauer: BZO!)

,Die Firma Connect (...) wird sich daher bemihen, dass (...) entsprechende Auftrage
an die Rechtsanwaltskanzlei Dr. Gert Seeber” vermittelt werden.

Und einen solchen Vermittlungsauftrag haben wir hier vorliegen, aus einem Zeitraum,
Herr Kollege Strache, wo schon der Herr Scheuch in Kéarnten am Ruder war, der Ihnen
ja ein Begriff sein durfte und sicher nicht zum BZO gehort. (Abg. Strache: Herr
Petzner, Sie waren damals doch dabei als BZO!)

Da gibt es (ein Schriftstiick in die Hohe haltend) diese Rechnung von der Connect an
den Herrn Seeber, und der Betreff dieser Rechnung ist: ,,Auftragsakquisitionspramie in
Sachen® — und jetzt kommt es — ,Magna-Tourismusprojekt Reifnitz".

Jetzt frage ich Sie, Herr Kollege Lugar: Warum muss der Anwalt des Herrn Stronach
240 000 € an die blaue Werbeagentur (Abg. Strache: Orange Werbeagentur! Orange!)
dafir bezahlen, dass er den Magna-Tourismusprojekt-Auftrag in Reifnitz bekommt?
(Abg. Dr. Fichtenbauer: Es gibt keine blaue Werbeagentur!)

Das sind die wahren Korruptionsfalle, die untersucht gehoren, meine Damen und
Herren. (Beifall beim BZO.) Und da werden wir auch dranbleiben. Wir wissen ja auch,
dass die Staatsanwaltschaft in diesem Zusammenhang ermittelt, und ich bin mir auch
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sicher, dass sich auch der Herr Stronach noch entsprechend verantworten wird
mussen.

Dass dieser Untersuchungsausschuss durchaus erfolgreich war, darf ich an einem
anderen Beispiel festmachen, weil mir das auch wichtig ist zu betonen. Viele Oster-
reicherinnen und Osterreicher sind ja skeptisch, was die Arbeit von Untersuchungs-
ausschussen betrifft, hinterfragen die Kosten und fragen: Ja, ist da Uberhaupt etwas
herausgekommen? — Ja, es ist sehr, sehr viel herausgekommen, es sind sogar, und
das ist besonders erfreulich, neue Ermittlungen der Justiz in Gang gesetzt worden
durch diesen Untersuchungsausschuss, und das mdchte ich hier nicht unerwahnt
lassen. Konkret spreche ich von der Causa BUWOG und der Vernehmung des
ehemaligen Kabinettschefs des Finanzministers Grasser Heinrich Traumdller.

Im Nachrichtenmagazin ,FORMAT® ist vor wenigen Wochen dazu ein Artikel
erschienen unter dem Titel: Der Chef packt aus. ,Karl-Heinz Grasser wird durch neue
Aussagen seines Ex-Kabinettschefs Heinrich Traumdiller vor dem Staatsanwalt
belastet. FORMAT zitiert exklusiv aus neuen Buwog-Protokollen.*

Und da muss man wissen, dass diese Vernehmung, diese weitere Vernehmung des
Heinrich Traumdller, seine sehr belastenden Aussagen im Zusammenhang mit der
BUWOG und damit auch die Forcierung der Ermittlungen gegen den Herrn Finanz-
minister Grasser ein konkretes Erfolgsergebnis der Arbeit dieses Untersuchungs-
ausschusses sind.

Ich darf hier den Herrn Traumdlller zitieren, der gesagt hat: ,Ich bin mir erst im Zuge
des U-Ausschusses der wahren Bedeutung des Vorkaufsrechts bewusst geworden.*

Und er erklart dann weiter, dass ihm erst dort das Licht aufgegangen ist, dass bei
dieser BUWOG-Sache etwas nicht ganz sauber sein kdnnte und er daher neuerlich
den Weg zur Staatsanwaltschaft angetreten hat beziehungsweise antreten musste.

Das heifdt, noch einmal: Diese neuerliche Vernehmung Traumillers soll auch allen
Skeptikern zeigen, dass dieser Untersuchungsausschuss sehr wohl sogar rechtliche
und ermittlungstechnische Konsequenzen nach sich gezogen hat, was wirklich ein
groR3er Erfolg ist.

Womit man keinen Erfolg landen wird, Herr Kollege Pilz, und damit komme ich zu
Ihnen, ist der Versuch (Ruf bei der OVP: Der ist ja gar nicht da!) — er ist nicht da, die
Kollegen werden es ihm ausrichten —, irgendwelche alten Geschichten aufzuwarmen.
Sie, Herr Pilz, versuchen wiederum, durch uralte Hite Medienschlagzeilen zu bekom-
men, wieder in den Medien vorzukommen und damit weiter fir Ihren Listenplatz zu
kampfen. Denn die Lakesidepark-Geschichte ist wirklich ein uralter Hut, da brauchen
Sie sich nur die Zeitungsberichte anzuschauen, die ich alle mithabe. Da gibt es
Zeitungsberichte aus den Jahren 2003 bis 2008, das braucht man alles nur zu lesen,
dann kennt man sich aus.

Faktum ist, es wurde mit 4 Millionen € eine Stiftung eingerichtet; die Frau Minister hat
das gesagt. Von dieser Stiftung haben samtliche Parteien, auch die SPO, auch die
OVP, in Karnten gewusst. Was die Verteilung dieser Stiftungsgelder betrifft, gibt es
eigene Richtlinien. Ich darf hier nur den Stiftungsvorstand Schonegger zitieren: ,Alle
Parteien wussten davon.” Auf die Frage, ob es jemals Zahlungen an Parteien gegeben
hat, schlie3t das Schdénegger ganz dezidiert aus und hat das auch gegeniber den
Behdrden damals so mitgeteilt.

Das heif3t, es ist alles untersucht worden, herausgekommen ist nichts — und es wird bei
der Geschichte auch nichts herauskommen. Genauso, wie nichts herausgekommen ist
bei dieser Gaddafi-Geschichte. Ich darf den Kollegen Pilz immer wieder daran
erinnern; zum Schluss darf ich das noch erwahnen. Der Herr Pilz hat auch hier an



Nationalrat, XXIV. GP 8. November 2012 178. Sitzung / 45

Abgeordneter Stefan Petzner

diesem Rednerpult vor einem halben Jahr ungefahr behauptet, dass er ganz konkrete
Beweise dafir hat, dass von Muammar al-Gaddafi 45 Millionen € oder $, was auch
immer, an den Haider geflossen sind. Das haben Sie gesagt, Herr Kollege Pilz, und Sie
héatten dafir Beweise.

Wo sind jetzt die Beweise, Herr Pilz? Wo sind die Beweise dafur? (Abg. Strache: Die
sind wahrscheinlich in der Gemeindewohnung vom Pilz versteckt!) Sie behaupten das
seit einem halben Jahr und haben bis heute nichts auf den Tisch gelegt. Und das sind
diese Kriminalisierungsversuche, die wir verurteilen, weil sie auch dem Ansehen dieses
Hohen Hauses und auch dem Instrument des Untersuchungsausschusses schaden.
(Beifall beim BZO.)

Der Untersuchungsausschuss ist ein serioses Aufklarungsorgan des Parlaments, aber
er ist und soll kein Kriminalisierungsinstrument fiir gescheiterte Parteipolitiker sein, die
dafir kampfen, dass sie bei der kommenden Wahl wieder einen Griinen-Listenplatz

ergattern, meine Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)
14.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Dr. Strutz zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
GO-Bestimmungen. — Bitte.

14.57

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Der Abge-
ordnete Stefan Petzner hat hier behauptet, vom Rechtsanwalt Seeber wéaren Gelder an
eine blaue Agentur der FPK geflossen.

Ich berichtige tatsachlich (Abg. Amon: Es war mehr! — Heiterkeit): Die Connect war
keine blaue Agentur, sondern eine orange Agentur, gegriindet vom BZO. Der dama-
lige geschaftsfihrende Landesparteiobmann hiel3 Stefan Petzner. (Ah-Rufe des Abg.
Strache.) Das ist die Wahrheit.

Lieber Stefan Petzner, auch wenn du jetzt einen roten Kopf bekommst, nicht nur vom
Solarium, mdchte ich hinterfragen, ob die Firma Connect nicht auch Honorare an einen
Stefan Petzner gezahlt hat. (Beifall bei der FPO.—- Abg. Strache: Das war die

Selbstanklage! Das war eine Selbstanzeige!)
14.58

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Klubobmann
Ing. Lugar. — Bitte.

14.58

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Frau Présidentin! Hohes Haus! In
meiner ersten Rede als Klubobmann méchte ich sagen, dass es fur mich natirlich sehr
befremdlich ist, dass ein neuer Klub im Parlament hier so dermafien angegriffen wird.
(Rufe beim BZO: Na geh! Na geh!) Von Herrn Petzner habe ich aber eigentlich nichts
anderes erwartet. Ich wirde dem Herrn Petzner empfehlen und ihn wirklich bitten,
wenn er irgendwelche dubiosen Kandle sieht oder irgendwelche Verdachtsmomente
hat, das dem Staatsanwalt zu Ubergeben. (Abg. Petzner: Der ermittelt schon!) Dann
wird es ihm namlich genauso ergehen wie beim letzten Mal: Der Staatsanwalt wird Sie
wieder auslachen, weil Sie hier etwas machen, was aus meiner Sicht fur die Politik als
Ganzes schadlich ist.

Sie versuchen namlich nicht, Herr Petzner, lhre eigene Weste sauber zu machen, nein,
Sie versuchen einfach mit Dreck zu werfen, um mdglichst alle Westen gleich schmutzig
zu machen. Und das ist genau das Problem, was da passiert, und das schadet der
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Politik im Allgemeinen und lhnen im Besonderen, und deshalb wirde ich Sie bitten,
damit aufzuhoren. (Beifall beim Team Stronach.)

Jetzt wirde ich gern auf den Herrn Pilz kurz eingehen, weil uns der Herr Pilz mit
Pferden verglichen hat. Jetzt mag ich Pferde sehr gern, ich finde das nicht wirklich
schlimm, mit einem Pferd verglichen zu werden. Aber es ist doch ein gewisser Unter-
ton, der mitschwingt, wenn der Herr Pilz uns als Eigentum von Herrn Stronach be-
zeichnet. Es ist auch aus meiner Sicht ein bisschen unverstandlich, warum Sie so
reagieren.

Sie haben uns in einer sehr unangenehmen Weise hier diffamiert, und jetzt frage ich
mich, warum, denn letztlich ist das Team Stronach, diese neue Partei, die es jetzt in
Osterreich gibt, genau nach Ihrem Geschmack. (Abg. Mag. Kogler: Letztlich kommt
das Geld aus Kanada!) Ich kann mich noch gut erinnern, wie Sie uns immer wortreich
erklart haben, es ware schon, wenn eine Partei von niemandem abhangig wére. — Wir
sind von niemandem abhangig! Wir sind von niemandem abhangig! (Lebhafte ironische
Heiterkeit bei SPO, OVP, FPO, Griinen und BZO.)

Sie haben immer wieder gesagt, es ware schon, wenn in Osterreich eine Partei
existieren wirde, wo die Finanzierungskanale transparent waren. Herr Pilz, unsere
sind transparent. Wir haben nur einen, der uns dementsprechend unterstitzt, das ist
Frank Stronach, und das ist transparent, das weil3 jeder.

Wissen wir es bei der OVP? Wissen wir es bei der SPO? Wie ist es bei Ihnen? Ist das
alles offengelegt? Genau das ist der Punkt. Das heil3t, wir machen genau das, was Sie
immer gesagt haben und Sie immer wollten: Wir sind transparent, jeder weif3, von wem
wir finanziert werden. Und vor allem sind wir nur einem verpflichtet, und das ist der
Osterreichische Staat und der Biirger. (Beifall beim Team Stronach.)

Im Untersuchungsausschuss haben wir immer wieder gesehen, dass sich die Parteien
mit Wirtschaftsunternehmen, mit allen mdglichen ins Bett legen, um finanzielle Vorteile
zu haben. Das brauchen wir nicht. Frank Stronach griindet ganz sicherlich keine Partei,
um sich einen Vorteil zu verschaffen. (Abg. Mag. Kogler: Weil keiner mehr einen Platz
hat unter der Tuchent!) Erklaren Sie mir einmal, welchen Vorteil er daraus ziehen
wirde! Was fur einen Vorteil wiirde er daraus ziehen, in Osterreich eine Partei zu
grinden?

Wir wissen seit dem Untersuchungsausschuss, dass man sich in Osterreich um
100 000 € — da gibt es ja einige, die das auch im Fernsehen bestétigt haben —
zumindest einen gewissen Einfluss auf Gesetze kaufen kann. Das geht. Das geht in
Osterreich, das wissen wir seit dem Untersuchungsausschuss. Das heif3t, wenn
jemand in Osterreich Einfluss auf die Gesetze nehmen wollte, dann gibt es eine
einfachere Methode, als eine Partei zu griinden, eine viel einfachere Methode. Oder
glauben Sie, dass der Herr Frank Stronach Millionen in die Hand nimmt, um den Um-
weg uber eine Partei zu gehen, um sich dann Vorteile zu verschaffen? Noch dazu, wo
es uberhaupt nicht denkbar wére, welche Vorteile das hier in Osterreich sein kénnten.

Von daher nehmen Sie es einfach so, wie es ist: Frank Stronach ist ein erfolgreicher
Unternehmer (Abg. Mag. Widmann: War! War!), der unwahrscheinlich viel bewegt hat
im Wirtschaftsbereich, der 115 000 Arbeitsplatze weltweit geschaffen hat, 13 000 Ar-
beitsplatze in Osterreich, der 2 Milliarden in einer Region investiert hat, die struktur-
schwach war, und jetzt in seinem Lebensabend auch gesellschaftspolitisch noch etwas
bewegen will. Wirtschaftlich hat er schon gezeigt, dass er es kann. (Abg. GroRruck:
Zum Thema! Zum Thema!) Und jetzt will er auch noch gesellschaftspolitisch zeigen,
dass eine ideale Gesellschaft, ein besseres Osterreich madglich ist. Das ist doch der
Hintergrund. (Beifall beim Team Stronach.)
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Dass Sie das so nicht sehen wollen, ist mir vollkommen klar. Nattrlich haben Sie keine
Freude, dass es hier Konkurrenz gibt. Natirlich wird es auch so sein, dass wir Ihnen
letztlich auch Stimmen wegnehmen. Naturlich wird das so sein. Aber wenn man es
genau betrachtet, haben es Sie ja erst ermdglicht. Dass es ein Team Stronach in
Osterreich gibt, das war Ihr Mitverdienst. (Abg. GroRruck: Aber wir haben heute eine
Dringliche Anfrage zu behandeln!) Sie alle haben es ermdglicht, weil Sie nicht in der
Lage sind, und das schon seit Jahrzehnten, die drangenden Probleme in diesem Land
endlich anzugehen. Hatten Sie gute Arbeit gemacht, dann wirde es doch keine neuen
Parteien brauchen! (Beifall beim Team Stronach.)

Wenn wir etwas machen wirden, was ich schon seit Jahren immer wieder hier
anmahne, namlich uns an einen Tisch zusammensetzen und beschlielRen, wir stehen
nicht auf, bevor wir nicht eine gute Losung fir Osterreich haben, wenn wir das schaffen
wlrden, was Schweden, die Schweiz und andere Lander schon geschafft haben, dann
brauchte es kein Team Stronach im Parlament, und es brauchte auch nicht die ganzen
anderen 930 Parteien, die sich gegriindet haben. (Abg. Grof3ruck: Herr Lugar, eine
Dringliche haben wir heute!)

Also wenn Sie hier eine gewisse Wehleidigkeit an den Tag legen, dann kann ich Ihnen
nur sagen, Sie sind zu einem groRen Teil selbst schuld, dass die Osterreicher unzu-
frieden sind, und das zu Recht. Deshalb ware es notwendig, dass wir uns alle zusam-
mensetzen und gute Ldsungen produzieren. Ich weil3, dass das nicht einfach ist. Da
muss man Uber die Parteigrenzen hinwegsehen, da muss man die ideologischen
Fesseln abschutteln. Das ist nicht einfach, ich verstehe das schon, aber das ist genau
das, was die Leute drauf3en von uns erwarten. Letztlich erwarten sie von uns, dass wir
eine gute Losung fur die Probleme entwickeln, die wir haben. Und wir haben genug
Probleme.

Wenn man den Herrn Rechnungshofprasidenten, der ab und zu hier sitzt, hért, dann
weild man ja, wo die Probleme liegen. Das wissen wir ja schon seit Jahrzehnten. Und
was passiert? — Nichts! Der Herr Prasident hat gesagt, nicht einmal 2 Prozent von
dem, was er uns hier angeraten hat, wurde umgesetzt. (Abg. Mag. Schickhofer: Nein,
das stimmt nicht! Bericht nachlesen!) Das ist eine Tatsache. Also entweder kommen
wir hier jetzt bald in die Gange und l6sen die Probleme, die in diesem Land herrschen,
oder es wird noch schlimmer — und es werden noch viel mehr Parteien gegriindet
werden in diesem Land, und die Stimmenanteile werden noch mehr schrumpfen, vor
allem von den alten Grof3parteien.

Also wie gesagt: Nehmen Sie sich selbst an der Nase, und seien Sie nicht so weh-
leidig!

Auf eine Sache wirde ich noch gerne eingehen. Der Herr Strache ist heute heraus-
gekommen und hat hier angemahnt, dass wir eine Klubférderung bekommen werden. —
Selbstverstandlich werden wir eine Klubférderung bekommen. Das ist so im Gesetz
geregelt. (Abg. Strache: Haben Sie eine demokratische Legitimation? Ist Ihr Klub bei
der Wahl angetreten?) Jetzt frage ich Sie: Wer hat denn diese Klubférderung uber-
haupt beschlossen? Waren das nicht lhre Vertreter hier im Parlament? Wer hat denn
die Klubférderung beschlossen? (Abg. Kickl: Gibt es irgendjemand in diesem Land,
der Stronach gewahlt hat?)

Wer hat denn erst vor kurzer Zeit die Parteienférderung verdoppelt? Wer war denn
das? Wer hat sie verdoppelt, diese 15 Millionen, die da jedes Jahr zusatzlich den
Parteien zuflieRen?

Oder reden wir einmal Uber die 300 Millionen €, die den Parteien in Osterreich
insgesamt zuflielen! Reden wir einmal dartber! Aber nein, dartber will man nicht
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reden. Aber wir werden noch einen Antrag stellen, dass diese Verdoppelung der Par-
teienforderung wieder zurickgenommen wird, im Sinne des Steuerzahlers, und da bin
ich dann gespannt, wie Sie darauf reagieren werden, ob Sie da mitstimmen werden.
Das werden wir uns anschauen.

Aber wenn wir etwas bekommen, was Sie auch alle bekommen, dann gibt es gleich ein
grof3es Problem (Abg. Strache: Wir sind zur Wahl angetreten im Unterschied zu Herrn
Stronach!), weil es da nicht um Ihre Kassa geht, es geht ja nicht um das Geld, das Sie
verwenden, und genau das ist das Problem. Selbstverstéandlich bin ich bereit, dartiber
zu reden, dass wir das Geld einem verninftigen Zweck zufiihren. Selbstverstandlich.
Frank Stronach hat immer gesagt, er braucht von niemandem etwas, er nimmt sein
eigenes Geld, um hier etwas zu bewegen. Wer macht denn das sonst? Wer macht
denn das in diesem Raum? Wer nimmt sein eigenes Geld in die Hand, um Osterreich
zu verandern? Wie viele gibt es denn da in diesem Raum?

Aber es gibt einen da drauRen, namlich Frank Stronach, der sein eigenes Geld nimmt
und hier in Osterreich etwas bewegen will. Er will dieses Land aufbrechen, diesen
Reformstau aufbrechen. (Abg. Strache: Das ist fast schon sektenhaft!) Und was erntet
er hier? — Er erntet hier nur Missgunst, Neid und Anwurfe von den Seiten, die wir eh
schon kennen. (Abg. Dr. Wittmann: Sind Sie mit der Nummer noch frei?) Normaler-
weise missten wir ihm dankbar sein, dass jetzt endlich jemand kommt, der eine
Ahnung von Wirtschaft hat und uns in vielen Bereichen Hinweise gibt, wie wir es
besser machen kénnen. (Beifall beim Team Stronach.)

Dass er weil3, wie es geht, das sieht man allein daran, dass sogar der Herr
Spindelegger von der OVP ihn gebeten hat, bei der OVP nach dem Rechten zu sehen,
dort zu schauen, was man besser machen kann. Das ist ein guter Ansatz, ich begriRe
das, dass die OVP endlich zur Besinnung gekommen ist und sagt: Ja, wir haben in
diesem Bereich Defizite, bitte schauen Sie sich das an und sagen Sie uns, wie wir es
besser machen kénnen!

Genau das ist der Punkt: Wir reichen allen die Hande, wir wollen hier in diesem Haus,
dass alle an einen Tisch kommen, dass wir gute Lésungen fiir Osterreich entwickeln.
(Abg. Strache: Soll jetzt eine Partei die OBB ubernehmen?) Die OBB ist der erste
Schritt, da werden wir uns genau anschauen, was wir besser machen kénnen, und wir
werden in allen anderen Bereichen auch unsere Vorschlage einbringen. Und dann
laden wir jeden ein, gemeinsam mit uns fiir ein besseres Osterreich zu kampfen. Frank
Stronach ist bereit, alles zu tun, um uns zu unterstiitzen, und das ist gut so, und ich bin
froh, dass er an unserer Seite ist fiir ein besseres Osterreich. — Vielen Dank. (Beifall

beim Team Stronach. — Abg. Dr. Wittmann: Sind Sie mit der Nummer noch frei?)
15.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: NA&chster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Kogler. — Bitte.

15.08

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Bevor ich mich der Beantwortung der Frau Justizministerin zuwende, kommt
man schon schwer umhin, nach der quasi Jungfernrede des Klubobmannes einer
neuen — man weild ja gar nicht, wie man sagen soll — Partei darauf nicht einzugehen.
Das hat schon etwas von einem sektenhaften Auftritt. Es hat noch nie einen
Klubobmann in der Zweiten Republik gegeben, glaube ich, der in derart anhaltender
Dauer derart konsequent an jeglichem Thema vorbei geredet, aber genau einen
Namen immer im Mund gehabt hat, namlich den von einem Nicht-Abgeordneten. Noch
ist er ja nicht hier, der Herr Stronach, und wir wissen auch nicht, ob er jemals kommt.
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Nur eines ist sicher: Er muss der Sektenflihrer sein, das konnen wir rickschlief3en. Ich
weil3 nicht, ob Sie in dieser Sache nicht schon langsam ein Fall fir den Sekten-
beauftragten sind. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Strache.)

Aber sei’'s drum. Sie haben noch etwas gesagt, was ich genau ins Gegenteil
korrigieren wurde. Es wird noch schlimmer kommen, haben Sie gemeint, wenn noch
mehr Parteien gegriindet werden. Also das verstehe ich auch schon wieder nicht. Es
sollen Parteien gegriindet werden, wie es beliebt — das bereichert. Ich meine das
durchaus ernst, nur in diesem Fall ist das schon sehr seltsam, denn da wird unter dem
Schlachtruf irgendwelcher neuen Werte so vorgegangen, dass man sagt, man trete
gegen das System an. — Und in Wirklichkeit ist dieses Antreten gegen das System —
das angeblich oder tatsachlich korrupte, dazu kommen wir gleich — so gestaltet, dass
man sich gleich das ganze System zusammenkauft. Das ist natirlich sehr konsequent.

Ich bin nicht nur stolz darauf, sondern ich verteidige — genau aus diesem Grund, Sie
haben den besten Beweis geliefert — die offentliche Parteienfinanzierung und die aus-
reichende und verniinftige Bezahlung von Politikerinnen und Politikern, damit genau
das nicht eintritt: amerikanische Verhaltnisse, in denen sich nicht einmal demokratisch
gewahlte Prasidenten aus der Umklammerung der Ol- und Atomlobby befreien konnen,
weil sie von dieser bezahlt werden. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten
von SPO, OVP und FPO.)

Das ist ja offensichtlich auch familidar bedingt: Frau Belinda Stronach ist in Kanada bei
zwei Parteien aufgetaucht — jedes Mal, nachdem ansehnliche Spenden in selbige Par-
teien eingezahlt wurden. Wie auch immer das weitergeht, Sie haben genau nichts zum
Thema Untersuchungsausschuss gesagt. Méglicherweise wird ja Magna ein Fall fir
den néchsten Untersuchungsausschuss — ich komme zu den ersten Stichwortern —,
wenn wir noch einmal die Eurofighter-Causa angehen muissen — jawohl: mussen —,
weil es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um den gréRten Korruptionsfall in der
Zweiten Republik handelt. — Und so sind wir halt mit der Aufarbeitung immer noch nicht
fertig.

Ich moOchte jetzt aber zur Frau Justizministerin kommen: Lob, Anerkennung und
Respekt fur die klare und deutliche Anfragebeantwortung! Das war nicht immer so.
Denken wir nur an den Vorredner Gerstl, der das mit dem Bespiel Karnten ja noch
einmal zelebriert hat! Man sollte zwischendurch vielleicht nur einwerfen — damit wir ein
bisschen Hoffnung geben —: Was jetzt geschieht, das ganze Jahr schon, ist die
Aufarbeitung der letzten Jahre, der letzten zehn Jahre, wenn Sie so wollen. Lassen wir
die parteipolitischen Farben weg — weil der Herr Klubobmann in Blau gerade hier
vorbeikommt (Abg. Strache begibt sich zur Regierungsbank und spricht mit
Bundesministerin Dr. Karl) —, aber arbeiten wir auf!

Es schaut so aus, als gabe es jetzt mehr Skandale als friiher. — Das stimmt nicht, wir
arbeiten nur auf. Diese Aufdeckarbeit genauso wie die neuen Transparenzgesetze, die
die meisten hier beschlossen haben, werden dazu beitragen, dass es in Zukunft — und
ich bin wirklich davon Uberzeugt, ich sage das auch als Oppositioneller — besser
werden wird, dank dieser Aufklarungsarbeit. Deshalb ist es so wichtig, dass sie zu
Ende gefihrt wird. Und deshalb haben Sie von der Regierung sich selber noch einen
Knieschuss verpasst — jetzt aber nur mehr Rot und Schwarz, ich muss die anderen
beiden Oppositionsparteien ausnehmen —, und zwar durch das Abdrehen des Unter-
suchungsausschusses.

Welcher Geist dahintersteht, hat ja der Vorredner Gerstl gerade wieder bewiesen.
Karnten wurde als Beispiel gebracht. Wissen Sie, was dort war? — Da haben wir noch
ein letztes Hihnchen zu rupfen, Frau Justizministerin: Sie haben auch immer die Justiz
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in Klagenfurt und die Oberstaatsanwaltschaft Graz verteidigt. Diese haben den klaren
Vorhalt Holubs und die zweimalige Anzeige gegen jeden vernunftigen Augenschein
einfach niedergeworfen, so kann man auf gut Deutsch sagen. Es ist erst dann ins
Rollen gekommen, als auf unser Drangen die Korruptionsstaatsanwaltschaft etabliert
wurde und wir das dort noch einmal vorgebracht haben — und nicht, weil die Justiz
immer schon so gut funktioniert hat. Das Gute daran ist — und man sieht es in den
letzten Monaten —: Jetzt funktioniert sie viel besser. Ein objektiver Grund, Gott sei
Dank, ein Erfolg der Aufklarungsarbeit — so muss man das sehen, und deshalb gibt es
Hoffnung und hat das Zukunft! (Beifall bei den Griinen.)

Was keine Zukunft hat, Kollege Gerstl, ist der Vorhalt gegenuber den Griunen. Es ist
doch genau umgekehrt. Es ist beschamend, dass Sie die Vertuschungsaktionen
fortsetzen wollen. Man muss es noch einmal sagen, weil es womdglich fur rechtliche
Auseinandersetzungen, fur Prdjudizien in der Zukunft wichtig werden wird: Es waren
die Mehrheitsparteien, die nicht nur verhindert haben, dass es einen Bericht des U-
Ausschusses gibt, nachdem er schon abgewirgt worden war, indem sie keinen
eingebracht haben, es ist dadurch der Opposition auch verunmdglicht worden, einen
Minderheitsbericht vorzulegen, weil das gar nicht anders geht. Auf diese Art und Weise
stellen wir dieses Recht wieder her.

Wir erfullen die Pflicht, die Sie verabsaumt haben, einzuldsen, denn selbst als Mehr-
heitsfraktionen hatten Sie irgendwann einmal etwas Kritisches sagen konnen, aber es
ist die Aufgabe und die Rolle der Grinen — und hin und wieder auch der anderen
Oppositionsparteien —, das zu gewahrleisten. Und das machen wir hier jetzt wieder.
Die Geschéaftsordnung wurde nicht gebrochen, weil wir aus den Akten zitieren und
Zusammenhédnge herstellen — das ist genau der Auftrag des Untersuchungsaus-
schusses. Es sind ja nicht nur die Zeugenaussagen Beweismittel, es sind ja vor allem
die Akten, die muss man lesen! Ja, Kollege Stummvoll, wir kennen das; Sie haben
immer gesagt, das brauchen wir nicht zu lesen.

Wir lesen das, wir interpretieren das, wir stellen Zusammenhé&nge her — und siehe da:
Es wurde der grof3te Anti-Korruptionsbericht geschrieben, auf Basis voéllig klarer
Fakten, die diese Republik zur Kenntnis nehmen musste, genau da, wo er hingehort,
hier im Hohen Haus. Wir werden das auch weiterhin so halten, damit lhr Abdrehen und
Zudecken so nicht weitergehen kann.

Letztendlich darf ich Sie noch daran erinnern, dass genau diese Vorgangsweise beim
Banken-Untersuchungsausschuss und beim Eurofighter-Untersuchungsausschuss —
ich nenne nur diese beiden; auch andere haben Sie unriihmlich beendet — dazu gefuihrt
hat, dass Folgeschaden in Hohe mehrerer Milliarden entstanden sind. Ich sage es
Ihnen an dieser Stelle immer wieder: Bei der Hypo ware es anders ausgegangen,
hatten Sie das mit Ihrer Mehrheit nicht gemacht — mit Sicherheit! Das war im
Jahr 2007. Bei den Eurofightern waren wir viel schneller dorthin gekommen, wo wir
jetzt zwangslaufig ohnehin landen.

Die Flucht wird lhnen nichts nitzen. Wir werden zum Wohle der Republik weiter
aufklaren, und dann kdnnen wir darangehen — dann, wenn all das erledigt ist: Aufar-
beiten, Wiedergutmachen und neu Starten —, den moralischen Neustart der Republik
wirklich zu organisieren. Schauen Sie, dass Sie dabei sind, und halten Sie nicht immer

die Partie auf! (Beifall bei den Griinen.)
15.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Stef3l-Mihlbacher. — Bitte.
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15.16

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Miihlbacher (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte
Frau Ministerin! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus! Ich méchte vorweg auf zwei
Dinge eingehen: erstens auf das Gerlcht, mochte ich schon fast sagen, es gebe
keinen Bericht. Ich erinnere mich daran, wie wir hier im Hohen Haus vor nicht allzu
langer Zeit — das war vor zirka zwei bis drei Wochen — den mundlichen Bericht des
damaligen Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses Abgeordneten Rosenkranz
debattiert haben. Und ich kann mich auch an die Ausfihrungen von Herrn
Dr. Rosenkranz erinnern, er hat am 16. Oktober 2012 gemeint, dass man nicht einem
anderen den Schwarzen Peter zuschieben kénne, wenn man selbst nicht einmal einen
Minderheitsbericht vorlegt. — So viel zu der Behauptung, man wirde da etwas
verhindern. (Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek: ... einen Minderheitsbericht kann man
nur machen, wenn es einen Mehrheitsbericht gibt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Grlinen, es sei Ihnen unbenommen, selbst
einen Bericht zu erstellen, aber eines mochte ich feststellen: Wir alle hier im Hohen
Haus sollten die Geschéftsordnung einhalten, insbesondere auch dahin gehend, dass
wir vertrauliche Aktenbestandteile, die noch nicht Teil einer 6ffentlichen Sitzung waren,
auch vertraulich behandeln.

Mir selbst ist ja im Untersuchungsausschuss schon aufgefallen, wie das funktioniert,
vor allem auch, wie das System Pilz, mOchte ich fast sagen, funktioniert: Man zitiert
einzelne Aktenbestandteile, lasst aber die entscheidenden Bestandteile weg und
verteilt diese dann an Journalistinnen und Journalisten. Ich glaube nicht, dass es
tunlich ist, dass man Fehlinformationen in dem Sinn verbreitet (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Welche? Welche Fehlinformationen?), wenn man entscheidende Dinge
weglasst — ohne dass ich jetzt auf lhren Bericht eingehen kann, denn 600 Seiten kann
man in so kurzer Zeit nicht lesen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek.)

Zum Kollegen Klubobmann — jetzt ware mir fast der Name entfallen — Lugar (Heiterkeit
bei Abgeordneten von OVP und FPO — Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler): lhre Rede
war sehr interessant, muss ich sagen; ich wirde fast sagen, sie war ein wenig skurril.
Eigentlich beriihrt es uns ja nicht, aber ich hoffe, dass es Ihnen nicht so ergeht wie
dem SC Wiener Neustadt. Da war auch zuerst die Rede davon, dass das ein neues
Spielzeug, mdchte ich fast sagen, von Herrn Stronach war, das dann doch nicht mehr
gefruchtet hat, nachdem es nicht so funktioniert hat. (Prasident Neugebauer
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wichtig ist, festzuhalten — das hat man auch hier an der Debatte gesehen —: Es hilft
uns allen nichts — und da rede ich jetzt von den hier im Hohen Haus vertretenen
Parteien —, wenn wir uns gegenseitig nur verunglimpfen, gegenseitig anpatzen,
subjektive Wahrnehmungen darstellen. Ich glaube, wir im Hohen Haus sollten fir
Aufdeckung sein und nicht fur Vernaderung, wir sollten fir Aufklarung sein und nicht far
Kriminalisierung, insbesondere sollte es uns allen wichtig und ernst sein, Korruption zu
beseitigen. Der Untersuchungsausschuss, den wir hier im Hohen Haus einstimmig
beschlossen haben, ist einer der erfolgreichsten Untersuchungsausschiisse der
Zweiten Republik gewesen, weil wir wichtige Gesetzesvorlagen beschlossen haben,
um Korruption zu verhindern, um Korruption zu beseitigen. Das sollte im Mittelpunkt
dieser Debatte stehen. (Abg. Dr. Moser: ... Vorschldge!) — Weil Sie ,Vorschlage®
sagen: Dazu komme ich schon noch.

Zuerst mochte ich anfihren — das hat man heute auch gesehen — Das System
Untersuchungsausschuss, wie es derzeit ist, ist, finde ich personlich, antiquiert. Wir
missen uns auch fragen, ob wir, wenn wir den néchsten Untersuchungsausschuss in
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Gang setzen, nicht sagen, ein Untersuchungsgegenstand ist genug (Abg. Dr. Moser:
Jal), ob wir nicht eine zeitliche Begrenzung festlegen, damit es am Ende nicht immer
die Streiterei gibt, wer wann wo was angeblich initiilert hat. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler. — Abg. Strache: ... Zeugenverhinderungsprogramm!)

Das sollte unser gemeinsames Ziel sein: ein ,unaufgeregter Untersuchungsaus-
schuss, der vor allem mit Sachlichkeit gefuihrt wird. Diese Sachlichkeit vermisse ich in
der heutigen Debatte — und nicht nur heute — insbesondere. Die Menschen verlangen
von uns Politikern und Politikerinnen Sachlichkeit, kein Verunglimpfen, keine Vernade-
rung, kein gegenseitiges Anpatzen, denn das schadet uns allen.

Die ureigenste Aufgabe des Parlaments muss es sein, aufzuklaren, insbesondere auch
die politischen Verantwortlichkeiten in einem Untersuchungsausschuss aufzuklaren.
Wir sind kein Gericht, wir sind keine Staatsanwaltschaft, und — zum Schluss kom-
mend — wir sollten wirklich eine Reformierung dieses Systems in Angriff nehmen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.21

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

15.21

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Werte Regierungsmitglieder! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Abgeordneter Kogler! Der Untersuchungsausschuss hat die Aufgabe,
die politische Verantwortung zu klaren. Das haben wir auch gemacht (Abg. Mag. Kogler:
Nein, nicht bei den Ostgeschéaften!), und alles Weitere wird die Justiz jetzt klaren, das
werden die Gerichte klaren.

Zu Herrn Kollegen Lugar, der jetzt zwar nicht mehr hier ist, der heute seine Klub-
obmann-Jungfernrede aber als Bittenrede gestaltet hat: Wenn man bedenkt, dass
Herr Stronach und sein Klub jetzt Basisforderung in Hohe von 1,2 Millionen €
bekommen und das alles nicht notwendig ist, weil Herr Stronach ohnehin so viel Geld
hat und den Klub und die neue Partei finanzieren kann, dann wére es halt nur gerecht,
entweder auf die Klubférderung zu verzichten oder dieses Geld Armen zu spenden.
Das konnen Sie, Herr Hagen, lhrem Klubobmann und Ihrem Gdnner gerne ausrichten.
(Beifall bei der OVP.)

Nun mochte ich mich auf die Dringliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Pilz
beziehen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) Man merkt das immer bei Herrn Dr. Pilz:
Es geht ihm nur um die Veréffentlichung, es geht nur um die Kriminalisierung — die
ersten paar Reden sind gehalten, und er ist schon wieder weg. Herr Kollege Pilz
mdchte nur kriminalisieren, er méchte vorverurteilen. — Wer sagt, wenn einer angeklagt
oder als Beschuldigter gefuhrt wird, dass er dann auch verurteilt wird und dass bei
einem Verfahren irgendetwas herauskommt?

Herr Kollege Pilz versteckt sich permanent hinter seiner Immunitat und letztendlich
auch — was meine Vorredner schon gesagt haben — hinter einer Beinahe-Sanktions-
freiheit, was 8§ 24 Abs. 3 der Verfahrensordnung betrifft, und er tritt den Rechtsstaat mit
FuRen. Er hat auch im Untersuchungsausschuss keinen entsprechenden Umgang
gepflegt, hat Auskunftspersonen wie Schwerverbrecher behandelt. Das ist nicht
akzeptabel, und so kann man einen Untersuchungsausschuss nicht durchftihren.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir sind fur Aufklarung, wir haben das dber Sitzungsverlaufe und die Anzahl von
Sitzungen auch gezeigt — darauf werden meine Kollegen noch eingehen. Ich mdchte
nur ein paar Dinge herausgreifen, weil es immer heif3t, dass wir den Untersuchungs-
ausschuss abgedreht haben.
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Ich mochte darauf hinweisen, dass das Stocken des Ausschusses — Gott sei Dank ist
die ehemalige Vorsitzende Abgeordnete Moser hier — darauf zurtickzufihren ist, dass
Frau Moser aus parteipolitischem Kalkil einen Vier-Parteien-Antrag (Zwischenrufe bei
den Grinen), mit dem ein Fahrplan vorgelegt wurde, gleich einmal weggeschoben und
gesagt hat, ihre Rechtsauffassung sei diese und jene. (Beifall bei der OVP.)

Ehrlich gestanden, Frau Moser, dass Sie als eine, die vieles, was in diesem Unter-
suchungsausschuss an Themen gekommen ist — ich nenne nur die BUWOG und
andere Dinge —, kennt, es sich gefallen lassen haben, dass Sie von Herrn Dr. Pilz
durch den Untersuchungsausschuss gezerrt wurden wie ein Stiick Kalb an einem
Nasenring, das habe ich nie verstanden. (Beifall bei der OVP. — Hallo-Ruf bei der
FPO. — Zwischenruf bei den Griinen.)

Zum erfolgreichen Untersuchungsausschuss: Herr Dr. Pilz hat heute gesagt, es gab
keinen Bericht. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.— Zwischenruf bei der FPO.) —
Erstens einmal hat er selbst mit seiner Fraktion nie einen Bericht in den Unter-
suchungsausschuss gebracht; er hat ihn nicht abstimmen lassen, er hat ihn nicht
eingebracht. Und wenn Sie bei einem Bericht, der hier eineinhalb oder eineinviertel
Stunden lang mindlich dargebracht wird, der im Stenographischen Protokoll nach-
zulesen ist, davon sprechen, dass das kein Bericht sei, dann trauen Sie Herrn
Rosenkranz, der seine Arbeit als Vorsitzender tbrigens hervorragend gemacht hat,
nichts zu! (Beifall bei OVP und FPO.)

Jetzt zum Erfolg des Untersuchungsausschusses: Es ist ja lieb, Frau Abgeordnete
Moser, wenn Sie sagen, Sie haben in lhrem 680 Seiten langen Bericht, den Sie heute
als EntschlieBungsantrag eingebracht haben, mehrere Vorschlage, wo wir Verbes-
serungen machen kénnten, dass es keine Korruptionsfalle mehr gibt, aber ich mdéchte
auf das hinweisen, was wir schon vor dem Sommer gemeinsam hier im Haus
beschlossen haben — und das ist auch der Erfolg dieses Untersuchungsausschusses,
weil es noch nie so viele Gesetze als Konsequenz aus einem Untersuchungsaus-
schuss gegeben hat (Abg. Dr. Moser: Das stimmt! Das habe ich auch erwahnt!) —: das
ganze Transparenzpaket, das Parteienfinanzierungsgesetz, das Medientransparenz-
gesetz, das Lobbyistengesetz (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler), auch das Unver-
einbarkeitsgesetz der Abgeordneten, und auf das Korruptionsstrafrecht-neu wird meine
Kollegin Himmelbauer noch eingehen. Aber jetzt zu sagen, das sei nur darauf zurick-
zufiihren, dass der Untersuchungsausschuss im Oktober beendet wurde, Frau Kollegin
Moser, das ist nicht in Ordnung, und das ist fir die Griinen auch nicht in Ordnung.

Wenn Herr Pilz, der jetzt Gott sei Dank wieder hier ist, seine Bedeutungslosigkeit bei
den Griunen und in der Politik firchtet, dann kann dem abgeholfen werden: Suchen Sie
sich einen Job in der Privatwirtschaft und versuchen Sie dort Ihr Gluck! (Beifall bei der

OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Vielleicht als griiner Staatsanwalt beim Geyer!)
15.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

15.27

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Herr Staatssekretar! Es ist ja ganz spannend: An sich bin ich mit
einer Dringlichen Anfrage an die Frau Justizministerin in der Hand hier herunter-
gekommen, diese wurde verteilt, aber im Zuge der Debatte war von dieser Anfrage
eigentlich nicht mehr sehr viel zu héren (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Kogler,
Dr. Moser und Ing. Westenthaler), aber wir haben andere sehr erhellende Dinge
erfahren.
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Wir haben—- und das gehort zur Korruptionsbekampfung natirlich dazu — ein
Gestandnis vom Abgeordneten Petzner gehort, der aus Unterlagen der Connect aus
dem Jahr 2006 zitiert hat, als die Connect eine Werbeagentur des BZO war, in der Ara
des geschéftsfihrenden Parteiobmanns Stefan Petzner. (Ah-Rufe des Abg. Strache.) —
Ist ja klar, warum er die Unterlagen Uberhaupt hat. Ist ja ganz logisch, dass er uns
diese Dokumente und Papiere auch zeigen kann, weil das offensichtlich aus seiner
wirtschaftlichen Ara stammt. (Beifall bei der FPO.)

Was macht denn ein geschéftsfihrender Obmann? — Er fuhrt die Geschéfte und schaut
natirlich, dass das wirtschaftlich — Einnahmen, Ausgaben und so weiter — alles
tadellos funktioniert. — Kollege Petzner schiittelt jetzt den Kopf. Vielleicht ist es nicht so,
denn vielleicht ist beim BZO mittlerweile arbeitsteiliges Verhalten angesagt.

Wir haben heute ja bereits wahrgenommen, dass wir hier zwei BZO-Parteien und
-Klubs haben: auf der einen Seite den 6ffentlich-rechtlichen BZO-Bucher-Klub oder die
Bucher-Truppe, also BBT, und dann gibt es noch das privatrechtlich und privatwirt-
schaftlich organisierte BZO-Stronach, das Stronach-Team, also BST. (Beifall bei der
FPO.)

Das wird also ein bisschen eingeteilt. Und ich hoffe, dass der Appell der Kollegin
Tamandl an den Kollegen Pilz nicht war, dass er sich jetzt vielleicht auch privatwirt-
schaftlich organisiert und versucht, auch bei der Stronach-Truppe des BZO anzu-
heuern.

Das ist jetzt ein bisschen geteilt worden, es gibt den 6ffentlich-rechtlichen und den
privatrechtlichen Zweig, und dieser privatwirtschaftliche Zweig ist natdrlich auch der,
der uns jetzt erfreut. Wir haben jetzt gerade den amerikanischen Wahlkampf hinter
uns — und das hehre Ziel, das jetzt gesetzt werden wird, ist offensichtlich, dass wir hier
in Osterreich amerikanische Verhaltnisse bekommen sollen.

Es gibt nicht nur den Klub honoris causa, der aufgrund der Ehre, dass es die
Wahlerentscheidung gegeben hat, hier ist, sondern es gibt auch den Klub pecuniae
causa, des Geldes wegen, der sich hier gegrindet hat. (Heiterkeit und Beifall bei der
FPO.)

Wie sagt der Lateiner — Herr Bundesminister Tochterle hatte seine Freude — sonst
noch? Ein anderes Zitat: pecunia non olet — das Geld stinkt ja bekanntlich nicht. (Abg.
GrofRruck: Wer hat das gesagt? Von wem stammt das?) Diesbeztglich hat Herr Lugar
sicherlich ein entsprechend feines Organ, dass er da keine Wahrnehmungen hat.
(Heiterkeit bei der FPO.)

Wir haben hier jetzt einen Bericht vorgelegt bekommen. Frau Présidentin Prammer —
ich sehe Sie jetzt gerade nicht— hat gemeint, sie werde intensiv prifen — wahr-
scheinlich ist sie gerade dabei —, was in diesem 680-Seiten-Bericht drinsteht und was
eigentlich nicht veréffentlicht werden darf. Frau Présidentin, Sie kdnnen sich die Arbeit
sparen, denn die griine Fraktion hat den Bericht fur die Offentlichkeit bereits ganz auf
ihre Website gestellt. (Abg. Strache: Uh!) Das heil3t, jeder Blrger, der einen Inter-
netzugang hat, kann sich das bereits anschauen und muss nicht mehr auf diesen
Bericht warten. Ich sehe, das ist heute eine gewisse Desavouierung der Prasidentin.

Aber warum kommt man Uberhaupt in dieses Spannungsfeld der Frage der Nicht-
vertffentlichung oder, wie es von den anderen Fraktionen angeklungen ist, der nicht
ordnungsgemaly in den Untersuchungsausschuss eingeflossenen Dokumente? —
Leider war die Zeit fur den Ausschuss zu kurz, dass wir all diese Dokumente, die wir
hatten und die eine gewisse Brisanz haben, in den Untersuchungsausschuss hétten
einflieBen lassen kdnnen. Ob diese Vorgangsweise, die hier als Trick bezeichnet
wurde, verwendet wurde, um da zu immunisieren, ist die Frage, und das hatte man
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sich ersparen konnen. Es hatte nur der Untersuchungsausschuss noch ordnungs-
gemal lange dauern sollen und alle méglichen Auskunftspersonen hétten noch befragt
werden sollen, dann hatten wir uns all diese Diskussionen um die Akten, Uber die wir
heute streiten — ob zu Recht oder zu Unrecht —, ersparen kénnen. (Beifall bei der
FPO.)

Man sieht an dieser Stelle, wie dringend notwendig eine Reform der Geschaftsordnung
des Untersuchungsausschusses ist, damit es zu solchen Situationen Uberhaupt nicht
kommen kann, zu denen die einen ,Rechtsbruch und die anderen ,Notwehrsituation®
oder was auch immer sagen. Wir haben die Akten im Haus gehabt, und wir hatten
diese gerne im Untersuchungsausschuss ordnungsgemaf verwendet, wenn die Zeit
gereicht hatte.

Betreffend die Dringliche Anfrage der Grunen an die Justizministerin: Frau Justizminis-
terin, ich muss Ihnen sagen, Ihre Anfragebeantwortung war eine umfangreiche, wie wir
sie in diesem Hause an sich selten erleben. (Beifall bei der FPO.)

Das ist natirlich auch in einem Spannungsverhaltnis zu sehen, namlich dass Per-
sonen, die ein Strafverfahren haben, die auf einem Aktendeckel draufstehen, da auch
bis zu einem gewissen MaR vor diesem Hohen Haus und vor der Offentlichkeit an den
Pranger gestellt werden. Aber in einer Mediengesellschaft ist das halt so. (Abg. Kopf:
Ist das halt so?!)

Kollege Jarolim hat auch zu Recht ausgefiihrt, dass man sehr leicht auf den Akten-
deckel eines rosa Aktes mit seinem Namen kommt, auch ein Politiker kann aufgrund
von anonymen Anzeigen sehr rasch auf einen solchen draufkommen. Nur: Wenn man
hier sagt — Herr Bundesparteiobmann Strache hat es bereits erwdhnt —, wenn das
einen roten Bundeskanzler oder einen roten Staatssekretar betrifft, dass das alles
eigentlich lassliche Siinden seien, dass man mit Rucktrittsaufforderungen sparsam
umgehen solle, muss ich sagen: Halten Sie sich diesbeziiglich den Spiegel vor!

Herr Jarolim konnte sagen, aufgrund einer Anzeige des Generalsekretars Vilimsky
findet dieses Strafverfahren statt. Wir brauchen uns nicht in der Anonymitat zu
verstecken, und das ist ja das Schone dabei. (Beifall bei der FPO.)

Wenn wir Verdachtsmomente haben, dann kénnen wir das offen aufRern und an die
richtigen und zusténdigen Behdrden schicken. Wenn es aber um Freiheitliche geht,
dann gibt es immer anonyme Anzeigen. Dann — dieser Verdacht ist ja auch bereits im
Raum gestanden — gibt es meistens das Treffen auf einen kleinen Kaffee zwischen
Herrn Staatsanwalt Geyer und Herrn Pilz und das Medienspiel herum. Vor allem gibt
es dann aber eines: Es gibt seitens der SPO auch gegeniiber Spitzenreprasentanten
dieses Hauses dann immer die Ricktrittsforderung!

Kollege Jarolim, halten Sie einmal in lhrer Partei ein Seminar daruber ab, was
Unschuldsvermutung ist und was Unschuldsvermutung heif3t. Diesbeziglich sind wir in
Osterreich namlich nicht so weit. In diesem Fall kénnte man sich vielleicht ausnahms-
weise ein Beispiel an Amerika nehmen, dort ist man erst schuldig, wenn man tat-
sachlich verurteilt ist. Aber in Osterreich ist es folgendermaRen: Wir probieren es
einmal, wir hauen einmal einen Dreckkubel hin, irgendetwas wird schon picken bleiben.
Und was die Justiz betrifft: Wer weil3, vielleicht ist seit der Geburt irgendetwas daran?
Das ist die Systematik, die auch Peter Pilz sehr gut beherrscht. Ein Pilz-Gericht (Abg.
Strache: Das ist aber ein Giftschwammerl! — Ruf: ... ist giftig!) ist etwas, das ich mir
lieber in der Parlamentskantine hole, und es sind nicht diese 600 Seiten, die ich mir
vom Kollegen Pilz abholen mdchte. Wir haben nur ein bisschen hineinschauen kénnen,
aber aul3er Vermutungen und Verdéachtigungen ist nichts drin.
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Folgender Umstand ist sehr entlarvend: In dieser Dringlichen Anfrage werden in der
Begriindung unter der Uberschrift ,Korruption durch Unternehmen® in den Punkten
,Offentliche Vergaben® und ,Gesetze und Verordnungen‘ Namen von Personen und
Firmen aufgelistet. Da gibt es auch folgenden Punkt:

»4. verdeckte Parteienfinanzierung durch gewaschene Spenden und Inserate
Telekom Austria — BZO
Telekom Austria — FPO* — das behaupten die Griinen —

,Telekom Austria — OVP, OAAB, FCG, Bauernbund, Junge VP* (Ruf: SPO! — Ruf beim
BZO: Echo! — Abg. Strache: Linkes Auge blind!)

Warum fehlt mir beim Punkt ,verdeckte Parteienfinanzierung durch gewaschene
Spenden und Inserate“ die Telekom Austria — SPO Wien? Warum fehlt mir das da
eigentlich? Ist das jetzt doch die Ricksichthahme auf griine Interessen in Wien? Ist
das jetzt doch die Ricksichtnahme des Aufdeckers Pilz auf die Ambitionen von Frau
Glawischnig, Vizekanzlerin in einer rot-grinen Regierung zu werden? Ist das doch auf
einmal der samtweiche Schmusekurs, dass man dort, wo es aufzudecken gilt, die
Augen verschliel3t, weil es um die eigenen Machtinteressen geht? (Beifall bei der
FPO.) Da kriegt man dann die griine Augenbinde oder ein Brettl aus biologischem Holz
vors Hirn? — Nein, das kann so nicht sein.

AbschlieBend mdchte ich festhalten: Frau Bundesministerin, aufgrund der Kenntnisse
der Akten, die ich im Untersuchungsausschuss von der Justiz geliefert bekommen und
eingesehen habe, stelle ich fest, dass die Miuhlen der Justiz zwar langsam mahlen,
aber genauso — und das soll jetzt nicht wirklich ein Vergleich sein — mahlen auch
Gottes Muhlen langsam, aber dafiir sehr klein und gerecht. Die Justiz hat Indizien
gesammelt, und es ist natirlich klar — Sie haben es auch erwahnt —, dass es bereits zu
Anklagen, Verfahren und Ahnlichem gekommen ist. Das gibt es ja bereits alles, und die
Bevolkerung kann das auch aufmerksam beobachten. Es gibt aber nattrlich Verfahren,
die aufgrund von Firmenverschachtelungen und -verflechtungen langer dauern, als
wenn in einem Lokal oder sonst irgendwo der eine dem anderen eine Watsche gibt und
der Sachverhalt relativ rasch geklart ist. (Abg. Strache: Aber beim ORF ist das auch
kein Problem! — Zwischenruf des Abg. Riepl.)

Aber bei diesen Fallen der Wirtschaftskorruption muss man lange ermitteln, und natiir-
lich hangt es auch von Rechtshilfeersuchen aus dem Ausland ab. Aus meiner beruf-
lichen Praxis mochte ich noch Folgendes einflieBen lassen: Was gegen bestimmte
Beschuldigte und Angeklagte da zusammengesammelt wurde, hat bereits in vielen
Indizienprozessen fir saftige Verurteilungen gereicht. Diesbeziglich bin ich auch
optimistisch, dass die Justiz — und das ist eigentlich der Kern der heutigen Dringlichen
Anfrage — diese Arbeit gut erledigen wird, wenn auch, leider Gottes, manchmal Teile
der Justiz immer wieder durch Indiskretionen an Medien oder Ahnliche — vielleicht
hangt es auch mit den handelnden Personen in den leitenden Funktionen zusammen —
ihr politisches, ihr schnddes parteipolitisches Spiel spielen.

Kollege Jarolim ist gerade nicht hier, aber wir kennen den Aktenvermerk, in dem steht,
dass SPO-Anwalte, -Richter und -Staatsanwdlte zusammengesessen sind und sich
gefragt haben: Was wollen wir machen, damit jetzt endlich einmal mehr Leute vom

BSA in den Rechtsapparat hineinkommen? (Beifall bei der FPO.)
15.37

Prasident Fritz Neugebauer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Petzner zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Dr. Graf: Das war kein Ge-
standnis, das war eine Anzeige, oder ...7?)
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15.37

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Meine Damen und Herren! Ich bin dem
geschatzten Kollegen Rosenkranz sehr dankbar fir seinen Redebeitrag, da er mir die
Moglichkeit gibt, zwei tatsachliche Berichtigungen zu machen.

Die Erste lautet wie folgt: Herr Abgeordneter Rosenkranz hat in seiner Rede behauptet,
ich sei als geschaftsfihrender Obmann fir die Geschéfte der Freiheitlichen in Karnten,
wie es korrekt im Vereinsstatut eingetragen ist, zustandig gewesen.

Ich korrigiere: Tatsachlich war ich nie fur die wirtschaftlichen, sondern ausschlieflich
fur die parteipolitischen Geschafte zustdndig. (Abg. Strache: Was macht der
Geschéaftsfuhrer? BZO-Geschéaftsfiihrer!? — Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) — Horen
Sie zu! Darf ich weiter ausfuihren, Herr Kollege Strache? — Das ist allein dadurch
beweisbar, meine Damen und Herren, dass in der Causa Connect seit mittlerweile
einem Jahr seitens der Justiz ermittelt wird, demnachst mit einer Anklage zu rechnen
ist und Herr Stefan Petzner weder als Zeuge noch als Beschuldigter jemals
einvernommen wurde, da er damit Uberhaupt nichts zu tun hat. (Abg. Strache: Was
war die Leistung? Was war die Leistung fiir das Gehalt bei der Connect, die der
Petzner bei der ... kassiert haben soll? — Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) Das ist die
erste tatsachliche Berichtigung.

Zweite tatsachliche Berichtigung: Herr Rosenkranz hat behauptet, ich misste diese
Rechnungen haben, da sie ja irgendwie in meiner Zeit oder von mir selbst erstellt
worden sind.

Ich berichtige tatsachlich: Diese kommen Uberhaupt nicht von mir selbst, denn wenn
Herr Rosenkranz die Medien ein bisschen studieren wirde, dann wirde er wissen,
dass diese Rechnungen im Original von mehreren Tageszeitungen, wie vom Nach-
richtenmagazin ,profil“ und auch von der Tageszeitung ,Der Standard®, verdffentlicht
wurden. Tatsache ist, in diesem Verfahren gibt es viele Beschuldigte, allesamt sind
Damen und Herren der FPK. Ich nenne dazu nur den Namen Manfred Stromberger.
(Beifall beim BZO.- Abg. Strache: BZO-Petzner, was war die Leistung fur die
Zigtausend Euro? — Abg. Dr. Graf: Was war die Leistung? — Zwischenruf des Abg.

Dr. Rosenkranz.)
15.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte, Herr Kollege.

15.39

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Warum
diese Aufgeregtheit? Kollege Strache, warum diese Aufgeregtheit bei der FPO? Ich
meine, wir haben in dieser Republik andere, wichtigere Dinge aufzuklaren, die
wesentlich bedeutsamer sind, aber auch das gehort geklart. Es muss auch die FPO zur
Kenntnis nehmen, dass in der Causa Connect, beim Magna-Konzern, bei Stronach-
Verflechtungen einzig und allein FPK-Politiker Beschuldigte sind und dass Kollege
Petzner nicht einmal als Zeuge geladen worden ist. Das missen Sie zur Kenntnis
nehmen! (Abg. Dr. Graf: Deswegen will er sich reinreklamieren!) — Punkt.

Herr Prasident Graf, das ist so. — Daran konnen Sie ritteln, was Sie wollen. Aber
offenbar sind Sie drauf und dran, sich auch von lhren Freunden in K&rnten zu
verabschieden, weil Sie wissen, dass da noch viel zum Vorschein kommen wird.
(Beifall beim BZO. — Abg. Strache: Fir was hat der Petzner die Gage kassiert, die er
hoffentlich versteuert hat? Was war die Leistung?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stehe aus Anstandsgriinden auch nicht
an, die Restfraktion von Stronach und seiner Mandatsrauberbande hier im Parlament
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zu begriiBen. (Rufe bei der FPO: ... Mandatsraub?!) Es ist ja bezeichnend, wenn wir
heute Uber Korruption sprechen, dass gerade an diesem Tag dieser Klub aus der
Taufe gehoben wird.

Es steht hier im Raum, dass Mandate gekauft werden (Abg. Strache: Ein orangener
BZOler spricht von Mandatsraub!), hier steht im Raum, dass Sie keinen Wahlerauftrag
haben und nicht gewahlt wurden — und da decken wir uns, Herr Kollege Strache, diese
Leute haben keinen Wahlerauftrag und sind daher auch ohne eigenes Programm
angetreten. lhr habt bis heute auch kein eigenes Programm. Nennt mir doch den
Unterschied zu bestehenden Parteien hier im Parlament! — Dieser ist nicht bekannt.
Das Einzige, das ich hore, ist, dass man gebetsmihlenartig Herrn Stronach anbetet.
Das da hinten ist offenbar eine Sektenverehrungspartei, aber keine Erneuerungspartei.
Diese kann sie auch gar nicht sein, liebe Freunde von der Stronach-Partie, denn Herr
Stronach hat ja sehr viele Freunde gehabt — Vranitzky, Grasser, Rudas, Klasnic, Paierl,
um nur einige aus dem rot-schwarzen Milieu zu nennen —, die auch bezahlt worden
sind (Abg. Strache: Westenthaler! Grasser! Alle aufzdhlen!), meine sehr geehrten
Damen und Herren. Wie wollt ihr ein System reformieren, aus dem ihr selbst
heraustretet?

Noch eines, liebe Kollegen von der Stronach-Partie: Herr Stronach wird ja keine Minute
im Parlament sitzen, das sagt der Herr Klubobmann — Lugar heif3t er, glaube ich — ja
selbst. Lesen Sie das ,,SN*-Interview von heute! (Abg. Dr. Rosenkranz: Ich habe das
akustisch nicht verstanden, ,SN“?) Da steht Folgendes drinnen: Auf die Frage, ob
jemand anderer als Stronach Spitzenkandidat werden koénnte, sagen Sie: Ja,
nattrlich. — Sie tauschen also die Wahler schon wieder, denn Herr Stronach wird mit
Sicherheit keine einzige Minute hier im Parlament sein. Das, was Sie hier betreiben, ist
im zweiten Sinne auch wieder Tauschung.

Zum Thema Untersuchungsausschuss: Der Untersuchungsausschuss hat in vielen
Bereichen gute Arbeit geleistet — das wurde auch wiederholt gesagt; es seien nur die
Themen Telekom, Blaulichtfunk, BUWOG, Glicksspiel erwahnt —, aber er hat nicht
alles umfassend aufgeklart, auch bei der Telekom nicht.

Wenn ich da immer diese lustigen Zwischenrufe betreffend die Telekom von der FPO
oder auch von den Grinen hoére, muss ich sagen, da ist halt nichts Ubrig geblieben.
Denn wenn Sie heute an die Gutachten von Haslinger oder Schmied denken, die im
Raum stehen, dann sind die mit der Privatperson Wittauer verbunden, aber nicht mit
dem BZO. (Abg. Strache: Wittauer hat ,nie“ zum BZO gehort!) Da gibt es keinen Cent,
der geflossen ist. Da bin ich gespannt, ob das Lacheln des Kollegen Strache anhalt,
wenn es um Connect geht und darum, was da bei der FPK herauskommt. Ich bin
neugierig, ob Sie dann auch noch so lustig sein werden, liebe Kollegen von der FPO.
(Beifall beim BzO. — Abg. Strache: Wittauer hat ,nie“ zum BzO gehort, war ,nie“ Teil
des BZO!)

Es gibt noch viel zu tun. Wir hatten noch einiges zum Aufklaren. Die Telekom-Ost-
Geschéfte, da geht es um die linke und rechte Reichshélfte. Das wissen Sie auch ganz
genau. Da geht es um Mobiltel Bulgarien, bei der der ehemalige Ex-OVP-Chef Taus
oder der SPO-Unternehmer Herbert Cordt kraftig mitgeschnitten haben, wie ich meine,
denn man hat sie um 800 Millionen € gekauft und dann um das Doppelte an die
Telekom weiterverkauft. Wer hat diese Gewinne kassiert? Gab es eine Parteien-
forderung? Und immer taucht der Name Martin Schlaff auf — Schlaff, ein bekennender
Sozialdemokrat, das wissen wir alle. Was ist da im Busch? Gab es da Parteien-
foérderungen?

Bei den Velcom-Geschéften in WeilRrussland hat Herr Schlaff 300 Millionen € Gewinn
gemacht, da reden wir nicht mehr von 200 000 oder 1 Million, sondern von 300 Millio-
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nen! Warum verweigern Sie von der SPO da die Aufklarung? Warum haben Sie den
Untersuchungsausschuss abgedreht? Warum mauern Sie da? Warum machen Sie
nicht weiter? In Wirklichkeit braucht dieses Land, braucht dieses Parlament einen
permanenten Untersuchungsausschuss mit einer Geschaftsordnung, die sich ge-
waschen hat, und mit einem Minderheitsrecht.

Ich habe den Verdacht, dass auch der Herr Bundesprasident da eine Rolle spielt, die
seiner nicht wirdig ist. Er hat zugesehen, und er hat letztlich auch zugedeckt, denn er
hat die Regierenden nicht aufgefordert, die Untersuchungen voranzutreiben. Im
Gegenteil, er hat das Verhalten dieser Regierung, des Mauerns, des Betonierens sogar
noch gutgeheilen.

Es gibt weitere Themen, die wir im Anschluss diskutieren werden, wie zum Beispiel
das Thema Banken. Da wird immer behauptet, dass die FPO und auch das BZO bei
der Hypo Alpe-Adria etwas — unter Anflihrungszeichen — ,angestellt” hatten. Schauen
wir es uns gemeinsam an, machen wir einen Untersuchungsausschuss! Schauen wir
uns aber auch die Kommunalkredit an, in der die SPO verhaftet ist! Schauen wir uns
aber auch die OVAG an, wo die OVP mit drinsteckt! Das sind Dinge, die man aufklaren
muss und wo man Konsequenzen ziehen muss, es aber nicht gemacht wird.

Aber das Argste, das ich heute erlebt habe, war die Show des Herrn Peter Pilz. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sich hier herzustellen, andere Menschen, andere
Parteien anzupatzen, zu verhetzen, einen Bericht mit 680 Seiten auf den Tisch zu
knallen, wo Unterstellungen drinnen sind, wo man Personen verurteilt (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Wo denn?) — wo wir doch wissen, Herr Kollege Pilz, wie
Ihr Stil im Untersuchungsausschuss war, namlich diktatorisch —, von denen man nicht
weil3, ob die etwas damit am Hut haben oder nicht! Diktatorisch!

Dann wundern Sie sich, wenn die Regierungsparteien OVP und SPO zu Minder-
heitsrechten Njet sagen. Sie machen das kaputt, Kollege Pilz und Kollegen von den
Grinen! Das ist die Glawischnig-Partei. Sie untergraben damit die Mdglichkeiten, die
Rechte der Opposition zu starken, weil Sie durch Ihr Verhalten zeigen, dass Sie weder
in einer Regierung und schon gar nicht in der Opposition staatstragend dazu beitragen,
dass diese Missstande aufgeklart werden. Es dirfte wirklich so sein, dass es bei den
Grinen um die Listenplatze zwei und drei geht. Wer wird es werden? Ist es Herr Peter
Pilz, der sich schon als Frihpensionist in der billigen Gemeindewohnung sieht, oder ist
es Herr Kogler? (Zwischenruf der Abg. Dr. Glawischnig-Piesczek.)

Deshalb wurde heute diese Show abgefiihrt, aber nicht, um aufzuklaren. Wenn es von
Ihnen ernst gemeint gewesen ware, dann hatten Sie mit Sicherheit nicht das Gesetz
gebrochen und aus Unterlagen aus dem Untersuchungsausschuss zitiert, obwohl Sie
ganz genau wissen, dass das unzuldssig ist, dass das gesetzeswidrig ist. Das sind die
Griunen in diesem Land. Das muss man strikt ablehnen. (Beifall beim BZO.)

Sie haben ja auch, meine lieben Kollegen von den Oberaufklarern und Oberdemo-
kraten und Obermenschenrechtsschiitzern — der Menschrechte, die Sie mit FulRen
treten —, reichlich selbst Dreck am Stecken. Denken Sie nur an die ,Inseratoren, zum
Beispiel an Frau Vassilakou in Wien! (Zwischenruf des Abg. Mag. Steinhauser.)
Denken Sie einmal an Anschober in Oberdsterreich, wo alles zu-inseriert wird! Denken
Sie einmal an Van der Bellen, den Hochschulbeauftragten, 200 000 € pro Jahr! Wofur
ist dieses Geld? Wo ist seine Leistung? Das ist bis heute vdllig offen. Denken Sie an
Kollegin Langthaler, Telekom! Sie hétten durchaus Zeit, diesen Bericht noch um
weitere 100 Seiten zu erganzen, ndmlich um die grinen Sachen, die griinen Saue-
reien, die man in diesem Land einmal aufzeigen muss.

Sie sind aber lieber dabei, die Menschen zu belasten, in Wien die Gebihren zu
erhohen, der rot-schwarzen Regierung die Mauer zu machen, wenn es darum geht,
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Milliarden fur Pleitebanken, fir Pleitestaaten freizumachen, um letztlich damit Steuer-
erhohungen durchzusetzen — da sind Sie dabei. Da sind Sie die Ersten, die nicht Nein
sagen. Und Sie sind jetzt nach der allgemeinen Erhthung der Parteienférderung
wieder mit dabei, die Politikergehalter mitzutragen, die massiv erhéht werden. Da sind
Sie auch mit dabei, da haben Sie keinen Genierer und stehen Sie nicht auf der Seite
der kleinen Birger. Reden Sie einmal mit einer Verkauferin, einer Angestellten, einer
Sekretarin, die mit 1 000 €, 1 500 € netto auskommen muss und dann die Welt nicht
versteht, dass ein Nationalratsabgeordneter mit 8 200 € nicht das Auslangen findet!
Reden Sie mit denen! Das ist die Basis, und dorthin missen Sie sich wieder einmal
bewegen, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Krainer.)

Um es im Pilz’schen Stil zu formulieren — mein Stil ist das nicht — Das, was Sie heute
aufgefuhrt haben, ist diktatorisch, ist der Aufklarung extrem hinderlich. Sie sind die
Anpatzer, Sie sind die Vernaderer, Sie sind letztlich die Abkassierer dieser Republik,
Sie sind in Wirklichkeit die Belastungs- und Steigbtigelhalterpartei, und Sie machen die
Mauer fiir diese rot-schwarze Bundesregierung. Damit muss Schluss sein! (Beifall beim
BZO.)

15.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. —
Bitte.

15.47
Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Vor einem Jahr, als die Korruptionsaffaren der Republik aufgebrochen sind, haben wir
drei Dinge versprochen, namlich Aufklarung, Wiedergutmachung und Gesetzesande-
rungen zur Korruptionspravention.

Wenn wir jetzt zuhéren, mit welcher Einigkeit sich ein Bogen von SPO, FPO, BZO und
OVP bildet, in der Einigkeit, dass es im Untersuchungsausschuss einen einzigen Tater
gibt, der den Namen Pilz tragt, dann sagt das alles. (Abg. Kickl: Na, na, na! Der Pilz
macht viel Gutes kaputt, das ist das Problem dabei! Das wisst ihr ja selber!)

Da waren folgende Begriffe dabei — ich zitiere —: Pilzgericht, System Pilz, U-Ausschuss
antiquiert, diktatorisch anpatzen. — Das alles ist nur Ausdruck der Ohnmacht des politi-
schen Establishments, der Ausdruck der Ohnmacht angesichts dessen, dass das, was
in Osterreich jahrelang Praxis war, nicht mehr langer geht. (Beifall bei den Griinen.)

Wir haben in den letzten Monaten mit Ihrem Saustall aufgerdumt, und das ist Ihr letztes
Ruckzugsgefecht, das Sie alle hier gemeinsam fiihren. Das ist die Wahrheit. Das ist
entlarvend: Sie machen den Aufdecker oder die Aufdeckerlnnen — es waren ja
mehrere — zu den Téatern. (Abg. Kickl: Ihr deckt doch nicht auf! lhr habt ja nichts
aufgedeckt! Das steht doch alles schon in irgendwelchen Akten! Was ist denn da
s,aufgedeckt“?) Aber das glauben Ihnen die Osterreicherinnen und Osterreicher
ohnedies nicht mehr. Gehen Sie hinaus! Gehen Sie hinaus! Gott sei Dank ist die
Kommunikation einhellig. Die sind alle gleich, heif3t es zuerst, und im zweiten Moment
heil3t es Gott sei Dank: Nein, es stimmt, die Griinen waren nicht dabei. — Sie sind sich
einig, Sie leisten ein Rickzugsgefecht, das sei lhnen unbenommen. Sie werden die
Rechnung daflr prasentiert bekommen.

Zu den Gesetzesanderungen: Man hat, wenn man der Kollegin Tamandl zuhdrt, ja fast
den Eindruck, sie war an der Spitze all dieser Gesetzesadnderungen. Sie hat gesagt:
Bitte, wir haben ja eh so viel geéndert! — Also in ihrer Welt schaut es ungefahr so aus:
SPO und OVP wollten die Gesetze andern, und alle anderen haben zdhen Widerstand
geleistet. Die Wahrheit ist: Es war natirlich anders. Es hat jahrelang gedauert, bis es
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bei den Parteispenden, bei der Transparenz der Parteispenden Anderungen gegeben
hat. Es waren die Griinen, die den Druck gemacht haben und sich durchgesetzt haben.

Genauso war es bei der Korruptionsgesetzgebung. Ich kann mich noch erinnern:
Hinsichtlich des Korruptionsprivilegs fir Abgeordnete, dass die also quasi nicht
belangbar sind, haben Sie von SPO, FPO, BZO und OVP mir immer erklart, das kénne
man alles nicht regeln. — Wir haben nicht aufgegeben. Es ist das Gesetz gedndert
worden.

Oder beim Anfittern, ich kann mich erinnern: Da ist schon der ganze Korruptions-
skandal aufgebrochen, hat es noch eine Besprechung — Kollege Kogler wird sich
erinnern — im Justizministerium gegeben, wo Cap und Kopf uns erklart haben: Ja,
vielleicht bei der Abgeordnetenkorruption machen wir etwas, aber beim Anfittern, da
andern wir nichts, denn das haben wir ja bewusst damals aufgeschnirt! — Gott sei
Dank war auch da der Druck grol3 genug, und die Grunen haben sich durchgesetzt,
und diese Stimmungspflege durch Geschenke an Politiker und Verwaltungsbeamte
konnte abgestellt werden.

So, und wir sind mitten in den AufrAumungsarbeiten, und die sind noch nicht zu Ende.
Dieser Bericht von Uber 600 Seiten enthélt ja ein paar Empfehlungen, und das sind die
nachsten Punkte, die wir angehen werden.

Der erste Punkt ist— es ist von Kollegin Moser schon angesprochen worden —: Der
Untersuchungsausschuss muss ein Minderheitsrecht werden. Das ist kein Verhand-
lungspunkt, sondern das ist eine fixe Zusage, die es seit April 2009 gibt, und ich sage
Ihnen eines: Es ist eine Investition in Ihre Zukunft — denn so, wie Sie weitermachen,
werden Sie bald auf der Oppositionsbank sitzen und froh sein, dass Sie als Opposition
ein Minderheitsrecht haben. (Beifall bei den Griinen.)

Ein zweiter Punkt ist die gerichtliche Strafbarkeit bei der Parteienfinanzierung. Das
Elegante daran ist ja, dass nach dem @sterreichischen Strafrecht auch Parteien ver-
urteilt werden kdnnen, namlich nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz. Es gibt
ubrigens bereits eine Partei in Osterreich, die strafrechtlich verurteilt wurde. Das war
die FPO Burgenland wegen Verhetzung. Und warum soll das nicht auch bei einem
Delikt, bei einem Verstol3 gegen das Parteispendengesetz der Fall sein?

Und das Letzte ist die Ausstattung der Korruptionsstaatsanwaltschaft. Jetzt muss man
sich vorstellen: Da hat es einen Bedarf von 40 Staatsanwélten gegeben. Jahrelang hat
eine Handvoll gewerkt, dann hat man, Gott sei Dank, auf 17 aufgestockt, jetzt kommen
weitere 14 dazu. Das ist in Ordnung, aber auch das erfolgte wiederum nur aufgrund
des zahen Drucks.

Wir werden nicht aufgeben. Es gibt das Versprechen von uns, dass wir in dieser Re-
publik den Neustart organisieren. Und in diesem Sinne werden wir nicht lockerlassen,
bis auch alle diese Forderungen umgesetzt sind. — Danke schon. (Beifall bei den

Grinen.)
15.52

Président Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Maier. —
Bitte.

15.53

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollege
Rosenkranz, ich méchte Ihnen in einem Punkt recht geben: Wir sollten hier eine
Dringliche Anfrage an die Justizministerin diskutieren, gemeinsam diskutieren. Wissen
Sie, wer der Erste war, der sich tGberhaupt nicht daran gehalten hat? — Es war — er ist
nicht mehr im Saal — Ihr Klubobmann Strache. Und ich muss zu seinen Ausfiihrungen
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und Unterstellungen, die er gedaulert hat, schon einiges sagen. Er hat im Zusam-
menhang mit dem Vergabeverfahren nach dem Gliicksspielgesetz von Korruption
gesprochen.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das, was er gesagt hat, sind
Vermutungen, und was er unterschlagen hat, ist Realitat, dass namlich die Konkur-
renten der CASAG in bislang zwei Verfahren beim Verfassungsgerichtshof nicht durch-
gekommen sind mit Verfahren gegen den Vergabeprozess. Daher wirde ich gerne den
Herrn Klubobmann Strache, der nicht hier ist, personlich fragen, sozusagen von
Angesicht zu Angesicht: Leisten Sie Handlangerdienste fir einen Konkurrenten der
CASAG? (Abg. Dr. Rosenkranz: Nein!) Wer war bei Ihnen, Herr Klubobmann Strache
(Abg. Dr. Rosenkranz: Niemand!), und hat Sie dazu gebracht, dass Sie eine Presse-
konferenz mit haltlosen Verdachtigungen in Wien durchgefuhrt haben?

Ich mochte das mit aller Entschiedenheit zurlickweisen und weise nochmals auf die
Entscheidungen des VfGH hin, der die Beschwerden gegen die Vergabe der Glicks-
spielkonzession eben zuriickgewiesen hat.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aber Strache hat noch viel
mehr vergessen. Er versucht und auch die FPO versucht, sich aus der politischen Ver-
antwortung fur Korruptionsfalle zu stehlen. Ich wollte ihn jetzt fragen: Herr Klubobmann
Strache, haben Sie schon alles vergessen? Leiden Sie an politischer Demenz? (Abg.
Dr. Rosenkranz: ... an ,Lucona® und ,Noricum* erinnern?)

Ich méchte Sie erinnern, Herr Kollege Rosenkranz, was im Untersuchungsausschuss
diskutiert worden ist: 600 000 € gingen von der Telekom an die mediaConnection von
Gernot Rumpold — Gernot Rumpold ist der Freiheitlichen Partei bekannt (Abg.
Mag. Stefan: Genauso wie |hnen!) — fir Studien, von denen nur die Deckblatter
existieren. Drei Tage nachdem die Zahlung der Telekom zur Ganze bei Rumpold
eingelangt war, verzichtete die mediaConnection auf Forderungen in der Hohe von
764 000 € gegeniiber der FPO. Jetzt wollte ich heute gerne den Klubobmann Strache
fragen: Herr Klubobmann, kénnen Sie uns, dem Hohen Haus, den Fernsehzuschauern
erklaren, warum es zu diesem Verzicht gekommen ist? (Abg. Dr. Rosenkranz: Wer
war denn damals Obmann?)

Und eines darf man ja nicht vergessen: Strache war damals nicht irgendwer, sondern
er war stellvertretender FPO-Bundesparteiobmann. (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein:
Das stimmt sicher nicht! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Und mehr noch:
Strache und Rumpold verbanden damals noch enge geschaftliche Kontakte. (Abg.
Dr. Belakowitsch-Jenewein: Das ist ein ziemlicher Blodsinn, den Sie da erzéhlen!)

Ich erinnere Sie an eine weitere Geschichte, die Sie auch vergessen haben, die
Geschichte mit der ,Neuen Freien Zeitung®“. Sie kennen die beiden Rechnungen Uber
89 400 € und 10 260 € an Meischbergers Firma ZehnVierzig. Wir haben im Unter-
suchungsausschuss herausgefunden: Im Archiv der Zeitung finden sich weder
wohlwollende Berichte noch Inserate der Telekom. (Abg. Dr. Rosenkranz: ... finden
sich negative Berichte zur Mobiltelefonie!)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Beispiele lie3en sich
fortsetzen.

Ich mochte auf einen Aspekt eingehen, der in der ganzen Debatte untergeht: Wir
diskutieren die Aufgaben der Strafjustiz — sie hat eine Aufgabe. Ich méchte hier an
dieser Stelle nochmals auf die zivilrechtliche Seite verweisen. Es besteht die Mdglich-
keit, dass in all den Verfahren, die die Frau Bundesministerin genannt hat — ich denke
hier insbesondere an Meischberger, Plech, und wie sie alle heiRen —, ein Privatbe-
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teiligtenanschluss erklart wird. Ich gehe davon aus, dass auch die Republik Osterreich
Uber die Finanzprokuratur entsprechende Antrage stellen wird.

Es geht insbesondere um die Provisionen, die im Immobilienbereich, bei der Privati-
sierung der Bundeswohnungen bezahlt wurden, in der H6he von 9,961 Millionen €. Es
geht um den Terminal Tower in Linz: 200 000 € Euro an Meischberger. Es geht um den
Justiztower: zwei Mal 600 000 €, einmal davon an Plech. Und es geht um die Immo-
bilie, um das Superadifikat in der Nordbergstra3e, mit 708 000 € an Meischberger.
Niemand weil3, welche Leistungen diese Herrschaften tatsachlich erbracht haben.

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Korruption ist eine Gefahr fir
jede Gesellschaft und letztendlich auch fur die Demokratie. Wir meinen, dass wir als
Gesetzgeber bereits notwendige MalRhahmen auf legislativer Ebene getroffen haben,
aber wir mussen natirlich gemeinsam danach trachten, auch auf anderem Wege

Korruption in jedem Fall zukiinftig in Osterreich zu verhindern. (Beifall bei der SPO.)
15.58

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Hornek. — Bitte.

15.58

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hoch geschatzte
Frau Bundesministerinnen! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die OVP steht klar dazu, dass ein Untersuchungs-
ausschuss ein wichtiges Instrument zur parlamentarisch-politischen Kontrolle darstellt.
Wenn es Verfehlungen gegeben hat, so sind diese schonungslos aufzuzeigen und
Konsequenzen zu ziehen — selbstverstandlich auch, wenn es den eigenen Bereich
betrifft, auch wenn das noch so unangenehm ist. Dieser Untersuchungsausschuss zur
Klarung von Korruptionsvorwirfen war der umfassendste und der vielschichtigste in
der Zweiten Republik, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Festzuhalten ist, dass die meisten Beschlisse des Ausschusses einstimmig gefallt
wurden, sowohl in Bezug auf die Beweisthemen als auch auf die zu ladenden Per-
sonen, und auch der dazugehdrige Zeitplan wurde einhellig festgelegt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es hat 53 Sitzungstage gegeben, 1,6 Millionen
Seiten standen als Unterlagen zur Verfigung, 132 Auskunftspersonen standen bei
163 Befragungen zur Verfiigung — manche Personen sind ja wiederholt zu uns gekom-
men. Dokumentiert wurde dies in Form Stenographischer Protokolle mit mehr als
5 000 Seiten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Von Anbeginn haben wir von der OVP festgehalten,
dass ein Untersuchungsausschuss parallel zu staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
ein Problem darstellt, speziell in Bezug auf die Entschlagungsrechte. Genauso haben
wir Bedenken zur Vorsitzfihrung der Abgeordneten Moser von Anbeginn ge&ul3ert.
Beides hat sich bedauerlicherweise im Zuge des Ausschusses bewahrheitet — wobei
man Frau Moser ein wenig in Schutz nehmen muss, da sie ja leider sehr oft von dem
taglichen Wohlwollen des Herrn Oberaufdeckers Pilz abh&ngig war und am kurzen
Géngelband gehalten wurde.

In Bezug auf die demokratiepolitisch sehr bedenkliche Vorgangsweise — vier Parteien
tragen einen Antrag, und die Frau Vorsitzende versucht diesen umzudeuten — ist fest-
zuhalten, dass man zwangslaufig den Eindruck gewinnen musste, dass die Frau Moser
am Géngelband des Herrn Pilz gefesselt war.

Der gesamte Ausschuss, fraktionstibergreifend, lieferte groRteils sachliche Arbeit. Die
Beweisthemen wurden systematisch und sauber abgearbeitet, die Zusammenarbeit
war streckenweise sogar partnerschaftlich. Was aber nicht zu tolerieren ist, ist der
Missbrauch des Ausschusses fir oppositionelle politische Show.
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Weiters ist es inakzeptabel, wie einzelne Abgeordnete mit unbescholtenen Auskunfts-
personen unter Missachtung der Menschenrechte und verfassungsrechtlich gesicherter
Grundrechte unter dem Schutz der Immunitdt umgegangen sind. Das ist nicht nur
meine Betrachtungsweise, sondern ich darf dazu auszugsweise aus der ,Kleinen
Zeitung”“ vom 18. Oktober 2012 anhand eines Beitrags von Herrn Wolfgang Simonitsch
unter dem Titel ,Griner Aufdecker entzaubert sich® den Eindruck eines Journalisten
zitieren:

»2Auch der griine ,Parade-Aufdecker’ Peter Pilz, der auch diesen U-Ausschuss gepragt
hat wie keiner sonst, lief erneut zur Hochform auf.“ — Bisher akzeptabel.

Und weiters: ,Er musste sich auch reichlich Kritik anhoren.

Da ist viel dran. Der 58-Jahrige ist selbst schon fur wohlmeinende Weggefahrten zum
Problembaren geworden, der sich entzaubert. Nicht nur, weil er selbst untadelige
Auskunftspersonen im Ausschuss wie Verbrecher zu verhéren pflegt. Wie ein
GroRinquisitor nimmt sich Pilz das unzuldssige Recht heraus, vor seinen Fragen ein
aus Akten, aber auch seiner Fantasie stammendes Horrorbild zu schildern, das
Zeugen maoglichst schlecht aussehen lasst.*

Ich zitiere weiter: ,Dabei lasst er Zuhorer meist im Unklaren, was beweisbar ist und
was nicht. Dieses Amalgam aus Wissen und Glauben — wobei Pilz zwangslaufig und
nach Aussagen stets prompt und blitzschnell zur allerschlimmsten Annahme neigt —
plaudert er auch ungeniert in Mikrofone und Notizbl6cke.*

Aus Zeitgrinden kann ich Ihnen nicht den gesamten Inhalt dieses Beitrages zur Kennt-
nis bringen, ich empfehle Ihnen aber die Lektire des gesamten Textes.

Zur Forderung, den Untersuchungsausschuss als Minderheitsrecht zu etablieren, wie
sie vonseiten der Grinen standig erhoben wird, bedarf es einer ganzheitlichen Be-
trachtung. Wer das sogenannte deutsche Modell bemuht, der muss auch klar und
deutlich festhalten, dass es dort eine ganz andere Diskussionskultur gibt, beispiels-
weise respektvoller Umgang mit Auskunftspersonen und Abgeordnetenkollegen, tat-
sachliche Vertraulichkeit und viele andere Aspekte mehr, die man hier anfiihren
konnte. Dieses Modell ist aber nicht kombinierbar mit den Methoden eines Herrn Peter
Pilz, die an nordkoreanische erinnern. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Die Beweisthemen Telekom und BUWOG, Tetron und Inserate, Gliicksspiel und
Staatsbirgerschaften wurden korrekt bearbeitet. Die restliche Aufklarungsarbeit liegt
bei unserer Justiz, der ich im hohen Mal3e vertraue.

Geschatzte Damen und Herren! Lassen Sie mich aber auch jenen Menschen Danke
sagen, die sehr intensiv und konstruktiv in diesem Ausschuss Hunderte, manchmal
Tausende Stunden mitgearbeitet haben, um Altlasten aufzuarbeiten und eine Basis fiir
die Zukunft zu ermdglichen. Und nicht erstmals ist unsere Frau Bundesministerin fir
Justiz im Zuge der Anfragebeantwortung mit einer positiven und sehr engagierten
Grundhaltung zur Justiz aufgefallen, sondern es ist dies Prinzip. — Sehr geehrte Frau
Bundesminister, ich bedanke mich bei dir fiir dein Engagement. (Beifall bei der OVP. —

Abg. Hornek reicht Bundesministerin Dr. Karl die Hand.)
16.04

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Deimek.
Restredezeit: 5 Minuten. — Bitte.

16.04

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst war ich
eigentlich froh, dass Bundesminister Stoger hier war, denn da kdnnte man gleich mit
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ihm Uber die Frage diskutieren, warum bei manchen Rednern eine anhaltende Rot-
Grun- oder Farbenblindheit um sich greift. Es wird immer wieder von der FPO
gesprochen und von ,FPO-Gorbach“ und anderen Leuten. Ich weil nicht: Ist das
bewusst? Wissen die Leute nicht, welche Parteikarriere jemand hinter sich gebracht
hat, oder geht es nur um die Beschimpfung der FPO? — Macht ja nichts.

Ich mdchte mich auch nicht an den Schlammschlachten des neuen Klub-Generals
Lugar beteiligen, wo jetzt diskutiert wird, ein Gesetz koste angeblich 100 000 €. Das
kommt von der BZO-Kanada-Fraktion. Von der BZO-Wien-Fraktion kommt: Ein Abge-
ordneter kostet 500 000 €. Und dann wird gegeneinander aufgerechnet. — All das ist
wirklich nicht das, was dem Ansehen dieses Hauses guttun wirde. (Beifall bei der
FPO.)

Kollege Lugar, auch Sie sind gefordert, gemeinsam mit Ihrem in Osterreich nicht
anwesenden und nicht Steuer zahlenden Parteichef das, was Sie von sich geben, doch
auch ein bisschen zu beherzigen. Es gilt namlich auch fiur Sie selbst.

Und zum Kollegen Petzner, der jetzt gerade nicht anwesend ist: Na ja, ich weil3 nicht,
wie nennt man eigentlich in der Wirtschaft oder in den Zeitungen einen Ge-
schéftsfuihrer, der nichts getan hat, der nichts gemacht hat, der nichts gesagt hat?
Friher hat man zu so jemandem noch ,Hochstapler* gesagt. Das durfte sich
wahrscheinlich auch geandert haben. Und wahrscheinlich wird er deswegen nichts
getan und gemacht haben, weil er dann am folgenden Parteitag unheimlich heftig nicht
gegen den Wechsel der Karntner zu FPO oder FPK argumentiert hat, sondern, ganz im
Gegenteil, ganz heftig gejammert und auf 6ffentlicher Biihne fast geweint hat, dass er
nicht mitgehen kann, und noch bis in die Nacht hinein mit den Scheuch-Bridern
telefoniert hat. Wahrscheinlich wird das genau aus dem Grund gewesen sein, weil bei
uns alles so ,bose” ist. — Sei’s drum.

Noch ein Wort zur Kollegin Tamandl, die den Abgeordneten Pilz unheimlich scharf
kritisiert hat. Ich mdchte mich gar nicht anschlieen bei lhrer Kritik, Frau Tamandl.
Warum lasst man gerade jetzt, wo es bei den Grinen doch um die Bundesmandate
geht und wo ein jeder, der keinen sicheren Platz hat, einfach die Offentlichkeit sucht,
dem GrofRinquisitor Pilz nicht einfach seine Show? — Es kennt sie ja mittlerweile, nach
einem Dreivierteljahr Untersuchungsausschuss, jeder normale, seridse Journalist.

Wer geht mit ihm mit? — Immer die, die dauernd Betroffenheitsjournalisten sind, die, die
ihm sowieso alles glauben. Man méchte fast sagen, das sind die ,embedded green
journalists®. Alle anderen, die hinter seinen Worten nachrecherchieren, wie beispiels-
weise eine Hedi Schneid in der ,Presse®, die fallen ja eh nicht mehr drauf rein. Lassen
wir ihn doch, bitte, machen! — Pilz hat seine Show, er hat seine Freude, und vielleicht
gewinnt er dann das Mandat, das er wieder braucht, um nicht nur in der armen
Gemeindewohnung zu sein oder nach Kapfenberg zuriickzugehen, sondern vielleicht
auch noch ein paar Vorstellungen hier bei uns im Hohen Haus zu geben.

Wenn ich dann vonseiten der Griinen und teilweise auch der SPO hére, die Zeit von
2000 bis 2006, das sei das Schlimmste gewesen, was man sich vorstellen kann, dann
fallt mir dazu ein: Wenn man einfach nur mathematisch die sogenannten und behaup-
teten, und nicht nur die behaupteten, sondern die realistischen Zahlen zusammenzabhilt,
dann ist die Zeit nach 2006 auch nicht so schlecht. Da will ich noch gar nicht von den
.paar Millionen fir den Werner“ anfangen und kdnnte trotzdem auch eine ganze Liste
aufzahlen — wahrend bei lhnen ,zufalligerweise“ immer nur Ex-FPO- oder FPO-Leute
dabei sind.

Die Beteiligung der Finanzprokuratur an der Geschichte mit den OBB-Inseraten, die
wirde mich schon auch freuen. Ich bin gespannt, ob das auch noch passieren wird. Ich
glaube namlich eher nicht, dass das passieren wird, denn wenn man jetzt hort, dass
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die Geschéftsfiihrer beispielsweise der ASFINAG — und da wurde ein Datum gezogen
mit 1. Oktober — bis 1. Oktober Geschaftsfihrer waren und ein paar Tage davor neue
gekommen sind und dass die jetzt auch noch als Beschuldigte gefuhrt werden, dann
kommt man langsam, aber sicher drauf: Es kénnte sein, dass es da ein paar
Geschaéftsfuhrer-Bauernopfer gibt, damit ein Staatssekretar und ein Minister im End-
effekt gut aussehen.

Frau Bundesministerin Karl, ich fordere Sie hier auf: Lassen Sie die Staatsanwaltschaft
arbeiten, lassen Sie sie unabhangig arbeiten, aber schauen Sie auch drauf, was raus-
kommt, dass es nicht irgendwo ein paar politische Bauernopfer gibt und die eigent-
lichen Tater davonkommen! Fir mich gilt natirlich auch die Unschuldsvermutung. Wer
es nicht war und in einem Gerichtsurteil freigesprochen wird, ist auch sonst, politisch,
von der Verantwortung freizusprechen. Aber alle anderen, die sich in Schlamm-
schlachten bekleckert haben und schuldig gesprochen werden, sind sehr wohl in die

Ziehung zu nehmen. (Beifall bei der FPO.)
16.09

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schenk. — Bitte.

16.10

Abgeordnete Martina Schenk (BZO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Werte Regie-
rungsmitglieder! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich muss zu Beginn
meiner Rede ein paar Worte an die FPO richten, die meiner Meinung nach an
Realitatsverlust leidet. Wenn heute von Mandatsraubern gesprochen wird, darf ich die
Damen und Herren von der FPO daran erinnern, dass auch Sie drei sogenannte
Mandatsrauber in ihren Reihen haben, namlich Strutz, Linder und Jury, meine sehr
geehrten Damen und Herren, die namlich kein Mandat der FPO hatten, sondern auf
einem Mandat von Jorg Haider sitzen. (Beifall beim BZO.)

Die Strache-Partei hatte bei der Nationalratswahl in Kérnten namlich 3 Prozent, da
sollten wir die Kirche im Dorf lassen. Kehren Sie vor lhrer eigenen Tire! Diese drei
Abgeordneten haben im Jahr 2008 fiir die Wahlpartei ,BZO — Liste Jérg Haider* kan-
didiert. (Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von BZO und FPO.)

Nun zur Dringlichen der Grinen und zum Untersuchungsausschuss. Die Aufklarung
war gut und richtig, da sind wir uns alle einig. Es sind einige Gesetze aus dieser
Aufklarung entstanden und es wurden viele Verbesserungen gemacht. Das Abdrehen
des Untersuchungsausschusses durch Rot und Schwarz ist leider ein Skandal, da sind
uns zumindest wir von der Opposition einig.

Dass der Untersuchungsausschuss ein Minderheitsrecht wird, dartber besteht Einig-
keit hier im Hohen Haus; nur stehen die Abgeordneten von Rot und Schwarz leider
nicht zu ihrem Wort, wenn es um die Abstimmung geht. Ich darf daran erinnern, dass
ich hier am 15. Oktober dieses Jahres einen diesbeziiglichen Antrag eingebracht habe,
der nicht lhre Unterstitzung gefunden hat, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Daran darf ich Sie an dieser Stelle schon auch erinnern.

Nun zur Dringlichen des Herrn Pilz und zu dem 680 Seiten umfassenden Bericht, der ja
teilweise fraglich ist, weil damit auch Informationen und Unterlagen vergffentlicht
werden, die nicht vergffentlicht werden dirften, deren Verdffentlichung strafbar sein
konnte (Abg. Mag. Kogler: Das sind Zitate!), und wo Sie, Herr Pilz — vielleicht hdren
Sie mir zu —, sich unter dem Deckmantel Ihrer Immunitat verstecken.

Ich kann es mir auch nicht verkneifen, zu sagen — und mich den Worten von Kollegen
Petzner anschlie3en —, dass dies ein Ablenkungsmanéver ist und ein Versuch, lhre
eigene prekare Situation betreffend die Listenerstellung lhrer Partei hier in den
Vordergrund zu stellen. Wenn man sich die Zeitungen anschaut, so liest man, dass bei
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Ihnen gerade sieben Manner um das vierte Mandat, um den vierten Platz auf der
Bundesliste kampfen. Neben Ihnen sind dies Ihr Kollege Karl Ollinger, der im National-
rat sitzt, der Herr Rossmann und vier weitere. Man darf also gespannt sein, wie das
Sesselsagen bis zum Parteikongress im Dezember dieses Jahres bei den Griinen
weitergeht, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZO.)

Was den von Pilz angekindigten grof3en Skandal betrifft, namlich in Verbindung mit
Ermittlungen bezlglich der Lakeside-Stiftung, darf ich Ihnen nahelegen, vielleicht mehr
den Medien Aufmerksamkeit zu schenken. Ich darf hiezu den Herrn Schdnegger
zitieren, der dem ORF Karnten Folgendes gesagt hat:

,Das koénne gar nicht stimmen, sagte der Stiftungsvorstand und neue Karntner Lan-
desholding-Chef Hans Schénegger gegeniber dem ORF: Mit Geld und vor allem
Zinsen aus der Stiftung seien Forschungs- und Bildungsprojekte finanziert worden. Das
meiste Geld sei noch vorhanden. Und es sei nachweisbar, dass Haider oder auch das
BZO keinen Cent erhalten hatten.*

AbschlieRend mdchte ich noch eine Frage in den Raum werfen oder vielleicht zu einem
Gerlcht Stellung nehmen, beziehungsweise wirde es mich besonders freuen, wenn
Herr Pilz zu diesem Gerlicht Stellung nehmen wirde, das seine Tatigkeiten in Angola
oder Kuba betrifft. Waren Sie dort nur zum Kaffeeernten oder haben Sie dort auch
andere Dinge erledigt, wie gerlichteweise immer wieder zu héren ist? Das ware sicher

sehr interessant. — Danke. (Beifall beim BZO. — Ironische Heiterkeit des Abg. Dr. Pilz.)
16.14

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Musiol. 3 Minu-
ten Restredezeit. — Bitte.

16.14

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerin! Viel ist
geredet worden uber Vertrauen in die Politik sowie tber das Ansehen dieses Hauses.
Ich muss lhnen ehrlich sagen: Das sind Diskussionen, die wir seit Wochen, Monaten in
der Offentlichkeit filhren, immer im Zusammenhang mit Veranderungen unserer Demo-
kratie. Aber das, was Sie heute hier geboten haben, dient sicher weder dazu, etwas
zum Ansehen der Politik beizutragen, noch dazu, das Vertrauen in die Politik hier
wiederherzustellen. Ich kann Ihnen auch sagen, warum.

Sie hatten heute die Chance gehabt, hier auf Basis von Sachargumenten, auf Basis
eines Berichtes, der 680 Seiten Fakten beinhaltet, eine ernsthafte Diskussion uber
Korruptionsbekampfung in Osterreich zu fiihren. Ich mochte noch einmal die
Justizministerin beziehungsweise ihre Anfragebeantwortung besonders hervorheben.
Es ist zwar traurig, dass man eine ernsthafte Anfragebeantwortung besonders hervor-
heben muss, denn das misste eigentlich Standard sein. Aber Sie haben zumindest
hier gezeigt, dass es auch anders mdglich ist.

Alle anderen Vorrednerinnen aller vier anderen Fraktionen haben, anstatt hier
Sachargumente zu bringen, sich in irgendwelchen Motivforschungen, gegenseitigen
Anpatzungen, gegenseitigen Vorwurfen — von Mandatsrauben tber sonstige Geschich-
ten und Motivforschung, wer denn was warum gemacht hat — ergangen, um davon
abzulenken, was Sie mit dem Abdrehen dieses Untersuchungsausschusses eigentlich
gemacht haben, namlich zu vertuschen, was Sie in Ihren eigenen Reihen zu
vertuschen haben! Wir machen da ganz klar nicht mit, und das haben wir unter
anderem mit diesem Bericht gezeigt! (Beifall bei den Griinen. — Zwischenrufe der
Abgeordneten Weninger und Mag. Widmann.)

Die Spitze dieser Ablenkung waren die Ausfihrungen von Frau Abgeordneter
Tamandl. Herr Prasident, ich verstehe nicht, warum Sie da keinen Ordnungsruf erteilt
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haben. Sie hat einen ganz klaren Tiervergleich gebracht und hier in menschen-
unwurdiger und verachtender Art und Weise das fortgesetzt, was schon vor Wochen
von allen anderen vier Fraktionen versucht wurde, namlich unsere Untersuchungs-
ausschussvorsitzende Gabriela Moser hier anzupatzen und eine Hetze zu betreiben.
(Zwischenruf der Abg. Tamandl.) — Nein, nein, indem Sie sie als kalt bezeichnen und
ihr unterstellen, dass sie sich gegen den Kollegen Pilz nicht wehren kann, patzen Sie
sie an. Das haben Sie vor Wochen gemacht — und das machen Sie jetzt wieder!
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Das ist das Spannende an dieser Geschichte: FPO und BZO skandalisieren zwar das
Abdrehen dieses Ausschusses, aber sie selber haben dazu beigetragen, dass dieser
Ausschuss abgedreht worden ist! Nicht nur die Regierungsparteien, auch FPO und
BZO. Ich bin in diesem Untersuchungsausschuss gesessen, und ich bin auch in dieser
Fraktionsflhrerbesprechung gesessen, wo Sie ganz klar mitgemacht haben, als es
darum ging, die Vorsitzende, die hier tadellose Arbeit geleistet hat, anzupatzen. (Beifall
bei den Grunen.)

Das war der Beginn des Endes dieses Untersuchungsausschusses. Sie brauchen sich
jetzt nicht immer so zu drehen und so zu tun, als hatten Sie damit nichts zu tun. Sie
alle wissen, Aufklarung, Kontrolle ist die Grundlage fur die Demokratie. Wenn Sie aber
hier so weitermachen, dann brauchen Sie Uberhaupt nicht Gber Demokratiereformen,
Uber Wahlrechtsreformen, Uber direkte Demokratie zu diskutieren, dann werden Sie
das Vertrauen der Bevolkerung in unsere Arbeit namlich nicht zuriickgewinnen. Wir
bleiben dran, und wir versprechen Ihnen, wir lassen Sie hier auch nicht aus. (Beifall bei

den Gruinen. — Zwischenrufe bei der FPO.)
16.17

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler.
Es stehen noch 3 Minuten Redezeit zur Verfigung. — Bitte.

16.17

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Zweimal Respekt von
ungewohnter Seite, ndmlich von mir. Respekt zolle ich zun&chst einmal der Frau Minis-
terin. Wir haben es noch nicht oft in diesem Haus erlebt, dass eine Dringliche Anfrage
so umfassend und detailreich beantwortet worden ist. Respekt! Danke schon, Frau
Ministerin! (Beifall bei BZO und OVP.)

Mein Respekt gilt Ubrigens auch jenen Beamten, die nur drei Stunden Zeit hatten, das
alles zusammenzutragen. Auch das muss man sagen. Auch das ist eine Leistung, die
zu respektieren ist. (Neuerlicher Beifall bei BZO und OVP.)

Respekt!, sage ich auch — nicht angesichts des Inhalts, sondern angesichts des
Umfangs dieses Berichtes der Grinen. Respekt! Das ist ein enormer Arbeitsaufwand!
Gerade wir von der Opposition wissen, wie schwierig es ist, so einen umfassenden
Bericht zustande zu bringen, wenn man kein Amt zur Stelle hat.

Ich mochte das zum Anlass nehmen, einen Teil aus diesem Bericht zu zitieren. Was
auch ungewohnlich ist: Der Bericht ist nicht nur belastend, sondern er ist auch
entlastend. Er ist de facto, wenn man so will, ein bisschen in der Tradition des § 3 der
Strafprozel3ordnung, wonach eben eine objektive Stelle eigentlich die Verpflichtung
hat, belastendes und entlastendes Material zusammenzutragen.

Das ist ubrigens ein Grundsatz der StrafprozeRordnung, der bei den Staats-
anwaltschaften irgendwo verloren gegangen ist, Frau Ministerin. Vielleicht schauen Sie
kunftig ein bisschen darauf, dass das wieder eine Ausgewogenheit findet (Beifall beim
BzO), denn Belastung und Entlastung wird bei der Staatsanwaltschaft nicht in gleichen
Malen gesucht.
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Ich zitiere die Seite 356 dieses Griinen Berichtes. Bemerkenswert ist das Kapitel Uber
das Glucksspielgesetz. Es gab ja den Vorwurf, dass sich das BZO von den Casinos
hat kaufen lassen, um die Aufweichung des Glucksspielmonopols hier im Hohen Haus
zu verhindern, namlich im Interesse der Casinos.

Auf der Seite 356 des Grinen Berichtes steht wortwortlich — ich zitiere —:

+Andererseits haben die Untersuchungen ergeben, dass die von der NOVOMATIC
geplante Aufweichung des Glucksspielmonopols letztlich an Abgeordneten der OVP
und nicht des BZO scheiterte.“ — Hort, hort!

Und weiter: ,Die Zahlung an das BZO diirfte daher nicht der ausschlaggebende Grund
gewesen sein.”

Danke vielmals! Es ist daher auch dieser Vorwurf aus dem Raum geschafft.

Frau Ministerin, Sie haben aus lhrer Liste auch vorgelesen, dass ein Verfahren bei der
Staatsanwaltschaft Salzburg anhéngig ist, und Sie haben hinzugeflugt, dass ein Ende
nicht absehbar ist. — Vielleicht nehmen Sie die Seite 356 und schicken sie hin, oder
vielleicht schicken wir sie hin, dann féllt der Hauptgrund fir die Ermittlungen namlich
weg. Das BZO hat sich nicht kaufen lassen, wird sich auch niemals kaufen lassen und
ist in dieser Sache lupenrein! Das mdéchte ich hier von dieser Stelle feststellen. (Beifall
beim BZO.)

Zum Schluss — was schon mitgeschwungen ist, und das méchte ich hier auch noch
sagen —: Das Problem sowohl des Untersuchungsausschusses als auch der Ermitt-
lungsbehodrden ist eines. Es ist nicht einmal Ihr ureigenstes Problem, sondern jenes
lhrer Vertreter, namlich:

Die Auskunftsperson in einem Untersuchungsausschuss ist nicht gleich Tater, genauso
wie der Beschuldigte im Strafverfahren nicht gleich Verurteilter ist. Ich glaube, das sind
Grundsatze, die in Osterreich wieder diskutiert werden miissen. Das Problem, das wir
haben, ist, dass wir einen Grad der medialen Vorverurteilung in solchen Sachen
haben, der respektlos und nicht mehr zu akzeptieren ist, meine sehr geehrten Damen
und Herren! (Beifall beim BZO und bei Abgeordneten der OVP.)

Es wird jeder, der wegen einer Anzeige als Beschuldigter gefuhrt wird, bereits vor-
verurteilt und eigentlich schon als Verurteilter hingestellt, und &hnliche Szenen gibt es
natirlich immer wieder auch in einem Untersuchungsausschuss. Davon mussen wir
weg. Man muss es so nehmen, wie es ist. Die Staatsanwaltschaft ist eine subjektive
Anklagebehorde der Regierung und kein Teil der objektiven Gerichtsbarkeit! Das muss
man einmal zur Kenntnis nehmen!

Die Gerichte sind es, die entscheiden — und nicht die Staatsanwaltschaften und auch
nicht ein Untersuchungsausschuss, der fir sich in Anspruch nimmt, objektiv sein zu
wollen. Ich glaube, wenn man das ein bisschen besser diskutiert und ausformuliert,
dann kommt man auch zu einer objektiveren Betrachtung so mancher Skandalfélle.

(Beifall beim BZO.)
16.21

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Konsequenzen aus dem Unter-
suchungsausschuss zur Klarung von Korruptionsvorwiirfen.
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Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die fir diesen EntschlieBungsantrag sind, um
ein zustimmendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfrieren der Politikerbeziige.

Wer diesen EntschlieBungsantrag unterstiitzt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der
Antrag findet keine Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nunmehr zur Verhandlung tber den Antrag
der Abgeordneten Petzner, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses betreffend die Notverstaatlichung von Hypo Alpe-Adria-Bank,
Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volksbanken-AG.

Der Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen gemafl? § 33 GOG auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend der Notverstaatlichung von
Hypo Alpe Adria Bank, Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volks-
banken AG (OVAG)

Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungsaus-
schuss im Verhéltnis: 5 SPO, 5 OVP, 3 FPO, 2 Griine, 1 BZO einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

1. Hintergrinde, Ursachen und Notwendigkeit der Notverstaatlichung der Hypo Alpe
Adria Bank im Jahr 2009, insbesondere die Untersuchung einer vorsatzlich herbei
geflhrten Pleite der Hypo Alpe Adria Bank durch den bewussten Entzug von Kapital im
Zusammenspiel des Freistaates Bayern mit Organen der Hypo Alpe Adria Bank bzw.
der Bayrischen Landesbank (BayernLB) und Verantwortungstragern der Republik
Osterreich, die Aufklarung der diesbeziiglichen Tatigkeiten von Verantwortungstragern
der Republik Osterreich, insbesondere in Finanzministerium, Finanzprokuratur, Finanz-
marktaufsicht und Nationalbank sowie die Klarung der Verantwortung des Mehr-
heitseigentimers der Hypo Alpe Adria Bank, der Bayrischen Landesbank (BayernLB),
und die Untersuchung der Wahrnehmung der Kontroll-, Prif- und Aufsichtstatigkeiten
bzw. -pflichten seitens der zustandigen staatlichen Organe der Republik Osterreich fur
Bankenaufsicht und Bankenkontrolle. Weiters die Vorgangsweise der verantwortlichen
Organe der Republik Osterreich im Zusammenhang mit den rechtlichen Aspekten rund
um die Ruckzahlung von rund 3 Mrd. Euro Kapital an die Bayrische Landesbank
(Bayern LB).

2. Hintergriinde, Ursachen und Notwendigkeit der Notverstaatlichung der Kommunal-
kredit Austria AG im Jahr 2008 sowie der Grindung der KA Finanz AG und die
Aufklarung der diesbeziiglichen Tatigkeiten von Verantwortungstragern der Republik
Osterreich, insbesondere in Finanzministerium, Finanzprokuratur, Finanzmarktaufsicht
und Nationalbank und die Untersuchung der Wahrnehmung der Kontroll-, Prif- und
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Aufsichtstatigkeiten bzw. -pflichten seitens der zustdndigen staatlichen Organe der
Republik Osterreich fir Bankenaufsicht und Bankenkontrolle.

3. Hintergriinde, Ursachen und Notwendigkeit der Teilverstaatlichung der Osterreichi-
schen Volksbanken AG (OVAG) im Jahr 2012 und die Aufklarung der diesbeziiglichen
Tatigkeiten von Verantwortungstragern der Republik Osterreich, insbesondere in
Finanzministerium, Finanzprokuratur, Finanzmarktaufsicht und Nationalbank und die
Untersuchung der Wahrnehmung der Kontroll-, Prif- und Aufsichtstatigkeiten bzw. -
pflichten seitens der zustandigen staatlichen Organe der Republik Osterreich fur Ban-
kenaufsicht und Bankenkontrolle. Insbesondere auch im Hinblick auf die nachweis-
lichen Warnungen an die verantwortlichen Organe der Republik Osterreich betreffend
den wahrscheinlichen Ausfall von Rickzahlungen von Kapital und Zinsen an die
Republik Osterreich seitens der OVAG.

Insbesondere soll der Untersuchungsausschuss Einsicht in séamtliche Vertrage und
allfallige zwischenstaatliche Vereinbarungen betreffend Notverstaatlichung von Hypo
Alpe Adria Bank und Kommunalkredit Austria AG sowie Teilverstaatlichung der
Osterreichischer Volksbanken AG (OVAG) nehmen und diese entsprechend dem
Untersuchungsgegenstand prifen.

Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsauftrag soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorgesehenen
Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere durch die Vorlage von
Akten der Bundesministerien, deren nachgelagerter Dienststellen, von Akten der
Finanz- und Justizbehérden sowie durch die Anhdrung von Auskunftspersonen die den
Gegenstand der Untersuchung bildenden Umstande ermitteln.

Gemald § 33 Abs. 2 GOG verlangen die unterfertigten Abgeordneten die Durchflihrung
einer kurzen Debatte.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gehen in die Debatte ein.

Im Sinne des § 57a der Geschéaftsordnung betragt die Redezeit in dieser Debatte
5 Minuten, wobei der Erstredner zur Begriindung Uber eine Redezeit von 10 Minuten
verfugt. Stellungnahmen von Mitgliedern der Regierung oder zu Wort gemeldeten
Staatssekretaren sollen nicht langer als 10 Minuten dauern.

Das Wort erhélt zundchst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Petzner. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen Bundesminis-
terinnen, insbesondere Frau Finanzminister Fekter! Es freut mich, dass auch Sie Zeit
gefunden haben, zu kommen. Wir beantragen neuerlich die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemal3 § 33 GOG zu den Banken-Notverstaatlichungen von
Hypo Alpe-Adria, Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volksbanken-AG
beziehungsweise OVAG.

Wir beantragen einen solchen Untersuchungsausschuss nicht nur deswegen, meine
Damen und Herren, weil wir hier im Hohen Haus von diesem Rednerpult aus immer
wieder die tatsdchlichen Hintergrinde dieser Notverstaatlichungen erklaren wollen,
sondern auch, weil seit dem letzten Antrag, der ja von den beiden Regierungsparteien
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SPO und OVP abgelehnt wurde, ganz wichtige neue Erkenntnisse zutage gefordert
wurden, die diese Forderung nach und diesen Antrag auf Einsetzung eines solchen
Untersuchungsausschusses fundamental untermauern und unterstitzen.

Beginnen wir beim Untersuchungsgegenstand 3, der Osterreichischen Volksbanken-
AG, die Teil dieses Antrages ist. Was ist hiezu aufgetaucht zwischen dem ersten
Antrag, den wir bereits gestellt haben, und diesem Antrag, meine Damen und Herren?

Es sind Unterlagen aufgetaucht — und das muss man sich einmal vorstellen: Die Kom-
munalkredit hat den @sterreichischen Steuerzahler bisher 4,5 Milliarden € gekostet,
eben diese Teilverstaatlichung, die Anfang 2012 durchgefihrt wurde, und jetzt sind
geheime Unterlagen aus dem Finanzministerium aufgetaucht, die belegen, dass der
damalige Finanzstaatssekretar Reinhold Lopatka und der damalige Finanzminister
Josef Proll bereits bis zu drei Jahre vor dieser Teilnotverstaatlichung Anfang 2012 tber
dieses sich abzeichnende Debakel voll und umfassend informiert wurden — und nicht
nur das, sondern dass die zustandigen Minister und der Staatssekretér Lopatka nicht
nur informiert wurden, sondern nichts unternommen haben, nicht gehandelt haben!

Dieses Nichthandeln hat den 0Osterreichischen Steuerzahler bisher 4,5 Milliarden €
gekostet! Das ist ein gigantischer Schaden, und diesen gigantischen Schaden wollen
und missen wir in einem solchen Untersuchungsausschuss aufklaren, meine Damen
und Herren! (Beifall beim BZO sowie des Abg. Strache.)

Ganz konkret zu diesen Unterlagen, die uns vorliegen: Anfang Februar 2009 wurde der
damalige Staatssekretar Lopatka von einem Volksbanker selbst dariiber informiert,
dass dort eine Schieflage besteht. Es wurde eine Warnung ausgesprochen, dass das
Partizipationskapital, das der Staat in die OVAG bereits gesteckt hat, samt Zinsen nicht
zuriickgezahlt werden kann. Bereits 2009 wurde gewarnt: Wir konnen nicht
zuriickzahlen! Es wurde gewarnt, dass die Bilanzen nicht stimmen, dass die von der
OVAG ans Finanzministerium gelieferten Zahlen und Unterlagen nichts mit der Realitat
zu tun haben, dass da Bilanzkosmetik im groRen Stil betrieben wurde.

Uber all diese Fakten wurde der Finanzstaatssekretar Lopatka informiert. Und wie hat
er reagiert? — Er hat dem zustandigen Volksbanker gesagt, er mdge doch bitte zur
Staatsanwaltschaft gehen, und das war’s. Mehr hat er nicht getan. Heute wissen wir,
dass uns dieses Nichthandeln 4,5 Milliarden € gekostet hat.

Néachster Punkt: Am 14. September 2010 gibt es eine weitere Warnung, nachdem
namlich die erste im Jahr 2009 nichts gefruchtet hat. Am 14. September 2010 wird
Finanzminister Préll eine flnfseitige schriftliche Unterlage tbermittelt, die im Finanz-
ministerium jahrelang verschollen war und plétzlich wieder aufgetaucht ist — welch ein
Zufall!

In dieser flnfseitigen Unterlage steht tiber den Zustand der Osterreichischen Volks-
banken, dass hier an einem riesigen Rad gedreht worden sei und dass eine Gefahr
besteht, ndmlich — Zitat — ,die Gefahr, dass die Leute, die fur das Desaster verant-
wortlich sind, ein neues Desaster verursachen kdnnen (...)"

Diese Warnung auf diesen funf Seiten wurde am 14. September 2010 schriftlich an
Proll gerichtet. Und was hat Proll unternommen, meine Damen und Herren? — Nichts
hat er unternommen in diesem September 2010, gar nichts hat er getan! Die Folge
war, dass diese Bank Anfang 2012 notverstaatlicht werden musste.

Besonders interessant ist, welche Rechtfertigung der damalige Herr Finanzminister
Proll heute flr dieses Nichthandeln hat. Er hat eine bekannte Aussage getroffen, die
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viele Auskunftspersonen in Untersuchungsausschissen treffen. Er erklart zu dieser
Unterlage und diesem Brief, er kann sich leider nicht mehr erinnern. — Herr Ex-
Finanzminister Proll, wenn Sie zuschauen: Es ist wirklich eine Sauerei und ein Skandal
(zwischenrufe bei der OVP), dass Ihre Nichterinnerung den osterreichischen Steuer-
zahler Milliarden Euro kostet! Dafir tragt die OVP, meine Damen und Herren, die
Verantwortung! (Beifall beim BZO sowie des Abg. Strache. — Neuerliche Zwischenrufe
bei der OVP.)

Auch zur Causa Hypo Alpe-Adria, die ein weiterer Untersuchungsgegenstand sein soll,
namlich der erste, sind weitere Fakten aufgetaucht. Meine Damen und Herren! Es gibt
dazu ja parallel auch Entwicklungen in Bayern. Auch in Bayern wahlt man nachstes
Jahr. Welche Diskussion gibt es in Bayern? Meine Damen und Herren von der SPO,
jetzt gut zuhoren! Ihre bayerischen SPD-Kollegen kdmpfen mit der griinen bayerischen
Landtagsfraktion gemeinsam dafiir, dass in Bayern ein weiterer Untersuchungsaus-
schuss zum Debakel der Hypo Alpe-Adria eingesetzt wird.

Das Spannende ist die Begriindung. Wie lautet die Begriindung der bayerischen SPD-
Politiker? Wie lautet die Begriindung der bayerischen grinen Politiker? Sie geht in die
Richtung, dass der Verdacht besteht, dass dort eine Konkursverschleppung statt-
gefunden hat. Zitat des grinen Finanzexperten Eike Hallitzky aus dem Landtag in
Bayern: ,Das riecht sehr stark nach Wahlbetrug, weil es im Grunde eine Konkursver-
schleppung war (...)“. (Abg. Mag. Kogler: So ist es auch!) Man habe im Jahr 2008 die
Hypo nur mit 3 Milliarden € gestlitzt, um die Schieflage vor der Wahl unter der Decke
zu halten.

Das ist genau die gleiche Argumentation, die ich hier vor wenigen Wochen gebracht
habe. Ich verstehe wirklich nicht, meine Damen und Herren von der SPO, warum Sie
der OVP hier die Mauer machen, die fir all diese Milliardendebakel verantwortlich ist,
und warum Sie nicht dasselbe couragierte und engagierte Verhalten wie lhre baye-
rischen SPD-Kollegen an den Tag legen. Ich wiirde mir das von lhnen wiinschen,
meine Damen und Herren von der SPO! (Beifall beim BZO.)

Das heil3t, in Bayern steht dieser Untersuchungsausschuss ganz offen zur Diskussion.
Ich bin auch ganz sicher, dass er dort kommen wird.

Dafir, warum wir auch in Osterreich unbedingt diesen Untersuchungsausschuss
brauchen, méchte ich ein weiteres Beispiel bringen. Wie notwendig namlich dieser
Untersuchungsausschuss ist, zeigt eine Anfragebeantwortung der Finanzministerin
Fekter. Denn: Es ist die Frage zu stellen — und es ist wichtig, das jetzt hier auch zu
sagen —, warum die Finanzministerin Fekter dieses Hohe Haus, dieses Parlament
nachweislich falsch informiert hat— mehr noch: warum die Frau Finanzministerin
Fekter dieses Hohe Haus belogen hat, schlichtweg belogen hat! (Zwischenruf des Abg.
Horl.)

Das ist nachweisbar anhand ihrer Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage, die
ich am 1. Marz 2011 gestellt habe, wo noch keiner von den 3 Milliarden € geredet hat.
Da habe ich die Frau Fekter in der Frage 8 gefragt — ich zitiere —:

»Wie hoch sind aktuell die genau aufzuschlisselnden Verbindlichkeiten der Hypo Alpe
Adria gegenuber der Bayrischen Landesbank und bis wann missen diese getilgt
werden?”

Das war meine Frage. Und die Antwort hatte sein sollen, wie es Frau Fekter mittler-
weile auch zugibt: Es sind 3 Milliarden.
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Was hat aber die Frau Minister Fekter wenige Wochen spéater geantwortet? — Sie hat
geantwortet — Zitat —:

,Die Hohe der gegenwartigen Verbindlichkeiten der HBInt gegenuber der BayernLB ist
dem Bundesministerium fur Finanzen nicht bekannt, weswegen diese auch nicht
aufgeschlusselt werden kdnnen. — Lige eins.

Sie behauptet beinhart: Sie sind nicht bekannt. — Das ist nachweisbar falsch!
Lige zwei: Die Frau Fekter behauptet in dieser Anfragebeantwortung — Zitat —:

,Die Republik Osterreich hat sich zur Tilgung dieser Verbindlichkeiten nicht ver-
pflichtet.”

Frau Finanzminister Fekter, der Herr Séder war von wenigen Wochen bei Ihnen und
hat gesagt: | want my money back! — Gemeint hat er diese 3 Milliarden!

Ich frage Sie hiermit: Warum haben Sie im Rahmen einer parlamentarischen
Anfragebeantwortung gleich zweifach dieses Hohe Haus belogen? Erklaren Sie mir
das Motiv daftr! (Beifall beim BZO.)

Ich sage Ihnen, was Ihr Motiv war. — Sie haben dieses Hohe Haus belogen, weil Sie
die Verantwortlichkeit des OVP-Finanzministers Proll und auch lhre Verantwortung,
Frau Finanzminister Fekter, fir dieses Milliardendebakel vertuschen wollten. Dass Sie
damit nicht durchkommen sollen und auch werden, dafiir soll dieser Antrag sorgen,
den wir hier jetzt neuerlich stellen, namlich der Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zur Aufklarung der OVAG-Frage, zur Aufklarung der Hypo Alpe-
Adria und zur Aufklarung der Kommunalkredit und zuséatzlich auch zur Setzung von
Initiativen in Richtung Staatsanwaltschaft.

Ich habe erst vorige Woche eine umfangreiche Sachverhaltsdarstellung wegen Verlet-
zung der Informationspflicht gem&R § 255 und 8§ 81 des Aktiengesetzes, wegen
fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen gemaf § 159 Strafgesetzbuch,
wegen Bilanzfalschung gemal § 255 Aktiengesetz und wegen Untreue gemafd § 153
Strafgesetzbuch gegen den ehemaligen Vorstand Dr. Franz Pinkl, gegen den ehe-
maligen Vorsitzenden des Aufsichtsrates Dr. Michael Kemmer und gegen weitere flr
dieses Milliardendebakel Verantwortliche der Hypo beziehungsweise der Republik
Osterreich und der Bayerischen Landesbank eingebracht.

Ich verspreche lhnen eines: Das wird nicht die erste Anzeige gewesen sein und nicht
die einzige Anzeige bleiben, denn — und das muss in diesem Untersuchungsausschuss
auch aufgeklart werden — der Herr Pinkl hat nicht nur die Pleite der OVAG verursacht,
wo er damals Vorstand war, sondern auch die Pleite der Hypo. Es ist zweimal der
gleiche Vorstand, zweimal Franz Pinkl.

Fur die Pleite der Hypo Alpe-Adria wurde Franz Pinkl mit einer Golden-Handshake-
Regelung von sage und schreibe 3 Millionen € belohnt — und das auf Kosten des
Osterreichischen Steuerzahlers! Weil es wer beschlossen hat? — Der rot-schwarze
Aufsichtsrat unter der Leitung des ehemaligen Ministers Johannes Ditz.

Ihr habt 3 Millionen € an Steuergeld einem Pleitebanker nachgeworfen!

Auch das werden wir aufklaren, meine Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)
16.34

Prasident Fritz Neugebauer: Bevor wir in die Debatte eingehen, mdchte ich noch
einmal auf Folgendes hinweisen — und das haben schon einige Kolleginnen und
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Kollegen angemerkt —: Begriffe wie ,Schweinereien®, ,Sauereien®, ,Saustall“, ,Nasen-
ring des Kalbes®, ,Luge" und Ahnliches gehdren nicht hierher.

*kkkk

Herr Kollege Petzner, vier Mal Vorwurf der Lige. Daflr erteile ich lhnen einen
Ordnungsruf, weil Sie ganz genau die Brauche hier im Hause kennen! (Abg. Petzner:
Zwei Mal! Also wenn, dann mussten es zwei sein!)

*kkkk

Wir gehen in die Debatte ein.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

16.34

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Kollege Petzner, Sie héatten
vielleicht auch lhrem Vorredner aus der eigenen Fraktion zuhoren sollen. Kollege
Westenthaler hat namlich nicht zu Unrecht gesagt, dass wir auch daran arbeiten
mussen, wie bei uns Untersuchungsausschiisse stattfinden, wie wir damit umgehen,
wie die Verfahrensordnung lauft. Und ich sage auch gleich dazu die andere Frage, ob
es ein Minderheitsrecht wird, was ja bereits zugesagt worden ist und worlber
Einhelligkeit hier im Hohen Haus herrscht. Das missten wir umsetzen.

Ich halte es fur wichtig, diese Fragen einmal zu klaren, und dann darauf zu schauen,
dass ein bestimmter Umgang mit diesem Instrument gelibt wird. Dann ist das auch als
Minderheitsrecht zuzulassen und zu leben. Davor missen wir aber auch Fragen
klaren, wie weit dieses Minderheitsrecht gehen soll, zum Beispiel, ob es auch Zeugen-
ladungen mit einschlief3en soll.

Diese Fragen muss man einmal klaren. Dann brauchen wir hier gar nicht mehr diese
Debatten zu fihren, ob ein Untersuchungsausschuss eingesetzt wird oder nicht. — Das
als Erstes.

Zweitens: Ich finde es schon spannend, wie Sie immer wieder versuchen, die
Verantwortung bei der Hypo wegzuschieben, so als ob man nichts damit zu tun gehabt
hatte. (Abg. Petzner: Das sagt die bayerische SPD auch!) Alles, was sie aul3erhalb
von Bayern angegriffen hat, hat die BayernLB Milliarden gekostet, das ist nichts Neues.
Das wissen wir spatestens seit dem Untersuchungsausschuss 2007. Das haben auch
wir damals bereits kritisiert und bemangelt. Allerdings war es lhre Partei, die ganz stolz
gesagt hat: Wir holen hier einen starken Partner, der grof3e Erfahrung hat und das hier
macht! Aber wenn Sie damals im Internet eine 10-Minuten-Recherche gemacht héatten,
dann waren Sie draufgekommen, dass bei den Bayern alles, was im Ausland passiert
ist, immer im Desaster geendet hat.

Ja, auch die Bayern haben sicher ihren Beitrag dazu geleistet, dass es zumindest nicht
besser wurde bei der Hypo. Aber wieso die Bank pleite war, ist ja nicht die
entscheidende Frage! Die entscheidende Frage ist, wieso sie notverstaatlicht
werden musste und damit auch den Steuerzahler Geld gekostet hat. (Zwischenruf des
Abg. Petzner.)

Sie haben recht, da hatten wir schon Untersuchungsausschiisse. Deswegen brauchen
wir keinen neuen. Das ist aber die entscheidende Frage, und da ist die Antwort ganz
klar: Das Land Karnten ist unter Fihrung von, was weif3 ich, FPO, BzO, FPK — wie das
auch immer gerade heildt, ob das gerade Blau oder Orange ist, alles dahin —, also
diese Gruppe ist unverantwortliche Risiken eingegangen und hat dort zu diesem
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Zeitpunkt Haftungen von Uber 20 Milliarden € beschlossen. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Petzner.)

Wenn sie in Konkurs gegangen ware, waren diese damals schlagend geworden! (Abg.
Jury: Die OVP hat mitgestimmt!) Jetzt werden Sie nicht nervos! Sie sagen, die OVP
hat einmal mitgestimmt. (Abg. Jury — in Richtung SPO —: Die SPO auch!) Das ist Ihre
Verantwortung! Dass Sie auf andere zeigen, wo Sie behauptet haben, dass Sie in
diesem Bundesland fuihrend waren und dort den Landeshauptmann und den Finanz-
landesrat gestellt haben, und jetzt sagen: Wir waren es nicht, denn es hat jemand
anderer mitgestimmt!, ist lacherlich und peinlich. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP. — Abg. Jury: OVP und SPO haben mitgestimmt!)

Ist das lhre Art und Weise, wie Sie mit Verantwortung umgehen? — Sie kdnnten
wenigstens sagen: Ja, wir stehen zu dieser Verantwortung, es war ein Fehler! Ja, das
hat den Steuerzahler Geld gekostet! — Das wirde ich mir von lhnen erwarten! Um dann
vielleicht als Nachsatz zu sagen: Aber wir waren nicht alleine! — Das wiurde ich mir
erwarten!

Stehen Sie einmal zu lhrer Verantwortung! Aber das, was Sie hier machen, ist ja
lacherlich. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stefan: Also waren wir nicht allein!)

Der Grund sind die Haftungen, die eingegangen worden sind, diese waren schlagend
geworden. Und die Hauptverantwortung dafir tragen Sie beide — sonst niemand! Das
kann man auch o6ffentlich sagen. Sie sollten endlich zu lhrer Verantwortung stehen!
(Beifall bei der SPO.)

Der letzte Punkt — da sagt Kollege Petzner etwas, was richtig ist —, das ist das ,Kleiner-
Gutachten“. Da steht mehr oder weniger drinnen, es kdnnte sein, dass diese
3 Milliarden Liquiditat — das ist so etwas wie ein Kredit — keine Liquiditat sind oder
waren, sondern ein Eigenkapitalersatz, und sie kénnten wie Eigenkapital zu werten
sein. Er sagt nicht, dass es so ist, sondern er stellt es in den Raum.

Dieser Frage muss nachgegangen werden. Meines Wissens macht das sowohl die
Bank als auch das Ministerium, denn das ist eine wesentliche Frage, weil das
bedeuten wirde, dass die 3 Milliarden nicht zurlickzuzahlen wéren, weil sie dann kein
Kredit mehr waren, und das ware super-angenehm, sage ich einmal, fur alle, weil das
bedeuten wiirde, dass das den Steuerzahler weniger Geld kosten wirde.

Dieser Frage muss nachgegangen werden, ja, nur: Das ist etwas, das nur ein Gericht
klaren kann und nie ein Untersuchungsausschuss! Das tut mir leid.

Also diese Sache muss weiterverfolgt werden, aber nicht in einem Untersuchungs-
ausschuss, sondern das muss weiterverfolgt werden ... (Abg. Petzner: Die SPD in
Bayern sieht das anders!) Die SPD in Bayern untersucht etwas ganz anderes, bitte
(Abg. Petzner: Nein!), ndmlich, wie die CSU damit dort umgegangen ist und quasi
versucht hat, das bis nach der Wahl zu verschleppen. Das ist etwas ganz anderes.

Die Fragen, die Sie ansprechen und die zum Teil richtig sind, missen die Gerichte

klaren und nicht ein Untersuchungsausschuss. (Beifall bei der SPO.)
16.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Bartenstein. —
Bitte.

16.40

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Unab-
gesprochen, aber doch koalitionar akkordiert (Abg. Petzner: Das ist ,liberraschend!),
kann ich dort fortsetzen, wo Kollege Krainer gerade aufgehért hat. Namlich: Es ist ein
wunderbares Argument gegen Ihr Ansinnen, Herr Kollege Petzner, das Krainer soeben
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gebracht hat, und zwar, dass es in der Tat strittig ist, ob denn die 3 Milliarden
zuriickzuzahlen sind oder nicht. Und genau deswegen hat die Frau Finanzministerin in
ihrer Anfragebeantwortung richtigerweise nicht gesagt, dass wir das Geld zurtick-
zahlen werden. Und wenn ein bayerischer Minister in Wien stark auftritt und sagt: |
want my money back!, hei3t das noch lange nicht, dass das Sache ist. Also, das
entlarvt Ihr Argument einmal gleich zweifach.

Und zum Zweiten, namlich dazu, dass die Verbindlichkeiten, die bilanziell dagewesen
sind oder sein mogen, der Finanzministerin nicht bekannt gewesen sind, und zwar in
dem Sinne, dass Sie in einer Anfragebeantwortung dartiber reden kann: Wissen Sie,
was das Bankgeheimnis ist? Wissen Sie auch, was ministerielle Vollziehung bedeutet?
Die Finanzministerin hatte Ihnen diese Anfrage nicht einmal beantworten dirfen, ware
ihr dieser Sachverhalt bekannt gewesen.

Und ein Drittes: Geradezu lacherlich ist doch lhre Argumentation, weil jetzt irgend-
jemand einmal bei Lopatka gewesen sein soll, weil es ein mehrseitiges Papier an Proll
gegeben haben soll, das seien jetzt die Grinde dafir, dass dann spéater die Volks-
banken notverstaatlicht haben werden muissen.

Ganz, ganz sicher nicht! Es ist schon mdglich, dass Jahre vorher manche Uber die
Schieflage schon einigermafl3en Bescheid wussten, das ist schon moglich. Es ist ja
sogar maglich, dass es bei der Hypo Alpe-Adria der Fall war, dass manche schon die
Grausbirnen aufsteigen gesehen haben, weil in Wirklichkeit schon ab dem Jahr 2000
die Bilanzsumme der Hypo Alpe-Adria verantwortungslos aufgeblasen wurde, und zwar
von 4,4 auf 44 Milliarden € Hdchststand verzehnfacht.

Wissen Sie, wie hoch die Haftungen der Hypo Alpe-Adria im Jahr 2000 waren? —
Gerade einmal 100 Millionen €. Am Schluss waren es dann 21 Milliarden, die dem
Land K&arnten umgehangt worden sind, wo das Land K&rnten bei dem ach so
profitablen Verkauf der Hypo Alpe-Adria an die Bayern leider Gottes ,vergessen® hat —
unter Anflihrungszeichen —, die G’schicht den Bayern auch gleich mitzugeben, und wo
dann die Haftungen da waren, als Finanzminister Proll vor der Situation stand,
notverstaatlichen zu missen oder eben nicht. (Abg. Petzner schittelt verneinend den
Kopf.)

Auf ,oder eben nicht“ lassen Sie mich auch kurz eingehen, Herr Kollege Petzner,
namlich: 21 Milliarden an Haftungen, die hoffentlich in dieser GréRenordnung a la
longue nicht schlagend werden, aber die ganz sicherlich schlagend geworden waren,
und zwar zulasten des Bundes, wenn wir damals die Hypo Alpe-Adria als
systemrelevante Bank nicht nur, aber insbesondere fiir Osterreich den Bach hétten
hinuntergehen lassen. (Abg. Petzner: Das ist ein grof3er Irrtum! — Abg. Bucher: Du
musstest es schon wissen!)

Jetzt greift auch Kollege Bucher ein, um vielleicht ein Stick weit zu schlichten
zwischen einer maRvollen Rede des Kollegen Westenthaler — du hast mich heute
positiv Uberrascht; das passiert nicht so oft — und dem, was dann Petzner kurz darauf
geliefert hat im Sinne von Vorverdachtigungen und Schulderklarungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer so viel politischen Aderlass erleben
muss, wer so viel an Offentlichkeit verliert durch einen zu Ende gegangenen Unter-
suchungsausschuss, der versucht es halt dann auf anderem Wege. Aber, Herr Kollege
Petzner, Sie dirfen sich halt dann nicht von Krainer erwischen lassen, indem Krainer
Ihnen nachweist: Na ja, das, was in Sachen Hypo Alpe-Adria tUber die Notwendigkeit
der Verstaatlichung zu untersuchen war, ist eben schon untersucht, dazu braucht es
ganz sicherlich keinen Untersuchungsausschuss, wie Sie ihn heute wollen!
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Vergessen wir eines nicht — und ich sage jetzt noch zwei, drei Satze zum Rechnungs-
hofbericht in Sachen Kommunalkredit — Mit der Weisheit des Riickblicks ausgestattet
kann man manches ganz gut argumentieren. Aber wer sich den Rechnungshofbericht
zur Kommunalkredit anschaut, der muss schon sagen, dass der Rechnungshof da
zitierbar ist. Zum Beispiel spricht er — im O-Ton — von der ,drohenden Zahlungsun-
fahigkeit der Kommunalkredit” oder von ,unter groRem Zeitdruck®. Der Bundeskanzler
und der Vizekanzler haben teilgenommen, es gab nachtelange Besprechungen. Am
Montag, den 3. November in der Fruh hat Proll dann das Memorandum of Under-
standing unterschrieben. Externe Experten waren eingebunden. Und, und, und.

Wie gesagt: Mit der Weisheit des Ruckblicks! Und man muss auch noch Folgendes
sagen: Aktenvermerke wurden nicht angelegt. Es war eine volkswirtschaftliche Analyse
nicht vorliegend. Aber wenn der Hut brennt, und wenn bei einer Bank der Hut brennt —
Stummvoll hat das vor ein paar Tagen hier im Parlament gesagt —, dann brennt es
wirklich, denn dann hat die Bank am nachsten Tag die Sparer vor der Tur und hat auf
der anderen Seite die Situation, dass ihr alle anderen Banken dann sicherlich kein
Geld mehr geben.

Ich kann in der Wirtschaft in vielen Fallen insolvente Unternehmungen fortfilhren. Das
kann Sinn machen. Das sichert Arbeitsplatze. Da haben sich die Voraussetzungen
gebessert. Aber wenn eine Bank einmal ins Gerede kommt, dann ist, wie gesagt,
Gefahr im Verzug.

Also kreieren wir keine DolchstoRBlegenden. Niemand verstaatlicht gerne in diesem
Lande, glaube ich zumindest. Wir am allerwenigsten. So gesehen waren das echte
Notverstaatlichungen. Es braucht keinen Untersuchungsausschuss, um das zu

bestatigen. (Beifall bei der OVP.)
16.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. — Bitte.

16.46

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Kollege Westenthaler hat ein bisschen die Linie fur die Debatte vorgegeben, indem er
gesagt hat, dass wir serids und eigentlich in Ruhe Uber die Dinge sprechen sollten,
denn in Wirklichkeit nutzt es keiner Partei, wenn wir uns gegenseitig anschitten und
politische Schuldzuweisungen vornehmen.

Kollege Krainer hat sehr ruhig und emotionslos begonnen, er hat gesagt: Reden wir
zuerst Uber die Spielregeln eines Untersuchungsausschusses, auch als Minder-
heitsrecht, und dann gehen wir in die Sache ein! Aber dann, Kollege Krainer, bist du
wieder in deine alte parteipolitische Rolle zurtickgefallen und hast auf Karnten hinge-
schlagen, hast behauptet, die Sozialdemokraten héatten mit all dem nichts zu tun.

Ich mochte jetzt ein fur alle Mal klarstellen, wer tatséchlich in Kérnten die Haftungen
beschlossen hat und wie es dort ausschaut, damit nicht immer wieder die Unwahrheit
behauptet wird.

Die Freiheitlichen sind die stimmenstarkste Gruppe in Karnten, haben aber keine
Mehrheit, sodass wir weder ein Budget, noch Haftungen, noch sonst irgendetwas
haben beschlieRen kdnnen. Wir haben in der Vergangenheit — im Zusammenhang mit
der Hypo, im Zusammenhang mit den Haftungen, im Zusammenhang mit dem
Budget — wechselseitige Mehrheiten gehabt. Wir haben eine Koalition mit der SPO
gehabt, Kollege Krainer. Ruf einmal bei deinen Genossen an! Kollege Stauber nickt.
Und genau in dieser Phase der Koalition, die damals aus meiner Sicht mit Peter
Ambrozy eine sehr positive gewesen ist, haben wir die Aufstockungen der Haftungen
fur die Hypo Alpe-Adria beschlossen.
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Ich stehe dazu — du hast gesagt, man soll zu seiner Verantwortung stehen! —, weil das
eine Rettung der Bank war, eine Rettung der 2 000 Arbeitsplatze, wo 2 000 Kéarntner
beschaftigt gewesen sind. |hr braucht euch nicht davonzustehlen. lhr wart dabei, als
wir diese Haftungen beschlossen haben. Das ist die Wahrheit! (Abg. Scheibner: Der
Krainer hat das vergessen!) Und als diese Koalition gebrochen wurde, war die OVP da
und hat die Mehrheiten gegeben, damit wir das Budget beschlieRen kénnen, wo
jahrlich auch die Haftungen festgeschrieben sind. Das ist die Wahrheit, nicht mehr und
nicht weniger! (Beifall bei der FPO.)

Das heif3t, niemand hier herinnen kann sich aus dieser Verantwortung stehlen! Aber
mir geht es darum — und deshalb sind wir sehr daflr—, dass wir hier das alles
aufarbeiten — alles, was da an Anschuldigungen auf dem Tisch liegt!

In der letzten Zeit sind aufgrund der Gutachten, sind aufgrund des Tagebuches des
Herrn Kleiner und sind aufgrund der Untersuchungen, und zwar auch der CSI Hypo,
Fakten aufgetaucht, die die Zeit nach 2006/2007 in einem vollkommen anderen Licht
erscheinen lassen.

Die Gerichte haben in der Vergangenheit die Zeit vor 2006, vor der Verstaatlichung,
aufgearbeitet. Da sind Prozesse anhangig und Ahnliches. Es hat zwei U-Ausschiisse
dazu gegeben, man hat mehr oder weniger gefunden. Aber, die Fragen, die sich jetzt
stellen, sind in der Dimension viel grof3er. Da geht es um Haftungen, die die Republik
jetzt Ubernommen hat. Und wenn man den Fakten, die jetzt auf dem Tisch liegen,
Glauben schenkt, dann muss man sagen: Die sind ja viel, viel héher als das, was im
Land Kéarnten jemals beschlossen worden ist— und sie sind gar nicht notwendig
gewesen.

Die Verstaatlichung der bayerischen Bank — das sage ich bewusst, denn zum Zeitpunkt
der Verstaatlichung war nicht das Land K&arnten sondern waren die Bayern Eigen-
tumer —, diese Verstaatlichung ist nicht notwendig gewesen.

Und es ist fahrlassig gehandelt worden: Diese 3,1 Milliarden €, die am Freitag ent-
zogen worden sind, weil man gewusst hat, dass am Montag der 6sterreichische
Steuerzahler das Risiko tragt. — Diese Punkte sind in Wirklichkeit aufzuklaren.

Das geht ja noch viel weiter, denn der 6sterreichische Steuerzahler hat sich auch
aufgrund von Gewabhrleistungsanspriichen, auf die die Republik, auf die Finanzminister
Proll verzichtet hat, aufgrund der Vorgangsweise, die da gewahlt worden ist, tat-
sachlich jeglicher Mdglichkeit beraubt gefuihlt, noch einmal Anspriiche auch gegentber
den Bayern oder der Hypo Alpe-Adria-Bank durchgesetzt zu bekommen. (Prasident
Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Deshalb sind wir dafiir, dass hier lliickenlos aufgeklart wird, wir sind daflr, dass hier
untersucht wird.

Und noch eine Bitte, Herr Abgeordneter Krainer: Bitte rufen Sie bei Ihren Genossen in
Karnten an! Lassen Sie sich die Geschichte erzdhlen, damit Sie hier nicht immer
falsch — ,die Unwahrheit* darf ich nicht sagen, aber: falsch — am Rednerpult berichten!
(Beifall bei FPO und BZO.- Abg. Krainer: Da war nichts Falsches dabei! Und

L~Unwahrheit” diirfen Sie sagen!)
16.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

16.51
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich finde diesen Antrag durch und durch berechtigt, auch wenn man zur Hypo
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Alpe-Adria und den Geschehnissen dort unterschiedlicher Ansicht sein kann. So
tragisch und blod es ist, es ist immer noch nicht alles restlos aufgeklart, und die Sache
bekommt ja auch immer wieder neue Aspekte, um nicht zu sagen: Wendungen.

Wir sind jetzt diesen Anséatzen der BZO-Fraktion gegeniiber nicht verschlossen. Nur
weil eben in der Vergangenheit die Sache immer nur bis 2007 angeschaut wurde und
wir da unterschiedliche Einschatzungen haben, kann das ja nicht dazu fuhren, dass
man nicht schaut, was weiter passiert ist, ich gebe Ihnen da véllig recht.

Ob wir die Geschehnisse ab 2007 gleich beurteilen, ware noch eine offene Frage.
Allemal und umso mehr ist es aufgrund der Vorhalte und der Windungen und
Wendungen, die sich da ergeben, tatsachlich und erst recht ein Fall flr einen U-
Ausschuss, weil da namlich noch ein paar — und zwar vor allem politische — Zusam-
menh&nge zusatzlich aufzuklaren sind.

Und tatsachlich: Es ist kein Zufall und es ist gut gedacht und getragen, Kollege Krainer,
Abgeordneter Klubobmann Cap, dass die deutschen — die bayerischen — Sozialdemo-
kraten, aber, wie erwahnt, eben auch die Grinen aus in dem Fall bayrischer Sicht —
und der Schonung der dortigen Steuergelder — das natirlich noch einmal untersucht
haben wollen.

Im Ubrigen hat die Zusammenarbeit der Untersuchungsausschiisse — jenes des Karnt-
ner Landtages und der bayerischen Untersuchungen — gar nicht so schlecht funktio-
niert. Jetzt ist in Osterreich ja alles besser, das haben wir schon gehort — ich meine das
tatsachlich ernst —, aber damals hatten wir uns, was die Zusammenarbeit der Staats-
anwaltschaft, da meine ich aber die MlUnchner Staatsanwaltschaft, und der Unter-
suchungsausschiisse anlangt, eine schone Scheibe abschneiden kénnen. Wie dem
auch sei, ich erwarte mir da tatsdchlich so weit neue Erkenntnisse, dass wir da
durchaus jetzt schon gut daran tun, einen, wenn Sie so wollen, in dieser Hinsicht
korrespondierenden Ausschuss einzusetzen.

Aber man kommt nicht umhin, kurz die Geschichte bis 2007 zu betrachten. Die Swap-
Verluste von 2004 waren dabei ja sicher noch das Geringste. Das kann passieren.
Auch damals hatte man vielleicht schon den Verdacht, dass derjenige im Treasury, der
das verursacht hat, seltsamerweise in einem besonderen Naheverhdltnis zum Vor-
standsdirektor der Bank gestanden hat. — Sei’s drum! Ein gewisses Versagen gibt es
eben. Das halte ich fur halbwegs aufgeklart.

Dass Mitarbeiter der Bank zusammengeschlagen werden, man denen dann im Spital
noch die Unterlagen entwendet und die Staatsanwaltschaft dreimal dariber
,schnarcht®, das ist schon ein bisschen auffalliger. — Sei’'s drum!

Das Geschéaftsmodell der Hypo Alpe-Adria — Herr Abgeordneter Bartenstein hat das
sehr treffend global beschrieben und auch in der zeitlichen Entwicklung — war nattirlich
in Wirklichkeit, und am Schluss hétte man es schon langst sehen muissen, eine vollig
Uberhitzte Gelddruckmaschine. Ich wundere mich aber bis heute, was eigentlich die
Finanzmarktaufsicht in der Zeit so getan hat (Zwischenruf des Abg. Dr. Pirklhuber) —
die gloriose Finanzmarktaufsicht, die ja noch unter dem mittlerweile unaussprechlichen
Finanzminister eingerichtet wurde.

Was das fiur ein ,Bahdél“ war hier im Haus: Eine neue Behdrde — unabhangig, super!
Bald waren ein paar Hundert Leute angestellt; ein paar Hundert Leute mit ich weil3
nicht welcher Qualifikation, jedenfalls sicherlich mit dem richtig leuchtenden Partei-
buch. Auch dort — man muss schon wieder das Positive sehen — wird mittlerweile alles
besser. Ich habe ja mittlerweile auch Vertrauen in die Finanzmarktaufsicht gewonnen.
Auch das ist ernst gemeint. Allerdings damals? — Ich hétte es nicht beschworen!
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Der Untersuchungsausschuss im Jahre 2007 zu den Vorkommnissen im Bank-
geschehen hat sich genau damit beschéftigt. Wir konnten und sollten ja keine genauen
Bankengeschéfte im privaten Sinn durchleuchten, aber das Versagen ehemaliger
Vorsitzender bei der Aufsicht allemal. Und da ist ja einiges zutage gekommen.

Die Geschichte der Hypo lasst sich dann betreffend ihr Geschéaftsmodell eben so
weiter beschreiben: Wenn das Land Karnten immer fur Anleihen, die die Bank begibt,
haftet, und das Geld, das da hereinkommt, einfach wieder in irgendwelche Kredite
vergeben wird, ja das kann auf Dauer nicht gut gehen. Aber wie so etwas unter den
Augen der Notenbank und der FMA moglich ist, das bleibt schon immer noch ein
Geheimnis. Das ware im Ubrigen auch noch immer untersuchenswert. — Sei’s drum!

Die kriminellen Geschéafte mit der Ost-Mafia am Balkan — sei’'s drum! — Ich kann mich
noch erinnern, dass Kollege Holub und ich persdnlich bedroht worden sind, als wir
einmal einen Versuchsballon gestartet und gefragt haben, was denn mit den
Realitaten-Investitionen dort ist. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)
Und so liel3e sich das immer wieder weiter fortschreiben.

Ich sage lhnen nur eines: Lassen wir das alles von mir aus weg, aber alleine das, was
sich seit 2007 zusatzlich tut — was die Intention des Antragstellers ist —, verdient mit
Sicherheit auch noch eine Aufklarung. Wie weit wir zurtickgehen, wirde ja im Konsens
zu ermitteln sein, das ist ja immer noch ein Mehrheitsrecht. Aber damit es wirklich dazu
kommt, wird es auch hier notwendig sein, den Untersuchungsausschuss als
Minderheitsrecht zu etablieren. Das wird uns noch die ganze Gesetzgebungsperiode
begleiten.

Am Schluss, davon gehe ich aus, werden wir uns noch einigen, Kollege Cap. Gerade
du wirst noch einen schdnen Teil in deiner Biographie haben, denn alles andere

wirdest du ohnehin nicht aushalten. (Beifall bei den Griinen.)
16.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

16.57

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Ich freue mich, Kollege
Kogler, Uber die neue Sachlichkeit des gesamten Plenums, die ich hier bemerke. Denn
worum geht es hier? — Es geht darum, dass wir drei grol3e Banken haben, die grolie
Schwierigkeiten hatten. Die eine war eher SPO-nahe, namlich die Kommunalkredit, die
OVAG war eher OVP-nahe und die Hypo Alpe-Adria, kann man sagen, war FPO-/BZO-
nahe. (Abg. Krainer: Die Kommunalkredit hat der OVAG gehort!) — Kollege Krainer,
beruhige dich jetzt einmal! Bleib einmal ganz ruhig und hor einmal der Sachlichkeit
wegen zu!

Ich glaube, jetzt geht es einmal darum, Dinge aufzuklaren. (Abg. Krainer: Die Kom-
munalkredit war eine Tochter der (")VAG!) Ach, die Frau Minister Schmied hat mit der
Kommunalkredit, mit der KA Finanz AG gar nichts am Hut? Uberhaupt nichts, gar
nichts? — Okay. (Abg. Krainer: Aber sie war trotzdem eine Tochter der OVAG!) — Gut,
ich nehme das zur Kenntnis. Vielleicht lesen Sie einmal nach, dass das anders ist.

Faktum ist, wir mussen die Dinge aufklaren und, was noch viel wichtiger ist, die
richtigen Schlisse daraus ziehen. Vor allem eines ist wichtig: Wie kénnen wir uns
eventuell Milliarden an Haftungen und an Zahlungen ersparen, weil wir damit dem
Steuerzahler Kosten ersparen? Das muss grundséatzlich die grof3e Linie sein, und wenn
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wir uns da treffen, dann haben wir ja vielleicht gemeinsam etwas Konstruktives weiter-
gebracht.

Allein die Bankenhilfe hat 2012 2,5 Milliarden € gekostet. Das Defizit hat 3,1 Prozent
betragen und wére ohne Bankenhilfe bei nur 2,4 Prozent gelegen — und da sind noch
weitere 1,2 Milliarden € moglich. 2013 werden es 2,4 Milliarden € sein. Das sind
gewaltige Summen, Uber die wir hier sprechen!

Zur Hypo Alpe-Adria, und ich denke, da ist schon einiges klarzustellen: Kollege
Bartenstein, natirlich gab es Haftungen des Landes — Sie haben gesagt 22 Milliar-
den €, ich weil} von 19 Milliarden € —, und die wurden gemeinsam von der Landes-
regierung beschlossen. Da war auch die SPO dabei, da war auch die OVP mit dabei,
das muss man auch einmal ganz klar sagen. Es war also kein Alleingang eines
Landeshauptmannes, da waren alle Regierungsmitglieder mit eingebunden.

Faktum ist weiters, dass etwa lhr Finanzexperte Androsch gesagt hat, real schlagend
kénnten maximal 6 Milliarden € werden. Also da ist auch ein groRRer Unterschied
zwischen dem, was auf dem Papier steht, und dem, was realpolitisch maximal
stattfinden kénnte, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall beim BZO.)

Was ich nicht verstehe, ist, dass man die Bank 2007 an die Deutschen, an die
Bayerische Landesbank verkauft, diese dann expansive Geschéfte betreibt, obwohl sie
genau gewusst hat — und da gab es jede Menge Gutachten von der Nationalbank, von
Deloitte, et cetera, et cetera —, dass diese Bank gerade auch im Adria-Bereich auf zum
Teil unsicheren Beinen steht — im Raum Slowenien, Bosnien, Serbien, Kroatien — und
dass da ein gewisses Risiko mit dabei ist, diese aber trotzdem einen Expansionskurs
fahrt — das muss ja einen Grund haben! — und dass Osterreich offenbar treu zum
Regierungsibereinkommen stehend dann hergeht und diese Bank zuriicknimmt und
die Deutschen vdllig aus der Haftung entlasst. Das ist ja vollig unverstandlich!

Warum soll fur die Misswirtschaft der Bayerischen Landesbank, die ja Haupt-
eigentimer war, der Osterreichische Steuerzahler zahlen? — Das mussen Sie einmal
erklaren! Dafiir gibt es keine rationale Erklarung! (Beifall beim BZO.)

Nachstes Thema: Kapitalaufstockung. 3 Milliarden € hat es als sogenannten ver-
deckten Eigenkapitalzuschuss gegeben — das sagt auch Herr Kleiner. Das Interessante
dabei ist, dass die BLB daflir 4 Prozent Zinsen verlangt hat. Also die Bayerische
Landesbank verlangt von ihrer Tochter in Karnten 4 Prozent Zinsen! Das waren im
Jahr 130 Millionen €! Das ist einzigartig, das gibt es normalerweise bei 6sterreichi-
schen Bankenverbdnden nicht, dass man fir gegenseitige Geldverleihungen derart
hohe Zinsen verlangt. In Summe waren das in den drei besagten Jahren 500 Mil-
lionen € an Zinsen, die letztlich auch der Steuerzahler noch wird berappen missen.

Der Todesstol3 kam dann 2009, als die Bayerische Landesbank 1,1 Milliarden € an
Kapital abgezogen hat. Das war im Prinzip fahrlassige Krida, so kann man es ruhig
nennen, denn das war der TodesstoR? fur diese Bank, weil dann einfach das Kapital
gefehlt hat.

Daher wird zu klaren sein: Welche Beamte sind dafiir verantwortlich? Welche Politiker
sind dafur verantwortlich? War Proéll mit dabei? Was hat die FMA getan, was hat sie
nicht getan? Waren andere Politiker in Karnten mit eingebunden? — Horen wir endlich
auf mit den gegenseitigen Schuldzuweisungen, denn das bringt uns keinen Schritt
weiter!
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Wir vom BZO haben heute den Antrag eingebracht, eine Rickzahlungssperre fur diese
3 Milliarden € zu verhangen. Das ware die Aufgabe der Frau Minister Fekter.

Ich habe unlangst in der Sendung ,Report® Frau Minister Fekter und Herrn Soder, den
bayerischen Finanzminister, gesehen und muss sagen, dass ihr Verhaltnis zueinander
nicht sehr freundschaftlich war. Daher mdchten wir die Rickzahlungssperre der Frau
Finanzminister als Unterstitzung mit auf den Weg geben. Diese 3 Milliarden € werden
wir nicht zurtickzahlen, und damit sind wir letztlich alle Geldsorgen der Finanzierung fir
die Hypo Alpe-Adria los. Dann zahlt der Steuerzahler nicht drauf.

Sie missen es nur wollen und machen, liebe Kollegen von OVP und SPO! Sie miissen
etwas Gutes wollen fur die Steuerzahler, und wir laden Sie dazu ein, unseren Antrag
Zu unterstitzen. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Aber, das sage ich noch dazu, es geht auch darum — Schlusssatz, Herr Prasident —, im
Zusammenhang mit der Hypo Alpe-Adria andere Dinge aufzuklaren: Beratungshono-
rare — Ex-Kanzler Gusenbauer 90 000, Ex-SPO-Mann Lederer 456 000 €. Auch das gilt
es zu klaren, ganz objektiv, ohne Vorverurteilung.

Das wollen wir wissen, dafiir stehen wir, weil wir wollen, dass diese Bank auch in

Zukunft eine Zukunft hat. — Danke schén. (Beifall beim BZO.)
17.02

Prasident Fritz Neugebauer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.
(Abg. Dr. Cap — in Richtung des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Hagen —:
Werden Sie jetzt Klubobmann eigentlich?)

17.02

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Wir vom Team Stronach stehen dem U-Ausschuss zur Hypo Alpe-Adria positiv
gegenuber. Wir sind fur volle Transparenz.

Der ,Standard“ schrieb im August von systematischen Verschleierungen mithilfe der
bayerischen CSU und von Konkursverschleppung im Falle der Hypo Alpe-Adria. Ich
schlage vor, dass wir das aufklaren, da wir angeblich nichts zu vertuschen haben. Ich
denke, es ware doch in unser aller Sinn, dass da Transparenz und Klarheit geschaffen
werden.

Was soll denn Osterreich noch alles vertuschen, meine Damen und Herren? Was soll
hier vertuscht werden? — Wir kbnnten da Transparenz schaffen, wir kbnnten zeigen,
was dort gemacht wurde. Wenn wir nichts zu vertuschen haben, dann ist es, meine ich,
richtig, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Krempeln wir alle die Armel hoch
und packen wir die Sache an!

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch ein paar Sachen klarstellen, da hier immer
wieder in Richtung Team Stronach diverse Anschittungen und Vorwirfe gemacht
worden sind.

Zuerst zu den Kollegen Rosenkranz und Strache, die die Klubférderung angesprochen
haben: Sie haben drei ehemalige Abgeordnete des BZO in Ihren Reihen sitzen, haben
Sie fur diese keine Klubférderung bekommen? (Abg. Dr. Graf: Nein! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Rosenkranz.) Bekommen Sie keine oder geben Sie sie der Parlaments-
direktion zuriick? — Ich glaube, es gibt auch eine Mandatsforderung fir diese Abgeord-
neten, die Sie auch nehmen. Zeigen Sie daher nicht mit dem Finger auf andere! (Abg.
Dr. Rosenkranz: Themenverfehlung!)
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Das BzO spricht immer von einem ,Mandatsraub“. Meine Damen und Herren, erinnern
wir uns an das Jahr 2005 zuriick, damals hat sich das BZO von der FPO abgespalten.
Kollege Bucher ist damals im Nationalrat gesessen, aber ich glaube nicht, dass er auf
einem BZO-Mandat gesessen ist, sondern das war ein FPO-Mandat. Also bleiben Sie
bei der Wahrheit, Herr Kollege! (Zwischenrufe beim BZO.)

Ich moéchte auch noch auf den Vorwurf des Mandatskaufs, der hier immer wieder
erhoben wird, eingehen. Meine Damen und Herren! Ich habe wirklich schon genug
davon, daher Folgendes: Niemand von uns wurde gekauft! Legen Sie Beweise auf den
Tisch oder schweigen Sie fur immer!

Ich werde Ihnen das jetzt anhand eines Beispiels beweisen. Meine Damen und Herren,
wir erinnern uns an die Anzeige des Kollegen Spadiut. Kollege Spadiut hat behauptet,
er hatte 15 000 € monatlich von Stronach geboten bekommen.

Ich habe hier einen Zeitungsartikel, ,Kleine Zeitung®“, vom 28. August 2012: ... dann
will ich Papst werden®. Ich zitiere daraus:

,Fur die Bereiche Gesundheit, Senioren hatte sich die ,Frank‘-Truppe Spadiut vorge-
stellt. Und fur das Rhetorische. ,Weil der Stronach allein nicht immer reden kann, die
anderen aber haben es rhetorisch nicht drauf, sei argumentiert worden.“— (Abg.
Petzner: Zur Sache! Herr Prasident, zur Sache!)

Und jetzt kommt’s — héren Sie genau zu, Herr Petzner, Sie haben Auszeit! —:

,und mit Geld: ,Weil3t eh, beim Stronach, da ist das Geld da.’ Er, Spadiut, habe gar
nicht nachgefragt, wie viel er abcashen kénnte: ,Das hatte ja als Interesse ausgelegt
werden kénnen.*

Meine Damen und Herren, da habe ich Kollegen Spadiut eines Meineides Uberfihrt.
Kollege Spadiut, ich habe dich anders in Erinnerung, es ist schade um dich! (Zwi-
schenruf der Abg. Ursula Haubner.) Man sollte bei der Wahrheit bleiben! — Machen Sie
sich selbst ein Bild davon, was hier gespielt wird.

Sie haben vorhin davon gesprochen, dass man nicht mit Schmutz werfen soll. Meine
Damen und Herren, werfen Sie nicht mit Schmutz, wenn jemand eine reine Weste hat!
Und ich habe eine reine Weste, so wahr ich hier stehe. (Ruf: Zur Sache!) Wenn Sie
etwas anderes behaupten, dann gehen Sie mit mir zu Gericht, bestédtigen Sie das,
legen Sie die Beweise vor! Aber Sie kénnen keine vorlegen, daher bitte ich Sie, fir
immer zu schweigen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Bleiben Sie fair und bleiben Sie bei der Wahrheit, meine Damen und Herren, dann geht
es besser im Parlament und dann kdnnen wir verninftig fir Osterreich arbeiten, was im
Sinne der Birger, der Bevolkerung ist! Arbeiten wir gemeinsam verninftig und ehrlich
fur Osterreich, dann sind wir auf dem richtigen Weg! (Beifall des Abg. Ing. Lugar.)

17.07
Prasident Fritz Neugebauer: Ich schliel3e die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Petzner, Kolle-
ginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu lhre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Der Antrag findet keine Mehrheit und ist abgelehnt.
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Einlauf

Prasident Fritz Neugebauer: In der heutigen Sitzung wurden die Selbstandigen
Antrage 2106/A(E) bis 2110/A eingebracht.

Ferner sind die Anfragen 12992/J bis 13000/J eingelangt.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Dienstag, den 13. November, 9 Uhr, in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 17.08 Uhr
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