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Tagesordnung

1. Punkt: Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal3 § 19 Ab-
satz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates anlasslich der Ernennung eines neuen
Mitgliedes der Bundesregierung

2. Punkt: Bericht Gber den Antrag 2178/A der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Karlheinz
Kopf, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz uber die Wahl des Nationalrates (Nationalrats-Wahlordnung 1992 — NRWO)
geandert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das BFA-Einrichtungsgesetz, das BFA-Verfahrens-
gesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005, das Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz und das Grenzkontrollgesetz sowie das Grundversorgungs-
gesetz — Bund 2005 geandert werden (FNG-Anpassungsgesetz)

4. Punkt: Bericht tber den Antrag 2119/A(E) der Abgeordneten Dr. Walter Rosen-
kranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ausschluss von NGOs an der Mitwirkung
am Asylverfahren

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das EU-Polizeikooperationsgesetz (EU-PolKG) und
das Bundesgesetz tber die Einrichtung und Organisation des Bundesamts zur Korrup-
tionspravention und Korruptionsbekampfung geandert werden

6. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regie-
rung der Republik Moldau tber die gegenseitige Hilfeleistung bei Naturkatastrophen
oder technischen Katastrophen und die Zusammenarbeit bei deren Pravention

7. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das
Bankwesengesetz, das Boérsegesetz 1989, das E-Geldgesetz 2010, das Zahlungs-
dienstegesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Immobilien-Investmentfondsge-
setz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Kapitalmarktgesetz, das Ratingagen-
turenvollzugsgesetz, das Zentrale Gegenparteien-Vollzugsgesetz, das Pensionskas-
sengesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Punzierungsgesetz 2000, das
Gebuhrengesetz 1957, das Gliucksspielgesetz, die Bundesabgabenordnung, das
Finanzstrafgesetz, das EU-Finanzstrafvollstreckungsgesetz, das Bundesfinanzgerichts-
gesetz, das Bundespensionsamtibertragungs-Gesetz und das Rundfunkgeblhrenge-
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setz geéndert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundes-
ministerium fur Finanzen)

8. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Konsulargebiihrengesetz 1992, das Sanktionengesetz 2010, das Devisengesetz 2004
und das Nationalbankgesetz 1984 geé&ndert werden

9. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Firstentum Liech-
tenstein Uber die Zusammenarbeit im Bereich der Steuern samt Schlussakte ein-
schlieBlich der dieser beigefugten Erklarungen

10. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Stiftungseingangssteuergesetz geandert wird

11. Punkt: Protokoll zur Abanderung des am 5. November 1969 in Vaduz unterzeich-
neten Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechten-
stein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen

12. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Chile zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und der Verhinderung der Steuerumgehung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen samt Protokoll

13. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik San Marino
zur Abanderung des Zusatzprotokolls zum am 18. September 2009 unterzeichneten
Protokoll zur Abanderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Republik San Marino auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen samt Protokoll

14. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Kosovo Uber Zusammenarbeit und gegenseitige Amtshilfe in
Zollsachen samt Anhang

15. Punkt: Bericht tGber den Antrag 2234/A der Abgeordneten Jakob Auer, Mag. Kurt
Galdner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umsatz-
steuergesetz 1994 und das Bewertungsgesetz 1955 geandert werden
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Burgerinitiative betreffend ,Sanierung des Flurverfassungsgrundsatzgesetzes 1951,
nach ViSlg 9336/1982“ (Ordnungsnummer 63)
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2197: Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird

2198: Bundesgesetz, mit dem das Schulpflichtgesetz 1985 und das Bildungs-
dokumentationsgesetz geandert werden

2199: Facharbeiter-Ausbildungsinitiative-Gesetz 2013

2200: Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fir
Landesverteidigung und Sport — VWGAnpG-BMLVS

2201: Ubereinkommen (ber das Europaische Forstinstitut; Annahme der
spanischen Sprachfassung

2211: Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Inneres — VWGAnNpG-
Inneres

2212: Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz fur den Schul- und Kultus-
bereich

=] o] = 79
Vorlage 124 BA: Monatserfolg Janner 2013; BM f. Finanzen
[11-396: Bericht, Reihe Bund 2013/2; Rechnungshof
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[11-400: Bericht betreffend Fortschreibung des Dreijahresprogramms der Oster-
reichischen Entwicklungspolitik 2013 bis 2015; BM f. europdische und inter-
nationale Angelegenheiten

Antrdge der Abgeordneten

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend barrierefreien Zugang zur
Justiz fur gehoérlose und horbehinderte Menschen (2236/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gehaltsbegrenzungen
im Managementbereich (2237/A)(E)

Josef Bucher, Ing. Erwin Kaipel, Gabriele Tamandl, Elmar Podgorschek,
Mag. Werner Kogler, Elisabeth Kaufmann-Bruckberger, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Doppelbesteuerung fir zehntausende Pensionisten (2238/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Forderverein Volkshauser Tirol (14147/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Forderverein Volkshauser Tirol (14148/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Frauen
und 6ffentlichen Dienst betreffend Forderverein Volkshauser Tirol (14149/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
europdische und internationale Angelegenheiten betreffend Forderverein Volksh&user
Tirol (14150/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Férderverein Volkshauser Tirol (14151/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Forderverein Volksh&auser Tirol (14152/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Forderverein Volkshauser Tirol (14153/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Forderverein Volkshauser Tirol (14154/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport betreffend Forderverein Volkshauser Tirol (14155/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Forderverein Volkshauser
Tirol (14156/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Foérderverein Volkshauser Tirol (14157/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Forderverein Volkshauser Tirol (14158/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend Forderverein Volkshauser Tirol (14159/J)
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Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft und Forschung betreffend Forderverein Volkshauser Tirol (14160/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Karntner Gebietskrankenkasse (14161/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Niederd6sterreichischen Gebietskrankenkasse (14162/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Oberdosterreichischen Gebietskrankenkasse (14163/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Salzburger Gebietskrankenkasse (14164/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Steierméarkischen Gebietskrankenkasse (14165/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Tiroler Gebietskrankenkasse (14166/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Wiener Gebietskrankenkasse (14167/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Vorarlberger Gebietskrankenkasse (14168/J)

Dr. Andreas Karlsbodck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau (14169/J)

Dr. Andreas Karlsbdck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Versicherungsanstalt der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse (14170/J)

Dr. Andreas Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend neue Leistungsanforderungen an die Zahnambulatorien der
Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter (14171/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Tiermehl in Fischfutter (14172/J)

Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Neubesetzung von Leitungs-
funktionen im Ausland fir das Jahr 2013 (14173/J)

Dr. Johannes Hibner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Wohnkostenzuschisse fir
Beamte sowie Beschéftigte des BMeiA im Ausland sowie die gegenwartige Prifung
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des BMeiA durch den Rechnungshof und aushaftende Lohn- und Einkommensteuern
(1417419)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Wirtschaft, Familie und Jugend betreffend Einfihrung der Smart Meter (14175/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Einfiihrung der Smart Meter (14176/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Pensionssicherungsbeitrag (14177/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr europdische
und internationale Angelegenheiten betreffend illegale Abhotraktionen in den Raum-
lichkeiten der Sidtiroler Landesregierung (14178/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Einsparungspotenzial bei der SchlieBung des BG Frohnleiten (Bezirk Graz-
Umgebung) (14179/J)

Dieter Brosz, MSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend: Messen Sie mit zweierlei Mal3? — Unbefriedigende Anfragebeantwortung
der Anfrage 13423/J durch 13170/AB zum Vorhabensbericht der Staatsanwaltschaft
Korneuburg hinsichtlich der Causa Multiversum Schwechat (14180/J)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Kooperation des AMS mit Trenkwalder (14181/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und Flhrungskrafte (14182/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen
und Offentlichen Dienst betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und Fuh-
rungskrafte (14183/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend Behinderteneinstellungspflicht —
Frauen und Fuhrungskrafte (14184/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen
und Fuhrungskrafte (14185/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und Fihrungskréfte (14186/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesund-
heit betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und Fihrungskrafte (14187/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und Fihrungskrafte (14188/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und Fihrungskrafte (14189/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung und Sport betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und
Fuhrungskréfte (14190/J)
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Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Behinderteneinstellungs-
pflicht — Frauen und Fihrungskrafte (14191/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und Fihrungs-
krafte (14192/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und
Fuhrungskréafte (14193/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und Fihrungs-
krafte (14194/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wis-
senschaft und Forschung betreffend Behinderteneinstellungspflicht — Frauen und
Fuhrungskréfte (14195/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,K.-o.-Tropfen in Drinks & gefahrliche Partydrogen — Zahlen fur 2012°
(14196/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Mehrwertsteuerbetrug: Gebrauchtfahrzeughandel — Fingierte ,Ketten- oder
Karussellgeschafte' im Jahr 2012 (14197/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Finanzen
betreffend ,Mehrwertsteuerbetrug: Gebrauchtfahrzeughandel — Fingierte ,Ketten- oder
Karussellgeschafte' im Jahr 2012 (14198/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Arzneimitteliberwachung (Pharmakovigilanz) und Arzneimittelsicherheit in
Osterreich 2012 (14199/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Strafverfahren — Sozialbetrug in den Jahren 2011 und 2012“ (14200/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Nationalsozialistische Gewaltverbrecher — Operation Last Chance II
(14201/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Werbefahrten in Osterreich — Ein
organisierter Betrug an Konsumentinnen® (14202/J)

Mag. Johann Maier, KoIIeg__innen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend ,Werbefahrten in Osterreich — Ein organisierter Betrug an Konsumentinnen®
(14203/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Ruckrufe von unsicherem (oder gefahrlichem) Kinderspielzeug im
Jahr 2012 (14204/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend ,Das neue Hochschulgesetz: Auswirkungen auf die
Universitatsstadt Salzburg“ (14205/J)
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Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend ,Das neue Hochschulgesetz: Auswirkungen auf die Uni-
versitatsstadt Salzburg® (14206/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Unvermittelbare Langzeitarbeitslose®
(1420719)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Einmietung der PVA im Linzer Terminal
Tower (14208/J)

Erich Tadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend Fehler bei der Verarbeitung der Steuererklarungen fur das Jahr 2012
(14209/9)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und
offentlichen Dienst betreffend Einkommensnachteile von Frauen in Osterreich
(14210/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Einkommensnachteile von Frauen in
Osterreich (14211/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissenschaft
und Forschung betreffend mangelnde Kontrolle der Verwendung von OH-Zwangs-
beitragen am Beispiel ,Café Rosa“ (14212/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend drohende Streichung des Ringens aus dem
olympischen Programm ab 2020 (14213/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Beziige und Betriebspensionen der Funktiondre der Osterreichischen
Sozialversicherung (14214/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Bezlige und Betriebspensionen der
Funktionare der 6sterreichischen Sozialversicherung (14215/J)

Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Verzicht der Finanz auf Erlagscheine (14216/J)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Forschung betreffend UG-Novelle Februar 2013 (14217/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Haftentschadigung 2011 und 2012 (14218/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Pauschalkostenersatz bei Freisprichen im Strafrecht 2011 und 2012
(14219/9)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Finanzen betreffend Darstellung der Mitwirkungsrechte des Nationalrates am ESM auf
der Homepage des Finanzministeriums (14220/J)
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Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Verhinderung von Missbrauch bei
Behindertenparkausweisen (14221/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter fur Gesundheit betreffend Kontrollergebnisse der Osterreichischen Agentur fir
Gesundheit und Erndhrungssicherheit (AGES) in Bezug auf geféalschte Pflanzenschutz-
mittel (14222/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend
Kontrollergebnisse der Osterreichischen Agentur fir Gesundheit und Ernahrungs-
sicherheit (AGES) in Bezug auf gefélschte Pflanzenschutzmittel (14223/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Auktion der Frequenzen fir die nachste
Mobilfunkgeneration LTE im Herbst 2013 (14224/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend SchlieBung der Verkehrssicherheits-
agentur VERSA (14225/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,GPLA-Prufungen: Prifpraxis durch
Sozialversicherungstrager und Finanz 2012 (14226/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Rechtsanwalte — Klientenschutz — Treuhandvorschriften® (14227/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend ,Korruption im Gesundheitswesen im Jahr 2012“ (14228/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Korruption im Gesundheitswesen® (14229/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,Gerichtliche Strafverfahren nach § 168a Strafgesetzbuch im Jahr 2012°
(14230/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend ,Kriminalitdt und Spielsucht (Glicksspiel & Wetten) — Zahlen 2012¢
(1423119)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz
betreffend ,StPO-Novelle: Strafprozess und Privatbeteiligung — Entwicklung 2012"
(14232/9)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Fluggastentschadigung nach der VO (EG)
Nr. 261/2004 — Beschwerden von Fluggéasten im Jahr 2012 — Ergebnisse EU-Konsul-
tationsverfahren® (14233/J)

Christoph Hagen, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Richtermangel in Osterreich (14234/J)

Erich Tadler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
ungeklarte Vorgangsweise im Folterfall der Kinder Theiss seit 28. Mai 2009 (14235/J)
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Dr. Franz-Joseph Huainigg, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Umsetzung des EntschlieBungsantrages des
Nationalrates vom 19. Janner 2012 betreffend ,Teilqualifizierung von Kindern mit
sonderpédagogischem Fdérderbedarf” (14236/J)

Dr. Andreas Karlsbock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Gesundheit betreffend Arztemigration — Gefahr der Unterversorgung in Osterreich?
(1423719)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und Sport betreffend skandalése Unterbringung von Soldaten im Kornell-
hof in Wiener Neustadt (14238/J)

Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend die Arbeitgeberlnnenschulden bei den Gebietskranken-
kassen (14239/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ,Sicherheitsprobleme im AMS — Bedro-
hungen und Tatlichkeiten gegeniiber AMS-Mitarbeiterinnen im Jahr 2012“ (14240/J)

Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend ,Disco-Unfélle in Osterreich 2012 (14241/J)

Mag. Sonja Stel3l-Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Inneres betreffend ,Personalsituation bei der Polizei und aktuelle Kriminalstatistik im
Bezirk Weiz" (14242/J)

Mag. Sonja Stel3l-Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend ,Personalsituation bei der Polizei und aktuelle Kriminalstatistik im
Bundesland Steiermark® (14243/J)

Mag. Sonja Stel3l-Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Inneres betreffend ,Personalsituation bei der Polizei und aktuelle Kriminalstatistik im
Bezirk Stdoststeiermark® (14244/J)

Mag. Sonja Stel3l-Mihlbacher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend ,Personalsituation bei der Polizei und aktuelle Kriminalstatistik im
Bezirk Hartberg-Flrstenfeld” (14245/J)

Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend Vorratsdatenspeicherung (14246/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Fuhrpark des Justizministeriums und Nutzung von externen Fuhrparks
(1424719)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend 2,69 Prozent fur Haftlinge (14248/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend in- und ausléndische Géaste beziehungsweise Delegationen des BMJ und
der Justizministerin (14249/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flir Justiz
betreffend Schitag des BMJ am Stuhleck (14250/J)
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Werner Herbert, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Mitbenitzung der Ra&aumlichkeiten des Fachausschusses fur die
Bediensteten des Offentlichen Sicherheitswesens der Landespolizeidirektion Wien
durch die Vereinigung ,FSG-Klub der Exekutive® (14251/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Software fur Unfallauswertung
(14252/9)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Haft fur hilfsbereiten Zeugen (14253/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finan-
zen betreffend die Risiken des Staates bei der OVAG und weitere Kapitalzufuhren
(1425419)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Sozi-
ales und Konsumentenschutz betreffend ,Versteckte Preiserh6hungen® (14255/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend hohe Durchfallquote bei Lehrabschluss-
prufungen (14256/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend Reorganisationskonzept fur eine
effiziente, transparente, risikobasierte und bundesweit einheitliche Lebensmittelkon-
trolle (14257/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend Reorganisationskonzept fur eine effiziente, transparente, risikobasierte und
bundesweit einheitliche Lebensmittelkontrolle (14258/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Reorganisationskonzept fur
eine effiziente, transparente, risikobasierte und bundesweit einheitliche Lebensmittel-
kontrolle (14259/J)

Gabriele Tamandl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend die Verarbeitung von Pferdefleisch in einer Karntner Fleischerei (14260/J)

Mag. Katharina Cortolezis-Schlager, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur betreffend administratives sowie pada-
gogisch-unterstutzendes Personal an Bundesschulen (14261/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen betreffend:
Mordversuch an Sparefroh — Sind die 6sterreichischen Sparguthaben noch sicher?
(14262/J)

Andrea Gessl-Ranftl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Personalreduzierung bei der Polizei Leoben durch das entstehende
Schubhaftzentrum in Vordernberg (14263/J)

Mag. Alev Korun, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur europaische
und internationale Angelegenheiten betreffend Sicherheitslage in Pakistan (14264/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Inneres betreffend rechtsextreme Straftaten im Jahr 2012 (14265/J)



18 /193. Sitzung 20. Mérz 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend Unterstiitzung von Pendlerinnen und Pendlern (14266/J)

Mag. Helene Jarmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend bilingualen Unterricht flir gehérlose Schilerinnen (14267/J)

Ernest Windholz, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Schutz von Konsumenten bei Falschinformation
durch Banken (14268/J)

Mag. Sonja Stel3l-Muhlbacher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Inneres betreffend ,Auswirkungen der Verlegung der Bezirksleitzentrale im Bezirk
Hartberg-Flrstenfeld® (14269/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend einen strafrechtlich relevanten Vorfall in der Oesterreichischen Nationalbank
(142701J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend strafrechtlich relevante Vorfalle im Umfeld der Oesterreichischen National-
bank (14271/J)

Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Trafikantenvernichtung durch Monopolverwaltung (14272/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Unterstitzungsmalnahmen fir die Forderung nach einem Verbot der Hisbollah
(14273/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz
betreffend strafrechtlich relevante Vorfalle im Umfeld der Oesterreichischen National-
bank (14274/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend einen strafrechtlich relevanten Vorfall in der Oesterreichischen Nationalbank
(1427513)

Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend die Familienbeihilfe (14276/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Gesundheit betreffend Fleischkontrollen (14277/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend die irrefihrende Beantwortung der Anfrage 12284/J, XXIV. GP (14278/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Planstellen bei der Polizei im Bundesland Salzburg 2 (14279/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Enthaftungen aufgrund mangelnder Gefahrlichkeit (14280/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend zeitgemé&Re Ausstattung der Exekutive (14281/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Mangel an Richtern und Rechtspflegern in Insolvenzverfahren (14282/J)
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Leopold Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Auf3erungen eines Landespolizeidirektorstellvertreters zur Sicherheitslage 2
(14283/J)

Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres betref-
fend das Ergebnis der Gesprache der Ministerin mit dem franzésischen Innenminister
Manuel Valls (14284/J)

Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend hohe radioaktive Werte bei
bayerischen Wildschweinen (14285/J)

Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend hohe radioaktive Werte bei bayerischen Wildschweinen (14286/J)

Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Dissertation des ehemaligen OVP-Wissenschaftsministers und
nunmehrigen EU-Kommissars Johannes Hahn (14287/J)

Ulrike Kdnigsberger-Ludwig, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Inneres betreffend die Personalpool-L6sung im Polizeibereich (14288/J)

Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Verwendung von LD-Stahl-
werksschlacke (14289/J)

Stefan Markowitz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung betreffend fehlende Transparenz an den Universitaten (14290/J)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Finanzen betreffend SchlieBung der Verkehrssicherheitsagentur VERSA (14110/J)
(Zu 14110/9)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(13231/AB zu 13490/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(13232/AB zu 13492/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13233/AB zu 13488/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (13234/AB zu 13489/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (13235/AB zu 13491/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (13236/AB zu 13487/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Glnther
Krauter, Kolleginnen und Kollegen (13237/AB zu 13493/J)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13238/AB zu 13536/J)

des Bundesministers flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13239/AB zu 13571/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Zanger, Kolleginnen und Kollegen (13240/AB zu 13593/J)

des Bundesministers flur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13241/AB zu 13694/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13242/AB zu 13709/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13243/AB zu 13544/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen (13244/AB zu
13494/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr,
Kolleginnen und Kollegen (13245/AB zu 13498/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gabriele Binder-Maier, Kolleginnen und Kollegen (13246/AB zu 13497/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13247/AB
zu 13541/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (13248/AB
zu 13567/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (13249/AB zu 13634/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (13250/AB zu 13986/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen (13251/AB zu 13676/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger,
Kolleginnen und Kollegen (13252/AB zu 13495/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Stein-
hauser, Kolleginnen und Kollegen (13253/AB zu 13496/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (13254/AB zu
13506/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (13255/AB zu 13564/J)
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des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (13256/AB
zu 13566/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen (13257/AB zu 13628/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kollegin und Kollegen (13258/AB zu 13670/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerald Grosz, Kollegin und Kollegen (13259/AB zu 13741/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (13260/AB zu 13755/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen (13261/AB zu 13786/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13262/AB zu 13807/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13263/AB zu 13820/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen (13264/AB zu 13832/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen (13265/AB zu 13930/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13266/AB zu 13499/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (13267/AB zu 13505/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (13268/AB zu
13508/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Tanja
Windbiuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (13269/AB zu 13509/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13270/AB zu 13524/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13271/AB
zu 13535/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kollegin und Kollegen (13272/AB zu 13539/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13273/AB zu 13542/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13274/AB zu 13543/J)
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der Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13275/AB zu 13534/J)

der Bundesministerin fUr Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (13176/AB zu 13510/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kollegin und Kollegen (13277/AB zu 13525/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kollegin und Kollegen (13278/AB zu 13540/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (13279/AB zu 13501/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (13280/AB
zu 13565/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13281/AB zu 13500/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13282/AB zu 13502/J)

der Bundesministerin fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13283/AB zu 13511/J)

der Bundesministerin fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13284/AB zu 13512/J)

der Bundesministerin fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13285/AB zu 13513/J)

der Bundesministerin fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13286/AB zu 13514/J)

der Bundesministerin fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13287/AB zu 13515/J)

der Bundesministerin fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13288/AB zu 13516/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13289/AB zu 13517/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13290/AB zu 13518/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13291/AB zu 13519/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13292/AB zu 13520/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13293/AB zu 13521/J)
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der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13294/AB zu 13522/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13295/AB zu 13523/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13296/AB zu 13527/J)

Elisabeth

Elisabeth

Elisabeth

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan

Markowitz, Kollegin und Kollegen (13297/AB zu 13528/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan

Markowitz, Kollegin und Kollegen (13298/AB zu 13529/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan

Markowitz, Kollegin und Kollegen (13299/AB zu13530/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan

Markowitz, Kollegin und Kollegen (13300/AB zu 13531/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan

Markowitz, Kollegin und Kollegen (13301/AB zu 13532/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan

Markowitz, Kollegin und Kollegen (13302/AB zu 13533/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan

Markowitz, Kollegin und Kollegen (13303/AB zu 13537/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13304/AB zu 13545/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13305/AB zu 13546/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13306/AB zu 13547/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13307/AB zu 13548/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13308/AB zu 13549/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13309/AB zu 13550/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13310/AB zu 13551/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13311/AB zu 13552/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13312/AB zu 13553/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13313/AB zu 13554/J)

Elisabeth

Elisabeth

Elisabeth

Elisabeth

Elisabeth

Elisabeth

Elisabeth

Elisabeth

Elisabeth

Elisabeth
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der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13314/AB zu 13555/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13315/AB zu 13556/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13316/AB zu 13557/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13317/AB zu 13558/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13318/AB zu 13559/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13319/AB zu 13560/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13320/AB zu 13561/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13321/AB zu 13562/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13322/AB zu 13563/J)

der Bundesministerin flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Bernhard
Themessl, Kolleginnen und Kollegen (13323/AB zu 13568/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (13324/AB zu
13507/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Zanger, Kolleginnen und Kollegen (13325/AB zu 13592/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Gerald Grosz,
Kollegin und Kollegen (13326/AB zu 13738/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13327/AB zu 13804/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (13328/AB zu 13817/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen (13329/AB zu 13862/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Elisabeth Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13330/AB zu 13575/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13331/AB zu 13576/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen (13332/AB zu 13789/J)
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des Bundesministers flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (13333/AB zu 13615/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Karlsbéck, Kolleginnen und Kollegen (13334/AB zu 13717/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Herbert Kickl,
Kolleginnen und Kollegen (13335/AB zu 13752/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Anneliese
Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen (13336/AB zu 13783/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag.Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen
(13337/AB zu 13572/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen und Kollegen
(13338/AB zu 13586/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und
Kollegen (13339/AB zu 13597/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Birgit Schatz, Kolleginnen und Kollegen (13340/AB zu 13598/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier, Kolleginnen und Kollegen (13341/AB zu 13569/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold
Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen (13342/AB zu 13578/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Leopold
Mayerhofer, Kolleginnen und Kollegen (13343/AB zu 13579/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr,
Kolleginnen und Kollegen (13344/AB zu 13581/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (13345/AB zu 13585/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (13346/AB zu 13577/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen (13347/AB
zu 13580/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (13348/AB zu 13588/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Johann Maier, Kolleginnen und Kollegen (13349/AB zu 13570/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Elisabeth
Kaufmann-Bruckberger und Kollegen (13350/AB zu 13582/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (13351/AB zu 13583/J)
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der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (13352/AB zu 13587/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Heinz-Christian
Strache, Kolleginnen und Kollegen (13353/AB zu 13589/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Roman
Haider, Kolleginnen und Kollegen (13354/AB zu 13590/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (13355/AB zu 13594/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Alois Gradauer,
Kolleginnen und Kollegen (13356/AB zu 13596/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (13357/AB zu 13573/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Maier,
Kolleginnen und Kollegen (13358/AB zu 13574/J)

der Bundesministerin fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (13359/AB zu 13584/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Roman Haider, Kolleginnen und Kollegen (13360/AB zu 13833/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen (13361/AB zu 14032/J)
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Beginn der Sitzung: 9.08 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer,
Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
er6ffne die 193. Sitzung des Nationalrates.

Die Amtlichen Protokolle der 191. Sitzung vom 27. und 28. Februar 2013 sowie der
192. Sitzung vom 28. Februar 2013 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Josef Auer, Donabauer, Obernosterer,
Dr. Glawischnig-Piesczek und Schenk.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt
Uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht:

Die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied wird durch
die Bundesministerin fir Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek
vertreten.

Ferner gebe ich die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in
einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten, wie folgt bekannt:

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschatft Dipl.-
Ing. Nikolaus Berlakovich wird bis Mittag durch die Bundesministerin flr Inneres
Mag. Johanna Mikl-Leitner vertreten.

Angelobung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Von der Bundeswahlbehorde ist die Mitteilung
eingelangt, dass Herr Bundesminister auler Dienst Mag. Norbert Darabos das
Mandat, welches er aus Anlass seiner Ernennung zum Mitglied der Bundesregierung
zuriickgelegt hat, erneut zugewiesen wurde. Damit ist Abgeordneter Mag. Johann
Maier aus dem Nationalrat ausgeschieden.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der Genannte im Haus anwesend ist, werde ich
sogleich seine Angelobung vornehmen. Nach Verlesung der Geltbnisformel durch die
Schriftfihrung wird der Mandatar seine Angelobung mit den Worten ,,/Ich gelobe“ zu
leisten haben.

Ich ersuche die Schriftfihrerin, Frau Abgeordnete Mag. Lohfeyer, um die Verlesung der
Gelbbnisformel. — Bitte.

Schriftfihrerin Mag. Rosa Lohfeyer: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der
Republik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller
anderen Gesetze und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

Abgeordneter Mag. Norbert Darabos (SPO): Ich gelobe.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich darf Sie wieder sehr herzlich in unserer
Mitte begrifRen. (Allgemeiner Beifall.)
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Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Vom Bundeskanzler ist folgendes Schreiben
eingelangt:

~Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Ich beehre mich mitzuteilen, dass der Herr Bundesprasident mit EntschlieBung vom
11. Marz 2013 gemald Art. 74 Abs. 3 B-VG Herrn Mag. Norbert Darabos vom Amt
enthoben hat. Gleichzeitig hat der Herr Bundesprasident auf meinen Vorschlag geman
Art. 70 Abs.1 B-VG Herrn Mag. Gerald Klug zum Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport ernannt.”

Ich darf dem neuen Minister, den wir ja spater hier auf der Regierungsbank noch
begrufRen dirfen, alles Gute wiinschen.

*kkkk

Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Klubobmann Bucher zu Wort gemeldet. — Bitte.

9.11

Abgeordneter Josef Bucher (BZO) (zur Geschaftsbehandlung): Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Nach den Vorgangen in Salzburg hat die Politik in Osterreich sehr
offensiv reagiert und gefordert, dass Spekulationen mit Steuergeldern unterbunden
gehdren. Seit vielen Monaten wird im Hohen Haus verhandelt, alle Parteien sind in
diese Verhandlungen eingebunden. Aber es gibt vonseiten der beiden Regierungspar-
teien keinen Anlauf, diese Verhandlungen auch zu einem Abschluss zu fihren.

Wir kénnen auch keine Erklarung dafur finden, woran es jetzt letztendlich scheitert, weil
die Verhandlungen sehr positiv gelaufen sind und die Einsicht sehr grof3 ist, dass wir in
Osterreich ein verfassungsrechtliches Gebot brauchen, das Spekulieren mit Steuergel-
dern ein fUr alle Mal unterbindet.

Daher beantrage ich vonseiten des Klubs des BZO, dass wir das Gesetz, das das
Spekulieren mit Steuergeldern betrifft, auf die Tagesordnung setzen. SchlieRlich hat
der Steuerzahler, der letztendlich alles zu verantworten hat, ein Recht, zu erfahren,
welche Standpunkte die einzelnen Parteien einnehmen und woran es letztendlich noch
scheitert.

Wir reden ja immer so grof} ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter, bitte keinen Redebeitrag,
sondern es handelt sich um eine Wortmeldung zur Geschaftsordnung!

Abgeordneter Josef Bucher (fortsetzend): Das ist der Antrag, den ich stelle. Ich flige
als Anregung hinzu, dass auch die Frau Finanzministerin uns erklart, was sie sich
dabei gedacht hat, im Zuge der Zypernhilfe die Steuerzahler zu schrdpfen, anstatt
heute eine Diskussion Uber einen Verteidigungsminister anzuzetteln, der im Grunde

genommen sein Amt nicht mehr ausiiben wird. (Beifall beim BzO.)
9.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Weitere Meldung zur Geschéaftsbehandlung:
Herr Abgeordneter Mag. Kogler. — Bitte.

9.13

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Danke, Frau
Prasidentin! In aller Kirze: Der Budgetausschuss dieses Hauses hat ein vorlaufiges
Paket verabschiedet, auf dass hier eine Verfassungsmehrheit zustande kommen
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mdge. Dieser Entwurf ist deshalb noch nicht reif, weil sich keine Zweidrittelmehrheit
abzeichnet, und zwar deshalb, weil er ndmlich schwer verbesserungsféahig ist.

Aus diesem Grund ist es aber dringend geboten, dass das erstens hier behandelt wird,
um es anschlieend zumindest riickverweisen zu kénnen, auf dass im Ausschuss ein
besserer Vorschlag verhandelt wird. Auf3erdem hat auch, selbst wenn keine Mehrheit
hier im Haus zustande kommt, die Offentlichkeit — dazu ist ja das Parlament 6ffentlich —
das Recht, zu erfahren, was sich der Verfassungsgesetzgeber denkt, was sich die
einzelnen Fraktionen denken und warum letztlich die Landeshauptleute nicht bereit
sind, hier einem echten Spekulationsverbot beizutreten, zumindest insoweit, dass hier
eine Zweidrittelmehrheit gesichert ist. Darauf wollen wir hinarbeiten.

Ein notwendiger und richtiger Schritt ist, dass das einmal im Plenum debattiert wird. Im
Ubrigen wirden wir das sonst gar nicht mehr in den Ausschuss zurtickbekommen.

(Beifall bei Griinen und BZO.)
9.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Klubobmann
Strache. — Bitte.

9.14

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Wir unterstltzen vonseiten der Opposition, und zwar
geschlossen (Rufe bei der OVP: FPK!), dass heute dieser Tagesordnungspunkt auch
auf die Tagesordnung gesetzt wird, damit man ihn behandeln und in den Ausschuss
zurlckverweisen kann, weil es notwendig ist, ein wirkliches Spekulationsverbotsgesetz
auch optimal auszuverhandeln. Das ist bis heute nicht gegeben. (Zwischenruf des Abg.
Kopf.)

Wenn Sie das nicht wollen, dann sagen Sie, dass Sie es nicht wollen. Denn wenn Sie
verhindern, dass es zu einem guten Gesetz kommt, das auch hier eine entsprechend
breite Unterstiitzung finden kann, dann offenbaren Sie ja, dass es lhnen nicht ernst ist.
Es bringt nichts, mit Kann-Bestimmungen dort zu arbeiten, wo es Muss-Bestimmungen
braucht. Es bringt nichts, in 15a-Verhandlungen gewisse Bereiche auszulagern, denn
wir haben gesehen, was das bedeutet, wie der Jugendschutz seit Jahren Uber eine
15a-Vereinbarung von Landeshauptleuten verhindert wird.

Wir brauchen ein Spekulationsverbot, das nachhaltig und auch sofort umzusetzen ist,
ohne Hintertiren fir die Lander, wo dann die Landeshauptleute wieder weiter
definieren, was Spekulation ist und was nicht.

Wir haben hier die Verantwortung, fur ein ordentliches Gesetz zu sorgen. Und ich sage
klar und deutlich, es braucht auch den Schutz des Wassers als Eigentum der Oster-
reicher in der Verfassung. Seien Sie endlich bereit dazu, das heute sicherzustellen!
(Beifall bei der FPO.)

Es braucht auch die Sicherstellung ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, wir behandeln gerade die
Tagesordnung. Es sollte und darf sich um keinen Redebeitrag handeln. — Bitte.

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (fortsetzend): Schlusssatz zur Tagesordnung
und zur Einwendungsdebatte: Natirlich braucht es auch eine Zweckbindung der
Wohnbaufoérderung. All diese Dinge klammern Sie aus — wir nicht! Und das ist unsere

Verantwortung gegeniiber den Biirgern. (Beifall bei der FPO.)
9.16
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache nochmals darauf aufmerksam, wir
reden zur Tagesordnung, und es kdnnen und diirfen keine Redebeitrage sein.

Zur Geschaftsbehandlung: Herr Klubobmann Dr. Cap. — Bitte.

9.16

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Ehrlich gesagt, ich
verstehe diese Wortmeldungen jetzt Gberhaupt nicht, denn es hat ja nur einen Sinn,
eine Materie auf die Tagesordnung zu geben, wenn sich fir deren Beschlussfassung
auch eine Zweidrittelmehrheit abzeichnet.

Das letzte Mal habe ich in der Plenarsitzung dazu aufgerufen (Zwischenrufe bei der
FPO), dass wir das gleich beschlieRen. Da war seitens der Freiheitlichen die Bereit-
schaft da, das auch mitzutragen. Vor ein oder zwei Tagen sagt lhr Verhandler und
Bereichssprecher, er empfiehlt dem Klub, dass man das annehmen und beschlie3en
soll. Und jetzt halten Sie, Herr Klubobmann Strache, da einen Vortrag, wie wenn Sie
gerade am Beginn der Verhandlungen waren. Also das ist sinnlos. Und das hat sich die
Osterreichische Bevolkerung auch nicht verdient. Diese will, dass wir da rasch eine
Antispekulationslosung, ein Antispekulationsgesetz beschlieen, und aus, basta.
(Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Und im Ubrigen ist sowieso ein jeder fiir den Schutz des osterreichischen Wassers
seitens der sozialdemokratischen Fraktion. Und tun Sie nicht so, als wéren Sie der

einzige Wassertrinker da herinnen! (Beifall bei SPO und OVP.)
9.17

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Geschaftsbehandlung: Herr Klubobmann
Kopf. — Bitte.

9.17

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Frau Prasidentin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Es kann ja wohl kein Zweifel daran bestehen —
und es besteht auch keiner zwischen Bund, Landern und Gemeinden —, dass Dinge,
wie sie in Salzburg passiert sind, kiinftig nicht mehr passieren dirfen (Zwischenrufe bei
der FPO), und dass deswegen auch gesetzlich Vorkehrung getroffen werden muss, um
solche Dinge kunftig hintanhalten zu kénnen.

Es gibt seit vergangenem Samstag eine Einigung zwischen SPO, OVP und den
Verhandlern der Freiheitlichen, die dazu delegiert wurden. (Abg. Strache: Das ist
falsch!) Der Rechnungshof goutiert dieses Verhandlungsergebnis und sagt, das ist ein
tauglicher Weg, einerseits Spekulationen kinftig zu verhindern und andererseits Ein-
heitlichkeit und Vergleichbarkeit zwischen den Haushalten der Lander und auch der
Gemeinden herzustellen. Es hat das klare Ja der FPO-Verhandler am Samstag
gegeben, das heute hier mit Zweidrittelmehrheit zu beschliel3en.

Ich weild nicht, was seit dem Samstag geschehen ist. Faktum ist, die FPO ist wort-
briichig, die FPO halt ihre Zusage nicht ein. (Zwischenrufe bei der FPO.) Und jetzt
nach dem Motto ...

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann, fur Sie gilt dasselbe: Es wird
zur Tagesordnung gesprochen!

Abgeordneter Karlheinz Kopf (fortsetzend): Frau Prasidentin, ich muss schon
erklaren dirfen, warum es nicht auf die Tagesordnung kommit.

Nachdem die FPO ihr Wort gebrochen hat und jetzt doch keine Zustimmung geben
wird, macht es keinen Sinn, diesen Punkt heute auf die Tagesordnung zu setzen. Mit

Ihnen ist wirklich kein Staat zu machen. (Beifall bei der OVP.)
9.19



Nationalrat, XXIV. GP 20. Mérz 2013 193. Sitzung / 31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Ing. Lugar zur Geschéfts-
behandlung. — Bitte. (Rufe: Oh!)

9.19

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH) (zur Geschaftsbehandlung): Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Ich halte es fir demokratiepolitisch sehr, sehr bedenklich,
was heute hier geschieht. Wir haben heute von den Regierungsparteien gehért, dass
nur dann ein sehr, sehr wichtiger Punkt auf die Tagesordnung kommt, wenn bereits im
Vorhinein klar ist, dass es hier abgestimmt wird und vor allem positiv abgestimmt wird.
Und das ist genau das Gegenteil von Parlamentarismus, genau das Gegenteil!

Normalerweise muisste es ja so sein, dass ein Vorschlag kommt, dieser Vorschlag hier
im Parlament besprochen wird, dass abgewogen und geschaut wird, ob er gut fir das
Land ist, und er dann einstimmig oder auch mit Mehrheit beschlossen wird, und nicht,
dass man im Vorhinein packelt, gewisse Dinge am Parlament vorbei bespricht und
dann das Parlament als Abstimmungsmaschine missbraucht. Deshalb gehort dieser
Punkt auf die Tagesordnung!

Wenn Sie keine starken Argumente haben — ich bin Uberzeugt davon, dass die
Argumente, um das hier im Haus durchzubringen, nicht allzu stark sind —, dann haben
wir zumindest darliber gesprochen, und genau das ist ja der Sinn eines Parlaments.

Der Sinn eines Parlaments, und das wird aus meiner Sicht in letzter Zeit sehr stark mit
FuRen getreten, ist, dass wir Uber die Verhandlungsgegenstande debattieren und dann
eine gute Losung — und das mdoglichst gemeinschaftlich — finden. Und genau das wird
hier mit Fll3en getreten. Deshalb stimmen wir absolut zu, dass eine Einwendungs-
debatte gemacht wird, um das hier noch einmal zu erdrtern, denn, wie gesagt, es ist
eines Hohen Hauses nicht wirdig, dass im Vorhinein gepackelt wird und dann hier nur
abgestimmt und nicht mehr diskutiert wird. — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach

sowie des Abg. Strache.)
9.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Die Einwendungen gegen die Tagesordnung,
die vom Herrn Klubobmann Bucher muindlich vorgebracht wurden, liegen auch
schriftlich vor.

Herr Abgeordneter Bucher hat im Sinne des § 50 der Geschaftsordnung eben schrift-
liche Einwendungen gegen die Tagesordnung der heutigen Sitzung erhoben. Die Ein-
wendungen betreffen die Erganzung der Tagesordnung um die Vorlagen des Budget-
ausschusses zum Spekulationsverbot 2183, 2184, 2185, 2186 und 2187 der Beilagen.

Ich trete diesen Einwendungen nicht bei, weshalb der Nationalrat zu entscheiden hat.
Gemall 8§ 50 der Geschaftsordnung wird eine Debatte verlangt. In dieser Debatte
beschranke ich die Redezeit auf 5 Minuten pro Redner und auf drei Redner/Red-
nerinnen pro Klub.

Die Debatte wird nach Durchfiihrung der Aktuellen Stunde abgehalten.

*kkkk

Ich gebe noch bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr und von ORF IIl in
voller Lange live tbertragen wird.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Damit gelangen wir zur Aktuellen Stunde.
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Die Aktuelle Stunde steht unter dem Thema:

»Gleichstellung: Erfolge. Perspektiven. MaBRnahmen.“

Als Erste gelangt Frau Abgeordnete Mag. Wurm zu Wort. Sie verfugt Uber eine Rede-
zeit von 10 Minuten. — Bitte.

9.22

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Frau Préasidentin! Frau Bundesministerin!
Guten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren! Ich winsche lhnen allen einen
wunderschodnen Frihlingsbeginn.

Der Monat Méarz steht im Zeichen des Frauentages. Wir feierten heuer am 8. Marz zum
102. Mal den Internationalen Frauentag. Der Internationale Frauentag ist immer eine
Schnittstelle von frauenbewegten Frauen im Jahr. An diesem Tag denken wir dartber
nach, was uns gelungen ist und was es noch zu tun gilt. Und wenn wir — und so haben
wir ja auch unsere Fragestunde heute genannt — Uber Gleichstellungspolitik reden,
wenn wir tUber Erfolge reden, wenn wir Gber Malinahmen reden, wenn wir tUber Per-
spektiven reden, dann mochte ich schon darauf hinweisen und auch darauf Bezug
nehmen, dass diese Legislaturperiode ja schon im Herbst dieses Jahres zu Ende geht,
und einen Uberblick geben, was uns gelungen ist, wo wir Leistungen zu verzeichnen
haben.

Und dabei ist mir ein Thema eingefallen, und das betrifft sehr viele Frauen ganz
massiv: Wie schaut es denn am Arbeitsmarkt aus? Wie schaut es mit dem Verdienst
der Frauen aus? Ist dort etwas weitergegangen? — Ich erinnere an das Einkommen-
stransparenzpaket, das wir hier im Parlament beschlossen haben — mit der Kollegin
Schittenhelm hat es noch Endgesprache gegeben, die Vorlage kam von der Ministerin.
Damit ist einiges gelungen! Dass es da noch viel zu tun gibt und dass hier noch
nachzuscharfen ist, das wissen wir, Faktum ist aber, dass die Einkommensschere
schon langsam, sage ich jetzt, zusammengeht.

Was hat denn nun dieses Einkommenstransparenzpaket bewirkt? — Erstmals missen
die Betriebe in ihren Stelleninseraten angeben, wie viel man dort verdienen kann. Es
muss auch angegeben werden, ob es eine Uberzahlung gibt, also ob mehr bezahlt wird
als im Kollektivvertrag vorgesehen. Auch das ist eine ganz wichtige MalRnahme: dass
Frauen wissen, was sie in ihrem Bereich, dort, wo sie arbeiten, in der Branche, in der
sie tatig sind, verlangen kdénnen.

Diesbeziglich war auch der Gehaltsrechner der Frauenministerin eine wichtige
zusatzliche MalRnahme. Es gab schon uber eine Million Zugriffe — Frauen, die nach-
geschaut haben: Was kann ich in meiner Branche verdienen? Wie schaut es wirklich
aus? Wie schaut es aus mit den Kollektivvertragen, mit der Einstufung et cetera? —
Auch das ist eine sehr, sehr wichtige Malinahme.

GroRRere Betriebe — die Betriebe werden von der Beschéftigtenzahl her sozusagen
immer kleiner — missen Einkommensberichte legen, damit da eine Vergleichbarkeit
besteht, damit man von der Unternehmensfiihrung, von den Betriebsréten, von den
Mitarbeiterinnen her einen Vergleich hat und damit man auch dem auf die Spur kommt,
wo denn dort die Fallen sind, warum es Lohnunterschiede gibt, wo Diskriminie-
rungstatbestande vorhanden sind. — Das ist ein wichtiges und notwendiges Paket
gewesen, das wir hier im Parlament beschlossen haben.

Und dann ist auch noch die Gewerkschaft — die Gewerkschaft der Privatangestellten in
diesem Fall — in die Debatte eingestiegen und hat gesagt: Auch wir als Sozialpartner
missen darlber nachdenken, wie wir Kollektivvertragsléhne dort, wo Frauen arbeiten,
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dort, wo Frauenarbeit bewertet wird, in die Hohe bringen kdnnen. Vielleicht sollte es
diesbezlglich eigene Kollektivvertragsrunden geben. — Dazu wird sicher auch mein
Kollege Wolfgang Katzian Stellung beziehen, namlich dass in den verschiedenen
Branchen Mindestlohne bezahlt werden.

Damit komme ich zu einem ganz wesentlichen Punkt, der mir sehr wichtig ist, sehr
geehrte Damen und Herren: Wir mussen auch zu einer Neubewertung der Arbeit
kommen! Es ist flr mich vollkommen unverstandlich, dass die Frau, die zum Beispiel in
der Altenpflege arbeitet, dass die Kindergartenpadagogin, die eine so wertvolle Arbeit
zu leisten hat, namlich unsere Kleinsten auf die Schule vorzubereiten, dass die Volks-
schullehrerin, die Volksschulkinder zu betreuen hat — wo es sehr darauf ankommt, wie
der weitere Schulerfolg ist, ob das Kind gerne in die Schule geht, ob es neugierig
gemacht wird auf die verschiedenen Aufgaben, die auf es zukommen —, so gering
geschatzt wird. Dort das Lohngefélle zu andern, dort mehr zu bezahlen, das, glaube
ich, ist das Gebot der Stunde. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Ursula Haubner.)

Es ist fur mich nicht einsichtig, dass der Techniker, der an der Maschine arbeitet, so
viel mehr verdient, der Manager, der sich in der Bank bewegt, so viel mehr verdient als
die Kindergartenpadagogin, als die Kindergartnerin, als die Volksschullehrerin oder
eben auch die Altenpflegerin. — Sehr geehrte Damen und Herren, hier haben wir
anzusetzen! Hier haben wir viel zu tun!

Was interessiert die Frauen in unserem Land noch? — Natirlich die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie. Im Leben eines jeden Menschen, einer jeden Frau kommt die Ent-
scheidung im Alter so zwischen 20, 30, 35: Entscheide ich mich fir ein Kind, kann ich
es mir ,leisten® — unter Anfiihrungszeichen? Sehr viele Frauen stellen sich die Frage:
Ist in meiner Umgebung ein entsprechender Kindergarten vorhanden? Gibt es in
meiner Umgebung die Rahmenbedingungen, dass ich entsprechend zur Arbeitsstelle
komme? Habe ich die Mobilitat?

Da ist einiges geschehen. Diesbezlglich wurden — es waren heute am Anfang der
Debatte schon einmal die Vertrage mit den Landern Thema — Artikel-15a-Vereinbarun-
gen geschlossen, damit wir die Rahmenbedingungen fir die Frauen verbessern, damit
namlich die Kinderbetreuungseinrichtungen auch in den verschiedenen Regionen auf
dem Land entsprechend gegeben sind und dass die Schlie3tage nicht so sind, dass
kein Beruf ausgeiibt werden kann — Stichwort: Juli/August. Da ist also wichtig und
notwendig fur die Frauen, fur die Familien, dass, wenn sie Ja zum Kind sagen
mdchten, die entsprechenden Rahmenbedingungen vorherrschen.

Da hat also der Bund nachgebessert, obwohl er nicht die Kompetenzen hat, denn die
Kompetenzen fur das Kindergartenwesen haben die L&nder. Aber das ist der
Bevolkerung, das ist Ihnen zu Hause hdchstwahrscheinlich nicht so wichtig. Sie wollen,
dass die Politik da tatig wird, und hier haben wir als Bund nachgebessert. Wir haben
tiber 5 000 Arbeitsplatze geschaffen — einmal fiir die Frauen, gute Bedingungen fir die
Kindergartenkinder, die ja die Kindergartenzeit als erste Bildungszeit genie3en kdnnen
und sollen. Also das ist die erste Bildungseinrichtung. — Sehr geehrte Damen und
Herren, hier haben wir einiges geregelt.

Trotzdem ist noch viel zu tun in dieser Frage: Wir missen daflr sorgen, dass nicht 50-
mal im Jahr Schlie3tage von den Mdittern, von den Eltern vorgefunden werden,
sondern dass es weniger Schlie3tage gibt. Das ist ein Punkt. Ein weiterer Punkt ist
selbstverstandlich, dass wir dafir sorgen missen, dass die Frauen, wenn sie eine
bestimmte Zeit zu Hause bei ihren Kindern geblieben sind, auch die Mdglichkeit haben,
wieder auf ihren Arbeitsplatz als Vollzeitjob zurtickzukehren. Das wiinschen sich sehr
viele Frauen, das ist aber fur sehr viele nicht méglich. Und es kdnnen sich die
Osterreicher und Osterreicherinnen, wir kdnnen es uns nicht leisten, auf dieses
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Potenzial zu verzichten, dass Frauen, die sehr viel Know-how haben, die viel in ihre
Firma eingebracht haben, die eine bestimmte Zeit bei ihrem Kind zu Hause geblieben
sind, dann nicht mehr eingestellt werden und ihr Wissen nicht entsprechend fur unsere
Gesellschaft, fir die Wirtschaft einsetzen kdnnen.

Weiters ist es uns, sehr geehrte Damen und Herren, gelungen, im Bereich der Bildung,
im Bildungswesen die Schere zu schlieBen: Es gibt mehr Maturantinnen, es gibt sehr
viele Frauen an den Hochschulen, die abschlieRen — auch dort haben wir mehr oder
weniger Gleichstellung. Nur dann fehlt es, dann haben wir eine grol3e Liicke, ndmlich
dann, wenn es darum geht, dass dieses Wissen auch entsprechend in den Betrieben
eingesetzt werden kann. Auch dort haben wir nachzuscharfen, haben wir auch mit den
Unternehmen zu sprechen und dafir zu werben, dass es mehr Flexibilitat gibt, dass die
Unternehmen Verstandnis dafir haben, wenn ein Kind einmal krank wird und die
Mutter oder der Vater Pflegeurlaub nimmt. Hier ist auch mehr Flexibilitat vonseiten der
Unternehmen notwendig! Und dass der eine oder andere Betriebskindergarten eroffnet
wird, ist gleichfalls eine wichtige und notwendige Angelegenheit, die den Familien dort
hilft, wo es kleine Kinder gibt.

Etwas ganz Zentrales ist mir wichtig, ist aber auch sehr vielen Vatern, sehr vielen
jungen Familien heute wichtig, namlich dass auch die Manner die Kinderbetreuung, die
Verantwortung fir das Kind mehr wahrnehmen kénnen — Stichwort: Papa-Monat.
Dieser Papa-Monat funktioniert wunderbar im Offentlichen Bereich (Présidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), wir missen allerdings noch darauf schauen,
dass auch der private Bereich diesbeziiglich Verantwortung bernimmt.

Mein Credo an diesem Frauentag, und ich wiederhole es hier, lautete: Die Halfte der

Welt fur die Frauen, die Halfte der Familie fur die Manner. (Beifall bei der SPO.)
9.33

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich
Frau Bundesministerin Heinisch-Hosek zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll
10 Minuten nicht Ubersteigen. — Bitte.

9.33

Bundesministerin fur Frauen und offentlichen Dienst Gabriele Heinisch-Hosek:
Frau Prasidentin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich freue mich sehr,
dass wir heute in der Aktuellen Stunde Uber das Thema Gleichstellung sprechen,
denn es ist wichtig, zu sagen, je mehr Gleichstellung in einem Land passiert, desto
erfolgreicher ist dieses Land — sei es in Wirtschaftsfragen, sei es in allen anderen
gesellschaftspolitischen Bereichen. Und ich kann heute mit Fug und Recht behaupten,
dass wir diesbeziglich auf einem guten Weg sind, wiewohl ich auch ausfihren mdchte,
was noch zu tun ist, damit wir in Osterreich wirklich sehr erfolgreich sind.

Es geht auf der einen Seite darum, die Gleichstellung von Frauen und Méannern auf
dem Arbeitsmarkt zu beleuchten. Wie schaut es da aus? Finden alle die Arbeitsplatze
vor, die sie sich vorgestellt haben? Kénnen sich auch alle Frauen aussuchen, welchen
Beruf sie ergreifen mdchten, oder gibt es das eine oder andere Mal Vorgaben, durch
die es dann ein bisschen schwierig ist, Beruf und Privatleben, Beruf und Familie
vereinbaren zu kdénnen — sei es wegen der Frage, wie man zu einem Arbeitsplatz
kommt, sei es wegen der Frage, wie viele Stunden angeboten werden, sei es wegen
der Frage, wie viele Stunden man arbeiten kann, damit man Vereinbarkeit leben
kann. — Also all diese Fragen des Arbeitsmarktes sind ausgesprochen wesentlich und
wichtig, damit Frauen auch ein eigenstandiges, ein finanziell unabhéngiges Leben
leben konnen. (Beifall bei der SPO.)
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Es geht selbstverstandlich auch um die Gleichstellung auf3erhalb der Arbeitswelt. Wie
viel Zeit hat jemand fur sich selbst zur Verfligung? — egal, ob Frauen oder Manner. Wie
viel Freizeit hat jemand? Wie viel Zeit hat jemand, um sich in Vereinen, in Orga-
nisationen zu engagieren? Wie viel Zeit hat jemand fur Familienarbeit? — Da spreche
ich besonders den méannlichen Teil der Bevdlkerung an, denn da sagen sehr, sehr
viele, wenn man nachfragt: Ich wiirde gerne mehr Zeit mit der Familie verbringen, aber
es ist so, dass ich, um Geld zu verdienen, Uberstunden machen muss und ich
eigentlich zu wenig Zeit fur die Familie habe! — Viele Manner wirden gerne ihre
Uberstunden reduzieren, damit mehr Zeit fir die Familie zur Verfligung steht.

Und es geht auch — und ich werde dann noch darauf zurickkommen — um die Gleich-
stellung verschiedenster Lebensentwirfe, die Menschen in unserem Land leben
wollen, weil Frauen, die mit Frauen leben wollen, Manner, die mit Mannern leben
wollen, sogenannte Regenbogenfamilien — das heil3t, gleichgeschlechtliche Paare mit
Kindern —, die gleichen Bedingungen wie andere Paare vorfinden wollen, und so weiter
und so fort. Immerhin geht es dabei auch um einen nicht unbetrachtlichen Anteil der
Bevdlkerung. Warum sollten wir von der Politik jemandem vorschreiben wollen, wie er
nicht leben darf oder wie er zu leben hat? — Ich glaube, da sollten wir uns alle noch ein
bisschen zusammennehmen und hier noch einiges an GleichstellungsmalRhahmen
setzen.

Lassen Sie mich sagen, um wie viele Frauen es geht, sehr geehrte Damen und Herren:
In Osterreich leben 4,3 Millionen Frauen, das sind 51,2 Prozent der Bevolkerung. Nicht
jede Frau — und das habe ich eingangs erwahnt — kann ihr Leben so gestalten, wie sie
es gern hatte, und daher braucht es entsprechende Rahmenbedingungen. Die Bilanz,
die nach fast 5 Jahren in dieser Legislaturperiode zu legen ist, kann sich allemal sehen
lassen — einiges wurde von Frau Kollegin Wurm schon erwahnt.

Wenn wir schon uber Transparenz reden, Transparenz, wie viel die Manner und wie
viel die Frauen in unserem Land verdienen, denn missen wir die Frage stellen: Wie
kénnen wir diesbeziiglich Nachschau halten, denn wenn es Gehaltsunterschiede gibt —
und die gibt es in Osterreich, denn bei der Lohnschere sind wir an vorletzter Stelle
innerhalb der Européischen Union —, dann muss man MalRnahmen dagegen setzen?
Die Malnahmen, die wir gesetzt haben, beginnen schén langsam zu greifen. Wir
haben uns um einige Prozente verbessert. Das ist noch nicht genug, aber in einem
Betrieb nachzuschauen, wer wie viel verdient, und diese Unterschiede, die man nicht
erklaren kann, vielleicht zu beseitigen, das ist gemeinsam mit den Sozialpartnern
allemal gelungen — und das wird weitergehen.

Diesbeziglich mochte ich jetzt im Frihling auch noch einen nachsten Schritt setzen.
Ich lade wieder die Prasidenten der Sozialpartner ein, und wir werden gemeinsam
genau nachschauen, wie sehr diese Sache mit den Einkommensberichten schon von
Erfolg gekront ist, denn vielleicht haben wir da ja nachzubessern.

Genau um diese Frage geht es: Sind wir gut genug oder sollen wir, missen wir fur die
Frauen in diesem Land noch einiges an Nachbesserungsarbeiten machen? — Und ich
glaube schon, dass das notwendig ist, wenn ich mir die Einkommensberichte
anschaue, die wir gerade mithilfe der Gewerkschafterinnen und Gewerkschafter sam-
meln, die erheben, wie denn die Unternehmen damit umgehen. Hier gibt es noch
einige Verbesserungsvorschlage, das kann ich Ihnen versichern!

Ich moéchte auch erwdhnen, dass von den 4,3 Millionen Frauen fast 2 Millionen
erwerbstétig sind. Das ist ein wirklich hoher Prozentsatz, und wir kdnnen auch sehr
stolz darauf sein, wie viele Frauen in unserem Land im Berufsleben einen guten Platz
gefunden haben, aber ich muss auch erwéhnen, dass es Uber 800 000 Frauen gibt, die
in einer Teilzeitbeschaftigung sind, die sie nicht immer ausfillt.
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Eine Zeit lang mag das wohl eine gute Alternative sein, aber wenn es zu lange dauert,
dann kann sich das spéter einmal sehr negativ auf die Pensionsbemessung auswirken.
Und auch hier kann und muss die Politik, denke ich, gemeinsam mit der Wirtschaft
Rahmenbedingungen schaffen, dass auch ein Vollzeitarbeitsplatz angenommen wer-
den kann, dass dartber informiert wird, wenn so einer fallig ist, dass aufRerhalb des
Arbeitslebens alle Bedingungen passen, damit man Vollzeit arbeiten kann. Darum geht
es in Wirklichkeit!

Ich méchte auch nicht unerwahnt lassen, dass fast 100 000 Frauen in unserem Land
prekar beschaftig sind. Das heillt, das sind ,Arbeitsplatzchen®, wenn ich das so sagen
darf, von denen man nicht leben kann, und wir wissen, dass Frauen oft zwei oder drei
dieser ,Arbeitsplatzchen“ annehmen miuissen, damit ein Arbeitsplatz herauskommt,
was das Einkommen anbelangt. Diesen Stress und diese Mehrfachbelastung kann
man sich ja vorstellen: Man arbeitet in der Frith drei Stunden, dann versorgt man die
Kinder, am Nachmittag arbeitet man wieder drei Stunden und vielleicht in der Nacht
auch noch. Auch da braucht es die Politik, denn wir missen versuchen, die Frauen in
prekaren Beschaftigungsverhaltnissen, wenn sie schon eine Zeit lang so arbeiten
missen, zumindest so abzusichern, dass wirklich alle einen Sozialversicherungsschutz
haben. Noch besser ware natiirlich, niemand ware prekar beschaftigt.

Noch drei Punkte zu diesem Thema;

Erstens wollen wir, wie schon erwéhnt, noch mehr Transparenz, was die Einkommen
von Frauen und Mannern anlangt. Der 6ffentliche Dienst hat diese Transparenz schon
immer, und die Einkommensunterschiede im 6ffentlichen Dienst, die man zu einem
grofRen Teil erklaren kann, sind viel geringer als in der Privatwirtschaft.

Zweitens brauchen wir selbstverstandlich auch MalRnahmen, damit man Beruf und
Privatleben besser vereinbaren kann. Wir kénnen mit Stolz sagen, dass in den letzten
Jahren pro Jahr 7 000 Platze in Kinderbetreuungseinrichtungen geschaffen wurden —
insgesamt weit Uber 20 000 Platze. Damit wurden auch an die 10 000 Arbeitsplatze
geschaffen, wodurch hauptsachlich Frauen eine neue Tatigkeit gefunden haben. Wir
haben aber das Ziel, jedem dritten Kleinkind einen Betreuungsplatz anzubieten, noch
nicht erreicht; daran missen wir noch etwas arbeiten.

Beim Thema Vereinbarkeit — das wurde auch schon von Frau Kollegin Wurm
erwéahnt — sollten wir nicht die Lust der Vater auf Vaterkarenz kleinreden, sondern wir
sollten die Vater dabei unterstitzen, in Karenz zu gehen. Ich sehe den Papamonat im
offentlichen Dienst als guten Einstieg in die Vaterkarenz. 452 Vater im offentlichen
Dienst nehmen den Papamonat in Anspruch, und ich méchte das gerne jetzt im
Frahling auch noch fir die Privatwirtschaft diskutieren. Es kostet nicht mehr. Wir
kénnen den Papamonat in der Privatwirtschaft Uber das Kinderbetreuungsgeld durch
eine Art Frihkarenz fur Vater finanzieren. Wir missen die Unternehmen, vor allem die
Klein- und Mittelbetriebe, dabei unterstitzen, das Fehlen der Manner fur vier Wochen
unmittelbar nach der Geburt ihres Kindes durch innerbetriebliche MalRBhahmen
auszugleichen. (Zwischenruf der Abg. Furntrath-Moretti.)

Wenn ein Mitarbeiter eine WeiterbildungsmafRnahme macht oder einen Krankenstand
in Anspruch nehmen muss, der langer dauert, dann fehlt dieser Mitarbeiter ja auch.
Warum sollen wir den Vétern also diese Chance nicht bieten? (Beifall bei der SPO.)

Drittens: Ich glaube, mit Stolz sagen zu dirfen, dass wir, was die Lebensentwirfe von
Menschen und die Gleichstellung der verschiedenen Lebensformen, der verschiede-
nen Familienformen anlangt, in den letzten Jahren mit dem Gesetz der eingetragenen
Partner- und Partnerinnenschaft einen grof3en Schritt weitergekommen sind. Wir haben
die Mdoglichkeit geschaffen, dass sich gleichgeschlechtliche Paare verpartnern, und wir
werden demnéchst die Mdglichkeit schaffen, dass Kinder, die in eine Beziehung mit-
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gebracht werden, auch vom Partner oder der Partnerin adoptiert werden kénnen. Das
ist etwas, was, wie es uns der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte vor-
schreibt, repariert werden muss, und das wird demnachst erfolgen, sodass wir noch
vor dem Sommer sagen kénnen, dass wenigstens die Stiefkindadoption flr Regen-
bogenfamilien sichergestellt ist.

Mein Wunsch ist natirlich die vdllige Gleichstellung, denn ich habe zu Beginn schon
gesagt: Wieso sollen wir vonseiten der Politik Menschen vorschreiben, wie sie zu leben
haben? — Das wollen wir nicht. Wir sollten allen Menschen ermdéglichen, ihre
Lebensentwiirfe so zu leben, wie sie wollen. Da koénnen wir sicherlich noch ein, zwei,
drei Schritte in Richtung Gleichstellung gehen. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme zum Schlusssatz: Alles in allem, sehr geehrte Damen und Herren, war das
nur ein kleiner Auszug aus dem — und ich glaube nicht, dass das kleinzureden ist —,
was in den letzten funf Jahren fur Frauen und fir Menschen, die verschiedene Lebens-
formen leben wollen, weitergegangen ist. Ich habe nur einiges erwahnen kénnen,
bedanke mich aber bei allen, die mitgeholfen haben, Osterreich ein Stiick weit mehr in
Richtung Gleichstellung zu bringen. (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP

sowie des Abg. Dr. Griinewald.)
9.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit der nun in der Aktuellen Stunde zu Wort kommenden Abgeordneten nicht mehr als
5 Minuten betragen darf.

Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Katzian zu Wort. — Bitte.

9.44

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, aus dem
bisher Gesagten ist schon deutlich geworden, dass das Thema Gleichstellung natirlich
mehrere Ebenen umfasst.

Es wird Sie nicht tberraschen, wenn ich mich meinerseits besonders mit der Einkom-
menssituation von Frauen beschéftige, also mit der personlichen Ebene, die in all den
Debatten rund um die Gleichstellung meiner Meinung nach im Vordergrund steht.

Personliche Ebene, das bedeutet berufliche Anerkennung und Karriere, das bedeutet
aber auch, dass auf der Ebene des Einkommens etwas geschehen muss, wenn wir
wissen, dass wir in Osterreich bei den Einkommen nach wie vor das zweitgroRte
Gefélle in der Europaischen Union haben. Daher haben wir vor eineinhalb Jahren
Uiberlegt — das ist heute schon angesprochen worden —: Was kann geschehen, was
kann gemacht werden, damit man aus dem Reden und aus dem BeschlieRen von
schonen Texten ins Tun kommen kann. Wir haben den Vorschlag gemacht, Sonder-
lohnrunden fur Frauen durchzufiihren, mit der Zielsetzung, einen effektiven Schritt zum
SchlieRen der Einkommensschere zu setzen.

Damals gab es einen riesengroRen Aufschrei, alle haben gesagt! Bitte, das geht ja
tiberhaupt nichtl, und es ist von Hascherln gesprochen worden, die sich das irgendwie
nicht selber richten kénnen. Prasident Leitl hat dann gesagt: Was heil3t Sonderlohn-
runden, das gehort in jeder Lohnrunde mitbericksichtigt! Wir haben gesagt, okay, wir
nehmen ihn beim Wort, und haben dann begonnen, in allen Kollektivvertragsverhand-
lungen des letzten Jahres — und jetzt im laufenden Jahr haben wir das fortgesetzt —
Gleichstellungsverhandlungen mit einzubauen, insbesondere was die Frage der
Anrechnung von Karenzzeiten betrifft.

Ich glaube, das war ein wichtiger Schritt, denn es ist uns gelungen, in 75 Branchen
neue Kollektivvertrage abzuschlieRen, in denen erstmals umfassende Anrechnungsbe-
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stimmungen verankert wurden — und in sehr vielen und sehr groRen Bereichen nicht
nur allgemeine Anrechnungsbestimmungen, sondern insbesondere auch solche fir die
Lohn- und Gehaltsentwicklung. Das bedeutet, dass durch diese Kollektivvertrags-
abschlisse rund 800 000 Menschen, fir die das vorher nicht gegolten hat, jetzt in
diese Regelung hineinkommen. Ich denke, das ist etwas, worauf man stolz sein kann,
und daruber kann man sich wirklich freuen, weil es ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung war. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Eine andere Ebene ist die betriebswirtschaftliche. McKinsey, ein internationales Bera-
tungsunternehmen, sagt, Firmen mit einem Mindestanteil von Frauen in Top-Positionen
sind erfolgreicher als andere, gemessen an betriebswirtschaftlichen Kriterien und
Finanzperformance. Ich glaube daher, dass es wichtig ist, dass wir auch, was die
betriebswirtschaftliche Ebene betrifft, weitere Schritte setzen, damit es mehr Frauen in
Fuhrungspositionen gibt. Mein Vertrauen in die diesbezligliche Freiwilligkeit ist enden
wollend. Daher méchte ich einmal mehr ganz klar sagen: Wir brauchen auch hier die
Durchsetzung gesetzlicher Frauenquoten, und ich hoffe sehr, dass das auch hier bald
wieder ein Thema der Diskussion sein wird. (Beifall bei der SPO.)

Die dritte Ebene ist der volkswirtschaftliche Faktor. Integration von Frauen auf dem
Arbeitsmarkt, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist ein wesentlicher Beitrag zur Stabi-
lisierung und Absicherung unserer Systeme der sozialen Sicherheit. Gleichstellung
steigert das Wirtschaftswachstum und die Wettbewerbsfahigkeit.

Die OECD sagt, ein Viertel des Wachstums der Europaischen Union geht auf stei-
gende Frauenerwerbsquoten zurlck, und daher ist es ganz klar, dass wir da auch
weitere Schritte brauchen. Eine volkswirtschaftliche Simulationsrechnung, die durch-
gefuhrt wurde, stellt fest, dass Gleichstellung auf dem Arbeitsmarkt zu einer Steigerung
des BIP von 14 bis 45 Prozent fiihren wirde — in Osterreich sind es 32 Prozent — und
dass das ein Wachstum von 0,6 Prozent generieren konnte.

Entscheidend — und da mochte ich den Kreis zu dem schlieen, was ich zu Beginn
gesagt habe — ist aber die betriebliche Ebene. Mit den Kollektivvertragsabschlissen
haben wir einen Rahmen geschaffen. Wir brauchen aber jetzt die Umsetzung und die
weitere Vertiefung auf der betrieblichen Ebene.

Die Einkommensberichte sind schon angesprochen worden. Ich meine, das ist eine
gute Basis. Es ist ausbaufahig, aber da haben wir wichtige erste Schritte gesetzt. Die
Frage ist: Was passiert dann in weiterer Folge mit diesen Einkommensberichten und
wie erzielen wir auf der betrieblichen Ebene entsprechende Fortschritte? Da sind wir
der Meinung, dass wir eine Diskussion dartber beginnen sollten, ob es nicht Sinn
macht, eine gesetzliche Verpflichtung zu schaffen, dass es regelmafiige betriebliche
Gleichstellungsverhandlungen gibt, und zwar auf Basis der Einkommensberichte, die in
den Betrieben gelegt werden. Das in Kombination mit Maflinahmen zur echten
Bezahlung von Uberstunden halte ich fur die ganz wesentlichen Dinge, die wir in der
nachsten Zeit angehen missen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abg.

Mag. Aubauer.)
9.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Schittenhelm gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

9.50

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm (OVP): Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Seit
dem Jahr 1979 gilt in Osterreich das Gleichbehandlungsgesetz. Seit dem Jahr 1993
gibt es auch ein Bundesgleichbehandlungsgesetz fir den Bundesdienst. In beiden
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Gesetzen wurden im Jahr 2004 die Diskriminierungstatbestdnde hinzugefligt, sodass
es keine diskriminierenden MalRhahmen geben darf, weder beziiglich des Geschlechts,
noch des Alters, der ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder Weltanschauung,
sexueller Orientierung oder Behinderung. — Es darf keinerlei Benachteiligungen
geben. — Und trotzdem gibt es sie — auch heute noch, am 20. Marz 2013!

Ich hatte mir eigentlich gewlnscht, nach 20 Jahren Gleichbehandlungsgesetz ein
kleines Fest feiern zu kénnen, zu sagen: Ja, es gibt bei gleich guter Ausbildung und bei
gleichwertiger Arbeit dementsprechend auch gleichwertigen Lohn fir unsere Frauen! —
Das konnen wir heute aber nicht sagen. Ich hatte mir gewlnscht, dass wir sagen
kénnen: Frauen, die sich der Verantwortung stellen, Kinder zu bekommen, erfahren
keine Benachteiligung bezlglich der Altersvorsorge! — Nein, das kénnen wir heute
auch nicht sagen. Und das setzt sich in vielen, vielen Bereichen fort. Die Frau
Bundesminister hat das auch schon angesprochen.

Es ist in diesen Jahren aber auch vieles geschehen. Wir haben viele MalZnahmen zur
Verbesserung des Lebensumfeldes und der Rahmenbedingungen fir Frauen und
deren Familien gesetzt. Damit komme ich auch schon zum Gender Mainstreaming. Wir
wissen, dass dies ein Konzept ist, das das Ziel hat, die Gleichstellung von Frauen und
Mannern auf allen Ebenen der Gesellschaft zu erreichen. Wir brauchen ganz einfach
diese Ausgewogenheit, wir brauchen diese Balance. Daher hat unsere Finanzminis-
terin auch das Gender Budgeting realisiert, welches wir ja in diesem Hohen Haus mit
der Haushaltsrechtsreform beschlossen haben. Das heif3t, dass in allen Ressorts von
den funf Wirkungszielen, die eingefordert werden, eines ein Gender-Budgeting-Ziel
sein muss, also ein Ziel, das die Gleichstellung von Frauen betrifft und beinhaltet, dass
es in diesem Bereich keinerlei negative Auswirkungen fiir Frauen geben darf.

Aber dennoch — wir haben es heute schon gehért, und wir wissen es auch aus dem
Einkommensbericht des Rechnungshofes, der ja im November letzten Jahres vorgelegt
wurde — liegen wir leider Gottes, wenn es um die Einkommen der Frauen geht, immer
noch 20 bis 25 Prozent hinter den Mannern.

Es wird immer die Qualifikation eingefordert. — Dartiber reden wir doch gar nicht mehr!
Wir haben bestausgebildete Madchen und junge Frauen. Das zeigt sich ja auch in der
schulischen Laufbahn und in der Ausbildungsphase: Da sind Manner und Frauen
gleichwertig, bis hin zum Abschuss von Studien. Es sind heute mehr Frauen Absol-
ventinnen von Universitaten, mehr Frauen Absolventinnen von Fachhochschulen oder
Kollegs, und sie steigen auch viel friher in den Beruf ein. Aber mit der Griindung der
Familie — und Frauen wollen Kinder, das ist auch gut so; Frauen und Manner, Madchen
und Burschen wollen Familie — beginnt eigentlich die Benachteiligung der Frauen.

Daher haben wir noch einiges zu tun. Wir sind noch nicht am Ende des Weges
angelangt, sodass sich das Muttersein und die Verantwortung, die man als Mutter zu
tragen hat, auch entsprechend in Sicherheit — sowohl im Alter als auch im Einkom-
men — niederschlagt.

Da miuissen wir also ansetzen! Wir diirfen es nicht dabei bewenden lassen, dass wir
sagen, die Frauen beziehungsweise die Madchen sollen eine andere Berufswahl
treffen, nein, wir missen — und da bin ich bei Frau Kollegin Wurm — uns vor allem die
Situation in den verschiedenen Berufsbranchen anschauen. Es ist notwendig, in den
Kollektivvertragen fur die Dienstleistungsberufe, wie zum Beispiel im Bereich der
Pflege, die Gehalter anzuheben. Warum sind diese Berufe weniger gut bewertet als
andere vergleichbare Berufe? Da gibt es Nachholbedarf!

Es gilt aber genauso, auf die Wiinsche und die Talente der Kinder und Jugendlichen
einzugehen. Ich moéchte diesbezliglich auf Niederdsterreich verweisen. Die Wirtschafts-
kammerpréasidentin Zwazl hat dort einen Begabungskompass eingefihrt, im Zuge



40/ 193. Sitzung 20. Mérz 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Dorothea Schittenhelm

dessen ab der dritten Klasse Unterstufe die Begabungen, Potenziale und Talente der
Kinder getestet werden und Gesprache mit den Eltern stattfinden, wodurch schon in
eine richtige Richtung weiter ausgebildet wird. Das ist wichtig!

Das ist es, was wir brauchen und was wir tun missen, wenn wir unsere Aufgabe ernst
nehmen. Wir missen auch Folgendes dazusagen, meine geschatzten Damen und
Herren: Wir schreiben den staatsnahen Betrieben eine Quote vor. Bis 2018 sollen das
35 Prozent fur die FUhrungsetagen sein. Wir im Hohen Haus, im Parlament haben aber
eine geringere Frauenquote: Von 183 Abgeordneten sind es nur 53 Frauen. (Abg.
Dr. Moser: In Indonesien sind es 30 Prozent verpflichtend fur jede Fraktion!) Ich bin
schon sehr gespannt, wie es nach der Wahl im September aussehen wird.

Wir selbst hétten es also in der Hand. Wir haben voéllige Handlungsfreiheit bei der
Erstellung von Wabhllisten fur die Landtage und fir den Nationalrat. Da schaut es aber
eher traurig aus. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, meine Damen und Herren: Wenn wir
im Parlament Frauen und Manner anteilig in Form eines Reil3verschlusssystems zum
Zug kommen lassen, dann wird sich auch die Sichtweise in dem einen oder anderen
Kapitel verdndern — zugunsten der Frauen und zugunsten der Familien! — Herzlichen
Dank. (Beifall bei OVP und SPO. — Bundesministerin Heinisch-Hosek: Genau so ist
es!)

9.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Unterreiner. — Bitte.

9.55

Abgeordnete Mag. Heidemarie Unterreiner (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich haben wir ja
zurzeit gréRere Probleme, als just Uber die Gleichstellung von Mann und Frau zu
sprechen und das zum Thema einer Aktuellen Stunde zu machen.

Die Finanzmarkte brechen zusammen, aber bitte, wenn die Sozialdemokraten das
wiinschen, werde ich hier am Rednerpult ... (Abg. Dr. Bartenstein: Die Finanzmarkte
brechen nicht zusammen ...!) — Na ja, was jetzt so passiert in Zypern ist an lhnen
offensichtlich vorbeigegangen. (Abg. Dr. Rosenkranz: Die Frauenquote in der Schlan-
ge am zypriotischen Bankomaten!) Aber bitte, dann will ich hier am Rednerpult
aufzeigen, was seit Jahren schieflauft. (Beifall bei der FPO.)

Das politische Ziel, Frauen in unserer Gesellschaft den Raum zu ermdglichen, um ein
erflllteres und zufriedeneres Leben fiihren zu kénnen, ist mit linken Theorien nicht zu
erreichen. Die Idee, Nachteilen, die den Frauen noch immer erwachsen, mit dem
Gender-Wahn zu begegnen, ist vollig gescheitert. (Beifall bei der FPO.)

Diese sogenannte Gender-Lehre behauptet ja, dass man zu Mann und Frau erst
gemacht wird, dass man zu Mann und Frau konstruiert wird, also dass alle Unter-
schiede erst durch eine gesellschaftliche Pragung entstehen.

Frau Ministerin, diese radikale Gleichheitstheorie, dass Manner und Frauen gleich sind,
haben wir ja jahrzehntelang im ehemaligen Ostblock studieren kénnen. Dort wurde das
praktiziert, und es ist, wie wir alle wissen, klaglich gescheitert. (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrte Frau Ministerin, Frauen und Méanner sind nicht gleich, sie sind gleich-
wertig. Einige europaische Lander haben sich schon langst von diesen Genderthe-
orien abgewandt, und es gibt keinerlei Subventionen mehr fur die Genderforschung.
Sehr geehrte Frau Ministerin, akzeptieren Sie die Realitat, die sich weitab von der
linken Gesellschaftspolitik abspielt! (Beifall bei der FPO.)
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55 Prozent der 14- bis 24-jahrigen Madchen gaben laut einer Umfrage des Familien-
ministeriums an, gerne Hausfrau sein zu wollen und gerne selbst fir die Kinder da sein
zu wollen — vor allem in der wichtigen Zeit, in der die Kinder klein sind. Selbst-
verstandlich brauchen Frauen eine fundierte Ausbildung, aber die Politik soll sie auch
ermutigen, ihrem Wunsch nach Kindern nachkommen zu kénnen. Den Sozialdemo-
kraten passen diese Lebensentwirfe nicht in den Kram. Wenn es nach der Ministerin
Heinisch-Hosek geht, dann gehéren Kinder in die Obhut des Staates. Kinder sollen
guasi Besitz des Staates werden.

Frau Ministerin, Sie machen hier ein Familienentwéhnungsprogramm. Ihre MalRnah-
men nehmen namlich nicht auf die individuellen Lebensentwirfe vieler Frauen und
Manner Ruicksicht, wie Sie immer behaupten. Anstatt Mdglichkeiten auszubauen,
Nachteile finanzieller Art auszumerzen, wenn man einige Jahre oder auch langer die
Kinder betreut, gibt es von lhrer Seite nur eine Sichtweise, und zwar: Man soll Frauen
lebenslang in den Vollerwerb zwingen. Man vergisst aber, dass sie ja bereits einen
Beruf ausiiben. Dadurch werden Frauen bestraft, die sich entscheiden, Mutter werden
zu wollen oder Mdtter zu sein. (Beifall bei der FPO.)

Nur keine Wahlfreiheit, stattdessen Zwang und Bevormundung! Es gibt keinerlei finan-
zielle Anerkennung der Erziehungsleistung. Familien individueller oder nachhaltiger zu
unterstiitzen oder zu begleiten, damit sie auch auf die Kinder eingehen kénnen — und
das ist besonders wichtig! —, das spielt bei den Uberlegungen der Sozialdemokraten
gar keine Rolle.

Ich habe nie gehdrt, Frau Ministerin, dass Sie einmal dartber nachgedacht hétten, wie
es ganz kleinen Kindern geht, die man sofort in Krippen bringt. Ich mdchte auf ein
Thema eingehen, das mir besonders wichtig ist — meine Vorredner haben ja auch
schon dariiber gesprochen —, und zwar auf die geringeren Einkommen der Frauen.

In manchen Berufen verdient man einfach mehr. Herr Kollege Katzian, das werden Sie
nicht abstreiten kénnen. Es wird halt einfach ein Stahlarbeiter mehr verdienen als eine
Frisorin, und es wird auch in Zukunft so sein, dass in einigen Berufen weniger Frauen
zu finden sind. Aber abgesehen von diesen Unterschieden, die nun einmal auf ver-
schiedene Neigungen, Interessen und auch kérperliche Eignungen zuriickgehen, gibt
es wirklich eine echte Ungerechtigkeit, und zwar dann, wenn man Gehaltserh6hungen
ausschlieBlich daran misst, wie lange eine Frau in ihrem Beruf tatig ist. (Beifall bei der
FPO.))

Damit ist jede Frau benachteiligt, die sich nun einmal entscheidet, einige Zeit bei ihren
Kindern zu bleiben. So lange Gehaltserh6hungen nicht wegen zusatzlicher Leistung
beziehungsweise hoéherer Verantwortung erfolgen, wird das Leben einer Frau in
finanzieller Hinsicht immer wieder nachteilig gelebt werden miissen. Die wichtige
Aufgabe, fur Kinder und Alte da zu sein, muss in Zukunft in unserer Gesellschaft
honoriert werden. Wir Freiheitliche fordern eine Gesellschaft, in der der Zusammenhalt
nicht bedroht ist, in der das Zusammenwirken von Mann und Frau ohne Gleichheits-
getue gefordert wird. (Beifall bei der FPO.)

Vor allem dirfen Frauen nicht Uberfordert werden. (Prasidentin Mag. Prammer gibt
das Glockenzeichen.) Sie sollen ja immer alles gleichzeitig schaffen, und das geht nun
einmal nicht! (Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Und
Kinder und alte Menschen sollen nicht in Betreuungseinrichtungen gezwungen

werden. Wir wollen eine Gesellschaft, die diese Werte honoriert. (Beifall bei der FPO.)
10.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner. — Bitte.



42/ 193. Sitzung 20. Mérz 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner

10.01

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Grune): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Ich mochte zum einen die Feierstunde der SPO ein bisschen unter-
brechen, die eh schon durch die Kollegin Unterreiner unterbrochen wurde. Ich hatte
auch bis gestern Abend noch die Absicht, in der Aktuellen Stunde mit Ihnen zu
diskutieren, welche Erfolge — beziehungsweise auch nicht immer nur Erfolge — Sie in
den letzten vier Jahren zuwege gebracht haben. Es gibt einiges zu diskutieren und zu
kritisieren.

Ich werde das aus aktuellem Anlass jetzt an anderer Stelle tun beziehungsweise tue
das ja auch immer wieder. Das betrifft die Einkommensberichte, das betrifft den
berithmten Gehaltsrechner, aber auch den Papa-Monat oder die Kinderbetreuungs-
einrichtungen, die uns fehlen.

Aus aktuellem Anlass — und es ist dazu gestern am Abend ein Artikel erschienen —
mdchte ich auf ein sehr wichtiges Thema eingehen, das uns alle hier beschéftigt, und
zwar bereits seit Monaten. Sie kennen den Aufschrei betreffend sexuelle Belastigung
und sexuelle Gewalt an Frauen, der durch die Sozialen Medien gegangen ist. Ein Fall
fur einen solchen Aufschrei ist nun im Parlament angekommen, und ich finde, es ist
Zeit, dass wir diese Stunde jetzt nutzen, um dartber zu reden. (Beifall bei den Griinen.)

Worum geht es? — Ich mdéchte noch einmal zusammenfassen, worum es geht: Gestern
am Abend beziehungsweise heute in der Friuh ist im ,Falter” ein Artikel Uber Zustéande
in der Justizanstalt Josefstadt erschienen. Das betrifft vor allem in Bezug auf sexuelle
Belastigung einen Abgeordneten, namlich Herrn Kollegen Lausch von der FPO. Was
wird ihm vorgeworfen? (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz. — Weitere Zwischen-
rufe bei der FPO.)

Was wird ihm vorgeworfen? — Ich fasse zusammen, was ihm vorgeworfen wird: Es wird
ihm vorgeworfen, an Kolleginnen pornografische Bilder, die sie nicht sehen wollen,
geschickt zu haben. (Zwischenruf des Abg. Strache.) Es wird ihm vorgeworfen,
Kolleginnen bedrangt zu haben, mit ihm in den Swingerclub zu gehen; ich méchte
lhnen ersparen, mit welchen Worten, Sie kénnen das im ,Falter® nachlesen!
(Abg. Strache: Es ist unfassbar, was Sie unter dem Schutz der Immunitat zum Besten
geben!) — Ich sage, was ihm vorgeworfen wird, und das hat zu einem Disziplinar-
verfahren gefihrt! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Strache: Das wurde eingestellt! —
Weitere Zwischenrufe bei der FPQO.)

Das wurde nicht eingestellt, beziehungsweise wurde es eingestellt, weil es verschleppt
wurde, weil es verjahrt war. (Abg. Strache: Es hat sich herausgestellt, dass es sich um
Diffamierungen gehandelt hat, daher wurde eingestellt!) — Ist das alles, was lhnen dazu
einfallt, dass Sie sagen, dass das alter Kaffee ist, der eingestellt wurde? Ist das alles,
was Sie zu diesen schwerwiegenden Vorwirfe zu sagen haben, die untergebene
Kolleginnen gegen den Kollegen vorgebracht haben? Ist das alles, was Ihnen dazu
einfallt? (Abg. Strache: Diese Denunzierungen wurden entlarvt, und das betreffende
Verfahren wurde eingestellt! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Das sind keine Denunzierungen, das sind Aussagen, die von Frauen, von Beamtinnen
der Justizanstalt, gemacht wurden! Das ist sehr ernst zu nehmen! (Beifall bei den
Grinen.)

Ich finde es mehr als bedenklich, dass Sie nur sagen, dass das verjahrt und alter
Kaffee istl Fallt Ihnen nicht mehr dazu ein? Fallt Thnen nicht mehr dazu ein, was
Frauen in unserer Gesellschaft passiert? Das ist ein Thema, das mitten in unserer
Gesellschaft tagtaglich prasent ist! (Abg. Strache: Es gibt ein entsprechendes
Verfahren! Nehmen Sie den Rechtsstaat zur Kenntnis!) — Ich verstehe Sie leider nicht,
Herr Kollege! Sie kdnnen aber gerne herauskommen! Ich lade Sie ein, herauszukom-
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men und dazu Stellung zu beziehen! Es ware ganz wichtig, dass Sie sich dazu auf3ern!
(Beifall bei den Griinen. — Zwischenruf der Abg. Gartelgruber.)

Sie, Frau Kollegin Gartelgruber, haben unlangst, als es um das Thema sexuelle
Belastigung in unserer Gesellschaft ging, gesagt: ,Es darf nicht sein, dass Frauen in
Osterreich im 21. Jahrhundert Opfer sexueller Belastigung werden und der Tater dabei
vollig ungestraft davonkommt.“ ,Ubergriffe auf Frauen dirften nicht sanktionslos
bleiben, egal welchen kulturellen Hintergrund der Tater habe.”

In diesem Fall gibt es Vorwirfe gegen einen Abgeordneten in unserem Haus, und Uber
diese Vorwirfe sollten wir hier reden. Es sind dies schwerwiegende Vorwurfe, und ich
bin wirklich erstaunt dartiber, dass Sie nicht in der Lage sind, Stellung zu beziehen!
(Abg. Dr. Rosenkranz: Sie dirfen nicht den ,Falter* mit einem Gerichtsakt ver-
wechseln!) Ihr Kollege ist rucktrittsreif! Ich fordere Ihren Rucktritt! (Beifall bei den
Griinen. — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Es ist nicht mdglich, dass Sie zu diesem Thema nicht Stellung beziehen und sagen,
was in diesen Jahren los war! Das betrifft einige Kolleginnen dieses Herrn in der Justiz-
anstalt Josefstadt. — Danke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Strache: Immunitats-

flichtling! — Schamen Sie sich!)
10.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Haubner. —
Bitte.

10.05

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, wir sollten
das wichtige Thema Gleichstellung jetzt nicht in ein Match zwischen Griinen und FPO
ausarten lassen. Die FPO wird hoffentlich dazu Stellung beziehen, und ich darf mich
jetzt auf die Gleichstellungspolitik der letzten Jahre beziehen.

Wie Sie wissen, sehr geehrte Damen und Herren, ist seit 15 Jahren EU-weit ver-
pflichtend eine Gleichstellungspolitik festgeschrieben, die auch die Auswirkungen der
Lebensbedingungen von Frauen und Mannern zu bertcksichtigen hat und bertcksich-
tigen soll. Und es ist schon angesprochen worden: Wir haben seit 20 Jahren ein
Gleichbehandlungsgesetz, und wir haben, wie ich glaube, angekommen im 21. Jahr-
hundert, sicher einiges in der Realitat erreicht. Wir haben nicht mehr diesen vehe-
menten Kampf der Geschlechter, Manner gegen Frauen, sondern es gibt eher ein
partnerschaftliches Miteinander, das auch wichtig ist, um voranzukommen. Frauen
sehen sich nicht dauernd in der Opferrolle, sondern sind mittlerweile sehr mutig und
sehr selbstbewusst, wenn es darum geht, sich zu wehren und Ungerechtigkeiten
aufzuzeigen. Frauen in der Politik sind nicht mehr Alibi-Frauen, sondern das ist
naturlich mittlerweile selbstverstandlich, wenn es auch viel zu wenige sind.

Trotzdem ist noch genug zu tun, und ich glaube, wir missen jetzt und heute erkennen,
wo die wahren Probleme liegen. Diese liegen aus meiner Sicht nicht dort, dass es
bisher vielleicht keine transparente Aufstellung von Gehaltsangaben in Stellenbe-
schreibungen gegeben hat, sie liegen nicht dort, dass wir bisher noch keine ver-
pflichtenden Quoten haben, und sie liegen auch nicht dort, dass wir bisher noch keine
verpflichtenden Frauenférderplane haben. — Ich mdchte jetzt drei wichtige Punkte
heraus greifen.

Ein Punkt wurde von meinen Vorrednern und Vorrednerinnen schon angesprochen,
namlich der derzeitige Einkommensdruck und Arbeitsdruck auf dem Arbeitsmarkt und
im Berufsleben, dem besonders Frauen, aber auch viele Manner ausgesetzt sind, die
voll arbeiten und von ihrem Einkommen nicht leben kénnen. Diese Menschen haben
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prekare Arbeitsverhaltnisse, oft sind weite Anfahrtswege erforderlich, dass die Betrof-
fenen schon stundenlang vorher von zu Hause wegfahren muissen, um rechtzeitig
ihren Arbeitsplatz zu erreichen, und auch die psychische und physische Belastung in
einzelnen Betrieben macht den Menschen zu schaffen.

Es waren noch nie so viele Frauen im Berufsleben wie jetzt, aber letztendlich gibt es
noch immer sehr groBe Gehaltsunterschiede. Das hat gestern wieder eine Studie
gezeigt: Zwischen Manner- und Fraueneinkommen klafft eine Licke von 26,7 Prozent,
und in den letzten Jahren hat sich diese nur um rund 3 Prozent verringert. Wir sind also
von einer gleichberechtigten Entlohnung und Bezahlung wirklich weit entfernt. (Beifall
beim BZO.)

Daher ist es fiir vom BZO ganz, ganz wichtig, dass endlich einmal leistungsgerecht
bezahlt wird, ob es sich nhun um Frauen oder Manner handelt: Frauen, die Leistungen
erbringen, miissen gerecht bezahlt werden, Manner, die Leistungen erbringen, missen
gerecht bezahlt werden. Besonders grol3 sind die Unterschiede, wie heute schon
angesprochen wurde, in den typischen Frauenberufen — wie man friher gesagt hat —
im Sozialbereich, in der Pflege, in den padagogischen Berufen. Es ist allerdings nicht
einzusehen, dass die Arbeit mit und an Menschen weniger wert ist als die Arbeit an
und mit Maschinen! Darliber wurde jetzt schon genug geredet, und hier muss etwas
getan werden! (Beifall beim BZO.)

Ich glaube auch, dass es wichtig ist, dass es eine Steuerentlastung gibt. Wir brauchen
eine Steuerentlastung gerade auch fur die noch kleineren Léhne fir Frauen. Es ist
notwendig, steuerlich zu entlasten, und das BZO hat in diesem Zusammenhang gute
Vorschlage, wie man auch das Steuersystem entsprechend vereinfachen kann. Aul3er-
dem brauchen wir auch Mindestléhne. Wir haben nicht in allen Kollektivvertragen
Mindestléhne, und das betrifft in erster Linie wiederum die Frauen.

Wenn Kollege Katzian sagt, dass die Kollektivvertragsverhandlungen unter den Sozial-
partnern vor allem auch betreffend die Anrechnung der Karenzzeiten gut voranschrei-
ten — wenn ich recht gehort habe, ist das jetzt in 75 Kollektivvertragen enthalten — und
einen absolut guten und positiven Verlauf nehmen, dann begrifRe ich das. Wenn wir
aber bedenken, dass wir weit Uber 600 Kollektivvertrdge haben, dann ist das nach wie
vor zu wenig. Das ist jetzt nur ein erster Schritt und ein erster Ansatz. (Préasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Als zweiten Punkt darf ich noch die Gleichstellung von Erwerbsarbeit und Familien-
arbeit anfihren. Da sind wir vom Ziel noch weit entfernt, denn bis jetzt ist die
Familienarbeit nicht mit der Erwerbsarbeit gleichgesetzt. Es wurden erste Schritte
getan, aber was die Pensionszeiten, die Anrechnung der Pflegezeiten und so weiter fur
die Alterssicherung von Frauen und Mannern betrifft, ist noch nicht genug getan.
(Présidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glockenzeichen)

Frau Bundesministerin, Sie haben gesagt, Sie haben viel gemacht, aber es ist noch
nicht genug. Ich sage auch: Wir sind noch weit entfernt. Es ist noch sehr, sehr viel zu

tun. (Beifall beim BZO.)
10.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Markowitz
zu Wort. — Bitte.

10.12

Abgeordneter Stefan Markowitz (STRONACH): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Was die Gleichstellung betrifft, miissen wir spater auch tber ein
anderes Thema reden. Wir missen sicherlich auch betreffend behinderte Menschen
den Hebel ansetzen.
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Vorhin haben wir schon viel Richtiges gehoért. Das Hauptproblem ist sicherlich die
Schere. Im Hinblick auf die Einkommensschere zwischen Frauen und Mé&nnern befin-
den wir uns in Europa sicherlich an letzter Stelle.

Ich wirde die Bundesregierung, also Rot und Schwarz, aber auch bitten, einmal in den
eigenen Reihen nachzuschauen, was die Mitarbeiter betrifft: Bei uns verdienen Manner
und Frauen gleich viel, ob sie jetzt Referenten oder Klubmitarbeiter sind, und ich wiirde
Sie bitten, einmal dafiir zu sorgen, dass es auch bei Ihnen so ist!

Dabei geht es um die Ausbildung, aber auch um den Mutterschutz, und es geht vor
allem auch um das Problem, dass viele Frauen nur Halbtagsberufe haben, und ich
glaube, hinsichtlich dieser Schere muss man am meisten ansetzen. Gerade diesbe-
zuglich werden Sie gefordert sein, Frau Ministerin, etwas zu tun, damit die Betriebe
Frauen wieder Ganztagsjobs geben. Das muss aber vor allem auch mit der Familie
,handlebar* sein. Ich glaube namlich, das ist das Hauptproblem, warum viele Frauen
nur Halbtagsberufe haben, weil es sich einfach zeitlich nicht ausgeht.

Das néachste Problem, das wir haben, liegt natirlich ganz klar bei den Pensionen. Es
fehlen das Einkommen und die Jahre, und dann bekommen Frauen, die eh viel
geleistet haben, eine geringere Pension. Diesbezlglich muss man auch etwas tun,
Frau Ministerin, das ist ganz klar.

Wenn es um Chancengleichheit und um soziale Gerechtigkeit geht, muss man vor
allem bei Menschen mit Behinderungen den Hebel ansetzen. Deswegen wirde es mir
auch gefallen, wenn Herr Sozialminister Hundstorfer hinten oben sitzt. Es hat sich
namlich gezeigt, dass gerade 40 000 Menschen mit Behinderung arbeitslos sind. Und
wenn ich mir vor allem die Zeit von Oktober 2010 bis Oktober 2012 anschaue, dann
muss ich feststellen, dass gerade in dieser Zeit die Arbeitslosenzahlen bei Menschen
mit Behinderung um 5 900 Personen angestiegen sind.

Das ist wirklich ein Armutszeugnis. Ich meine, es geht jetzt darum, dass man sich auch
die Foérderungen von Menschen mit Behinderungen anschaut, die eh schon benach-
teiligt sind: Beim Jahresvergleich der Forderungen des Bundessozialamts sieht man,
dass diese von 174 Millionen auf 149 Millionen € zurlickgegangen sind.

Beim Kindigungsschutz hat es betreffend Behaltefrist eine Verringerung von sechs auf
vier Monate gegeben, und ich sehe, dass auch hier Menschen mit Behinderung massiv
benachteiligt sind. Hier muss man insofern den Hebel ansetzen, als es sich hiebei um
eine wichtige Gruppe von Menschen handelt, die es im Leben eh schon nicht gut
haben. Das betrifft auch das Sozialministerium, das ist also quasi eine die Ressorts
Ubergreifende Materie. Frau Ministerin! Herr Sozialminister! Bitte achten Sie darauf,
dass man auf diese Menschen nicht vergisst. (Beifall beim Team Stronach.)

Betreffend Frauenschere, Frau Ministerin, frage ich Sie schon: Was ist in den letzten
vier Jahren GrofRartiges geschehen? Wir haben groRe Kampagnen gesehen. Ich
glaube, Frauen leisten groR3artige Arbeit. Daflr méchte ich mich auch in meinem Klub
bedanken, bei der Klubdirektorin und ihrer Stellvertreterin Renée Kanitz, bei allen, die
jahrelang fir uns arbeiten und wirklich Tolles leisten. Frauen leisten wirklich groRRartige
Arbeit, und sie gehdéren auch einmal unterstiitzt. Und natdrlich bin ich der Letzte ...
(Zwischenruf der Abg. Binder-Maier.)

Das ist wieder einmal typisch SPO! Das ist Sarkasmus! Sie kénnen selbst heraus-
kommen und lhre eigenen Mitarbeiterinnen loben! Tun Sie es! Ich hére aber gar nichts
von der Sozialdemokratie! Ich weil3, dass Sie das nicht tun. Wir tun das aber mit groRer
Freude, denn hier wird groRartige Arbeit geleistet. (Beifall beim Team Stronach.)

Ich bin wirklich stolz auf diese Damen, die bei uns arbeiten und wirklich viel, viel
leisten. Ich kann gar nicht oft genug sagen, wie toll das ist!
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Frau Ministerin, Plakate sind zu wenig. Kampagnen sind zu wenig. Sie sind in den
nachsten Monate, solange Sie noch im Amt sind, gefordert, wirklich etwas umzusetzen
und daflr zu sorgen, dass Frauen mehr geschitzt werden und dass vor allem die
Einkommensschere nicht nur im offentlichen Dienst, sondern auch in den privaten
Unternehmungen durch Anreize vielleicht geschlossen werden kann. — Vielen Dank.

(Beifall beim Team Stronach.)
10.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Kuntzl gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.16

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn man ein paar Jahrchen léanger hier im Haus ist,
dann kann man sich auch an Zeiten erinnern, als Frauenpolitik von der Regierungs-
bank noch ganz anders geklungen hat als heute. Damals hat man sich noch sehr stark
bemdht, Bilder zu beschworen, die Uberhaupt nichts mehr mit Lebensrealitaten zu tun
haben, und hat versucht, das Rad der Zeit zurlickzudrehen.

Insofern mdchte ich doppelt und dreifach unterstreichen, dass die Bilanz, welche die
Frauenministerin heute vorlegen kann, eine Bilanz ist, die eine moderne Frauenpolitik
zeichnet, die viele wichtige Schritte beinhaltet und die — und das ist ja so wichtig! — an
ein zeitgemales Frauenbild anknupft.

Wenn wir vorhin von der Kollegin von den Freiheitlichen gehort haben, dass es nicht
um Gleichmacherei gehen darf, dann muss ich Ihnen ehrlich sagen: Ich kann das nicht
mehr horen! Wer redet denn von Gleichmacherei? (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Wir kbnnen das auch nicht mehr héren!)

Bitte verstehen Sie nach den vielen Jahren, in denen auch Sie hier sitzen, doch auch
endlich, dass es nicht um Gleichmacherei geht! (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein:
Worum denn sonst?) Es geht darum, die Chancen gleich zu gestalten. Es geht darum,
dass Frauen und Manner gleiche Lebenschancen haben sollen. (Beifall bei SPO und
OVP sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Die Chancen sollen gleich gemacht werden, ja. Die Chancen sollen gleich gemacht
werden. Aber es ist wirklich abenteuerlich, primitiv und plump, sich heute, im
Jahr 2013, hierher zu stellen und sagen, dass man gegen die Gleichmacherei von
Frauen und Mannern ist. Das will niemand, niemand, niemand, niemand! (Zwischenruf
des Abg. Mag. Stefan.)

Ganz im Gegenteil: Es geht darum, etwas zu erméglichen, was nicht immer so war und
noch immer nicht so ist, wie wir es uns vorstellen, wenn auch wesentliche Schritte in
diese Richtung mdglich waren, namlich den Frauen zu ermdglichen, schlicht und
einfach so zu leben, wie sie sich das vorstellen. Es geht darum, zu ermdglichen, dass
auch Frauen beide Teile des Lebens leben kénnen, namlich selbstverstandlich den
privaten Teil, aber auch den beruflichen, so wie das fur Ma&nner immer eine Selbst-
verstandlichkeit war. (Zwischenruf der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein.)

Frauen sollen Kinder haben kdnnen, ohne in den Entscheidungszwang zu kommen,
nur mit einem Kind zu leben. Vielmehr sollen Frauen mit einem Kind leben kdénnen,
sich aber auch eine erflillte berufliche Existenz aufbauen kdnnen. Sie sollen einen
Beruf haben, von dem sie auch leben kdénnen. Es ist dies ein Punkt, an dem die
Frauenministerin mit Fug und Recht ansetzt, weil das so wichtig ist: Frauen sollen ein
Einkommen haben, das gewahrleistet, dass ,frau“ auch selbst Gber ihr Leben ent-
scheiden und sagen kann: Das will ich. Bis hierher und nicht weiter. Jetzt stehe ich auf
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eigenen Beinen und kann in einer Beziehung bleiben, bin aber nicht abhangig davon,
kann mich frei entscheiden und kann mich auch anders entscheiden.

Also es geht darum, dass wir die Verantwortung haben, und die nimmt die Frauen-
ministerin in den letzten Jahren sehr gut und positiv wahr. Es gibt wichtige Schritte, die
Rahmenbedingungen so zu schaffen, dass die Frauen auch ihre Entscheidungen so
treffen kbnnen, wie sie sich ihre Lebenswirklichkeit vorstellen. Und da sind wichtige
Schritte passiert, aber wir alle wissen: Am Ziel sind wir noch lange nicht. Es gibt noch
viele Punkte, die wir angehen mussen und wollen.

Es ist im Bildungsbereich viel weitergegangen, was ja eine Grundvoraussetzung ist.
Die Einkommen hat der Kollege Katzian bereits angesprochen. Die Vereinbarkeit ist so
ein wichtiger Punkt, um eben dieses Jonglieren zwischen privatem Leben und beruf-
lichem Leben fir die Frauen leichter zu machen. Alleine die Bilanz, 7 000 zusétzliche
Kinderbetreuungsplatze pro Jahr seit 2009 geschaffen zu haben, ist wirklich beachtlich
und bemerkenswert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Na ein
Traum!)

Zum Papa-Monat: Wir sind den ersten Schritt im 6ffentlichen Dienst gegangen. Wir
hoffen, dass mdoglichst bald der nachste Schritt kommt, Papa-Monat auch in der
Privatwirtschaft. Hoffentlich wird uns der Familienminister da bald unterstiitzen, den wir
ja brauchen, um entsprechende Schritte setzen zu kdnnen.

Viele unterschiedliche Modelle beim Kindergeld wurden geschaffen, das einkom-
mensabhéangige Kindergeld, um der Vielfaltigkeit der Lebensentwlrfe auch ent-
sprechen zu kdnnen. Es gibt viele Angebote, die wir zur Unterstiitzung haben, wie zum
Beispiel das Kinderbetreuungsgeld.

Das Motto, das sich die Frauenministerin setzt, lautet: Erméglichen wir es und unter-
stlitzen wir die Frauen dabei, dass sie das Leben so filhren kdnnen, wie sie das wollen.
Es ist ein wichtiges Motto, Frau Bundesministerin, und wir werden Sie auch weiterhin

dabei unterstitzen. (Beifall bei der SPO.)
10.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Marek. —
Bitte.

10.21

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Ich méchte gleich an das anschlieBen, was die Kollegin
Kuntzl zur Rede der Frau Kollegin Unterreiner gesagt hat. Gleichstellungspolitik heif3t
Chancengerechtigkeit; genau darum geht es, um nichts anderes. Frau Kollegin, wir
stellen uns mit aller Vehemenz und nachhaltig den zentralen Herausforderungen, die
wir gerade naturlich auf europdischer Ebene auch zu bewaltigen haben. Deswegen
durfen wir aber nicht alles tber Bord werfen, was an politischen Projekten nachhaltig
wichtig ist. Gleichstellungspolitik im Sinne von Chancengerechtigkeit ist ein langfris-
tiges Projekt, dem wir uns Gber Jahrzehnte widmen missen, was wir ja auch durchaus
tun.

Meine Damen und Herren, wir haben bei der Einkommensschere nach wie vor zentrale
Herausforderungen. Das ist bereits mehrfach gesagt worden. Gestern sind die
aktuellen Zahlen vonseiten der EU gekommen. 23 Prozent ist die Einkommensschere
zwischen Mannern und Frauen in Osterreich. Aber ich mochte schon etwas betonen:
Dass wir am vorletzten Platz sind, das mdchte ich nicht einfach so schwarz-weif3
hinnehmen, denn man muss sich schon anschauen — etwa bei Malta, etwa bei Italien —,
wie hoch ist denn die Erwerbsquote von Frauen? — Es macht einen Unterschied, ob in
einem Land fast 70 Prozent der Frauen erwerbstatig sind wie in Osterreich, oder wie in
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anderen Landern eben nur 45 Prozent — denn dann sind nur die topqualifizierten
Frauen, die naturlich mehr verdienen, erwerbstétig. Ich glaube, das muss man auch
bertcksichtigen, wenn man sich diese Zahlen anschaut.

Tatsache ist, wir haben gerade beim nichterklarbaren Bereich der Einkommensunter-
schiede Handlungsbedarf, bei 23 Prozent. Sie kennen wahrscheinlich die Zwillings-
studie der WU Wien aus dem Jahr 2005, wo ohne erklarbare Hintergrinde, ohne
Babypause oder Ahnliches, trotzdem Frauen deutlich weniger verdient haben als
Manner. Die Ursachen sind bereits in vielen Reden meiner Vorrednerinnen und -redner
angesprochen worden. Babypause und Kindererziehung ist nattrlich ein Thema. Das
ist nach wie vor weiblich.

Aber es kann nicht sein, Frau Kollegin Unterreiner, dass man sagt, die ganze unbe-
zahlte Arbeit soll den Frauen Uberlassen werden, so wie du es in deiner Rede
angesprochen hast. Pflege und all das wird automatisch den Frauen zugeschanzt und
missen nur die Frauen tun. Es sind die Vater, die Manner kein einziges Mal vorgekom-
men in deiner Rede, was ich sehr bedauerlich finde, denn Frauenpolitik darf Manner
nicht ausschlieen! (Zwischenruf der Abg. Mag. Unterreiner.)

Meine Damen und Herren, wir missen die Gesellschaft gemeinsam weiterentwickeln
und zu mehr Gleichstellung kommen. Wir haben bei den Rahmenbedingungen gerade
bei der Vereinbarkeit Wesentliches erreicht. Herr Kollege Markowitz, auch das mdchte
ich einfach nicht akzeptieren, zu sagen, in den letzten Jahren ist gar nichts passiert.
Das einkommensabhangige Kinderbetreuungsgeld, die Einflhrung der Kurzvarianten
hat Wesentliches gebracht, gerade im Sinne der Vaterbeteiligung. Wir sind da bei
einem Drittel der Véter, die mittlerweile in Karenz gehen, und das ist auch gut so.

Aber auch die Unternehmen sind gefordert. Kollege Katzian hat eine Studie, McKinsey,
angesprochen, die besagt, dass es sich einfach auszahlt, entsprechend Rahmenbedin-
gungen auch fur Frauen zu schaffen, Frauen auch in Fuhrungspositionen zu bringen.
Meine Damen und Herren, es ist eine Frage der 6konomischen Vernunft und nicht
der sozialen Verantwortung, gleichermaen Manner und Frauen in Top-Positionen zu
haben, denn wie kann jemand glauben, erfolgreich zu sein, wenn man auf 50 Prozent
der Talente verzichtet. Alle Studien beweisen ganz klar, es zahlt sich aus, ebenso wie
Familienfreundlichkeit, Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Aber wir werden dieses Ziel nicht allein durch gesetzliche MaRnahmen erreichen. Ich
glaube, dass zu UberschieRende gesetzliche Zwange dann oft auch kontraproduktiv
sind und Umgehungsreflexe produzieren. Wir haben in Osterreich ein sehr gutes, sehr
fundiertes — Vorrednerinnen, insbesondere die Frau Kollegin Schittenhelm, haben es
ausgefiihrt — Gleichbehandlungsgesetz. Auch in den Kollektivvertragen hat sich viel
getan, auch wenn wir da gerade bei den Elternkarenzen noch mehr tun missen. Aber
ein UberschieRendes Gleichbehandlungsrecht, das dann sogar in Eigentumsrechte
eingreift, meine Damen und Herren, sehe ich durchaus kritisch.

Wir missen auch dafir sorgen und daran arbeiten, dass Frauen Chancen auch
ergreifen. Tatsache ist, dass man eine Frau oft vielfach fragen muss, bis sie sich einen
Top-Job auch tatsachlich selber zutraut. Die Berufswahl ist — das wurde natirlich
angesprochen — ein wesentliches Thema. Da braucht es auch weiterhin Initiativen, die
wir férdern mussen, etwa Madchen in die Technik und vieles andere. Das ist muhevoll,
es verbessert sich etwas in kleinen, langsamen Schritten, aber es zahlt sich aus.

Meine Damen und Herren, insbesondere Gleichbehandlung und Chancengleichheit
passiert in den Kdpfen. Wir missen schauen, dass die guten, fundierten, gesetzlichen
Regelungen, die wir haben, auch in den Képfen Niederschlag finden, und das wird eine

wesentliche Herausforderung sein. (Beifall bei der OVP.)
10.27
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Gartel-
gruber. — Bitte.

10.27

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Frau Prasidentin! Frau Minister! Hohes
Haus! Wir haben heute in dieser Debatte einen Tiefpunkt des Parlamentarismus erlebt.
(Beifall bei der FPO.)

Frau Kollegin Schwentner, wenn Sie heute hier herunterkommen und Denunzierungen
und Unwahrheiten vom Rednerpult aus diskutieren (Abg. Mag. Schwentner: Ich habe
einen Artikel zitiert, der heute frih erschienen ist!), den ,Falter” zitieren, dann mdchte
ich Thnen hier ausrichten: Der ,Falter” ist kein Gerichtsakt. Auch Sie mussen zur
Kenntnis nehmen, dass dieser keine Gerichtsqualitat hat. (Beifall bei der FPO.)

Und nachdem Sie jetzt heute 6ffentlich dokumentiert haben, dass sich die Griinen
frauenpolitisch absolut abgemeldet haben, weil sie kein anderes Thema mehr haben,
brauchen Sie natirlich eine Schmutzkibelkampagne, um sich (berhaupt wieder
popular machen zu kénnen. (Beifall bei der FPO.)

Eigentlich wirde ich Ihnen anraten, bei Ihrer eigenen Klientel ein bisschen fir Ordnung
zu sorgen, denn wenn man weil3, dass lhre Sympathisanten Ballbesucher attackieren
(ironische Heiterkeit bei den Grinen), dann wirde ich einmal dort ansetzen und
versuchen, mit denen ein ernstes Wort zu sprechen. (Beifall bei der FPO.)

Frau Schwentner, noch eines: Ich wiirde Ihnen empfehlen, Ihre Sudelkampagne nicht
nur hier im Schutze der Immunitat breitzutreten, sondern auch drauf3en — und dann
werden wir sehen, was dabei herauskommt. Au3erdem muss ich Ihnen sagen: Das ist
wirklich das Schlechteste und Schlimmste, was Sie heute gemacht haben. Ich bin von
lhnen als Kollegin zutiefst enttauscht! (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg.
Krainer. — Abg. Dr. Pilz: Sagen Sie etwas zu den Vorwurfen!)

Zu den Vorwirfen sage ich Ihnen gerne etwas: Die sind eingestellt und widerlegt. (Abg.
Dr. Pilz: Nein! Die sind nicht widerlegt!) — Eingestellt und widerlegt! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Pilz — ein Schriftstiick in die Hohe haltend —: Ich habe den Akt!) Sie
kommen heute hierher und zitieren eine Sache, die widerlegt ist. Der Kollege Lausch
ist in der Personalvertretung (Abg. Strache: ... absoluter Mehrheit! Das passt euch
nicht!) mit absoluter Mehrheit mehrmals gewahlt. Das ist eine Schmutzkiibelkampagne,
die ich zutiefst ablehne! (Beifall bei der FPO.)

Ich finde, das ist von lhnen wirklich tiefstes Niveau. Herr Pilz, Sie brauchen sich jetzt
gar nicht so kiinstlich aufzuregen. Das ist ein Wahnsinn, was Sie da auffiihren! (Abg.
Dr. Pilz — stehend neuerlich ein Schriftstiick in die Hohe haltend —: Hier ist der Akt!)
Das ist wirklich letztklassig. Das ist jetzt fur mich erledigt. (Neuerlicher Beifall bei der
FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mdchte jetzt ganz gerne zurtick zu den Frauenthemen kommen und weg von der
Schmutzkibelkampagne der Grinen. (Abg. Mag. Schwentner: Das ist ein sehr
wichtiges Frauenthemal!) — Es ist ein wichtiges Frauenthema, da gebe ich lhnen recht.
Auch da bin ich sehr dafir, und ich sage Ihnen auch: Wir setzen uns wirklich fir
Frauen ein, und wir hdren auch zu, und wir haben es nicht notwendig, so wie Sie, auf
so einem Niveau zu agieren! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Pilz — stehend auf Abg.
Lausch deutend —: Das ist Ihr Niveau!)

Aber jetzt zuriick zur eigentlichen Debatte, zur Aktuellen Stunde: Gleichstellung der
Frau. Ja, Frau Minister, ich gebe lhnen recht. Wir haben ein paar kleine Schritte ge-
macht, aber die sind mir wirklich nicht weit genug gegangen. Ich kann mich erinnern,
als ich im Jahr 2008 meine erste Rede im Hohen Haus gehalten und mir das Regie-
rungsprogramm angeschaut habe: Damals schon habe ich einige Punkte aufgezahlt,
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wo ich gewusst habe, die sind nachzufragen. Und ich glaube, gerade auch bei den
Frauen im bauerlichen Bereich habe ich leider nicht wirklich viele Malihahmen von
Ihnen gesehen. (Abg. Mag. Schwentner: Wer hat denn den Antrag nicht unterschrie-
ben fir Frauen im landlichen Raum?!)

Wir reden immer davon, dass wir Frauen fordern, aber auch die Wabhlfreiheit garan-
tieren. Ich muss wirklich sagen, was mir besonders gut gefallt, ist der Vorstol3 eines
Burgermeisters in Salzburg, das Berndorfer-Modell, der den Mut gehabt hat, auch
tatsachlich einen Schritt zu setzen, um innerfamiliare Kinderbetreuung wertzuschatzen,
auch monetar wertzuschétzen. Das ist ein sehr grof3er und wichtiger Schritt, der mir
personlich sehr gut geféllt. (Beifall bei der FPO.)

Aber wir haben auch hier im Hohen Haus sehr viele Antrage eingebracht, die eine
tatsachliche Verbesserung fiir die Frauen in Osterreich darstellen sollen und kénnen.
Leider wurden die alle bis jetzt nicht angenommen — meine Kolleglnnen haben ja im
Vorfeld auch schon darauf hingewiesen. Wir haben im September 2011 ein Acht-
Punkte-Programm eingebracht, das leider immer noch vertagt bei Ihnen in der
Schublade liegt. Ich wirde mich sehr freuen, wenn wir ernsthaft dariiber noch einmal
diskutieren kénnten.

Wir sollten nicht nur Uber Gehaltsrechner und Gehaltstransparenz s_prechen, sondern
auch wber die Werte und die Wichtigkeit der Arbeit, die Frauen in Osterreich leisten,
nicht nur in der Kinderbetreuung und in der Pflege, sondern in vielen anderen

Bereichen auch. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
10.32

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Steinhauser. — Bitte.

10.32

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Frauensprecherin der FPO, die Kollegin Gartelgruber, hat uns aufgefordert, im
Belastigungsfall Lausch die Akten sprechen zu lassen. Dann lassen wir die Akten
sprechen. Dort hat eine Betroffene unter Wahrheitspflicht ausgesagt:

,Lausch hat mir nach einer Hauptverhandlung massiv an den Hintern gefasst und nur
geantwortet, er hatte das jetzt gebraucht.“ Weiters sagt eine Betroffene: ,Beim
Wachzimmer sagte er ,Guten Tag, Puppi‘ und langte mir an mein Gesal.“ Weiters sind
in diesem Akt diverse E-Mails an Betroffene mit pornographischem Inhalt oder die
Aufforderung, in den Swinger-Klub zu gehen, dokumentiert.

Meine Damen und Herren, das ist sexuelle Belastigung, das ist eines Abgeordneten
dieses Hauses unwirdig! Abgeordneter Lausch, treten Sie zurlick! (Beifall bei den
Gruinen. — Abg. Strache: ... es stimmt und nicht unwahr ist! Sie zitieren ...!)

Meine Damen und Herren, aber was sagt der Kollege Lausch zu diesen Vorwirfen? Es
gibt E-Malils, die diese klar dokumentieren. Der Abgeordnete Lausch sagt, die waren
gefalscht. — So: Wenn jemand E-Mails von mir mit derartigem Inhalt falscht und an eine
Betroffene schickt, mit derartig schwerwiegenden Vorwirfen, was wirde ich tun? — Ich
wirde klagen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.) Es sind ja mehrere Straftat-
bestande erfillt: Gble Nachrede, Verfalschung eines Beweismittels. Was hat der Kolle-
ge Lausch gemacht? — Er hat nicht geklagt, und er hat gewusst, warum er nicht klagt:
weil er weil3, dass er diesen Prozess nicht gewinnen wird. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Strache: Na selbstverstandlich hat er den ... geklagt!)

Meine Damen und Herren, wir werden ja sehen, ob der Kollege Lausch den ,Falter”
klagt. Er hat ja eine weitere Mdglichkeit. Aber wissen Sie, was der Kollege Lausch
sagt: Da kommt nichts heraus! Und das sagt ein Mitglied einer Partei, die keine
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Gelegenheit auslasst, Journalisten oder Kritiker, wenn sie irgendetwas sagen, was
moglicherweise klagbar ist, zu klagen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.)
Sie nehmen auch Niederlagen dafir in Kauf. Sie klagen alles. Nein, nur diesen
einzigen Punkt haben sie nicht geklagt, und der Abgeordnete Lausch weil3, warum er
nicht geklagt hat. (Abg. Strache: Seit sieben Jahren eingestellt, weil es .../ — Abg.
Mag. Stefan: Irgendwas behaupten, ist doch unglaublich!)

Aber es geht ja noch weiter. Lausch sagte:

,Die Vorwiurfe kommen doch nur von bdswilligen Frauen, die was Karriere machen
wollen.” — Das war ein Originalzitat, nicht mein Grammatikfehler.

Das, meine Damen und Herren, ist die klassische Opfer-Tater-Umkehr, wie wir sie aus
diversen Verfahren um sexuelle Belastigung kennen. (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt vertritt die Frauensprecherin der FPO hier die Position, dass dieses Verfahren
eingestellt ware und dass alle Vorwirfe widerlegt sind. Meine Damen und Herren, das
ist, wenn Uberhaupt, nur die halbe Wahrheit. (Abg. Mag. Stefan: Hat es ein ...
gegeben? Inquisition der Grinen!) Eingestellt ist richtig, aber nicht, weil irgendetwas
widerlegt wurde, nein, eingestellt werden musste, weil dieses Disziplinarverfahren
verjahrt ist, und zwar verjahrt in einem orange-blauen Justizministerium, wo die blauen
Personalvertreter die Strippen gezogen haben, damit dieses Disziplinarverfahren
liegenbleibt. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren, am 17. November 2005 wurde das Disziplinarverfahren
eingeleitet. Am 19. Dezember 2005 ist die Verjahrung eingetreten. (Abg. Dr. Rosenkranz:
So aktuell ist das?) Es ist nichts passiert. Man hat wohlweislich vier Monate spéater dem
Abgeordneten Lausch den Bescheid Uber die Einleitung des Verfahrens zugestellt,
damit das Verfahren verjahrt war und eben nicht weitergefiihrt wird. Es ist auch nichts
widerlegt worden. (Abg. Mag. Stefan: Wo waren da die blauen ...? ... kein Justiz-
minister!)

Meine Damen und Herren, was war die Reaktion der FPO? — Das sind alte Hiite. Ich
weild von diesem Vorfall seit gestern. Fur Sie ist es offensichtlich ein alter Hut. (Abg.
Strache: 2005 gab es keinen FPO-Justizminister!) — Herr Parteiobmann Strache, es
stellt sich die Frage, wie lange Sie schon von diesen Vorféllen wissen, was Sie getan
haben, um diese Vorfalle aufzuklaren, und warum Sie den Abgeordneten Lausch
immer noch decken, obwohl Sie schon so lange von diesen Vorfallen wissen. (Beifall
bei den Grinen.)

Meine Damen und Herren, wir kennen die FPO aus diesen Debatten hier. Es ist ihr
keine Strafe zu streng, es ist ihr kein Urteil zu hart. Nur wenn es um lhre eigenen Leute
geht, dann gilt Milde und dann wird der Mantel des Schweigens tber die Abgeordneten
gebreitet. (Abg. Mag. Stefan: ... dberhaupt nicht! Ein ordentliches Verfahren gibt es
zuerst!)

Herr Parteiobmann Strache, lhre Partei leidet an einer Fihrungsschwache, das ist ja
mittlerweile mit freiem Auge sichtbar. Sie haben sich zwar des Falls Graf entledigen
kénnen. Sie haben noch einen Fall Dobernig, Sie haben einen Fall Ddorfler. Jetzt haben
Sie auch einen Fall Lausch. Wir werden beobachten, ob Sie wenigstens noch in lhrem
eigenen Klub durchsetzungsstark sind, den Vorwirfen nachgehen und Konsequenzen
verlangen und den Abgeordneten Lausch zum Rucktritt bringen. (Beifall bei den
Grinen.)

Meine Damen und Herren, ich mochte mit der Frauensprecherin der FPO schlieRen.
Sie hat gesagt, ,Ubergriffe auf Frauen diirften nicht sanktionslos bleiben, egal welchen
kulturellen Hintergrund der Tater habe“. Das ist ein Zitat, das schon langer zuruckliegt.
Wir kénnen damit heute schlieRen. Das gilt offensichtlich fir einen kulturellen Hinter-
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grund nicht, und das ist der freiheitliche Hintergrund. — Danke schon. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Dr. Rosenkranz: Ich bin ja schon erfreut dartiber, dass die Grinen

erkennen, dass wir einen kulturellen Hintergrund haben!)
10.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dolinschek. —
Bitte.

10.38

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (BZO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zurtick zum Thema. Herr Kollege,
ich glaube, Sie haben jetzt das Thema verfehlt, denn es geht jetzt um Gleichstellung,
es geht in dieser Aktuellen Stunde ... (Ruf bei den Griinen: Es geht um sexuelle
Belastigung!) — Es geht nicht um sexuelle Belastigung, es geht um Gleichstellung,
Erfolge, Perspektiven und MaRnahmen in Osterreich fur Manner und Frauen. Und
benachteiligt sind eben die Frauen, aber Sie haben hier eindeutig das Thema verfehlt.
(Beifall beim BZO.)

Gleicher Lohn fur gleiche Arbeit: Da ist noch einiges zu tun. Frau Kollegin Wurm, Sie
haben gesagt, es ist einiges gelungen, aber Sie haben auch gesagt, es ist noch vieles
zu tun. Da bin ich Ihrer Meinung, dass noch vieles zu tun ist. Sie haben Vergleiche
angestellt Uber Kindergartenpadagoginnen, Volksschullehrerinnen im Vergleich zu
Bankmanagern oder Managern Uberhaupt in der Wirtschaft, den Unterschied des
Einkommens in diesen Bereichen. Frau Kollegin, Sie haben vergessen, dass es auch
bescheidene Einkommen von Frauen gibt, die in Branchen arbeiten, wo es oft keinen
Kollektivvertrag gibt. Es ist aber so, dass in diesen Branchen ganz gut verdient wird.
Das gilt fir die Notare, Rechtsanwélte und Arzte, wo Frauen als Arzthelferinnen
arbeiten. Auf die haben Sie vergessen, und da ist noch einiges zu tun.

Wir haben oft darauf hingewiesen, dass es auch einen Mindestlohn fiir jene geben
muss, die keinen Kollektivvertrag haben. Dass es keinen Kollektivvertrag gibt, da sind
die Sozialpartner zustandig, da sind sie auch einiges saumig.

Zur Einkommensschere: Wer verhandelt denn die Loéhne? — Das machen die
Sozialpartner, die Arbeitnehmervertreter und die Arbeitgebervertreter; und bei den
Arbeitnehmervertretern ist es halt die Gewerkschaft, die die Léhne verhandelt.

Und wenn Herr Katzian heute hier vom Rednerpult aus sagt: Na ja, wir missen
mehrere Frauen in Flhrungspositionen bringen!, da frage ich Sie: Warum gibt es noch
keine Prasidentin beim Osterreichischen Gewerkschaftsbund? (Beifall beim BZO sowie
der Abg. Mag. Schatz.)

Jetzt gibt es einen neuen Prasidenten bei der Arbeiterkammer in Wien. Es ist keine
Frau geworden. Warum? (Zwischenruf bei der SPO.) — Herr Kollege, vor der eigenen
Tar kehren, nicht von anderen etwas verlangen und es selbst nicht umsetzen! Das ist
einmal das eine. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Frauen verdienen aufRerdem um ein Viertel weniger. (Zwischenrufe der Abgeordneten
Krainer, Dr. Matznetter und Ursula Haubner.) Sie heften sich ja immer auf lhre
Schultern, dass sich die Sozialdemokratie Uber die Gewerkschaften flr ein besseres
Einkommen einsetzt. — Dann tun Sie endlich einmal etwas! Dann machen Sie einmal
etwas! (Beifall beim BZO.)

So ist es, denn bei der Ausbildung, werte Damen und Herren, sind die Frauen nicht
hinter den Mannern! Wir haben mehr Maturantinnen als Maturanten, hinsichtlich der
Akademikerquote hinken wir nicht hintennach. — Wenn sie so gut ausgebildet sind,
warum verdienen denn die Frauen dann weniger? Das frage ich Sie.
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Eines ist schon zu hinterfragen, es gibt auf der einen Seite die Vollzeit- und die
Teilzeitarbeit; das ist einmal das eine. Es arbeiten mehr Frauen in Teilzeit, aber das ist
eine Sache in der Partnerschaft: Der eine ist vollzeitbeschaftigt, der andere teilzeit-
beschéftigt. Solange beide im gemeinsamen Haushalt leben, ist das Uberhaupt kein
Problem, erst wenn die Beziehung in die Bruche geht und getrennte Haushalte
entstehen und damit die Lebenshaltungskosten teurer werden, dann kommt es auch zu
finanziellen Problemen.

Die Frau Bundesminister hat gesagt, es misse mehrere Mdglichkeiten geben: gleich-
geschlechtliche Ehen, Regenbogenfamilien. — Ja, wer trAgt denn die Kosten daftir?
Wenn sie selber daftir aufkommen, ist ja alles in Ordnung, aber wenn die Allgemeinheit
die Kosten dafir tragen muss, dann wird es schon ein bisschen heavy. (Abg. Riepl:
Schon sprechen, Sigisbert! Schon sprechen!) Wir missen da andere Voraussetzungen
schaffen.

Frau Bundesminister, zwischen offentlichem Dienst und Privatwirtschaft gibt es gravie-
rende Unterschiede. Der Papa-Monat ist im offentlichen Dienst Uberhaupt kein
Problem, aber in der Privatwirtschaft ein groRes Fragezeichen. Um Beruf und Privat-
leben oder Familie besser vereinbaren zu kdnnen, wird es notwendig sein, das Umfeld
fur Vollbeschaftigung zu schaffen, da bin ich véllig IThrer Meinung, Frau Bundesminister.

Diese Voraussetzungen missen wir zuerst einmal schaffen: dass die Kinderbetreuung
ganztagig ist, die Schulausbildung ganztagig ist; da ist noch das eine oder andere zu
tun. Was dabei aber auch wichtig ist, ist, dass man die Arbeitskraft endlich einmal
entsteuert und hin zu einer Wertschopfung kommt. Das ist wichtig, denn sonst funk-
tioniert das auch nicht. (Beifall beim BZO.)

Heute kénnen Sie einen Chef oder eine Chefin haben. Die Chefin macht nichts anders
als der Chef; wenn sich junge Frauen, die eine gute Ausbildung haben, bewerben,
werden sie immer schlechter bezahlt als ein Mann. (Prasidentin Mag. Prammer gibt
das Glockenzeichen.)

Folgendes verstehe ich aber nicht: Frauen, bei denen die Familienplanung schon
abgeschlossen ist, die Kinder erwachsen und fir die Familie nicht mehr so viel
Zeitaufwand notwendig ist, verdienen genauso weniger. Auf diese Frauen muss man
schauen, denn alles, was man auf dem Arbeitsmarkt nicht an Einkommen erwirbt, ist
auch in der Pension weniger. (Prasidentin Mag. Prammer gibt neuerlich das Glocken-
zeichen.)

Darauf sollte man schauen, und das ware in diesem Bereich auch zu beriicksichtigen!

(Beifall beim BZO.)
10.43

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemalf 8§ 50 GOG

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte Uber die Einwen-
dungen gegen die Tagesordnung des Abgeordneten Bucher ein. Ich mache darauf
aufmerksam, dass die Redezeit der Redner/Rednerinnen 5 Minuten betragt.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Bucher. — Bitte.

10.44
Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Wir haben diese Debatte
beantragt, um auch der Offentlichkeit die Mdglichkeit zu geben, Einschau zu halten und
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mitzuverfolgen, wie die Verhandlungsstandpunkte der einzelnen Parteien tatsachlich
sind, was das Spekulationsverbot betrifft. Ich glaube, dass die Offentlichkeit ein
Anrecht darauf hat. Nicht hinter verschlossenen Turen soll verhandelt werden, sondern
hier im Hohen Haus, wo jeder die Positionen auch mitverfolgen kann.

Wir vom BZO haben ganz klare Positionen, was das Spekulationsverbot betrifft. Wir
wollen, dass kinftighin mit dem Geld der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, das hart
erwirtschaftet wurde, nicht mehr spekuliert werden darf. Weder Bund noch Lander
noch Stadte und Gemeinden sollen mit dem Steuergeld kinftighin spekulieren durfen.
Das ist klar und eindeutig, und dazu soll es auch eine verfassungsgesetzliche
Regelung geben. (Beifall beim BZO.)

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO und von der OVP, ist es
mir nicht verstéandlich, warum es bis heute nicht gelungen ist, dieses Gesetz zustande
Zu bringen, zumal wir seit Beginn dieser Misere in Salzburg im Grunde einer Meinung
waren und alle gesagt haben: So darf es nicht weitergehen, wir brauchen eine
Schranke auch fir die Lander, damit nicht sorglos mit Steuergeldern hantiert wird und
auch eine klare Richtlinie daftir! Dariiber waren sich alle Fraktionen im Hohen Haus
einig, und es ist auch vollig logisch und nachvollziehbar, dass wir da Handlungen
setzen sollten.

Fur mich ist auch unverstandlich, warum die FPO im letzten Moment abgesprungen ist,
weil ja auch da eine sehr positive und sehr konstruktive Verhandlungspraxis an den
Tag gelegt wurde. Ich gebe nur zu bedenken, dass heute hier auch klar von lhnen
herausgearbeitet werden soll, warum es plétzlich diese Ablehnung des Spekulations-
verbots gibt. Sie haben heute auch Gelegenheit, dazu Stellung zu beziehen. Ich gebe
auch zu bedenken, meine Damen und Herren von der FPO, dass Sie mit dieser
Haltung, die Sie heute hier einnehmen, im Grunde genommen der SPO und der OVP
auf den Leim gehen, denn beide Parteien wollen dieses Spekulationsverbot im Grunde
nicht, und Sie sind hier diejenigen, die als Steigbugelhalter dienen, um dieses Speku-
lationsverbot zu verhindern. (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Spekulationsverbot brauchen wir im
Grunde genommen seit finf Jahren, seitdem die Finanzmarktkrise ihr Unwesen treibt.
Wir koénnen die Folgen jetzt in Zypern miterleben. In Zypern regieren im Grunde
genommen auch die Banker, wie in der gesamten Europaischen Union haben die
Bankexperten und Banklobbyisten das Zepter in der Hand und nicht die Regierungs-
politiker. Dort sieht man auch, dass immer die Entscheidungen zugunsten der Banken
ausgehen.

Es ist nicht verstandlich, wie ein Bundeskanzler Faymann oder auch eine Finanz-
ministerin Fekter immer wieder vor den grof3en Bankkonzernen in die Knie gehen, die
immer ihre eigenen Interessen vor die Interessen der Menschen und der Lander
stellen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Da geht es nicht darum, was die
Menschen an Geld haben und besitzen oder sich ersparen, sondern es geht rein um
den Profit, es geht um die Gier der Banker, sie stehen im Vordergrund der euro-
paischen Politik. (Beifall beim BZO.)

Die Banker sind die dunkle Seite der Macht geworden in der Europaischen Union. Wir
haben das bei den Rettungspaketen gesehen, eines nach dem anderen, wir haben es
bei der billigen Geldpolitik der Européischen Zentralbank gesehen, wo sich jede Bank
um 1 Prozent Geld ausborgen kann. Schauen Sie einmal auf Ihren Kreditrahmen,
welche Zinskonditionen Sie zu begleichen haben! Die Differenz kassiert die Bank ein.

Ich sage bewusst, dass es die Grof3banken sind, nicht die kleinen Regionalbanken, mit
denen wir oft zu tun haben; diese schlieRe ich hier ganz bewusst aus, weil sie fir diese
Bankenkrise nichts kénnen. Im Grunde genommen ist es aber in den letzten Jahren
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nicht gelungen, auf européischer Ebene klare Spielregeln zu entwickeln, damit das
Geld nicht mehr verspekuliert wird und auch kein Zugriff auf die Spareinlagen der
Sparerinnen und Sparer erfolgen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist doch eine perfide Ausrede der
Europapolitiker, wenn sie sagen, die Einlagensicherung bestehe nach wie vor, mit
100 000 €. — Wenn keine Bank in Konkurs gehen kann und in Konkurs gehen darf,
dann wird die Einlagensicherung mit den 100 000 € niemals schlagend. Dann ge-
schieht namlich das, was jetzt in Zypern droht (Prasidentin Mag. Prammer gibt das
Glockenzeichen): dass man auf die Spareinlagen der Sparerinnen und Sparer
zugreift. — Und das wollen wir nicht!

Daher wollen wir auch, dass hier in Osterreich die Spareinlagen, das Sparguthaben der

Sparerinnen und Sparer verfassungsrechtlich geschiitzt werden! (Beifall beim BZO.)
10.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. —
Bitte.

10.49

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Der Anlass fur die Debatte
Uber das Spekulationsverbot waren die Spekulationsgeschéfte des Landes Salzburg.
Salzburg war nicht die erste Gebietskorperschaft, die riskante Spekulationsgeschafte
betrieben hat, sondern hat sich eingereiht in eine unerfreulich lange Reihe von
Spekulationen der 6ffentlichen Hand, ob das jetzt Karnten mit der Hypo ist, oder Tirol,
Niederdsterreich (Abg. Ursula Haubner: Linz zum Beispiel! Linz! Linz! — Ruf bei der
OVP: Wien! Die Stadt Wien! — Zwischenruf des Abg. Horl), oder auch auf Bundes-
ebene mit der OeBFA, mit den Spekulationsverlusten auf Bundesebene; es gibt da
eine unrihmliche Reihe.

Es gibt aber drei wesentliche Unterschiede zwischen Salzburg und zum Beispiel
Niederosterreich oder den anderen Erwahnten. Der erste ist: Es hat politische Konse-
guenzen gegeben, der zustandige Landesrat ist zuriickgetreten. — Erster Unterschied.

Zweiter Unterschied: Es gibt vollkommene Transparenz und Aufklarung. Es ist genau
auf den Tisch gelegt worden — ganz genau —, welche Geschéfte es gibt, wann diese
abgeschlossen worden sind, das Risiko dahinter, und so weiter. (Abg. Dr. Moser: Bei
den ... wissen Sie es bis heute nicht!) Das heif3t, zweiter grof3er Unterschied:
Transparenz und Aufklarung.

Der dritte grof3e Unterschied ist: Unter dem Strich sind in Salzburg noch keine Verluste
eingetreten — bis heute; man kann Uber die Zukunft nichts sagen. Aber das ist auch ein
Unterschied, denn in Niederésterreich und so weiter sind ja teilweise Milliardenverluste
realisiert worden. (Zwischenruf des Abg. Horl.)

Es gibt also drei grof3e Unterschiede zwischen Salzburg und den anderen Spekula-
tionsskandalen.

Der vierte grof3e Unterschied gilt heute leider noch immer nicht, nAmlich dass es als
Ergebnis dessen in der Verfassung ein Spekulationsverbot geben soll. Von der SPO
wurde das das erste Mal im Jahr 2009 oder 2010 gefordert. Aufgrund der OeBFA-
Verluste haben wir bereits damals diesen Vorschlag gemacht, leider haben das alle
anderen Parteien nicht so gesehen. In der Zwischenzeit ist es so, dass es — jedenfalls
was den Spekulationsteil betrifft — Einhelligkeit hier im Haus gibt, dass ein Spekula-
tionsverbot in die Verfassung gehoért, und meines Wissens sind wir uns — fast alle
Fraktionen — ja inhaltlich einig, wie das lauten soll.
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Der Unterschied, der noch besteht, ist ja nicht die Frage der Spekulation, sondern die
Frage der Buchhaltungsregeln, die wir jetzt auch gleichzeitig diskutieren. (Zwischenruf
der Abg. Dr. Moser. — Abg. Mag. Rossmann: Auch die Spekulation ...!) Diese sind
natirlich wichtig, deswegen diskutieren wir sie ja auch, aber dort gibt es noch
Unterschiede. Das muss man halt auch pragmatisch sehen: Erstens werden wir die
Buchhaltungsregeln nicht in die Verfassung schreiben, und zweitens werden wir die
gesamten Buchhaltungsregeln flr alle Gebietskdrperschaften auch nicht in vier
Wochen in ein Gesetz giel3en.

Wir haben auf Bundesebene die Buchhaltungsregeln neu gestaltet, haben dazu zwei
Novellen gebraucht, insgesamt tUber zehn Jahre, um das zu implementieren. Man kann
das sicher auch ein wenig schneller machen, als wir das auf Bundesebene gemacht
haben, aber das ist nicht etwas, das man tbers Knie bricht.

Was ich schade finde, ist: Wir waren uns in Wirklichkeit bei der letzten Sitzung schon
sehr, sehr nahe. Ich habe den Eindruck gehabt, dieses Mal sind wir uns noch naher.
Ich werde jetzt nicht das machen, was das letzte Mal und heute in der Frih bereits
einige gemacht haben, namlich mit dem Finger zu zeigen, wer schuld ist.

Das Einzige, was ich sagen kann, ist: Wir Sozialdemokraten sind keiner Losung im
Wege gestanden, weder der bei der letzten Sitzung, noch der heute, und wir werden
einer vernunftigen Losung auch in der Zukunft nicht im Wege stehen, weil es uns
erstens wesentlich ist, die Spekulation, Spekulationsgeschéfte der offentlichen Hand
wirklich in der Verfassung zu verbieten, und uns zweitens auch wichtig ist, dass wir
einheitliche gemeinsame Buchhaltungsregeln fir alle Gebietskorperschaften haben.

Deshalb arbeiten wir hier konstruktiv mit. Es ist kein Renommee, muss man sagen, fur
die Politik insgesamt, fur uns alle hier im Haus, dass wir das in der bereits zweiten
Sitzung noch nicht mit der notwendigen Zweidrittelmehrheit beschlieRen kdnnen, aber
ich bin sehr zuversichtlich, dass wir das bei der nachsten Sitzung schaffen, weil es
notwendig ist, das zu tun. (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.)

Ich ersuche alle Fraktionen, da weiterhin konstruktiv mitzuarbeiten, nicht mit den
Fingern aufeinander zu zeigen, denn wir sind uns zu 95 Prozent einig. Wir mussen
einfach noch daran arbeiten, dass wir diesen letzten Schritt schaffen, dass wir spates-
tens bei der nachsten Sitzung auch wirklich ein verninftiges Gesetz, das Speku-
lationsverbot und die einheitlichen Buchhaltungsregeln beschlie3en konnen. (Beifall bei

der SPO.)
10.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Als nachster Redner ist Herr Klubobmann
Strache zu Wort gemeldet. — Bitte.

10.54

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Eingangs, bevor ich zum Thema komme, noch auf die Griinen
replizierend: Wenn Herr Kollege Steinhauser oder auch Frau Kollegin Schwentner sich
heute herausstellen und dann hier mit Schmutz und Denunzierung um sich werfen,
mdchte ich einige Dinge klarstellen. (Zwischenruf bei den Griinen.)

Gegen einen erfolgreichen freiheitlichen Personalvertreter der Justizwache wurde mit
ungeheuerlichen Vorwirfen und Denunzierungen operiert. Seit dem Jahr 2003 wurden
diese ungeheuerlichen und falschen Vorwirfe erhoben, um ihn offenbar als erfolg-
reichen Personalvertreter auszuschalten.

Im Jahr 2006 hat der Rechtsstaat alle diese unwahren Denunzierungen zurlck-
gewiesen (Abg. Brosz: ... auf die Argumente eingehen!) und das Verfahren eingestellt.
(Beifall bei der FPO.) Und im Rechtsstaat werden Sie von den Griinen nicht Richter,
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Polizei, Staatsanwaltschaft, Exekutor spielen, wie Sie das immer wieder tun. Sie haben
entweder auf dem Boden des Rechtsstaates zu stehen oder nicht. Sie sagen heute
hier — unter dem Schutz der Immunitat, hinter diesem Pult — Ungeheuerlichkeiten
(Zwischenruf des Abg. Brosz), und daflr sollten Sie sich schamen! Sagen Sie es in
der Offentlichkeit, dann stehen Sie vor Gericht und werden dafir verurteilt! (Beifall bei
der FPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Was war die Antwort der Vertreter der Justizwache in der Josefstadt? — Dass im
Jahr 2009 aufgrund dieser ungeheuerlichen Denunzierungen der Personalvertreter
Christian Lausch die absolute Mehrheit erhalten hat! (Beifall bei der FPO.) Das ist die
demokratische Antwort auf solche ungeheuerlichen, miesen und schabigen Denunzie-
rungen, die Sie im Zusammenspiel mit dem grinen ,Falter immer wieder neu zu
erfinden versuchen, obwohl es rechtsstaatlich abgeklart ist. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Krainer und Dr. Matznetter. — Ruf bei den Griinen: Alles in Butter ...

Ich komme zum Thema: Was heute zum Thema der Einwendungsdebatte gesagt
wurde, ist in vielen Teilen richtig. Warum sperrt sich diese Regierung, diesen Punkt
heute auf die Tagesordnung zu setzen? — Das ware namlich verninftig, um ihn dann in
den Ausschuss zurlickzuverweisen, um dort mit Verfassungsexperten genau jene
Kritikpunkte, die wir auch haben, zu besprechen und dafir Sorge zu tragen, dass es
diese Rechtssicherheit auch gibt.

Ich stehe nicht an, zu sagen, dass die verfassungsgesetzlichen Bereiche, die verhan-
delt worden sind, in vielen Teilen inhaltlich gut und richtig sind. Es gibt aber dartber
hinaus einen EntschlieBungsantrag, der erst nach der nachsten Nationalratswahl
Uberhaupt in Gang gesetzt werden soll, sprich: wenn die Wahl vorbei und eine neue
Regierung im Amt ist. Wir haben schon viele &hnliche Entwicklungen erlebt und
wissen, was das bedeutet, namlich ein Begrébnis erster Klasse. Da sind Kann- und
Muss-Bestimmungen nicht genau definiert — alle auf ,kann“ und nichts auf ,muss” —,
Artikel-15a-Vereinbarungen werden offengehalten, wodurch man den Landeshaupt-
leuten wieder die Gelegenheit bietet, letztlich zu blockieren, wie wir das beim Jugend-
schutz erlebt haben, wenn dann ein Bundesland hergeht und sagt: Nein, das geféllt
uns nicht.

Das sind nicht die nachhaltigen Spekulationsverbotsgesetze, die wir haben wollen, wo
dann ganz wesentliche Bereiche fehlen. Und wenn Herr Kopf dann von diesem Pult
aus sagt, die Zusage der FPO habe es gegeben, dann sage ich: Herr Kopf, es ist
unverschamt, wenn Sie hier die Unwahrheit sagen! Hétte es die Zusage gegeben,
hatte es in der Prasidiale den Beschluss gegeben, heute den Punkt auf die Tages-
ordnung zu setzen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Hofinger.)

Sie wissen, wie die Usance des Parlaments ist: Gibt es eine Zusage der Fraktionen,
dann setzt man sich in der Préasidiale zusammen, und dann wird auf Basis der
Mehrheiten auch die Tagesordnung festgelegt. (Abg. Kopf: Peinlich! Peinlich!) Hatte
es diese Zusage der Freiheitlichen Partei gegeben ... (Abg. Kopf: Lautstarke ersetzt
nicht die Wahrheit!) Sie haben es bis gestern nicht der Miihe wert gefunden, mit mir als
Klubobmann Kontakt aufzunehmen und zu verhandeln. Wenn Sie merken, dass man
nicht hupft, weil die OVP einfach vorgibt, was zu geschehen hat, na dann kommen auf
einmal die Telefonate.

Ich sage Ihnen klar und deutlich: Sie sind hauptverantwortlich dafir, dass bis heute
nicht sichergestellt ist, dass mit Wasser nicht spekuliert werden darf (Beifall bei der
FPO — Abg. Amon: ... Applaus!), dass mit Osterreichischem Wasser Privatisierung
nicht stattfinden darf. Genau das blockieren Sie namlich. Wir fordern, das in der Ver-
fassung endlich als Recht und Schutz des Eigentums der &sterreichischen Bevdlke-
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rung sicherzustellen, und Sie verweigern das. Die SPO hat signalisiert, fiir so ein
Verfassungsgesetz und eine Sicherstellung zur Verfigung zu stehen.

Da muss man halt bei der Wahrheit bleiben. Natirlich ware es auch wichtig, die
Zweckbindung der Wohnbauférderungsmittel gleich mit hineinzunehmen (Beifall bei
der FPO), aber ich verstehe schon, dass Sie daran vielleicht kein Interesse haben. Es
geht aber um Nachhaltigkeit, und wir wollen ein Spekulationsverbotsgesetz, das
nachhaltig ist und kein Freifahrtschein, dass die Landeshauptleute von Haupl tber Proll
bis Burgstaller wieder definieren kénnen, was Spekulation ist und was nicht. — Nein,
genau das gehort ausgeschaltet!

Da darf es keine Hintertlrln und keine Haupttiirin geben, weiterzumachen, wie das in
Wien in manchen Bereichen der Fall ist, mit der Kanalisation, ja sogar mit Wasser. Die
Stadt Wien verpachtet namlich in den Wildalpen sehr wohl die Wasserquellen und
macht ein Geschaft damit (He-Rufe bei der FPO), das man aufzeigen muss.
(Préasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

Solche Sachen gehdren abgestellt, aber genau daran haben Sie offensichtlich kein
nachhaltiges Interesse, sonst wirden Sie heute den Punkt auf die Tagesordnung
nehmen, an den Ausschuss verweisen, dort mit Verfassungsexperten nachverhandeln
und schauen, dass das Gesetz gleich in Kraft tritt — nicht nach der nachsten Wahl.

(Beifall bei der FPO.)
10.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Kopf gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

11.00

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentinl Herr Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Herr Klubobmann Strache, man kann Wahlen ver-
lieren — das ist verdammt unangenehm, aber das ist allen schon passiert, dass bei
einer Wahl nicht das herauskommt, was man sich gewiinscht hat; in Kérnten war es fr
Sie besonders schmerzhaft, das verstehe ich —, aber wissen Sie, was viel schlimmer ist
in der demokratischen Auseinandersetzung? — Nicht, Wahlen zu verlieren, sondern,
das Gesicht zu verlieren! (Beifall bei der OVP.)

Das Schlimmeste fiir eine Partei ist, wenn sie die Vertrauenswirdigkeit verliert, wenn sie
sich hinsetzt, mit verhandelt, ein Ergebnis erzielt wird wie am vergangenen Samstag —
und das ist die Unwahrheit, was Sie vorhin gesagt haben; am vergangenen Samstag
hat Ihr Budgetsprecher dem Verhandlungsergebnis dezidiert zugestimmt, auch
bekraftigt, dass das die Zustimmung der Parteispitze findet (Abg. Strache: Das ist ja
nicht richtig!) — und das Ganze dann — wie gestern — aus irgendwelchen taktischen
Grinden ablehnt! (Abg. Strache: Das ist ja unwahr, was Sie hier behaupten! Ein Klub
hat zu entscheiden!)

Wissen Sie auch, was Sie hier kritisiert haben? — Sie haben lhren eigenen Budget-
sprecher kritisiert, nicht uns. Das war eine massive Kritik an lhrem eigenen Budget-
sprecher, der dieser Losung zugestimmt hat. Sie kritisieren jetzt die Losung, die er mit
uns ausverhandelt hat. Also das ist eine massive Kritik an Threm eigenen Klubmitglied.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Wissen Sie das? — Ein Klub stimmt zu!)

Aber wir nehmen zur Kenntnis, dass man sich auf die Freiheitlichen nicht verlassen
kann, dass man mit den Freiheitlichen in Wahrheit nichts ausmachen kann, weil es
nicht einmal ein paar Stunden héalt. Das mussen wir leider zur Kenntnis nehmen.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es besteht zwischen Bund, Landern und Gemeinden
Einigkeit darin, dass erstens Spekulationen und Verluste aus Spekulationen, wie sie in
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Salzburg zu verzeichnen sind, nie mehr passieren dirfen. Das heil3t, diese Speku-
lationen gehoren auch mittels Verfassungsgesetz verboten. Es besteht auch Einigkeit
zwischen allen Ebenen darin, dass wir kiinftig Haushaltsrechte haben wollen, auch fur
die Lander, auch fur die Gemeinden, die dazu fuhren, dass die Voranschlage, dass die
Jahresabschlisse, dass die Rechnungen von Landern miteinander echt vergleichbar
werden, dass auch die Rechnungen von Gemeinden miteinander vergleichbar werden.
(Préasident Neugebauer tbernimmt den Vorsitz.)

Das wollen der Gemeindebund, der Stadtebund, das wollen die Lander, und wir wollen
es. Aber, Kollege Kogler, wir waren uns in den Gesprachen auch darin einig, dass man
das Haushaltsrecht des Bundes — das, wie ich meine, ein gutes ist, aber das haben wir
Uber mehrere Jahre hinweg verhandelt — nicht 1 : 1 auf die Lander und schon gar nicht
auf Gemeinden oder kleinere Gemeinden herunterbrechen kann, sondern dass es
abgestufte Regelungen braucht, damit man nicht Gberburokratisiert.

Das heif3t, wir schreiben jetzt nach dieser Vereinbarung, die wir getroffen haben, in die
Verfassung den Grundsatz, dass bis zum Jahr 2018 alle einheitliche Spielregeln und
Budgetierungen und Haushalte haben missen, aber es braucht noch die Festlegung,
in welcher Detaillierung das auf Landesebene, auf Gemeindeebene dann tatsachlich
stattfindet. Es hat aber breiten Konsens dariiber gegeben, dass es weder méglich noch
sinnvoll ist, das jetzt schon festlegen zu wollen. Dazu braucht es weitere Gesprache.

Das, was als Verhandlungsergebnis hier auf dem Tisch liegt und dem Sie jetzt
Uberraschenderweise trotz Zusage nicht zustimmen wollen, nimmt genau darauf
Rucksicht: dass man das jetzt in die Verfassung festschreibt — dann gibt es spéater kein
Zuriick mehr — und dass man aber naturlich bis zum Sommer nachsten Jahres mit den
Landern und Gemeinden die Details festlegt und dann auch bis 2018 durch diese
Kdrperschaften gemeinsam umsetzt. (Abg. Strache: Bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
mit der 15a-Geschichte!) Das ist ein sauberer Weg ohne jede Hintertire. Die Lander
bekennen sich dazu, die Gemeinden bekennen sich dazu, der Bund bekennt sich dazu,
nur die FPO, die zunachst zugesagt hat (Abg. Neubauer: Unsinn!), fallt jetzt um und
sagt im letzten Moment Nein.

Herr Strache, Sie werden damit _.Ieben mussen, dass Sie einmal mehr lhr Gesicht
verloren haben! (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Wir spielen fir lhre Feigen-

blattgesetze nicht den .../)
11.04

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

11.04

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Klubobmann der freiheitlichen Fraktion hat noch einmal auf die zuvor
stattgefundene Aktuelle Stunde repliziert, weil kein freiheitlicher Redner mehr die
Moglichkeit hatte, das Wort zu ergreifen. — So weit, so gut, so schlecht in der Argu-
mentation.

Ich will nur Folgendes festhalten: Tatséachlich hat es im vorhin erwéhnten Fall Lausch
keine gerichtlichen Verfahren gegeben, nicht einmal entsprechende Verfahren bei der
Disziplinarkommission, nur: In Wirklichkeit — und das ist das, was, wie ich glaube,
aufzuarbeiten sein wird — ist das alles noch tragischer, weil es ja in diesem Fall und in
dieser Dimension auch ein Justizskandal ist, denn es gibt ganz vehemente Verdachts-
momente, dass die Dinge absichtlich liegen gelassen und nicht weiter verfolgt wurden.
(Beifall bei den Griinen.)
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Das ist das noch groRere Problem in der Justiz. Deshalb kénnen Sie auch so argu-
mentieren, wie Sie argumentieren (Abg. Strache: Das ist ein absoluter Unsinn!), das
ist nicht ganz falsch. Deshalb geht es auch darum, dass man den Fall als Ganzes noch
einmal aufrollt. Wenn Sie das dauernd monieren — es steht lhnen frei. Es ware viel-
leicht sogar auch hilfreich und nutzlich, nicht nur auf die Abgeordneten hier ,hinzu-
hauen, sondern einmal diejenigen zu klagen, die in der Offentlichkeit solche Behaup-
tungen aufstellen. Das wird vielleicht wenigstens dort noch etwas in Bewegung setzen.

Jetzt aber zur eigentlichen Sache: Die freiheitliche Fraktion erfahrt in jedem Fall meine
Unterstitzung beziehungsweise Verteidigung, weil es ja nicht so sein kann, meine
Herren Klubobleute Kopf und Cap, dass sich eine Fraktion nicht selbst beraten kann
und bei diesen schwierigen Verhandlungen nicht Abwagungen vornehmen kann. Das
ist nun einmal so.

AuRerdem darf ich daran erinnern, Kollege Kopf, dass wir in den Vorschlagen schon
einmal viel weiter waren — damit sind wir schon beim inhaltlichen Teil der Probleme —
und dass eigentlich strengere Bestimmungen, die auf der Basis Fekter, Schieder,
glaube ich, und Kogler vorgelegen haben, dass diese strengeren Vorschlage zurtick-
genommen wurden, weil namlich lhre Fraktion hier im Parlament — weil die Landes-
hauptleute entsprechenden Einfluss auf die Abgeordneten hier, so wie sie da sitzen,
haben — offensichtlich zurickgenommen wurde. Aber das muss man in der Demokratie
akzeptieren, es ist halt so. Man fragt sich zwar, warum bei uns diese Art von
Foderalismus einen derart Uberbordenden Platz einnehmen muss, aber es ist halt so.
(Beifall bei Griinen und BZO.)

Ich kann es Ihnen nicht absprechen, also durfen sich auch die Freiheitlichen beraten.
Aus meiner Sicht haben sie sich Uber weite Strecken durchaus beteiligt. Das sind eben
schwierige Abwéagungsfragen.

Aber das Bessere vielleicht als Zwischenbemerkung: Ich wirde das Ganze nicht
aufgeben. Wir brauchen auch nicht einmal von einem Neustart der Verhandlungen zu
reden, weil ja einiges gegeben ist. Das gilt jetzt fiir beide Teile, fir das Spekulations-
verbot und auch fur das Haushaltsrecht.

Das sogenannte Spekulationsverbot im engeren Sinn ist eine etwas euphemistische
Bezeichnung, weil noch genug Licken offen sind. Das macht es uns auch so schwer,
das Ganze o¢ffentlich zu argumentieren. Sie haben den Vorteil, dass Sie einfach nur
das Spekulationsverbot nennen. Wir sehen ein paar Spekulationslécher, die, wie ich
meine, absichtlich offengehalten werden. Deshalb ist das ein Spekulationsloch und ein
Spekulationsfreibrief an bestimmten Stellen. Deshalb sind wir in der Sache dagegen,
nicht etwa aus taktischen Griinden, sondern weil wir auch davon tberzeugt sind, dass
wir noch viel, viel mehr erreichen kénnen. Dazu werden wir Sie (in Richtung OVP)
brauchen. Es hat ja in den letzten zwei Jahren schon viele verninftige Zweidrittel-
abstimmungen gegeben, aber meistens war es so, dass es immer dann dazu gekom-
men ist, wenn die Regierungsfraktionen sich einem verbesserten, strengeren Oppo-
sitionsvorschlag angeschlossen haben. Das ware doch schon, wenn das auch diesmal
wieder gelingen kdnnte. (Beifall bei den Griinen.)

Genau zu diesem Zweck, also zum Positiven, wirde ich tatséchlich und ernst gemeint
die Einladung aussprechen, mit Landervertretern, auch mit dem Landeshauptmann von
Vorarlberg, mit Herrn Wallner — der ein durch und durch seridser Mensch ist, daran gibt
es nichts zu deuteln —, diese Sache zu besprechen und zu iiberlegen, wo die Angste
sind. Ich habe bis heute den Eindruck, dass da sogar noch eine Reihe von
Missverstandnissen vorherrschen.

Aber eines muss dem Verfassungsgesetzgeber klar sein, und das gilt jetzt — ich muss
das abkirzen — sowohl fir das sogenannte Spekulationsverbot, das lange noch keines
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ist, als auch fur das Haushaltsrecht, das nicht ganz zu Unrecht gleichzeitig mit
verhandelt wurde — was ein Fortschritt ist, vor einem halben Jahr hatte das niemand
geglaubt; das ist auch mit ein Verdienst von Frau Finanzministerin Fekter, obwohl sie
sich das zunachst gar nicht getraut hatte, und nur weil wir uns alle auf die Hinterfii3e
gestellt haben, ist das so passiert. Nur muss jetzt eines geschehen: Wir missen in der
Finanzverfassung, sowohl was das Haushaltsrecht und erst recht das Spekulations-
verbot betrifft, davon wegkommen, dass wir dauernd Buchstaben, Paragraphen und
Artikel fabrizieren, die immer nur auf das Nachste verweisen!

Wir haben eine Bundesverfassung, die ein Bundesgesetz erzeugt, die eine 15a-Ver-
einbarung braucht und erzeugt, woraufhin wieder die Landerverfassungen, wie gerade
in Salzburg, geandert werden sollen (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen),
woraufhin wieder ein Landesgesetz mit Verordnungen und Richtlinien entsteht. Das
fuhrt zu nichts! Es sind nur Fahrplane festgeschrieben und kaum ein Inhalt. Wir
brauchen Inhalte, es heifdt ja Finanzverfassung und nicht Fahrplanverfassung.

Deshalb missen die wichtigsten Inhalte festgeschrieben werden, dann ist auch alles
rund um diese Panne, die Sie bei den Artikel-15a-Vertrdgen produziert haben, vollig
irrelevant, denn dann haben wir namlich in der Verfassung die richtigen Grundséatze
eines Spekulationsverbots: Liucken schlieBen, Spekulation bekampfen, Verfassung

verabschieden! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der FPO.)
11.09

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

11.10

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Herr Kollege Kogler, offensichtlich vergessen Sie alle Erfahrungswerte
die wir in diesem Haus gemacht haben. Wenn ich daran erinnern darf, welche Vorlaufe
das neue Bundeshaushaltsrecht hier gebraucht hat, dann verwundern mich lhre
Aussagen doch sehr. (Abg. Brosz: Welche?)

Aber, meine Damen und Herren, worum geht es eigentlich bei dieser Einwendungs-
debatte, die vom BZO verlangt wurde? (Abg. Mag. Rossmann: Bis 2017 sind drei-
einhalb Jahre Zeit!) Angeblich geht es um die Erganzung der Tagesordnung um eine
zugegeben wichtige Gesetzesmaterie, ndmlich ein umfassendes verfassungsrechtlich
verankertes Spekulationsverbot mit o6ffentlichen Geldern auch fir Lander und
Gemeinden. — Eine Regelung, an deren Umsetzung aus dem Verstandnis der SPO alle
verantwortungsvollen Krafte ein Interesse haben missten. Nun stellt sich aber heraus,
dass offenbar zumindest bei einigen Oppositionsparteien schon ein Schielen hin zu
den néchsten Wahlen wichtiger ist als eine verfassungsrechtliche Verankerung des
angesprochenen Spekulationsverbots. (Abg. Mag. Kogler: Aber es steht ja nichts
drinnen, lesen Sie das einmal durch!)

Besonders verréterisch, Kollege Kogler, unter diesem Blickwinkel ist, dass der Klubob-
mann des BZO, also derjenige, der die Einwendungsdebatte heute verlangt hat, bereits
am Donnerstag, den 14. Marz, also vorige Woche, Aktionen fir diese Woche
angekundigt hat. (Abg. Mag. Kogler: Recht hat er!)

Auf ,orf.at® konnte man dazu Folgendes lesen: ,Die Orangen verlangen von der
Regierung, das Spekulationsverbot auf die Tagesordnung der Nationalratssitzung kom-
mende Woche zu nehmen, andernfalls wolle man Protestaktionen setzen.“ (Zwischen-
rufe beim BZO. — Abg. Strache: Ja, das ist ja g’scheit!)

Das ist Ihr gutes Recht, aber warum regen Sie s_ich auf, wenn man klarmacht, warum
Sie das tun? (Anhaltende Zwischenrufe beim BZO.)
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Die Begrundung liefert Herr Abgeordneter Bucher im nachsten Satz. ,So soll etwa die
Prasentation des neuen Verteidigungsministers Gerald Klug (SPO) durch eine
Einwendungsdebatte verzdgert werden, sagte BZO-Chef Josef Bucher heute der APA.“

Daran erkennt man lhre Intention, und das finde ich etwas traurig. Herr Abgeordneter
Bucher, es geht Ihnen nicht um die Inhalte, denn Sie haben unabhangig von konkreten
Formulierungen in der Materie, die am Wochenende neu verhandelt worden sind, wie
Sie wissen, bereits letzte Woche diese Aktion angekindigt. (Abg. Mag. Rossmann:
Wo sind denn die Inhalte, Frau Kollegin?) Dankenswerterweise zeigen Sie selbst die
Intention dieses durchsichtigen Manodvers auf. Es scheint das schon mehr ein Ver-
zweiflungsakt einer Partei zu sein, der stindig Abgeordnete abhandenkommen, um
wieder einmal in ein paar Zeilen in den Medien erwahnt zu werden. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Kogler: Was spricht gegen eine Debatte? — Abg. Scheibner: Lesen
Sie mal etwas anderes!)

Herr Abgeordneter Scheibner, Sie haben in der Budget-Ausschusssitzung das Team
Stronach angegriffen, dass es nicht bei den Verhandlungen dabei gewesen wére. Sie
konnen das nachlesen. Ich glaube, Sie selbst haben damals eine ganz andere Position
eingenommen und sich noch keinesfalls konkret ausgedriickt, wie Sie denn tatsachlich
zur Materie stehen. (Abg. Scheibner: Ich komme ja noch dran!) Wie steht denn das
BZO tatsachlich zur Materie? Das hat man namlich den Ausfiihrungen des Abgeord-
neten Bucher auch nicht entnehmen kénnen. Diesbezlglich verhalten Sie sich bedeckt
wie das beriihmte Feigenblatt. Das finde ich auch interessant. (Abg. Mag. Widmann:
Wir haben ja verhandelt, .../)

Ja, ich darf lhnen auch sagen, in den Budgetausschuss-Debatten haben Sie von den
Oppositionsparteien eigentlich unisono gelobt, wie gut die Regierung Ihnen
entgegengekommen ist, wie nahe man eigentlich schon einer Einigung sei. Das haben
Sie alle unisono gesagt. Ich konnte jetzt Kollegen Podgorschek von der FPO zitieren,
der das betont hat, das BZO, aber auch die Griinen, alle haben ausgefiihrt, wie sehr
die Regierung den Oppositionsparteien schon entgegengekommen ware. Heute ist das
auf einmal alles ganz anders. Ich bin sehr verwundert dartiber, und ich denke, das wird
andere Grinde als reine Materiengriinde haben. Einzig Kollege Kogler hat damals
schon — die Grunen haben ja schon bei einer Plenarsitzung im Februar eine Ein-
wendungsdebatte verlangt — die gleiche Position wie heute eingenommen.

Die Grinen behaupten, es sei alles zu wenig. Das ist eigentlich der Punkt, auf den man
Ihre Argumentation reduzieren konnte. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Ich bedaure
sehr, dass Sie im Wissen um das Staatsgeflige immer wieder diese Fundamental-
oppositionspolitik einnehmen und nicht an das Gesamte denken, obwohl Sie selbst
zugeben, dass Fortschritte erzielt worden sind. (Abg. Mag. Kogler: Ja eh, aber es ist
viel mehr drinnen! — Abg. Mag. Rossmann: Das Glas wird immer voller, aber jetzt ist
es wieder leerer geworden!)

Herr Abgeordneter Hagen hat in dieser Sitzung damals genau das Gegenteil behauptet
wie Herr Lugar heute. Er hat ndmlich gefordert, dass die Verhandlungen weiterzu-
fuhren sind. Ich denke, Herr Kollege Lugar, es ist sehr bedenklich, wenn Sie bei einem
foderalistischen Staatsgeflige Verhandlungen mit den Landeshauptleuten als ,am
Parlament vorbei fihren® bezeichnen.

Ich bedaure zutiefst, dass die Oppositionsparteien heute nicht in der Lage gewesen
sind, eine Zusage zur notwendigen Zustimmung zur Materie zu geben. Deswegen
erubrigt sich ja leider auch die Behandlung dieser Materie heute hier im Plenum. Wir
werden, wie ich hoffe, einen Zeitpunkt finden, zu dem wir auch die Opposition von der
Wichtigkeit dieser Materie Uberzeugen kénnen.
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Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sind es gewohnt, zu handeln. Ich bin
besonders stolz auf die Salzburger Landesregierung, die bereits am Montag dieser
Woche das Spekulationsverbot beschlossen hat. Ich kann Sie seitens der Oppositions-
parteien nur auffordern, diese Verantwortung auch in diesem Haus zu Ubernehmen
und mit uns diesen positiven Weg fur die Bevolkerung und fur den Staat mitzugehen!

(Beifall bei der SPO.)
11.15

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Klubobmann Ing. Lugar. — Bitte.

11.15

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
glaube, Frau Silhavy, Sie haben da etwas falsch verstanden. Es geht selbstver-
standlich nicht darum, dass das Parlament irgendetwas an den L&ndern vorbei be-
schlieRen will oder sonst etwas, sondern es geht um ein Verfassungsgesetz, und Sie
wissen genauso gut wie ich, dass wir hier Verfassungsgesetzgeber sind. Das heifl3t,
wenn es um ein Verfassungsgesetz geht, dann sollte das Parlament dariiber beraten
und bestimmen. Was die L&nder dazu sagen, ist natirlich auch sehr interessant, aber
viel interessanter ist noch, was die Abgeordneten hier dazu sagen.

Das ist genau das Problem, das wir haben. Es geht um ein Spekulationsverbot fur die
Lander. Es gibt niemanden unter uns — niemanden! —, der das irgendwie schlecht
finden wirde. Oder glauben Sie im Ernst, dass auch nur ein einziger Abgeordneter, ob
von der Regierung oder von der Opposition, es gut findet, wenn die Lander mit dem
Geld der Steuerzahler oder mit Schulden spekulieren? (Abg. Strache: Sonst wére es
ja nicht passiert! Da gibt es schon ein paar!) Glauben Sie, das gibt es? Glauben Sie,
dass irgendjemand hier in diesem Saal das gut findet? Selbstverstandlich wollen wir
das abstellen. Genau darum geht es.

Wir haben jetzt das Problem, dass sich die Regierung anscheinend mit den Landern
zusammengetan hat und versucht, einen Minimalkonsens durchzubringen, um der
Bevolkerung sagen zu kénnen, es gibt ein Spekulationsverbot, wahrend die Lander
weitermachen wie bisher. Genau das wollen wir verhindern!

Aus meiner Sicht wirklich tief blicken lassen hat das, was Herr Kopf heute gesagt hat:
Wir haben diskutiert, und wir haben keine Einigung zustande gebracht. — Deshalb
sprechen wir im Parlament nicht darliber? Was ist denn das fiir ein Parlamentaris-
musverstandnis? Wenn wir hier im Parlament nur Gber Dinge sprechen, die ohnehin
schon ausverhandelt sind, dann kénnen wir uns das Sprechen dariiber gleich sparen.
Hier geht es doch um Diskurs. (Beifall der Abgeordneten Mag. Stefan und Strache.)

Es sollte bei einem lebendigen Parlamentarismus darum gehen, dass wir hier in
diesem Haus diskutieren und gemeinsam eine Lésung finden. Wenn die Regierung
schon vorgefasste Meinungen hat, dann sollte sie sich unsere Meinung zumindest
anhoren, vielleicht ist ja doch etwas Vernlnftiges daran. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Matznetter.)

Ich sage Ihnen, es gibt auch bei den Oppositionsparteien verniinftige Menschen, auch
wenn die Regierung das gar nicht glauben mdchte, es gibt sie. Ein Parlament sollte
keine Abstimmungsmaschine sein, als die es sich in der Vergangenheit immer wieder
darstellte, sondern ein Parlament sollte ein Ort des Diskurses sein. (Beifall des Abg.
Hagen.) Deshalb ist Ihr Vorgehen absolut nicht einzusehen. Auch wenn Sie im
Vorhinein keine Mehrheit zustande bringen, sprechen wir doch dariber! Sie kdnnen die
Materie doch auf die Tagesordnung setzen, dann wirde ich mir anschauen, ob die
Opposition sich traut, einem verninftigen Vorschlag nicht zuzustimmen. Wenn doch,
dann hat die Opposition Argumentationsnotstand, nicht die Regierung.
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Das heif3t, wenn Sie einen guten Vorschlag haben, der auch dem Rechnungshof gefallt
und der nicht nur ein Feigenblatt ist, um es den Landern zu erméglichen, einfach so
weiterzumachen wie bisher, dann wird sich niemand von der Opposition trauen,
dagegen zu stimmen. Wenn doch, dann setzen Sie den Punkt wieder auf die Tages-
ordnung! Dann schaue ich mir an, ob sie dagegen stimmen. Wenn doch, dann noch
einmal! Dann wird die Bevolkerung sehen, wer hier konstruktiv ist und wer nicht. Diese
Mdglichkeit wirde bestehen.

Das ware lebendiger Parlamentarismus (Beifall des Abg. Hagen), nicht diese Verwei-
gerung: Wenn es nicht im Vorhinein schon ein Ergebnis gibt, dann kommt es gar nicht
ins Parlament. (Abg. Silhavy: Wir sind im Parlament!) Was sind wir hier? Machen wir
hier jeden Tag nach vorgefertigten Abstimmungslisten unsere Kniebeugen, um einfach
nur Dinge durchzuwinken, die vorher in irgendwelchen Hinterzimmern ausgemauschelt
worden sind? Das kann es doch nicht sein!

Wir brauchen auch Transparenz in den Entscheidungen. (Abg. Mag. Kogler: Richtig!)
Warum lassen wir den Blrger nicht zuschauen? Lassen wir ihn doch zuschauen, wie
wir gemeinsam Losungen finden! Das ware einmal spannend, das wurde die Leute
drau3en auch interessieren. Heute schauen einige vor den Fernsehschirmen zu, die
konnten einmal sehen, was Parlamentarismus heil3t, was das Uberhaupt ist und wie
das funktioniert. Das ware einmal eine gute Sache.

Ich glaube, es ware wirklich an der Zeit, dass wir gerade in den Punkten, in denen wir
alle einer Meinung sind — wir alle sind ja einer Meinung, jeder mochte haben, dass die
Lander um Gottes willen damit aufhéren, mit geborgtem Geld oder mit Geld der
Steuerzahler zu spekulieren; das wollen ja alle! —, zeigen, wozu das Parlament in der
Lage ist, wozu verniinftige Abgeordnete in der Lage sind.

Ich bin absolut dankbar dafir, dass wir heute diese Einwendungsdebatte haben (Abg.
Mag. Kogler: Wenigstens das!), das musste einmal gesagt werden, denn ich glaube,
dass das Parlament mehr kann, als es im Moment zeigt. Und das ist eine groRRe
Chance, draul3en bei der Bevdlkerung wieder Vertrauen zu bewirken.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir es schaffen, gemeinsam Uber diese Dinge zu

diskutieren. — Vielen Dank. (Beifall der Abgeordneten Hagen und Mag. Kogler.)
11.20

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. —
Bitte.

11.20

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe bei der heutigen Einwendungsdebatte ein
bisschen den Eindruck, dass hier der Anschein erweckt werden soll, dass irgendje-
mand in diesem Haus oder die Bundeslander gegen ein Spekulationsverbot sind. —
Meine Damen und Herren, das ist ja alles frei erfunden. (Abg. Strache: Halten sich ja
alles offen mit der 15a-Vereinbarung! Halten alles offen mit dem Antrag!)

Wahr ist vielmehr, Herr Kollege Strache, dass die Bundeslander, der Gemeindebund,
der Stadtebund die Ersten waren, die gemeinsam mit der Finanzministerin einen
Artikel-15a-Vertrag gemacht haben (Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler), in dem das
Spekulationsverbot in Form von vier Grundsétzen verankert ist. Die Lander haben das
sofort verankert.

Erstens: Grundsatz der risikoaversen Finanzgebarung. Das heifl3t, vermeidbare Risiken
sind zu unterlassen. (Abg. Mag. Kogler: Ja, und St. Pdlten spekuliert weiter!)
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Zweitens: Grundsatz einer strategischen Jahresplanung im Bereich Liquiditat und
Schuldenmanagement. (Abg. Mag. Kogler: Was ist mit der Wohnbauférderung?)

Drittens: Grundsatz des Vier-Augen-Prinzips und der strengen Trennung von Treasury
und Risikomanagement.

Viertens: Grundsatz der vollstdndigen Transparenz, vor allem lber die getatigten
Geschéfte. (Abg. Mag. Kogler: Was ist mit der Wohnbaufdrderung?)

Das haben die Lander schon vor Wochen unterschrieben. (Abg. Mag. Rossmann:
Gesetze allein reichen doch nicht, wie oft muss man Ihnen das noch sagen?!) Und den
Grund dafir, dass wir eine Verfassungsbestimmung brauchen, kennen Sie genauso
gut, Herr Kollege Rossmann, tun Sie nicht so: weil wir auch die Gemeinden mit
einbinden wollen. (Abg. Mag. Rossmann: Natirlich! Ja!) Das ist der Grund fur eine
Verfassungsbestimmung.

Wir haben daher hier in diesem Hohen Haus parlamentarisch sehr viele und sehr
konstruktive Gesprache gefiihrt, und wir haben Verbesserungen vorgenommen, die im
Budgetausschuss bereits beschlossen wurden.

Eines muss ich aber schon sagen: Die Opposition hat da zum Teil eine unglaubliche
Zickzacklinie verfolgt. Am 21. Februar haben wir eine Sitzung des Budgetausschusses
gehabt. (Abg. Mag. Kogler: Da ist Uberhaupt nicht debattiert worden!) In dieser hat die
Opposition gesagt: Wir wollen das Ganze vertagen! Dann haben wir am 27. Februar
hier eine Plenarsitzung gehabt, in der gefragt wurde: Warum wird das nicht heute
beschlossen?

Vorgestern hat Kollege Kogler wieder in einem Pressegespréach gesagt, das Ganze
solle vertagt werden. (Zwischenruf des Abg. Brosz.) Heute sagen Sie, dass es
rickverwiesen werden soll. Also was wollen Sie jetzt eigentlich? (Abg. Mag. Kogler:
Das ist ja das Gleiche! — Zwischenruf des Abg. Mag. Rossmann.)

Wir von den Regierungsparteien sind rein ldsungsorientiert. Wir wollen Ldsungen
haben, meine Damen und Herren!

Ich habe groRe Hochachtung, Herr Kollege Strache, vor lhren Kollegen im Finanz-
ausschuss. Sowohl Kollege Alois Gradauer als auch Kollege Podgorschek und auch
Norbert Hofer haben da unglaublich konstruktiv verhandelt, haben da nach bestem
Wissen und Gewissen verhandelt. (Abg. Strache: Aber nicht die Fraktionszustimmung
gegeben!) Sie haben mir gesagt, dass sie davon ausgehen, dass sie das Vertrauen der
Klubfiihrung haben. Dann hat sich herausgestellt, dass sie das nicht gehabt haben.
Das tut mir wirklich leid, denn das ist ja nicht Ublich (Abg. Strache: Das ist auch nicht
richtig, was Sie jetzt wieder sagen!) Es ist nicht Gblich, dass Verhandlungsfiihrer am
Schluss das Vertrauen ihrer Klubfiihrung nicht haben. (Abg. Strache: Das ist ja nicht
richtig, was Sie sagen!)

Aber grofRe Hochachtung, grof3e Wertschatzung, die genannten Kollegen waren immer
sehr offen, konstruktiv und ehrlich. (Abg. Strache: Das hat Ihnen gestern Gradauer
mitgeteilt, dass er nicht einverstanden ist!)

Herr Kollege Strache, meine erste Reaktion, als ich das gestern gehort habe, war (Abg.
Strache: Hat Ihnen Herr Gradauer gestern nicht mitgeteilt, dass ein paar Punkte offen
sind?): Wenn ein Parteiobmann Strache in derartigen Turbulenzen ist, durch die
Ereignisse in Karnten und Niederosterreich seine Filhrungsschwéche deutlich sichtbar
wird, dann braucht er ein Ablenkungsmandéver, das ist ja vollkommen klar! (Beifall bei
der OVP.)

Und jetzt wollen Sie hier Starke demonstrieren (Abg. Strache: Sie werden sich noch
anschauen! Ganz sicher!), aber diese Starke ist eine Schwéche. Wie unser Klub-
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obmann gesagt hat: Sie verlieren das Gesicht, Herr Kollege Strache! (Abg. Strache:
Ihr Feigenblatt-Gesetz ist kein Dienst an der Bevolkerung!)

Mir tun Ihre Kollegen leid, denn die haben ehrlich und konstruktiv verhandelt, und die
Verhandlungen waren nicht leicht. Es ist schon schwierig, sich mit einem Partner zu
einigen, und in diesem Fall hatten wir ein Viereck: Regierungsparteien, Opposition,
Rechnungshof und Lander. Das war nicht einfach, aber wir sind sehr weit gekommen.
Und wenn Sie heute selbst sagen, dass der Inhalt eigentlich ohnehin okay ist und es
nur um zwei, drei Formulierungen geht, dann zeigt das ja schon, wie nahe beisammen
wir sind. (Abg. Strache: Ja, deshalb geben Sie es auf die Tagesordnung, dass es im
Ausschuss Behandlung finden kann! Bringen Sie es in den Ausschuss!)

Wir haben durch Ihr Verhalten leider wieder Vertrauen bei den L&ndern verloren. Wir
haben eine Grundproblematik, und die kann man nicht wegdiskutieren: Es gibt die
Urangst der Lander, dass der Bund Uber sie driberfahrt, und auf der anderen Seite die
Urangst des Bundes, dass die Lander alles blockieren. Und wir haben in den letzten
Tagen da unglaublich viel Vertrauen aufgebaut (Abg. Mag. Rossmann: Da haben wir
jahrzehntelange Erfahrung in diesem Bereich!), und dann sagen Sie, nein, das gehe
alles nicht, und nun fragen die Lander: Bitte, was ist jetzt? Kann man auf das
vertrauen, was wir paktiert haben, ja oder nein? — Und ich flirchte, dass durch Ihr
heutiges Verhalten, Herr Klubobmann, die Sache nicht erleichtert wird.

Trotzdem: Wir sind dafiir, das muss im Parlament — ich stimme allen Vorrednern zu —
verhandelt werden, gar keine Frage, aber dafir brauchen wir Verhandlungspartner, die
auch das Pouvoir haben (Abg. Mag. Kogler: Sie sitzen ja nur irgendwo in
irgendwelchen Hinterzimmern herum!), damit es zum Schluss nicht wieder heif3t: Die
Klubfiihrung ist anderer Meinung!

Sie haben tolle Leute, ich schéatze, ich sage es noch einmal, Alois Gradauer, ich
schatze Kollegen Podgorschek, Kollegen Norbert Hofer, die haben ganz toll verhan-
delt, aber wenn sie, Herr Klubobmann Strache, lhr Vertrauen nicht haben (Abg.
Strache: Sie haben gewisse Vorstellungen nicht in unserem Sinne umgesetzt, das ist
der Punkt!), mussen Sie sich, ehrlich gestanden, Giberlegen, ob Ihr Verhalten nicht das

falsche ist! (Beifall bei der OVP.)
11.25

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

11.25

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Jetzt wissen wir, wer schuld ist: die Opposition! — Herr Kollege Stummvoll, das ist ein
klares Wort von lhnen, die Opposition ist schuld, dass es kein Spekulationsverbot gibt.
(Abg. Dr. Stummvoll: Ich habe differenziert!) Das ist ja jetzt wohl klar zum Ausdruck
gebracht worden.

Und: Die Lander durfen wir jetzt nicht verunsichern, das ist jetzt gefahrlich, denn die
haben Vertrauen gehabt, dass die Opposition da zustimmt. (Abg. Strache: Die Lander
werden das ja alles so toll machen! Aber wir haben das Vertrauen nicht, im
Unterschied zu lhnen!) — Herr Kollege Stummvoll, worum geht es eigentlich? — Es geht
doch darum, dass manche Lander — ich mdchte nicht sagen, alle — mit dem Geld des
Bundes, des Steuerzahlers Spekulationsgeschafte gemacht haben, die wir alle, vor
allem der Steuerzahler, nicht wollen. (Abg. Mag. Kogler: Die wollen auch nicht
aufhoren!) Sind wir uns darin einig, Herr Kollege Stummvoll? Nicht der Bund hat
irgendetwas verspekuliert, sondern einige Bundeslander haben geglaubt, sie kdnnen
mit dem Geld des Steuerzahlers, das ihnen tber den Bund, Uber den Finanzausgleich
zugemittelt worden ist, Spekulationsgeschéfte machen, und zwar nicht einmal an einer
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Borse, sondern bei irgendwelchen Finanzdienstleistungsunternehmen. Darin sind wir
uns wohl einig.

Dann ist es aber wohl in unserer Verantwortung als Bundesgesetzgeber und als Bun-
desverfassungsgesetzgeber, das Geld des Steuerzahlers in Zukunft vor solchen
Spekulationen zu schitzen. Sind wir uns darin auch einig, Herr Kollege Stummvoll?
(Abg. Dr. Stummvoll: Alles unterschrieben!) Wir sind der Verfassungsgesetzgeber!
Wir sind der Bundesgesetzgeber! Wir sind die, die das Geld lber die Steuern ein-
heben muissen! Wir sind die, die das Geld an die Bundeslander weitergeben! Und
deshalb haben wir die Verpflichtung, nicht auf irgendwelche Befindlichkeiten von
irgendwelchen Landesfirsten Rucksicht zu nehmen, sondern das fiur die Zukunft zu
verbieten und daflr zu sorgen, dass das auch kontrolliert werden kann, etwa durch den
Rechnungshof. (Beifall beim BZO sowie des Abg. Mag. Kogler.) — Darin sind wir uns
einig, gut, wunderbar.

Dann sind wir uns aber auch darin einig — Sie haben es gesagt —, dass im Parlament
weiterverhandelt werden soll. Ja, bitte, aber das Parlament ist da nicht als Ortlichkeit
gemeint, sondern als Gesetzgeber, und wo wollen Sie weiterverhandeln, wenn im
Ausschuss dazu nichts mehr liegt?! Der Ausschuss hat seine Beschlussfassung
vorgenommen! (Abg. Mag. Kogler: Das war nur eine Tragerrakete fir das Plenum, es
steht ja fast nichts drinnen!)

Da haben wir ein unterschiedliches Verstandnis von Parlamentarismus, Herr Kollege
Stummvoll, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien. Wir meinen nicht,
dass das normal ist, wie das bei lhnen vielleicht verhandelt wird, namlich dass man
aul3erhalb der Ausschiisse und auf3erhalb der parlamentarischen Gremien irgendetwas
ausmauschelt — ob das jetzt in einem Buro hier im Parlament oder auRerhalb des
Parlaments ist, ist vollig irrelevant. Wir haben ja jetzt gesehen, man verhandelt nur mit
der Fraktion, von der man glaubt, dass es da vielleicht eine Einigung gibt. Das kann ja
wohl auch nicht sein, wenn man Parlamentarismus ernst nimmt.

Man soll dort die Verhandlungen fuhren, wo alle Parlamentarier vertreten sind, und das
ist der zustandige Ausschuss. Und deshalb wollen wir diese Frage auf der Tages-
ordnung haben, damit man dartber einmal ordentlich diskutiert, und wenn es keine
Mehrheit gibt, dann wird das eben an den Ausschuss riickverwiesen, damit dort wieder
ordentlich verhandelt werden kann. (Beifall bei BZO und Griinen.)

Diese Art von Parlamentarismus ist in unserer Bundesverfassung verankert und nicht
jenes reale Demokratie- und Parlamentarismusverstandnis, das in den Reden immer
wieder zum Ausdruck gebracht wird.

Frau Kollegin Silhavy, Sie haben mich im Rahmen Ihrer Ausfihrungen angesprochen.
Aber der Schreiber lhrer Reden dirfte ein bisschen etwas durcheinandergebracht
haben (Abg. Mag. Kogler: Genau!), denn ich war gar nicht im Budgetausschuss, also
kann ich auch niemanden kritisiert haben. Im Gegensatz zu lhnen war ich aber in den
Verhandlungen, die zu dieser Materie stattgefunden haben.

Ich habe es auch hier im Parlament schon gesagt: Wir haben die grundlegende
Konstruktion dieses Verbots kritisiert. Wir wollten, dass die Verfassungsbestimmung
durch ein Bundesgesetz ndher ausgefuhrt wird, nicht durch eine Artikel-15a-Verein-
barung. Aber trotzdem haben wir gesagt, auch wenn wir das kritisieren, sind wir mit
dabei, wenn es vernlnftige Formulierungen fir die Bundesverfassung gibt. Wir haben
auch zum Ausdruck gebracht, dass wir diese verniinftigen Formulierungen sehen, dass
wir diesen Formulierungen auch zustimmen wirden, Frau Kollegin Silhavy, wenn man
uns nur lie3e, ndmlich wenn es hier im Hohen Haus eine Abstimmung gébe.
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Was ich aber nicht verstehen kann, Herr Kollege Stummvoll, ist, dass es so schwierig
ist, mit den Landern zu verhandeln, dass man endlich von einer Buchfihrung der
Kameralistik, die aus dem 17. Jahrhundert stammt, weg zu einem modernen Haus-
haltsrecht kommt. Das kann doch nicht so schwierig sein! Das hat nichts mit
Foderalismus zu tun, sondern mit der Betonmentalitat mancher Landesfursten. (Beifall
beim BZO.)

Diesbeziiglich gab es ja jetzt auch Formulierungen, die auch der Rechnungshof unter-
stutzt hat. Auch das wurden wir gerne diskutieren, meine Damen und Herren von der
FPO. Das Team Stronach hat sich ja von Haus aus aus den Verhandlungen
ausgeklinkt, weil es gesagt hat, es mdchte da eine Schuldenbremse irgendwie drinnen
haben und das junktimieren. Auch das Wasser ist eine wichtige Frage, aber das eine
jetzt mit dem anderen zu junktimieren halte ich fur falsch.

Wenn es bei einer Materie offene Punkte gibt, dann ist es gut und richtig und Uber-
haupt nichts Besonderes, wenn eine Fraktion sagt, wir wollen dariiber noch verhan-
deln — vielleicht ist es in Ihren Fraktionen nicht tblich, dass man das zur Abstimmung
bringt. Aber wenn das der Fall ist, dann soll das die Materie selbst betreffen, soll im
zustandigen Ausschuss dartber gesprochen werden, man sollte das jedoch nicht mit
Dingen junktimieren, die auch wichtig sind, die mit der Materie aber lberhaupt nichts

zu tun haben. (Beifall beim BZO.)
11.30

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte. (Abg. Silhavy — in Richtung des Abg. Scheibner —: Sie haben recht gehabt, es
war die letzte Aktuelle Stunde! — Abg. Grosz: Rede umschreiben, Sie haben eh genug
Zeit! — Abg. Ing. Westenthaler: Vorher denken, dann sprechen!)

11.30

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Entlarvendste war Klubobmann Lugar. Er hat hier gesprochen, und der Rest seiner
Fraktion war zur Ganze abwesend. Da ist die FPO mit Applaus eingesprungen, und
dann ist einer hereingekommen. Aber Klubobmann Lugar hat ein paar richtige Dinge
gesagt.

Naturlich ist die Opposition in der Frage der Zweidrittelmehrheit in Verantwortung. Und
Sie haben recht: Dass es kein Spekulationsverbot gibt — abseits der Technik, wie man
es macht —, liegt in der Verantwortung jener Abgeordnetengruppen, die zur erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit beitragen kénnten.

Die letzte Nationalratswahl hat fur die Regierungsparteien keine Zweidrittelmehrheit
gebracht, daher gibt es bei all diesen Materien eine hohe Verantwortung jener Abge-
ordneten, die aufgrund der Listen der Oppositionsparteien gewahlt sind. Und da muss
man sich schon uberlegen, ob man sich wirklich auf eine Blockadesituation einlasst,
wenn das Ergebnis ist, dass es keine Regelung gibt (Abg. Mag. Kogler: Eine
Verbesserung wird man wohl noch zusammenbringen!) und man riskiert, dass in der
Zwischenzeit eine Nationalratswahl stattfindet und eine neue Gesetzgebungsperiode
beginnt. Diese Verantwortung kann lhnen, vor allem der FPO, niemand abnehmen!
(Abg. Mag. Kogler: Da muissen Sie ein echtes Verbot vornehmen!) Die werden Sie
tragen mussen! Und wenn in der Zwischenzeit etwas Neues passieren sollte, wird man
auch daran erinnern mussen! (Zwischenruf des Abg. Brosz.)

Was die Frage der Verlasslichkeit im Zusammenhang mit Verhandlungen betrifft,
erlaube ich mir einen kleinen, durchaus freundschaftlichen Seitenblick auf Glinter
Stummvoll: Lieber Gunter, ich erinnere mich, dass es dir auch schon o6fter passiert ist,
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dass am Ende des Tages in der eigenen Fraktion (Rufe bei der OVP: Nein! Nein!)
Dinge, die man ausgemacht hat, nicht in der Form umsetzbar sind.

So etwas passiert, die Frage ist nur, warum es passiert. Und im jetzigen Fall ist leider
sichtbar, dass reine tagespolitische Taktik dahintersteckt. Das kann man offen
gestehen. (Abg. Brosz: Ware Niedertsterreich damit verhindert, ja oder nein? — Zwi-
schenruf bei der OVP. — Abg. Krainer: Ja!) Auf jeden Fall haben Sie mit der heutigen
Nicht-Entscheidung Kklar offengelegt, dass lhnen die Taktik wichtiger ist als die
Festsetzung. Ist ja kein Problem, wir haben da ja von der FPO nicht wirklich etwas
anderes erwartet.

Die Position der Sozialdemokratie in all diesen Punkten war ... Wir haben ja viel
weniger Probleme auch mit weiter gehenden Regelungen gehabt, wir waren in dieser
Frage schon das letzte Mal deutlich flexibler auch als unser Regierungspartner — und
jetzt gab es einen Vorschlag, mit dem man leben kann. Es kann jeder Verbesserungs-
vorschlage haben.

Ich erinnere daran: Noch vor ein paar Wochen war die Ubergangsfrist 2020 die groRe
Frage. (Abg. Mag. Kogler: Ihr habt noch nie verstanden, dass die 15a-Vereinbarung
zur Spekulation ein Loch ist! Da steht nichts drinnen!) — Lieber Werner! Du magst ja
wollen, dass dieser Staat ein reiner Zentralstaat ist, ist ja okay, ich akzeptiere diese
Meinung (Abg. Mag. Kogler: Ich mdchte ein Spekulationsverbot, das diesen Namen
verdient! Es kann sogar sinnvoll sein!), weil auch ich mich oft genug dabei ertappe,
dass mir der Osterreichische Foderalismus nicht immer als sinnvoll erscheint. Aber
solange wir diesen haben (Abg. Mag. Rossmann: Aber den kann man auch und soll
man sogar verbessern!), wird bei Regeln, die andere umzusetzen haben, mit den
Betroffenen zu reden sein. (Abg. Mag. Kogler: Ja, Gott sei Dank!)

Es ist auch Parlamentarismus, dass man, wenn man die Macht des Bundesgesetz-
gebers hat, dafiir sorgt, dass jene, die das dann umsetzen mussen, ihre Position
einbringen kdnnen.

Klubobmann Kopf hat ja recht gehabt: Wir kdnnen unser Bundeshaushaltsrecht nicht
eins zu eins herunterbrechen. (Abg. Mag. Kogler: Ja eh!) Daher brauchen wir eine
Regelung, bei der wir auch die Zeit haben, das verniinftig umzusetzen. (Abg.
Mag. Kogler: Da regt sich ja keiner auf Giber das!)

Wir alle sind ja Zeitzeugen, wie es beim Bundeshaushaltsrecht war. (Abg. Mag. Kogler:
Sie haben ein Spekulationsverbot, das keines ist!) Wie lange haben wir in Wirklichkeit
gebraucht, bis wir uns einig waren? Das hat begonnen, als Grasser noch Finanz-
minister war. (Abg. Krainer: Bis heute nicht fertig!) Wir haben ja Jahre gebraucht, bis
wir miteinander in den Verhandlungen zu einer Regelung gekommen sind.

Ich erinnere mich, da waren Sie die Ersten, die dort gesagt haben (Abg. Mag. Kogler:
Das hat mit dem Spekulationsverbot nichts zu tun!), da brauchen wir mindestens zehn
Jahre. Wir haben uns dann auf eine siebenjahrige Frist geeinigt. Hoffen wir, dass das
alles auf Bundesebene klaglos klappen wird.

Warum wollt ihr den anderen nicht auch diese Mindestfrist einrAumen?

Ich denke, das Ergebnis vom Samstag ware gut, und hoffe hier auf Bewegung. Ich
meine, dass wir in diesem Bereich natirlich ein work in progress haben. Und natiirlich
besteht vor allem dann, wenn man wo druberféhrt und sagt, dass in Zukunft etwas
verboten ist, die Gefahr, dass Dinge unter der Hand gemacht werden. Und genau das
mussen wir auch verhindern.
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Der Glaube, alles allein mit Verboten regeln zu kénnen, ist ein Irrglaube. Ich brauche
ein System, bei dem das von den Betroffenen mitgetragen wird. (Abg. Mag. Kogler: Ihr
redet immer vom Spekulationsverbot!)

Und die Frage ist — und jetzt komme ich zum Rechnungshof —, ob all die Kontrolle des
Rechnungshofes reicht. Ich als Wirtschaftsprifer darf ganz ehrlich dazu sagen: Ich war
Uber dieses Kontrollversagen im Bereich Salzburg schockiert. (Abg. Dr. Moser: Weil es
keine wahre ...!) — Nein, nein! Ein Rechnungshofprasident, der uns hier sagt: Wir
haben uns nicht einmal die Belege angeschaut! Wir haben keinen recheck woanders
gemacht!, das geht nicht. (Abg. Dr. Moser: Protokolle verandert!) Entschuldigung, Frau
Kollegin, nein. (Prasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Was kostet unser Land der Rechnungshof? Da sollten wir auch dariber nachdenken,
wie wir das verbessern kénnen, wie wir einen besseren Rechnungshof kriegen und wie
diese Dinge zu ergdnzen sind. Diese Anmerkung mdochte ich mir an dieser Stelle
erlauben, denn es ist auch mein Steuergeld, das da verwaltet wird. — Danke. (Beifall

bei SPO und OVP.)
11.36

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Podgorschek. —
Bitte. (Abg. Mag. Kogler: Die Salzburger Landesregierung ligt wie gedruckt — und jetzt
ist der Rechnungshof schuld! — Weitere Zwischenrufe.)

11.36

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Kol-
lege Matznetter! (Abg. Mag. Rossmann — in Richtung des Abg. Dr. Matznetter — Wie
soll denn der Rechnungshof priifen, wenn es kein geordnetes Rechnungswesen gibt?
Sag mir das einmal, Christoph!) Ich glaube, dass wir unsere Verantwortung sehr wohl
wahrnehmen. Die Damen und Herren, die in diesen Verhandlungsrunden dabei waren,
wissen ganz genau, dass wir zum Teil sogar zu dritt dort aufgetaucht sind, weil wir
nicht taktieren wollten, weil wir wirklich ehrlich daftir sorgen wollten, dass in Zukunft in
Osterreich Spekulation nicht mehr méglich ist.

Aber ich verstehe, dass die OVP jetzt etwas — ich mochte nicht sagen — enttauscht ist;
ich glaube, in Wirklichkeit ist sie sogar froh, weil sie dadurch die Probleme mit den
Landeshauptleuten nicht mehr hat. (Ruf bei der OVP: Die habt ihr!) — Wir haben keine
Probleme. (Abg. Radler: Die Karntner!)

Herr Kollege Kopf! Mein Kollege Alois Gradauer und ich haben am Samstag noch
miteinander konferiert, und Kollege Gradauer hat mit Kollegen Stummvoll gesprochen
und ihm inhaltlich zugesagt, dass wir im Grunde genommen keine Hirden mehr sehen.
(Abg. Kopf: Genau!)

Ich mochte aber eines ganz klar dazu sagen: Inhaltlich sehe ich nach wie vor alles
absolut in Ordnung. Nur: Weder Kollege Gradauer noch ich sind Verfassungsjuristen,
und wir haben deshalb auch Ricksprache gehalten. Es gibt einige Punkte, die flr uns
noch unklar sind. (Abg. Radler: Und der Strache?) Und wir bitten nur darum, dass wir
das Ganze noch einmal im Ausschuss behandeln, damit wir dann ruhigen Gewissens
zustimmen kénnen.

In der Vergangenheit hat sich immer wieder gezeigt, dass oft etwas auch an ganz
kleinen Formulierungen gescheitert ist. Wir mussten immer wieder feststellen, dass wir
letzten Endes von den beiden Regierungsfraktionen tber den Tisch gezogen worden
waren. Und gerade jetzt wollen wir das so wasserdicht machen, dass uns das nicht
mehr passiert.

Es steht nichts dem im Wege, diese Thematik auf die heutige Tagesordnung zu stellen
und an den Ausschuss ruckzuverweisen, um das noch einmal zu diskutieren. Wir
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wollen, dass nach dieser Gesetzgebungsperiode dieser EntschlieBungsantrag keine
Makulatur mehr ist, sondern dass das nachhaltige Folgen nach sich zieht.

Wir meinen — und das war flr uns ein ganz wesentlicher Punkt dafiir, dass wir uns so
eingebracht haben —, Spekulation kann man nur dann verhindern, wenn man auch
entsprechende Transparenz und Kontrolle hat. Daher ist eine wesentliche Forderung
von uns, dass wir ein bundeseinheitliches Rechnungswesen einfihren. Und es scheint,
als ware dieses bundeseinheitliche Rechnungswesen nicht méglich — da gibt es ver-
standlicherweise von den Landern Widerstande, aber das haben wir letztlich gemein-
sam durchzubringen. Diese Widerstande gilt es zu tberwinden.

Aus unserer Sicht ist halt dann die Formulierung im § 18 sehr dehnbar, wenn nur
drinsteht, dass dann die Bundesregelungen durch den Bund in Kraft treten kénnen.
Warum steht eben nicht, dass es sein muss? — Weil wir die dsterreichische Realitat
kennen. Wir haben in der nachsten Gesetzgebungsperiode eine neue Regierung —
vielleicht eine neue Finanzministerin oder einen neuen Finanzminister —, und die fuhlt
sich nicht mehr an die Regelung gebunden. Die Lander wollen dann nicht mehr, und
dann wird das mehr oder weniger totes Recht.

Wie die OVP letzten Endes mit der Verfassung umgeht, das haben wir selbst erkennen
und erleben miissen, als die OVP die Verfassung gebrochen hat, als namlich der
damalige Finanzminister Proll entgegen der Verfassung kein Budget vorgelegt hat. Und
daher wollen wir das wasserdicht machen. Ich appelliere noch einmal an unsere Ver-
handlungspartner in der OVP: Zuriick an den Ausschuss, die letzten unklaren Punkte
ausformulieren! Wir wollen, dass auch in Zukunft Spekulation nicht mehr mdoglich ist
und dass wir ein einheitliches Rechnungswesen bekommen.

Zum Abschluss darf ich Folgendes sagen: Ich bedanke mich fir das Lob der OVP,
aber eines ist auch klar: Wenn man von der OVP gelobt wird, muss man meistens

nachdenken, ob man etwas falsch gemacht hat. (Beifall bei der FPO.)
11.41

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Amon. — Bitte.

11.41

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zunachst: Mich hat meine Kollegin Ridi Steibl darauf aufmerksam
gemacht, dass eine Gruppe von Vertreterinnen und Vertretern von Gemeinden aus
dem Bezirk Graz-Umgebung heute im Haus ist. Ich darf diese sehr herzlich begrif3en
und willkommen hei3en! (Allgemeiner Beifall.)

Es ist in der Tat kein angenehmer Tag, keine angenehme Debatte. Diesen Einwen-
dungen ist aus unserer Sicht nicht beizutreten. Es ist einfach schade, wenn im Grunde
genommen ein Ergebnis vorliegt, das in einem sehr konstruktiven Klima, wie man hort,
verhandelt worden ist, wobei eine verfassungsmafige Zweidrittelmehrheit sicherge-
stellt gewesen ware, und dann, aus welchen Grinden auch immer — ich bin weit davon
entfernt, Schadenfreude in Richtung irgendeines Klubs walten zu lassen, denn darum
geht es eigentlich nicht —, kommt es doch nicht zustande. (Abg. Mag. Kogler: Warum
diskutieren wir es dann?)

Ich glaube nur nicht, dass man dadurch Stabilitat erreicht, dass man jetzt wieder auf
die Populismusschiene einschwenkt und glaubt, durch diese Aktion von internen
Problemen ablenken zu kénnen. Das ist schade, das ist traurig; es ist aber auch lhre
Verantwortung, wenn es mit dem heutigen Tag keine gesetzliche Beschlussfassung in
Richtung eines Spekulationsverbots gibt. (Abg. Mag. Kogler: Es ist eben kein
Spekulationsverbot! Es ist I16chrig!)
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Herr Kollege Kogler, ich darf Ihnen eines sagen, weil Sie in Ihren Ausfuhrungen hier
dahingejammert haben, wie tragisch es sei, dass man das Spekulationsverbot fur die
Bundeslander — das ist ja aus lhrer Sicht fast schon Teufelszeug — im Wege einer 15a-
Vereinbarung regelt. (Abg. Mag. Rossmann: ... noch nie den § 17 gelesen, den er
selbst vorgelegt hat! — Abg. Mag. Kogler: Nein, sie ist nur schlecht!)

Da maochte ich Ihnen eines schon sehr deutlich sagen: Wir sehen ja die Bundeslander
nicht als unsere Gegner oder als unsere Feinde. Osterreich ist ein Bundesstaat, Herr
Kollege Kogler. (Abg. Mag. Kogler: Haben Sie das gelesen?), und auch die dortigen
Vertreter sind durch Wahlen legitimiert, ihre Interessen wahrzunehmen. (Abg.
Mag. Kogler: Ja!) Und in diesem Streit und Widerstreit der Interessen zwischen dem
Bund und den Landern ist es ja, so denke ich, wohl nachvollziehbar, dass man mit den
Landern gemeinsam zu einer Lésung kommt. (Abg. Mag. Kogler: Ja!) Warum nicht
auch im Wege einer 15a-Vereinbarung, Herr Kollege Kogler? (Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Kogler: Dann muss die 15a-Vereinbarung auch ein Spekulationsverbot
erzeugen und nicht weiter Spekulationen mit Wohnbaugeldern .../)

Herr Kollege Kogler, wir wollen uns da jetzt nicht ganz im Detail verlieren, denn eines
stand schlicht und einfach fest — das hat auch Herr Abgeordneter Podgorschek hier
bestatigt —, dass es, Herr Kollege Kogler, eine inhaltliche Ubereinkunft gegeben hat,
dass sich die Verhandler einig waren, dass das inhaltlich in Ordnung ist, dass es
inhaltlich passt. Und man geht ublicherweise, wenn man bei Verhandlungen ist, nicht
davon aus, dass — wenn die Verhandler fertig sind, aufstehen, sagen, das Ergebnis
passt, und sagen, gut, natirlich berichten wir unseren Gremien — die Geschichte dann
gescheitert ist, Herr Kollege Kogler. Das ist eine Vorgangsweise, die uniblich und
eigentlich auch inakzeptabel ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Wieso?)

Da kann ich die Ausfuhrungen der Kollegin Silhavy nicht ganz teilen, dass man jetzt
stolz darauf ist, was die Salzburger Landeshauptfrau erreicht hat. Im Grunde
genommen ist es ein Trauerspiel, was sich ereignet hat. Und was man jetzt macht, das
ist eine Reparatur. (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Es ist gut, dass das passiert, aber
niemand — und da sind wir uns schon wieder einig —, niemand hier im Haus will, dass
mit Steuergeld spekuliert wird, meine Damen und Herren. Deshalb ist auch die
gesetzliche Regelung und deshalb ist die 15a-Vereinbarung dringend erforderlich.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Der Haslauer war nicht ...?)

Jetzt so zu tun, als musste man das heute auf die Tagesordnung bringen, damit man
es im Ausschuss beraten kann, also das ist ja ein bisschen ein Treppenwitz; auch das
muss man sagen. (Abg. Mag. Kogler: Ist nie debattiert worden dort!) Das Thema war
ja bitte im Ausschuss, ist ja im Ausschuss beschlossen worden, zwar nicht mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit, deshalb hat man ja weiterverhandelt und versucht,
die Vorlage plenarreif zu machen.

Aber nun zu sagen, jetzt nehmen wir es auf die Tagesordnung, damit wir es nicht
beschlieRen kdnnen, also das scheint mir doch ein wenig widersinnig zu sein. Aber
man wird natirlich guten Willen zeigen mussen, und alle Beteiligten und alle Betrof-
fenen werden noch einmal versuchen miissen, hier zu einer Losung zu kommen, well
man ja nicht sagen kann, wir lassen das einfach so laufen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Das ist eine Kellerkammerl-Politik!)
11.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. —
Bitte.
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11.45

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Herr Prasident! Herr Kollege Amon,
wir setzen das Spekulationsverbot auf die Tagesordnung, weil wir endlich einmal
inhaltlich dartiber debattieren wollen. Wenn ich mich recht entsinne, hatten wir im Aus-
schuss keine inhaltliche Debatte, an sachliche Argumente kann ich mich — auf3er an
das, was ich dort in einem langen Redebeitrag eingebracht habe — nur an wenige
erinnern, da ist mir wenig haften geblieben. (Abg. Scheibner: An mangelndem
Selbstvertrauen leiden Sie nicht!) Wir haben das auch dort beschlossen, aber in
diesem Plenum hier haben wir noch nicht dariiber debattiert. Und wenn wir nicht
dartber debattieren kdnnen, dann kdénnen wir es auch nicht an den Ausschuss
rickverweisen, wo wir wirklich einmal in der Sache neu debattieren sollten und wo wir
den Vorschlag der Grinen aufgreifen sollten, dort auch Experten zu Wort kommen zu
lassen.

Herr Kollege Amon, noch ein Zweites: Wenn Sie sagen, die 2 Milliarden € in Nieder-
Osterreich sind ein Detail, so muss ich sagen, das ist kein Detail ... (Abg. GroRruck:
Das hat er nicht gesagt!) — Das haben Sie gesagt: Das ist ein Detail! Sie haben
gesagt ... (Abg. GrofRruck: Nein, das hat er nicht gesagt!) — Sie haben es nicht
wortwortlich gesagt, aber inhaltlich gemeint (Abg. Amon: Was ich gemeint habe?!), als
Kollege Kogler den Verweis auf Niederdsterreich gebracht hat, das sei ein Detail, das
brauche man hier nicht zu diskutieren. (Abg. Amon: Ich habe auf Niedergsterreich
uberhaupt nicht Bezug genommen!)

Aber genau diese Details miissen wir hier diskutieren, und zwar deshalb diskutieren,
weil wir eben ein sogenanntes Spekulationsverbot zu debattieren haben, das Liicken
hat. Im Ubrigen geht es ja nicht um ein Spekulationsverbot, sondern § 17 in der
Finanzverfassung, wie vorgesehen, spricht ja von einer risikoaversen Finanzgebarung,
lasst aber dort einige Liicken offen.

Und diese Lucken bedeuten, dass beispielsweise Veraul3erungen von Vermégen oder
aber auch VerauRerungen von Wohnbauférderungsdarlehen weiterhin fir spekulative
Zwecke verwendet werden kénnten. (Abg. Radler: Haben die Griinen mitgestimmt in
Niederoésterreich!) Das wird durch § 17 Abs. 1, Herr Kollege, nicht ausgeschlossen!
Das heifl3t, das ,Casino Proll“ wird dadurch nicht geschlossen. (Abg. Mag. Kogler:
Weiterspekuliert!)

Und weil Herr Landeshauptmann Proll immer noch tberzeugt davon ist, dass das, was
er dort mit der Spekulation angestellt hat, ein Erfolg ist, sind wir der Ansicht, bin ich der
Ansicht, dass diese hier vorliegende Regelung mit einer Artikel-15a-Vereinbarung in
Wirklichkeit ein Schmarrn ist (Beifall bei Griinen und FPO), weil ich kein Vertrauen in
diese Bundeslander betreffend Umsetzung einer risikoaversen Finanzgebarung haben
kann.

Wir haben daher immer gefordert: Grundséatze risikoaversen Verhaltens in die
Finanzverfassung und nicht in eine Artikel-15a-Vereinbarung! (Beifall bei den Griinen
sowie des Abg. Strache.)

Dasselbe gilt natirlich fur die Frage der Kontrolle. Umsetzung braucht Transparenz,
braucht ein neues Rechnungswesen. Herr Kollege Kopf, wenn Sie in die Bundeslander
mit einem halbvollen Glas hinausgehen, dann kommen Sie immer mit einem reduzier-
ten Glas zurtick. Da trinken Sie unterwegs ein Schluckerl, weil Sie wahrscheinlich auf
dem Weg nach Vorarlberg durstig werden, ist ja ein weiter Weg bis dorthin. (Abg.
Radler: Das ist ein Blodsinn!) Aber wir hatten am 27. Februar, genauer gesagt, am 26.
Februar eine Regelung vorliegen, die deutlich scharfer war als das, was hier vorliegt.
(Abg. Kopf: Der Sie nicht zugestimmt haben!) — Selbstverstandlich war das schérfer.
Das wurde jetzt weiter dahin gehend verwassert, dass eigentlich nur noch ein zeitlicher
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Fahrplan Ubriggeblieben ist. Was wir in Wirklichkeit brauchen, ist, dass die Grundsatze
in die Verfassung hineingeschrieben werden, namlich die Grundsatze fir die Erstellung
von Vorschriften fur die Erlassung von Voranschlagen und von Rechnungsabschlis-
sen. Da geht es nicht um Form und Gliederung, da geht es um die Inhalte.

Auf Bundesebene haben wir ja vorgezeigt, wie das gehen kann. Das kdnnte und muss
auch die Grundlage sein. Wir hatten ja die wesentlichen Dinge schon bei der Novelle
des Bundesverfassungs-Gesetzes drin. Da hatten wir schon einmal einen Artikel 51e,
der Lander und Gemeinden miteinbeziehen sollte. Und schon damals waren die
Bundeslander dagegen (Abg. Radler: Mit gutem Grund! Noch gibt es den Fdderalis-
mus!), und schon damals haben sie keine Uberzeugenden Argumente dargelegt,
warum sie kein modernes Rechnungswesen a la Bund haben wollen. Wenn wir das
aber nicht haben, dann werden wir, wie immer die Grundsétze in der Finanzverfassung
oder in einer Artikel-15a-Vereinbarung ausschauen, diese Dinge nicht kontrollieren
koénnen, weil die nétige Transparenz nicht vorhanden ist. (Beifall bei den Grinen.)

Das bedeutet aber, dass wir neuerlich dariber debattieren missen. Wir laden die
Bundeslander ein, an dieser Debatte teilzunehmen. Eine LOsung wird nur dann zu-
stande kommen, wenn die Bundeslander endlich ihre Blockadehaltung aufgeben.

Was wir in diesem Land brauchen, das ist ein Foderalismus neu, auch und gerade zur
Umsetzung einer risikoaversen Finanzgebarung. — Vielen Dank. (Beifall bei den

Grlnen.)
11.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

11.51

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Jetzt zu
einem anderen Thema. Wir hatten gestern ein interessantes Fullballspiel, der
FC Nationalrat spielte gegen eine Auswahl der OMV. Wir, das Team, haben das Spiel
2 : 2 beendet. Warum? — Weil wir gemeinsam an einem Strang gezogen haben, weil
wir gemeinsam die Spielregeln eingehalten und gemeinsam etwas Konstruktives
geschaffen haben. (Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist genau der Inhalt der Debatte, das,
was heute hier fehlt. Jeder meint zwar dasselbe, namlich keine Spekulation mit Steuer-
geldern, jeder meint, der Staat soll keine Kredite aufnehmen und damit ins Casino
gehen, aber jeder meint etwas anderes und jeder tut etwas anderes.

Und das ist das, was die Menschen drauf3en nicht mehr verstehen. In der Sache selbst
hatte ich den Eindruck, dass wir hier eigentlich bereits handelseins im positiven Sinn
sind, denn wir vom BZO haben uns sehr intensiv mit sachpolitischen Vorschlagen
eingebracht. Kollege Scheibner hat es bereits erwahnt, Kollege Bucher hat es auch
ausgefuhrt. Wir haben ganz klare Fakten und konstruktive Ideen auf den Tisch gelegt
und waren auch dazu bereit, bereits beim letzten Mal, im Zweifel zuzustimmen, obwohl
wir der Auffassung sind, dass die Umsetzung dessen, was hier gesagt wurde, nicht das
Gelbe vom Ei ist — Stichwort ,Artikel-15a-Vereinbarung®. Da ware ein Bundesgesetz
wesentlich gescheiter, als das mit dem Landeshauptmann auszudiskutieren.

Aber wichtig ist es, das einmal in die Verfassung hineinzuschreiben: Punkt 1: ein
Spekulationsverbot und Punkt 2: ein gemeinsames Haushaltsrecht fur Bund, Lander,
Gemeinden und auch fur den 6ffentlichen Sektor, damit Transparenz, Kontrolle und
Vergleichbarkeit herrschen.

Aber das, was ich heute hier seitens der SPO-Fraktion vernommen habe — Kollege
Matznetter ist leider nicht mehr hier —, schlagt dem Fass ja den Boden aus. Da stellt
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sich der Kollege Matznetter hier her und unterstellt im Zusammenhang mit dem
Salzburger Spekulationsskandal dem Bundesrechnungshof Kontrollversagen, unter-
stellt ihm Kontrollversagen! Das ist unerhért! Und er sagt, man musste dann auch
daruiber nachdenken, wie es mit dem Budget fur den Bundesrechnungshof weitergeht.

Nein, ganz im Gegenteil! Haben Sie gewusst, liebe Kollegen von der SPO, dass der
Bundesrechnungshof weniger Budget hat, als etwa die OBB ein Budget fiir Marketing
und WerbemalRhahmen haben? Das ist ja haneblichen, im wahrsten Sinn des Wortes!
(Beifall beim BZO.)

Und Sie wissen, warum das so ist. Sie kennen die Inseratenaffare, auch Bundes-
kanzler Faymann betreffend. Da machen Sie dann zu, weil Sie nicht haben wollen,
dass der Rechnungshof ordentlich kontrolliert. Das ist schon verstandlich. Aber ich
mochte Sie gar nicht in Schutz nehmen, das gilt ja auch fur die OVP-Seite hier im
Parlament. Der Kollege Préll in Niederdsterreich hat ja auch den Rechnungshof massiv
kritisiert, weil sich dieser nicht auskennt.

Aber ich sage Ihnen eines: Wer mit 8 Milliarden Spekulationskapital an Wohnbau-
geldern hineingeht und dann behauptet, er hatte 800 Millionen Gewinn gemacht,
obwohl er 4 Milliarden von der Substanz verloren hat, der ist ein Verlierer. (Zwischenruf
des Abg. Radler.) Und da glaube ich noch immer eher dem Rechnungshof als Ihren
Parteisekretariaten oder lhren Ausfihrungen, die den Fakten nicht standhalten.

Daher, meine sehr geehrten Damen und Herren, verstehe ich auch nicht, warum wir
heute zu keinem Beschluss kommen. Bei der letzten Nationalratssitzung war es ja so,
dass die SPO einen Vorschlag auf den Tisch gelegt hat, der durchaus diskussions-
wurdig war, im Zweifel auch zur Zustimmung geeignet gewesen ware. Da hat dann die
OVP gesagt: Das geht nicht!

Heute wissen wir, dass wieder ein Vorschlag auf dem Tisch liegt. Man hat sich offenbar
mit den Landeshauptleuten auf eine weichere Formulierung nach der Wahl in Nieder-
Osterreich geeinigt. Heute sagt die FPO: Na ja, jetzt kénnen wir leider keine Verfas-
sungsmehrheit erméglichen!

Da tut mir bei der FPO einer wirklich leid: der Alois Gradauer. Ich schatze und kenne
ihn als redlichen Verhandler. Der Alois Gradauer hat am Samstag gesagt: Na ja, dem
kann man eigentlich zustimmen! Und dann gibt es halt gewisse Dinge, bei denen man
aufgrund der Alltagspolitik nicht mehr so bereit ist, zustimmen.

Da fragt man sich: Was ist da passiert, Kollege Strache? Warum stimmen Sie jetzt
nicht mehr zu? (Abg. Strache: Haben Sie nicht zugehort heute?) — Ich habe zugehort.
Ich habe zugehort— und das ist die Frage! (Abg. Strache: Ich habe nicht zuge-
stimmt!) — Ja, weil Sie nicht bei den Verhandlungen dabei waren. Gehen Sie selbst
dorthin! Gehen Sie selbst dorthin und sagen Sie, lhre Abgeordneten dirfen nichts
verhandeln, das hat keinen Wert, was sie sagen, die kennen sich nicht aus. Wenn Sie
kein Vertrauen in die Sachkompetenz lhrer Abgeordneten haben, dann sagen Sie das!
(Beifall beim BZO. — Abg. Strache: Wir haben nicht zugestimmt, weil wir inhaltliche
Forderungen hatten, die nicht erfullt wurden!)

Aber das ist eigentlich das, was auch eine Tageszeitung heute auf den Punkt gebracht
hat mit der Aussage: Gescheitert ist das Spekulationsverbot an der FPO! — Und daran
kdnnen Sie ritteln und da kdnnen Sie herumdeuteln, wie Sie wollen: Das ist einmal
Faktum!

Das Problem dabei ist ja, dass wir nicht nur in Osterreich einen Saustall in vielen
Bereichen haben, wo sich die Birger draul3en fragen, wie wir mit dem Geld der
Steuerzahler umgehen, sondern dass es ihn auch auf europdischer Ebene gibt.
(Abg. Steibl: Herr Prasident, ,Saustall“ darf man nicht sagen!) Wir erleben das gerade
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auf Zypern, wie dort mit dem hart ersparten Geld auf dem Sparbuch der kleinen
Gewerbetreibenden, der Olivenbauern, jener, die sich etwas fir ihre Kinder und Enkel
zurlickgelegt haben, umgegangen wird. Da wird einfach abkassiert. Das hat man ver-
sucht, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Prasident Neugebauer gibt das
Glockenzeichen.)

Wir werden das heute am Nachmittag noch intensiv diskutieren, weil wir der Meinung
sind, dass der Mittelstand geschitzt gehért, dass Finanzminister, die dem zustimmen,
abgesetzt gehoren, und weil wir glauben, dass man die Sparguthaben und das
Vermogen der Osterreicher in der Verfassung wird schiitzen missen. Das werden wir

beantragen! (Beifall beim BZO.)
11.56

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. —
Bitte.

11.56

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Bevor ich jetzt herausgekommen bin und mit gewisser Aufmerksamkeit den
Ausfihrungen des Kollegen Widmann zugehort habe, habe ich mich — das gestehe ich
offen (Abg. Mag. Widmann: Was sagt der Gradauer? Lasst den Gradauer reden!) —
erkundigt: Ist er noch beim BZO oder schon beim Team Stronach? Aber darauf kommt
es ja gar nicht an.

Der Kollege Kopf ist leider nicht hier. Ich wollte ihm zu seinem neuen Berufsbild der
Gespensterjagerei gratulieren. (Abg. Petzner: Habt ihr den Dobernig schon ausge-
schlossen?) Ob man da eine Lehre machen muss, ob man das in sich hat, ob man das
gewerberechtlich anmelden muss? Et cetera, et cetera.

Warum sage ich das? — Es wird hier geklagt und geschimpft, der Strache habe den
Klub nicht im Griff. (Abg. Radler: Stimmt!) Weil er einem Gesetz nicht zustimmen
mdchte, das gar nicht auf der Tagesordnung ist?! Wissen Sie, was Sie die ganze Zeit
fir einen Unsinn reden?! (Beifall bei der FPO.)

Die ganze Einwendungsdebatte geht ja deswegen vor sich, weil dieser Punkt von
Ihnen nicht auf die Tagesordnung gelassen worden ist. (Abg. Amon: Das ist jetzt unter
deiner Wirde!)

Und zweitens gelingt es lhnen, maRig, aber ein bisschen, eine Vorstellung zu ins-
zenieren ... (Ruf bei der OVP: ... Volksanwaltschaft ...!) — Ja, dafir braucht es die
Volksanwaltschaft, um solchen Unsinnigkeiten entgegenzutreten und auf der Seite der
Biirger zu stehen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Widmann.) Als
ob die FPO das Gesetz behindern wiirde, das ein legistischer Pfusch der Sonderklasse
ist (neuerlicher Beifall bei der FPO), weil es namlich auf Basis der Regierungsvorlage
im Ausschuss beschlossen worden ist und dort am 26. Februar eine Abanderung
versucht wurde (Abg. R&dler: Was sagt Gradauer?), von der Herr Staatssekretar
Schieder schreibt, das sei inhaltlich vdllig in Ordnung, aber es gibt einen Ab&nde-
rungsantrag, der nicht mit der FPO verhandelt worden ist, dass in der zweiten Lesung
ein anderer Text beschlossen werden soll.

Und dieser andere Text mit Abdnderungsantrag steht jetzt gar nicht auf der Tages-
ordnung! Wovon reden Sie dann eigentlich, dass wir keiner verfassungsmafligen
Zustimmung anheischig sind? (Beifall bei der FPO.)

Das heilt, die simple, seriése Handarbeit ist Ihnen vor lauter Verwirrung abhanden-
gekommen!
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Ein Gesetz soll den Ausschuss nicht verlassen, bevor die Mehrheit im Plenum nicht
sichergestellt ist; und dazu gibt es Verhandlungen. Und das heildt ferner, dass der
Verhandlungsprozess nicht annahernd — nicht anndhernd! — ein seridses Ende gefun-
den hat. Deswegen treten wir den Einwendungen, der Einwendungsdebatte bei, um
diesen Punkt sehr wohl auf die Tagesordnung zu setzen, um ihn rickverweisen zu
konnen, um ihn serids zu Ende debattieren zu konnen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist die ganze Angelegenheit. Wer das noch nicht begriffen hat, soll es jetzt noch
einmal nachlesen und sich drauf3en im Couloir Nachhilfestunden in der Geschéfts-
ordnung geben lassen.

Zweitens zum Inhalt: Es ist richtig, dass das Textliche des EntschlieSungsantrages
inhaltlich weitestgehend in Ordnung ist. (Ruf bei der OVP: Gradauer!)

Aber die Herren, die hier das Kriegsgeschrei erheben, haben die Lésung noch nicht
prasentiert, wie es zu bewerkstelligen ist, in einer klaren legistischen Kette, ange-
fangen von den Bestimmungen auf bundesverfassungsrechtlicher Ebene, weiterge-
hend darauf fuRend einfachgesetzlich und im Wege der Durchfiihrungsbestimmungen,
den Inhalt der EntschlieRungsantrége verbindlich vom Bund bis zu den Landern und
Gemeinden durchzubringen. Solange Sie das nicht zusammenbringen, hdren Sie auf,
hier Unsinn zu reden — einen Unsinn, der auf der Geschaftsordnung nicht fuRen kann.

Wir sagen: Zuerst ordentlich ausarbeiten und dann hier beschlieen. Das ist der Pfad,

der zu gehen ist! (Beifall bei der FPO.)
12.00

Prasident Fritz Neugebauer: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Gabriela
Moser. — Bitte.

12.00
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herzlich willkommen im Parlament! Sie alle sind jetzt Zeuge einer
lebhaften parlamentarischen Debatte um Inhalte, wo es um Milliarden von Steuergeld
geht.

Wir wollen eine 6ffentliche Diskussion tber die korrekte Verwendung von Steuergel-
dern! Das ist hier bei dieser Tagesordnung — deswegen die Einwendungsdebatte —
leider geschéaftsordnungsméaRig nicht mdglich gewesen. Daher miissen wir zu diesem
Mittel greifen.

Es geht um Milliarden Gelder, vor allem aus der Wohnbaufdrderung — ein wesentlicher
Kern angesichts dessen, dass viele Menschen derzeit unter teurem Wohnen leiden,
unter teuren Mieten, unter teuren Baukosten, unter teuren Betriebskosten. Gerade
deshalb sind die Milliarden, die in die Wohnbauférderung gehen, wirklich zweckmafig
zu verwenden. Sie mussen wieder zweckgebunden werden und diarfen nicht
Gegenstand von Spekulationen sein. (Beifall bei den Griinen.)

Was ist denn die Ursache der heutigen Debatte, was ist die Ursache und der Hinter-
grund daflr, dass in diesem Parlament um eine verfassungsméaRige Verankerung des
Spekulationsverbots gerungen wird? — Der Hintergrund und die Ursache liegen in
Niedero6sterreich, liegen in Salzburg, wo es um die spekulative Verwendung bezie-
hungsweise um die steuergeldveruntreuende Verwendung von Milliarden gegangen ist.

In Salzburg hat man sich ohne Wissen des Landtages — vielleicht auch ohne Wissen
der verantwortlichen Landeshauptfrau! — Milliarden vom Bund ausgeborgt. Das ist ja
unglaublich! Das muss man einmal privat probieren. Man geht als Land Salzburg zur
Bundesfinanzierungsagentur und sagt: Wir brauchen dringend Geld, wir brauchen
Milliarden, damit wir mehr Wohnungen bauen kdnnen!, und die Bundesfinanzierungs-
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agentur stellt Geld bereit, und die Verantwortlichen in Salzburg nehmen 60 Prozent
davon fur den Wohnbau in die Hand und 40 Prozent— das sind 440 Millionen —
veranlagen sie hoch spekulativ. Man weil3 bis heute nicht: Ist es noch da, ist es schon
weg? Den einen Tag ist es da, den anderen Tag ist es weg! — Das sind Methoden und
Mittel, mit denen wir griindlich aufriumen mussen! Und dazu dient die heutige Diskus-
sion. Und dazu dient auch die verfassungsméafRige Verankerung des Spekulationsver-
botes. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, der Herr Kollege Amon hat schon recht, wenn er meint, wir
mussen Nagel mit Kopfen machen. Keine Frage! Aber es geht genau um die Kdpfe,
und das heildt, dass wir ein lickenloses Spekulationsverbot brauchen. Wir kénnen
nicht dulden, dass der § 17 Abs. 1 nach wie vor zulasst, dass gerade der Veraulle-
rungserlos vom Verkauf von Wohnbaudarlehen nach wie vor, auch wenn wir das hier
als Spekulationsverbot in Ihrer Fassung beschlieen, nach der Methode Nieder-
Osterreich verwendet werden kann.

Das ist es ja! Daher wollen wir ein wasserdichtes Verfassungsgesetz als Speku-
lationsverbot, das die VeraduR3erung von Wohnbaudarlehen und die spekulative Veran-
lagung dieser Gelder durch das ,Casino Niederdsterreich® verhindert. Und das fehlt
uns als inhaltlich klare Regelung in diesem Verfassungsgesetz. Wir wollen den
Landern keine Schlupflécher lassen, wir wollen sozusagen keinen Emmentaler produ-
zieren. Wir wollen wirklich Nagel mit Képfen machen! Und wir wollen eine Firewall
gegen spekulatives Vorgehen von Kdrperschaften und Institutionen errichten.

Dazu brauchen wir sehr wohl — das gebe ich ohne weiteres zu — Durchfiihrungsbestim-
mungen. Das ist mihsam bei den Landern und auch bei den Gemeinden schwierig.
Die mussen angepasst werden. Aber in erster Linie geht es um Grundsatze in der
Verfassung, und diese Grundsatze muissen inhaltlich klare Definitionen enthalten und
ddrfen nicht ein Wischiwaschi sein, wo dann alles wieder hintenherum maoglich ist.

Daher: Ziehen wir an einem Strang — aber nicht mit Lochern, nicht mit Riss-Stellen,
nicht mit vorprogrammierten Bruchstellen! Machen wir wirklich eine Firewall gegen
Spekulationen auf Landes- und Gemeinde-Ebene! Auf Bundesebene haben wir es ja

schon gemacht. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
12.05

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen nun zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber die Einwendungen des Abgeordneten Klubobmann Bucher
betreffend Erganzung der Tagesordnung um die Vorlagen des Budgetausschusses
zum Spekulationsverbot.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Einwendungen Rechnung tragen wollen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Der Antrag findet keine Mehrheit. Abgelehnt.

Somit bleibt es bei der schriftlich mitgeteilten Tagesordnung fur die heutige Sitzung.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Fritz Neugebauer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemall § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
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A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 14147/J bis 14261/J;

Zurickziehungen: 14110/J;

2. Anfragebeantwortungen: 13231/AB bis 13361/AB,;

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird (2197 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Schulpflichtgesetz 1985 und das Bildungsdokumentations-
gesetz geandert werden (2198 d.B.),

Facharbeiter-Ausbildungsinitiative-Gesetz 2013 (2199 d.B.),

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium far
Landesverteidigung und Sport — VWGAnpG-BMLVS (2200 d.B.),
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Inneres — VWGAnNpG-Inneres
(2211 d.B.),

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz fir den Schul- und Kultusbereich
(2212 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemall 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Monatserfolg Janner 2013, vorgelegt von der Bundesministerin fir Finanzen (Vorlage
124 BA);

Immunitatsausschuss:

Ersuchen des Landesgerichts fur Strafsachen Wien (091 Hv 5/13s) um Zustimmung
zur behdrdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Ginther Krauter
wegen des Verdachtes einer strafbaren Handlung nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB;

Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 197 betreffend ,Bekdmpfung der riickwirkenden Versteuerung deutscher
Renten fir oOsterreichische Bezieher durch Neuverhandlung des Abkommens zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung mit Deutschland und Novellierung des Einkom-
mensteuergesetzes®, (lberreicht von den Abgeordneten Ing. Erwin Kaipel und
Mag. Gertrude Aubauer,

Petition Nr. 198 betreffend ,Erhalt des Bezirksgerichtes Frohnleiten®, (iberreicht vom
Abgeordneten Mario Kunasek,

Petition Nr. 199 betreffend ,Errichtung eines Atommlill-Endlagers in der tschechischen
Republik®, iberreicht vom Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber,

Petition Nr. 200 betreffend ,Bundeseinheitliche Regelungen fiir das Wettwesen (Bun-
deswettengesetz)*, liberreicht vom Abgeordneten Mag. Johann Maier,

Burgerinitiative Nr. 62 betreffend ,Nein zur Handy- und Computersteuer! Ja zu einem
modernen Urheberrecht!”,

Biirgerinitiative Nr. 63 betreffend ,Sanierung des Flurverfassungsgrundsatzgeset-
zes 1951, nach VfSlg 9336/1982%
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Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses flur Petitionen und Birgeriniti-
ativen an andere Ausschusse:

Ausschuss flr Arbeit und Soziales:

Blirgerinitiative Nr. 50 betreffend ,Die Wiedergutmachung des Unrechts in der
Fursorge- und Heimerziehung®;

Familienausschuss:

Petition Nr. 183 betreffend ,Mutter-Kind-Pass Untersuchungen durch eine Hebamme*,
Uiberreicht von der Abgeordneten Anna Hdéllerer;

Unterrichtsausschuss:

Petition Nr. 174 betreffend ,,Bundesfachschule fiir Flugtechnik (BFS) in Langenlebarn®,
Uberreicht von der Abgeordneten Anna Hdéllerer,

Petition Nr. 177 betreffend ,Einstufung von HTL/HLFL-Ingenieuren mit nachgewiesener
fachbezogener 3-jdhriger Berufspraxis im Nationalen Qualifikationsrahmen in Stufe 6%
Uberreicht vom Abgeordneten Ing. Norbert Hofer;

Wissenschaftsausschuss:

Biirgerinitiative Nr. 51 betreffend ,Die Erhaltung und Erleichterung der freien Studien-
wahl*,

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
Ausschuss fir Land- und Forstwirtschaft:

Ubereinkommen uber das Europaische Forstinstitut; Annahme der spanischen Sprach-
fassung (2201 d.B.);

Rechnungshofausschuss:
Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2013/2 (111-396 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

AulBenpolitischer Ausschuss:

Bericht des Bundesministers fur europaische und internationale Angelegenheiten
betreffend Fortschreibung des Dreijahresprogramms der Osterreichischen Entwick-
lungspolitik 2013 bis 2015 (l111-400 d.B.).

kkkkk

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Fritz Neugebauer: Der Klub des BZO hat gemalR 8§93 Abs.2 der
Geschéaftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung
eingebrachte schriftiche Anfrage 14262/J der Abgeordneten Bucher, Kollegin und
Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen betreffend ,Mordversuch an Spare-
froh — Sind die Osterreichischen Sparguthaben noch sicher?” dringlich zu behandeln.

Gemal der Geschaftsordnung wird die Durchfihrung der Dringlichen Anfrage frihes-
tens 3 Stunden nach Eingang in die Tagesordnung, also um 15.10 Uhr erfolgen.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasident Fritz Neugebauer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die Punkte 3 und
4, 7 und 8, 9 bis 11 sowie 12 bis 14 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Einwendungen gegen diesen Vorschlag gibt es nicht. Wir gehen daher so vor.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Fritz Neugebauer: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz wurde
Konsens uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockzeit
von 7,5 ,Wiener Stunden® vereinbart. Entsprechend der vorlaufigen Neuverteilung der
Redezeit innerhalb einer ,Wiener Stunde“ ergeben sich fur 7,5 ,Wiener Stunden”
folgende Zeiten: SPO und OVP je 105, FPO 94, Griine 83, BZO 71 sowie Stronach
60 Minuten.

Ich schlage gemal § 57 Abs. 7 der GOG vor, die Redezeit des Abgeordneten ohne
Klubzugehdrigkeit auf 10 Minuten pro Debatte zu beschranken.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die mit diesem Vorschlag einverstanden sind,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal § 19 Absatz 2 der
Geschéaftsordnung des Nationalrates anlasslich der Ernennung eines neuen
Mitgliedes der Bundesregierung

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Im Anschluss an diese Erklarungen wird im Sinne des § 81 der Geschaftsordnung
entsprechend dem vorliegenden Verlangen von funf Abgeordneten sogleich eine
Debatte stattfinden.

Ich erteile nun dem Herrn Bundeskanzler zur Abgabe der Erklarung das Wort. — Bitte.

12.08

Bundeskanzler Werner Faymann: Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Mitglieder der Bundesregierung! Sehr verehrte Abgeordnete! Meine Damen und
Herren! Zuallererst mochte ich dem Verantwortlichen, der in den letzten Jahren im
Bereich ... (Abg. Ing. Westenthaler: Na net! — Abg. Grosz: Ein ganz schlechter
Anfang!) Sie brauchen keine Angst zu haben, Ihnen wirde ich ohnehin nicht danken.
Also keine Sorge, Sie sind nicht betroffen! (Beifall bei der SPO.)

Zuallererst mochte ich mich bedanken bei dem, der im Verteidigungsressort vieles an
Reformen — an die 500 Millionen € wurden in Infrastruktur und Baumalinahmen
investiert — durchgefuhrt hat und darlber hinaus die Vertretung auf europaischer und
internationaler Ebene wahrgenommen hat und sich dort einen sehr respektablen Ruf
erworben hat, wie unsere Einséatze etwa auf dem Golan — ein aktuelles Thema gerade
jetzt — und unsere Friedenseinsétze zeigen, die in der Welt groRe Beachtung finden.
(Abg. Ing. Westenthaler: Eine ,erfolgreiche” Volksbefragung!)

Minister Darabos hat ein Ressort geleitet, in dem vieles auch in der Verwaltung
verandert wurde und in dem ein weiterer Bereich angesiedelt ist, der ebenfalls eine
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Reihe von Fortschritten aufzuweisen hat, die flr unser Land von erheblicher Bedeu-
tung sind, namlich der Bereich Sport, wo ein Schwerpunkt die Sportférderung ist, bei
der es Minister Darabos vor allem um Transparenz ging — es liegt ja das Sport-
forderungsgesetz dem Parlament vor —, und wo er eine klare Haltung zu Doping
einnahm, indem er den Kampf gegen Doping in den Vordergrund stellte. Fur diese
seine Leistungen und fur sein herausragendes Engagement ein herzliches Danke-
schon! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler:
Herr Bundeskanzler, Sie haben die Volksbefragung vergessen!)

Jene, die entweder im Bundesrat tatig waren oder mit unserer Landerkammer, dem
Bundesrat, Verhandlungen oder Diskussionen geflihrt haben, wissen, dass einer der
Fraktionsverantwortlichen, Mag. Gerald Klug, in diesem (Abg. Grosz: Herr Bundes-
kanzler, was ist der Bundesrat?) Ich habe ja befiirchtet, dass Sie einiges nicht wissen
(demonstrativer Beifall bei der SPO), und ich furchte, das ist noch nicht alles. Herr
Grosz, ich mache mir groRe Sorgen. (Abg. Grosz: ... mit der Mehrheit der Bevol-
kerung! Die wissen auch nicht alles!)

Jemand, der Verhandlungen mit dem Bundesrat gefiihrt und aus den respektvollen
Diskussionen mit unserer Landerkammer die Verantwortlichen kennt, hat natirlich
auch mit Fraktionsvorsitzenden zu tun, und der wei um die Fachkompetenz, das
Verhandlungsgeschick und die konsequente Art, fur die sich Mag. Gerald Klug grof3es
Ansehen erworben hat, aber auch um die Anerkennung Uber Parteigrenzen hinweg —
das konnte man in den letzten Tagen immer wieder erfahren, wenn man mit den
anderen Fraktionsvorsitzenden des Bundesrates gesprochen hat —, die er geniel3t. Er
hat in seiner beruflichen Tatigkeit — nachdem er zuerst die Ausbildung zum Dreher
gemacht und dann nebenberuflich das Jusstudium absolviert hat — immer wieder
Verhandlungsgeschick, Kompromissfahigkeit und klare Haltung bewiesen. Ich freue
mich daher, Ihnen Mag. Gerald Klug als Bundesminister fir Landesverteidigung und
Sport vorstellen zu diirfen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Die Entscheidung der Bevélkerung, die Wehrpflicht beizubehalten, erfordert eine Reihe
von Reformen, von denen die ersten Schritte in dieser Legislaturperiode schon deshalb
merkbar, splrbar und nachvollziehbar sein missen, weil wir ja der Bevolkerung bewei-
sen wollen, dass die gro3e Beteiligung an dieser Befragung, wo ja viele vorhergesagt
haben, das werde niemanden interessieren, uns verpflichtet, das Ergebnis derselben
voll ernst zu nehmen und die ersten Ergebnisse unserer Reformarbeit noch in dieser
Legislaturperiode vorzuweisen.

Das heil3t, Gerald Klug hat im Bereich des Landesverteidigungsressorts vieles — ich
denke da an die Friedenseinsatze, den Katastrophenschutz, die Einsdtze im Katastro-
phenbereich — fortzusetzen und anderes zu verbessern oder zu verédndern. Im Bereich
des Sports hat er aufgrund der vorbereitenden Arbeiten, die beim Sportférderungs-
gesetz in vielen Diskussionen der letzten Monate und Jahre geleistet wurden, ebenfalls
eine gute Basis zum Aufbauen.

Ich winsche in unser aller Interesse dem Verantwortlichen fir so ein wichtiges Res-
sort, n&mlich dir, lieber Mag. Gerald Klug, alles erdenklich Gute! (Beifall bei SPO und
OVP))

12.14

Prasident Fritz Neugebauer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fir seine
Ausfuihrungen.

Ich bitte nun den Herrn Vizekanzler Dr. Spindelegger, das Wort zu nehmen. — Bitte.
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12.14

Bundesminister fur europaische und internationale Angelegenheiten Vizekanzler
Dr. Michael Spindelegger: Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Ich méchte zunéachst einmal dem Kollegen, der neu auf
der Regierungsbank Platz genommen hat, alles Gute wiinschen fur sein Amt, fur das,
wie er es anlegt, und auch fur das, was uns alle betrifft, namlich einen Erfolg auch in
der Landesverteidigung und im Sport zu haben. Das brauchen wir alle. Noch einmal
alles Gute! Wir reichen Ihnen die Hand und freuen uns auf eine gute Zusammenarbeit.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte diese Gelegenheit auch dazu wahrnehmen, um
auf zwei Uberschneidungsbereiche gerade mit meinem Ressort einzugehen, die im
Augenblick wichtig sind. Das eine ist unsere Sorge um die Sicherheit unserer Soldaten.
Das andere betrifft das, was wir gemeinsam in der Koalition nach der Abstimmung am
20. Janner weiterbringen wollen, namlich den Wehrdienst zu attraktivieren, damit
zukUnftig jemand, der zum Bundesheer kommt, auch Rahmenbedingungen vorfindet,
die es wert machen, sich dort zu engagieren.

Ich darf gleich mit dem letzten Punkt beginnen. Erste Diskussionen dazu haben ja sehr
fruchtbringend stattgefunden. Ich bin froh dartber, dass wir diesbeziiglich einer
Meinung sind. Wir wollen bis Sommer gewahrleisten, dass jemand, der zum Bundes-
heer geht, einen Wehrdienst absolviert, von dem er sagen kann: Ich habe in diesen
sechs Monaten etwas fur Osterreich geleistet!

Dazu gibt es eine Reihe von Stichworten. Ich darf aus meiner Sicht erlautern, was ich
mir vorstelle, dass wir verandern. Und zwar: Es muss ein Wehrdienst ohne Leerlaufe
sein. Das ist, glaube ich, der wichtigste Punkt, wo wir alle Gbereinstimmen. Jemand,
der sechs Monate beim Bundesheer ist, muss eben auch eingesetzt werden. Daflr, je
nachdem, wie sein Aufgabengebiet ist, ist er beim Heer, dafiir leistet er etwas fir
Osterreich. Und dafiir missen wir auch die Rahmenbedingungen schaffen.

Es muss ein erlebnisreicher Dienst sein. Es soll auch eine Ausbildung sein, die lebens-
nahe ist, und es soll auch eine Ausbildung sein, die auf die Anforderungen besonders
Rucksicht nimmt. Die heutigen Anforderungen sind eben andere als in der Vergangen-
heit. Da haben wir uns besonders jenen Gebieten zu widmen, wo heute Soldaten
dringend gebraucht werden, sei es in der Landesverteidigung oder sei es auch beim
Katastrophenschutz, der immer wichtiger wird, wo es sich in der Vergangenheit allein
in den letzten Jahren immer wieder, von einem Einsatz zum anderen, gezeigt hat, wie
wertvoll es ist, dass jemand da ist, wenn Not am Mann ist und sonst niemand hilft. Bei
dieser Gelegenheit mochte ich mich noch einmal herzlich bei allen Soldaten bedanken,
die da schon tatig waren und viel fir Osterreich und seine Bevolkerung getan haben.
(Beifall bei OVP und SPO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Wir wollen miteinander auch gewahrleisten, dass jemand, der beim Bundesheer
Qualifikation erwirbt, diese auch mitnehmen kann. Wenn jemand beim Sanitatsdienst
ist, soll er das auch in seine spatere Tatigkeit, egal, ob als freiwilliger Helfer oder beruf-
lich, mitnehmen koénnen. Das gilt genauso fir andere erworbene Téatigkeiten, wie
beispielsweise das Lenken eines Kraftzeuges oder fiir die Qualifikationen, die man in
der Technik erreicht, wenn man beim Bundesheer ist. Es werden unsere gemeinsamen
Anstrengungen — da bin ich mir sicher — dahin gehen, das zuklnftig zu gewéhrleisten.

Ich méchte nun auf den zweiten Uberschneidungspunkt eingehen, der mir im Augen-
blick sehr dringend erscheint. Wir haben derzeit viele Osterreicher im Auslandseinsatz
und blicken alle mit Spannung auf jenen Auslandseinsatz, der momentan in aller
Munde ist. Das ist der Auslandseinsatz in Syrien, am Golan, wo 0sterreichische
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Soldaten, tUber 300 an der Zahl, zwisch_en Israel und Syrien eine entmilitarisierte Zone
zu Uberwachen haben, damit es keine Ubergriffe von der einen Seite zur anderen gibt.

Dass das im Augenblick, nach einer Gefangennahme von philippinischen UNO-
Soldaten und einer Geiselnahme von einer Partei, gefahrlich ist, wissen wir. Dennoch
halte ich fest, dass es unsere Absicht als dsterreichische Bundesregierung ist, dass wir
solange wie moglich diesen Einsatz aufrechterhalten. Das tun wir gemeinsam mit der
UNO, weil es notwendig ist, gerade in einer Krisensituation, dort, wo es gefahrlich ist,
mit UNO-Soldaten vor Ort Parteien auseinanderzuhalten.

Ich freue mich, dass das von allen so gesehen wird, nadmlich von beiden Regierungs-
parteien, und dass das auch in der UNO auf einen sehr fruchtbaren Boden gefallen ist.
Es hat mir der Generalsekretar der UNO vor wenigen Tagen noch einmal mitgeteilt, fur
wie wichtig er diesen Einsatz erachtet. Es haben uns aber auch die israelischen
Behdrden mitgeteilt, wie notwendig es ist, dass die Osterreichischen Soldaten dort
bleiben.

Ich freue mich, bei dieser Gelegenheit sagen zu konnen, dass die Osterreicher, die
dort im Einsatz sind, diesen mit aller Professionalitdt durchfilhren — zum Ansehen
unseres Landes und dieses Einsatzes der UNO. Das ist notwendig. Ich bedanke mich
dafur herzlich bei ihnen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben aber natirlich auch fur die Sicherheit unserer
Soldaten zu sorgen. Das ist notwendig, und das mussen wir von Tag zu Tag neu
beurteilen. Wir haben uns als Bundesregierung an den Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen gewandt und dort darauf aufmerksam gemacht und dringend darum gebeten,
dass man die Sicherheit der Soldaten neu Uberprift. Es ist auch bereits eine Reaktion
erfolgt, und zwar in Richtung starkerer Bewaffnung und in Richtung einer einge-
schrankten Patrouillentatigkeit. Dazu kommt noch, dass man auch Einzelpositionen,
die besonders gefahrdet sind, aufgibt.

Wir haben zum Zweiten verlangt, dass auch die Truppensteller mit dem Sicherheitsrat
tagen, damit wir nicht nur als Osterreicher, als Betroffene mit anderen Truppenstellern
dieses Problem in den Fokus nehmen, sondern alle miteinander. Auch das wird in den
nachsten Tagen stattfinden.

Deshalb bin ich Uberzeugt, wir missen zwar fir die Sicherheit unserer Soldaten
sorgen, gemeinsam mit der UNO das standig Uberprifen, aber wir missen auch daftr
sorgen, dass insgesamt UNO-Einsatze moglich bleiben. In unserer Welt ist es so
notwendig, dass dann, wenn Konflikte bestehen, auch Streitparteien auseinanderge-
halten werden. Da werden wir nicht den Kopf einziehen, weil es gefahrlich wird, wir
werden aber fur die Sicherheit unserer Soldaten sehr wohl sorgen und alles daran-
setzen, dass sie auch wieder sicher nach Hause kommen.

Das ist, glaube ich, unsere gemeinsame Aufgabe. So sehen wir das auch, wir sind hier
eng abgestimmt. Und ich darf damit schlie3en, noch einmal zu sagen, dass ich mich
auf eine gute Zusammenarbeit freue. (Beifall bei OVP und SPO.- Abg.
Ing. Westenthaler — in Richtung des Abg. Mag. Darabos weisend — Wo war denn der
Dank an den ...?— Abg. Petzner: Der Dank an den ehemaligen Minister! — Abg.

Grosz: Und an den Jacky Maier auch!)
12.20

Prasident Fritz Neugebauer: Ich danke dem Herrn Vizekanzler.

Zu Wort gelangt nun Herr Bundesminister Mag. Klug. — Bitte.
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12.20

Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport Mag. Gerald Klug: Sehr
geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank! Vor
allem aber: Hohes Haus! Vergangenen Montag bin ich von unserem Bundesprésiden-
ten zum neuen Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport angelobt worden. Es
ist mir heute eine grof3e Ehre und auch eine besondere Freude, hier im Hohen Haus
bei Ihnen, sehr geschétzte Abgeordnete, meine Antrittsrede halten zu dirfen. Ich kann
Ihnen versichern, dass ich diese neue Aufgabe verantwortungsvoll, mit hohem Enga-
gement, aber auch mit der notwendigen Demut austiben werde.

Als Bundesminister fuhle ich mich dem Hohen Haus als oberstes Gesetzgebungs- und
Kontrollorgan verpflichtet. Auf diesen Grundsatz wird auch mein Handeln ausgerichtet
sein.

Ich habe diese Aufgabe in dem Bewusstsein Ubernommen, dass mir die dsterreichi-
sche Bevolkerung einen klaren Auftrag mit auf den Weg gegeben hat, namlich die
Reform des Grundwehrdienstes. Die Entscheidung der Osterreicherin und des Oster-
reichers am 20. Janner, die eindeutig gefallt wurde, ist ein unmissverstandlicher
Handlungsauftrag, dem ich gerne nachkommen werde. Lassen Sie mich daher mit aller
Deutlichkeit sagen: Das zentrale Projekt meiner Amtszeit ist die Verbesserung des
Prasenzdienstes. (Beifall bei SPO und OVP.)

Mir bleiben fir diese Reformen nur wenige Monate. Das ist mir bewusst. Aber in der
Klrze meiner Amtszeit liegt aus meiner Sicht auch die Chance, mich auf dieses Thema
mit hochstem Augenmal3, in héchstem Mal zu fokussieren und mich diesem Thema
mit ungeteiltem Engagement zu widmen. Mein Ziel ist es, den Dienst im 0Osterreichi-
schen Bundesheer so zu gestalten, dass er den Aufgaben, die an unser Heer gestellt
werden, aber auch den Bedirfnissen unserer jungen Burschen im besten Sinne
gerecht werden kann. Er muss attraktiver werden, und es muss weniger Leerlaufe
geben. Am Ende ihrer Prasenzdienstzeit missen die jungen Burschen sagen kdnnen,
es ist eine gute Zeit, es ist eine sinnvolle Zeit, und ich habe auch fir mein weiteres
Leben etwas mitgenommen. (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg. Dr. Fichten-
bauer.)

Die Bundesregierung hat zu diesem Zweck eine Arbeitsgruppe eingerichtet. Wir
beleuchten darin alle Aspekte des Grundwehrdienstes, vom Beginn der Stellung bis hin
zum Abristen. Wir haben uns in diesem Zusammenhang einen ambitionierten Zeitplan
gesetzt. Ende Juni wird ein Gesamtpaket stehen, ein Teil der ReformmalRnahmen soll
bereits im Herbst wirksam und spirbar werden. Sie sehen also, ich denke nicht daran,
Zeit zu vergeuden, ich will, dass die rund 7 000 Grundwehrdiener, die im Herbst 2013
zu uns einricken, bereits von den ersten Reformen profitieren kdnnen. Die ersten
vorliegenden Ergebnisse stimmen mich optimistisch.

Ich mochte daher die heutige Gelegenheit dazu nutzen, um mich an dieser Stelle
besonders bei unserem Koalitionspartner fir die bisherige konstruktive Zusammen-
arbeit bei diesem Thema zu bedanken. (Beifall bei Abgeordneten von SPO und OVP. —
Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten des BZO.)

Zudem habe ich als eine meiner ersten Amtshandlungen in Auftrag gegeben, dass
madglichst die jungen Burschen, die derzeit ihren Grundwehrdienst bei uns versehen,
eigene Vorschlage zur Attraktivierung des Prasenzdienstes einbringen konnen. Sie
sind es, die den Grundwehrdienst im Moment unmittelbar erleben, hautnah erleben,
live erleben, sie wissen daher auch ganz genau, wo der Schuh driickt. Die Ergebnisse
dieser Umfrage werde ich als Beitrag zu den Erganzungen der Arbeit in der Reform-
arbeitsgruppe einbringen.
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In der Frage der neuen Sicherheitsstrategie fiir Osterreich rufe ich natirlich alle
Beteiligten zu einem Schulterschluss auf. Sie ist ein wichtiger Bestandteil fir die
zukUnftige Ausrichtung der Sicherheitspolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unsere Soldatinnen und Soldaten sowie alle
weiteren Bediensteten im Osterreichischen Bundesheer sind téglich in den verschie-
densten Funktionen mit einem Ziel beschéftigt, namlich Schutz und Hilfe fir die
Bevolkerung sicherzustellen. Sie tun dies im Inland, aber auch jenseits unserer
Grenzen, und wenn es notwendig ist, setzen sie dafr auch ihr eigenes Leben ein.

Dafur gilt es, den notwendigen Respekt zu zollen und ihnen jene Anerkennung auszu-
sprechen, die sie auch verdienen. Als Bundesminister fir Landesverteidigung und
Sport werde ich mich daher dafir einsetzen, dass diese Leistungen der Soldatinnen
und Soldaten fur die Republik auch wahrgenommen werden und jenen Respekt
bekommen, den sie auch tatséchlich verdienen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Es ist unbestritten, dass unser Heer in den vergangenen Jahren samtliche Aufgaben-
stellungen im Inland, sei es Grenziberwachung, Katastrophenschutz, sicherheitspoli-
zeilichen Assistenzeinsatz, mit groem Engagement erfolgreich bewaltigt hat. Im
internationalen Umfeld kdnnen wir darauf stolz sein und wahrnehmen, dass von allen
Seiten anerkennende Worte fir die hervorragenden Leistungen unserer Truppe
ausgesprochen werden. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Das osterreichische Bundesheer ist mit rund 1 300 Soldaten im Ausland in 13 ver-
schiedenen Missionen im Einsatz. Mit der Beteiligung an der EU-Trainingsmission fur
Mali kehren wir dieser Tage nach dem Tschad-Einsatz wieder auf den afrikanischen
Kontinent zuriick. Wir leisten dort Hilfe zur Selbsthilfe und tun dies in enger Ver-
bundenheit mit unseren europdischen Partnern. Unsere internationalen Beteiligungen
sind in Anbetracht der GroRe Osterreichs, unseres Heeres, ein Spitzenwert. Dieses
beachtliche Engagement ist fir mich nicht nur ein deutliches Zeichen internationaler
Solidaritat, sondern es ist auch ein untriglicher Beweis fir das Funktionieren des
Osterreichischen Bundesheeres, auf das die Osterreichische Bevoélkerung meines
Erachtens zu Recht stolz sein kann.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch die aktuellen Entwicklungen auf den
Golan-Hohen ansprechen, wo wir gerade sehen, unter welch schwierigen Bedingungen
unser UN-Kontingent der Auftragserfullung nachkommt und diese zu bewadltigen hat.
Unsere Soldatinnen und Soldaten stehen dort seit 1974 im Einsatz und erbringen einen
unermesslichen Beitrag zur Stabilitat in diesem Raum. Osterreich leistet in diesem
Zusammenhang einen wichtigen Beitrag fur den Frieden. Die Mission auf den Golan-
Hohen ist also eine Friedensmission im besten Wortsinn.

Lassen Sie mich dennoch heute aus meiner Sicht klarstellen: Meines Erachtens gibt es
einen Aspekt, der wichtiger ist als die internationale Reputation und die durch die Jahre
hin erworbene Professionalitat und das durch erfolgreiches Wirken erworbene Anse-
hen international, ndmlich die Sicherheit unserer Soldatinnen und Soldaten! (Beifall bei
SPO und OVP sowie des Abg. Strache.)

Daher sage ich, wir leisten unseren internationalen Beitrag, wir tun mehr, als von unse-
rem kleinen Land erwartet werden kann, aber wir machen es nicht um jeden Preis. In
diesem Sinne beobachten wir die Lage vor Ort genau und sind in enger Abstimmung
mit unserem Bundeskanzler und mit unserem Aul3enminister und mit den ent-
sprechenden internationalen und nationalen Institutionen um rasch reagieren zu kon-
nen.

Meine Damen und Herren! Die Sicherheit Osterreichs ist im engsten Sinne auch mit
der Sicherheit in der Europaischen Union verbunden. Wenngleich die Reise noch
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langer dauern kann, fahrt der sicherheitspolitische Zug Richtung Europa. Ich werde
daher den Kurs der Modernisierung und Europaisierung fortsetzen und die Kooperation
mit unseren europaischen Partnern auch im Zentralraum Europas ausbauen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin ein Teamspieler. Ich bin Teil unserer
Bundesregierung und fihle mich daher auch an Vereinbarungen, die vor meiner
Amtszeit getroffen wurden, verpflichtet. Deshalb sehe ich mich auch gegeniber dem
vereinbarten Budgetfahrplan verpflichtet.

Wir werden mit unseren Mitteln weiter streng haushalten mussen. Derzeit setzen wir
weitere RealisierungsmalRnahmen aus der Bundesheerreform 2010 um. Diese lassen
sich letztlich nur weiter vorbehaltlos umsetzen, wenn immer wieder regelmaRig
Evaluierungen durchgefiihrt werden, und zwar in allen Bereichen.

Die Beschaffungen sind auf die neuen Aufgaben des Bundesheeres ausgerichtet und
umfassen insbesondere neue Mehrzweckfahrzeuge, Aufklarungsdrohnensysteme,
Modernisierung der Hubschrauberflotte AB 212, Beschaffungen im Bereich der
modernen Logistik bis hin zur Modernisierung der Pioniertruppe. Fur heuer sind im
Budget 310 Millionen € fur Beschaffungen vorgesehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! In meiner Funktion als Sportminister ist es mir
selbstverstandlich ein groRes Anliegen, auch den 6sterreichischen Sport zu starken.
Mein priméares Ziel ist die Finalisierung des neuen Sportférderungsgesetzes. (Abg.
Ing. Westenthaler: Oje!) Hier wurden gute Vorarbeiten geleistet (Abg. Ing. Westen-
thaler: Ganz schlecht! Ganz schlecht!), das Gesetz liegt ja bereits in lhren Handen.

Es war ein intensiver Prozess, der zu diesem Entwurf gefuhrt hat. Klar ist: Wenn wir
schon 2014 nach diesem Modell férdern wollen, missen wir noch vor dem Sommer zu
einer Beschlussfassung hier im Haus kommen. Ich bedanke mich daher schon jetzt bei
all jenen Akteuren, die mitgeholfen haben, dass rasch ein Sportausschusstermin
bereits fur den 18. April vereinbart werden konnte.

Die Eckpfeiler dieses neuen Gesetzes stehen fir mich auf3er Streit: Es wird kinftig
mehr Geld fur die Fachverbdnde geben. 50 Prozent der Besonderen Bundes-Sport-
férderung werden fir den Spitzensport verwendet. Es gibt mehr Transparenz und eine
zeitgemalRe Kontrolle. Und klar ist auch, wir gehen weg von der GielRkannenférderung
hin zur konkreten Projektforderung. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist ja gar nicht wahr!
Das steht nicht im Gesetz! — Keine Ahnung!) Denn eines eint uns wohl alle: Wir
mdchten zuklnftig bei den Olympischen Spielen wieder Medaillen gewinnen.

Mir ist an dieser Stelle aber auch wichtig zu sagen, ich habe hdchste Wertschatzung
gegenlber den Sportlerinnen und Sportlern. Ich selbst habe mich als Hobbysportler
schon auf einen Halbmarathon vorbereiten kénnen, und ich weil} daher in Ansétzen,
was es bedeutet, diese Belastungen auf sich zu nehmen — in Ansétzen. Ich habe
grof3en Respekt. Sie haben viele Entbehrungen auf sich zu nehmen, sie verzichten auf
viel Freizeit, auf viel Familienleben. Sie trainieren hart in ihrem gesamten Leben, sie
richten ihr ganzes Leben auf den Sport aus. Und daher ist es fur mich auch klar, selbst
wenn es in London nicht ganz optimal gelaufen ist: Ich stehe voll hinter den Athletinnen
und Athleten! (Beifall bei SPO und OVP sowie des Abg. Strache.)

Ich werde diese uUber die Spitzensportférderung ,TEAM ROT-WEISS-ROT* und
»Rio 2016“ optimal und individuell unterstitzen. Das 6sterreichische Bundesheer ist ja
in Wirklichkeit ein wichtiger Partner. Wir haben in Summe 400 Heeressportlerinnen und
Heeressportler, und somit tragen wir auch entscheidend zu dsterreichischen Spitzen-
leistungen bei.

Lassen Sie mich kurz zum Sport ein Thema ansprechen: die tagliche Turnstunde
beziehungsweise die tagliche Sporteinheit an unseren Schulen. Ich unterstitze diese
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Initiative mit voller Kraft, ich will unsere Jugend fitter machen. (Abg. Ing. Westenthaler:
Sagen Sie das der Bildungsministerin! Die setzt das nicht um!)

Auch im Sportstattenbau mdchte ich aber strukturiert vorgehen. Ich kann mir vorstellen,
hier zu einem Sportstatten-Masterplan zu kommen, selbstverstandlich in enger Abstim-
mung — ich komme aus der Landerkammer — mit allen Landerverantwortlichen.

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! In meiner ersten Rede als Bundes-
minister fir Landesverteidigung und Sport hier im Nationalrat méchte ich nochmals klar
und deutlich zum Ausdruck bringen, dass ich meine Aufgabe mit vollem Einsatz
ausiiben werde und einen konstruktiven Weg mit Ihnen, geschéatzte Abgeordnete,
gehen mdochte. Ich lade Sie daher ein, mich bei meiner Arbeit zu unterstiitzen — im
Sinne der Bevolkerung, im Sinne des Osterreichischen Bundesheeres und im Sinne
des Osterreichischen Sports. — Ich danke lhnen. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Grosz: Der redet zumindest besser als der Darabos! Das ist zumindest schon einmal

ein Fortschritt!)
12.35

Prasident Fritz Neugebauer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.
Wir gehen nun in die Debatte tber die Erklarungen ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Strache. — Bitte.

12.36

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich darf auch Sie in Ihrer Funktion als Verteidigungsminister, Herr Minister
Klug, recht herzlich begrif3en. Sie haben ja jetzt zumindest ein paar Monate, bis hin
zur nachsten Wahl, eine verantwortungsvolle Aufgabe, die Sie, wie Sie heute auch in
Ihrer Eingangsrede festgehalten haben, auch sehr ernst nehmen. Das ist zu begrii3en;
die ist auch ernst zu nehmen. Es gibt viele, viele Bereiche, wo sich durch verantwor-
tungsvolle Arbeit einiges andern muss. Ich bin daher froh, dass jetzt endlich auch die
Konsequenz gezogen wurde, dass Herr Ex-Verteidigungsminister Darabos eben nicht
mehr in diesem Amt ist. Daftr war es hochste Zeit, denn in den letzten sechs Jahren ist
leider Gottes viel Negatives angerichtet worden.

Sie sind in einer Verantwortung, wo wir der Meinung sind — da haben wir eine unter-
schiedliche Position —, dass es wahrscheinlich rasch auch notwendig sein wird, eine
konkrete Amtshandlung zu setzen, némlich eine Amtshandlung dahin gehend, die
Osterreichischen Blauhelm-Soldaten und das dsterreichische Blauhelm-Kontingent vom
Golan in die Heimat zurlckzuholen. Das war auch der Grund, weshalb wir den
Nationalen Sicherheitsrat einberufen haben.

Warum? — Weil wir dort eine vollig geanderte Situation haben, Herr Verteidigungs-
minister. Es ist nicht so, dass wir dort zurzeit im Sinne der UNO friedenserhaltend tatig
sind, weil es den Frieden nicht mehr gibt und weil auch diese entmilitarisierte Zone
vom volkerrechtlichen staatlichen Partner Syrien eben nicht mehr sicherzustellen und
aufrechtzuerhalten ist. Das heil3t, wir befinden uns vor Ort in einer Lage, wo es
Burgerkrieg gibt, Krieg zwischen unterschiedlichen Parteien, mit schweren Waffen
natdrlich, die unsere Soldaten in dieser Form nicht haben und daher zurzeit auch nicht
mehr den Frieden schiitzen und bewahren kdnnen, sondern sich mitten in Kriegshand-
lungen unterschiedlicher Parteien befinden und daher Gefahr laufen, auch ent-
sprechend unter schweren Beschuss zu kommen, sich nicht entsprechend schitzen zu
kénnen, weil die entsprechende Bewaffnung fehlt, was unserer Meinung nach im Sinne
des notwendigen Schutzes und der Sicherheit fur unsere dsterreichischen Blauhelm-
Soldaten nicht mehr zu verantworten ist. (Beifall bei der FPO.)
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Und das ist eine Position, wo wir eine andere Meinung vertreten als Sie zurzeit noch.
Ich habe wahrgenommen und auch ernst genommen, dass Sie das sehr wohl auch
ernst nehmen und vielleicht Ihre Lagebewertung und -beurteilung eine andere werden
kann. Wir schatzen diese Lage heute schon als eine gegebene ein, die es gebietet,
hier zu handeln, weil es eben keine Veranlassung mehr gibt, den Frieden zu
beobachten, wenn wir es vor Ort real mit einem Krieg zu tun haben.

Naturlich ist auch wichtig, hier festzuhalten, Herr Verteidigungsminister, dass Sie
natirlich ein Interimsminister bis zur ndchsten Wahl sind. Wir wissen nicht, ob Sie
danach auch weiter Verteidigungsminister sein werden und wie die Konstellationen
danach aussehen. Sie werden in diesen wenigen Monaten die Reformen nicht umset-
zen kdnnen — das ist vollig auer Streit gestellt —, aber wichtig ist, dass Sie beginnen,
sie ernsthaft in Gang zu setzen, denn da hat man ja sechs Jahre verschlafen und
versucht, das Bundesheer in eine vollig andere Richtung zu fuhren, auch in Richtung
einer Demoralisierung und eines Kaputtmachens.

Jetzt haben Sie klar und deutlich und unmissverstandlich festgehalten, dass Sie das
Ergebnis der Volksbefragung auch unmissverstandlich ernst nehmen. Das ist wichtig.
Das hat Ihr Vorgéanger nicht in dieser Form getan.

Es ist wichtig, dass Sie das getan haben, denn die dsterreichische Bevolkerung hat
eine klare Werteentscheidung getroffen, ndmlich fur den Schutz Sorge zu tragen und
fur die Sicherheit unseres Landes und der Landesverteidigung gemeinschaftlich Sorge
tragen zu wollen, fir den Begriff und den Wert der Solidaritat — weil ja die allgemeine
Wehrpflicht und der Zivildienst naturlich auch immer als ein Paket zu sehen sind und
es daher auch um Solidaritat und soziale Verantwortung geht — und natdrlich auch fur
den Begriff der Neutralitat, den man bewahren und als Wert aufrechterhalten will.

Diese Neutralitat Osterreichs will man eben nicht aufgeben, um irgendwann einmal
vielleicht in einer NATO-Partnerschaft zu landen. Das hat mir heute bei Ihnen gefehlt,
diese Klarstellung der Neutralitét, denn auch das war ein Teil dieser Entscheidung fur
die Wehrpflicht, weil die Burger des Landes genau das erhalten wissen wollen. (Beifall
bei der FPO.)

Zur der Aufgabe, die bevorsteht: Natirlich sind jetzt Reformen gefragt. Die werden
nicht von heute auf morgen durchgesetzt werden kénnen, aber ein Beginn ist zu
machen und die Inhalte sind zu definieren. Da haben wir natirlich auch eine klare
Position: Es braucht Ausbildungszentren fur die Grundwehrdiener, die professionali-
siert werden muissen. Da muss man dariber nachdenken, ob man nicht eigene
Ausbildungszentren schafft — eines pro Bundesland — und diese den Waffengattungen
entsprechend spezialisiert. Naturlich ist es wichtig, auch die Ausbildung zu verbessern
und dafiir Sorge zu tragen, dass man im Grundwehrdienst keine unsinnigen Leerlaufe
hat und die Ausbildung natirlich auch mitnimmt, wie der Herr Vizekanzler heute
angekindigt hat.

Aber es ist auch wichtig, dartiber nachzudenken, dass ein Grundwehrdiener, der flr
sein Heimatland etwas leistet, zumindest auf .I_3asis der Mindestsicherung eine Bewer-
tung und Bezahlung erhalt. (Beifall bei der FPO.)

Es wird auch daruber nachzudenken sein, dass man auf Basis der Mindestsicherung —
abzuglich der Unterkunft, die gegeben ist, und auch der Verpflegung, die gegeben ist —
eine entsprechende Bezahlung der Grundwehrdiener sicherstellt.

Natirlich sind auch die Einsatzfahigkeit und das Material zu optimieren und zu verbes-
sern. Auch die Kasernen sind dort, wo Grundwehrdiener untergebracht sind, zu
optimieren und zu verbessern, und es sind hier weitere Strukturoptimierungen vorzu-
nehmen. All das kdnnen Sie jetzt in Gang setzen. Darauf hoffe ich jetzt.
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Ich kann jetzt keine Beurteilung vornehmen, da Sie fur mich und fiir viele in der Offent-
lichkeit ein unbeschriebenes Blatt sind, aber ich gestehe lhnen zu, dass Sie es verdient
haben, dass man dann lhre Arbeit beurteilt und bewertet. Ich werde daher keine
Vorurteile oder sonstige nicht verninftige Meinungen festlegen, sondern einfach Ihre
Taten und Handlungen bewerten und beurteilen, und das wirklich nach bestem Wissen
und Gewissen.

So gesehen hat mir auch Ihre Vorstellungsrede heute durchaus gefallen, ich gebe das
offen zu. Sie haben das in einer sehr anstandigen und korrekten Art und Weise getan.
(Beifall bei der FPO.)

Ich hoffe, dass sich dies auch in lhren weiteren Taten und Handlungen fortsetzen und
von Nachhaltigkeit gepragt sein wird. Ich glaube, unser Land und vor allen Dingen
unsere Soldaten, die Grof3artiges leisten, haben es verdient, dass in diesem Bereich
endlich eine Konsolidierung, eine Nachhaltigkeit, eine Zukunftsfahigkeit gelebt wird,
statt den bisher vorhandenen Demoralisierungen.

Ich sage daher auch allen Soldaten Dank, die tagtaglich bei Katastropheneinsatzen,
bei Zivilschutzmalnahmen, die notwendig sind, da sind und auch bei allen Krisen der
letzten Jahrzehnte flr die dsterreichische Bevdlkerung da waren. (Beifall bei der FPO.)

Die 6sterreichische Bevolkerung weild das zu schatzen, und die dsterreichische Bevol-
kerung will auch, dass man diesen Soldaten zur Seite steht, damit in Osterreich zwar
hoffentlich nie etwas passiert, aber wenn etwas passiert, diese Lebensschutzver-
sicherung auch eine entsprechende Ausbildung sichergestellt bekommt, Material
sichergestellt bekommt, um ihrer Aufgabe gerecht zu werden.

Genau das erwarten wir uns von Ihnen. Ich kann Ihnen dabei nur alles Gute wiinschen,
und dort, wo es um inhaltliche und sachpolitische Unterstiitzung geht, die im Interesse

der Betroffenen ist, werden wir uns nicht verweigern. (Beifall bei der FPO.)
12.43

Prasident Fritz Neugebauer: Als Nachster ist Herr Klubobmann Dr. Cap zu Wort
gemeldet. — Bitte.

12.43

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Lieber Norbert
Darabos! Den Applaus fiir deine Arbeit als Minister hast du heute zu Recht bekommen,
und du wurdest auch sehr herzlich wieder in unserer Fraktion aufgenommen. Wir
freuen uns, dass wir auf dieser Ebene weiter mit dir zusammenarbeiten kénnen. Ich
habe die Polemik des Vorredners, des Klubobmann Strache, gegentber Norbert
Darabos nicht ganz nachvollziehen kénnen, insbesondere wo Sie dann nachher grol3
hier sagen, wie fair Sie eigentlich an die Sache herangehen wollen. (Abg. Dr. Graf: Fur
einen Oppositionspolitiker war das doch harmlos, was wollen Sie denn noch?!)

Ich kann mich erinnern, dass es auch von lhrer Seite die eine oder andere positive
Einschatzung zu seiner Arbeit gegeben hat. (Zwischenruf des Abg. Strache.) Ich sage
ja auch nicht, man soll jetzt bei den FPK-Sitzungen in Klagenfurt Blauhelme einsetzen.
Ich sage das nicht, das ware polemisch. Ich sage auch nicht, Sie sollten lhre
Rucktrittsiibungen lieber in Niederdsterreich oder in Karnten tGben. Ich sage auch das
nicht, das ware polemisch. Also, ich lasse das jetzt. Seien Sie einmal in der
niederosterreichischen FPO oder bei den FPK-Sitzungen erfolgreich! Gott sei Dank ist
das nicht unser Problem, sondern es ist Ihr Problem.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit auch anmerken, dass die Rede, die Herr Minister
Klug hier gehalten hat, wirklich sehr sachlich war und auch auf eines hingedeutet hat:
Seine Tatigkeit ist dann zu beurteilen, wenn dieses Reformkonzept vorliegt. Das ist ja
logisch. Wenn man erst einige Tage lang Minister ist, dann, glaube ich, hat man ver-
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dient, dass man am Start mit Fairness behandelt wird, Herr Abgeordneter Pilz — mit
Fairness. Nachdem Sie gleich nach mir zu Wort kommen werden und schon so
polemisch schauen, sage ich es lieber gleich jetzt. Sie waren ja auch nicht am ersten
Tag schon der Pilz, sondern Sie haben sich langsam ,herangepilzt®, bis Sie zum Pilz
geworden sind. (Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.) Daher, finde ich, sollte diese
Fairness auch hier gelten. Da meine ich, dass das ein ganz wesentlicher Punkt in
diesem Zusammenhang ist.

Was ich als sehr, sehr positiv empfinde, ist nicht nur die Sachlichkeit, mit der Minister
Klug an diese Sache herangetreten ist, sondern dass er auch gleich Eckpunkte seiner
Arbeit und seiner Plane dargestellt hat. Damit hat er auch signalisiert, dass er eben
nicht ein Interimsminister ist, sondern dass er sehr wohl jetzt schon Spuren ziehen,
Prozesse in Gang setzen will. Das wird Herr Minister Klug tun. Ich kenne ihn aus der
eigenen Parlamentsfraktion. Er ist ein sehr agiler, aktiver, manchmal auf3erst unbeque-
mer Kollege gewesen, der aber, wenn er ein Ziel hat, es auch erreichen will. Ich bin
zutiefst Uberzeugt, dass er das auch erreichen wird. In dem Zusammenhang ist nicht
Reformpessimismus, sondern Reformoptimismus angebracht.

Das Einzige, was mir ein bisserl durch den Kopf gegangen ist, ist Folgendes: Nachdem
hier immer wieder gesagt wird, man soll oder man will den Wehrdienst attraktiver
gestalten — ich will jetzt nicht eine alte Debatte Uber die Frage Profiheer oder nicht
Profiheer wiederbeleben —, ist mir eingefallen: Was haben denn eigentlich die Vertei-
digungsminister vor Norbert Darabos getan? Da waren ja immerhin mindestens drei
Parteien involviert. Die OVP war zum Beispiel involviert, das BZO war involviert, die
FPO war involviert — was haben die eigentlich gemacht? (Abg. Riepl: Die Eurofighter
haben sie gekauft!)

Ich meine, ein bisserl ist diese Frage schon berechtigt. Das betrifft doch einen sehr
langen Zeitraum. Vielleicht haben die nichts gemacht, und Norbert Darabos hat einfach
eine Situation vorgefunden, in der auch das Budget ein bisserl eine Schieflage aufwies.
Wenn ich mir die Budgetverpflichtungen bei der Anschaffung der Eurofighter anschaue,
so hat sich die Fliegertruppe natirlich gefreut. Die haben natirlich gesagt, wir sind jetzt
der Schwerpunkt der Finanzierungen. Wenn man dann aber, wie es der Klubobmann
Strache vorhin getan hat, einen Vortrag Uber die Kasernen und die Ausriistung und so
weiter halt, dann muss man schon sehen, dass das Festlegungen waren, die in die
Richtung dieses hoch komplizierten Systems der Eurofighter gehen. Ich habe mir das
x-fach noch genauer erklaren lassen, weil wir in dieser Frage ja immer eine Konfron-
tation hatten. Da ist naturlich sowohl bei der Anschaffung — Gott sei Dank konnte die
Zahl noch reduziert werden —, als auch im laufenden Betrieb viel Geld hineingeronnen.
Ich bin nur for Fairness, dass man in dem Zusammenhang wirklich alles als ein
Gesamtes sieht.

Ich glaube auch, dass Sicherheitspolitik zu einem gutem Stiick auch Aufl3enpolitik ist —
der Herr AuRenminister hat hier zu Recht darauf hingewiesen —, und da wird sich beim
Bundesheer zu Recht die Frage stellen, inwieweit dieses sich in ein europdisches
Sicherheitssystem eingliedern lasst. Das ist immer eine Mischung zwischen Aul3en-
politik und Sicherheitspolitik. Auch in diesem Zusammenhang, glaube ich, ist das
eindeutig so zu sehen.

Wenn hier angekiindigt wurde, dass auch Geld fir Anschaffungen zur Verfiigung steht,
so ist das, glaube ich, sehr, sehr positiv und wird auch von den Aktivistinnen, von den
Prasenzdienern, von denen, die beruflich im Heer sind, und von der Miliz sehr, sehr
positiv betrachtet.

Gut und wichtig ist auch der Sport. Wie ich herausgelesen habe, wird es natirlich auch
einer der Schwerpunkte von Minister Klug sein, im Sportbereich die notwendigen
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Schritte zu setzen. Mein Appell an Sie ware auch, dass man beim Sportférderungs-
gesetz jetzt einmal zu einem Beschluss kommt. Wir sind ja bereit. Der Termin steht.
Wir wollen, dass da endlich etwas weitergeht, dass das beschlossen wird. Ich sehe
auch keine Giel3kanne, sondern dass hier versucht wird, Massensport, Breitensport zu
fordern und die Fachverbande zu starken. (Abg. Ing. Westenthaler: Sie haben nicht
ein Wort von dem Gesetz gelesen! Das steht da alles nicht drinnen!)

Das ist etwas, das ich als sehr, sehr positiv empfinde, und ich glaube, dass da sicher-
lich ein Beitrag geleistet wird. Kollege Westenthaler wird da sicherlich auch kreativ
dabei sein. Da meine ich, das wird sich auch in einer besseren Gesundheit unserer
Bevolkerung, unserer Jugend, und vielleicht auch in der einen oder anderen zusatz-
lichen Medaille im Sommerbereich, im Winterbereich ausdriicken. Da sind wir, glaube
ich, sehr, sehr positiv gestimmt. Da wollen wir unseren Beitrag leisten.

Falls hier herinnen jemand Training braucht, stehe ich zur Verfigung. Ich habe fir
jeden Abgeordneten und jede Abgeordnete ein Trainingsprogramm. Fitness ist das
oberste Prinzip. (Abg. Dr. Rosenkranz: Na, da sind wir doch sofort alle dabei!) —
Abgeordneter Rosenkranz ist schon dabei; dann kdnnen wir wirklich voll beginnen.

Sie haben unsere volle Unterstitzung, Herr Minister! Unsere volle Unterstitzung!

(Beifall bei der SPO.)
12.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. — Bitte.

12.50

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Herr Bundeskanzler! Meine Damen und Herren
von der Bundesregierung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wenn es eine Regie-
rungsumbildung gibt, dann stehen normalerweise Bundeskanzler und Vizekanzler auf
und halten eher langere Reden und erklaren, wie gut und wie segensreich ihre Arbeit
fur diese Republik ist. Das war heute eine Premiere. Heute ist das zum ersten Mal
nicht geschehen — und das, wie ich glaube, aus sehr gutem Grunde. Dieser Bundes-
regierung sind nicht nur die Ideen ausgegangen, ist nicht nur das Geld ausgegangen,
sondern ein halbes Jahr vor der Wahl ist ihr offensichtlich auch der Weihrauch
ausgegangen. Das war die erste weihrauchfreie Prasentation eines Bundesministers.

Herr Faymann, Sie haben vollkommen recht, es gibt nichts zu bejubeln. Es gibt nichts
zu bejubeln. Wir sind — und das sollten wir in dieser Republik nie vergessen — eines der
reichsten und schodnsten Lander dieser Welt, mit unglaublich vielen Talenten, mit
Menschen, die anstandig und engagiert arbeiten, lernen, studieren, aber mit einer
Politik, die diesen Menschen und dieser Republik die Zukunft verbaut. (Rufe beim
Team Stronach: Ah, ah! Wissen Sie das auch, Herr Minister?)

Herr Bundeskanzler, es gibt gute Grinde, warum Sie heute nicht Gber ein erfolgreiches
Bekadmpfen der Spekulation und der Angriffe der internationalen Finanzméarkte auf
Wahrungen und auf Budgets berichten kdnnen: weil Sie da nichts zusammengebracht
haben, weil Sie im Zangengriff der internationalen Spekulanten und von Spekulanten
wie Landeshauptmann Proll sind — das sind nur zwei unterschiedliche Arten der
Spekulation, entweder auf Kosten der Steuerzahler oder gleich mit den Steuergel-
dern — und dem auf Regierungsebene nichts entgegensetzen kdnnen, weil Sie, so wie
es die OVP will, dem offensichtlich nichts entgegensetzen dirfen. (Zwischenruf der
Abg. Mag. Aubauer.)

Reden wir Uber die Zukunft: Thema Bildung. Die Frau Unterrichtsministerin sitzt hier
auf der Regierungsbank. Sie kénnte authentisch berichten, warum nichts geht, warum
die Zukunft auch in diesem Fall von der OVP verbaut ist, und, und, und.



Nationalrat, XXIV. GP 20. Mérz 2013 193. Sitzung / 93

Abgeordneter Dr. Peter Pilz

Jetzt kommen wir zum Verteidigungsminister. Mein herzliches Beileid, Herr Mag. Klug,
fur die Aufgabe, die Sie im Auftrag lhrer Partei ibernehmen miissen. Das ist keine
leichte Aufgabe. (Abg. H6finger: Das ist doch pietétlos!) Ich nehme an, Sie sind lber
den Zustand des 6sterreichischen Bundesheeres genauso gut informiert wie wir hier in
diesem Haus, aber ich stelle einmal eine Frage: Wenn es stimmt, was Bundeskanzler
Faymann gesagt hat, dass Norbert Darabos einer der besten Verteidigungsminister der
Zweiten Republik war, warum musste er jetzt gehen? Warum wird dem armen 06ster-
reichischen Bundesheer der exzellente Verteidigungsminister Darabos weggenom-
men? Wollen Sie dem Bundesheer schaden? Wollen Sie der Sicherheitspolitik
schaden? Warum musste Darabos gehen? Diese Frage wurde von der SPO nicht
beantwortet.

Etwas Zweites war heute auch auffallig: Der Auftritt des Obmanns der freiheitlichen
Partei. Derartiges Lob fir einen sozialdemokratischen Minister, derartige blaue Vor-
schusslorbeeren habe ich erst ganz, ganz selten erlebt. Mein personlicher Eindruck ist:
Klubobmann Strache und wahrscheinlich Klubobmann Kopf sind sich sehr sicher, dass
sie mit diesem Verteidigungsminister machen kdnnen, was sie wollen. Mit der
Volksbefragung haben sie ihn politisch bereits als Geisel genommen und geben ihm
einen klaren Auftrag: Herr Verteidigungsminister, Sie sind angetreten, um die Sicher-
heitspolitik von OVP und FPO umzusetzen. — Das ist kein serioser Auftrag. Das ist ein
Himmelfahrtskommando. Das ist ein politisches Himmelfahrtskommando, Herr Verteidi-
gungsminister, an dessen Ende nur eines feststeht, es wartet kein Himmel auf Sie.
(Abg. Tamandl: Das war eine Entscheidung des Volkes, daran missen sich sogar die
Grinen halten!)

Jetzt haben Sie zwei grof3e politische Baustellen. Die erste grof3e politische Baustelle
ist die Wehrpflicht. Da vermisse ich lhre Frage an die verantwortliche Osterreichische
Volkspartei: Wo ist das Konzept der Volkspartei, das ich umsetzen soll? Wo ist es
denn? (Beifall bei den Griinen.)

Wo ist das Konzept fur das neue Bundesheer? Wo ist das Konzept fir die neue
Wehrpflicht? Jetzt soll ein SPO-Verteidigungsminister OVP-Politik machen, ohne dass
ihm die OVP sagt, wie die OVP-Politik ausschaut, weil die OVP nicht wei3, wie die
OVP-Politik ausschaut, weil sie kein Konzept hat. — Das ist die Situation, in der Sie sich
wiederfinden. Diese Reform kann nicht gelingen, weil niemand in dieser Regierung
bereit ist, Uberhaupt Ideen auf den Tisch zu legen und an die Zukunft der dsterreichi-
schen Sicherheitspolitik — und nicht an die Zukunft von OVP und FPO — zu denken.

Die zweite Baustelle heif3t Eurofighter. Sie haben kein einziges Wort dartiber verloren.
Die Firma EADS hat Herrn Wolf-Peter Denker als Beauftragten nach Wien geschickt,
um mit Ihnen und einigen anderen zu reden und Angebote zu machen. EADS steht
aufgrund des Korruptionsfalls in Osterreich das Wasser nicht nur bis zum Hals,
sondern bis weit tGber den Kopf.

Wenn der Vertrag mit der Republik Osterreich aufgeldst wird, fliegen EADS und Euro-
fighter aus einem internationalen Markt nach dem anderen. Das ist EADS klar. Das ist
aber offensichtlich dem Verteidigungsministerium nicht ausreichend klar. In dieser
Situation schickt EADS einen Abgesandten, der Ihnen, Herr Minister, ein Angebot
machen soll und wahrscheinlich schon gemacht hat. EADS ist bereit, Ihnen den
Korruptionsverdacht und die Beweise fur Korruption beim Eurofighter-Kauf um ein paar
Millionen abzukaufen. Ich habe die grof3e Beflrchtung, dass Sie sich, wie lhr
Vorgénger, diesen Korruptionsfall billig abkaufen lassen.

Ich werde Ihnen jetzt einen konkreten Fall schildern und verlange von lhnen, dass Sie
im Interesse der Republik handeln. Der Rechnungshof hat festgestellt, dass zur Zeit
Ihres Amtsvorgangers Eurofighter im Jahr 2008 und 2009 nicht lieferfahig war und der
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Republik Osterreich daher 40 Millionen € an Geldern fir Vertragsverletzungen
zugestanden waren. Ihr Vorganger hatte nur einen Brief nach Deutschland schicken
mussen, wir wollen diese 40 Millionen, und EADS hétte zahlen miissen. Das Verteidi-
gungsministerium und Ihr Amtsvorganger haben auf diese 40 Millionen verzichtet, ohne
das erklaren zu konnen. Sie haben der Firma Eurofighter und EADS 40 Millionen €
Steuergelder leichtfertig und ohne sachliche Begriindung geschenkt. Ich verlange, Herr
Verteidigungsminister Mag. Klug, dass Sie das aufklaren. Da gibt es eine politische
Verantwortung, und da gibt es die Frage, wie wir dieses Geld zuriickholen.

Ich weil3 nicht, ob Sie in der Causa Eurofighter bis heute von lhren Beamten tberhaupt
serios informiert wurden. Das System ist nicht betriebsfahig. Ich habe schon einmal
offentlich korrigiert; mein alter Vorwurf hat gelautet: Das ist fliegendes Schmiergeld.
Seit dem Rechnungshofbericht wissen wir: Das ist fluguntaugliches Schmiergeld. Das
ist das Problem mit den Eurofightern.

Herr Verteidigungsminister, 180 Millionen € an Schmiergeldern sind geflossen. Das
haben nicht wir im Haus festgestellt, das haben die Staatsanwalte in Wien, in Minchen
und in Rom festgestellt. Es hat Hausdurchsuchungen in Rom, in Wien, in Linz, in der
Schweiz, in Minchen und in Hamburg gegeben. Und was tun Sie? — Einen kleinen
Korruptionsrabatt verhandeln, dem deutschen Hersteller signalisieren: Wenn ihr uns
ein bisschen etwas uberweist, dann schauen wir weg und dann verzichten wir auf die
Vertragsauflésung.

Herr Mag. Klug, Herr Verteidigungsminister, ich fordere Sie auf, nicht ein paar Millionen
Korruptionsabgeltung, sondern weit Uber eine Milliarde Kaufpreis zuriickzuholen, denn
dieses Geld steht der Republik zu. Ein korrupter Kauf darf nicht dadurch belohnt
werden, dass den Deutschen signalisiert wird, die Republik Osterreich steht zum
Vertrag und schaut weg, wenn es um Korruption geht. (Beifall bei den Griinen.)

Sie, Herr Mag. Klug, sind — aber ich lasse mich gerne eines Besseren belehren —
derzeit so etwas wie die politische Geisel von FPO und OVP. Sie haben dem
Parlament heute aber auch ein Signal gegeben. Sie haben das Signal gegeben, und
ich zitiere Sie, Sie laden uns, die Abgeordneten zum Nationalrat, ein, nicht, mit lhnen
gemeinsam die Sicherheitspolitik zu gestalten, nicht, Sie zu kontrollieren, nicht, innen-
politische Vorgaben zu machen, sondern — ich zitiere — Ihre Einladung hatte nur einen
Zweck: Sie haben uns eingeladen, Sie, den Verteidigungsminister, ,zu unterstitzen®.

Sagen Sie, verstehen Sie noch immer nicht, wozu ein Parlament da ist? Das Parlament
ist nicht dazu da, Sie als Minister zu unterstitzen. Das Parlament ist da, um lhnen als
Minister auf die Finger zu schauen und lhnen zu sagen, welche Grundsatzbeschliisse
und welche Gesetze wir als autonome Abgeordnete beschlie3en, an die Sie sich als
Minister zu halten haben.

Sie leben nach wie vor in einer verkehrten Regierungswelt. Nicht das Parlament hat
dem Minister, sondern der Minister hat dem Parlament zu folgen. Lernen Sie einmal
diese ganz wichtige Lektion in parlamentarischer Demokratie und machen Sie dann
dem Parlament ein neues Angebot!

Herr Bundesminister, Sie haben uns erklart, dass Sie sich monatelang grindlich auf
einen Halbmarathon vorbereitet haben. Das ist lhre private Angelegenheit. Mir wére
eines wichtig: Bereiten Sie sich grindlich auf eine Sicherheitspolitik, in der Sie nicht
mehr Geisel von OVP und FPO sind, vor! Bereiten Sie auch die Kiindigung des
Eurofighter-Vertrages wegen erwiesener Korruption griindlich vor!

Herr Minister, Sie haben vollkommen recht, Sie haben in diesem halben Jahr nicht die
Maoglichkeit, sehr viel im Bundesheer zu verandern. Aber Si(_e_ haben in diesem halben
Jahr die Mdglichkeit, etwas sehr Wichtiges fur die Republik Osterreich zu tun, namlich
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im wichtigsten Korruptionsfall klarzustellen, dass sich diese Republik und ihr Vertei-
digungsminister nicht kaufen lassen. Das konnen Sie, und dazu biete ich Ihnen unsere
volle Unterstiitzung an. Wir haben die Fakten, wir haben die Beweise. Wir haben alles,
was Sie brauchen.

Wenn Sie bereit sind, dieser Republik wirklich zu dienen, dann bereiten Sie gemein-
sam mit uns im Nationalrat den Ausstieg aus dem Eurofighter-Vertrag noch vor den

Nationalratswahlen vor. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
13.01

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Kopf. — Bitte.

13.01

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Geschatz-
te Damen und Herren auf der Regierungsbank, insbesondere Herr Verteidigungs-
minister! Geschéatzte Damen und Herren! Es ist zweifellos kein alltdglicher Vorgang,
dass ein Regierungsmitglied sechs Monate vor einer Neuwabhl, nach viereinhalb Jahren
Regierungstatigkeit, zurtcktritt. Es ist auch nicht wegzudiskutieren, dass es auch einen
gewissen Zusammenhang mit dem Ergebnis der Volksbefragung gibt. (Président
Dr. Graf GUbernimmt den Vorsitz.)

Das kann man einerseits als politisch ansténdig bezeichnen. Sie wissen aber, dass wir
in der Volkspartei uns derzeit sehr bemuihen, die Instrumente der direkten Demokratie
in diesem Land zu starken. Es kann natirlich pro futuro nicht so sein, dass es jedes
Mal, wenn jemand vor einem Volksentscheid eine andere Meinung als das Volk hatte,
Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Regierung haben muss. Ganz im
Gegenteil: Beim Thema direkte Demokratie wirde ich mir schon eher eine Situation
wie in der Schweiz wiinschen. Dort ist es a la longue vollig normal, dass das Volk
einmal eine andere Meinung vertritt als die Regierung. Deswegen bricht die Welt nicht
zusammen. Es ist aber selbstverstandlich — und das tun wir ja gerade —, dass man sich
an die Meinung und die Entscheidung der Bevélkerung eins zu eins zu halten hat.

Herr Bundesminister Klug, Danke firr diese sehr prazise Beschreibung lhrer Aufgabe
und die Beschreibung dessen, wie Sie die Rahmenbedingungen und die Zielsetzung
Ihrer Tatigkeit sehen. Das deckt sich eins zu eins mit dem, was wir von der Volkspartei
uns erwarten. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie sich bitte von Herrn Pilz nicht ins Bockshorn jagen, auch wenn er versucht,
einen Satz, den Sie gesagt haben, auf die Goldwaage zu legen oder zu sezieren und
damit einen Konflikt zwischen Parlament und Regierungsmitglied zu konstruieren.

Ich habe in den letzten Tagen in mehreren Kontakten mit lhnen jedenfalls erfahren
darfen, dass Sie diese Zusammenarbeit mit uns hier im Parlament — und ich betone:
Zusammenarbeit — ernst meinen. Das haben Sie mehrfach zum Ausdruck gebracht
und auch schon erste Beweise dafir geliefert, zum Beispiel in unserer gemeinsamen
Arbeitsgruppe. Ich habe keinen Grund, daran zu zweifeln, dass das auch so weiter-
gehen wird. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister Klug, die Erwartungen, die wir gemeinsam an die nachsten Mo-
nate stellen, sind relativ klar, Sie haben es beschrieben: Die Sicherheitsstrategie ist
madglichst rasch umzusetzen. Die Wehrdienstreform als Ihr Kernprojekt ist durchzu-
fuhren, vor allem jene SofortmalRnahmen, die die Prasenzdiener bereits ab Herbst,
wenn sie einricken, spuren sollen.

Es gibt dartber hinaus — abgeleitet aus der Sicherheitsstrategie — auch strukturelle
Anpassungen, die umzusetzen sein werden, und zwar auf Basis jener Aufgaben, die
die Sicherheitsstrategie definiert. Das ist zun&chst einmal die militéarische Landesver-
teidigung, und zwar mit einem Gleichgewicht zwischen den Inlandsaufgaben und den
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Auslandsaufgaben. An alle jene gerichtet, die innerhalb des Heeres viel Sympathie
dafir haben, die Auslandsaufgaben gegeniiber den Inlandsaufgaben kiinftig starker zu
betonen, sage ich ganz klar: Wir wollen das Gleichgewicht zwischen diesen beiden
Aufgabenstellungen beibehalten beziehungsweise auch starken. Zum Zweiten geht es
um die Katastrophenhilfe, den Schutz kritischer Infrastruktur. Das steht alles ohnedies
in der Sicherheitsstrategie oder im Entwurf.

Eines vielleicht noch, Herr Verteidigungsminister, das in der Vergangenheit meines
Erachtens zu wenig stattgefunden hat, wofiir Sie selbstverstandlich nichts kénnen: Ich
winsche mir fur die Zukunft eine intensivere Auseinandersetzung der Regierung in der
Person des Verteidigungsministers mit dem Parlament, wenn es darum geht, Ablei-
tungen aus der Sicherheitsstrategie festzulegen. Es kann nicht sein, dass die Einbin-
dung des Parlaments beim Beschluss der Sicherheitsstrategie endet und alle weiteren
Ableitungen, die ins Detail gehen, quasi nur noch Sache des Ministers und des Gene-
ralstabs sind.

Ganz im Gegenteil: Wenn es beispielsweise um Situationsanalysen, die alle paar Jahre
zu machen sind, oder um Konzepte fiir die Streitkraftestruktur geht, dann mussen wir,
wie ich meine, einen tauglichen Weg finden, um gemeinsam einen Austausch stattfin-
den zu lassen. Natdrlich sind das sehr vertrauliche Dinge, die man nicht in 6ffentlichen
Sitzungen behandeln kann. Ich bin aber tberzeugt, dass wir einen Weg finden werden
und diesen Ableitungen aus der Sicherheitsstrategie damit eine demokratische und
politische Legitimation verleihen kénnen. Diese Legitimation kann, wie gesagt, nicht
darin bestehen, dass der Generalstab in seinen Ableitungen aus diesen Festlegungen
vollig frei ist.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei reichen lhnen, Herr Bundesminister Klug, die
Hand zur Zusammenarbeit. Der Herr Vizekanzler hat das fur die Bundesregierung, fur
die OVP-Regierungsmitglieder, schon zum Ausdruck gebracht. Ich tue das auch fiir
meinen Parlamentsklub. Wir sind wirklich daran interessiert, mit Ihnen in einem sehr
engen Dialog wichtige, gute, ernsthafte Beitrage zur Steigerung und Verbesserung der
Sicherheit im Sinne unserer Bevolkerung zu leisten.

Selbstverstandlich gilt all das, was ich jetzt zuletzt gesagt habe, auch fur lhr zweites
Aufgabengebiet, den Sport. Auch in diesem Bereich gibt es bereits erste Kontakte. Sie
haben schon erwédhnt, dass die erste Aufgabe im Beschluss des Sportférderungs-
gesetzes besteht. Dartber hinaus gibt es natirlich eine Reihe von Vollzugskompeten-
zen des Ministeriums im Sport. Ich vertraue darauf, dass es eine dhnlich enge Zusam-
menarbeit wie bei der Landesverteidigung geben wird. Ich habe aber auch da keinen
Zweifel und keinen Grund, daran zu zweifeln, dass es so sein wird. Alles Gute fir Ihre

sicher nicht leichte Aufgabe! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
13.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Wid-
mann. 5 Minuten. — Bitte.

13.09

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Debatte war bisher eher von Ruhe gepragt. Ich werde versuchen, etwas
mehr Inhalt, mehr Pfeffer hineinzubringen.

Kollege Kopf, eines vorweg: Ich freue mich, wenn Sie das Parlament mehr einbinden
wollen, aber Sie hatten heute mit dem Spekulationsverbot die Gelegenheit dazu
gehabt. (Beifall beim BZO. — Abg. List: Genau so schaut es aus!) Da hatten Sie das
Parlament einbinden sollen, anstatt immer von der anderen Regierungspartei zu
verlangen, was man selbst nicht tut.
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Herr Minister Klug, ich bin froh dariiber, dass die Entscheidung auf Sie gefallen ist. Ich
bin ja selbst Milizoffizier, und bin froh, dass es nicht wieder ein Zivildiener geworden ist.
Ich glaube, das ware auch das falsche Signal gewesen, denn der Chef sollte ein
bisschen Ahnung davon haben, was eigentlich bei der Basis der Truppe los ist, was
dort die Bedurfnisse sind.

Herr Minister Klug! Kluger wére es aber gewesen — das auch in Richtung Bun-
deskanzler —, den Posten gar nicht mehr nachzubesetzen, denn Sie wissen, dass
dieser Posten bis zum Herbst eigentlich vollig Uberflissig ist. Es geht um sechs
Monate. Sie wissen, dass die Generalkompetenz des Bundeskanzlers es ermdglicht
hatte, die Arbeit im Ministerium mitzuerledigen. (Ruf bei der OVP: Willst du das
Verteidigungsministerium abschaffen?) Sie wissen auch, dass die groRen Reformen
bis zum Herbst nicht mehr stattfinden werden.

Wir haben die Situation bereits einmal gehabt, da wurden auch die Agenden des
Sports durch den Bundeskanzler mitbetreut. (Zwischenruf des Abg. Amon.) Kollegen
von der OVP! Es spricht tiberhaupt nichts dagegen, die Agenden des Militars im Sinne
des Reformwillens und des Sparwillens fiir diese kurze Zeit durch den Bundeskanzler
miterledigen zu lassen. (Beifall beim BZO.)

Es ist natiurlich einfacher, einem Parteifunktionar monatlich 16 320 € Gehalt zuzu-
sichern. Aber das ist nicht Ihr Verschulden, Herr Minister, das ist das Verschulden der
Regierungsmitglieder, die diese Entscheidung getroffen haben.

Herr Minister Klug, Sie haben gesagt, der Grundwehrdienst muss attraktiver werden.
Ich als Milizoffizier sage Ihnen ganz ehrlich: Es geht nicht darum, den Grundwehrdienst
attraktiver zu machen, weil das oft militarisch gar nicht geht. Es geht darum, die
bestmogliche Sicherheit und den bestmoglichen Schutz fir die Biirger in Osterreich
sicherzustellen. Das Bundesheer ist kein Wohlflihlverein. Das Bundesheer dient nicht
dazu, junge Menschen eine schone Zeit verbringen zu lassen. Das Bundesheer dient
dazu, die Menschen ordentlich auszubilden, damit sie ihre Aufgaben fir die Sicherheit
Osterreichs bestmdglich erfilllen kénnen. Das sind die Aufgaben des Bundesheeres.
Das ist in den entsprechenden Wehrgesetzen auch nachzulesen.

Das heif3t, ich bin nicht guter Dinge, dass Sie das angekiindigte Konzept bis Juni auf
den Tisch legen kénnen. Das wird nicht stattfinden. Sie haben ja gesagt, Sie werden
mit lhrer Kollegin Mikl-Leitner einiges umsetzen, was die Systemerhalter betrifft, was
den Wehrdienst und den Sport betrifft, was das Verhaltnis zur Miliz betrifft.

Die Miliz ist im Ubrigen de facto von der OVP durch Minister Platter abgeschafft
worden. Auch lhr Vorganger Minister Darabos konnte die Miliz in Wirklichkeit nicht
wieder zum Leben erwecken. Sie wissen, dass die Truppentbungen ausgesetzt sind.
Das sind Dinge, auf die ich mit Spannung warte, wenn Sie sagen, Sie werden das
Bundesheer beleuchten und durchleuchten und Sie werden Umfragen bei den
Grundwehrdienern machen. Diese gibt es ja bereits, das findet ja alles schon statt.

Herr Minister, Sie haben ein grof3es Problem: Sie haben eine Vorgabe von der OVP,
etwas umzusetzen, von dem Sie nicht wissen, was drinnen steht, weil es seitens der
OVP kein Konzept gibt, im Gegensatz zum BZO. Bei uns als einziger Parlamentspartei
hat der ehemalige Verteidigungsminister Herbert Scheibner mit Experten ein sehr
umfassendes Konzept ausgearbeitet. Das ist eine gute Vorlage, und das werden wir
Ihnen heute auch noch Uberreichen. Da sind einige Ideen enthalten, die man umsetzen
kann und sollte.

Ich bitte Sie aber vor allem um eines, wenn Sie schon Minister sind: Wehren Sie den
Anfangen, wehren Sie dem Populismus auf der Regierungsbank! Kollege Kopf hat
vorhin wieder gesagt hat, er ware fur direkte Demokratie. — Das stimmt, aber nur, wenn
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es der OVP dient. Das muss man dazusagen. (Ruf bei der OVP: Jetzt wird es aber
skurrill)

Wenn es parteipolitisch opportun ist, dann ist die OVP fiir direkte Demokratie. Ich bin
schon gespannt, ob die OVP mitgehen wird, wenn es im Demokratiepaket darum
gehen wird, die echte, reine Volksgesetzgebung von der Basis aus durchzusetzen. Ich
kann lhnen mit Sicherheit versprechen, das wird sie nicht tun, denn direkte Demokratie
ist fur die OVP dann opportun, wenn sie einen politischen Vorteil fur die OVP bringt,
aber nicht fur die Menschen. (Beifall beim BZO.)

Zu dieser Volksbefragung hat es populistische Argumente von der Regierungsbank
gegeben: Das Triple A geht verloren, hat die Frau Finanzminister gesagt, obwohl das
Triple A schon weg war. Die Frau Innenminister hat gesagt, die Rettung kommt um
20 Minuten zu spat. Wir wissen, dass das uberhaupt nicht stimmt. Es war auch so,
dass es keine Informationen gab. Die Blrger wurden nicht aufgeklart, woriiber sie
Uberhaupt abstimmen sollen. Es gab keine Konzepte. Es gab keine Alternativen. Es
gab nur grausige Parteipropaganda, die von der OVP schandlich ausgenutzt worden
ist. (Abg. Hofinger: Das ist ja unglaublich! — Zwischenrufe der Abgeordneten Hornek
und Radler.)

Das sind die Dinge, bei denen Sie standhaft sein mussen. Sie durfen der Versuchung
nicht erliegen, jetzt einmal 16 000 € brutto zu kassieren und der OVP klein beizugeben.

Die Reformdebatte zum Bundesheer haben wir seit 30 Jahren. Das weild ich aus
leidlicher Erfahrung. Weitergegangen ist mit dieser OVP bei Reformen des Bundes-
heeres bis dato Uberhaupt nichts. Das ist das Thema. Der Stillstand ist bei lhnen in
Stein gemeif3elt. Das ist die OVP-Reform. So schaut es aus, meine Kollegen von der
OVP!

Ich habe einige Anliegen an Sie, Herr Minister. Ich kénnte noch die Ara Darabos
beleuchten, in der er das Budget ausgehungert hat, die Volksbefragung wegen man-
gelnder Information vergeigt hat. Aus parteitaktischen Griinden hat er die Abfang-
jager — unter Anfihrungszeichen — kleingeschrumpft‘. Der Rechnungshof hat darge-
legt, was das im Endeffekt gebracht hat, namlich fast gar nichts. Auch das waren
parteipolitische Grinde. Damit wurde letztlich auch die Einsatzfahigkeit der Flugtruppe
infrage gestellt.

Ich bitte Sie wirklich, einige Dinge zu beachten. Erstens: Raus mit der Parteipolitik und
-ideologie bei der Landesverteidigung! Es geht um das héchste Gut in diesem Land,
um unsere Sicherheit. Zweitens: Auslandseinsétze. Ich bitte Sie, die Auslandseinsatze
S0 zu gestalten, dass die Sicherheit unserer Soldaten bestmoglich gewabhrleistet ist. Ich
bitte Sie auch, dem Ansehen des Bundesheeres in der Offentlichkeit zunehmend
Bedeutung zu schenken, auch was die Ausstattung mit finanziellen Mitteln betrifft.

Eine weitere Bitte habe ich an Sie: Sorgen Sie endlich dafir, dass die Verteidigungs-
doktrin umgesetzt wird! Wir wurschteln uns eigentlich nur durch. Das wissen Sie. Wir
mussen wissen, woflur das Bundesheer steht. Davon sind die Standorte, ist die Aus-
ristung et cetera abzuleiten.

Ich wiinsche mir wirklich eine strategische Vorgangsweise. Ich wiinsche mir vor allem
eine Diskussion mit und eine Einbindung der Betroffenen bei allfalligen weiteren
Reformen — ob das jetzt die Chargen sind, die Unteroffiziere, die Offiziere, die Zivil-
bediensteten oder auch die Prasenzdiener.

Ich wiinsche mir auch eine ehrliche Diskussion im Hinblick auf die Zusammenarbeit auf
europdischer Ebene. Wie schaut es denn aus? Welche Sicherheitssysteme gibt es
denn da? Oder ist auch die Neutralitét, die heute angesprochen worden ist, eigentlich
eine der letzten Lugen, weil es bereits internationale Einsatze des Bundesheeres mit
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der NATO gibt? Wie diskutieren Sie das? Wir ehrlich sind wir im Umgang mit der
Bevolkerung, um ihr reinen Wein einzuschenken?

Herr Minister! In dem Sinne hoffe ich, dass mehr Ubrig bleibt als ein guter Kurzzeit-
Verteidigungsminister, der nur einige wenige Papierchen zusammengebracht hat, und
dass doch einiges umgesetzt wird. Ich winsche lhnen dabei alles Gute. Die Mitsprache
des BZO und auch unsere Unterstiitzung haben Sie, wenn Sie im Sinne der Birger

und im Sinne des Bundesheeres etwas weiterbringen. (Beifall beim BzO.)
13.16

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Prahauser.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Ich mdchte auch am Beginn meiner Ausfiihrungen den
Dank an den ausgeschiedenen Minister Darabos richten und sein Licht unter dem
Scheffel hervorholen. (Abg. List: Wieso bist du nicht Minister?) Oft ist in diesem Haus
der Eindruck entstanden, im Bereich Landesverteidigung geht und ginge nichts weiter.
Ich moéchte nur daran erinnern, dass der Herr Bundeskanzler damals gesagt hat, der
Herr Verteidigungsminister habe das grofRe Los gezogen. Das war ironisch gemeint. Er
wusste ja, was in der Vergangenheit an Versdumnissen zutage getreten ist.

Er hat aber aus meiner Sicht sehr viel aus seinem Amt gemacht; ich méchte auch noch
ein paar Punkte aufzahlen: die Effektivierung der Infrastruktur aufgrund der Vorschlage
der Militarkommission, die Wehrpflichtdebatte generell, aber— und das ist
entscheidend —: jedes Thema, das aufgegriffen wurde, wurde von vornherein schon
einmal mit Misstrauen beaugt und ist unter Kritik gestanden.

Letztendlich hat es darin gegipfelt, dass es Darabos gelang, drei Eurofighter einzu-
sparen, was, wie wir wissen, auf zehn Jahre gerechnet der Bevélkerung, dem Staat
1 Milliarde € erspart. Das als Nichts hinzustellen ist natirlich ein bisschen keck und
wagemutig und passt einfach nicht ins Konzept zur Beschreibung einer Person.

Das Militrbefugnisgesetz hat in diesem Haus zehn Jahre gebraucht, bis es durch-
gesetzt wurde. Das ist nur ein Wort, meine Damen und Herren, aber fiir die betroffenen
Soldaten im Einsatz ist es eine gewaltige Lebensversicherung. Das ist unter Minister
Darabos durchgebracht worden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dass es einem Minister zusteht, von sich aus
die Entscheidung zu fallen, zurtickzutreten, wenn er denkt, an einem Punkt angelangt
zu sein, an dem mdglicherweise ein anderer das zum Wohle der Republik und zum
Wohle der Landesverteidigung fortfihren konnte. Das ist zu respektieren.

Herr Bundeskanzler, die Entscheidung, Mag. Gerald Klug fur dieses Amt vorzusehen,
halte ich firr eine sehr gute. Ich darf auch eingestehen, dass ich sehr gespannt war,
welche Person das sein wird. Ich war aber angenehm Uberrascht, als ich gehért habe,
auf wen die Wahl gefallen ist. Ich habe Gerald Klug in der Vergangenheit schon mehr-
mals getroffen, mit ihm gemeinsam gearbeitet und habe einige Punkte an ihm als
besonders herausragend feststellen dirfen, die fur ihn in dieser Position natirlich auch
von Vorteil sein werden.

Gerald Klug ist einer, der Worte effizient benutzt — wir haben das heute auch bei
seinem Antrittsstatement gehort —, sich kurz und bindig, klar ausdriickt, aber, was viel
wichtiger ist, er ist einer, der zu seinen Worten auch steht. Wenn er dann die
Fraktionen bittet, mitzutun, dann ist das nicht dazu angetan, dass er erwartet, zu
klatschen, sondern Ideen einzubringen, die man im Gesamten verarbeiten kann, das
heil3t, dass eine Verteidigungspolitik moglichst aller Parteien in diesem Hause, zum
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Wohle unserer Republik instruiert wird. Ich glaube, meine Damen und Herren, diesen
Vorschusslorbeeren, die er von sich aus an das Parlament verteilt, sollten wir durch
effiziente Zusammenarbeit gerecht werden.

Ein Minister ist kein Hellseher. Er kann nicht wissen, was in manchen Kdpfen vorgeht
und welche Art der Verteidigung gewtinscht wird, wenn das nicht artikuliert wird. Das
Angebot, diesen Weg gemeinsam zu beschreiten, auf die Fraktionen zuzukommen,
bitte ich, anzunehmen, um letztendlich in der Politik im Landesverteidigungsbereich
etwas zu bewegen, zu bewerkstelligen, auf das man sich auch in Zukunft verlassen
konnen wird. Es ist einfach wichtig fur uns, dass zukunftige Soldatinnen und Soldaten
den Beruf Soldat oder Soldatin beurteilen kénnen. Es wird in Zukunft fir uns ganz,
ganz wichtig sein, ein Signal fiir die Offentlichkeit zu setzen, zu zeigen, wofir das
Osterreichische Bundesheer steht und was fir uns in der nachsten Zeit entscheidend
sein wird.

Meine Damen und Herren, ich darf IThnen noch eines sagen. Es wurde vom Kollegen
Pilz in einer Sitzung vor ein paar Tagen bekrittelt: Wer entscheidet denn, ob Soldaten
in den Auslandseinsatz gehen und wann sie wieder abgezogen werden? — Meine
Damen und Herren! Da hat sich der Herr Pilz etwas dimmer gestellt, als er ist. (Abg.
Grosz: Hallo! Hallo!) Wir wissen doch ganz genau, das entscheidet nicht der Herr
Minister, nicht der Herr Bundeskanzler, das entscheidet das Parlament. Wir ent-
scheiden, ob Auslandseinsatze stattfinden und wann sie wieder zu beenden sind.

Daher sollte man doch entsprechend mit erhobenem Haupt, mit bestem Willen auf
einen Minister zugehen und ihn bei seiner Arbeit unterstiitzen, die — wie wir ja wissen —
keine einfache sein wird. Er verdient unsere gemeinsame Unterstitzung. Wenn es ihm
gelingt, das Heer in eine gute Zukunft zu fihren, dann ist das unsere gemeinsame
Arbeit; darauf sollten wir stolz sein. Glick auf, Herr Bundesminister! (Beifall bei der
SPO.)

13.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hagen.
6 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.22

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrter Herr Minister Klug! Auch
ich darf Ihnen an dieser Stelle gratulieren. Sie haben einen sehr schweren Rucksack
umgehangt bekommen, der mit massiven Steinen gefillt ist. Das Verteidigungsressort
wurde als massive Baustelle hinterlassen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.)

Ich kann mich den Glickwinschen an den ehemaligen Minister nicht anschlieBen. Der
hat in den letzten sechs Jahren versucht, kann man sagen, das Bundesheer syste-
matisch zu zerstoren. Sie werden das nicht in einem halben Jahr wieder aufbauen kén-
nen, auch wenn Sie sich noch so bemihen, Herr Minister. Das nehme ich Ihnen
wirklich ab. Sie sind wirklich nicht zu beneiden.

Herr Minister Klug, Sie haben zumindest den Grundwehrdienst selbst abgeleistet,
deswegen traue ich lhnen auch zu, dass Sie wissen, wie der Grundwehrdienst refor-
miert werden muss und wo hier die Knackpunkte liegen. Also das traue ich Ihnen, im
Gegensatz zu lhrem Vorgénger, absolut zu, Herr Minister. Ich setze da grof3e Hoff-
nungen in Sie, dass Sie das mit einer anderen Intensitat angehen als Ihr Vorgénger.

Herr Minister, Sie haben sich geoutet, dass Sie ein Beflrworter des Berufsheeres sind.
Wir vom Team Stronach verfolgen die Strategie des Freiwilligenheers. Da sind wir nicht
weit auseinander, jedoch ist der Volksentscheid vom Janner zur Kenntnis zu nehmen
und dementsprechend zu handeln.
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Es wurde auch schon dieses Paket der OVP mehrfach angesprochen, das nicht
existiert. (Abg. Klikovits: Das stimmt nicht! Du kennst es nur nicht!) Ich bin auch
neugierig, wie Sie hier vorgehen werden, Herr Minister. Dieses Sicherheitskonzept
oder Wehrdienstreformkonzept der OVP — ich habe es hier bei einer frilheren Rede
schon einmal etwas genauer in die Mangel genommen — ist sehr durftig. (Abg.
Mag. Schonegger: Das ist genauso falsch!) Da werden Sie sich vermutlich die Zéahne
ausbeil3en, wenn Sie da darangehen.

Meine Frage betrifft immer die Reform des Bundesheeres. Ich habe es friiher schon
immer wieder hier angesprochen und habe jetzt interessanterweise Unterstiitzung vom
Militarexperten, Herrn Karner, bekommen. Der fragt ganz klar: Was sind die zukinf-
tigen Aufgaben des oOsterreichischen Bundesheeres? Ich kann eine Reform nur dann
machen, wenn ich weil3, wohin die Reise gehen soll. Diese Aussage, die haben Sie
meines Wissens noch nicht getétigt. Es geht darum, einmal festzustellen, wie wir das
Bundesheer kiinftig haben wollen und was die Aufgaben des Bundesheeres sein
sollen. Das muss klar festgelegt werden. Ist es der Katastrophenschutz? Dann muss
ich mich in diese Richtung bewegen. Oder ist es der Auslandseinsatz, EU-Schutz-
truppe, was auch immer? Ja, Herr Minister, da mussten Sie die Karten auf den Tisch
legen.

Ich bin schon gespannt, in welche Richtung das geht. Sie mussen vielleicht auch
Uberlegen, ob wir uns ein Allround-Bundesheer, wie wir es friher gehabt haben,
weiterhin leisten kénnen. Da ist alles halb oder gar nicht. Ich glaube, es muss auch klar
festgelegt werden, welche Waffengattungen forciert werden sollen, welche wir aufrecht
erhalten, welche Anforderungen an das Bundesheer gestellt werden, das Bundesheer
der Zukunft. Ich glaube, da liegt sehr viel Arbeit vor uns. Wenn ich an lhrer Stelle ware,
hétte ich als erstes die Herren Generéle einmal zusammengetrommelt und denen den
Auftrag gegeben, mir binnen 14 Tagen klar zu sagen, was fiir Osterreich sinnvoll ist im
Bereich des Bundesheeres, welches die kiinftigen Aufgaben sind, die Herausforde-
rungen, und dann kann man tber ein Konzept nachdenken.

Also es gibt Fragen Uber Fragen — aber keine Antwort! Vielleicht kommt diese Antwort
noch. Ich erwarte mir das von lhnen, Herr Minister. Ich mochte lhnen hier auch zur
Attraktivierung des Wehrdienstes ein Angebot machen.

Herr Minister, wir haben hier sechs Wehrsprecher im Parlament, die gerne mit Ihnen
zusammenarbeiten wirden, das heif3t, wir wiirden lhnen gerne unsere Vorschlage
unterbreiten. Ich darf Sie einladen, dass Sie dieses Angebot annehmen, damit wir
gemeinsam, alle Parteien hier, fir Osterreich arbeiten — zum Wohle der sterreichi-
schen Birger, und zwar von Jung bis Alt, dass da alles beriicksichtigt wird, alle
Bedurfnisse und Forderungen, die an das 6sterreichische Bundesheer gestellt werden!
Dabei sollte man auch den Zivildienst nicht vergessen, damit wir da auch noch in die
richtige Richtung gehen.

Also alles in allem, wie gesagt: Es gibt sehr viel zu tun, Herr Minister. Ich wiinsche
lhnen alles Gute und viel Glick! Das werden Sie sicher brauchen. Und wenn Sie uns
brauchen, wenn Sie unsere Unterstiitzung brauchen, um verniinftige Reformen durch-

zusetzen, mein Angebot steht. (Beifall beim Team Stronach.)
13.27

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Klikovits. 5 Mi-
nuten Redezeit. — Bitte.

13.27
Abgeordneter Oswald Klikovits (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Geschéatzte Damen und Herren der Bundesregierung! Sehr geehrter Herr
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Verteidigungsminister Mag. Klug, auch ich darf Sie sehr herzlich willkommen heil3en
und darf Ihnen gleich vorweg fur Ihre neue Funktion alles, alles Gute winschen. Auch
ich darf lhnen die Hand zur Zusammenarbeit reichen, die Sie bereits ausgestreckt
haben. Das sehe ich schon als sehr grolen Fortschritt gegenlber der bisherigen
Politik, die wir in der Verteidigung durchlebt haben.

Jetzt ist am vergangenen Montag die Zwangsehe Darabos mit dem Osterreichischen
Bundesheer just im verflixten siebenten Jahr zu Ende gegangen. Herr Minister, bleiben
Sie da! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Ich kann den Lobeshymnen mancher
Vorredner nicht so zustimmen. Aber ich muss das nicht wiederholen, denn wir haben
von dieser Stelle aus oft das kritisiert, was Norbert Darabos vielleicht nicht so gemacht
hat, wie wir uns das letztendlich gewlinscht hatten.

Auch wir haben schon immer diese Hand zur Zusammenarbeit ausgestreckt, weil
gerade in der Frage der Sicherheitspolitik die Zusammenarbeit aller Fraktionen not-
wendig ist. Daher freue ich mich, dass jetzt von allen bisherigen Vorrednern gesagt
wurde, dass wir zusammenarbeiten wollen.

Herr Bundesminister Klug, ich wiinsche lhnen wirklich von Herzen alles Gute! Das, was
Sie in lhrer Antrittsrede vorgestellt haben, finde ich wirklich klug, und es gibt Hoffnung,
dass das, was auch im Zusammenhang mit der Volksbefragung vom 20. Janner uns
als Auftrag mitgegeben wurde, auch letztendlich umgesetzt wird. Es gibt viele
Baustellen, die wir im Osterreichischen Bundesheer zu erledigen haben, die nicht nur
immer vonseiten der Politik — das sage ich auch sehr, sehr kritisch gegeniber den
Militars —, sondern auch vonseiten des Bundesheeres selbst angerichtet wurden.
Daher ist es notwendig, dass die demokratische Einrichtung des Parlaments auch viel
starker Uber die Vorgange innerhalb des dsterreichischen Bundesheeres wacht und
dass wir die Vorgaben fur unsere Soldatinnen und Soldaten, die ihre Arbeit ausge-
zeichnet machen, klarer definieren. Das ist ein Versdumnis der Vergangenheit. Aber
Sie, Herr Bundesminister, lassen durch lhre Antrittsrede hoffen, dass das jetzt anders
wird.

Herr Minister Klug, Sie haben angesprochen, dass wir als zentrales Thema das Projekt
der Verbesserungen im Wehrdienst vornehmen wollen. Wir sind jetzt schon, glaube
ich, in den vorbereitenden Gruppen auf einem sehr, sehr guten Weg. Allen, die ein
Programm von der Osterreichischen Volkspartei einfordern, kann ich versichern, dass
unser Programm in diesen Verbesserungsvorschlagen mit unserem Koalitionspartner
auch dementsprechend enthalten ist.

Es wurden ja schon einige MalZnahmen genannt. Und ich glaube, dass es jetzt auch an
der Zeit ist und wichtig ist, dass die Sicherheitsstrategie, die ja noch aussteht, die
sozusagen auch als Grundlage der Verteidigungspolitik dient, hier noch diskutiert wird.
Es gibt da auch schon, glaube ich, gute gemeinsame Vorstellungen der Koalitions-
partner, die wir dann gemeinsam mit der Opposition so rasch wie mdglich diskutieren
sollten und auch diskutieren wollen, damit wir diese Sicherheitsstrategie hoffentlich
gemeinsam beschlie3en kdnnen.

Sie haben, Herr Bundesminister, auch davon gesprochen, dass Sie die Truppe viel
starker einbinden wollen. Das halte ich auch fur einen klugen Vorschlag. Damit, dass
Sie auch in der Offentlichkeit angekindigt haben, dass Sie den Herrn General-
stabschef Entacher gebiihrend verabschieden wollen, zeigen Sie, dass Sie die Truppe
ernst nehmen, dass Sie die Arbeit, die dort geleistet wird, auch dementsprechend
wurdigen. Das halte ich wirklich fur eine grof3artige Idee, und dafir darf ich Ihnen sehr,
sehr herzlich danken, dass Sie dies auch tun. (Beifall bei OVP und SPO sowie des
Abg. Neubauer.)
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Der Herr Generalstabschef steht ja nicht nur als Person flr seine tollen Leistungen, die
er vollbracht hat, sondern er steht ja auch sinnbildlich fur alle Soldatinnen und Soldaten
des Osterreichischen Bundesheeres, die eben ihren Dienst leisten als Versicherung der
Republik, die auch ihren Dienst im Ausland hervorragend leisten, wie dies auch am
Golan derzeit passiert, trotz der dortigen kriegerischen Auseinandersetzung.

Daher, Herr Bundesminister Klug, zum Schluss kommend: Ich darf Ihnen alles, alles
Gute winschen. Eine gluckliche Hand! Und als Gewerkschafter zu Gewerkschafter
auch ein Gluckauf fur lhre Arbeit.

Es lebe das osterreichische Bundesheer! (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Das

Programm haben Sie vergessen!)
13.33

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Kunasek. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.33

Abgeordneter Mario Kunasek (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ja, mein Vorredner hat bereits ein
Thema angesprochen, bei dem auch ich danke sagen mdéchte, namlich daftr, Herr
Bundesminister, dass Sie Grof3e zeigen und dem scheidenden Generalstabschef auch
in wirdiger Art und Weise aus dem Amt entlassen. Ich glaube, das ist ein guter Beginn,
vielleicht auch fir einen Neustart, auch in der Zusammenarbeit zwischen der Politik
und der militarischen Fiihrung. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, das ist ein klares Signal an die Bediensteten des Bundesheeres, die ja
heute auch hier von diesem Rednerpult aus, aber auch von Ihnen, immer wieder
lobend erwahnt worden sind. Herr Bundesminister, ich darf auch sagen und stehe nicht
an, lhre Vorstellung hier als ordentlich und korrekt zu bezeichnen. Vieles, was Sie
heute hier gesagt haben, wird von unserer Fraktion naturlich auch geteilt. Es bleibt
naturlich am Ende des Tages zu hoffen, dass es nicht wie so oft in der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nur Uberschriften sind.

Es wurde heute schon einige Male angesprochen, ich glaube, das meistverwendete
Wort heute hier an diesem Rednerpult war ,Baustelle“. Es sind eben viele Baustellen.
Es ist die GrolRbaustelle Bundesheer, die von einem Verteidigungsminister hinterlassen
wurde, der nie in diesem Amt angekommen ist und der heute wieder dort ist, wo er
eigentlich immer gewesen ist, ndmlich in einem parteipolitischen System, wo er nicht
die Sicherheit Osterreichs, nicht das Wohl des Bundesheeres, sondern parteipolitische
Uberlegungen in den Mittelpunkt gestellt hat.

Die Frage wird also sein, Herr Bundesminister: Wie viel Zeit haben Sie wirklich? Geht
es sich aus, all diese Baustellen abzuarbeiten? Ich wage es zu bezweifeln. Ich kann
aber hier namens meiner Fraktion festhalten, dass wir natiirlich bereit sind, dort, wo es
um das Wohl des Bundesheeres, auch um das Wohl der Soldatinnen und Soldaten, die
ja hervorragende Leistungen auch bringen, geht, konstruktiv mitzuarbeiten. Ich halte
aber naturlich auch fest, dass dort, wo wir Missstande erkennen, dort, wo wir Stillstand
erkennen, Reformverweigerung erkennen, natirlich wieder, wie gewohnt, mit dem
Zeigefinger draufzeigen werden, um — gegebenenfalls auch als kantige Opposition —
diese Missstande aufzuzeigen. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister Klug, ich winsche lhnen fur lhre Téatigkeit im Verteidigungs-
bereich alles Gute. Ich winsche mir als Abgeordneter dieses Hauses, dass Sie die
Sache anders angehen als lhr Vorganger. Ich winsche mir einen Verteidigungs-
minister, der die Sicherheit Osterreichs, das Wohl der Republik in den Mittelpunkt stellt.
Ich wiinsche mir als Berufssoldat und Unteroffizier — das sei mir auch erlaubt, hier an
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dieser Stelle zu sagen — einen Bundesminister, der auf Augenhdhe mit den Solda-
tinnen und Soldaten — ganz gleich, welchen Dienstgrades, ob Charge, ob Unteroffizier,
ob Offizier, aber naturlich auch ob Grundwehrdiener — kommuniziert, der Personal-
entscheidungen akkordiert mit der Personalvertretung trifft und nicht abgehoben
sozusagen das Primat der Politik lebt, sondern auch in der Kommunikation neue Wege
einschlagt, und der — das haben Sie ja auch selbst gesagt — den Soldaten jenes Mal3
an Lob ausspricht, das Sie verdienen.

Ich wiinsche mir aber auch als Sportsprecher meiner Fraktion, Herr Bundesminister —
das haben Sie heute auch kurz angesprochen —, dass Ihre Prioritdtensetzung Klar ist,
namlich die Landesverteidigung als Grof3baustelle und Kernaufgabengebiet zu sehen
und den Sport, wo wir auch Baustellen haben, aber vielleicht nicht in dieser GréZen-
ordnung, natirlich nicht aus den Augen zu verlieren. Wir haben ein Sportférderungs-
gesetz auf den Weg zu bringen — es liegt uns ja bereits im Parlament vor —, wo wir
Freiheitlichen ganz klar sagen: Ja, wir wollen ein Gesetz haben, wo das Geld des
Steuerzahlers im Endeffekt auch dort ankommt, wo es hingehért, n&mlich beim
Sportler! Wir wollen dort ansetzen, wo es wirklich Sinn ergibt. Wir wollen die Sportler
unterstiitzen und das Geld nicht — und ich sage das hier ganz offen — im rot-schwarzen
Funktionarsapparat versumpfen lassen. Ich glaube, das ist ganz wesentlich. Auch hier
in diesem Bereich, Herr Bundesminister, kann ich lhnen unsere konstruktive Mitarbeit
zusagen.

Ich wiinsche mir flr die paar Monate, die uns jetzt einmal bleiben, eine gute Zusam-
menarbeit — im Sinne des Bundesheeres, im Sinne des Sports und in weiterer Folge

natlrlich auch im Sinne der Republik Osterreich! (Beifall bei der FPO.)
13.37

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Krist. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Hermann Krist (SPO): Herr Prasident! Geschiatzte Damen und Herren
der Bundesregierung! Hohes Haus! Nicht nur in der Landesverteidigung, sondern auch
im Sport wollen wir natdrlich immer besser werden. Deshalb gibt es hier ein gemein-
sam erarbeitetes neues Anti-Doping-Gesetz, das wir verabschiedet haben. Das haben
wir geschafft. Wir haben ein neues Sportférderungsgesetz in Bearbeitung. Es ist auf
der Zielgeraden. Wir haben die tagliche Bewegungseinheit im Kindergarten und in den
Schulen auf der Agenda und diesbeziiglich eine groRe Ubereinstimmung hier im Haus.
(Abg. Ing. Westenthaler: Die Frau Bildungsminister will das aber nicht umsetzen!) Wir
sind in sehr guten Gesprachen mit dem Unterrichtsministerium in diese Richtung. Wir
haben einen Nationalen Aktionsplan fir Bewegung, der in der Umsetzungsphase ist.
Wir haben aber auch das Thema Inklusion im Sport zu beachten und die bessere
Unterstitzung der zustéandigen Fachverbande zu sichern.

Und wir brauchen endlich — der Herr Minister hat es heute schon angekindigt — ein
neues, modernes Sportstattenkonzept, das meines Wissens ja im Fertigwerden und
jedenfalls fur den gesamten organisierten Sport in Osterreich mehr als wichtig ist.

All diese Punkte, meine Damen und Herren, sind in der Ara Darabos gestartet worden
oder umgesetzt worden. Und deshalb auch noch einmal von meiner Seite ein grof3es
Danke an Norbert Darabos fiir diese Arbeit. (Beifall bei der SPO.)

Gleichzeitig ist Folgendes aber auch Verpflichtung und Arbeitsauftrag fiir uns und den
neuen Sportminister: Die Dach- und Fachverbande, unsere Sportlerinnen, unsere
Sportler und vor allem die vielen ehrenamtlichen Funktiondrinnen und Funktionére
brauchen Sicherheit. Sie brauchen Ziele. Sie brauchen die bestmdgliche Unterstit-
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zung. Sie brauchen bestmdgliche Bedingungen, um national und international erfolg-
reich sein zu konnen. Sie brauchen auch die bestmdglichen Bedingungen, um im
Schulsport, im Gesundheitssport, im Freizeitsport, im gesamten Breitensport motiviert
und erfolgreich arbeiten zu kénnen.

Geschatzter Herr Bundesminister Klug, es wartet viel Arbeit auf Sie! Wir werden Sie
nach Kréften mit all unserem Know-how unterstiitzen, insbesondere bei lhrer Arbeit als
Sportminister, und freuen uns auf die kommenden Wochen und Monate der gemein-

samen Arbeit und Umsetzung. (Beifall bei der SPO.)
13.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Windbuchler-Souschill. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.40

Abgeordnete Tanja Windbuchler-Souschill (Grune): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Noch einmal zurick zu den Agenden des Landes-
verteidigungsministeriums, noch einmal zuriick zu einem heute so haufig verwendeten
Wort, namlich zum Ausgang der Volksbefragung.

Die Grinen setzen sich seit jeher dafur ein, dass die Abschaffung der Wehrpflicht, die
Abschaffung der militdrischen Zwangsdienste ganz klar forciert wird. Dafur gibt es klare
Grunde, dafir gibt es auch klare Linien. Auch wenn ich mir persénlich einen anderen
Ausgang der Volksbefragung erhofft habe — aus jugendpolitischer Sicht, aus friedens-
politischer Sicht, aber vor allem aus sozialpolitischer Sicht —, gilt es natirlich, das
Ergebnis ernst zu nehmen und auch Schritte in diese Richtung zu gehen, um dieses
Ergebnis auch umzusetzen.

Aber die Kritikpunkte, Herr Minister, die es schon vor der Volksbefragung gegeben hat,
gibt es auch nach der Volksbefragung, namlich in erster Linie was den Zwangsdienst
anbelangt, aber auch was die direkte Demokratie anbelangt. Und wenn sich Klubob-
mann Kopf herstellt und meint, die direkte Demokratie gehdre ausgebaut und es gabe
doch schon Vorschlage, so soll auch noch einmal hier erwéhnt werden, dass das, was
an Reformen der direkten Demokratie fur Osterreich, fir die gesamte Bevolkerung
vorgeschlagen wurde, eigentlich eine Farce ist und auf jeden Fall nicht umgesetzt
werden darf und auf jeden Fall neu diskutiert gehort. (Beifall bei den Griinen.)

Dazu gehort zum Beispiel die Anfrage an Minister und Ministerinnen. 10 000 Unter-
schriften werden dafiir benétigt, dass ein Birger/eine Blrgerin eine direkte Anfrage an
einen Minister und eine Ministerin stellen darf. Die meisten Gemeinden in Osterreich
sind kleiner und mit weniger als 10 000 Einwohnern und Einwohnerinnen bestiickt. Und
wenn dann der Minister oder die Ministerin auf diese Anfrage hier vor dem Parlament
direkt antworten wird, gibt es nicht einmal die Mdglichkeit, dass derjenige oder dieje-
nige, die diese Befragung eingebracht hat, auch tatsachlich dazu Stellung nehmen
kann. Das heil3t, jene, die diese Anfrage an den Minister oder die Ministerin
eingebracht haben, konnen oben auf der Galerie sitzen oder uUber das Fernsehen
zuschauen, aber nicht direkt Stellung beziehen. Das ist keine Form von direkter
Demokratie und ist striktest abzulehnen! (Beifall bei den Grinen.)

Die Kritik am System Eurofighter ist aufrecht und muss behandelt werden, keine Fra-
ge, aber auch die Kritik am System Beschaffung. Die Rechnungshofberichte zeigen
immer wieder auf, dass es durchaus im Bereich der Beschaffung um 310 Millionen € in
einem Jahr geht. Das ist ja nicht nichts, das ist eine Menge Geld. 310 Millionen €
Beschaffung im militarischen Wesen, das muss auf jeden Fall gescheit kontrolliert
werden, dem muss nachgegangen werden. Und eigentlich muss noch einmal dariiber
nachgedacht werden, ob diese 310 Millionen € auch tatsachlich gerechtfertigt sind,
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gerade wenn es um soziale Gerechtigkeit geht — ein ganz wichtiger Punkt —, gerade
wenn es um eine Bildungsreform geht; und dann sollen Drohnen fir die burgenlan-
dische Grenze beschafft werden. Das muss auf jeden Fall neu diskutiert werden!

Aber auch das System Auslandsvertretung, das ziemlich weit gediehen ist, ist in aller
Munde und auch in Kritik geraten.

Ganz wichtig anzuschauen sind auch die Kritikpunkte am System Frauen beim
Osterreichischen Bundesheer. Wir wissen, seit Frauen die Mdglichkeit haben, auch
Bedienstete, aber nicht nur Bedienstete, sondern Soldatinnen des Osterreichischen
Bundesheeres zu werden, zu sein, gibt es klare Problemstellungen. Viele Frauen
scheiden wéhrend des Dienstes aus. Viele Frauen hoéren einfach aus den verschie-
densten Griinden auf. Fragt man dann nach, heif3t es, es ist vor allem Mobbing, es sind
vor allem sexistische Vorwiirfe.

Es ist eigentlich Aufgabe jedes Landesverteidigungsministers, eine Form der Akzep-
tanz und des Respekts umzusetzen, damit auch Frauen beim &sterreichischen
Bundesheer tatsachlich den Platz finden, den sie verdient haben.

Also ein Danke von unserer Seite wie von FPO und OVP ist auf jeden Fall zu frih,
keine Frage, es ist viel zu frih.

Ein letztes Wort noch zu dem Ausgang der Volksbefragung. Sie sagten, es ist ein
unmissverstandlicher Auftrag, die Wehrpflicht zu reformieren. Ich mdchte Sie daran
erinnern, dass die Umfragen nach der Volksbefragung eines klar aufgezeigt haben,
namlich dass 80 Prozent jener, die das Kreuzerl bei der Beibehaltung der Wehrpflicht
gemacht haben, das deshalb getan haben, damit der Zivildienst aufrecht bleibt und
damit der Zivildienst abgesichert wird, damit das Sozialdienstsystem abgesichert wird,
der Krankentransport abgesichert wird und natirlich das Gesundheitswesen.

All jene brauchen meiner Ansicht nach auch genau diese Reformschritte, die an-
scheinend bei der Wehrpflicht, beim Wehrdienst so prioritdr behandelt werden, aber
beim Zivildienst nicht.

Dazu gehéren — und diese Anmerkungen gebe ich lhnen gerne mit — die Verkirzung
des Zivildienstes auf sechs Monate, namlich die Gleichstellung Zivildienst mit Grund-
wehrdienst, die freiwillige Verlangerungsmdglichkeit, die Umsetzung des bezahlten
freiwilligen Jahres ihres Parteikollegen Hundstorfers — ein guter, wichtiger Schritt fir
die Absicherung des Sozialdienstsystems und die Anrechenbarkeit von erworbenem
Wissen —, und, ganz wichtig, jegliche Auslandsdienste — die Gedenkdienste, die Sozial-
dienste und die Friedensdienste im Ausland — missen endlich eigenstandig abge-
sichert werden. Das alles geht Sie etwas an als Teil der Regierung, aber auch als
Minister des Landesverteidigungsministeriums.

Die Auslandsdienste sind ein wichtiger Teil der Botschaft — &sterreichische Botschafter
und Botschafterinnen —, aber es ist auch ein wichtiger Teil der Fortsetzung der
Friedensbemiihungen Osterreichs im Ausland. Deshalb ist es wichtig, all diese
Reformen umzusetzen, keine Frage. Aber vergessen Sie niemals den Zivildienst,
vergessen Sie nicht den echten Ausgang dieser Volksbefragung! (Beifall bei den

Grinen.)
13.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Schmuckenschlager. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.46
Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Sehr geschétzter Herr Bundesminister
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Klug! Sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus! Wenn Sie von der Unter-
stitzung gesprochen haben, die Sie sich auch von diesem Haus erwarten, dann
mochte ich lhnen als Sportsprecher seitens der OVP diese Unterstiitzung natiirlich
zusagen. Wir sind froh dariiber und wir unterstitzen Sie gerne, denn wir sehen
Unterstitzung nicht als Anbiederung, sondern dass wir gemeinsam fir den Sport in
Osterreich etwas voranbringen und gemeinsam fur mehr Sport in Osterreich sorgen.
Da ist dieses Angebot wirklich nur anzunehmen.

Es wurde auch schon Uber das Bundessportférderungsgesetz gesprochen. Dies ist
natlrlich nur ein Teil der Sportlandschaft in Osterreich. Wir haben hier viel vorange-
bracht, die Interessentengruppen wurden eingebunden. Es ist aber noch nicht alles
fertig. Es gibt noch ein paar offene Themen, und diese mussen wir im parlamen-
tarischen Prozess im Sportausschuss gemeinsam erldutern. Es wurde ja auch schon
ein Prozess entwickelt, damit wir hier etwas zustande bringen. Ich glaube, dieses
Gesetz wird auch noch vor dem Sommer umgesetzt werden kénnen.

Aber Sport ist eine Querschnittsmaterie. Dieses Bundessportférderungsgesetz definiert
nur die Forderungen im Sport direkt. Ich glaube, gerade im Bereich Bildung, Gesund-
heit und Soziales kénnen wir sehr viel fur den Sport bewegen. Hier sind auch die
Kollegen auf der Regierungsbank sogar in Ihrer Fraktion, das heif3t, der Kontakt sollte
ein leichterer sein.

Da kénnen wir viel voranbringen; die tagliche Bewegungseinheit wurde schon erwahnt,
aber auch im Gesundheitsbereich kdénnte einiges gemacht werden. Wir wissen, dass
uns jeder in der Pravention flr den Sport eingesetzte Euro letztendlich 3 € in der Ge-
sundheitsbehandlung spart. Das sind ganz wichtige Faktoren, die missen sich auch in
den Budgets der einzelnen anderen Ressorts widerspiegeln.

Sie haben auch schon Plane fir die Zukunft dargestellt. Das nachste grof3te sportliche
Ziel fur Osterreich werden die Olympischen Spiele in Rio sein, gerade fir den
Sommersport. Ich méchte aber auch darauf aufmerksam machen, dass wir einerseits
Talente fordern und entwickeln wollen in Osterreich, auf der anderen Seite aber
Talente oft auch schlecht behandeln.

Ich méchte auf einen Sportler beispielhaft eingehen, namlich auf Dinko Juki¢, unserem
erfolgreichsten Schwimmer momentan in Osterreich. Er wird komplett geschnitten von
seinem Schwimmverband, dessen Préasident ein Genosse von lhnen ist, der Landtags-
abgeordnete Meidlinger aus dem Wiener Landtag. Hier weil? man nicht, was die
Beweggriinde sind. Es ist nicht akzeptabel, diesen Sportler in seiner Aktivitdt so zu
beschneiden. Nicht einmal trainieren kann dieser Sportler, einer der wichtigsten Athle-
ten Osterreichs fur die Olympischen Spiele in Rio. Ich glaube, hier miissen wir sehr viel
voranbringen.

Beim Sportstattenbau mussen wir auch einiges bewegen, denn die Sportstatten in
Osterreich sind zum Teil nicht mehr international tauglich. Selbst das Ernst-Happel-
Stadion werden wir sanieren missen, sonst bekommen wir nichts voran. Es hat auch
die Volksbefragung in Wien gezeigt, dass die Ablehnung von Olympischen Spielen in
Wien nicht etwas damit zu tun hat, dass die Wiener keinen Sport haben wollen,
sondern dass sie es ihrer Stadtregierung nicht zutrauen, entsprechende Infrastruktur
zu schaffen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Bund und Lander gemeinsam mussen an einer Erstellung eines Sportstattenplans in
Osterreich arbeiten und auch alle Sportarten miteinbinden, denn das brauchen wir.
Ohne Infrastruktur helfen uns die anderen MalRnahmen letztendlich nichts.

Ich glaube, wenn wir im sportlichen Sinne von einer Staffeliibergabe im Ministerium
sprechen wollen, so haben wir das Problem, dass der vorige Minister kurz nach dem
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Start leider die Staffel verloren hat. Aber ich biete Ihnen an, gehen wir gemeinsam
zurlick, nehmen wir _c_iie Staffel auf, holen wir auf im inte_r_nationalen Wettbewerb und
setzen wir an zum Uberholen, damit wir als Sportland Osterreich wieder als erstes

durchs Ziel gehen kénnen. (Beifall bei der OVP.)
13.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter List.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.50

Abgeordneter Kurt List (BZO): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren der
Bundesregierung! Hohes Haus! (Der Redner stellt eine Broschire mit dem Titel
,Osterreichs Sicherheit in einer vernetzten Welt. Sicherheits- und verteidigungspoliti-
scher Bericht” vor sich auf das Rednerpult.) Ex-Bundesminister Darabos hat im Auftrag
der SPO mit kréaftiger Unterstiitzung der OVP das Bundesheer in die schwerste Krise
der Gegenwart gefihrt. Als Belohnung wird der schwéchste Verteidigungsminister aller
Zeiten endlich aus dem Verteidigungsressort abgezogen und jetzt in die rote
Parteizentrale befohlen. Dieser Rilckzug war langst tberfallig. (Zwischenruf bei der
SPO.)

Gleichzeitig birgt dieses SPO-Postenkarussell geniigend Sprengstoff, massiven
Sprengstoff. Darabos hat ein Verliererimage. Dieser Verlierer soll die angeschlagene
SPO motivieren und ihre Wahler mobilisieren. Das wird im Herbst interessant werden.
Es ist ein gewagtes Risiko fir die Sozialdemokraten.

Der gescheiterte Darabos hinterlasst seinem bemitleidenswerten Nachfolger Klug beim
Bundesheer einen Trimmerhaufen. Der allgemeine Zustand des 6sterreichischen Bun-
desheeres ist eine Katastrophe. Das Bundesheer ist auf dem Niveau der achtziger
Jahre. In diesen Ruin hat es Ihr gescheiterter Vorgéanger Darabos geflihrt. Mit Duldung
und kraftiger Hilfe der OVP wurden laufend Sparbudgets geschniirt. Mit dem letzten
fehlen dem Verteidigungsressort 530 Millionen €. Das Bundesheer wird durch diese
gescheiterte Bundesregierung kaputtgespart und praktisch ausgehungert. (Beifall beim
BzO.)

Die Kasernen sind desolat, Geratschaften und Waffen nicht mehr einsatzbereit. In
seiner Amtszeit hat Darabos die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres beinahe
abgeschafft. GroBere Katastrophen wie das Hochwasser 2002 sind nicht mehr zu
bewaltigen.

Inspizieren Sie die Truppe, Herr Bundesminister, machen Sie sich ein Lagebild vor Ort,
Sie werden diesen katastrophalen Befund bestatigen missen! Dabei werden Sie auch
feststellen, die Motivation der Soldaten ist im Keller. Es gibt im internationalen Ver-
gleich zu viele Offiziere. Das Kader ist frustriert und tberaltet. Hier ist eine notwendige
Personalstrukturreform langst tberfallig.

Herr Bundesminister Klug, da mussen Sie rasch handeln und auf die Schonfrist von
100 Tagen verzichten, dann ist ndmlich die Umsetzung der versprochenen Reform
beim Grundwehrdienst als ein mageres Ergebnis der Volksbefragung bis zur Jahres-
mitte vielleicht noch mdglich. Ausbildungsziele, beispielsweise in den Bereichen Kor-
perausbildung, Sport, Erste Hilfe, Notfallsanitater, Spezialisierung fur Aufgaben im
Katastrophenschutz oder zur Steigerung der Attraktivitdt des Dienstbetriebes kénnen in
wenigen Tagen definiert werden. Das ist mdglich.

Diese Probleme und Defizite sind im Bundesheer langst bekannt. Auch die Umsetzung
eines verbesserten Wehrdienstes fir Rekruten durch die Truppe ist dann unverzuglich
maoglich. Dafir aber missen Sie, Herr Bundesminister, den Zeitplan straffen und Druck
auf den Generalstab, aber vor allem auf die OVP, ausiiben. Diese OVP wird namlich
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mit allen Mitteln versuchen, jede Reform beim Grundwehrdienst bis zum Wabhltag im
September zu blockieren. Die Schwarzen werden wieder vorsatzlich verschleppen,
damit Verteidigungsminister Klug keinen Erfolg hachweisen kann. (Abg. Dr. Bartenstein:
Das ist ein Unsinn!) — Das ist so! Die OVP will auch im Bereich der Landesverteidigung
an alten, ausgedienten Strukturen krampfhaft festhalten. (Beifall beim BZO.)

Geschatzte Damen und Herren! Die OVP hat mit ihrer Kehrtwendung vor der
Volksbefragung wieder eine groRe Chance verspielt, namlich die Chance, das
Bundesheer zu reformieren und zukunftsorientiert in Osterreich und Europa auszu-
richten. (Zwischenruf des Abg. Woginger.) — Sie von der Osterreichischen Volkspartei
schaden Osterreich! — Wir vom BZO hingegen nutzen Osterreich und stellen fest: Das
Bundesheer der Zukunft braucht vermehrt Berufssoldaten. Das ist eine Meinung, die
auch Sie, Herr Verteidigungsminister Klug, vertreten. Die Profis im Heer sind sofort
verfigbar und einsatzbereit. Nur Berufssoldaten garantieren selbstverstandlich die
sofortige Hilfe bei jeder Art von Katastrophe.

Auch in anderen Bereichen, etwa im Auslandseinsatz, werden immer mehr Profis
verlangt. Das bestatigt auch der aktuelle und gefahrliche Einsatz im Pulverfass Naher
Osten, lber den wir heute schon mehrfach gesprochen haben. (Ruf bei der OVP: Gott
sei Dank ist die Redezeit bald zu Ende!)

Wir vom BZO, geschatzte Damen und Herren, sind zum Entschluss gekommen, die
Abschaffung der Wehrpflicht wéare ein Sicherheitsgewinn, nein, ich betone, die
Abschaffung der Wehrpflicht ist ein Sicherheitsgewinn fur eine umfassende Landes-
verteidigung. Entsprechend haben wir unser Programm erstellt.

Damit sind wir auch die einzigen — wir sind wirklich die einzigen in diesem Haus —, die
kompetente Losungen haben. Unser Programm ,Osterreichs Sicherheit in einer
vernetzten Welt“ hat Zukunft. Daher werde ich Ihnen, Herr Bundesminister, wie von
Klubobmann Josef Bucher angekiindigt, jetzt das Wehr- und Sicherheitskonzept des
BZO, also einen Leitfaden fiir lhre weitere Arbeit als neuer Verteidigungsminister,
Uberreichen.

AbschlieRend ein guter Rat vom BZO und von mir als Wehrsprecher des BZO: Herr
Bundesminister, Herr Klug, machen Sie Ihrem Namen alle Ehre, seien Sie klliger als
Ihr Vorganger, der sich namlich sechs Jahre von dieser OVP (iber den Tisch hat ziehen
lassen! (Beifall beim BZO.- Abg. List Uberreicht Bundesminister Mag. Klug die

genannte Broschire.)
13.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als ndchste Rednerin zu Wort gelangt Frau
Abgeordnete Mag. Lapp. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.56

Abgeordnete Mag. Christine Lapp, MA (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Hohes Haus! Der Vorredner hat offensichtlich zu BZO-Internem
Stellung genommen, denn die Weinerlichkeit, mit der er zum Bundesheer gesprochen
hat, hangt eher damit zusammen, dass im BZO die groRe Weinerlichkeit ausgebrochen
ist, nachdem jetzt eine weitere Kollegin zum Team Stronach gegangen ist. Mit dem
Bundesheer und der Leistungsfahigkeit des Bundesheeres und der Effizienz des
Bundesheeres haben Ihre Ausfuihrungen sehr wenig zu tun.

Auch jener Kollege, der vorher gesprochen hat, der aus Klosterneuburg ist und ein
bisschen in Wien vorbeikommt — Klosterneuburg ist nicht so weit entfernt von Wien —,
sollte mitbekommen haben, mit welchen Initiativen die Stadt Wien im Rahmen des
Sports mit der Umfunktionierung eines Schwimmzentrums und eines Leichtathletik-
centers unterstiitzend tatig wird.
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Werter Kollege von der OVP, nur auf Wien oder auf die SPO zu schimpfen, das ist
meiner Meinung nach ein bisschen billig. Wir sollten anl&asslich einer Ubergabe an
einen neuen Verteidigungsminister so billige Tricks und Schméhs beiseitelassen und
uns den ernsten Dingen zuwenden.

Verlasslichkeit, Handschlagqualitat, Planungssicherheit und Gestaltungswille, das sind
die politischen Kriterien und Strukturen, die im politischen Alltag Fuld fassen mussen.
Minister Norbert Darabos hat klare Auftrage zur Aufarbeitung der Kapitel des
Nationalsozialismus gegeben und dem Auftreten nationalsozialistischer Stromungen im
Bundesheer Parole geboten. Ich weil3, dass als verlasslicher Partner Minister Gerald
Klug in dieser Richtung weiterarbeiten wird, denn die Verleugnung nationalsozialis-
tischer Kapitel und die Vertuschung von solchen Vorgéngen sind hintanzuhalten und
sind sehr intensiv zu bekampfen.

Die Gewahrleistung der staatlichen Souveranitat im Rahmen der allgemeinen Landes-
verteidigung und der allgemeinen Sicherheit ist in den Rahmenbedingungen aufgrund
einer wirtschaftlichen und finanziellen Krise im 6sterreichischen Bundesheer immer mit
sehr grof3en Fahigkeiten und sehr groRer Improvisation getatigt worden. Die Sicher-
stellung einer angemessenen Reaktionsfahigkeit bei sich andernden sicherheitspoliti-
schen Verhaltnissen ist daher einer der wichtigsten Parameter, um die 6sterreichische
Landesverteidigung weiter voranzutreiben.

Die Grundlage fir die Zusammenarbeit im Rahmen der Landesverteidigung, die
Eckpunkte, werte Kolleginnen und Kollegen, sind uns allen im Haus klar. Im Rahmen
einer Budgetkonsolidierung missen Optimierungsmaflinahmen eingeleitet werden und
Effizienzsteigerung betrieben werden. Unabdingbare Voraussetzung ist dabei der
Fahigkeits- und Kompetenzerhalt der Leistungsfahigkeit des dsterreichischen Bundes-
heeres.

Diese gemeinsame Zielerreichung, wie das jetzt auch schon in den Arbeitsgruppen
zwischen den Ministern Mikl-Leitner und Klug dargestellt wurde, zeigt, dass ein
partnerschaftlicher Umgang und Zugang in der Regierung dazu fiihren wird, dass es zu
einem respektvollen Umgang mit den Rekruten kommen wird, dass die Wertschatzung
der Fahigkeiten und der Leistungen nicht nur der Rekruten, sondern auch der
Beschaftigten im 0Osterreichischen Bundesheer und jener Leute, die ihren Dienst
leisten, in den Vordergrund gestellt wird.

Werter Herr Minister Gerald Klug, Gliick auf fir deine Ministertatigkeit! Ich weil3, dass
du ein sehr verlasslicher Partner mit Handschlagqualitat und Gestaltungswillen bist, im
Ressort auf engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht nur in der Landesver-
teidigung, sondern auch im Sportbereich z&hlen kannst und hier im Haus auf einen

solidarischen Umgang. (Beifall bei der SPO.)
14.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Lugar. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.00

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir
sprechen heute Uber einen neuen Verteidigungsminister. Wenn man sich anschaut,
wie grolR die Aufgabe ist, die Gbernommen wird, dann ist es aus meiner Sicht eine
wirklich gewaltige Aufgabe, die Sie Ubernehmen. Auf der einen Seite soll es billiger
werden, auf der anderen Seite soll es besser werden, aber &ndern durfen Sie nichts.
Ich glaube, so kann man es zusammenfassen. Das war ja auch der Grund, warum Herr
Darabos nichts zusammengebracht hat: nicht, weil er das nicht konnte oder vielleicht
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nicht wollte — ich wirde ihm das nicht absprechen wollen ... (Abg. Neubauer: Weil er
nicht durfte!) — Genau! Ich bin Uberzeugt davon, dass Darabos wollte, aber nicht durfte.

Das ist genau das Problem, das wir in vielen Bereichen haben: Es soll sich etwas
andern, es soll moglichst alles besser werden, vielleicht auch noch billiger, aber wenn
man etwas andern will, wird man zuriickgepfiffen. Genau das Problem haben wir auch
beim Bundesheer, und genau deswegen ist das Bundesheer auch in dem Zustand, in
dem es ist.

Die Baustellen — wir haben es heute gehdrt — sind ja gewaltig. Es gibt praktisch keinen
einzigen Bereich, in dem nicht Handlungsbedarf gegeben wére. Jetzt frage ich mich:
Wie schafft man es, ein Bundesheer, das Uber Jahre ausgehungert wurde, das Uber
Jahre immer weniger einsatzbereit wurde und das Uber Jahre die Aufgaben immer
weniger erfullen konnte, deren Erfullung wir alle von ihm erwarten, ohne Aufstockung
der finanziellen Mittel in einen Zustand einer zufriedenstellenden Leistungsfahigkeit zu
versetzen? Und dies noch dazu, nachdem wir eine Volksbefragung hatten, die aus
meiner Sicht leider negativ ausgegangen ist, und wir daher auch in dem Bereich nichts
verandern konnen. Wir missen also weiter diesen Zwangsdienst exekutieren, und wir
missen weiter Millionen Uber Millionen in ein Ausbildungssystem investieren, das
letztlich zu nichts fuhrt.

Wofur braucht man denn grofRe Heere? — Man braucht sie fur grof3e Schlachten.
Glauben Sie im Ernst, dass wir noch eine groRe Schlacht in Osterreich oder an
unseren Grenzen zu erwarten haben, fir die wir auf die Schnelle 400 000, 500 000
Mann aufstellen missen? Und selbst wenn das so ware — ich habe da einmal nach-
gefragt —, konnten wir maximal 100 000 Mann mit Schuhen und Kleidung ausristen.
Man muss sich das einmal vorstellen! Wir schleusen jedes Jahr 40 000 Menschen
durch diese Ausbildung, um sie spéter einmal zur Verfigung zu haben, falls der Notfall
eintritt, der ja, wie alle Experten sagen, sehr unwahrscheinlich ist. Falls wir sie
brauchen wiirden, gabe es nicht einmal gentigend Ausriistung, es gabe nicht einmal
ausreichend Schuhe, ausreichend Bekleidung, um alle einzukleiden. Und trotzdem
leisten wir uns dieses System! Das ist nur ein kleiner Bereich, den wir reformieren
mussten.

Ich weil schon, es hat eine Volksbefragung gegeben, die die Regierung als bindend
ansieht, und das ist auch gut so, und jetzt mussen wir dieses Wehrpflichtsystem
aufrechterhalten. Dann mussen wir aber auch dazusagen, wie wir das finanziell und
organisatorisch ausgestalten wollen, denn genau das ist der Punkt. Man kann nicht
sagen, es muss alles bleiben, wie es war, aber es soll billiger werden und &ndern darf
sich nichts. Das geht nicht.

Herr Minister Klug, ich bin durchaus bereit, Ihnen Vorschusslorbeeren zu geben, und
ich bin auch Uberzeugt, dass Sie voller Energie und voller Tatendrang an die Sache
herangehen. Davon bin ich Uberzeugt, aber Sie werden es auch nicht andern kdnnen.
Sie werden auch nicht andern kénnen, dass immer dann, wenn Sie etwas verandern
wollen, irgendjemand sein Veto einlegt, und da gibt es sehr, sehr viele. Das haben wir
alle in der Vergangenheit gesehen.

Wir missen uns also grundsatzlich Uberlegen, ob es gescheit ist, einen Minister
auszutauschen, oder ob es nicht viel gescheiter wére, dem Minister die Moglichkeit
einzurdumen, etwas zu verandern, denn genau daran ist Herr Darabos gescheitert. Er
ist an der mangelnden Moglichkeit gescheitert, etwas zu verandern. Und auch Sie
werden an der mangelnden Mdéglichkeit scheitern, etwas zu verandern, wenn wir Ihnen
nicht die Mdglichkeit dazu geben. Da miissen wir dann — und das ist meine Uber-
zeugung — endlich in der Sache diskutieren, ganz anders also als bei der Volksbe-
fragung, wo die einen erzahlt haben, dass es, wenn die Wehrpflicht fallt, keine Pflege
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mehr fir die alten Menschen gibt, weil dann der Zivildienst wegbricht, es keinen
Katastrophenschutz mehr gibt, und, und, und. Das ist keine sachliche Diskussion.

Was wir brauchen, ist eine sachliche Diskussion. Ich bin jetzt nicht einer, der sagt, ich
weifd schon, was dabei herauskommt, wenn wir sachlich diskutieren. Es geht mir um
die Diskussion, es geht mir darum, dass wir auf den Tisch legen, erstens, was unser
Bundesheer leisten soll, zweitens, was unser Bundesheer im Kontext der europaischen
Staaten leisten soll. Dartiber will ja anscheinend keiner reden. Wir sind ja eingebettet in
eine europaische Sicherheitsarchitektur, und kein Mensch macht sich dartiber Gedan-
ken, was wir dort fir eine Rolle spielen wollen. Davon wird es namlich abhangen, wie
unser Bundesheer reformiert werden soll. Wenn ich das nicht weil3, wie soll ich dann
das Bundesheer reformieren?

Oder am Beispiel Eurofighter: Jetzt haben wir teures Kriegsgeréat; da gibt es viel
dartiber zu schimpfen und zu maulen, aber jetzt haben wir es nun mal und sollten es
auch einsetzen. Und auch da gibt es, was man so hort, gewaltige Probleme. Das kann
doch nicht sein, dass wir teures Gerat anschaffen und es dann nicht einmal einsetzen
kénnen, weil wir es nicht schaffen, es instand zu halten. All diese Probleme missen
angegangen werden.

Folgendes noch zum Abschluss, Herr Minister: Es hat damals die Benachteiligung der
Zivildiener aus einem ganz bestimmten Grund gegeben. Man hat einen Experten
befragt und herausfinden wollen, um wie viele Monate man den Zivildienst langer als
die Wehrpflicht festsetzen muss, um ihn mdglichst unattraktiv zu machen. Und dann ist
man auf neun statt sechs Monate gekommen. Und genau das ist der Punkt! Es ist
damals darum gegangen, den Zivildienst mdglichst unattraktiv zu machen, damit
mdglichst viele den Wehrdienst ableisten, das Bundesheer unterstiitzen.

Die Frage ist, ob wir nicht Fairness herstellen wollen. Wenn jemand im Zivildienst eine
Leistung erbringt — und das ist sehr wichtig und wertvoll, wie von allen Seiten immer
gesagt wird —, dann darf er nicht bestraft werden, ganz im Gegenteil! Wenn das ein
wichtiger Beitrag fur unsere Gesellschaft ist, dann darf er nicht bestraft werden. Das
heil3t, wir miissen die Dienstzeit angeleichen, beide sechs Monate, und dann kénnen
Sie beweisen, dass die Wehrpflicht attraktiv ist, sodass die Menschen dort gerne
hingehen.

Das war ja immer das, was unterstellt wurde, dass namlich die Jugendlichen ohnehin
mit grofRer Leidenschaft zum Bundesheer wollen und die Wehrpflicht an und fir sich
nur eine kleine Motivationsstitze ist. Wenn Sie wirklich glauben, dass die Wehrpflicht
attraktiv ist und dass das Bundesheer attraktiv ist, dann gleichen Sie die Dienstzeiten
an, und dann werden wir auf einen Schlag sehen, ob sich noch jemand fir die
Wehrpflicht begeistern kann und wie viele das sein werden. Dann werden sich die
Probleme von selbst I6sen, denn dann missen wir umdenken, denn dann brauchen wir
ein professionelles Heer und missen ein solches aufbauen. Da gibt es viele, viele
Modelle, die auf freiwilliger Basis funktionieren und nicht auf einem Zwangsdienst
beruhen. Ich will diese Debatte jetzt nicht noch einmal aufwérmen, das hatten wir alles
schon.

Meiner Ansicht nach ist zuerst einmal die Uberlegung entscheidend, was wir wollen,
dann die notwendigen Mafinahmen und erst dann ein Minister, der auch die
Moglichkeit eingerdumt bekommt, etwas zu verandern. Und das sehe ich noch nicht.
Ich winsche es lhnen, aber ich sehe es noch nicht. Deshalb geben wir Ihnen die
Moglichkeit dazu und beschlieRen hier unsere volle Unterstiitzung fir eine sinnvolle
Reform. Dann sind Sie am Zug. Machen Sie diese Reform! Das Bundesheer hat es
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sich verdient, die Osterreicher haben es sich verdient, und die Zwangsverpflichteten

haben es sich auch verdient. — Danke. (Beifall beim Team Stronach.)
14.08

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Brosz. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.08

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Wenn man die Debatten verfolgt, die mit dem Thema
Sport zu tun haben, und dies schon eine Zeit lang macht — in meinem Fall seit 1999 —,
dann kénnte man einmal den Versuch machen, die Redebeitrage der letzten 15 Jahre
zu sammeln und bei ,Wetten, dass ...“ einzureichen, um zu erraten, welcher Rede-
beitrag aus welchem Jahr war. Die Problemlage ist identisch, die Ausfuhrungen sind
identisch, die Themen sind identisch. (Abg. List: Die Personen nicht!) — Die Personen
sind nicht identisch, das ist richtig. An dem ware wahrscheinlich am ehesten zu
ermessen, wann das jeweils gewesen ist.

Ich kann mich noch erinnern, als ich 1999 ins Parlament gekommen bin, hat es einen
FPO-Abgeordneten gegeben, der Udo Grollitsch geheiRen hat, und der hat damals
immer von der taglichen Bewegungsstunde, von der taglichen Bewegungseinheit
geredet. Das war 1999! Und es gab heute diesen wunderbaren Beschluss, von dem
sich jetzt schon wieder herausstellt, dass zur Umsetzung fast nichts geschehen wird.

Worauf ich hinauswill, ist, dass die Problemstellungen im 6sterreichischen Sport ahn-
lich geblieben sind. Die kdnnte man einmal angehen. Vielleicht kommen wir einmal auf
ein gemeinsames Bild, wo die Hauptprobleme liegen. Kernproblem eins: die man-
gelnde Kooperation zwischen der Schule, den Schulen und dem organisierten Sport.
Das ist Ubrigens ebenfalls seit Jahrzehnten der Fall.

Wir haben eine Sportinfrastruktur, die genau dann nicht genutzt werden kann, wenn die
Jugendlichen eigentlich die meiste Zeit hatten, namlich in den Ferienmonaten, da in
den Ferienmonaten de facto sdmtliche hdheren Schulen zu sind. Es gibt jetzt zwar die
Offnung der Schulen wahrend des Schuljahres, da kann man die Sportanlagen mieten,
wahrend der Ferien, also dann, wenn Zeit wére, sind sie zu. Man kdnnte einmal
berechnen, was das volkswirtschaftlich bedeutet. Es ist vor allem véllig unsinnig, weil
das eine Mdoglichkeit ware, vorhandene Infrastruktur zu nutzen. Woran scheitert es? —
Der Schulwart ist auf Urlaub, die Schule ist nicht besetzt, daher kdnnen auch die
Sportinfrastruktureinheiten nicht genutzt werden. Das ist das Hauptargument, das
geflihrt wird.

Wirde man da zu einer Kooperation finden und sagen, das ist fir den Sport so viel
wert, dass man vielleicht aus der Sportforderung Mittel zur Verfigung stellt, um die
Nutzung der Einrichtungen wahrend der Ferien zu ermdéglichen, ware damit schon
relativ viel erreicht in Osterreich. Man kénnte damit versuchen, das extern zu betrei-
ben, die Schulen zu 6ffnen und dort Angebote zu machen. Ich erinnere: Es gibt neun
Wochen Sommerferien, das wéare viel Zeit.

In den sechs Monaten Ihrer Amtszeit werden Sie wenig erreichen, nehme ich einmal
an. Das wird sich nicht ganz ausgehen. Ich frage mich, ob wir irgendwann einmal eine
Zeit erleben werden, in der Sie und die Frau Bildungsministerin zusammenkommen,
um festzustellen, dass es eigentlich echt schade ist, dass diese Moglichkeit, diese
Infrastruktur in Osterreich nicht genutzt wird. Diese Debatte wogt auch schon seit zehn
Jahren hin und her, und immer kommt das Gleiche heraus: Das Sportministerium ist
nicht zustéandig, das Bildungsministerium ist nicht zustandig, und die Kooperation findet
nicht statt.
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Kernproblem zwei: Wir haben zwar, und das gestehe ich auch zu — das unterscheidet
uns da schon ein bisschen von der FPO in der Einschatzung —, eine Breitensport-
struktur mit Dachverbanden, die anders als friher den politischen Hintergrund deutlich
zuriickgeschraubt haben. Viele sind in Union-Vereinen, in ASKO-Vereinen, und wenn
man dort normal Sport betreibt, ist die Phase, in der man dort direkt mit Politik zu tun
hat, sicher reduziert worden. Das gestehe ich zu.

Was allerdings gleich geblieben ist, sind die Strukturen dahinter, die gleichen behar-
renden Strukturen, die auch mit diesem Sportforderungsgesetz nur schwer angegriffen
werden konnen. Ich nehme an, Kollege Westenthaler wird dann auch noch darauf zu
sprechen kommen. Wenn Sie — und das war der Anspruch des Ministers Darabos, der
jetzt leider nicht da ist, um dieser Debatte zu folgen; das ware ganz interessant
gewesen — den Anspruch verfolgen, dass die GieRkanne weg soll, dann ist das ja
offenbar ein Bekenntnis dazu, dass es bisher im derzeitigen System die Giel3kanne
gegeben hat, sonst brauchten wir es ja nicht zu verandern.

Was war denn die Giel3kanne? Wo sind die Sportférderungsmittel hingekommen? —
Einerseits in die Dachverbande, andererseits in die Fachverb&nde, woanders ist das
Geld ja kaum hingeflossen. Der Minister hat also da offenbar Reformbedarf geortet.
Wenn Reformbedarf geortet ist, man also sagt, dass die es nicht so ganz zusam-
mengebracht haben, braucht es vielleicht auch noch andere Mdglichkeiten. — Hermann
Krist schaut mich jetzt so an. — In vielen Bereichen ist er ja auch okay, der Breitensport,
daruber brauchen wir gar nicht zu reden.

Wenn man sich jedoch die Bilanz im Leistungssport anschaut — Stichwort London —,
aber auch, wenn man sich die Perspektive anschaut, wenn wir zwei jetzt diskutieren
wirden, wo bei den nachsten Olympischen Sommerspielen die Medaillenchancen
Osterreichs waren, dann missten wir schon relativ lange nachdenken, bis uns etwas
einfallt, wo man sagen konnte, da hatten wir mit einer relativ hohen Wahrscheinlichkeit
eine Chance.

Das liegt natiirlich schon an einem Sportférderungssystem, das in Osterreich eine
Situation schafft, wie sie wahrscheinlich nicht in vielen anderen Léandern besteht. Wir
wissen, das war durch die in den letzten Jahren extrem gestiegenen Geldsummen aus
dem Lotto-Toto-Bereich der einzige Budgetbereich, der ausgeweitet worden ist, aber —
formulieren wir das jetzt einmal vorsichtig — die Erfolge haben damit nicht Schritt
gehalten.

Wenn man das analysieren will, misste man fragen: Warum nicht? — Meine Analyse
ist, dass es Verbandsstrukturen gibt, die es nie zustande gebracht haben, dass dort,
wo es wirklich Erfolge gegeben hat, auch etwas aufgebaut worden ist. Ich kann das
aus dem eigenen Bereich berichten. Im Tennis lasst sich das wunderbar nachvoll-
ziehen: Es gab den Tennis-Boom rund um Muster Mitte der neunziger Jahre mit einer
extremen hohen Anzahl von aktiven Kindern. Verpufft! Es ist in Osterreich nie dazu
gekommen, dass das eine gewisse Breite bekommen hétte.

Schwimmen? — Eine Zeit lang ein erfolgreicher Verband, das ist schon angesprochen
worden. Mittlerweile ist das eigentlich ein Trimmerfeld, auf dem die Konflikte im
Vordergrund stehen und auch nicht absehbar ist, dass es weiter zu Erfolgen in dem
Ausmall kommen konnte.

Ich weil3 nicht, ob du mir einen Verband nennen kannst, von dem man sagen kann, es
ware ein Vorzeigeverband im olympischen Bereich, in dem man weil3, wo es hingeht.
Da orte ich also deutlich Reformbedarf. Es soll auch der Breitensport sein, es sollen
auch die Fachverb&nde sein. Was aber nicht geht, ist die Ankiindigung, dass man jetzt
eine neue Struktur, viel mehr fur Spitzensportférderung machen will. Da gibt es dann
die sogenannte Bundessportkonferenz, wenn das so umgesetzt wird, wie es da
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drinnen steht. Wer sitzt in dieser Bundessportkonferenz drinnen? — Drei Mitglieder des
Bundesministeriums, die ja jetzt mehr bewirken wollen, und acht Mitglieder der den
gesamten dsterreichischen Sport vertretenden Sportorganisation, ich nehme also an,
die BSO.

Das heil3t, die Mehrheit wird dorthin verlagert, wo man bislang eher die Probleme orten
musste, und die entscheiden jetzt, wie die Férderung erfolgt. Dass das nicht unbedingt
ein Reformkonzept ist, kdnnte eigentlich schon auf der Hand liegen. Das wird aber
noch lustiger, weil dann auch noch reingeschrieben worden ist, dass die Beschlusse
mit Zweidrittelmehrheit gefasst werden. Die Zusammensetzung ist sicherheitshalber so
gestaltet worden, dass die BSO bei elf Mitgliedern mit acht, die sie drinnen hat, immer
die Zweidrittelmehrheit hat. Warum das Sportministerium dort Gberhaupt drinnen sitzt,
weif3 ich nicht — vielleicht mit beratender Stimme, wie auch immer.

Als Gegenargument kommt dann, dass wir ja keinen Staatssport wollen. Herr Darabos
hat das gesagt; Herr Wittmann sagt das auch immer. Den will ich auch nicht. — Ich will
eine Sportférderstruktur, mit der einmal ernsthaft mit diesen alten Dingen aufgeraumt
wird, wo es den Breitensport geben soll, mit der es aber auch méglich sein soll — und
das ist in den Zielsetzungen auch drinnen, zugegeben —, Erfolge zu honorieren, Struk-
turen zu férdern, in denen positiv etwas weitergeht. Ich wage allerdings zu bezweifeln,
ob das, angesichts dessen, wer sich da durchgesetzt hat, eine grof3e Veranderung
bringt. Das wirde ich momentan nicht orten.

Herr Minister, einen letzten Punkt mochte ich Thnen noch mit auf den Weg geben.
Dartber habe ich mit Kollegem Darabos, der gerade in den Saal gekommen ist, Uber
Jahre hinweg debattiert. Welchen Sinn macht es, bei Sportférderungsprojekten in
Osterreich nach wie vor nur die Errichtung von Infrastruktur zu férdern?

Berihmtes Beispiel — Herr Fazekas ist gerade drauf3en —: das Multiversum in
Schwechat. Die Werner Schlager Academy fur Tischtennis ist da drinnen. Was ist
geschehen? Die Errichtung ist geférdert worden. Uber die Kosten reden wir ein
anderes Mal. Die Frage, was da hineingeflossen ist, ist nicht das Thema, aber die
Errichtung eines Tischtenniszentrums wurde geférdert. Wird auch der laufende Betrieb
gefordert? Werden die Trainer gefordert, die dort geholt worden sind? Das ware eines
dieser Vorzeigeprojekte. Und seit Jahren kam jedes Mal die Antwort des Sport-
ministers: Nein, das tun wir nicht.

Ich sage lhnen: So lange es so ist, dass man zwar Infrastruktur errichtet, aber keine
Sportférderungsstruktur auBerhalb der Verbande hat, wird es problematisch bleiben.
Das ist ein wichtiger Punkt! In dem Fall gibt es einen Weltmeister, der ein Projekt auf
die Beine gestellt hat. Es gibt einen Muster, es gibt Leute aus dem Skibereich, es gibt
Leute, die etwas auf die Beine stellen, die in der Regel nicht unbedingt bereit sind, in
die Verbandsstrukturen hineinzugehen.

Ich erwarte mir — wenn Sie auch wollen, dass die Grinen diesem Sportfdrderungs-
gesetz zustimmen —, dass ein Bereich dazukommt, dass genau solche innovative
Projekte geftrdert werden kénnen, auch wenn das Leute sind, die sich nicht in die
Verbandsstrukturen integrieren wollen, das also aul3erhalb der Bundes-Sportorgani-
sation stattfindet. Diesen Freibereich muss es daneben auch geben. Das wére viel-
leicht einmal ein erfolgversprechender Bereich, wo man versuchen kénnte, ob da nicht

mehr an Ergebnis herauskommt. (Beifall bei den Griinen.)
14.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Ing. Westenthaler. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.
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14.17

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Mitglieder der Bundes-
regierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ganz generell, und das hat mit
Ihnen, Herr Minister, gar nichts zu tun, nehmen Sie es nicht personlich, muss sich der
gelernte Osterreicher schon die Frage stellen: Why minister? Warum wird jetzt, sechs
Monate vor der Nationalratswahl, sagen wir einmal, dreieinhalb, vier Monate vor Auf-
I6sung des Nationalrates, Uberhaupt ein neuer Minister bestellt? Warum? In Zeiten wie
diesen, in denen doch gespart werden soll, ware es doch viel moderner, verninftiger
gewesen zu sagen: Der kann in diesen paar Wochen ohnehin nichts mehr zusam-
menbringen.

Herr Minister Klug, ich winsche Ihnen alles Gute, denn wenn Sie auf Gesetzesbasis
Reformen anstreben, dann missten Sie etwa Mitte April, also in einem Monat
ungefahr — ich wiinsche Ihnen da auch gleich zu diesem Behufe schone Ostern —, die
ersten Gesetze dem Hohen Haus zuleiten, weil allein der Gesetzwerdungsprozess in
diesem Hohen Haus eben einer ist, der etwas dauert. Wenn wir im Juni, Ende Juni
oder Anfang Juli den Nationalrat auflésen, dann geht sich das eben alles nicht mehr
aus. Und daher frage ich mich wirklich, warum ein neuer Minister, warum hat nicht der
Bundeskanzler die Agenden Sport und Verteidigung an sich gezogen. Es gibt ohnehin
eine Arbeitsgruppe, die die Reform ausarbeitet. Die Reform kann ja in Wahrheit nicht
mehr umgesetzt werden. Sie kann formuliert werden von dieser Gruppe, vielleicht
prasentiert werden, aber nicht mehr umgesetzt werden.

Ein verniinftiger Weg ware gewesen, als Bundesregierung zu sagen: Jawohl, Darabos
ist gescheitert; das Volk hat mit der Volksbefragung den Verteidigungsminister in die
Woiste geschickt — und bis zur Wahl besetzen wir aus Sparsamkeitsgriinden nicht mehr
neu! — Das ware verniinftig gewesen. Das ware ein Weg gewesen, wo die Bevolkerung
auch mitgegangen ware. (Beifall beim BzO.)

Nun zu den Ausfihrungen des Herrn Ministers Klug, der durchaus einen passablen
Auftritt hingelegt hat, inhaltlich allerdings verteidigungslastig, sage ich jetzt als Vorsit-
zender des Sportausschusses und Sportsprecher, denn von den 15 Minuten hat er
ganze drei dem Sport gewidmet. Ich hoffe, Herr Minister, dass das nicht die Aufteilung
ist, ein Flnftel, ein bisschen Sport so nebenbei als Verteidigungsminister, die sich dann
auch die nachsten Wochen so durchzieht. Das wirde mir nicht gefallen, wenn das so
ware.

Aber auch inhaltlich war viel Richtiges dabei, nur lhre Ausfihrungen in diesen 3 Minu-
ten zum Sport haben mir grof3teils nicht gefallen. Ich sage Ihnen auch gleich, warum.
Weil Sie sich hierhergestellt haben, dieses Bundes-Sportférderungsgesetz, das jetzt
nach einer Odyssee von vier Jahren vorliegt, vollig unkritisch Gbernommen und gesagt
haben: Das setze ich so um, ich hinterfrage es gar nicht. — Denn wenn Sie es
hinterfragen und sich Herrn Darabos zur Seite nehmen wirden, wirden Sie wahr-
scheinlich draufkommen, dass es auch nicht sein Gesetz ist— es ist namlich in
Wirklichkeit nicht ein Gesetz, das im Interesse des Herrn Sportministers Darabos ist —,
wenn Sie das einmal mit ihm besprechen, vielleicht in einem Vier-Augen-Gesprach.

Herr Darabos war — bei vielem, was man ihm vorwerfen kann, in der Verteidigungs-
politik, auch in der Sportpolitik, auch, dass es so lange gedauert hat — auf dem
richtigen Weg! Er war mit seinen ldeen, die Sportférderung auf eine véllig neue Basis
zu stellen, auf dem richtigen Weg, ndmlich dem herrschenden Funktionarskliingel von
Rot und Schwarz das Heft aus der Hand zu nehmen. Das ist der zentrale, richtige Weg
bei der Sportférderung gewesen! (Beifall beim BZO.)

Aber er hat sich hier nicht durchsetzen kénnen. Er wurde von Wittmann und Co, BSO
und wie sie alle heifl3en, bei Schwarz sind es Kollege Haubner und noch einige andere,
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einfach vor vollendete Tatsachen gestellt: Entweder bleibt alles so, wie es ist, oder wir
stimmen deiner Sportférderung nicht zu! — Dann musste Darabos wohl oder Ubel
nachgeben.

Aber Sie, Herr Minister, hatten jetzt mit dem Anspruch als Neuer, der da herkommt,
sich die Armel aufkrempelt und sagt, ich schaue mir das einmal an, die Moglichkeit,
das zum Absender zuriickzuschicken und zu sagen: Nein, so nicht! Das zementieren
wir nicht ein, was hier rote und schwarze Funktionare, die bisher sehr, sehr viel Mist
gebaut haben mit dieser Férderung, plotzlich wieder anstellen wollen.

Das ausschlaggebende Moment war ja die Olympiade im vorigen Jahr, wo wir nicht
eine einzige Medaille gemacht haben. Ein Debakel sondergleichen! Da kamen die
Beteuerungen, und es war auch wieder richtig von Herrn Darabos, zu sagen: Jetzt ist
die Zeit da fir diese neue Sportférderung! Jetzt holen wir uns die finf Spitzensport-
arten Osterreichs heraus, wo wir in Zukunft vielleicht eine Medaillenchance haben, und
unterstiitzen diese speziell. Das heil3t eine spezifische Unterstitzung, das heif3t
Spartenunterstitzung, das heifl3t Projektunterstitzung.

Sie haben das ja heute selbst gesagt, Herr Minister Klug, nur: Im Gesetz finden wir es
nicht! Sie haben jetzt noch die Chance — ich méchte heute nicht so streng sein —, Sie
haben die Chance, bis 18. April — da ist der néchste Sportausschuss — das Gesetz
ordentlich zu lesen. Ich kindige es heute schon an: Ich werde Sie dann im Sport-
ausschuss fragen, Herr Minister, wo im Gesetz das steht, was Sie heute von der
Regierungsbank aus verlautbart haben. Wo steht die Projektférderung drin? Wo steht
die spezifische Forderung drin?

Nirgends, weil es wieder die Giel3kanne ist! Es ist wieder die Gie3kanne, mit einem
groRen Unterschied: Sie wollen — wenn Sie das so durchsetzen, und Sie haben es
heute gesagt— eine riesige neue Birokratie schaffen, eine Bundessportkonferenz,
einen Sportfonds. Da gibt es wieder Posten; da gibt es einen Geschaftsfihrer, da gibt
es Stellvertreter, Generalsekretare, Autos, Bulros, wieder wunderbare Pfriinden fur
Sportfunktionare! Das Ganze kostet Sie im Jahr 1,5 Millionen €, was wieder der
Sportférderung abgeschnitten wird.

Herr Minister, das kann fir Sie als modernen Menschen, der Sport betreibt und der
weil3, was im Sport notwendig ist, doch nicht die Zukunft sein! Das gehort doch weg,
Herr Minister! (Beifall beim BZO.)

Das kann nicht die Zukunft sein, und daher werden wir dieses neue Sportférderungs-
gesetz, das nichts Neues, sondern eine Zementierung der alten Funktionarscliquen ist,
ganz massiv bekdmpfen. Ich hoffe, wir haben Sie hier als Partner, und ich hoffe, dass
Sie das nicht so unkritisch ibernehmen und einfach sagen: Das liegt ohnehin schon im
Haus, das werden wir beschliel3en, und die Geschichte ist erledigt. — Das darf nicht
sein, Herr Minister!

In Wirklichkeit hatte ja der Kanzler auch den Sport Gbernehmen kdnnen, wenn Sie jetzt
sagen: Die Sportfoérderung schlucke ich eins zu eins, da brauchen wir nichts mehr zu
tun, und fir die Turnstunde tun Sie auch nichts, aul3er zu appellieren. Ich darf Ihnen
schon auch sagen, Herr Minister, dass dieses Haus am 14.12. des vergangenen
Jahres einen Sechs-Parteien-Antrag — Ubrigens den ersten Sechs-Parteien-Antrag des
Hauses Uberhaupt — beschlossen hat, mit dem die hinter mir und fiinf Platze rechts von
Ihnen sitzende Frau Ministerin aufgefordert wird, Malinahmen zu setzen, dass diese
tagliche Turnstunde Realitat wird.

Was hat die Ministerin bisher gemacht? — Sie hat empfohlen. Sie hat viel geschrieben,
Post an die Schulen, an Verantwortliche, wo Sie im Sinne dieses Antrages empfiehlt.
Frau Ministerin, das war nicht die Intention des Hauses, dass Sie empfehlen, sondern
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Sie haben aufgrund des EntschlieBungsantrags die Verpflichtung, dem Haus gesetz-
liche Mafinahmen vorzulegen, um diese tagliche Turnstunde zur Realitdt werden zu
lassen! Das war die Intention des EntschlieBungsantrags, aber nicht Empfehlungen,
die Schall und Rauch sind und nicht umgesetzt werden. (Beifall beim BZO.)

So, das nehmen Sie auch zur Kenntnis; damit bleibt noch dieser berihmte Sport-
stattenplan. Das ist das Dritte, was Sie heute angesprochen haben. Da weif3 ich nicht
genau — wir werden sehen, was da auf uns zukommt. Notwendig ist er schon lange,
weil da vieles im Argen liegt, Herr Minister. Es ist ja wirklich unglaublich, was sich da
abspielt: Da modern groRe Sportstatten in Osterreich vor sich hin, verschimmeln
regelrecht, wie etwa das Gerhard-Hanappi-Stadion oder dieses Flaggschiff, das
Aushangeschild von einem Sportveranstaltungsort, das Ernst-Happel-Stadion im
Prater. Herr Minister, das ist eine der teuersten Ruinen, die wir derzeit in diesem Land
stehen haben. Da ist ja die Burg Finkenstein ein Hort der Modernitdt gegen dieses
Stadion. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Der letzte Gro3-Event in dem Stadion — auf3er der EURO 2008, wo wir dieses Stadion
eben haben mitnehmen miissen — war 1995 das Champions-League-Finale. Damals
war das ein Vier-Sterne-Kasten, ein wunderbares, modernes Stadion. Seitdem ist
nichts mehr passiert, heute haben wir nicht einmal mehr einen Stern; ich glaube, der
eine Stern wackelt, den wir haben. Wir bekommen fiir dieses Stadion nie wieder eine
internationale Sportveranstaltung!

Das heildt, was notwendig ware, ist, dass Sie sich mit dem Wiener Birgermeister
hinsetzen und ihm deutlich machen, dass die Bundeshauptstadt Wien endlich ein
groBes modernes Ful3ballstadion braucht, eine Multi-Funktions-Arena, in der Sport-
veranstaltungen stattfinden kénnen, natirlich hauptsachlich FuRball, aber auch andere,
wie es in jedem anderen Land in der Hauptstadt mdéglich ist, nur in Osterreich nicht.

Kleiner Sidestep nach Wien: Da haben Sie tberhaupt viel zu tun, denn neben dem
sportlichen Debakel und auch Funktionarsdebakel Olympia im Vorjahr haben wir jetzt
das nachste Funktionarsdebakel Olympia. Das ist ja auch unfassbar! Da kommt der
Bilirgermeister von der SPO samt seinen Genossen in Wien daher und verkiindet: In
Wien findet die ndchste Olympiade oder eine der néachsten statt, das wird alles super.
Weder das Internationale Olympische Komitee noch das Osterreichische wei? davon,
keiner weil3 was, aber der Blrgermeister sagt: Wir machen in Wien eine Olympiade,
juchhu, wir befragen das Volk, und alle werden zustimmen!

Dann kommt die nachste Abfuhr und das nachste Debakel, weil aufgrund der
schlechten Vorbereitung der SPO Wien, aufgrund der enormen Kosten, die hier
anfallen, plotzlich die Bevolkerung sagt: Nein, es gibt keine Olympiade in Wien! Damit
ist die Blamage fur diese Stadt perfekt, weil in ganz Europa und international schon alle
gesagt haben, dass Wien sich bewerben wird. (Zwischenrufe bei der SPO.) Aber jetzt
wird sich Wien nicht bewerben, weil die Bevoélkerung Ihnen einen Strich durch die
Rechnung gemacht hat. Zu Recht, sage ich auch dazu, denn bei so einer
dilettantischen Vorbereitung kann einem nur angst und bange werden, wenn man sich
Uberlegt, dass lhre Stadtregierung eine Olympiade ausrichten muss. Das ist ja das
néachste Furchtbare! (Beifall beim BZO.)

Herr Minister Klug, ich darf Sie wirklich eindringlich ersuchen, sich die Sachen
anzusehen, vor allem das Bundessportgesetz, und nicht zu sagen, das liegt eh schon
alles da. Wenn Sie das sagen, dann haben Sie in Wirklichkeit als Sportminister nichts
mehr zu tun. Dann entsprechen die 3 Minuten Redezeit von 15 Minuten heute
tatsachlich Ihrer Aufgabenvorschau, die Sie uns heute gegeben haben.

Dann haben Sie noch Folgendes zu tun — ich darf IThnen das auch sagen —, wenn Sie
das nicht ernst nehmen: Sie kénnen noch vier Heimspiele des OFB besuchen und dort
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in der ersten Reihe applaudieren, wenn es etwas zum Applaudieren gibt. Sie haben
das Beachvolleyball-Turnier in Kéarnten, da kénnen Sie sich im Sommer in kurzer Hose
zeigen. Dann haben Sie noch die Ubergabe des Meistertellers an Austria Wien (Beifalll
des Abg. Radler) — das wird Ihnen als Rapidler auch nicht so gefallen — und auch noch
die Eishockey-Meisterschaft. Wenn das lhre zukinftigen Agenden sind, dann ist es
traurig. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich glaube aber nicht daran. Ich bin mir sicher, dass wir am 18. April dieses Bundes-
Sportférderungsgesetz mit Ihnen unter einem ganz anderen Licht diskutieren werden,
namlich unter jenem, dass Sie es schon gelesen haben und dann unserer Meinung
sind, dass es so nicht kommen kann. Ich hoffe, dass Sie ein Reformminister sind — Sie
haben da unsere Vorschusslorbeeren —, dass Sie auch im Sport die Armel aufkrempeln
und nicht der Funktionarswirtschaft das Wort reden, sondern sich dagegenstemmen
und die Férderungen im Sinne des Sports verteilen, projektbezogen und nicht nach

politischem Parteibuch. (Beifall beim BZO.)
14.28

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abge-
ordneter Markowitz. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.28

Abgeordneter Stefan Markowitz (STRONACH): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Minister, wir haben heute schon einiges tber Sie gehdrt. Sie wurden
gelobt, gerade was die Landesverteidigung betrifft, es gibt viele Vorschusslorbeeren.
Aber eines kann ich lhnen aus Erfahrung sagen: Wenn die OVP Sie lobt, dann wirde
ich ,Hut ab“ sagen, dann missen Sie aufpassen, das ist schon sehr gefahrdend. Aber
wenn ich mir den Vizekanzler angeschaut habe: Er hat lhnen ja bitte mitgeteilt, wie
man alles besser machen kann, er hat quasi ein Konzept in der Schublade. Er soll es
Ilhnen geben; setzen Sie es eins zu eins um, dann wird die OVP zufrieden sein. Ich
weil3 nicht, ob es die Rekruten sind.

Ich spreche zu Ihnen jetzt in Ihrer Funktion als Sportminister und wirde mir sehr wohl
eines von lhnen erwarten. Sie haben jetzt nicht viel Zeit, das stimmt, es sind sechs
Monate. Das kommt mir fast so vor— Kollege Westenthaler hat es zuvor ange-
sprochen — wie im FuRball, wenn in der 84. Minute ein neuer Spieler eingewechselt
wird und dann, obwohl die Mannschaft 2 : 0 hinten ist, noch alles aufgeholt werden soll.
Ich denke mir, es wird diesbezlglich sehr schwierig werden. (Abg. Neubauer: Es gibt
maximal drei zum Austauschen!) Genau, das stimmt, es wurden ja schon einige
ausgetauscht. Stimmt, ja, du hast vollkommen recht.

Was Sie in den letzten Tagen gesagt haben, habe ich mir auch angehért. Da steht,
natirlich werden Sie auch einen Beitrag dazu leisten, damit es dann ein schénes
Wahlergebnis fir die SPO wird. Herr Minister, ich glaube, das ist nicht der Grund, aus
dem Sie Minister geworden sind. Ich gehe davon aus, dass Sie jemand sind, der
wirklich ambitioniert darangeht, was den Sport betrifft. Sie haben ja gesagt, Sie sind ein
Marathonlaufer. Aber fir einen Marathon ist jetzt die Zeit zu kurz, Sie missen jetzt ein
guter Sprinter sein! Ein Sprinter, der versucht, binnen kirzester Zeit auch das umzu-
setzen, was Kollege Darabos — er ist jetzt nicht da — im Sport umzusetzen versucht hat.

Dieses Giel3kannensystem, diesen Forderdschungel, diese Union-ASKO-Freunderl-
wirtschaft, da haben wir gesagt, diesen Sumpf missen wir aufbrechen. Die Gelder
mussen vor allem dort ankommen, wo es wichtig ist, ndmlich in der Breite, im Breiten-
sport. Naturlich sind die Hebel dort anzusetzen, wo es wichtig ist.

Nehmen wir nur einmal das Skifahren her. Wir sind die Skination Nummer eins;
wahrscheinlich bald auch nicht mehr, denn es sind nur noch die Techniker, die Me-
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daillen holen. Wir haben Uberall Riesen-Baustellen, wir haben einen Funktionars-
dschungel, wo Sie auch den Hebel ansetzen missen. Das geht nur Uber eine
gescheite Sportforderung — man muss es so lenken, dass gewissen Funktionaren
einfach der Geldhahn abgedreht wird — und nattrlich mit der taglichen Turnstunde. Das
sollte mehr sein als nur der erste Sechs-Parteien-Antrag hier in der Republik, es sollte
dies auch umgesetzt werden. (Beifall beim Team Stronach.)

Hier sind Sie auch gefragt, dass Sie mit der Ministerin gemeinsam eine Losung finden,
wie das Ganze machbar ist, wie es handlebar ist — nicht, dass sich wieder eine Lehrer-
gewerkschaft querlegt, weil quasi mehr Stunden in den 0&sterreichischen Schulen
verbracht werden miussen. Ich finde, hier haben Sie wirklich einiges aufzuarbeiten,
Herr Minister.

Sie wurden jetzt als Wunderwuzzi bezeichnet, da werden wir wahrscheinlich gegen die
Farder-Inseln 6 : 0 gewinnen, weil Sie in der ersten Reihe fuldfrei sitzen werden. Das
winsche ich mir. Aber auf der anderen Seite, Herr Minister, muss lhnen auch klar sein:
So, wie Sie uns begegnen, werden auch wir Ihnen begegnen. Wir werden Sie unter-
stiitzen; ich kann als Sportsprecher sagen, im Sport reiche ich Ihnen die Hand. Aber
wir missen auch etwas weiterbringen, und wir werden Sie an lhren Taten messen. Die
Arbeit ist nicht am 15. Juli vorbei, sondern es geht sicher bis zur Wahl weiter. Ich
wirde mir wiinschen, dass lhr Auftritt viel mehr als irgendein Wahlkampf-Vorgeplankel
ist, dass Sie wirklich im Sinne Osterreichs handeln, im Sinne der jungen Menschen, die
Sport betreiben, im Sinne des Breitensports. Dann kdnnen wir wirklich einiges

bewegen. — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach.)
14.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer zu Wort gemeldet. 7 Minuten
Redezeit. — Bitte.

14.32

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Bundesminister fir Landesverteidigung! Den Sport lasse ich jetzt extra weg,
und ich werde auch sagen, warum. Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Ich habe das immer fur einen wirklichen Unsinn gehalten, ein
Bundesministerium flr Landesverteidigung und Sport einzufihren. Erstens einmal
klingt es sowieso nicht gut, von der sprachlichen Asthetik her (Abg. Amon: Das
stimmt!) ist das dsterreichische Staatsvolk den Bundesminister fliir Landesverteidigung
gewdhnt.

Zweitens: Es ist in Wirklichkeit auch organisatorisch eine Belastung. Das ist seinerzeit
von Minister Sinowatz gemacht worden; das war ganz okay, weil er Unterrichtsminister
war und ab und zu mit dem Rad gefahren ist. Das konnte zum Beispiel der Herr
Staatssekretar Kurz mit seiner Integrationsbemihung auch mit besorgen. Ich verweise
auch auf die budgetare Belastung, wo man sich immer wirklich bemihen muss, die
zwei Bereiche auseinanderzudividieren: Was ist der Budgetansatz fur das Heer, was
ist davon fur Sport?

Mein Appell fir die nachste Budgetgestaltung und die Gestaltung des neuen Bun-
desministeriengesetzes nach der kommenden Nationalratswahl liefe also darauf
hinaus, erstens die Sportagenden wieder zu trennen. Das hat Uberhaupt nichts damit
Zu tun, dass der einzelne Minister pro Sport oder sportneutral ist, das ist vollig uninter-
essant. Aber ich darf héflich daran erinnern, dass ich anlasslich der Bestimmungen des
Bundesministeriengesetzes 2008 darauf hingewiesen habe, dass man nach dem
Vorbilde Deutschlands ein Staatssekretariat fir Computersicherheit und Cyberwar-
Defense, sage ich jetzt einmal, schaffen sollte, das den modernen Anforderungen
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weitaus mehr gerecht werden wirde, das natirlich eine Querschnittsmaterie zwischen
Heer, Innenministerium und, ich sage jetzt einmal, Sonstigem ist, sodass nicht in jeder
einzelnen Backstube eigene Brétchen gebacken werden. Es ist eine Querschnitts-
materie, und es ist hoch an der Zeit, dieser Querschnittsmaterie auch auf Regierungs-
ebene organisatorisch gerecht zu werden.

Néachster Punkt: Ich mdchte nicht von Vorschusslorbeeren sprechen, das ist ein abge-
droschenes Wort. Aber lhr Auftreten, sehr geehrter Herr Bundesminister, ist positiv
empfunden worden, und abgesehen von der dialektischen Situation von Regierung und
Opposition sind wir nie angestanden, dann, wenn Lob angebracht war, Lob auszu-
sprechen, und dort, wo Kritik angebracht war, Kritik auszusprechen.

Es sind Bemerkungen angebracht worden dergestalt, dass wir flr die kurze Zeit keinen
eigenen Minister gebraucht hatten, der, um Gottes willen, 16 000 S verdient — na was,
das haut natiirlich dem Budget ein Loch in den Sack! (Ruf bei der OVP: Euro!) Alle
diese Menschen verkennen, dass die Einrichtung des Landesverteidigungsminis-
teriums, also die Einrichtung des Osterreichischen Bundesheeres, dessen oberstes
Organ als Vollzugsorgan der Bundesminister ist, ein extrem komplexes, hochwertiges
und in der Anzahl der Ausstattung und der Personenverwaltung machtvolles Instru-
ment ist, das man bitte nicht auf Sektionschef-Ebene ,herunterdodeln® darf — obwohl
ich hiebei keinen einzigen Sektionschef der Republik diminuieren, sondern die Bedeu-
tung eines funktionierenden Ministeriums, an dessen Spitze ein ordnungsgeman han-
delnder Bundesminister fur Landesverteidigung steht, unterstreichen méchte. Insofern
sind lhr Auftreten bisher und Ihre heutige Erklarung ein Grund, zuversichtlich zu sein,
und ich personlich mdchte nicht zégern, diese Zuversicht zum Ausdruck zu bringen.

Insbesondere haben Sie recht, wenn Sie sagen, der erste und wichtigste Punkt ist, die
Attraktivierung des Grundwehrdienstes anzugehen. Ich habe mir erlaubt, lhnen eine
kleine Schrift zu Ubergeben, und darf ankiindigen, dass in den nachsten Wochen noch
eine Denkschrift umfangreicher Art von mir publiziert werden wird. Daraus kann man
etwas ableiten oder nicht, aber es geht auch darum, sich staatspolitisch zu diesem
Punkt zu melden. Ich darf daran erinnern, dass sich die Freiheitliche Partei und meine
Person um die Dinge der Landesverteidigung unzweifelhaft und mit extremer Zuwen-
dung gekiimmert haben.

In dem schonen Musikstiick ,Der GroRe Osterreichische Zapfenstreich kommt das
Stick ,Der Traum eines Reservisten® vor. Also der Traum eines Reservisten ware, eine
Art staatliche Ebene, die in anderen Landern durchaus der Fall ist, zu erreichen, klar
und eindeutig Bereiche des Staates — ich spreche von der Landesverteidigung, und
natirlich gehort auch die AufRenpolitik dazu — Uberparteilich aul3er Parteienstreit zu
stellen und einer kooperativen Zuwendung zuzufiihren, wo nur am Rande fir
parteipolitische Streitigkeiten Platz wére. Ich versichere, dass es an der Kooperation
unserer Seite nie fehlen wird.

AbschlieRend verwahre ich mich dagegen, Frau Kollegin Lapp, dass Sie sagen, es
gebe im oOsterreichischen Bundesheer nationalsozialistische Stromungen. Das ist eine
Verhunzung des Osterreichischen Bundesheeres! Dass pro Jahr bei 40 000 Leuten,
die aus der Zivilgesellschaft zum Heer einrlicken, ein oder zwei, jetzt sage ich einmal,
Trotteln dabei sind, die ein blodes Lied singen oder glauben, damit irgendwie manifest
werden zu kdnnen, hat mit Stromung nichts zu tun.

Insofern Sie in diesem Zusammenhang den abgetretenen Verteidigungsminister
Darabos rihmen wollten, anempfehle ich, ihm nahezulegen, die unaufgearbeiteten
nationalsozialistischen Flecken der SPO beiseite zu raumen. Ich spreche von einem
NS-Blutrichter Tschadek, der bei lhnen nach wie vor hoch gerihmt wird. In sieben oder
acht Gemeinden Osterreichs gibt es Tschadek-Gassen, Tschadek-Platze. Tschadek
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war ein Verhanger von Todesurteilen als Marinerichter. Es ist zwar spéat heraus-
gekommen, aber es ist eine Schande, dass Sie auf dem Gebiet noch nichts getan
haben. (Zwischenruf der Abg. Mag. Lapp.) Hoch an der Zeit ware es! Darabos ist jetzt
SPO-Zentralsekretar, da ist er am richtigen Platz, sich dieser Angelegenheit zuzuwen-
den.

Im 6sterreichischen Bundesheer gibt es keine nationalsozialistischen Stromungen! Das
weise ich als Brigadier des Heeres zurtick! Ich habe auch mit dem Generalstab
telefoniert; man greift sich ob solch einer AuRerung an den Kopf. Das ist zurlick-
zuweisen! (,Habt Acht/“Rufe bei der OVP.) Ich verabschiede mich mit dem Wort: Es

lebe das osterreichische Bundesheer! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schliee daher die Debatte.

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten tber den Antrag 2178/A
der Abgeordneten Dr. Josef Cap, Karlheinz Kopf, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Wahl des
Nationalrates (Nationalrats-Wahlordnung 1992 - NRWO) geéandert wird
(2213 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen jetzt zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Brosz. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.40

Abgeordneter Dieter Brosz, MSc (Grine): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Was war angekindigt: eine grof3e
Reform des Wahlrechts in Osterreich, eine Einbindung der Bevélkerung, mehr Mdglich-
keiten der Mitbestimmung. Aber wenn man sich das Procedere anschaut, dann hat es
schon einen Knackpunkt gegeben, bei dem man sich fragen muss, ob das einer Wahl-
rechtsdebatte wirdig ist. Dieser Vorschlag kam ja nicht aus den Reihen des
Nationalrates, des Parlamentes, nicht einmal aus den Reihen der Regierungsparteien,
sondern — wie der Josef Cap ja bestdtigen kann — als Ausfluss einer Regierungs-
klausur, bei der man sich Uberlegt hat, welche Projekte man denn noch darstellen
kann. Und dann hat man Personlichkeitswahlrecht hineingeschrieben. Und die Rolle,
die der Herr Klubobmann Kopf und der Herr Klubobmann Cap dann gehabt haben,
war, dass sie den Initiativantrag einbringen durften, in dem das drinnen stand, was bei
der Regierungsklausur bekanntgegeben worden ist.

Offenbar ist das Wahlrecht auch schon ein Thema, das in Osterreich von den Regie-
rungen — in diesem Fall vom Bundeskanzler und vom Vizekanzler — geklart wird und
wo auch parlamentarische Prozesse hintanstehen.

AulRerdem finde ich es bemerkenswert, dass bei einer Wahlrechtsdebatte ein Initiativ-
antrag vorgelegt wird, ohne dass mit einer Oppositionspartei Uberhaupt einmal ein
vernunftiges Gesprach gefiihrt worden ist. Jetzt wird der Herr Staatssekretadr Kurz
vielleicht seinen originellen Auftritt vor dem Innenausschuss wiederholen und erklaren,
er habe eh gesprochen, tbrigens auch mit der Frau Glawischnig — ja, wir haben das
auch nachvollzogen, darauf komme ich noch zuriick, das war allerdings, ein Jahr bevor
dieses Gesetz dahergekommen ist. Und eine Wahlrechtsreform herzulegen, ohne das
Parlament einzubinden, halte ich eigentlich fir einen Affront. (Beifall bei den Griinen.)
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Ich finde wirklich, dass sich das Hohe Haus Uberlegen sollte, ob das ein wirdiger Um-
gang mit dem Wabhlrecht ist.

Kommen wir zum Inhalt. Was will diese Wahlrechtsreform? Von der Einbindung der
Bevolkerung, von den Anderungen ist ja sehr wenig uibrig geblieben. Das Einzige, was
jetzt noch drinnen ist, ist eine Veranderung des Vorzugsstimmenwahlrechts. Und wenn
man sich die Formulierungen naher anschaut, dann gibt es eigentlich auch dort gar
nicht so groRe Anderungen. Es gibt aber eine Anderung, die durchaus zu mehr
Vorzugsstimmenmandaten fuhren wird, das ist die Erleichterung der Direktmandate auf
der Wahlkreisebene, also auf der untersten Ebene, sozusagen in den Regionen. Das
sind ja auf der Nationalratsebene keine Bezirke, aber Regionen, wo Wabhlkreise in der
GroRRenordnung von etwa 80 000 Wahlberechtigten zusammengefasst werden. Dort ist
die Hurde gesenkt worden.

Bei den anderen Bereichen gibt es neue Mdglichkeiten. Dort sind die Hirden manch-
mal formal gesenkt, zum Teil neu eingefuhrt worden: Auf der Landesebene ist die
Hurde an absoluten Stimmen hoher, auf der Bundesebene erfolgt eine Angleichung
ans Europawahlrecht, wo 7 Prozent der Stimmen einer Partei daflir ausreichen sollen,
damit man vorgereiht wird und ein Mandat bekommt.

Das ist insofern ganz originell, weil das ja keine fixe Anzahl mehr ist. Da kann man den
Rechenstift auspacken und sich anschauen, was denn das bei den letzten Wahlen
bedeutet hatte. Ich weil3 nicht, ob lhnen das bewusst ist und ob Sie einmal nachge-
rechnet haben: Wenn man sich das Ergebnis der SPO bei der letzten Nationalratswahl
anschaut und hochrechnet, wie viel 7 Prozent der Stimmen gewesen waren, dann wird
man draufkommen, dass diese so viel gelobte neue Regelung, Bundeskandidaten
ankreuzen zu konnen, dazu gefiihrt hatte, dass ein SPO-Kandidat — was glauben Sie,
wie viel Stimmen dieser das letzte Mal gebraucht hatte, damit er vorgereiht wird, wie
viel Mandate hatte er machen missen? (Abg. Radler: Wir sind ja nicht in der Schule! —
Abg. Riepl: Sagen Sie es!) — vier, mehr als vier Mandate gebraucht hatte. 100 000 Stim-
men hatten bei der SPO nicht gereicht, um vorgereiht zu werden, wobei ein Mandat
ungefahr 25 000 Stimmen kostet. (Abg. Radler: Direktmandate!) Und jetzt kommen Sie
her ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler.)— Das ist |hr Problem, eine
qualifizierte Radler-Aussage! Verstecken Sie sich gleich wieder hinter dem ,Kurier®, da
gehdren Sie eh hin, das ist eh die beste Rolle, die Sie einnehmen kénnen!

Es geht Ihnen ja nicht darum, die Bevodlkerung einzubinden, sondern ... (Abg.
Woginger: lhr habt ja keine Direktmandate!) — Wunderbar, dass Sie ein Direktmandat
haben, auf das kénnen Sie auch stolz sein, lang werden Sie es nicht mehr haben. Das
ist ja auch verbilligt worden, weil die Ortskaiser werden ja gefoérdert. — Aber die
Moglichkeit, dass hier auch auf Bundesebene vorgereiht wird, wird in der Praxis nicht
eintreten. Warum? — Weil die Regierungsparteien daran gar kein Interesse haben! Es
geht nicht darum, 6sterreichweit auch Vorzugsstimmen so vergeben zu kdénnen, dass
sie wirksam werden, sondern, dass Ortskaiser wie der Herr Radler dort sitzen. Der
macht sich dann mit den anderen Ortskaisern der OVP aus, dass der das Mandat
bekommt, wer mehr Vorzugsstimmen hat. Das ist offenbar der Sinn fur die OVP bei
dem Ganzen. (Beifall bei den Griinen.)

Das ist nicht der Sinn von Mitbestimmung. Das 6sterreichische Parlament, Herr
Kollege Ré&dler, besteht nicht nur aus Ortskaisern, die die Interessen der Gemeinde
Erlach vertreten, sondern auch aus jenen, die hier Politik machen, die Osterreich
weiterbringt und nicht kleingeistig eigene Bezirke gegeneinander ausspielt. Genau das
spiegelt sich aber da wider. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn wir uns einmal anschauen, was das 0Osterreichische Wabhlrecht mit sich bringt,
etwa in Sachen Vorzugsstimmen ... (Zwischenruf des Abg. Radler.) — Ist ja gut, dass
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Sie sich wieder einmal zu Wort melden, vielleicht kbnnen Sie mir das dann erklaren. —
Die Frau Prasidentin Prammer, die momentan nicht da ist, ist ja eine besondere
Freundin eines sogenannten Superwahltages. — Oh, sie kam gerade. — Wenn man jetzt
davon ausgeht, dass ein Superwahltag auch heil3en wirde, dass mdglicherweise in
einem Land gleichzeitig Nationalratswahlen und Landtagswahlen sind, dann konnte ja
wahrscheinlich der Anspruch an ein Vorzugsstimmenmodell auch sein, dass die
Wabhlerin und der Wahler, wenn sie ins Wahllokal gehen, mit ziemlicher Sicherheit
wissen, wen sie jetzt gewahlt haben. Das klingt vielleicht trivial, ich werde Ihnen aber
zeigen, warum das nicht trivial ist.

Nehmen wir einmal an, Sie hatten gleichzeitig Nationalratswahlen und Landtagswahlen
in Niederdsterreich und Sie gehen zunachst hinein und sagen, jetzt wéhle ich einmal
bei der Landtagswahl. Das hatte diesmal zum Beispiel so ausgeschaut: Es ware
jemand gekommen, der gesagt hatte, okay, ich wahle die Grinen. (Abg. Radler: Das
waren wenige!) — Es waren immerhin mehr als letztes Mal, im Gegensatz zu der OVP.
— Der Herr Proll hat ja ein Wahlrecht gemacht, wo er gesagt hat, das kann man ja auch
unabhangig davon machen, man kann Vorzugsstimmen — Ligengebaude, Herr Radler,
vielleicht gibt es meinen ersten Ordnungsruf, das Liilgengebaude der OVP Niederoster-
reich — unabhéngig von der Parteipraferenz vergeben. Wenn man diesen Wahlzettel so
ausgeflllt hat (der Redner halt eine Tafel in die HOhe, in der linken Spalte steht unter
OVP Proll; in der rechten Spalte sind die GRUNEN angekreuzt), ,Griine“ angekreuzt,
Vorzugsstimme ,Préll“, war das eine Stimme fir die OVP.

Ware an diesem Tag auch eine Nationalratswahl gewesen und man ware auch ins
Wahllokal gegangen (der Redner hélt eine Tafel in die Hohe, in der linken Spalte steht
unter OVP Spindelegger; in der rechten Spalte sind die GRUNEN angekreuzt), hatte
die Stimmzettel bekommen, diesmal fur die Nationalratswahl, hatte das Gleiche
ausgeflllt — in dem Fall muss man es ubrigens hinschreiben und nicht ankreuzen; dazu
komme ich noch spéater —, hatte wieder ,Griine* angekreuzt und in diesem Fall ,Spin-
delegger” hingeschrieben, ware es eine Stimme flr die Griinen gewesen.

Zwei Stimmzettel, gleiche Wahl — ein bisschen grol3 die Stimmzettel, kann man nicht
falten. Und jetzt sagen Sie mir, dass das Beteiligung von Blirgerinnen ist, die ins Wahl-
lokal gehen, bei der gleichen Wahl hineingehen und dann mit solchen Stimmzetteln
konfrontiert werden, wo sie mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht wissen werden, wen sie
wahlen?! (Beifall bei den Grinen.) Das ist Irrefihrung der Wéahlerinnen und keine
Einbindung der Bevdlkerung!

Im Ubrigen kann man das noch genauer diskutieren. Passieren wird — ich weif3 nicht,
ob lhnen das allen bewusst ist —, dass die Grof3parteien Vorzugsstimmenmandate auf
regionaler Ebene haben werden, das heifdt, wir werden noch viel mehr regionale
Mandatare haben, die den GroR3parteien angehdren. Das geht bei den kleineren
Parteien gar nicht, weil man erst ab einer Grof3enordnung von etwa 10 bis 12 Prozent
tiberhaupt einmal Regionalmandate bekommt. Das heif3t, wir haben ein véllig geteiltes
System, in dem Parteien in einer Grdl3enordnung von, sagen wir einmal, 20 Prozent
aufwarts vor allem direkte Regionalmandate haben werden, das sind der Grof3teil der
Mandate, und die kleineren Parteien vor allem Bundesmandate und Landesmandate,
bei denen werden die Vorzugsstimmen nicht wirksam.

Es gibt Ubrigens einen Unterschied: Bei der Wahl auf Regionalebene kann man
ankreuzen, in Niederdsterreich — Ubrigens auch ein Schmah von Préll — konnte man
ankreuzen, weil das geht auch viel leichter. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist im
Burgenland auch so!) Bei der anderen Wahl muss man den Namen hinschreiben.
Wissen Sie, was in etwa den Unterschied zwischen Hinschreiben und Ankreuzen bei
der Frage ausmacht, wie viele Vorzugsstimmen man bekommt? Ich kann lIhnen ein
Beispiel nennen: Madeleine Petrovic hat 2003 in Niedertsterreich bei der Landtags-
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wahl und bei der Nationalratswahl als Spitzenkandidatin kandidiert. Der zeitliche
Abstand waren damals, glaube ich, finf Monate. Als Spitzenkandidatin bei der
Nationalratswahl hatte sie etwa 1 000 Vorzugsstimmen, als Spitzenkandidatin bei der
Landtagswahl hatte sie 29 000 Vorzugsstimmen. Warum? Weil es einmal ums
Ankreuzen gegangen ist und einmal ums Hinschreiben.

So, was haben Sie gemacht? Bei den Ortskaisern darf man ankreuzen, bei der
Landes- und Bundesebene muss man den Namen hinschreiben. — Kollege Radler freut
sich, er wird seine Vorzugsstimmen bekommen, all die berihmten und grofRartigen
Abgeordneten. Man kann sich ja anschauen, wer die Direktmandate hat: der Herr
Radler, die ganzen bekannten OVPler, die sitzen dann hier mit den Direktmandaten.
Die bekannten Abgeordneten, fur die trifft das nicht zu.

Was hatte man eigentlich tun sollen? Eine Vereinheitlichung des Systems, fir alle
Ebenen am besten gleich — ich spreche jetzt noch gar nicht von der Gemeinde-
ratsebene —, denn die Wahlerinnen und Wahler haben den Anspruch zu wissen, was
gewahlt wird und wie man wabhilt.

Zweitens eine Vereinheitlichung auch dahin gehend, dass man sagt, okay, nehmen wir
als Hurdel0 Prozent, wenn es hingeschrieben wird, soll das eine Vorzugsstimme sein.
Man kann Uber die Hohe der Hirde reden, aber es soll eine einheitliche Hirde geben,
die fur alle gilt.

Und drittens eine vernunftige Broschire, in der alle Kandidaten drinnen stehen, die dort
auch fur sich werben kénnen, damit die Wéhlerinnen Information bekommen. — Das
wird ja noch lustig. Wenn wir jetzt Landesebene und Bundesebene auch noch haben,
dann sind auf der Liste ungefahr 150 Kandidaten drauf, die man durchlesen muss,
bevor man die Vorzugsstimme vergibt. Wenn wir das machen, kénnen wir die Wahl-
zeiten bis Mitternacht verlangern, denn wenn jeder die Liste durchschaut, braucht man
gar nicht mehr probieren, ins Wabhllokal hineinzukommen.

Durchdacht ist das nicht, und die Frau Kollegin Schwentner wird lhnen dann noch
einen Vorschlag prasentieren, der grundintelligent gewesen ware. Denn es wird
namlich zusatzlich zu den Ortskaisern noch etwas passieren, und zwar, dass die
Frauen bei diesem Wahlrecht noch mehr geschwacht werden. Denn die Réadlers, die
Sie die Hahnenkampfe auf der Bezirksebene austiben lassen, sind im Prinzip mannlich
(Abg. Ollinger: Im Prinzip?), und da werden dann noch weniger Frauen kommen.
(Beifall bei den Griinen.)

Deshalb hatten wir gesagt: zwei Vorzugsstimmen, eine verbindlich fur Frauen. — Und,
Herr Kollege Kurz, Sie brauchen sich wegen der Transgender, wie Sie im Ausschuss
erklart haben, keine Sorgen mehr machen. Denn Sie haben gefragt, was wir mit den
Transgendern machen, wenn man Frauen Vorzugsstimmen geben muss. Das werden
wir vermutlich im 6sterreichischen Wahlrecht auch noch 16sen kénnen. (Beifall bei den

Grinen.)
14.50

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gerstl.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.50

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Herr Staatssekretar! Herr Kollege Brosz, wir haben das heute leider in
der Fruh schon einmal erlebt, dass eine Partei zuerst etwas behauptet und erklart und
danach alles zurickgenommen hat. Leider trifft das jetzt auch bei Ihnen zu, Herr
Kollege Brosz.
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Herr Kollege Brosz, Sie haben gesagt, dass bei dieser Wahlrechtsreform das Oster-
reichische Parlament nicht eingebunden war. Ich zitiere ein Protokoll vom
25. Juni 2012, von der Parlamentsdirektion verschickt, zu einer Sitzung ,General-
debatte Wahlrecht” im Rahmen der ,Arbeitsgruppe Parlamentarismusreform®, geleitet
von der Frau Prasidentin des Nationalrates. Diese fand von 10.05 Uhr bis 11.41 Uhr
statt. Auf Seite 4 des Protokolls finden sich die Aussagen des Herrn Abgeordneten
Brosz. (Abg. Brosz: Wann?) Herr Kollege Brosz, haben Sie vergessen, dass Sie vor
einem Jahr bei dieser Sitzung des Parlaments dabei waren? (Abg. Brosz: Wo war der
Gesetzentwurf?)

Herr Kollege Brosz, Sie haben wahrscheinlich vergessen, was Sie dort gesagt haben.
Sie wollten namlich nicht, dass die Wahlerinnen und Wahler ihre Vorzugsstimmen
direkt vergeben koénnen. Sie wollen mehr Einfluss fur die Parteien haben, dass diese
bestimmen konnen, wie die Teams aufgestellt werden. Und das wollten Sie uns jetzt
nicht sagen, Herr Kollege Brosz. (Abg. Brosz: Zitieren Sie!) Ich verstehe Sie sehr gut.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Brosz: Zitieren Sie! — Abg. Ollinger: Vorlesen!)

Da unterscheiden wir uns, Herr Kollege Brosz, ganz eindeutig von lhnen. Wir sind fur
eine Starkung der Personalisierung des Wahlrechtes. Sie sind gegen eine Starkung
der Personalisierung des Wahlrechts. (Abg. Brosz: Zitieren Sie! — Abg. Ollinger:
Vorlesen!)

Mit dieser Starkung der Personalisierung des Wabhlrechts schaffen wir es, dass in
dieses Haus ein Drittel mehr direkt gewéahlte Abgeordnete als im alten System ein-
ziehen konnen. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung. Ich weil3, dass Sie das
anders sehen. Sie wollen das alleinige Aufstellungsrecht durch die Partei haben. Sie
haben vergessen, dass Sie fir Basisdemokratie sind, obwohl Sie den Menschen immer
wieder erklart haben, dass Sie dafir eintreten, dass sie unmittelbar mitbestimmen
kénnen. |hnen ist wichtig, dass lhre Partei im Rahmen lhres Basiswahltages
bestimmen kann, aber nicht die Menschen.

Uns ist wichtig, dass die Menschen und Wahlerinnen und Wahler bestimmen kdnnen.
(Zwischenrufe bei den Griinen.) Und wir schaffen das mit diesem System nun
eindeutig um ein Vielfaches besser: ein Drittel mehr direkt gewéhlte Mandatarinnen
und Mandatare. (Beifall bei der OVP.)

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe vollkommenes Verstéandnis
dafir, dass man als Erstes einmal nachfragt, warum 7 Prozent, 10 Prozent und
14 Prozent. Das klingt im ersten Moment nicht ganz klar. (Abg. Ollinger: Und im
zweiten?)

Im zweiten Moment ist es ganz klar: Die EU-Abgeordneten werden alle mit 7 Prozent
der Wahlerstimmen der Parteien vorzugsméaRig in das EU-Parlament entsandt. Das
war unser Anhaltspunkt. Und von diesen 7 Prozent sind wir hinuntergegangen zum
Landeswahlkreis und zum Regionalwahlkreis.

Warum haben wir da unterschiedliche Punkte? — Wir wollen namlich — das ist unser
Modell, das unser Staatssekretar schon vor einem Jahr vorgestellt hat — auf der einen
Seite eine Starkung der direkt regional gewéhlten Mandatare, damit wir mehr direkt
gewahlte Mandatare in das Parlament bekommen, und auf der anderen Seite wollen
wir die Spezialisten starken. Wir brauchen Fachleute, so wie Sie gesagt haben. Aber
Sie setzen nur mehr auf Fachleute. Wir setzen auf Fachleute und auf Kommunikatoren
vor Ort. Das heildt, wir schaffen es nun, dass wir Uber die Landesliste und die
Bundesliste die Fachleute und Uber die Regionalwahlkreislisten die Kommunikatoren
mit den Wéahlerinnen und Wahlern hier im Hohen Haus zusammenbringen.
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Diese gute Mischung macht das aus, worauf es, glaube ich, heute ankommt: mehr
Miteinander zwischen dem Wahlvolk und dem Parlament. Das SchlieRen der Schere
des Auseinandertriftens der politischen Vertreter und der Vertretenen halte ich fur
besonders wichtig. Daftr kbnnten auch Sie sich einsetzen, Herr Kollege Brosz. Ich
glaube, das ware im Sinne aller.

Daher mdchte ich sagen, auch uns ist das heute noch etwas zu wenig. Wir werden in
der nachsten Periode unseren nachsten Vorschlag einbringen, da es nach dem
derzeitigen System in acht Wahlkreisen nicht einmal einen direkt gewahlten Mandatar
gibt. Wir wollen, dass es in Zukunft in jedem Wahlkreis in Osterreich einen direkt
gewahlten Mandatar gibt, weil es vollkommen unverstandlich ist, dass es acht
Wahlkreise in Osterreich gibt, die keinen Vertreter im Parlament haben. Jeder Oster-
reicher und jede Osterreicherin hat Anspruch, einen Vertreter im Parlament zu haben.
Das mussen wir in Zukunft sicherstellen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz: Jeder
Osterreicher? Da haben wir 8 Millionen Leute sitzen!)

Meine Damen und Herren, wenn wir wollen, dass wir mehr zu den Menschen hin-
gehen, ist es notwendig, dass wir hier zusammenarbeiten, dass wir eine Kompromiss-
bereitschaft haben, Herr Kollege Grosz. Wenn Sie Kompromissbereitschaft einbringen,
dann schaffen wir ein noch starkeres Personlichkeitswahlrecht, dann schaffen wir es,
dass wir noch mehr Experten und Vertreter hier gemeinsam zusammenbringen und
dass das Osterreichische Volk ein noch besseres Parlament bekommt. — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei der OVP.)
14.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Lugar.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.56

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn
wir heute schon von einer Wahlrechtsreform reden: Selbstverstandlich hatten wir auch
gern, dass wir mehr direkte Demokratie hatten, im Sinne von mehr Einflussmdglichkeit
des Biurgers, was die Vorreihung betrifft.

Auch wir hatten gerne 5 Prozent einheitlich gehabt, fir die Vorreihung auf allen Ebe-
nen, weil das ein erster Schritt fur mehr direkte Demokratie ware, und vor allem fur
mehr Einflussnahme der Birger darauf, wer dann tatsachlich in den Nationalrat
entsandt wird.

Aber mir geht es heute um etwas anderes, weil wir ja Gber Wahlrecht sprechen und wir
gerade eine Wahl in Niederdsterreich hatten. Und da liegt einiges im Argen. Da liegt
wirklich einiges im Argen. Wir haben da ja hautnah erlebt, was es bedeutet, wenn sich
jemand ein Land so herrichten kann, wie er es gerne hatte (Abg. Radler: Wer es
kaufen will, wie Stronach!): namentlich der Herr Landeshauptmann Préll, der sich dort
das Wahlrecht so geformt hat, wie er es gerne hétte.

Da gibt es ganz, ganz bemerkenswerte Dinge, die passiert sind. Ich war bei Veran-
staltungen — und es ist mir auch zugetragen worden —, da haben der Herr Landes-
hauptmann beziehungsweise seine Helfershelfer den Leuten vor Ort gesagt, nachdem
sie gehort haben, dass sie ihn und die OVP nicht wahlen werden: Das ist kein Problem,
sie missen die OVP nicht wahlen. Sie kénnen ohne weiteres SPO wahlen, oder was
auch immer. Aber mir geben Sie bitte eine Vorzugsstimme, mir als Landeshaupt-
mann. — Und das ist genau das Problem.

Und da war auch ein Inserat in der Zeitung, in dem gestanden ist: Ich habe immer SPO
gewabhlt, ich werde nie etwas anderes wahlen. Ich wahle wieder SPO. Aber dem Herrn
Landeshauptmann gebe ich eine Vorzugsstimme.
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Das Ganze hat man in dem Wissen gemacht, dass die Leute nicht unterscheiden
konnen. Viele haben gar keine Ahnung gehabt, dass sie im Endeffekt mit dieser
Vorzugsstimme nicht das tun, woflr eine Vorzugsstimme da ware, denn eine Vorzugs-
stimme ist nichts anderes als eine Vorreihung, sozusagen eine Praferenz flr einen
Kandidaten, der weiter hinten steht und den man weiter vorne sehen will. Das ist bei
einem amtierenden Landeshauptmann, der ohnehin sakrosankt auf Nummer 1 steht,
Uberhaupt nicht sinnvoll. Das heif3t, wenn da mit Vorzugsstimmen gearbeitet wird, dann
hat das in Niederdsterreich nur einen einzigen Sinn: Das ist Wahlertduschung. Und ich
sage es, wie es ist: Es ist Wahlertauschung. (Beifall bei Abgeordneten von FPO und
Grlnen.)

Da geht es darum, dem Wahler zu erklaren, er kann ja SPO wahlen, das ist kein
Problem, aber er soll dem Herrn Landeshauptmann eine Vorzugsstimme geben und
seine Leistungen wiirdigen, oder was auch immer. Und letztlich ist es dann eine OVP-
Stimme, und der Wahler wurde damit betrogen, denn er wollte die OVP nicht wahlen.
Er wollte die SPO wahlen, oder eine andere Partei. (Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist ganz egal. Es geht darum, dass der Wahlerwille nicht zum Ausdruck
kommt. Und das gibt es nur in Niedertsterreich. Das ist ein Spezifikum, das sich Proll
dementsprechend herausgenommen hat. Auch Uber diese Dinge muss man einmal
reden.

Reden wir gleich Uber die nachsten Dinge: Reden wir gleich Gber die Behinderungen,
wenn neue Listen zu kandidieren versuchen. Man muss sich einmal vorstellen: Wir
leben in einer Demokratie, wo jeder das Recht hat, eine Liste zu initiieren und bei einer
Wahl anzutreten. Jeder hat das Recht. Nur gibt es das Problem, und das gerade in
Niederosterreich, dass man behindert wird, und zwar nicht wenig.

Wir haben eine ganz lange Liste von konkreten Fallen, wo die Stempel verlegt wurden.
Da kommen Leute mit Unterstitzungserklarungen auf das Gemeindeamt, wollen dort
unterschreiben, wollen einen Stempel, und dann werden die Stempel nicht gefunden,
die Gemeinde hat die Stempel verlegt. Oder andere kommen hin und es heifdt: Sie
wissen eh, wenn Sie fir diese neue Liste unterschreiben, dann kénnen Sie nicht mehr
zur Wahl gehen, dann sind Sie von der Wahl ausgeschlossen. Solche Dinge hat man
ihnen erzahlt!

Oder wieder andere wussten gar nicht, dass es Uberhaupt mdglich ist, eine Partei zu
unterstitzen. All diese Dinge sind in Niederosterreich passiert! Da frage ich mich
wirklich: Ist das einer Demokratie wirdig? (Prasidentin Mag. Prammer Gbernimmt den
Vorsitz.)

Ein Fall ist besonders heikel. Da ist ein Mann, der vorher von der OVP-Gemeinde
einen Zubau genehmigen lassen wollte, auf das Gemeindeamt gegangen und hat
gesagt, er wirde gerne eine Unterstiitzung unterschreiben. Da hat man ihm gesagt:
Also wenn Sie das machen, sieht es gar nicht gut aus mit einer Genehmigung! — Das
sind alles dokumentierte Félle, das muss man sich einmal vorstellen! (Zwischenrufe
des Abg. Réadler.)

Das heil3t, wir leben in Niedergsterreich anscheinend in einer Scheindemokratie, wo
der Herr Proll sich die Dinge richtet, wie er sie gerne hatte. Auch das mussten wir
heute einmal ansprechen. Wenn es uns um mehr Demokratie geht, dann muissten wir
neuen Listen das Kandidieren doch erleichtern! Wovor firchten wir uns? Wovor
furchtet sich die OVP? (Abg. Radler: Ihr habt gesagt, ihr werdet Erste!) Dass neue
Listen kommen und sich beim Wahler bewerben? Ist das wirklich so schrecklich? (Abg.
Wadginger: Das ist Wahlertduschung! Wo ist der Frankie?)

Deshalb: Wenn wir heute Uber Wahlrechtsreform sprechen, dann sprechen wir bitte
auch Uber mehr Blrgerbeteiligung, Uber die Mdglichkeit, hier als neue Partei zu kandi-
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dieren, und vor allem Uber mehr direkte Demokratie. Denn genau das ist der Punkt: Wir
brauchen mehr direkte Demokratie, und wir brauchen keine Nordkorea-Geschichten da
in Niederosterreich, wo man wirklich an eine Bananenrepublik erinnert wird. (Abg.
Radler: Kanada! Stronach!)

Wenn man all diese Falle — und ich habe sie alle studiert — sieht, dann glaubt man
wirklich, man ist nicht in Niederdsterreich, sondern irgendwo in Nordkorea oder sonst
wo, wo Vollig rucksichtslos der Machtapparat eingesetzt wird, um die eigene Macht-
position abzusichern. Das ist einer Demokratie nicht wirdig, und auch dartber sollten

wir heute sprechen!
15.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Dr. Cap. Wir
haben noch 8 Minuten bis zur Unterbrechung. Um 15.10 Uhr wird die Dringliche An-
frage aufgerufen. — Bitte.

15.02

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Der Vorredner hat ja nicht ganz unrecht. Wenn
man eine Partei und eine Vorzugsstimme ankreuzt und diese dann nicht fir die Partei
gilt, sondern fir die Partei des Kandidaten, dem man die Vorzugsstimme gegeben
hat — bedauerlicherweise ist es da auf Landesebene vor vielen Jahren zu einer
Einigung gekommen, aber ich muss schon sagen —, dann ist aus demokratiepolitischen
Uberlegungen diese Kritik meiner Auffassung nach eine berechtigte. (Beifall bei SPO,
FPO und Griinen.)

Ich denke auch, dass man die Behandlung dieses Tagesordnungspunktes verwenden
kann, um sich ein bisschen lber die Frage der Demokratisierung Gedanken zu
machen. Das Paket, das wir, namlich Klubobmann Kopf und ich, namens der Parla-
mentsfraktionen hier eingebracht haben, ist eines, das in seiner Wirksamkeit bei
Weitem unterschatzt wird.

Meiner Meinung nach hat sich der Abgeordnete Brosz ein bisschen zu sehr lustig
daruiber gemacht. Die Oppositionsparteien missen dem dann zustimmen, denn daftr
brauchen wir ja dann andere Mehrheiten, weil das ja die Geschéftsordnung betrifft.
Wenn ich als einen dieser Vorschlage zum Beispiel die Blrgeranfrage einer Analyse
unterziehe, elektronisch gestiitzt auch noch, und als Regierungsmitglied dann darauf
Bezug nehmen muss, wo ich dann eben Uber 10 000 Unterstiitzungen bendétige, wird
das dann hier im Plenum behandelt. Die Abgeordneten kdnnen dann Zusatzfragen
stellen, das ist ja nicht nichts. Und wenn es elektronisch gestiitzt ist, wird das, sofern
es sich dann einspielt, durchaus seine Wirkung haben. Das runterzumachen verstehe
ich ehrlich gesagt nicht.

Das Zweite ist die Neubehandlung der Volksbegehren (Zwischenruf des Abg. Ollinger),
dass namlich durch eine viel differenziertere Behandlung — erste Lesung, die Einbrin-
ger konnen hier reden, eigener Ausschuss — ein ganz anderer Druck in der Offentlich-
keit entsteht. Auch das ist, glaube ich, ein Punkt, den man positiv hervorheben sollte;
und auch da verstehe ich nicht, warum man darauf nicht positiv eingeht. (Abg.
Ing. Westenthaler: Steht aber jetzt nicht drin!)

Wenn zum Beispiel die Opposition der Meinung ist, es ist zwar ein Schritt, aber eben
nur ein Schritt in die richtige Richtung, dann kann sie ja diesen einen Schritt
mitmachen. (Abg. Brosz: Das ist ein anderes Gesetz, das kommt nachsten Monat!) —
Aber das soll man schon heute sagen, weil wir heute gleich tber all diese Demokratie-
aspekte diskutieren.

Zu den Vorzugsstimmen mdochte ich sagen: Das soll auf Regionalwahlkreisebene
14 Prozent, auf Landeswahlkreisebene 7 Prozent und auf Bundeswahlkreisebene
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7 Prozent betragen. Auf den Einwand: Na, wer hat das schon!, mdchte ich sagen:
Wenn ich an die letzte Europawahl denke, dann weil3 ich, dass es da Kandidaten
gegeben hat, die unter Ausnitzung dieser Ordnung fur die Europawahl entsprechende
Stimmen lukrieren konnten. Das ist dann also eine Osterreichweite Kampagne, die du
dann auf einer Bundesliste machen musst, um zu den entsprechenden Stimmen zu
kommen, und das ist machbar.

Zum Zweiten, namlich den 7 Prozent auf Landesebene, gebe ich zu, das ist eine
Absenkung. Ich habe damals mehr gebraucht, als meine Vorzugsstimmenkampagne
war. Ich bin damals mit 62 457 vorgereiht worden (Abg. Ing. Westenthaler: Lang ist’s
her!), namlich vom, glaube ich, 43. Platz auf den 1. Platz. Damals betrug die Wahlzahl,
glaube ich, 26 000 oder 27 000, das hat ungefahr 2 500 Vorzugsstimmen entsprochen,
und den Namen musste man hineinschreiben, und es ist gegangen. (Zwischenruf des
Abg. Brosz.)

Daher verstehe ich nicht, was es da immer fiir Bedenken gibt. Das hat sich auch schon
einmal bewahrt, und auf Regionalwahlkreisebene gibt es, glaube ich, Bruckmann von
der OVP, der sich einmal in einem Wahlkreis durchgesetzt hat und die entsprechende
Zahl, damals 16,6 Prozent, hatte.

Also ich finde, dass das ein Fortschritt ist, dass das mehr Birgernahe bringt, dass das
Personlichkeitswahlrechtselemente beinhaltet, die man nicht geringschéatzen soll, und
jetzt werden wir sehen, wie sich das in der Praxis bewahrt. Demokratisierung ist ja
immer auch ein Prozess, der namlich stattfindet in einer Wechselwirkung zwischen
Wahlerinnen und Wahlern und Gewahlten. Und nattrlich wird man schauen, dass das
Parlament mit moglichst vielen dieser Elemente ausgestattet ist, wenn es um die
Zusammensetzung hier im Haus geht. Daher, glaube ich, waren alle gut beraten, das
eben ernster zu nehmen und nicht irgendwie so zu tun, als ob das nichts ware.

Es ist auch die Einfihrung der Wéhlerevidenz, die ebenfalls geplant ist, wobei das die
Basis fir diese elektronische Stiitzung dann ist, auch ein Schritt, der das insgesamt
verbessern wirde. Daher, meine ich, sollte man da offenen Herzens herangehen. Es
ware vollig unverstandlich, wenn es hier Oppositionsabgeordnete gabe, die dem nicht
zustimmen wurden; denn ich glaube, dass das eine sehr positive Ausrichtung ist und

fordere auf, da wirklich zuzustimmen! (Beifall bei der SPO.)
15.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner. Ich stelle die Uhr auf 3 Minuten, und Sie kénnen dann nach der
Dringlichen Anfrage Ihre Rede fortsetzen, so Sie das moéchten. — Bitte.

15.08

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich verrate lhnen kein Geheimnis, wenn ich auf
dieses Vorzugsstimmenmodell eingehe (Ruf bei der FPO: ... Falter!) — das Thema
.Falter* haben wir flr heute abgeschlossen — und lhnen erzéhle, dass der Frauenanteil
im Parlament zu wiinschen ubrig lasst. Wir sind bei ungefahr 28 Prozent, und das seit
zehn Jahren, ohne Veranderung.

2009, aufgrund dieses letzten Wahlergebnisses, waren wir uns fraktionstbergreifend
darin einig, dass etwas getan werden muss, um diesen Frauenanteil zu heben, namlich
im Sinne der Geschlechtergleichstellung, im Sinne einer demokratiepolitischen Gleich-
stellung.

Wir haben im Oktober 2009 eine Enquete durchgefiihrt. Damals hat es mehrere
Stellungnahmen gegeben, von allen. Alle waren sich einig: Es braucht mehr Frauen in
der Politik! — Ein Rufzeichen war dahinter. Ich méchte den Herrn Klubobmann zitieren,
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der 2009 gesagt hat, das Ziel misse es sein, ,dass wir die gesellschaftliche Hierarchie
durchbrechen und die jeweils 50-prozentige Reprasentanz von Mannern und Frauen
hier in diesem Hohen Haus erreichen®.

Da waren wir uns einig, ahnliche Zitate gibt es von Kollegin Wurm, von Kollegin
Schittenhelm, die mittlerweile auch nicht von der Quote reden will, sondern vom Reis-
verschlusssystem. Das heif3t, wir waren uns, bis auf wenige in der FPO, alle einig,
dass wir Wege finden missen, um den Frauenanteil im Parlament zu heben.

Dieses vorliegende Vorzugsstimmenmodell wird das sicher nicht. Das beweisen auch
zwei Stellungnahmen, die im Zuge der Einbringung dieses Vorschlags eingebracht
wurden, namlich vom Frauenring und von Universitatsprofessorin Silvia Ulrich aus Linz.

Beide stellen fest, dass durch diesq Anderung das Staatsziel, namlich die Gleich-
stellung von Mannern und Frauen in Osterreich, nicht erreicht werden wird, sondern im
Gegenteil, dieses Staatsziel in vielerlei Hinsicht offenkundig torpediert wird.

Wir wissen, dass es zur tatsachlichen Gleichstellung von Mannern und Frauen in
Osterreich noch einiges bedarf. Wir wissen auch, dass die Voraussetzungen fir
Frauen und Manner, um tberhaupt in die Politik zu gehen, um ein Mandat zu bekom-
men, sehr, sehr unterschiedlich sind — gerade in den Regionen, gerade wenn es um
die Regionallisten geht.

Es geht um zeitliche Ressourcen, es geht um finanzielle Ressourcen fur den Wahl-
kampf. Es geht um Vereine, wo Frauen sehr viel schwerer FuR fassen als Manner,
gerade am Land. Es geht darum, dass die Rahmenbedingungen unterschiedliche sind,
dass namlich Frauen mit der Vereinbarkeit noch immer mehr zu kdampfen haben als
Méanner. Es geht um viele, viele Faktoren, die es den Frauen wesentlich schwieriger
machen, in der Politik Ful3 zu fassen, und gerade dieses vorliegende Modell nimmt

keine Ricksicht darauf.
15.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeord-
nete, darf ich Sie nun bitten, die Rede zu unterbrechen und nach der Behandlung der
Dringlichen Anfrage fortzusetzen. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin
fur Finanzen betreffend: Mordversuch an Sparefroh — Sind die 6sterreichischen
Sparguthaben noch sicher? (14262/J)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der
schriftlichen Anfrage 14262/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erlibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Wenn es ernst wird, muss man ligen.“— Jean-Claude Juncker bei einer Abendver-
anstaltung zur Euro-Krise in Brissel im April 2011.

Dieses Motto zieht sich wie ein roter Faden durch die Politik der verantwortlichen
Entscheidungstrager in der EU. Gemessen an den Liugen, die der Bevolkerung seit
dem Beginn der Finanzkrise im Jahr 2008 erzahlt worden sind, muss die Lage sehr
ernst sein.
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Im Jahr funf nach Ausbruch der Finanzkrise steht die EU nach wie vor ohne Konzept
zur Bewaltigung der Auswirkungen da. Alle Versuche, die Eurozone zu stabilisieren,
haben bislang trotz hoher Belastungen und vernichtender Risiken fir die Staats-
haushalte und damit den Steuerzahler nur kurzfristig gegriffen. Zentrale Punkte der
EU-Vertrage haben sich als nicht ausreichend erwiesen, um die Interessen der
Nettozahler zu sichern bzw. die Probleme der in wirtschaftliche Schwierigkeiten
geratenen Mitgliedsstaaten nachhaltig zu l6sen.

Stattdessen reihte sich Stindenfall an Stindenfall: Zunachst wurden Banken undifferen-
ziert mit Steuerzahlergeld vor dem Ruin gerettet, dann mit der Griechenlandhilfe die
»,No-Bailout“Klausel der Vertrage von Lissabon aul3er Kraft gesetzt und Milliarden zur
Rettung Uberschuldeter Staaten verschoben, schlieB3lich in Spanien ESM-Hilfsmittel
direkt an die Banken ausbezahlt. Nunmehr soll im Fall von Zypern sogar direkt auf
Sparguthaben zugegriffen und diese damit teilweise enteignet werden.

Finanzministerin Fekter hat bis vor kurzem noch als Ziel der Eurorettung formuliert,
dass es wichtig sei, dass Geld aus den Bankomaten kommt. Jetzt sind die Banken in
Zypern bereits fast eine Woche gesperrt und die dortigen Bankomaten aul3er Betrieb.

Die Einhebung von Zwangsabgaben auf Bankguthaben ist auch 6konomisch frag-
waurdig, weil sie den illiquiden Banken noch zuséatzlich Eigenkapital entzieht. So wird
den Banken von der Europaischen Zentralbank der Zugang zu liquiden Mitteln weiter
erschwert.

In einer Zeit der allgemeinen Verunsicherung, die im Zuge der Finanz- und Eurokrise
sehr viele Birgerinnen und Birger der EU erfasst hat, ist es vollig verantwortungslos,
wenn die Eurozonen-Finanzminister von einem Mitgliedstaat fordern, die Konten seiner
Burgerinnen und Birger zu plindern. Dieser Tabubruch zerstért in ganz Europa das
Vertrauen der Menschen in das Sparbuch und konservative Anlageformen. Das verant-
worten dieselben Politiker, die noch vor kurzer Zeit die Menschen aufgefordert haben,
nicht zu spekulieren, sondern ihr Geld sicher zu veranlagen. In einer Situation, in der
die Banken auf Einlagen und die Betriebe auf damit finanzierte Kredite dringend
angewiesen sind, und die Motivation, Geld auf der Bank anzulegen durch die minimale
Verzinsung ohnehin gering ist, kommt das einem Akt wirtschaftlicher Selbstbeschadi-
gung gleich.

Es besteht die massive Gefahr, dass es nach der Wiederdffnung der Banken zu einem
Bankenrun kommt. Damit wirden weitere liquide Mittel aus dem zypriotischen
Bankensystem entzogen. Als — in wesentlich abgemilderter Form — die Schweizer UBS
von Uberdurchschnittlichen hohen Abhebungen innerhalb kurzer Zeit betroffen war,
musste der Schweizer Staat mit einem Notprogramm einspringen. In vielen europa-
ischen L&ndern existiert noch die Angst vor Bankzusammenbrichen, Wa&hrungsrefor-
men und dem Verlust der Sparguthaben. Dieser Angst wurde durch die Handlungs-
weise der Finanzminister der Eurogruppe aktiv Vorschub geleistet, weshalb auch ein
Uberspringen eines Bankenruns von Zypern zumindest auf die siideuropaischen
Krisenlander von Experten nicht ausgeschlossen wird.

Leider hat auch die Osterreichische Finanzministerin bei diesen verantwortungslosen
Vorgangen mitgewirkt. Sie hat in ihrer in der EU schon ofter fir Aufsehen sorgenden
Art die wahren Beweggriinde medial auch noch auf den Punkt gebracht, indem sie
gegeniber der ,Kronenzeitung“ davon sprach, dass mehr als die Hélfte der zyprio-
tischen Konten unbekannter Herkunft seien und tiber 500.000 Euro aufweisen, es also
keine Armen treffe”.

Diese Einschatzungen der Finanzministerin reihen sich nahtlos in eine Reihe weiterer
Fehleinschatzungen ihrerseits ein. So meinte sie etwa noch am 10. Jénner: ,Was die
Schuldenproblematik angeht, sind wir Uber den Berg.“ oder noch am 11. Februar: "Der
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Euro war schon einmal viel starker und einmal viel schwécher. Die Aufregung ist aus
meiner Sicht unberechtigt". Bemerkenswert waren aber auch die Aussagen Fekters,
als sie in der Nationalratssitzung vom 14. November 2012 ausfiihrte: ,Viel Geld, sehr
viel Geld missen wir auch fur die Stabilisierung des Finanzsektors bereitstellen. ...
Wirde das nicht mehr funktionieren, wirden wir den Finanzsektor kollabieren lassen,
kdme kein Geld mehr aus den Bankomaten, ... wiirde kein Bargeld mehr verfligbar
sein — und genau dies wollen wir verhindern®. Diese Entwicklung hat sie nicht nur nicht
verhindert, sondern durch ihren Beitrag zu den Vorgéngen rund um die Finanzhilfe fur
Zypern sogar noch gefordert.

Heute am 20. Marz 2013 steht die Eurozone vor einer ernsten Zerreil3probe. Es ist
vollig offen, ob Zypern sich den Forderungen der Finanzminister der Eurogruppe beugt
oder nicht Uberhaupt aus dem Euro ausscheidet. Faktum ist, dass im zypriotischen
Parlament keine einzige Pro-Stimme fir die Zwangsabgabe auf Sparguthaben abge-
geben wurde und die Bedingung der Finanzminister der Eurozone politisch nicht
umsetzbar ist.

Eine verantwortungsvolle Politik der Finanzminister der Eurogruppe héatte nicht nur die
jetzt vorgeschlagene Enteignung der Sparer ablehnen, sondern sogar verhindern
missen, dass auch nur die Idee der zypriotischen Regierung, auf die Sparguthaben
zuzugreifen, an die Offentlichkeit gelangt.

Im Gegenteil hatte von Anfang an sichergestellt werden miissen, dass die Spargut-
haben von der zypriotischen Regierung nicht angegriffen werden. Da dies nicht
geschehen ist, steht der Verdacht im Raum, dass es sich in Zypern um einen Probelauf
fir andere EU-Lander handeln kdnnte. Dieser Verdacht wird auch durch folgenden
Umstand genahrt:

Als vor nunmehr zwei Jahren die Boston Consulting Group (BCG) mit einer Studie
unter dem Titel ,Back to Mesopotamia“ mit dem Vorschlag einer Teilenteignung der
europaischen Sparer aufhorchen lie3, wurde dies von den EU-Politikern noch als
reines Gedankenspiel abgetan. Die BCG kam dabei zum Schluss, dass eine einmalige
Abgabe von 30 Prozent auf die Sparguthaben in der Eurozone 6 Billionen Euro an
Ertrag bringen wirde, was genau den Schulden der Eurozone entspricht. Bedenklich
stimmt allerdings, dass einer der Studienautoren, Levin Holle, mittlerweile im deut-
schen Finanzministerium fiir ,wichtige Kernfragen zur Wirtschafts- und Wéhrungskrise*
zusténdig ist...

Ebenso mutet es eigenartig an, dass die Europaische Zentralbank (EZB) seit einiger
Zeit eine Studie der Notenbanken der 17 Euro-Mitgliedsstaaten unter Verschluss halt,
in der die Vermdgensverteilung der einzelnen Lander untersucht wurde. Diese Unter-
suchung stellt eine Datenbasis fiir weitere staatliche Zugriffe auf Vermogenswerte dar,
und die Geheimhaltung macht zu Recht misstrauisch.

Im Lichte dieser Entwicklungen stellt sich auch die Frage, inwieweit die Versuche, das
Vertrauen in die Eurozone durch die Eurorettungsmalinahmen wieder herzustellen,
ernst gemeint sind, wenn die Finanzminister selbst das Vertrauen der Sparer auf diese
Weise erschittern. Viele Menschen fragen sich zu Recht, ob die dsterreichische Einla-
gensicherung, wie von Vizekanzler Michael Spindelegger versichert, sie im Ernstfall
tatsachlich schitzt. Diese wirkt nur im Fall einer Bankeninsolvenz. Genau diese wird
aber durch den staatlichen Zugriff auf die Konten ja verhindert! Entweder der Vize-
kanzler beherzigt mit seinen Aussagen die oben zitierte Aussage von Jean-Claude
Juncker oder er weil3 es tatsachlich nicht besser. Beide Begriindungen lassen die
Alarmglocken bei den Osterreicherinnen und Osterreichern lauten.
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Dies umso mehr, als auch in Osterreich weder die Einlagen vor Zwangsabgaben
gesichert sind und auch die Banken staatlicherseits zeitweise geschlossen werden
konnen.

Wenn die Bundesregierung und die Nationalbank jetzt versuchen, die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher mit dem Hinweis zu beruhigen, dass derartige Enteignungs-
malnahmen in Osterreich nicht geschehen kénnten, so ist dies unrichtig: Die Beteue-
rungen der Bundesregierung, wonach die Einlagen der Osterreicherinnen und
Osterreicher sicher sind, basieren ausschlieRlich auf der Sicherung der Einlagen im
Fall von Bankinsolvenzen. In Zypern wird die Zwangsabgabe allerdings erhoben, um
die Insolvenz der Banken zu verhindern, womit eine Einlagensicherung — die auch in
Zypern besteht — aber gerade nicht greift.

Ebenso ist es auch in Osterreich moglich, Banken — wie jetzt in Zypern — zu sperren
und den Zahlungsverkehr staatlich verordnet lahmzulegen. § 78 des Bankwesen-
gesetzes regelt dazu die Einzelheiten. Die darin beschriebenen Malinahmen reichen
von der zeitweisen Sperre der Kreditinstitute im gesamten Bundesgebiet bis zum Stopp
von Uberweisungen und Zahlungen. Durch die ,Gefahr in Verzug“Bestimmungen
kénnen diese Malinahmen innerhalb von Stunden allein von der Bundesregierung
verhangt werden, wenn volkswirtschaftlicher Schaden dadurch abgewendet werden
kann.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten an die Frau
Bundesministerin fur Finanzen folgende

Dringliche Anfrage:

1. Wie ist der aktuelle Stand der Verhandlungen betreffend die ,Rettungspléane® fiir
Zypern?

2. Welche konkreten Vorgaben haben die Finanzminister vor dem Treffen der Finanz-
minister der Eurogruppe am letzten Wochenende vom IWF bzw. von der Troika
bekommen, wie lief das Treffen der Finanzminister vom Anfang bis zur Entscheidungs-
findung im Detail ab, welches Ergebnis wurde in welcher Form erzielt und welchen
Standpunkt haben Sie mit welcher Begriindung konkret vertreten?

3. Wurden die moglichen Auswirkungen eines erstmaligen direkten Zugriffs auf die
Guthaben von Sparern auf deren Verhalten, und auf das Vertrauen der Finanzmarkte
besprochen und wurden hypothetische Szenarien durchgespielt, und wenn ja, welche
konkreten Ergebnisse wurden erzielt und inwieweit sind diese in die Entscheidungen
mit eingeflossen?

4. Wer wurde von lhnen innerstaatlich tUber den Entscheidungsprozess und die
Verhandlungsergebnisse der Finanzminister der Eurogruppe informiert und wer hat
sich damit einverstanden erklart, dass Sie diesen Angriff auf die Sparer unterstiitzen?

5. Hat sich insbesondere der Bundeskanzler, den Sie doch sicher vor der Beschluss-
fassung durch die Finanzminister der Eurogruppe vom Verhandlungsergebnis infor-
miert haben, zu diesem Zeitpunkt explizit gegen den Eingriff auf die Sparguthaben
ausgesprochen?

6. Waren Sie bei der Letztentscheidung malfigeblich beteiligt oder ist den Gerlichten
Glauben zu schenken, wonach Sie von der Entscheidung ausgeschlossen wurden, und
wenn ja, warum haben Sie diese Entscheidung in der Offentlichkeit dennoch mitge-
tragen?
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7. Haben Sie sich generell gegen eine Sonderabgabe auf Sparguthaben nicht zuletzt in
Hinblick auf die Auswirkungen auch auf das Vertrauen der Osterreichischen Sparer
sowie der Finanzmarkte ausgesprochen, und wenn nein, warum nicht?

8. Halten Sie eine Abgabe auf Sparguthaben fir einen vertretbaren Eingriff, und wie
begriinden Sie dies?

9. Garantieren Sie den Gsterreichischen Sparerinnen und Sparern verbindlich, dass in
Osterreich keine vergleichbare Sonderabgabe zur Sanierung des Staatshaushalts oder
zur Rettung der Banken eingehoben wird?

10. Sind Sie bereit, dem Nationalrat einen Gesetzesentwurf vorzulegen, mit dem
verfassungsrechtlich derartige Zugriffe auf Sparguthaben verboten werden, zumal Ihr
Koalitionspartner bereits fiir den Schutz der Sparer eingetreten ist? Wenn nein, warum
nicht?

11. Laut Kronen Zeitung vom 18.03.2013 verteidigte man im Finanzministerium die
geschilderten ,EU-Beschliisse“ vom Wochenende samt Zwangsabgaben folgender-
malien: ,Man habe mit der niedrigeren Abgabe von 6,75% auf kleine Sparer Riicksicht
genommen. Daruber hinaus misse man bedenken, dass mehr als die Halfte aller
Konten auf Zypern unbekannter Herkunft (russische Oligarchen!) seien, die ihr Geld
auf der Insel gebunkert hatten. Auch wiirden die meisten Konten Betrage uber

" i

500.000 Euro aufweisen — es treffe also "nicht die Armen”".
a. Wurden die Vertreter lhres Ministeriums richtig zitiert?

b. Teilen Sie den Rechtfertigungsansatz fiir die Gesamtkonstruktion, wonach eine
Abgabe in H6he von 6,75% als niedrig einzustufen sei, und es sich insofern sinngemaf
um einen ,Riicksichtnahmeakt” fiir kleine Sparer handle?

c. Teilen Sie die Ansicht, dass die Sonderabgabe ,nicht die Armen treffe“?

d. Wie beurteilen Sie in Anbetracht der geschilderten Aussagen die AuRerung des
Bundeskanzlers, wonach man Antworten finden misse, um die kleinen Leute und die
Durchschnittseinkommen zu verschonen?

12. Wurde ein vergleichbares Szenario bereits im Rahmen der Diskussion Uber die
Rettungspakete fir Italien, Spanien, Griechenland und Portugal angedacht und warum
wurden in diesen Fallen keine mit Zypern vergleichbaren Sonderabgaben auf
Sparguthaben eingehoben?

13. Wie stellt sich nach lhren Erkenntnissen die betragsmalige Vermdgensverteilung
der zypriotischen Sparguthaben dar? Wie viele zypriotische Sparer haben unter
20.000 Euro auf dem Sparkonto, wie viele waren von der 6,75% Abgabe und wie viele
von der 9,9% Abgabe betroffen?

14. Wie stellen sich diese Zahlen der Vermogensverteilung fir Osterreich dar?

15. Ist Ihnen die Studie der Zentralbanken Uber die Verteilung der Vermoégen in den
Mitgliedsstaaten der Euro-Zone bekannt? Falls ja, wie sehen Sie den Umstand, dass
diese Studie derzeit von der EZB unter Verschluss gehalten wird? Falls nein, sind Sie
bereit sich tber den Inhalt dieser Studie zu informieren?

16. Sind Sie der Ansicht, dass die gesetzlich normierte Einlagensicherung in Osterreich
vor einer wie in Zypern angedachten Sondersteuer auf Bankguthaben schiitzt?

17. Wie ist unter diesem Blickwinkel lhre Aussage zu verstehen, wonach Sie unsere
Sparer nicht im Stich lassen wirden, und die Einlagensicherung (bis 100.000 Euro) die
kleinen Guthaben garantieren wirde?
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18. Ist Ihnen die Studie ,Back to Mesopotamia?* der Boston Consulting Group bekannt,
in der unter anderem eine einmalige Steuer auf die in der Eurozone von Privaten
gehaltenen Finanzanlagen und Sparguthaben empfohlen wird? Falls nein, sind Sie
bereit sich Gber diese Studie zu informieren?

19. Haben die Inhalte dieser Studie die Entscheidungen der Finanzminister der
Eurogruppe vom Wochenende betreffend die Sonderabgabe auf Sparguthaben in
Zypern mit beeinflusst?

20. Falls ja, wie sehen Sie im Lichte des Inhalts dieser Studie die Anstellung eines der
Autoren im deutschen Finanzministerium mit der Zustandigkeit fur kritische Fragen der
Wirtschafts- und Wahrungsunion?

21. Sind lhnen die Beweggriinde bekannt, aus denen der zypriotische Finanzminister
die ,kleinen Sparer® einbeziehen wollte bzw. will? Wurde nach lhren Erkenntnissen
Druck von GrolRbanken oder Lobbyisten auf den zypriotischen Finanzminister dahin-
gehend ausgelibt, dass GroRRkapital vorzugweise zu schiitzen sei?

22. Welcher konkrete Umsetzungsablauf und welches konkrete Vorgehen wurde im
Rahmen des Treffens der EU-Finanzminister besprochen? Waren Sie darliber im
Bilde, dass die geplante Sondersteuer von Bankguthaben abgezogen wird, obwohl sie
noch gar nicht gesetzlich umgesetzt wurde und welches konkrete Vorgehen ist fir den
Zeitpunkt seitens der zypriotischen Regierung geplant, in dem die Banken nach dem
Gesetzesbeschluss wieder 6ffnen?

23. Wurde das vom Vorstandsvorsitzenden der Bank Austria Willibald Cernko als
wahrscheinlich bezeichnete Szenario durchgespielt, dass die Sparer in Zypern ab dem
Zeitpunkt, in dem die Banken nach dem Gesetzesbeschluss wieder 6ffnen, die
restlichen Sparguthaben abziehen und, wenn ja, welche Auswirkungen fir die zyprioti-
schen Banken wurden angenommen? Welche MafRRnahmen sind fur diesen Fall ge-
plant?

24. Welche Wirkungen wird ein Bankrun in Zypern auf die Situation in den Uberschul-
deten Staaten Sudeuropas entfalten?

25. Sehen Sie in lhrer Mitwirkung an dem Beschluss, der nun unkalkulierbaren Scha-
den fur die gesamte Eurozone heraufbeschwort, keinen Anlass, tber einen Rucktritt
von lhrem Amt nachzudenken?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG-NR
zum frihestmadglichen Zeitpunkt dringlich zu behandeln und dem Erstanfragesteller
Gelegenheit zur mundlichen Begrindung zu geben.

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich erteile Herrn Klubobmann Bucher als erstem
Fragesteller zur Begriindung der Anfrage das Wort. Diese Begriindung darf 20 Minuten
nicht tberschreiten. (Abg. Ing. Westenthaler: Zur Geschaftsordnung: Wo ist denn die
Frau Ministerin? — Abg. Scheibner: Unterbrechung, bitte!) Die Frau Ministerin wird
hoffentlich gleich eintreffen. Kénnen wir das erfahren? (Abg. Dr. Moser: Bitte fragen
Sie in der Cafeteria! — Bundesministerin Dr. Fekter betritt denn Sitzungssaal und
nimmt auf der Regierungsbank Platz.) — Sie ist hier.

Herr Abgeordneter Klubobmann Bucher, Sie haben das Wort. 20 Minuten Redezeit. —
Bitte.
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15.12

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Prasidentin! Willkommen, Frau Bundes-
ministerin fur Finanzen! Ich beginne meine Rede mit einem Zitat von Jean-Claude
Juncker, der im Zuge einer Euro-Krisensitzung im Jahr 2011 gemeint hat: ,Wenn es
ernst wird, muss man ligen.”

Frau Bundesministerin, ich denke, Sie haben ein sehr gutes Verhaltnis zum Herrn
Juncker — zumindest ist das uber die Medien dann und wann einmal so transportiert
worden —, nicht nur was Vermutungen von Krankheiten betrifft, sondern, so nehme ich
an, auch was die Lésungskompetenz oder Losungsansétze betreffend die Euro-Krise
betrifft.

Eines ist auf alle Félle zu klaren, Frau Bundesministerin, ndmlich die Frage: Wie ernst
ist es tatsachlich mit der Zypern-Krise? Das ist die Frage, die wir heute aufwerfen
wollen. Wenn Juncker gemeint hat: ,Wenn es ernst wird, muss man lugen®, und der
Ernst in Zypern sich jetzt sozusagen am Hohepunkt befindet, dann frage ich Sie: Wie
richtig und wahr sind dann die Aussagen der verantwortlichen Politiker auf euro-
paischer Ebene? Gemessen an den Ligen und an den Fehleinschatzungen muss die
Lage derzeit wohl &uRRerst ernst sein in Zypern, und auch im Euro-Land sozusagen.

Klar ist: FUnf Jahre nach Ausbruch der Banken- und Finanzmarktkrise gibt es nach wie
vor kein Konzept. Es gibt nach wie vor véllige Planlosigkeit. Es gibt nach wie vor ein
standiges HineinschieRen von Steuergeldern und ein Hinaustrosten und Hinauszégern,
was die Stabilitatsentwicklung betrifft. Und es gibt— und das ist als alarmierend
festzuhalten — einen Tabubruch nach dem anderen.

Begonnen hat alles, um es in Erinnerung zu rucken, mit den Maastricht-Kriterien, die
gebrochen worden sind. Dann erinnern wir uns an die sogenannte No-Bailout-Klausel,
namlich an die Haftungsiibernahmen, die verboten waren und dann plétzlich nicht
mehr das grof3e Problem waren und somit eingesetzt worden sind.

Dann kam der Sundenfall, dass die Mittel fir einen Rettungsschirm, ESM, nicht an die
Lander ausbezahlt worden sind, sondern direkt an die Banken. Man hat sich diesen
Umweg sozusagen gar nicht mehr angetan, die Steuermittel zuerst den Landern zu
geben und das Geld dann an die Banken weiterzuleiten, sondern hat direkt den Ban-
ken das Geld gegeben.

Spanien hat 55 Milliarden € an Steuermitteln erhalten. Als Gegenleistung haben die
spanischen Banken an die 300 000 Mieterinnen und Mieter auf die Stral3e gesetzt. Das
ist die Solidaritat der Banker, wie wir sie in letzter Zeit erlebt haben.

Die letzte grof3e Sinde, der letzte Tabubruch war die Abgabe der Budgethoheit der
einzelnen Euro-Lander an Briussel. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
nur noch tberboten und Ubertrumpft worden vom jetzt, in den letzten Tagen vollzo-
genen Tabubruch, dass man namlich die Sparerinnen und Sparer in der Eurozone
teilweise enteignet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn mir jemand gesagt hatte, dass das im
Euroland mdglich ist, hatte ich als Skeptiker das in Abrede gestellt und gesagt, dass es
diese Unverfrorenheit und Kaltschnauzigkeit auf europaischer Ebene nicht geben wird,
dass man in die Einlagen der Sparerinnen und Sparer eingreift! Das héatte ich mir
niemals gedacht! (Beifall beim BZO. — Abg. Strache: Das haben wir schon .../) Aber
das ist seit einigen Tagen Realitdt und angedacht, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Euroland greift man auf die Sparguthaben der Birgerinnen und Blirger zu.

Das ist etwas, was die Menschen nattrlich verunsichert; denn viele Osterreicherinnen
und Osterreicher machen in Zypern Urlaub, viele Betriebe, die bei uns ansassig sind,
haben ihre Geschéftsstellen in Zypern. Ich kenne auch einige, die in Zypern eigentlich
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ihren Geschéftssitz haben, namlich aus steuerrechtliche.n und finanziellen Griinden.
(Abg. Hornek: Genau! — Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.)

Es macht natirlich dariiber hinaus viele Osterreicherinnen und Osterreicher sehr
betroffen, was in der Eurozone alles moglich ist; namlich dass eine Ubergeordnete
Autoritat auf Briisseler Ebene es tatséchlich schafft, einen Beschluss zu treffen, auf die
Spareinlagen der Birgerinnen und Birger zuzugreifen! Und das in einer Art und
Weise, wie man sich das gar nicht vorstellen kann:

Vor dem Wochenende, vor einem Feiertag, wo man weil3, dass in den nachsten Tagen
die Banken geschlossen sind, hat man diesen Schritt vollzogen. Damit die Sparerinnen
und Sparer, die Bankkunden gar nicht die Mdglichkeit bekommen, ihre Gelder recht-
zeitig abzuheben, hat man die Banken zugesperrt gelassen, um dieses Schreckens-
szenario auf europaischer Ebene in die Tat umzusetzen.

Es ware um ein Haar gelungen, wenn die Zyprioten nicht auf die Stralle gegangen
waren, um ihre eigenen Politiker davon zu Uberzeugen, dass das, was hier gemacht
wird, ein Vermdgensklau allererster Gute ist, meine sehr geehrten Damen und Herren,
der alsbald auch hier bei uns in Osterreich oder auch in den umliegenden Landern
Realitat werden konnte.

Denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, welche Fehleinschatzungen sind denn
nicht schon alle getroffen worden in den letzten Monaten und Jahren?! Die Frau
Bundesministerin Fekter hat einmal gesagt:

~Was die Schuldenproblematik angeht, sind wir Gber den Berg.“ — Das haben Sie am
10. Janner des heurigen Jahres gesagt.

Sie haben am 11. Februar gesagt: ,Der Euro war schon einmal viel starker und viel
schwacher, also ist die Aufregung aus meiner Sicht fir den Euro unberechtigt.*

Meine liebe, sehr geehrte Frau Finanzministerin, ist es auch unberechtigt, sich Sorgen
zu machen um die Spareinlagen der Zyprioten? Ist es unberechtigt, angesichts dieses
Schreckensszenarios, das Sie hier mitverursacht, mitentwickelt haben — Sie waren ja
nicht nur dabei, sondern auf europaischer Ebene sozusagen mittendrin —, sich bei uns
hier in Osterreich Sorgen zu machen um das Geld der Sparerinnen und Sparer?

Ist es berechtigt oder unberechtigt, Ihnen den Vorwurf zu machen, dass Sie diese kalte
Enteignung der Sparerinnen und Sparer mit vorbereitet haben? — Es ist berechtigt! Es
ist genauso berechtigt, wie heute gegen Sie diesen Misstrauensantrag zu stellen und
Sie zum Ricktritt aufzufordern! (Beifall bei BZO und FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Finanzministerin, die sich mit solchen
Gedanken auseinandersetzt, mit solchen Gedanken spielt, auf die Einlagen der Spare-
rinnen und Sparer zuzugreifen, die hat jegliches Vertrauen verspielt, das sie mitbe-
kommen hat in ihr Amt.

Deshalb werden wir auch diesen Misstrauensantrag gegen Sie heute einbringen, denn
Sie haben genauso wie lhre Kolleginnen und Kollegen auf européischer Ebene bis
dato vollig versagt, was die Eurokrise anlangt. Die Banken haben langst das Ruder
tubernommen. Da schauen mich die Sozialdemokraten dann immer so leidend an. Es
sind die Banker, die den Regierungspolitikern auf europdischer Ebene langst die
Vorgaben machen, was sie umzusetzen haben. Ja, das ist schon langst der Fall!

Sie haben schon langst nicht mehr die Handlungsvollmacht oder die Handlungskom-
petenzen auf europdischer Ebene. Das ist ja schon an vielen Beispielen ablesbar. Sie
sind in den letzten Monaten und Jahren auf europaischer Ebene zu reinen Marionetten
verkommen. Sie haben nicht mehr die reine Handlungskompetenz, und das sieht man
auch an den Rettungspaketen, die beschlossen worden sind, wo nur den Banken
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geholfen worden ist, wo man jetzt auf Ebene der Européaischen Zentralbank eine
Hilfsaktion gemacht hat, damit die Banker um ein Prozent Zinsen Geld abholen kon-
nen, so billig wie niemals zuvor, und dann 7 oder 8 Prozent Zinsen fur Kredite verlan-
gen kénnen und sich damit eine Marge von mindestens 6 bis 7 Prozent einverleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist im Grunde genommen ja auch ein
Rettungspaket. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.) Das ist ein
Rettungspaket 2, das ja den Banken noch viel mehr Ertréage bringt als all die Rettungs-
pakete zuvor. Es gibt nach wie vor keine Malregelung fur die Spekulationen der
Bankkonzerne. Bis zum heutigen Tag kdnnen die Bankkonzerne ihre Spekulationen in
den Casinos durchflihren, ohne dass sie irgendwelche Konsequenzen zu beflirchten
hatten.

Sehr geehrte Damen und Herren, das allergroRte Ubel ist, dass wir auf Ebene des
Bankensektors noch immer kein Konkursrecht haben. Im funften Jahr nach der
Bankenkrise gibt es noch immer kein Konkursrecht.

Da frage ich mich schon, warum das hier herinnen aufseiten der SPO und der OVP
niemanden stutzig macht, warum Sie diese Ungerechtigkeit nicht hinterfragen, obwonhl
Sie das schon seit Jahren fordern. Jeder Unternehmer geht selbstverstandlich in
Konkurs. Tagtaglich trifft es leider Gottes viele. Nein, Banken durfen nicht, Banken kon-
nen nicht in Konkurs gehen. Fir die Banken stehen die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler gerade. Ja, das wiirden sich viele Unternehmer in unserem Lande winschen,
glauben Sie mir das. Da ware es leicht, zu wirtschaften, Verantwortung zu lberneh-
men, auch Kreditausfallshaftungen zu bernehmen. Das ist ein Leichtes, wenn ich
weif3, dass im Hintergrund immer der Steuerzahler fir mich zur Verfiigung steht und fir
mich geradesteht. Da ist auf Ebene der Banker leicht wirtschaften.

Und dann schaue ich mir einmal an, welch riesige Honorare die Banken und Bank-
direktoren einstreifen und welche Bonifikationen sie sich erlauben, weil das Geschéft
S0 gut geht, weil die Bilanzsumme sich wieder erhdht hat — und der Steuerzahler die
Haftung dafir Gbernimmt.

Da appelliere ich an das Gewissen der roten und schwarzen Parteienvertreter dieses
Hauses und ersuche sie, einmal dariber nachzudenken, ob das uberhaupt noch
ertraglich ist, dass wir das zulassen und das tagtaglich passiert. Wenn man sich das
durch den Kopf gehen lasst, dann muss man feststellen, man will gar kein Konkurs-
recht. Ansonsten wirde man ja nicht funf Jahre nach diesen Finanzkrisen noch immer
an einem Konkursrecht fur die Banken herumbasteln. Man will es nicht! Ich sage Ihnen
auch, warum: Solange eine Bank nicht in Konkurs gehen kann, so lange gibt es auch
keine Haftung fur die Einlagen, denn die Einlagensicherung in Hohe von 100 000 € gilt
nur fur den Fall, dass eine Bank in Konkurs gehen kann. Jetzt will man gar keinen
Konkurs fur die Banken zulassen, und somit gibt es auch keine Einlagensicherung,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten
der FPO.)

Das ist die Wahrheit, das ist die Realitat. Ich erwarte mir auch von einer Frau Finanz-
ministerin, dass sie mit diesen Ligen endlich einmal aufhért und uns hier im Hohen
Haus die Wahrheit sagt. Sie sind ja ohnehin nicht flr alles verantwortlich zu machen,
aber sie sollten zumindest mit uns hier herinnen offen diskutieren. (Beifall beim BZO
sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Sie sollten zumindest mit uns hier herinnen so diskutieren, dass wir auch die Situation
erfassen kdnnen, so wie sie tatsachlich ist, denn da bleibt sehr vieles offen an Fragen,
die wir Thnen heute auch berechtigterweise stellen.
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Ich habe die Vermutung, dass hier ein ganz perfider Plan auf européischer Ebene
ausgedacht wurde, und das wollte man am Beispiel Zyperns einmal exerzieren. (Abg.
Strache: Der Testballon war Zypern!) Man wollte einmal wissen, wie grol3 denn die
Aufregung ist, wenn man so ein kleines Land wie Zypern, 0,2 Prozent von der Brutto-
wirtschaftsleistung Europas, einmal das austben und umsetzen lasst, was man sich
auf européischer Ebene ausgedacht hat. Da wird nicht viel passieren, hat man sich
gedacht. Aber es ist danebengegangen.

Frau Bundesministerin Dr. Fekter, das ist ein Vorwurf, der lhnen zu machen ist, das ist
eine kalte Enteignung der Sparerinnen und Sparer, vor der wir gewarnt haben. Daher
ist jede Sorge berechtigt, auch im Zusammenhang mit den Spareinlagen, die die
Osterreicherinnen und Osterreicher haben, denn es ist von dieser Regierungsbank
schon vieles an Versprechen, an Garantien abgegeben worden. Erinnern wir uns, was
wir nicht schon alles gehért haben in den letzten Jahren, am Beispiel Griechenland:
Das ist ein Geschaft! — Das klingt jedem noch ein wenig nach im Hinterkopf. Oder: Das
Triple A ist nicht in Gefahr! — Alles hier gehort! Alles hier herinnen gesagt! Im Protokoll
nachzulesen.

Und wenn da jetzt wieder eine ,Garantie® von Ihnen kommt: Nein, die dsterreichischen
Spareinlagen, die sind sicher, sakrosankt, kein Mensch hat Zugriff auf die 6sterreichi-
schen Spareinlagen!, dann, meine liebe Frau Finanzministerin, muss ich sagen, lhnen
glaubt niemand mehr! Ihnen glaubt niemand mehr! (Beifall beim BZO sowie bei
Abgeordneten der FPO.)

In Anbetracht dessen, was da schon alles in der letzten Zeit gelaufen ist, gibt es nur
eine Antwort darauf: Wir brauchen eine verfassungsrechtliche Regelung, die klarstellt,
dass die Osterreichischen Spareinlagen sicher sind vor dem Zugriff der Politiker und
vor allem vor dem Zugriff der Regierungspolitiker. (Beifall beim BZO sowie bei
Abgeordneten der FPO.)

Das Vertrauen und die Planungssicherheit missen wiederhergestellt werden. Gerade
wenn man von einem Herrn Juncker, lhrem besten Freund, hort, dass wir in wirtschaft-
lich schwierige Zeiten gehen, dann brauchen wir diese Planungssicherheit fur Inves-
toren, fir die Unternehmen, damit sie Arbeitsplatze schaffen, damit sie vertrauensvoll
in die Zukunft blicken. Ja wer hat denn noch Vertrauen in die Zukunft, wenn die
Politiker, die Regierungspolitiker es in der Hand haben, auf die Spareinlagen zuzugrei-
fen?! Das ist das Thema, um das es geht.

Ich hoffe, dass Sie auch am Beispiel Griechenland und am Beispiel Zypern sehen, wie
dramatisch die Situation eigentlich ist und wie sie sich jetzt immer mehr zuspitzt — es ist
ja nicht so, dass wir die Einzigen sind, die da immer diese Warnungen abgeben —, vor
allem wenn man sich anschaut, wie die Sparerinnen und Sparer in nachster Zukunft
bluten werden und die einzigen Profiteure die Konzerne und die Banken sind.

Frau Finanzministerin, da Sie dann immer wieder fragen: Ja was ist denn die Alter-
native?, muss ich sagen, der richtige Weg ware, einmal an die Aktionare dieser tollen
Banken heranzutreten, die in den letzten Jahren so hervorragende Gewinne gemacht
haben. Die Aktionare haben im zweistelligen Prozentbereich profitiert, Frau Finanz-
ministerin! (Beifall beim BZO sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Was ist mit den Zeichnern der Bankanleihen? Warum tritt man nicht einmal an jene
Personen heran und fragt sie, ob sie einen Teil davon mitfinanzieren? Das ist doch der
erste Weg, den ich mache, die Aktionare einmal zur Kasse zu bitten, die in den letzten
Jahren 20, 30 bis 40 Prozent Profit eingestreift haben. (Beifall beim BZO sowie bei
Abgeordneten der FPO.)
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Das ware lhre Aufgabe gewesen als Finanzministerin, das einmal einzubringen, und
nicht, die Mindestrentner und den Mittelstand zu schrépfen, als Vertreterin einer
sogenannten birgerlichen Partei!

Da heildt es heute auch in einem Artikel einer Zeitung, Europas Steuerzahler helfen
russischen Milliardaren. Den Namen will ich jetzt gar nicht nennen, weil das ja jeder in
seinem Pressespiegel nachlesen kann.

,Die ,Rettungsmilliarden‘ der EU werden auf Zypern vor allem zur Stabilisierung einiger
weniger GroRbanken gebraucht. Die haben eine Reihe von auslandischen Aktionaren,
die nach heutigem Stand zumindest als Bankteilhaber ungeschoren bleiben.”

Das sind solche, die 10, 15 Prozent Anteil an den Banken haben und sich dann groR3e
Jachten kaufen, groRe Unternehmensbeteiligungen sichern et cetera.

Frau Finanzministerin, beantworten Sie mir nur diese eine Frage, wenn Sie sich den
anderen Fragen wieder wie das letzte Mal verschlieBen: Warum soll der @sterreichi-
sche Steuerzahler fir irgendwelche Oligarchen herhalten? Warum mussen wir daftr
bluten, dass diese Oligarchen Jachten und Unternehmen kaufen? Frau Bundesminis-
terin, erklaren Sie uns das einmal! Das versteht kein Mensch. (Beifall beim BZO sowie
bei Abgeordneten der FPO.)

Sie sprechen immer von einem Sonderfall. (Abg. Strache: So wie Griechenland,
Spanien, Portugal — alles Sonderfélle!) Heute wird wieder kommen, ja, Zypern ist ein
Sonderfall. Ja, das kommt heute. Griechenland war ein Sonderfall, Spanien war ein
Sonderfall, Portugal war ein Sonderfall. Jetzt sage ich Ihnen: Diese Bundesregierung
ist ein Sonderfall. So einen Sonderfall hat Osterreich noch nie erlebt. (Beifall beim BZO
sowie bei Abgeordneten der FPO.)

Ich kann Ihnen nur mit auf den Weg geben, dass Sie einmal an die Biirgerinnen und
Blrger denken, einmal an das Land denken, nicht immer an die Konzerne, an die
Bankenchefs denken, jetzt sogar an die Oligarchen denken. Es ist unfassbar, was sich
da abspielt, dass die dunkle Seite der Macht, die Banker im Grunde genommen
Europa regieren. Alles geschieht nach ihren Vorstellungen, nach ihren Konzepten. Ja
begreifen Sie das endlich einmal, dass die Banker jene sind, die den Regierungs-
politikern sagen, was sie zu tun haben!

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist erschiitternd. I_c;h hoffe, dass wir als
Volksvertreter hier herinnen das nicht zulassen. (Beifall beim BZO sowie bei Abgeord-

neten der FPO.)
15.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zur Beantwortung der Anfrage hat sich Frau
Bundesministerin Dr. Fekter zu Wort gemeldet. Ich mache darauf aufmerksam, dass
die Redezeit 20 Minuten nicht Uberschreiten sollte. — Frau Bundesministerin, bitte.

15.32

Bundesministerin fur Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen auf der Regierungsbank! Sehr geehrte
Zuseherinnen und Zuseher! Hohes Haus! (Abg. Ing. Westenthaler: Liebe Sparer!)
Diese Panikmache, die Herr Bucher gerade versucht, ist nicht gerechtfertigt. (Abg.
Ing. Westenthaler: Sie machen Panik!) Wir stehen in Osterreich unvergleichlich
besser, stabiler und ordentlich aufgestellt da. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

Ich kann daher die Sparerinnen und Sparer beruhigen. (Rufe: Oje!) Es ist nicht
gerechtfertigt, hier im Hohen Haus eine Panikmache zu betreiben, die Sparerinnen und
Sparer in Osterreich unter Umstéanden verunsichert. (Abg. Ing. Westenthaler: Das ist



142/ 193. Sitzung 20. Mérz 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Bundesministerin fur Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter

die erste Drohung!) Glauben Sie nicht, was hier an Panikmache betrieben wurde!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Ein ,gro3es Geschéft® fiir die Sparer!)

Der 6sterreichische Bankensektor ist stabil aufgestellt und véllig anders strukturiert als
in Zypern. Zweitens: Wir lassen Sparerinnen und Sparer nicht im Stich. Das haben wir
bewiesen, als wir die Volksbanken gerettet haben. Da haben wir nicht gefragt, ob
100 000 €, drunter oder drlber.

Wir haben gehandelt, und Sie haben es nicht mitgetragen hier im Hohen Haus, Herr
Bucher. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Drittens: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Osterreicherinnen und Oster-
reicher sollen wissen, dass unser Haushalt stabil aufgestellt ist, dass wir auf einem
Konsolidierungspfad sind, wo wir 2016 ein Nulldefizit haben. Wir stehen nicht wie
Zypern unmittelbar vor der Pleite. Und darum ist ein Vergleich unseriés, Herr Bucher.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, solides Wirtschaften schiitzt unsere Sparer.
Und daher haben wir unser Budget in Ordnung gebracht. Daher wirtschaften wir solide,
weil wir eben unsere Sparerinnen und Sparer schiitzen. Ich halte nichts von Panik-
mache.

Das heil3t, die Sparerinnen und Sparer kénnen beruhigt schlafen. Wir werden die
Einlagensicherung nach wie vor gesetzlich geschitzt haben, und unser Stufensystem
bei der Einlagensicherung sichert die Sparguthaben in Osterreich — anders als in
Zypern beispielsweise, wo ja sowohl der Finanzsektor aus dem Lot geraten ist als auch
der Haushalt. Wir haben unseren Haushalt in Ordnung gebracht und die Banken stabil
aufgestellt.

Nicht so in Zypern. Dort stehen wir derzeit vor zwei Herausforderungen: einmal die
Pleite vom Staat abzuwehren und andererseits den hypertrophen Finanzsektor zu
restrukturieren. Sie mussen sich vorstellen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
die Wirtschaftsleistung in Zypern ist nur ein Achtel dessen, was der Finanzsektor dort
ist. Das heil3t, der Bankensektor ist achtmal so gro3 wie die gesamte Wirtschaftsleis-
tung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die gesicherten Einlagen, also die bis
100 000 €, machen in Zypern 75 Milliarden € aus, die gesamte Wirtschaftsleistung aber
nur 18 Milliarden €.

Ja soll der Osterreichische Steuerzahler all das, was dort an Schulden aufgebaut wur-
de, schultern? Ich habe Verstandnis fur die kleinen Sparer in Zypern, aber ich muss
auch auf die osterreichischen Steuerzahler achten. (Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben uns schon danach zu fragen, ob
die Steuerzahler in Osterreich auch bereit sind, all das, was dort iber die Jahre an
wirtschaftlichen Ungleichgewichten, an hypertrophem Finanzsektor existiert hat —
wobei wesentlich héhere Zinsen gezahlt wurden, als ein Sparer in Osterreich jemals
bekommt, auch das muss man ja einmal laut sagen —, zu tragen. Dass wir das hier
auch im Auge haben, das ist zudem meine Aufgabe.

Zypern hat seine Stabilitat verloren, und diese gilt es wiederherzustellen. Staatshaus-
halt sanieren, Finanzsektor restrukturieren. Die Reformen im Staatshaushalt sind
notwendig, damit der hohe Schuldenberg runterkommt, damit Zypern im Zeitraum bis
2020 wieder auf eigenen Beinen stehen kann.
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Es darf doch nicht ein Fass ohne Boden werden. Dafur hatten die Steuerzahler in
Osterreich kein Verstandnis, und auch der Internationale Wahrungsfonds wére nicht
mehr an Bord, ware das ein Fass ohne Boden.

Wenn der Internationale Wahrungsfonds aussteigt, weil er in der Sanierung keinen
Sinn mehr erkennen kann, weil die Maflinahmen nicht zu Stabilitat fihren, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dann kann ich dem Hohen Haus auch nicht empfehlen,
ein Hilfspaket fiir Zypern zu schniren. Daher ist es notwendig, alle Elemente fir diese
Sanierung mit ins Kalkil zu ziehen.

Zur Frage 1:

Die Euro-Gruppe hat in der Nacht von 15. auf 16. Méarz in Brussel Uber die wirtschafts-
politischen Auflagen fir ein Hilfsprogramm beraten. Dabei wurde in wichtigen Fragen
grundsétzliche Einigung erzielt, unter anderem uber dringend notwendige Struktur-
reformen und, das war auch mir sehr wichtig, Uber eine unabhangige Prifung der
Umsetzung der internationalen Geldwéaschestandards in Zypern und die Einrichtung
eines Trust Registers.

Weiters habe ich insbesondere eingebracht, dass bei allen geplanten MafRnahmen die
Pensionskassen nicht ausgeraumt werden dirfen. Dies habe ich deshalb eingebracht,
weil es gerade bei Ungarn, wo eine derartige MalBhahme ja gesetzt wurde, einen
Aufschrei gab und die Kommission mit Sanktionen gedroht hat, weil das nicht nach-
haltig war.

In einem gemeinsamen Verstandnis Uber den Programminhalt war zu Beginn die
Voraussetzung angefiihrt, eine grundsétzliche Zusage fur die Bereitstellung finanzieller
Mittel abzugeben. Wir haben also den Zyprioten Hilfe versprochen, und Zypern hat
selbst eine Zusage gemacht, intern Mittel zu mobilisieren, um die Hilfskredite auf eine
vertretbare Héhe zu reduzieren. Wobei dieses ,vertretbar® nicht im Hinblick auf unsere
Leistungsfahigkeit gesehen wurde, sondern welches Ausmald an einem Schulden-
rucksack fir Zypern vertretbar ist, also wie viel an Hilfe Zypern in einem Uberschau-
baren Zeitraum zurlickzahlen kann.

Dies hat dann zu Berechnungen gefiihrt, die einen Betrag von 10 Milliarden € ergaben,
deren Rickzahlung in einem mittelfristigen Zeitraum fir die Zyprioten zumutbar ist.

Gleichzeitig war aber der Finanzierungsbedarf insgesamt auf 17 Milliarden € festgelegt
worden, daher musste Zypern auch selbst Geld aufbringen. Diesbeziglich wurden
verschiedenste Moglichkeiten diskutiert: Es gab eine Zusage Zyperns, eine Erhdhung
der Kapitalertragsteuer auf 28 Prozent oder héher, eine Erh6hung der Koérperschaft-
steuer durchzufihren und die Einflihrung einer einmaligen Sonderabgabe auf Ein-
lagen.

Das veroffentlichte Statement der Euro-Gruppe — und das war der Konsens der
Finanzminister — enthalt keine zahlenmaligen Vorgaben fir die Strukturierung dieser
Abgaben. Die Strukturierung dieser Abgaben hat Zypern im Hinblick auf die Vertrag-
lichkeit im Land selbst vorgenommen, weil wir dazu ja Beschliisse im zypriotischen
Parlament brauchen.

Am 18. Marz hat eine Telefonkonferenz der Finanzminister der Euro-Gruppe stattge-
funden, in der die Frage der Sonderabgabe noch einmal besprochen wurde. Es wurde
erneut klargestellt, dass Zypern da Spielraum hat und die Abgabe progressiv gestalten
kann beziehungsweise dass dies auch empfohlen wird. Es wurde klargestellt, dass es
eine Entscheidung von Zypern ist, den Freibetrag, der theoretisch fur alle Einlagen bis
100 000 € maglich ist, zu bestimmen, dass aber gleichzeitig der Betrag von 5,8 Milliar-
den € insgesamt — sei es durch einen Malinahmenmix beziehungsweise durch so eine
Abgabe — aufgebracht werden muss.
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Seither hat es keine neuen Treffen der Euro-Gruppe gegeben.
Zu den Fragen 2 und 3:

Die Hilfsmalinahmen aus dem ESM sind insbesondere durch die Frage der Schulden-
tragfahigkeit begrenzt, und diese ist im Falle Zyperns aufgrund der sehr kleinen
Volkswirtschaft und des riesigen Finanzsektors besonders schwierig. Daraus ergibt
sich die konkrete Vorgabe, dass ein hoherer Betrag als 10 Milliarden € fur Zypern
nicht vertretbar ware, weil man die Schuldenlast a la longue nicht schultern kdnnte. Alle
anderen MalRnahmen ergeben sich dann daraus und bauen auf dieser Erkenntnis auf.

Dann hat es bis in die Nacht hinein einen Dialog mit Zypern gegeben, wie das am
besten zu gewabhrleisten ist. Sdmtliche Maoglichkeiten wurden von der Troika — beste-
hend aus Kommission, Zentralbank und Wahrungsfonds — nachgerechnet und den
Finanzministern immer wieder die neuen Berechnungen vorgestellt. Letztlich hat man
sich auf die genannten Malinahmen geeinigt.

Ich habe insbesondere den Standpunkt vertreten, dass bei jeder Lésung jedenfalls klar
sein muss, dass der Finanzsektor wesentlich reduziert und dass die Frage der Geld-
waschestandards rigoros geprift werden missen, dass es ein , Trust-Register® geben
muss und dass die Pensionskassen zur Geldbeschaffung nicht ausgerdumt werden
durfen. — All das ist uns dann auch gelungen.

Zu den Fragen 4 und 5:

Die Bundesregierung wird regelmafig im Ministerrat iber die Beratungen in der Euro-
Gruppe informiert. Die Bundesregierung wurde ferner im heutigen Ministerrat — heute
in der Frih — Gber die Beratung der Euro-Gruppe am 15. und 18. Mérz informiert. Bei
der Euro-Gruppe selbst gab es eine vorlaufige Verhandlungslosung, keinen Beschluss.
Es gibt auch noch kein endgiltiges Memorandum of Understanding, sondern die
Regierung in Zypern ist am Ball, eine innerstaatliche Zustimmung zur Sicherung der
Nachhaltigkeit zu finden.

Die Finanzhilfe an Zypern bedarf hier der Zustimmung des Hohen Hauses. Das heif3t,
das miussen wir hier im Hohen Haus beraten, bevor ich formal Gberhaupt im ESM daftr
die Zustimmung erteilen kann.

Zur Frage 6:

Die Euro-Gruppe besteht aus den 17 Finanzministern der Euro-Zone, die ihre
Entscheidungen gemeinsam treffen. Es wird so lange verhandelt, bis man einen Kon-
sens findet. Die Statements der Euro-Gruppe spiegeln die gemeinsame Position wider
und werden von allen mitgetragen — und auch von allen gemeinsam redigiert, sodass
sie mitgetragen werden kdnnen.

Zu den Fragen 7 und 8:

Wir mussten bei den Euro-Gruppen-Treffen am 15. und 16. Marz die Elemente eines
nachhaltigen Programmes fir Zypern festlegen. Dabei war die Schuldentragféahigkeit
das wesentliche Element, das heif3t, wie viel Schulden Zypern schultern kann. Es galt,
ein finanzielles Volumen dafirr festzulegen, das es dann Zypern auch erlaubt, a la
longue seine Schulden zu tilgen.

Vor diesem Hintergrund wurden 10 Milliarden € als Hochstsumme fir ein Programm fur
Zypern festgelegt. Der Rest des festgestellten Finanzbedarfs von 17 Milliarden € muss
von Zypern als Eigenleistung kommen — und zwar als Eigenleistung nicht in Form einer
Liguiditatsspritze, also neuen Krediten, die wieder irgendwo aufgenommen werden und
die Schulden erhdhen, sondern Eigenleistung in Form von Schuldenreduktion. Somit
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betrugen die Summen fir das Hilfsprogramm 10 Milliarden und fir den Eigenanteil
7 Milliarden €.

Die Troika erarbeitete zusammen mit den zyprischen Behodrden diverse Lésungsan-
satze, um auf einen entsprechenden Eigenanteil zu kommen. Aufgrund des grof3en
Finanzsektors, der im Vergleich zu der Wirtschaftsleistung des Rests des Landes
tberdurchschnittlich ist, ergab sich fur die Troika und Zypern — also fir Zypern selbst! —
ein Beitrag aus dem Finanzsektor heraus.

Die Aktionare, betreffend die Herr Bucher meint, dass wir sie einbinden sollen, werden
selbstverstandlich eingebunden; das heilit, die Aktionare der Banken haben bereits
negatives Eigenkapital und anschlieRend gar nichts mehr, weil diese Banken ja dann
dem zypriotischen Staat gehoren.

Angesichts des Ernstes der Lage erschien allen eine Sonderabgabe auf zyprische
Sparguthaben als das kleinere Ubel — auch mit Respekt vor den kleinen Sparern war
es das kleinere Ubel — im Hinblick auf die sonst bevorstehende Pleite der Banken und
die Pleite des Staates. Dabei mdchte ich betonen, dass die zyprischen Regierungs-
vertreter der Einhebung einer Sonderabgabe auf Sparguthaben zugestimmt haben,
und ich mdchte auch nicht verhehlen, dass die Finanzminister den Zyprioten eine
sozial vertraglichere Spreizung angeboten haben, diese jedoch vom zypriotischen
Regierungsteam, das anwesend war, nicht akzeptiert wurde, und die Prozentsatze auf
unter 10 Prozent gedrickt wurden, was dazu fuhrte, dass die kleineren Sparer mit
einem hoheren Prozentsatz belastet wurden.

Wie im Statement des Prasidenten der Euro-Gruppe vom 18.3. — nach der Telefon-
konferenz — jedoch klar und unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht wurde, ist es
im Hinblick auf die kleineren Einlagen im Interesse der gesamten Euro-Gruppe, dass
Einlagen unter 100 000 € anders behandelt werden sollen als jene Uber 100 000 €.
Und wir haben noch einmal klargestellt, dass es wiinschenswert ware, alle Einlagen
unter 100 000 € voll zu garantieren.

Zu den Fragen 9 und 10:

Ich habe mich immer dafiir ausgesprochen, dass die offentlichen Haushalte geordnete
Finanzen aufweisen. Es hat auch Osterreich mit dem Interbankmarktstarkungsgesetz
und dem Finanzmarktstabilititsgesetz Malnahmen ermdglicht und gesetzt, damit der
Finanzmarkt stabil bleibt und in Osterreich gesichert ist.

Fur die Stabilitat des Finanzmarktes leisten die Banken auch entsprechende Beitrage,
sei es konkret Uber Dividenden oder Haftungsentgelte, aber auch Uber die Stabilitats-
abgabe fir die Banken. Ich sehe daher keine Notwendigkeit, eine neue Abgabe fur
Sparer einzufuhren. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) Ich werde demnach
weder eine einfachgesetzliche noch eine verfassungsgesetzliche Initiative fir Abgaben
auf Sparguthaben einfihren. (Abg. Petzner: Das war gar nicht die Frage!)

Der Schutz der Sparer in Osterreich ist Uber ein stabiles Finanzsystem, das wirksam
von der Finanzmarktaufsicht und der Oesterreichischen Nationalbank beaufsichtigt
wird, gegeben. (Abg. Ing. Westenthaler: Keine Garantie! — Abg. Bucher: Kein
Schutz!) Zudem verfigen wir Uber ein Einlagensicherungssystem, das den EU-recht-
lichen Vorgaben der Sicherungspflicht von 100 000 € pro Bank und Kunde entspricht.
(Abg. Ing. Westenthaler: ,Nicht notwendig” heif3t, wenn es notwendig ist, dann
machen wir es!)

Solides Wirtschaften schitzt die Sparer, und wir wirtschaften solide. Das ist allemal
wichtiger als leere Versprechungen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Cap.)
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Zur Frage 11:

Die Finanzministerinnen und -minister haben wiederholt bekréftigt, dass kleinere
Sparguthaben anders behandelt werden sollen als groRere. Die konkrete Hohe der
Abgabe auf Sparguthaben wurde von der zyprischen Regierung vorgeschlagen. Die
Struktur der Abgabe kann von der zyprischen Regierung positiv gestaltet werden. Wir
erwarten diesbeztglich neue Vorschlage.

Zur Frage 12:

Bei bestehenden Programmen in anderen Landern waren die Voraussetzungen ganz
anders. Eine Sonderabgabe auf Sparguthaben wurde dort daher weder angedacht
noch diskutiert.

Zur Frage 13:

Die Zahlen zur Verteilung der zyprischen Sparguthaben wurden der Europaischen
Zentralbank von der zyprischen Nationalbank Ubermittelt. Auf diesen Zahlen basieren
die Berechnungen zu den Ertrédgen einer Sonderabgabe auf Sparguthaben.

Zur Frage 14:
Die Anzahl ist dem BMF im Detail nicht bekannt.
Zur Frage 15:

Die Zentralbanken im Euro-System flhren derzeit dezentral Studien unter dem Titel
,Household Finance and Consumption Survey“ durch. Im dritten Quartal stellte die
Oesterreichische Nationalbank die Teilergebnisse fur Osterreich vor. Diese sind im
Internet auf der Homepage der Oesterreichischen Nationalbank abrufbar. Teilergeb-
nisse anderer Lander sind dem BMF nicht bekannt.

Zur Frage 16:
Osterreich droht keinesfalls eine solche Sonderabgabe.
Zur Frage 17:

Die Einlagensicherung ist in Osterreich so ausgestaltet, dass Spareinlagen von Privat-
personen und auch von bestimmten juristischen Personen bis 100 000 € pro Bank
geschitzt sind. Es handelt sich um ein privatrechtliches System, das stufenférmig
aufgebaut ist. Das ist leistungsfahig, und der Staat ist auch ermachtigt, im Bedarfsfall
Zu unterstitzen.

Zu den Fragen 18 und 19:

Es gibt eine Unzahl von Thesen und Studien rund um die akademisch denkbaren
Maglichkeiten, mit makrobkonomischen Fragestellungen umzugehen. Die einen mdgen
die Inflation als Allheilmittel fir jedwede Herausforderung an den Finanzmarkten und in
den offentlichen Haushalten sehen, die anderen erkennen die Notwendigkeit, auf die
volkswirtschaftlichen Besonderheiten mit einem angepassten MalRnahmenmix zu
reagieren.

Es ist kein Geheimnis, dass ich mich dartber definiere, den Osterreicherinnen und
Osterreichern ein Umfeld zu schaffen, in welchem Leistung belohnt und Sicherheit
geboten wird. Daflr ist es — so bin ich Uberzeugt — erforderlich, mit Augenmal3 und in
Abstimmung mit den jeweiligen Besonderheiten auf die jeweiligen Phanomene und
Herausforderungen zu agieren.

Zur Frage 20:

Ich werde mich nicht zur Personalpolitik des deutschen Finanzministeriums auf3ern.
Das gehort nicht zu meinen Aufgaben.
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Zur Frage 21:

Mir sind die konkreten Beweggrinde des zyprischen Finanzministers in der Frage der
genauen Struktur der Sonderabgabe nicht bekannt.

Zur Frage 22:

Die konkrete Umsetzung der von Zypern zugesagten Maf3nahmen féllt eindeutig in die
Zustandigkeit Zyperns, und sie wird durch die Troika kontrolliert.

Zur Frage 23:

Das Gesamtpaket war mit dem Ziel gestaltet, die Banken und den Staat solide neu
aufzustellen. Die Europaische Zentralbank hat ihre Bereitschaft erklart, das Programm
sofort mit ausreichender Liquiditat zu unterstiitzen, sobald entsprechende Beschllsse
fur das Hilfspaket aus dem zypriotischen Parlament vorliegen.

Zur Frage 24:

Ich weise darauf hin, dass ich dem Parlament bereits eine Einschatzung der Euro-
paischen Kommission in Zusammenarbeit mit der Europaischen Zentralbank Uber die
Risken fir die Euro-Zone Ubermittelt habe, wenn das Zypernproblem nicht gelést wer-
den wirde.

Weiters hangt gemal Artikel 13 ESM-Vertrag die Vergabe von ESM-Hilfsmitteln an
einer Uberprifung der systemischen Bedeutung des Landes fiir die Euro-Zone.

Der Bericht wurde dem Nationalrat am 18. beziehungsweise als Nachtrag am 19.3.
Ubermittelt. Die Beratungen dartber finden gemal der Geschaftsordnung des
Nationalrates streng vertraulich statt.

Zur Frage 25:

Ja, ich sehe keinen Anlass. — Danke. (Beifall bei der OVP und Bravoruf des Abg.

Steindl.)
15.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass gemal der Geschéaftsordnung kein Redner/keine
Rednerin langer als 10 Minuten sprechen darf; Gesamtredezeit pro Klub: 25 Minuten.

Herr Abgeordneter Scheibner, Sie gelangen als Erster zu Wort. — Bitte.

15.56

Abgeordneter Herbert Scheibner (BZO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Frau Bundesministerin Fekter, Sie haben jetzt von Panikmache gesprochen, die wir mit
dieser ... (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Dr. Fekter.) — Wie? (Bundes-
ministerin Dr. Fekter: Was der Herr Bucher von sich gegeben hat!)

Schon alleine einmal, Frau Bundesministerin — bei aller Wertschétzung und bei allem
Respekt auch lhrem Amt gegeniiber —, dass es Uberhaupt notwendig ist, dass das
BZO mit dem Klubobmann Bucher heute zu dieser Frage eine Dringliche Anfrage
einbringen muss, um Uberhaupt dariber diskutieren zu kénnen, ist beschdmend!
(Beifall beim BZO.)

Normalerweise hatte man sich bei der Brisanz dieser Materie erwartet, dass Sie als
Finanzministerin — wenn Sie noch dazu sagen, es war ohnehin alles so gut; und Sie
haben das Recht dazu, das wissen Sie — sofort mit einer Erklarung hier als ersten
Tagesordnungspunkt prominent mit uns tber diese Dinge diskutieren. Das héatten wir
uns erwartet, aber nicht, dass Sie jetzt da noch die Opposition beschimpfen und
verurteilen, dass hier Panikmache betrieben wird! (Beifall bei BZO und FPO. — Abg.
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List: Unerhdrt!) Sie hatten proaktiv agieren und mit uns hier mit einer Erklarung diese
Sachlage diskutieren nicht kdnnen, sondern missen! Das ware als Finanzministerin
Ihre Verantwortung gewesen.

Seien Sie doch froh, dass Sie das jetzt hier erklaren — und ich sage: hatten kénnen,
denn Sie haben namlich nichts erklart. Und vor allem haben Sie nicht einmal das
Holzchen, das wir Thnen geworfen haben mit der Garantie fur unsere Spareinlagen, fir
die Spareinlagen der Osterreicher und Osterreicherinnen, aufgenommen (Abg.
Bucher: Merkel hat das gemacht!), und das war fir mich wirklich Uberraschend.
(Zwischenbemerkung von Bundesministerin Dr. Fekter.) — Was ist denn gesichert,
Frau Bundesministerin? — Nichts ist gesichert!

Sie wissen ganz genau, dass die Einlagensicherung auch in Osterreich nur dann greift,
wenn eine Bank insolvent wird (Zwischenbemerkung von Bundesministerin Dr. Fekter),
aber sie schiitzt die Spareinlagen nicht vor derartigen Eingriffen, wie sie jetzt in Zypern
beschlossen worden sind (Zwischenrufe bei der OVP), dass man namlich iiber eine
Sonderabgabe einen gewissen Prozentsatz des Kapitals abzieht. Und genau darum
geht es uns, Frau Bundesministerin. (Beifall beim BZO.)

Und die Mdglichkeit hatten wir Thnen mit der Frage 9 hier gegeben: eine Garantie. —
Sie aber haben darauf nur gesagt — wortlich —, Sie halten eine derartige Sonderabgabe
nicht fur notwendig. (Abg. Ing. Westenthaler: Was ist, wenn es notwendig wird?) — Ja,
was ist das fur eine Garantie? Jetzt halten Sie sie nicht flir notwendig, spater vielleicht
doch? (Abg. Bucher: Das kann in zwei Wochen anders sein!) Ein kinftiger Finanz-
minister sieht das vielleicht anders? — Ja, das ist doch keine Garantie!

Frau Bundesministerin, jetzt geht es wirklich ... (Zwischenruf des Abg. Radler.) — Jetzt
hort einmal auf mit euren Gspassettin da in der Osterreichischen Volkspartei! Jetzt
geht es wirklich um vertrauensbildende MaRnahmen! (Beifall beim BZO. — Zwischenruf
der Abg. Tamandl.)

Wenn es schon die Finanzminister der Europaischen Union einschlieBlich der dster-
reichischen Finanzministerin unterlassen haben, dieses wichtige Prinzip des Vertrau-
ensschutzes betreffend die Spareinlagen auch der Osterreicherinnen und Osterreicher
als Nummer eins ihrer Arbeit zu sehen, dann sollten wir als Parlamentarier der
Republik Osterreich das tun.

Wir werden heute verlangen — auch noch in einem Antrag —, dass wir eine verfas-
sungsrechtliche Garantie der Spareinlagen der Osterreicherinnen und Osterreicher hier
beschlieRen. (Beifall beim BZO.)

Meine Damen und Herren, es ware unsere Pflicht, das heute hier gemeinsam zu
unterstiitzen und damit auch alle anderen Angriffe auf das Vermogen durch Vermégen-
steuern abzuwehren — und, Frau Bundesministerin, ich glaube, Sie gehéren ja der
Osterreichischen Volkspartei an (Abg. Hofinger: Wenn Sie nicht einmal das wissen?! —
weitere Zwischenrufe bei der OVP), die, wie ich hore, immer wieder stattfindende
Versuche der Einfuhrung von Vermogensteuern irgendwelcher Art, die von der
Sozialdemokratie kommen, hier abzuwehren versucht.

Was ist denn das, wenn nicht eine Vermdgensteuer, dass man da in Sparguthaben
eingreift und sagt, heute einmal 10 Prozent, vielleicht 15 Prozent ziehen wir ganz
einfach ab? (Abg. Tamandl: ... doch keine Vermogensteuer!) Das ist keine Panik-
mache! Niemand von uns behauptet, dass das heute oder morgen in Osterreich
passieren wird. Kein Mensch sagt das. Aber wir wollen vertrauensbildende MafRnah-
men setzen, denn das Vertrauen ist durch die Malihahmen erschittert worden, die die
EU-Finanzminister verabschiedet haben. Deshalb wollen wir diese Garantie verankert
haben. Sie haben es heute verabsaumt, eine solche Garantie einzubringen und ent-
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sprechende Vorhaben hier zum Ausdruck zu bringen. Das zeigt, wie notwendig diese
Dringliche Anfrage gewesen ist.

Interessant ist auch, dass Sie offensichtlich niemanden in der Bundesregierung infor-
miert haben. Sie haben gesagt, Sie haben die Bundesregierung eigentlich erst im
Ministerrat dartber informiert. Das ist auch interessant, denn da geht es ja um sehr
weitgehende MalRnahmen, aber das ist Ihre Sache, wie Sie das innerhalb der Bundes-
regierung handhaben. Der Bundeskanzler ist ja auch gleich am Abend wieder abge-
rickt, da waren Sie ja nicht erreichbar, und auch der Vizekanzler hatte sich da andere
MalRnahmen vorgestellt.

Ich sage lhnen auch noch, was uns wichtig ist. Frau Bundesministerin, Sie haben ja
auch gesagt, Sie wollen auf den dsterreichischen Steuerzahler achten. — Jetzt pl6tzlich
bei Zypern, wo es um 6 Milliarden € an zusatzlichen Zahlungen gegangen ist, jetzt
plétzlich achten Sie auf den 6sterreichischen Steuerzahler! Bei 100 Milliarden € fir die
spanischen Banken war das ein Akt der notwendigen Solidaritat! Bei hunderten Milliar-
den Euro, die mittlerweile in die griechischen Banken geflossen sind, ist es ein Akt der
europdischen Solidaritat! Bei nach oben offenen Rettungsschirmen, die wir alle hier
mitbeschlie3en mussten, war das ein Akt der europdaischen Solidaritat! Da war nicht die
Rede vom dsterreichischen Steuerzahler. Und jetzt, wo es ums kleine Zypern geht, da
plotzlich setzt man diese Schritte und verkauft das dann noch als Sorge um den
Osterreichischen Steuerzahler. (Abg. Bucher: Keine Solidaritéat!)

Ich sage Ihnen, worum es hier noch geht. Sie kommen ja aus einer Partei, die sich
besonders europafreundlich geriert. Ich sage lhnen, wer da wirklich gejubelt hat an
diesem Abend, das waren die Europagegner, die EU-Gegner. Einen besseren Gefallen
als diese MalRnahme hatten Sie alle, héatten die EU-Finanzminister diesen Leuten gar
nicht tun kénnen. (Beifall beim BZO. — Abg. Radler — in Richtung BZO —: Heute Sie!
Sie heben es noch in die Hohe!)

Dieses Misstrauen, das jetzt entsteht, dieser Tabu-Bruch, dieses Offnen der Biichse
der Pandora — das sind nicht unsere Worte, sondern das stand in den 6sterreichischen
und in den internationalen Medien —, so etwas macht man ganz einfach nicht!

Wo bleibt dann noch das Vertrauen der Blrger in diese Europaische Union, wenn so
etwas einfach mdglich ist, und zwar Uberfallsartig? Bei Italien hatte man sich das nicht
getraut, bei Spanien auch nicht. — Das sind die GrofRen, da gibt es das nicht. Da
missen die Steuerzahler fir die Schulden haften. Nur bei den kleinen Zyprioten, da
kann man das schon einmal machen.

Dass man jetzt Zypern, ein Land der Europaischen Union, nach Moskau betteln fliegen
l&sst, ob nicht von dort irgendwelche Mittel kommen, das ist auch ein ,tolles* Signal fir
die Starke und die Solidaritat dieser Europaischen Union!

Das stimmt schon, der Verdacht, dass man gesagt hat, das probieren wir jetzt einmal
dort aus: Was passiert in einem Land, wenn einmal eine Woche lang die Banken
zusperren? Was passiert dort? (Abg. Ing. Westenthaler: Kein Geld kommt aus dem
Bankomat, Frau Minister!) Was passiert, wenn die Bankomaten kein Geld mehr
herausgeben? Wenn man die Leute vor dem Fernsehschirm informiert und sagt,
10 Prozent von eurem Kapital sind jetzt weg?

Sagen Sie jetzt nicht immer, das sind die Oligarchen! Sie haben es jetzt selbst gesagt:
75 Milliarden € von den 85 Milliarden €, die auf den zypriotischen Konten liegen, setzen
sich aus Konten unter 100 000 € zusammen. (Bundesministerin Dr. Fekter: Und
31 davon gehéren den Zyprioten!) Das werden nicht die Oligarchen sein, sondern das
ist die Masse der Zyprioten, die Masse der kleineren Sparer, die dort jetzt ganz einfach
um ihr Geld gebracht werden, wahrend man irgendwelche Oligarchen vorschiitzt.



150/ 193. Sitzung 20. Mérz 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Herbert Scheibner

Ich sage lhnen, das sind so Testballons, und niemand kann ausschlieRen, dass dann
in einem anderen Land dasselbe passiert. Genau das ist es. Ich weil3 nicht, ob diese
Euro-Euphoriker tGberhaupt bedacht haben, was man da ausgeldst hat. Ich sage lhnen,
alle EU-Finanzminister sollten zuricktreten, weil sie dem Europagedanken einen
immensen Schaden ,erwirtschaftet” und zugefigt haben, der nur schwer wiedergutzu-
machen sein wird. Wir wollen ihn wiedergutmachen, zumindest fur Osterreich. Wir
wollen das Vertrauen der Sparer in das 6sterreichische Sparbuch erhalten. Man sagt ja
den Osterreichern immer, sie sollen nicht spekulieren, sondern sie sollen ihr Geld aufs
sichere Sparbuch legen — und dann so ein Signal, na grof3artig!

Meine Damen und Herren, noch einmal: Wir werden heute einen entsprechenden
Antrag einbringen: Garantie der 6sterreichischen Sparguthaben auf verfassungsrecht-
licher Ebene. Stimmen Sie diesem Antrag zu! Frau Bundesministerin, es ist beschéa-
mend, was durch diese Aktion dem Vertrauensgrundsatz in der Europaischen Union

angetan worden ist. (Beifall beim BzO.)
16.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Dr. Cap gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Es ist doch immer die gleiche Masche, mit der
die BZO da aufmarschiert. (Rufe beim BZO: Das BZO!) — Das BZO; sachlich ist eh
besser. In Wirklichkeit ist die Botschaft: Fiurchtet euch, flrchtet euch, aber wenn wir
mehr zu sagen haben, dann braucht ihr euch nicht mehr zu fiirchten, denn wir sind
diejenigen, die euch in Wirklichkeit schitzen. (Abg. Ing. Westenthaler: So hoch wérst
du gesprungen, ubers Rednerpult warst du gesprungen, wenn du nicht in der Regie-
rung warst!)

Dieses Gleichstellen von Zypern und Osterreich, das, finde ich, ist ja das Allerbeein-
druckendste. Als ob es bei uns einen so riesigen Bereich an Banken mit Finanzmarkt-
aktivitaten gabe! Als ob es bei uns Oligarchengelder in dem Ausmafd gabe! Das ist
doch alles absurd. Sie stellen sich hier her und haben nur ein Ziel, ndmlich zu
vermitteln: Panik, Panik, wir missen die Sparer schiitzen, aber es gelingt nicht, weil die
bdse, bése Regierung es verhindert! — Das ist, wie ich finde, kein Beitrag zu einer
sachlichen Debatte, denn wenn Sie die Debatte sachlich fihren wirden, dann kdnnte
man durchaus auch kritische Anmerkungen machen, unbestritten.

Die EU sitzt zusammen und sagt, okay, die missen 5,8 Milliarden € einbringen, aber
wie sie es bringen, ist deren Kaffee. Und die gehen dann zuriick nach Zypern, die eh
schon vorher 5 Prozent Zinsen auf die Einlagen und nur 10 Prozent Korperschaftsteuer
gezahlt haben, die schon eine ganz eigene Regelung gehabt haben, die quasi dazu
einladt: Bitte, bitte kommt zu uns, bringt eure schwarzen und sonstigen Gelder nach
Zypern! Es gibt ja Leute mit prominentesten Namen in Osterreich, die auch alle in
Zypern zu Hause sind. Das ist ja fast schon die Creme de la Créme aus einem
bestimmten gesellschaftlichen und politischen Bereich. Wenn man fragt: Wo hat er das
Konto?, dann ist die Antwort: In Zypern hat er das Konto! (Abg. Mag. Kogler: Nicht nur
eines!) Also mein Mitleid mit den Herrschenden in Zypern, mit denen, die in den
Banken und die fir dieses Herrschaftssystem verantwortlich sind, hélt sich in Grenzen,
kann ich nur sagen.

Ich bin daher der Meinung, dass man mit denen ganz schén ziigig umgehen muss, und
ich finde, dass es auch richtig ist, dariiber nachzudenken ... (Abg. Petzner: Und die
kleinen Sparer? — Abg. Ing. Westenthaler: Was ist mit den kleinen Sparern? — Abg.
Petzner: Die kleinen Sparer sind euch wurscht!) — Was haben Sie mit Zypern am Hut,
Herr Petzner? Hebt einmal die Hand! Wer vom BZO hat auch irgendeine Niederlas-
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sung in Zypern? Vielleicht ist das eh so! Ich habe noch nie erlebt, dass ihr euch so
aufgeregt habt wie jetzt bei Zypern. Das ist ja etwas ganz Neues. Es wird ja wohl nicht
blo3 der Urlaub sein, den ihr vielleicht dort verbringt. — Aber gut. (Abg. Ing. Westen-
thaler: Ihr habt dafir die Stiftungen in der Steiermark!)

In der Frage, was es dabei noch zu klaren gibt, ist Folgendes zu sagen: Wenn wir hier
noch einmal Revue passieren lassen, worum es geht, dann muss man festhalten: Es
geht um 0,2 Prozent des BIP der Eurozone. Zypern hat bei dem Schuldenschnitt in
Bezug auf Griechenland zirka 4 Milliarden € verloren. Durch die Bankenrekapitalisie-
rung und die Rezession hat sich die Verschuldung Zyperns seit 2000 auf 90 Prozent
des BIP verdoppelt. Das ist ja eine Entwicklung, die die Zusammenhénge, die
Abhangigkeiten, aber zugleich auch die Fehlentwicklung zeigt, die es dort gibt.

Dort ist jetzt gerade eine neue Regierung gewahlt worden, und dieser neuen
Regierung sind die kleinen Sparer und Sparerinnen wurscht. — Das muss man einmal
sagen. Derjenige, der dort gerade das Sagen hat, der denkt halt an diejenigen jenseits
der 100 000 € oder an diejenigen, die ihr Vermdgen auf jeweils 100 000 € in den ver-
schiedenen Sparbiichern oder in den Anlagen, die die dort haben, gestiickelt haben.
So muss man das einmal sehen.

Das soll man, so finde ich, hier einmal in aller Deutlichkeit sagen. Dass man ein
gewisses Misstrauen gegentiber international agierenden Banken und Bankern hat, die
einen politischen Machtanspruch stellen, das ist berechtigt, aber was die Schluss-
folgerungen betrifft, stimmen wir dann oft nicht tberein, Kollege Bucher. Ich bin jedoch
schon der Meinung, dass man da misstrauisch sein muss, dass man denen auf die
Finger klopfen muss, dass es insolvenzrechtliche Regelungen geben muss, dass man
Regeln fir die Finanzmarkte finden muss. (Abg. Bucher: Das ist finf Jahre her! Seit
funf Jahren!)

Mir personlich wére es sogar am liebsten, wenn Investmentbanking und das realwirt-
schaftliche Geschéft der Banken eine Trennung erfahren wirden. (Abg. Bucher: Finf
Jahre tut ihr schon ummal) — Ja, aber da braucht man auch Mehrheiten, wenn man
gewisse Dinge beschlie3en will! (Abg. Bucher: Ihr wollt das gar nicht!) Da braucht man
auch Mehrheiten. Aber daraus den Schluss zu ziehen, es gabe ein Laissez-faire-
Verhalten, unter anderem auch von unserer Seite her, dass man sagt, naja, mein Gott,
kommen die halt, das kann aber niemand gewollt haben, das ist nicht gerechtfertigt.
Das wissen vor allem diejenigen, die bei dem Gesprach mit Juncker dabei waren, der
hier bei uns im Parlament gesessen ist und der selber gesagt hat, das ist zu kritisieren,
dass jetzt der EU etwas umgehéangt wird, was sie gar nicht beschlossen hat, namlich
dass die das in Zypern genau so im Detail regeln, wie sie es gerade versucht haben, in
Zypern zu regein.

Dann setzen die natlrlich teilweise Schritte, die dieses Bild noch verstarken. Sie
warten auf einen Vorschlag aus Zypern. Urspringlich hat es doch geheil3en, Zypern
regelt sich das selbst. Also da gibt es ein paar Punkte, da sind wir durchaus einer
Meinung, dass man Kritik iben muss. Auch darin, dass das keinen Vertrauenszuwachs
fur die Europaische Union bringt und dass das eine ungeschickte Vorgangsweise war.
Die Mehrheit dort hat diese ungeschickte Vorgangsweise gewahlt, und das kann man,
finde ich, kritisieren. (Abg. Vilimsky: Die Mehrheit hat das abgelehnt!)

Unsere Aufgabe ist es auch, zu sagen, das geschieht in Zypern, und das wird nicht
dazu fuihren, dass es in Osterreich Grund fir eine Verunsicherung der Sparerinnen und
Sparer gibt.

Diese Grauzone lassen Sie hier mit Inrem Auftreten tbrig. Das ist ja nicht das erste
Mal! Ich finde, dass das letztlich unverantwortlich ist, denn das beruhrt dann die wirt-
schaftlichen Wurzeln in Osterreich, das berthrt das Vertrauen der Sparerinnen und
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Sparer, und schlief3lich sind wir auch mit verantwortlich daftir, dass dieses Vertrauen
intakt bleibt. — Das wollte ich in diesem Zusammenhang sagen.

Ein bisschen mehr kritische Anmerkungen zur russischen Oligarchie hatte ich mir vom
BZO schon erwartet. Alles Mdgliche ist in den Redebeitragen vorgekommen, aber man
hat fast schon den Eindruck gehabt, ein bisschen Mitgefuhl fur die russische Oligarchie
und ihre Gelder in Zypern, die moglicherweise gerade wieder auf Wanderschaft sind,
ist da bei dem emotionellen Engagement mitgeschwungen. Daflr haben wir, ehrlich
gesagt, schon Uberhaupt kein Verstandnis. — Das mdchte ich Ihnen einmal ins Stamm-

buch schreiben. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
16.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Stumm-
voll. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es
besteht kein Zweifel an zwei Feststellungen:

Erstens: Die Lage in Zypern ist dramatisch. Das Land ist de facto pleite, und das schon
seit einiger Zeit. Allerdings hat die frilhere Regierung konstruktive Gesprache mit der
Europaischen Union immer abgelehnt. Zur Hilfe gehdren immer zwei: einer, der helfen
will, und der andere, der sich helfen lasst.

Zweitens: Meine Damen und Herren, obwohl die Lage dramatisch ist und obwohl die
Pleite Zyperns im Raum steht — mit den Worten der Frau Finanzministerin heute im
,Morgenjournal®: ein schreckliches Szenario; Wortspende von Gouverneur Nowotny in
der ,ZIB 2“ gestern: eine Pleite sei ein Experiment, das er nicht haben méchte (Abg.
Ing. Westenthaler: Der hat es notwendig!) —, obwohl das so ist, ist die zweite
Feststellung, dass davon Uberhaupt keine Gefahr fiir die Euro-Zone ausgeht, meine
Damen und Herren, und zwar aus mehreren Griinden.

Erstens wére es traurig um die Euro-Zone bestellt, wenn ein Zwergstaat mit 0,2 Pro-
zent der europaischen Wirtschaftsleistung den Euro gefahrden kdnnte.

Zweitens ist der Euro heute besser aufgestellt als noch vor ein, zwei Jahren. Wir haben
das ,Six-Pack®. Wir haben den Fiskalpakt. Wir haben européische Stabilitdtsmecha-
nismen. Wir haben die neue Ankaufspolitik der Europaischen Zentralbank. (Abg.
Mag. Rossmann: Darum ist Zypern ja auch in einer Rezession!) Der Euro ist heute
also sicherer, als er noch vor ein, zwei Jahren war. Das ist unbestritten, meine Damen
und Herren.

Drittens, muss man sagen, ist Zypern schon ein Sonderfall, Herr Kollege Bucher. Es
gibt kein anderes Mitglied der Euro-Zone, in dem der Bankenapparat acht Mal so grof3
ist wie die gesamte wirtschaftliche Leistung, in dem allein die Bankeinlagen vier Mal so
grof3 sind wie das Bruttosozialprodukt. Es gibt kein zweites Land in der Euro-Zone —
auch nicht Portugal, Spanien oder Griechenland —, das Uberhaupt keine Reformen
durchgefihrt hat. (Abg. Krainer: Irland!)

Und es gibt drittens die Sicherheit der Finanzmarkte. Die Finanzmarkte reagieren sehr
sensibel, und obwohl das stattgefunden hat, was wir heute diskutieren, haben die
Finanzmarkte bei den Zinsen fir Spanien, Portugal und Griechenland tberhaupt nicht
reagiert. Die Finanzmarkte sehen das also sehr realistisch. Das ist ein kleiner Staat,
ein Zwergstaat, mit 0,2 Prozent des europdischen Sozialproduktes. Das hat keine
Auswirkungen auf die Euro-Zone und deren Stabilitat.
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Aber naturlich, die Frage, meine Damen und Herren, ist jetzt: Wie soll es weitergehen?
Eines muss man dazu sagen: Das, was hier vorlag, war ein Hilfsoffert der Euro-
paischen Union. Es war ein Hilfsoffert, zu sagen, wir geben euch 10 Milliarden, der
Wahrungsfonds 1 Milliarde, aber ihr muisst eine Eigenleistung im Ausmall von
5,8 Milliarden bringen. Das Problem der Zyprioten ist nur — und insofern verstehe ich ja
die zypriotische Regierung bei den Verhandlungen mit den EU-Finanzministern —, sie
haben kein anderes Kapital als die hohen Bankeinlagen. Das ist das Problem von
Zypern, meine Damen und Herren.

Zu den Aktionaren, Herr Kollege Bucher: Bei den beiden gréf3ten zypriotischen Banken
ist von Aktionaren keine Spur. Die haben alle ein negatives Eigenkapital. Auch bei den
Anleihen ist nichts zu holen. Die sind alle schon nichts mehr wert. Das ist wirklich eine
dramatische Situation. Ich zitiere noch einmal Ewald Nowotny, der gestern in der
LZIB 2 gesagt hat, es wird keine Lésung geben, die nicht eine Harte darstellt. — Gar
keine Frage. Im Grunde geht es eigentlich nur mehr darum, welche Ldsung das gerin-
gere Ubel ist.

Eines muss ich aber schon sagen, Herr Kollege Bucher, da Sie einen Misstrauens-
antrag gegen Frau Bundesminister Maria Fekter angekindigt haben: Mehr an
Absurditat habe ich in diesem Haus in 30 Jahren nicht erlebt. (Abg. Ing. Westenthaler:
Echt?) Was sind die Fakten? — Da gibt es in Briissel eine Sitzung, da bieten die
Europaische Union und deren Finanzminister der zypriotischen Regierung Hilfe an. Die
zypriotische Regierung sagt, jawohl, das nehmen wir. Und dann wird die zypriotische
Regierung vom eigenen Parlament in Zypern nicht entsprechend unterstitzt. (Abg.
Dr. Graf: Keine Stimme!)

Also die zypriotische Regierung hat keine Rickendeckung des zypriotischen Parla-
ments, und deshalb soll unsere Finanzministerin zuriicktreten? Das ist ja, bitte, vollig
absurd! Véllig absurd! So etwas habe ich in 33 Jahren Parlament noch nie erlebt,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Westenthaler: Die EU
hofft, dass sie das durchsetzt?)

Aber das ist offensichtlich, Herr Kollege Bucher. Wir haben uns immer gut verstanden,
aber es ist offenbar der einzige Strohhalm, an dem ihr euch noch festhaltet: Vielleicht
kénnen wir mit Panikmache, mit Horrorszenarien noch irgendwelche Menschen
bewegen. (Abg. Ursula Haubner: Geh komm!) Also, ehrlich gestanden, das ist flir mich
nicht Politik im Sinne von Zukunftsorientierung. Wir sind l6sungsorientiert. Wir
brauchen eine Ldsung fiir Zypern, gar keine Frage. Die Losung wird nicht einfach sein,
das sagt lhnen jeder Experte. Da kann man noch so populistisch an den Stammtischen
reden, die Bankkonzerne sollen zahlen und Ahnliches. — Da ist nichts vorhanden! Das
grofdte Guthaben von Zypern sind die nicht ganz 70 Milliarden Bankeinlagen.

Naturlich war es politisch unklug, die kleinen Sparer nicht herauszunehmen, das ist gar
keine Frage. (Abg. Ing. Westenthaler: Da war sie nicht dabei? Da war die Frau
Finanzministerin Fekter nicht dabei?) Aber andererseits kann ich doch nicht unseren
Steuerzahlern zumuten, einem Land zu helfen, in dem ungefahr 40 Milliarden an
Geldern von Russen, Ukrainern und Briten liegen, einem Land zu helfen, in dem fur
entsprechende Einlagen jahrelang dreimal so hohe Zinsen kassiert worden sind, als
unsere kleinen Sparer kassieren, einem Land zu helfen, das 10 Prozent Kdrperschaft-
steuer hat, wahrend unsere Betriebe 25 Prozent zahlen, einem Land zu helfen, das
eine Kapitalertragsteuer von 5 Prozent hat, wéhrend wir 25 Prozent haben. (Abg.
Bucher: In Griechenland war es nicht anders! Griechenland ist dasselbe!)

Das muss man alles mit einbeziehen, Herr Kollege Bucher, und wenn Sie ehrlich sind,
dann geben Sie zu, dass das, was Sie heute machen, reiner Populismus ist. Das ist
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reine Panikmache und sonst gar nichts. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
16.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Themessl. —
Bitte.

16.16

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Hohes Haus!
Wissen Sie, wenn schon ein gravierender Fehler passiert, dann hétte ich mir zumindest
erwartet, Frau Finanzministerin, dass Sie sich hinstellen und sich einmal bei den
Sparern dafir entschuldigen, dass durch die Elite in Brissel, der Sie angehoren, ein
gravierender Fehler gemacht wurde. (Beifall bei der FPO. — Abg. Tamandl: Was soll
das? Was ist denn das?)

Sie gehdren zur Elite in Brissel. Sie sind eine der siebzehn Finanzministerlnnen aus
dem Euro-Raum, und Sie oder der Bundeskanzler — es ist egal, wer von Ihnen nach
Brissel fahrt — sind immer die Ersten, die bei allem Ja und Amen schreien, als Erste
dabei sind, natirlich Hurra rufen, und wenn es dann in die Hose geht, dann haben Sie
von nichts gewusst. Aber sich jetzt hier herzustellen — auch Sie, Herr Kollege
Stummvoll! — und so zu tun, als ob an dieser ganzen Misere, die da passiert ist, an
diesem Schaden, der europaweit entstanden ist, nur die Zyprioten schuld sind, das ist
ein starkes Stiick. Das glauben Sie ja selber nicht allen Ernstes!

Will mir die Frau Finanzminister vielleicht weismachen, dass die siebzehn Finanz-
minister der Euro-Zone nicht gewusst haben, dass die Zyprioten auf die Sparguthaben
der einzelnen Sparer, der Bevilkerung zugreifen wollen? Das glauben Sie ja selber
nicht! Das wurde ja von den Finanzministern aus der Euro-Zone vorgegeben, wie dort
Geld einzutreiben ist. Was sie damit angestellt haben, das sage ich lhnen. Ich weil3
nicht, warum Sie das hier so herunterspielen.

Ich bin ja froh dariiber, dass sich die Frau Finanzministerin nicht entschuldigt hat und
das jetzt auf die Zyprioten abschiebt. Der Euro-Raum steht sowieso am besten da, und
wir in Osterreich sind sowieso die Besten der Besten. Ich sage Ihnen nur so viel, weil
wir die Besten der Besten sind: Das, was Zypern jetzt braucht, die 10 Milliarden €, die
haben Sie, Frau Finanzministerin, im letzten Jahr minus gemacht, mit 11 Milliarden €
zusatzlicher Verschuldung im Budget. Nur damit wir von der GréRenordnung sprechen,
wie gut wir sind. — Das ist der eine Teil. (Abg. Wdginger: Mit euren Antragen wéren es
60 Milliarden gewesen!) Dann stellen Sie sich jetzt her und wissen von nichts.

Ich bedanke mich jetzt bei Ihnen, und zwar aus dem Grund, weil in der Zwischenzeit
durch lhre Redebeitrdge und auch durch die Reaktion der Finanzminister der Euro-
Zone naturlich jedem Dummsten in dieser EU klargeworden ist, was diese EU und
diese Euro-Zone will. Man betreibt nichts anderes als Lobbying fiir globale Grol3-
konzerne und vor allen Dingen fiir die Finanzindustrie. (Beifall bei der FPO.)

Da geht alles unter, koste es, was es wolle. Es wird nur der Finanzmarkt gestarkt, es
werden die Oligarchen gestérkt, die Sie schropfen wollen, und, und, und. Genau das
betreiben Sie. Jetzt hat es aber der Dimmste in Europa in der Zwischenzeit begriffen,
was da abgeht. Und was glauben Sie, was das fur das Friedensprojekt Europa, das Sie
immer so betonen, fir Auswirkungen haben wird?

Ich bringe lhnen jetzt ein paar Zitate aus den ,Deutschen Wirtschafts Nachrichten®:

,Mit der zwangsweisen Plinderung der Bank-Konten der Zyprioten hat die EU alle
Prinzipien zerstort.”
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Weiters: ,Das ist Staats-Sozialismus in seiner scharfsten Form. Die EU“ hat ,die Maske
abgelegt”.

Genau das, was ich Ih_nen sage: Der Dummste hat es verstanden, wo diese EU hin
will. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten des BZO.)

Noch etwas: ,Die Auswirkungen des Handstreichs von Brussel werden gravierend
sein.”

Das wissen wir alle und dazu gibt es auch eine klare Stellungnahme von Herrn
Stephan Schulmeister, den werden Sie ja kennen, der sagt:

,D0ass nun das Bankensystem eingefroren ist, sei nicht das Hauptproblem. ,Das
Aufsperren ist das Problem*. — Warten Sie einmal ab, was dann passiert!

Dann geht es weiter mit diesen Zitaten: ,Die EU kann das Gebilde Euro nur noch
zusammenhalten, indem sie Rechtsstaat, Demokratie und Blrgerrechte abschafft.”

Und Sie sind auf dem besten Weg dazu, genau das zu tun. (Beifall bei der FPO. — Rufe
bei der FPO: Richtig! Sauber!)

Als Schlusssatz wird dann angeflihrt: Das ,Friedensprojekt® Europa wird durch diese
.,morderische Veranstaltung“ beziehungsweise diesen mérderischen Anschlag kaputt-
gemacht. — Das habe ich lhnen schon vor Monaten gesagt: Wenn Sie so weiter-
machen, dann ist das Friedensprojekt Europa wirklich gefahrdet, und zwar aufs
Scharfste gefahrdet.

Und dann zitiere ich noch einmal Stephan Schulmeister: ,Ich bin empért Gber die
Dummbheit der EU-Eliten, weil sie nicht das Geringste von Wirtschaftsgeschichte zu
wissen scheinen.®

Schulmeister hat vollkommen recht. Dem ist nichts hinzuzufigen. (Zwischenruf bei der
OVP.)

Zur sogenannten EU-hoérigen OVP: |hr Kollege lkrath schreibt in den ,Vorarlberger
Nachrichten“ — Michael lkrath, Generalsekretar des Sparkassenverbandes, nebenbei
auch OVP-Nationalratsabgeordneter:

LEs ist erschutternd, mit welgher Leichtigkeit das Vertrauen der Anleger aufs Spiel
gesetzt wird.“ (Ruf bei der FPO: Das sagt sogar ein Schwarzer!)

Dem ist auch nichts hinzuzufiigen, Frau Finanzministerin, wissen Sie?! Und Sie stellen
sich hier hin, als ob nichts passiert ware, als ob Sie gerade einmal beim Fahrrad einen
Platten hatten, den kdnnen wir ja richten und morgen fahren wir weiter. Das ist der
falsche Weg.

Dann gibt es noch viele, viele Aussagen, nicht nur von Ihnen. Nehmen wir einmal den
Gouverneur Nowotny her. Ich frage mich sowieso, wie manche Spitzenpositionen in
dieser Republik besetzt sind. Diese Frage stelle nicht nur ich mir, die Frage stellt sich
in der Zwischenzeit schon ein Grolteil der Bevolkerung. Nowotny sagt ja, Zypern sei
ein Sonderfall. — Ja, wissen Sie, wir haben damals gehdért, Griechenland ist ein Son-
derfall, dann haben wir gehort, Irland ist ein Sonderfall, weil ja Uberall andere
Mafstabe zum Tragen kamen, warum dort Geldmittel bendtigt wurden. Dann war
Portugal ein Sonderfall (Abg. Dr. Graf: Spanien!), jetzt ist Spanien ein Sonderfall,
Italien ist auch ein Sonderfall, von Frankreich traut sich gar niemand zu reden, das wird
ein Supersonderfall. (Abg. Bucher: Super-GAU!) Ja, der ganze Euro-Raum und der
ganze Euro in dieser Form sind ein Sonderfall. Das ist namlich kein Sonderfall, das ist
ein Siindenfall! Das vergessen Sie immer dazuzusagen. (Beifall bei der FPO.)
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Herr Kollege Bartenstein hat im Finanzausschuss gelobt, wie gut wir im Euro-Raum
unterwegs seien und wozu das alles gefuihrt habe, indem wir Milliarden herumgeschickt
haben in Europa, von denen keiner der Blrger auch nur einen Cent gesehen hat. Das
war nur, um das Bankensystem, das Finanzsystem et cetera zu retten. Dann hat er
gesagt, wir haben es in den letzten zwei, drei Monaten geschafft, dass die Italiener um
1 Prozent weniger Zinsen zahlen, dass die Spanier weniger Zinsen zahlen fur ihre
Darlehen, dass die Portugiesen weniger Zinsen zahlen, und, und, und.

Und wissen Sie, auf wessen Kosten? — Auf Kosten der Tatsache, dass wir in Europa in
der Zwischenzeit 20 Millionen Arbeitslose haben, und was noch viel schlimmer ist, wir
haben sechs Millionen jugendliche Arbeitslose in Europa. Das ist eine verlorene Gene-
ration, und Sie haben das maf3geblich mitzuverantworten, weil diese Euro-Zone so
nicht funktioniert und auch diese EU so nicht funktionieren wird. (Beifall bei der FPO.)

Ich sage Ihnen nur eines: Sie missen umdenken und die EU in die Richtung zuriick-
bringen, wie sie urspriinglich gedacht war — eine starke Gemeinschaft von starken
Regionen, von starken Nationalstaaten mit Gemeinsamer Auf3en- und Sicherheits-
politik. Aber den Weg haben Sie schon lange verlassen. Sie wollen zentrale Birokratie
in Brussel und haben noch nicht einmal das Wahlergebnis von Italien verstanden, dass
das der Wahler namlich nicht will — nicht nur in Italien nicht, in ganz Europa nicht.

In Deutschland gibt es eine Umfrage, die ist vor diesem Siindenfall gemacht worden:
Da haben 65 Prozent der Deutschen flir einen Austritt aus dem Euro und eine
Ruckkehr zur D-Mark gestimmt. Wissen Sie, was nach diesem Sindenfall eine solche
Umfrage ergeben wird? — Ich bin gespannt, wie das dann ausgehen wird, die wird
Ende der Woche vertffentlicht werden. Dann sind wir bei weit Uber 70 Prozent der
Deutschen, und das ist die Wirtschaftsnation Nummer 1 in dieser EU, die alles mehr
oder weniger noch am Leben erhélt. Und wenn Sie dann noch nicht merken, dass Sie
am Holzweg sind, dann verstehe ich Sie nicht.

Zu den Spareinlagen in Osterreich: Selbstverstandlich sind die Angste berechtigt, dass
natirlich jedes andere EU-Land auf Druck der EU darauf zugreifen kann. So gut, wie
Sie sie immer darstellen, schauen unsere Budgets der néchsten Jahre nicht aus. Bis
2016 machen wir nach wie vor permanent jedes Jahr Schulden, und aus dem Grund ist
es wichtig, dass die Sparguthaben gesichert werden.

Daher bringe ich folgenden EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Strache und
weiterer Abgeordneter ein:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere die zustandige Bundesministerin fur Finanzen
werden aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die eine
verfassungsrechtliche Absicherung der heimischen Giral- und Sparguthaben zum
Inhalt hat.”

kkkkk

Danke. (Beifall bei der FPO.)
16.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte EntschlielBungsantrag
ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Strache und weiterer Abgeordneter betreffend Sparguthaben ver-
fassungsrechtlich sichern!

eingebracht in der 193. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am 20. Marz 2013 im
Zuge der Debatte der Dringlichen Anfrage betreffend Mordversuch an Sparefroh — Sind
die dsterreichischen Sparguthaben noch sicher?

Angesichts der aktuell angespannten Situation im Euroraum und der daraus resultie-
renden Gefahren auch fir die heimischen Sparer ist es unumganglich, im Zuge der
Debatte um die Anderungen im Bankwesengesetz und E-Geldgesetz die Giral- und
Sparguthaben auf heimischen Banken uneingeschrankt zu sichern und jedwede Form
von Zwangsabgaben zu verhindern.

»In Zypern sei ein Bank-Run ein realistisches Szenario®, wie der Chef der Bank Austria,
Willibald Cernko, in der ZIB 2 vom 18.3.2013 sagte. Ein Schreckensszenario, das
innerhalb der Wahrungsunion noch vor wenigen Jahren fur undenkbar gehalten wurde.
Sparer sollen in Zypern pauschal einen Beitrag zur Sanierung maroder Banken leisten.
Faktisch wirden sie damit enteignet. Der Plan war, bei einem Einlagenbetrag von
20.000 bis 100.000 Euro 6,75 Prozent des gesparten Geldes zu beschlagnahmen und
bei Guthaben ab 100.000 Euro 9,9 Prozent einzuziehen. Erst nach grof3en Protesten
wurden diese Plane vorerst (?) fallen gelassen. Die Enteignung, die Pensionisten und
gewohnliche Sparer ebenso treffen wirde wie Milliardére, soll auf massiven Druck der
Europaischen Union erfolgen.

Zur Abdeckung von gigantischen Bank-Spekulationsverlusten und Schulden soll dort
der Masse der Bevolkerung vom Staat einfach ein Teil ihrer Sparguthaben weggenom-
men werden. Die Menschen sind wehrlos. Denn die Zentralbank hat verfigt, dass mit
einem Schlag vorerst kein Geld an die Sparer ausgezahlt werden darf. Den Besitzern
wird also der Zugriff auf ihren Geldbesitz mit einem Schlag genommen.

Viele Experten sagen unter vorgehaltener Hand: In Zypern probt die EU jetzt, wie sie
es im ganzen Euro-Raum machen wird, wenn die Krise anhalt.

D.h. was heute in Zypern passiert, konnte morgen auch in Osterreich stattfinden.
Ermoglicht wird ein solcher Raubzug durch das von SPO, OVP und Griinen im
Parlament durchgepeitschte ESM-Diktat, gegen das wir Freiheitliche vom ersten Tag
an kdmpfen und wogegen wir eine Verfassungsklage eingebracht haben.

Wahrend das Management 6sterreichischer Banken tber Jahre hinweg Bonizahlungen
und hohe Gagen kassierte, ist die Bevolkerung mit den Folgen der Finanz- und
Eurokrise konfrontiert. Sozialleistungen werden gekiirzt und gleichzeitig Gebihren und
Abgaben erhoht. Das Bankenrettungspaket war dabei zusatzlich an keinerlei Auflagen
hinsichtlich der Geschéaftsgebarung geretteter Banken gekoppelt. Das Finanzkasino
feiert weiterhin rauschende Feste und die Rechnung soll — nach dem Willen der
Européaischen Union — der Sparer bezahlen. Aus den Fehlern der Vergangenheit
wurden kaum Lehren gezogen. Schliel3lich wird die Finanzwelt nicht mit den Folgen
ihres Handelns konfrontiert. Anstatt etwa endlich eine taugliche Form der Finanz-
transaktionssteuer einzufihren und dadurch den Finanzmarkt in die Verantwortung zu
nehmen, sollen — so der Wille européischer Eliten - arbeitende Menschen, Pensionis-
ten und Sparer enteignet werden. Derartige Methoden sind mit einer Demokratie unter
keinen Umstanden vereinbar, sondern erinnern an die Handlungsweise autoritarer
Regime.

Die osterreichische Regierung versichert zwar, dass sie 0sterreichische Sparer nicht im
Stich lassen wird. Dabei ist eine Reform der Einlagensicherung notwendig.
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,Osterreichs Spitzenpolitiker versichern, dass die versuchte Enteignung zypriotischer
Sparer ein Sonderfall sei. ,Wir lassen unsere Sparer nicht im Stich®, sagt Finanzminis-
terin Maria Fekter (OVP). Ahnlich argumentieren Bundeskanzler Werner Faymann
(SPO) und Nationalbank-Chef Ewald Nowotny.

Doch tatsachlich sind Osterreichs Spareinlagen nicht so sicher, wie behauptet wird. Als
im Herbst 2008 die Finanzkrise ihren Hohepunkt erreichte, hoben auch viele dster-
reichische Sparer ihr Geld ab.

Um einen Run auf die Banken zu vermeiden, erklarte die Regierung damals, dass alle
Spareinlagen zu 100 Prozent abgesichert seien. Doch der Staat hétte im Ernstfall
unmdglich alle Bankkunden entschadigen kénnen. Denn das Volumen der Sparein-
lagen liegt in Osterreich bei 157 Milliarden Euro.

Anfang 2010 wurde die Einlagensicherung in der EU vereinheitlicht. Demnach sind pro
Kunde und pro Institut bis zu 100.000 Euro abgesichert. Trotzdem ist es juristisch
mdglich, Sparer zu schropfen. Dazu braucht eine Regierung nur eine Sondersteuer
einzufihren — wie dies am Beispiel Zyperns diskutiert wird......

Seit Jahren fordern internationale Institutionen wie der Wahrungsfonds eine Reform
des derzeitigen Systems. Auch Helmut Ettl, Vorstand der Finanzmarktaufsicht, betont:
Wir haben fiinf Einlagensicherungskreise, von denen wir wissen, dass sie eigentlich
nicht wirken kbnnen in dieser Form.*

Doch alle Bemiihungen, hier Anderungen vorzunehmen, sind am Widerstand von
Raiffeisen und den Sparkassen gescheitert. Diese weigern sich, fir Kunden von
anderen Sektoren aufkommen zu miissen...., so ,Die Presse”.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigenden Abgeordneten folgenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere die zusténdige Bundesministerin fiir Finanzen
werden aufgefordert, dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die eine
verfassungsrechtliche Absicherung der heimischen Giral- und Sparguthaben zum
Inhalt hat.“

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ross-
mann. — Bitte.

16.26

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Ja,
Zypern ist natirlich schon ein Spezialfall. (Ruf bei der FPO: Na geh! Kein Sonderfall!)
Das ist schon richtig. Zypern ist in einer tiefen Bankenkrise. Zypern ist in einer tiefen
Rezession. Und ernst ist die Lage in Zypern aber nicht erst seit gestern oder vor-
gestern (Ruf bei der FPO: Richtig!), sondern ernst ist die Lage in Zypern mit dem
griechischen Haircut Anfang des letzten Jahres geworden. Das hat den Staat rund
12 Milliarden € gekostet, bei einem Bruttoinlandsprodukt von etwa 18 Milliarden €.
(Neuerlicher Zwischenruf bei der FPO.)

Folgerichtig folgte daher im Juni 2012 ein Ansuchen an die EFSF um Hilfskredite — bis
heute nicht erledigt. Und seither wird die Liquiditat zypriotischer Banken zunehmend
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starker Uber ein Notprogramm finanziert, das sogenannte ELA-Programm, Emergency
Liquidity Assistance.

Zypern befindet sich auch in einer schweren Rezession. Zypern ist aber auch insofern
ein Sonderfall, wenn man so will, aber auch das ist nicht neu, als Zypern eine
Geldwéascheanlage und ein Steuerparadies ist. Und vor diesem Hintergrund waren die
Européische Union, der ECOFIN-Rat, die Finanzminister, nicht in der Lage, fir Zypern
eine L6sung herbeizufiihren — langfristig gedacht.

Man muss ja die Situation eigentlich bis ins Jahr 2008 zuriickverfolgen und nicht erst
im Jahr 2012 beginnen. Ich werde darauf noch einmal zuriickkommen. Das wesent-
liche Element, das Kernelement der Sicherung Zyperns, das die Finanzminister in der
Nacht von Freitag auf Samstag beschlossen haben, war eine einmalige Zwangs-
abgabe auf Spareinlagen, sowohl fur Einlagen tGber 100 000 € als auch flur Einlagen
unter 100 000 €. Herr Kollege Themessl hat mir ja schon das vorweggenommen, was
ich sagen wollte, ndmlich den Kollegen Ikrath zitiert. Ich bin véllig Ikraths Meinung. Ich
bin mindestens ebenso erschiittert, mit welcher Leichtigkeit man sich Uber diese
100 000-€-Grenze in Europa hinweggesetzt hat, Frau Finanzministerin! (Beifall bei den
Grlnen.)

Ich zitiere lkrath aber auch zu Ende. Er schreibt namlich weiter, dieser Tabubruch —
wie viele gemeint haben und wie ich auch meine — stehe im Widerspruch zu der 2011
auf 100 000 € erhohten Einlagensicherung. Und der Schaden, den man damit
angerichtet hat, der ist enorm. Wie oft habe ich in dieser Finanzkrise schon gehort,
dass vertrauensbildende MafRnahmen auf den Finanzmarkten wichtig wéren. Schauble
ist nicht mide geworden in den letzten Tagen, das immer, immer wieder zu
wiederholen.

Und was haben die Finanzminister beschlossen? — Sie haben eine MalRnahme
beschlossen, mit der sie genau das Gegenteil erreicht haben, namlich keine vertrau-
ensstarkende Maflinahme, sondern in Wirklichkeit eine MalBhahme, die langfristig das
Vertrauen der Menschen, der Kleinanleger in die Finanzmarkte, in die Banken zerstort
hat. Es ist sehr schwierig, Vertrauen in einen Sektor, in einen Bereich aufzubauen. Es
ist aber sehr leicht, das Vertrauen zu zerstoren — und das, Frau Finanzministerin,
haben Sie mit Ihren Kolleginnen und Kollegen in Brissel tiber Nacht geschafft. (Beifall
bei Griinen und BZO.)

Es ist aber auch problematisch vor dem Hintergrund der Tatsache, dass man ja nicht
weil3, was passieren wird, wenn die zypriotischen Banken — vermutlich morgen, so war
es den letzten Medienberichten zu entnehmen — wieder aufsperren werden. Werden
die Kleinanleger einen Bankenrun machen? — Auszuschlieen ist das nicht! Auch
Ansteckungseffekte auf andere Staaten sind nicht auszuschliel3en, insbesondere
Spanien, moglicherweise aber auch Italien.

Die Belastung der Kleinanleger muss natirlich auch vor dem Hintergrund gesehen
werden, dass das Hilfspaket fur Zypern eines sein wird, das ein Memorandum of
Understanding enthalten wird, das ja weitere Ausgabenkirrzungen und Steuererh6-
hungen enthalten wird. Das letzte Memorandum of Understanding enthielt ja schon
Kirzungen von Pensionen, Kirzungen im Sozialbereich, Kirzungen der Loéhne im
offentlichen Sektor, Einfrieren von Mindestlohnen, Erhdhung der Mehrwertsteuer,
Erhdhung anderer Verbrauchssteuern, Gebuhrenerhéhungen, Erhéhungen von Medi-
kamentengebihren. Ja was, Frau Finanzministerin, wollen Sie den Kleinanlegern und
Kleinanlegerinnen noch alles abverlangen?!

Aber wenig geredet wird Uber das, worliber geredet werden miusste, weil das
Geschaftsmodell Zypern in Wirklichkeit nicht aufrechterhalten werden darf. Ich bin
schon bei Ihnen, wenn Sie sagen, dass man auf Basis des ESM nicht leichtfertig
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Kredite an ein Land wie Zypern vergeben soll, solange Zypern eben eine Geld-
wascheanlage und ein Steuerparadies ist. Aber jetzt frage ich Sie: Was haben Sie in
den letzten Jahren unternommen, um dieses Problem zu lésen? Was ist da passiert
auf europaischer Ebene?

Ich sage es Ihnen: Es ist gar nichts passiert! — weder in Sachen Steueroasen, noch in
Sachen Bankeninsolvenzrecht. Hatten wir auf der europaischen Ebene ein Banken-
insolvenzrecht, dann wéare das ganze Problem ein bisschen leichter in den Griff zu
bekommen. Dann kénnte man natirlich auch Banken in die Insolvenz schicken. Aber
wenn Banken jetzt Pleite sind, ja was bleibt dann anderes ubrig, als sie aufzufangen,
um die Risiken, die damit verbunden sind, und die wir alle nicht wirklich einschéatzen
kdnnen, zu vermeiden?!

Warum also hat man in jener Nacht nicht Uber eine Redimensionierung des hyper-
trophen Bankensektors geredet? Warum hat man nicht Uber das Steuerparadies
Zypern geredet? Zypern ist ein Land — das muss man sich einmal vorstellen! — mit
250 000 Kapitalgesellschaften. Das heif3t, auf drei Zyprioten entféllt in etwa eine
Kapitalgesellschaft. Und der Steuersatz auf Gewinne in Kapitalgesellschaften liegt in
Zypern bei 10 Prozent. Und jetzt, so sagen Sie, Frau Finanzministerin, war es der
Wunsch der Zyprioten selber, diesen von 10 auf 12,5 Prozent zu erhéhen. Darlber
muss man doch reden, Uber dieses Steuerdumping, Uber eine Harmonisierung der
Steuersatze!

Ich weil3 schon, Frau Finanzministerin, Sie haben uns ja im letzten Ausschuss sehr klar
erklart, dass Sie flr einen Steuerwettbewerb sind. Aber in diesem Fall geht der Steuer-
wettbewerb entschieden zu weit. (Beifall bei den Griinen.)

Es wurde auch nicht darliber gesprochen, warum dieses Land keine Vermégenssteuer
hat, warum dieses Land keine Erbschaftssteuer hat. (Ruf: Haben wir auch nicht!) Es
wurde nicht dariber gesprochen, wie die Vermogen in diesem Lande verteilt sind.
Nach einem Bericht der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ von vergangener Woche ist
es ja so, dass viele dieser Staaten, denen geholfen werden muss, eine sehr viel
ungleichere Verteilung der Vermdgen haben als andere Staaten. Was im Umkehr-
schluss nicht heit, Frau Finanzministerin, dass Osterreich eine sehr gleiche Verteilung
der Vermoégen héatte. — Nein, nein, nein, nein. So ist das nicht.

Nach den Daten, die die EZB hoffentlich demnéchst veroffentlichen wird, ist Osterreich
jenes Land mit der hdchsten Ungleichverteilung unter den Staaten in der Euro-Zone.
Und dariber muss man doch reden, tUber Vermdgenssteuern! Das Geld ist dort zu
holen, wo es vorhanden ist. Ich bin durchaus dafir, eine Sonderabgabe dort einzu-
heben, wo das Geld ist: bei Einlagen tber 100 000 €. (Beifall bei den Griinen.)

Ich bin auch dafiir, dass man sich sehr genau anschaut, was bei den Anleihen noch zu
holen ist, was bei den Eigentimern noch zu holen ist. (Zwischenruf des Abg. R&adler.)
Da haben wir schon gehért, da sei nicht mehr viel da bei den zwei grof3ten Banken.
Aber wie schaut es bei den anderen Banken aus? Darauf muss der Finger gelegt
werden, und da muissen die Losungsansatze gefunden werden, und nicht bei einer
Zwangsabgabe, die auch die Kleinanleger miteinbezieht! (Zwischenrufe bei der OVP.)
Das ist vor dem Hintergrund der Solidaritat, die in Artikel 3 des EU-Vertrages
festgeschrieben ist, meines Erachtens nicht verantwortbar. — Vielen Dank. (Beifall bei

den Grinen.)
16.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Ing. Lugar. —
Bitte. (Ruf: Was sagt der Frank?)



Nationalrat, XXIV. GP 20. Mérz 2013 193. Sitzung / 161

Abgeordneter Ing. Robert Lugar

16.35

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Als
die Nachrichten gekommen sind, was in Zypern passiert, habe ich mich gefragt: Wie
gibt es so etwas? Wie ist es mdglich, dass man sehenden Auges etwas tut, wovor sich
Wirtschaftsexperten, Bankexperten in praktisch jedem Land furchten? Man flrchtet
sich davor, dass ein System zusammenbricht, das nur auf einer Basis aufgebaut ist,
namlich Vertrauen.

Das Bankensystem ist ein Vertrauenssystem. Und in diesem System funktioniert nichts
ohne Vertrauen. Und wenn man sich die Geschichte anschaut und 800 Jahre Finanz-
katastrophen Revue passieren lasst, dann sieht man, dass immer dann die Banken
und auch die Staaten und viele andere Dinge gescheitert sind, wenn das Vertrauen
weg war.

Jetzt habe ich mich gefragt, wie kann jemand sehenden Auges etwas zerstéren kann,
das sehr, sehr fragil ist und das auch 2008 bei uns zu einigen Auswichsen gefihrt hat,
namlich das Vertrauen der Sparer, dass sie ihr Geld jederzeit zuriickbekommen — und
das nicht mit Abschlag, sondern zu 100 Prozent und mit viel Gliick auch noch mit
Zinsen.

Das ist dieses Urvertrauen. Das Urvertrauen, das die Sparer den Banken gegenlber
haben, und das ist auch notwendig. Es wissen ja gar nicht alle, dass das Geld, das
man auf die Bank bringt, gar nicht mehr da ist. Das wird im gleichen Moment an
Kreditnehmer, an Investoren, an wen auch immer vergeben. Und was die Bank hat, ist
eine ganz kleine Reserve, und die ist mitunter nur 1 oder 2 Prozent gro3. Ich weil3,
dass die Eigenkapitalvorschriften da mehr, 7 oder 8 Prozent, vorschreiben, je nach-
dem, sogar 10 Prozent waren schon im Gesprach. Nur sind das nicht direkt verfligbare
finanzielle Mittel.

Das heil3t, sobald 2 oder 3 Prozent der Sparer auf die Bank gehen und einmal schauen
wollen, ob ihr Geld tberhaupt noch da ist, ist jede Bank pleite, auRer irgendjemand
springt ein, irgendjemand gibt Geld; so wie es in der Vergangenheit immer wieder
passiert ist. Und genau das ist jetzt das Problem, das wir in Zypern haben.

Heute hat Herr Rossmann gefragt, was denn passieren wird, wenn die Banken heute
oder morgen oder irgendwann wieder aufsperren. Ich bin kein Hellseher, aber ich kann
Ihnen sagen, was passieren wird: Jeder, der dort Geld hat, wird versuchen, es
abzuheben — jeder. Oder was wirden Sie machen, wenn Sie Ihr Geld auf die Bank
bringen, in der Hoffnung, dass Sie Zinsen bekommen, und dann 10 Prozent Abschlag
erleben? Glauben Sie, dass Sie dieser Bank das Geld lassen wirden? Wirden Sie das
Geld auf der Bank lassen, in der Hoffnung oder sozusagen in der Angst, dass nochmal
10 Prozent runtergestrichen werden? Das weif3 ja niemand. Wenn einmal dieser
Tabubruch passiert ist, weil3 keiner, was passiert.

Und genau jetzt sind wir in Osterreich. Letztlich hatten wir auch in Osterreich einmal
die Diskussion: Ist das Geld auf unseren Banken sicher? Da geht es um Vertrauen.
Und dieses Vertrauen ist jetzt ein groRes Stiick weit verspielt, auch in Osterreich. Die
Menschen machen sich Sorgen. Sie machen sich Sorgen, weil man anscheinend
Uiberhaupt keinen Genierer hat, etwas zu tun, was man nicht tun sollte, ndmlich dieses
Vertrauensverhaltnis zwischen Sparer und Bank zu erschittern. Und das hat man
gemacht.

Jetzt frage ich mich: Warum hat man das gemacht? — Aus meiner Sicht gibt es da nur
einen Grund, denn man hétte ja diese Banken dort Pleite gehen lassen kdnnen. Es
werden viele sagen, da hatten die Sparer ja auch gezahlt. — Nein, eben nicht, denn wir
kennen die Regeln, dass zuerst die nachrangigen Verbindlichkeiten aufgeldst werden.
Das heil3t, all jene, die der Bank Geld gegeben haben, zum Beispiel Anleihen und
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Sonstiges, sind die Ersten, die zur Kasse gebeten werden. Die Eigentiimer werden zu
Kasse gebeten. Und erst ganz, ganz zum Schluss kommt der Sparbuchbesitzer.

Diese Reihenfolge hat man jetzt umgedreht. Man hat sie umgedreht und hat jene, die
normalerweise nicht als Erste dran waren, wenn eine Bank Pleite geht, zur Kasse
gebeten — und dass die zypriotischen Banken Pleite gehen, das war klar.

Wenn wir das hier nicht mit aller Gewalt verhindern wirden, dann wéaren die schon
lange pleite, dann waren die Dinge ihren Lauf gegangen. Und es hatte durchaus sein
konnen, dass dann sozusagen in letzter Instanz auch Sparer zum Zug gekommen
waren. Aber da hétte man einschreiten kbnnen, um das Vertrauen nicht zu zerstoren.
Das aber hat man nicht gemacht. Man hat es jetzt einfach umgedreht und sofort den
Sparer zur Kasse gebeten. Genau das ist dieser Tabubruch, und da frage ich mich,
warum man das macht.

Ich glaube, die Antwort zu kennen: Zypern ist ein ganz unbedeutender Player, inter-
national betrachtet. Da geht es um 15 Milliarden €; wenn man die Milliardensummen
kennt, mit denen da in Griechenland herumgeworfen wurde, sind das Peanuts. Es geht
um ein Testlabor. Man will wissen, was geschieht, wenn man genau das tut, was schon
viele im Hinterkopf haben, namlich im Euro-Raum Einzelne Uber die Klinge springen zu
lassen. Was geschieht, wenn kein Geld aus den Bankomaten kommt?

Sie haben das selbst gesagt, Frau Minister: Um Gottes Willen, in Osterreich konnte
kein Geld aus dem Bankomaten kommen, wenn wir damals nicht das und das gemacht
hatten! In Zypern sehen wir jetzt, was geschieht — und ich vermute, es wurde
absichtlich gemacht, denn letztlich ist es so: Die Banken dort sind jetzt pleite, aber man
hat eben zuerst den Sparer zur Kasse gebeten, und dann wird man erst alle anderen
zur Kasse bitten, wenn sie nicht schon Uber alle Berge sind. Und genau das ist der
Punkt. (Beifall beim Team Stronach.)

Das heil3t: Letztlich versucht man, hier ein Testlabor einzurichten, um zu sehen, wie
sich die Lage im Falle, dass das Bankensystem zusammenbricht, entwickelt. Und es
wird jetzt in Zypern zusammenbrechen, das kann ich lhnen prognostizieren. Das ist nur
noch zu retten, wenn wir dort jetzt unbegrenzt Geld hineinpumpen. Ich hoffe, dass das
nicht geschehen wird, denn letztlich waren die zypriotischen Banken zu einem sehr
groRen Teil auch selbst schuld daran, dass es so gekommen ist, wie es gekommen
ist — und die Ausfiihrungen dazu haben wir ja schon gehort.

Ein Punkt jetzt vielleicht noch zu den Antrégen, die hier kursieren, und zu den Ankln-
digungen, die Sie, Frau Minister, vor langerer Zeit gemacht haben: Wir sichern die
Bankguthaben der Osterreicher. Es gibt hier ganz viele Antrage, die auf den ersten
Blick sehr spannend und interessant klingen. Wir garantieren einfach allen Oster-
reichern, dass sie, egal, was passiert, ihr Geld — bis 100 000 € — auf jeden Fall wieder-
bekommen.

Hat sich schon einmal jemand die Mihe gemacht, sich auszurechnen, was geschieht,
wenn die Banken in Osterreich Pleite gehen? Wenn man sagt, man garantiert das bis
100 000 €, dann sind es 80 Milliarden €. 80 Milliarden € musste die Bundesregierung
dann auszahlen. — Ja, Frau Minister, wo nehmen Sie das her? Wo, um Gottes Willen,
wollen Sie 80 Milliarden € auftreiben, um alle Sparer zu zufriedenzustellen, denen Sie
jetzt Sand in die Augen streuen? (Abg. Mag. Rossmann: ... &sterreichische
Einlagensicherung!)

Letztlich kann der Staat nicht fir die Spareinlagen garantieren, denn der Staat sind die
Burger, und da wirden ja die Birger fir ihre eigenen Einlagen geradestehen. Das
heil3t, was Sie auffangen konnen, sind einzelne Banken, die mitunter in Schieflage
kommen; das kénnen Sie mit wenigen Milliarden wieder hinbiegen. Aber wenn das
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geschieht, was jetzt in Zypern geschieht, ndmlich dass die Banken reihenweise Pleite
gehen, dann konnen Sie niemandem etwas garantieren. Deshalb: Streuen Sie
niemandem Sand in die Augen! (Beifall beim Team Stronach.)

Schauen Sie — auf internationaler Ebene — besser, dass wir diesen Tabubruch, der
jetzt erfolgt ist, wiedergutmachen und dass das Vertrauen der Menschen in die Banken
nicht so dermafRen erschittert ist, dass sie zu den Banken laufen und ihr Geld
abheben, denn wir wissen aus der Geschichte: Ein Bankenrun ist fur keinen Staat, ist
fur keine Bank zu ertragen. Das fuhrt ganz zwangslaufig in die Pleite. Seien Sie
deshalb vorsichtig, wirken Sie auf die zypriotische Regierung ein, sich das noch einmal
ganz genau zu Uberlegen, und auch auf lhre europédischen Freunde und auf die
anderen Finanzminister.

Wenn das Vertrauen einmal zerstort ist, ist es nicht wiederherzustellen. Und dann sind
auch die osterreichischen Einlagen langfristig gefahrdet, und das kénnen Sie weder
garantieren, noch ausschlieen. Deshalb: Schauen Sie, dass Sie hier mit offenen
Karten spielen! Vor allem: Lassen wir die zypriotischen Banken in Konkurs gehen,
denn letztlich haben sie es sich verdient, und dann werden jene zahlen, die an diesem
Finanzkarussell, das sich da gedreht hat, auch gut verdient haben! Und: Nehmen Sie
nicht den Steuerzahler in Haftung, vor allem nicht den Osterreichischen. — Danke.

(Beifall beim Team Stronach.)
16.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. —
Bitte.

16.44

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Was sicher nicht geht, ist, dass man einfach eine Tater-Opfer-
Umkehr macht und jetzt uns von der Opposition vorwirft, wir wirden Panikmache
betreiben (Zwischenruf bei der OVP), so wie das die Frau Bundesminister, aber auch
Herr Klubobmann Cap gemacht haben.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist: Nicht wir haben in Brissel diese kalte Enteig-
nung der zypriotischen Sparerinnen und Sparer beschlossen (Zwischenruf des Abg.
Horl); nicht wir haben in Brissel die Pfote gehoben, sondern die Pfote gehoben hat
diese Dame, Finanzministerin Fekter (Zwischenbemerkung von Bundesministerin
Dr. Fekter — Zwischenrufe bei der OVP), und sie ist gemeinsam mit den europaischen
Finanzministern fiir die Verunsicherung der Sparer und fir die Panikmache in ganz
Europa verantwortlich! (Beifall beim BZO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Horl.)
Und das sage nicht nur ich, das sagen samtliche Experten (weitere Zwischenrufe bei
der OVP); ich darf dazu einige Zitate bringen.

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® hat in ihrer Ausgabe vor zwei Tagen ge-
schrieben — Zitat —: ,Es lasst sich kaum eine schlimmere Vertrauensschadigung
vorstellen als die staatliche Konfiskation von Sparguthaben tber Nacht®.

Der US-amerikanische Okonom und Nobelpreistrager Paul Krugman hat es noch
bildlicher ausgedriickt — Zitat —: ,Es ist, als ob die Europé&er eine Leuchtreklame hoch
halten, auf der in italienischer und griechischer Sprache steht: ,Zeit, die Banken zu
stirmen!*

Fur diese Panikmache tragt ausschliel3lich die Europaische Union und auch — fir
Osterreich — die Finanzministerin Maria Fekter die alleinige Verantwortung, meine
Damen und Herren. Wir vom BZO sind ... (Abg. Horl: Katastrophe!) — Wir stehen auf
und wehren uns gegen das, was dort geschieht, meine Damen und Herren (neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Horl), namlich dass die kleinen Sparerinnen und Sparer — und
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da geht es nicht um die russischen Oligarchen, Herr Kollege Horl — fur die Misswirt-
schaft von GroBbanken zur Kasse gebeten werden sollen, dass sie kalt enteignet
werden sollen.

Meine Damen und Herren, Sie missen sich das einmal vorstellen: Noch bevor das
zypriotische Parlament Uberhaupt Gber diese Mal3nahme abgestimmt hat, wurden die
Banken geschlossen und den Sparkunden war auf ihren Konten bereits jene Summe
abgezogen worden, die in Brussel verhandelt worden war. — Was hat das noch mit
Demokratie zu tun?! Was hat das noch mit Parlamentarismus zu tun?! Das ist doch
nichts anderes als ein Diktat von oben, ein Diktat von Brissel, das beinhart nach unten
exekutiert wird. Dagegen muss sich doch jeder aufrechte Demokrat, der noch einen
Funken Verantwortung in sich hat, wehren, meine Damen und Herren.

Wir vom BZO tun das, wir wehren uns gegen diese MaRnahmen, und wir kampfen
auch fur die 6sterreichischen Sparerinnen und Sparer. (Beifall beim BZO.)

Daher haben wir auch vorgeschlagen, dass wir eine Garantie in die Verfassung
schreiben, dass so eine Sondersteuer auf Sparguthaben in Osterreich nicht maoglich ist.
Und Sie, Frau Bundesminister, haben diese ausgestreckte Hand des BZO mit der
Beantwortung unserer Fragen heute zuriickgeschlagen, obwohl diese Mal3Bhahme sehr
wichtig ware, denn Herr Kollege Scheibner und Herr Klubobmann Bucher haben schon
vollig richtig ausgefiihrt, dass diese Einlagensicherung, die den Menschen in
Osterreich versprochen wird, insofern gar nicht funktionieren kann, als diese Einlagen-
sicherung voraussetzt, dass eine Bank in Insolvenz gehen kann.

Jeder, der sich in der Materie auskennt, weil3, dass zwar seit Monaten ein Banken-
insolvenzrecht und damit eine geordnete Abwicklung einer Pleite einer Bank ver-
sprochen wird, dass es dieses Gesetz aber bis heute nicht gibt. Das heil3t, diese
Einlagensicherung existiert rein auf dem Papier, und das ist keine Panikmache, meine
Damen und Herren, sondern das ist schlicht die Wahrheit, die wir den Osterreicherin-
nen und Osterreichern hier heute sagen. Schon Ingeborg Bachmann hat geschrieben:
,Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar®, und dieser Uberzeugung bin auch ich,
meine Damen und Herren.

Was hat aber Frau Finanzminister Fekter gemacht? — Sie hat im ,Mittagsjournal®
erklart: Na was hatte ich denn tun sollen, warum hatte ich gegen das Rettungspaket
stimmen sollen? — Das war ihre erste Ansage, und die zweite Ansage war, dass die
Auswahl war, entweder diesen Weg zu gehen, dass die Sparerinnen und Sparer
zahlen mussen, oder — Zitat — ,dsterreichisches Steuergeld in die Hand zu nehmen®,
um Zypern zu helfen.

Auch das ist eine glatte Unwahrheit, die Sie hier verbreiten, Frau Bundesminister
Fekter, denn es ist lAngst auch oOsterreichisches Steuergeld in die Hand genommen
worden, um Zypern — wie Griechenland und anderen europaischen Pleitestaaten — zu
helfen. Das heil3t, Sie verunsichern nicht nur die Menschen, sondern Sie informieren
sie schlichtweg auch falsch.

Dass alles, was hier mit dem kleinen Zypern gemacht wird, eine Art Testlauf fir andere
europaische Staaten ist, das mdchte ich mit einem Zitat von Jean-Claude Juncker
belegen, der das ja ganz offen gesagt hat.

Herr Juncker hat einmal erklart — Zitat —:

-~Wir beschlie3en etwas, stellen das dann in den Raum und warten einige Zeit ab, was
passiert. Wenn es dann kein grol3es Geschrei gibt und keine Aufstande, weil die
meisten gar nicht begreifen, was da beschlossen wurde, dann machen wir weiter —
Schritt fir Schritt, bis es kein Zuriick mehr gibt.*
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Genau bei dieser Politik wird das BZO niemals mitmachen, meine Damen und Herren,
dessen konnen sich die Wahlerinnen und Wahler sicher sein. (Beifall beim BzO und
bei Abgeordneten der FPO.)

Frau Bundesminister Fekter, wenn Sie — nachste Lige — erklaren, Sie hétten das
Osterreichische Budget in Ordnung gebracht, dann kennen Sie offensichtlich die Zahlen
nicht. Meine Damen und Herren! Tatsache ist nicht nur, dass Osterreich mittlerweile
mit Milliardenbetragen fir Banken und Pleitestaaten wie Griechenland, Zypern,
Spanien, Irland und andere haftet, sondern parallel auch eine noch nie dagewesene
Verschuldung aufweist.

Sie, Frau Finanzminister, haben die htéchste Schuldenlast in der Zweiten Republik zu
verantworten! Das ist die Wahrheit, das sind die Fakten und Zahlen, die auf dem Tisch
liegen (Beifall beim BZO), und daher wollen wir auch diese Garantie im Verfassungs-
rang haben — nicht weil wir Panikmache betreiben, nicht weil wir Verunsicherung
betreiben wollen, sondern weil wir fiir die Sparerinnen und Sparer, fir die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher Sicherheit schaffen wollen.

Es ware ja auch ein kluges Signal — ein kluges Signal fur den Wirtschaftsstandort
Osterreich, der sich ja in einem internationalen Konkurrenzwettbewerb befindet wie
jeder andere europaische Staat auch —, wenn wir dieses Signal abgeben kénnten und
wirden. lhre Parteifreundin — muss man in diesem Fall sagen —, die deutsche Kanz-
lerin Angela Merkel hat eine solche Garantie zumindest mindlich fur Deutschland
abgegeben. Warum kann Osterreich — das frage ich mich — diesem Modell nicht folgen
und eine entsprechende MafRnahme auch verfassungsrechtlich verankern? Das ist mir,
ehrlich gesagt, schleierhaft. Ich glaube, dass diese SicherheitsmalRnahme dringend
notwendig ist.

Weil Sie das aber nicht wollen, Frau Bundesminister, weil Sie die Osterreicherinnen
und Osterreicher falsch informieren und weil Sie nicht zuletzt auch nicht die Interessen
der heimischen Sparerinnen und Sparer vertreten, sondern hier das verkiinden, was
Ihnen irgendein Herr in der Raiffeisen-Zentrale vorgibt, bringe ich folgenden Antrag ein:

Misstrauensantrag

der Abgeordneten Josef Bucher, Kollegin und Kollegen betreffend Versagen des
Vertrauens gegentber der Bundesministerin flr Finanzen

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,0er Bundesministerin flr Finanzen wird gemaf Art. 74 Abs. 1 B-VG durch ausdriick-
liche Entschliefung des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

kkkkk

(Beifall beim BZO.)

Sie, Frau Bundesminister Fekter, haben in lhrer Zeit als Finanzministerin bewiesen
(Zwischenruf des Abg. Horl — Zwischenbemerkung von Bundesministerin Dr. Fekter),
dass Sie inhaltlich mit diesem Amt vollig Gberfordert sind (neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Horl), dass Sie von lhrer Art und lhrer Einstellung her tberhaupt nicht geeignet
sind, Osterreich auf der europaischen Bilhne seriés und kompetent zu vertreten — ich
erinnere an lhre peinlichen Ausrutscher betreffend Nierensteine und ich weif nicht,
was alles (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Bucher und Hérl) —, und
dass Sie zum Dritten durch lhre gescheiterte Finanzpolitik — ich verweise auf die
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Rekorplverschuldung, die Osterreich aufzuweisen hat — nicht dazu beitragen kénnen,
dass Osterreich ein sicherer und geordneter Wirtschafts- und Finanzstandort bleibt.

Mit einem Wort: Sie sind als Finanzministerin gescheitert. Sie sind viel besser aufge-
hoben als weiteres, weibliches Mitglied der ,Ersten Allgemeinen Verunsicherung® (Rufe
bei der OVP: Um Gottes willen! Ungeheuerlich!), denn was Sie betreiben, ist Verun-

sicherungspolitik. (Beifall beim BZO.)
16.53

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Antrag ist aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
Misstrauensantrag

gem. 8 55 GOG-NR

der Abgeordneten Josef Bucher, Kollegin und Kollegen betreffend Versagen des
Vertrauens gegentber der Bundesministerin fur Finanzen

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage der Abgeordneten Josef
Bucher, Herbert Scheibner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin flr
Finanzen betreffend Mordversuch an Sparefroh — Sind die 6sterreichischen Spargut-
haben noch sicher? in der 193. Sitzung des Nationalrates am 20. Méarz 2013

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen nachstehenden

Antrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Der Bundesministerin fiir Finanzen wird gemal3 Art. 74 Abs. 1 B-VG durch aus-
driickliche EntschlieBung des Nationalrates das Vertrauen versagt.”

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Muttonen. — Bitte.

16.53

Abgeordnete Mag. Christine Muttonen (SPO): Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Kollege Petzner, es ware schon,
wenn Sie lhre Sprache etwas im Griff hatten (Beifall bei Abgeordneten von SPO und
OVP), und zwar beziehe ich mich da auf den Anfang Ihrer Ausfuihrungen.

Meine Damen und Herren, zwei Dinge mdchte ich gleich zu Beginn klarstellen: Erstens
denkt niemand daran, Spareinlagen auch in anderen Landern als in Zypern zu
besteuern, insbesondere nicht in Osterreich. Und zweitens: Zypern wird seinen Beitrag
leisten mussen, auch wenn das mit Einschnitten verbunden ist.

Aber lassen Sie mich vorweg Folgendes sagen: Mithilfe des ESM und der Garantien
der Européaischen Zentralbank ist es uns im letzten Jahr schliel3lich gelungen, die
Hysterie an den Finanzmarkten zu beenden; daran haben auch die negativen
Entwicklungen in Zypern, die ja bekannt waren, nichts gedndert. Die bisher gesetzten
Mafnahmen waren sehr erfolgreich.
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Die Zinsen auf die Staatsanleihen in der Euro-Zone sind deutlich gesunken, Osterreich
zahlt so wenig Zinsen fir seine Staatsanleihen wie nie zuvor. Irland konnte als erstes
Land bereits wieder Geld auf den Kapitalmarkten aufnehmen und wird bald nicht mehr
auf die Hilfe angewiesen sein. Und selbst in Griechenland erzielte die Regierung
erstmals einen Budgetiberschuss. — Das ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite haben viele Lander der Euro-Zone eine extrem hohe Arbeits-
losigkeit — wir haben Uber die Jugendarbeitslosigkeit schon sehr oft debattiert —, und
sie sind dabei, groRe Reformen in Politik und Wirtschaft zu machen. Das Letzte, das
diese Lander jetzt brauchen konnen, ist eine erneute Verunsicherung auf den
Finanzmarkten und ein Ansteigen der Zinsen fur ihre Staatsanleihen. Und das liegt
auch nicht in unserem Interesse, denn wir wollen schlief3lich und endlich, dass die
Arbeitslosigkeit sinkt, dass die Wirtschaft angekurbelt wird, denn damit sind auch die
Arbeitsplatze bei uns gesichert.

Zypern hat daher auch in unserem eigenen Interesse Anspruch auf Hilfe seiner
europaischen Partner. Klar ist aber auch: Finanzhilfen sind keine Geschenke, auch
wenn das manchmal erhofft wird.

Die Voraussetzung dafir, dass Zypern Geld bekommt, muss ein radikaler Umbau des
zypriotischen Bankensektors sein. Zypern muss sein bisheriges Geschaftsmodell, das
vor allem auf Spekulationen und niedrigen Steuersatzen aufbaut, aufgeben; dazu muss
aber die Finanzindustrie auf ein gesundes Mal} reduziert, geschrumpft werden. Der
Bankensektor — wir haben das heute schon gehort — ist in Zypern ja fast dreimal so
groR3 wie in Osterreich. Wenn man bedenkt, dass die Bevolkerung in Zypern zahlen-
mafig ungefahr jener der Steiermark entspricht, dann kann man sich ausrechnen, in
welchen Dimensionen sich das Ganze abspielt.

Ziel der Euro-Gruppe und der Osterreichischen Bundesregierung ist es, das Risiko fur
die Steuerzahler mdglichst gering zu halten. Es ist aber, sehr geehrte Damen und
Herren, alles andere als gerecht, die kleinen Leute flr die zypriotischen Probleme
zahlen zu lassen, und es ware auch mehr als ungerecht, wenn die russischen Firmen
und die russischen Oligarchen ungeschoren davonk&amen, denn: Wer von dem zyprio-
tischen Geschéaftsmodell mit sehr hohen Zinsen und extrem niedrigen Steuern profitiert
hat, der soll letztendlich auch einen gerechten Beitrag leisten. Niemand kann sich
Geschenke in Millionen- oder Milliardenhdhe erwarten. (Beifall bei Abgeordneten der
SPO.)

Was also nicht sein kann, ist, dass auch Kleinanleger besteuert werden. Das ist aber
von der Euro-Gruppe auch nicht gefordert worden. Dieser Plan stammt von der
konservativen zypriotischen Regierung. (Rufe bei der FPO: Falsch!) Allerdings héatten
die Finanzminister da wachsam sein und rechtzeitig die Notbremse ziehen muissen.
Eine Ausnahme flr Spareinlagen unter 100 000 € ware jedenfalls anstandig, gerecht
und auch finanzierbar, und ich gehe davon aus, dass unsere Regierung weiter in
diesem Sinne auf den zypriotischen Regierungschef einwirken wird.

Es liegt nun an Zypern, geeignete Vorschlage zu machen, wie es aus dieser Sack-
gasse wieder herauskommen kann, die nachsten Tage werden entscheidend sein. Die
Sehnsucht nach Hilfe aus Russland konnte sich als Irrtum erweisen. Wie wir in den
Medien lesen, ziert sich Russland zurzeit sehr, und es ist natirlich auch die Frage, was
Russland als Gegenleistung erwartet.

Zusammengefasst heil3t das: Das Hilfspaket fur Zypern muss — um erfolgreich zu
sein — dazu beitragen, die Probleme an der Wurzel zu packen. Der Finanzsektor muss
auf EU-Schnitt geschrumpft werden, und Standards gegen die Geldwasche missen
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eingefuhrt werden. So kann Zypern wieder auf einen nachhaltigen Weg innerhalb der

Euro-Zone gelangen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Auer. —
Bitte.

17.00

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Ein bisschen kurzzeitig ist das
Gedéachtnis des BZO schon, darf ich einmal festhalten. (Zwischenruf des Abg. Grosz.)
Ich habe hier eine Niederschrift der Debatte zum ESM, und ich kann sagen, es gab
einen Misstrauensantrag gegen den Herrn Bundeskanzler, den Kollege Bucher
insofern begrundet hat, als dass er dem Bundeskanzler vorgeworfen hat, er ware der
Schutzpatron der Banken. Zu diesem ,Teufelswerk— so wurde es vom Kollegen
Bucher bezeichnet — meinte er in Richtung Bundeskanzler, es ware erschreckend, wie
gewissenlos der Herr Bundeskanzler Geld verschwenden und veruntreuen wirde.
Daher sei ihm das Misstrauen auszusprechen, weil dieser Europaische Stabilitats-
mechanismus beschlossen worden ist. (Demonstrativer Beifall beim BZO. - Abg.
Grosz: Genau!)

Meine Damen und Herren, damals haben Sie gefordert: Wir dirfen fiir diesen Mecha-
nismus kein Geld aufwenden! Heute, zu einem Zeitpunkt, zu dem man (ber diese
Entscheidung der Europaischen Union durchaus diskutieren soll und kann — ich halte
das auch nicht fir die gliicklichste Idee, wie man jetzt vorgegangen ist —, heute sagen
Sie, naturlich soll man ihn auch mit dsterreichischem Geld unterstiitzen. (Rufe beim
BZO: Was? Wie? — Weitere anhaltende Zwischenrufe beim BZO.)

Meine Damen und Herren! So kann es wohl nicht funktionieren, denn nichts anderes
ware herausgekommen, meine Damen und Herren ... (Abg. Grosz: Kurzzeit-
gedachtnis? — Sie haben ja Uberhaupt kein Gedachtnis!) — Das Gedachtnis verlasst
Sie, ich habe hier Gott sei Dank die Beitrage lhrer Kolleginnen und Kollegen in schrift-
licher Form! Ich brauche sie nur vorzulesen, wenn Sie es schon selbst nicht mehr
wissen. (Prasident Neugebauer Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, dass man vielleicht allgemein ein bisschen
weiter zuriuckblicken musste. Wirde ich mir eine Firma kaufen, wirden Sie sich eine
Firma kaufen, dann wiirden wir wahrscheinlich zuerst einmal Gberprifen, wie werthaltig
diese Firma ist. Diese Vorgangsweise hat die Europaische Union bei der Erweiterung
nicht Gberlegt. Ich hatte mir einmal die Bonitat dieser Lander, die beitreten, angesehen.
Ich hatte mir auch angesehen, wie die Rechtssicherheit dieser L&nder ausschaut —
man denke nur an Ungarn. Wie hat denn die Bonitat Griechenlands ausgesehen, die
jetzt letztlich die Ursache fir die Zypern-Malaise war. Man hat nicht nachgesehen!

Die Européaische Union ist bei manchen Bestimmungen durchaus sehr schnell, bei der
Krimmung der Gurken etwa, der Norm der Traktorsitze, bei den elektrischen Lampen,
welche wir zu installieren héatten. Die Européische Union hétte andere Aufgaben, als
uns diese Dinge vorzuschreiben, das ist unbestritten. Da geht es nicht um die Wahrheit
oder sonst etwas, sondern es geht darum, wie man derartige Dinge besser handlen
konnte. Da hatte die Europaische Union tatsachlich Handlungsbedarf.

Unbestritten ist, meine Damen und Herren, dass das 0Osterreichische Bankensystem
und die Osterreichische Einlagensicherung funktionieren. Das ist absolut sicher in
Osterreich, weil der 6sterreichische Staatshaushalt auf stabilen S&ulen steht und
MalRnahmen zum Schuldenabbau dank dieser Bundesregierung eingeleitet worden
sind. Osterreich ist eine der stabilsten Volkswirtschaften, das kann niemand bestreiten,
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und Osterreich ist, und das wird international bestétigt, relativ souveran durch diese
Krise gekommen — dank der rechtzeitigen MaRnahmen dieser Bundesregierung.

Der Bankenapparat Osterreichs ist mit jenem in Zypern nicht vergleichbar. Es obliegt
dieser Einlagensicherung, die in Osterreich eine gesetzliche ist, den Kunden auch
dann zu schitzen, wenn eine Bank in eine Schieflage kommt. In Osterreich sind
geschitzt: Sparblcher, Sparcards, Vermdgenssparbiicher, Termin- und Festgelder,
Bausparguthaben, Gehalts-, Pensions- und Girokonten inklusive der Zinsen. Die
Konten missen auf Euro oder auf die Wéahrung eines EWR-Mitgliedstaates lauten, und
die funf Fachverbé&nde der Osterreichischen Kreditwirtschaft missen Sicherungs-
einrichtungen vorhalten, meine Damen und Herren! Ob das die Sparkassen-
Haftungs AG oder die Osterreichische Raiffeisen-Einlagensicherung oder andere
Bereiche sind, sie mussen vorgehalten werden. Erst dann, wenn diese eigenen
Sicherungseinrichtungen nicht funktionieren wirden, misste der Staat haften.

Dass sich diese Einlagensicherung bewahrt hat, darf ich Ihnen noch ein bisschen in
Erinnerung rufen. Es gab auch in Osterreich bereits Konkursfalle von Banken: Trigon,
Rieger Bank, BHI Bank, Diskont Bank. Dadurch hat aber kein Sparer Geld verloren,
weil die Sicherungseinrichtungen funktioniert haben, was leider sehr schén beiseite-
geschoben wird. (Abg. Scheibner: Das hat kein Mensch heute gesagt!) Im Gegentell,
man prugelt die Osterreichischen Banken, indem man immer wieder sagt, man hatte
den Banken das Geld nachgeworfen. Ich nenne Ihnen ein Beispiel. (Abg. Scheibner:
Das hat niemand gesagt!) — Doch, Sie kbnnen es nachlesen, Herr Kollege Scheibner!
(Abg. Scheibner: Von mir nicht!) Sie haben heute, das gebe ich zu, sehr serids und
objektiv argumentiert, aber sehr oft hére ich hier: ,die Banken®. ,Die Banken®, sehr oft
hort man das hier, ich zeige lhnen dann die entsprechenden Redebeitrdge. (Abg.
Scheibner: Von mir nicht!) Von Ihnen nicht, unbestritten, aber es gibt diese Dinge.

Meine Damen und Herren! Den Osterreichischen Banken wird vorgeschrieben, eine
Bankenabgabe zu leisten. Die dsterreichischen Banken — nicht alle, aber die wesent-
lichen — zahlen brav ihre Zinsen zu dem PartKapital, woran der Staat nicht wenig
verdient; eine Bank zum Beispiel, zu der meine Nahe ja bekannt ist, ist die Raiffeisen
Osterreich AG. Allein aus dem PartKapital verdient der osterreichische Staat weit tiber
120 Millionen € pro Jahr. Durch den Refinanzierungssatz, den die Osterreichische
Republik zu bezahlen hat, und das, was fir dieses PartKapital verlangt wird, sind Gber
120 Millionen € an Zinsen pro Jahr féllig, und die wurden auch brav bezahlt. Daher
habe ich es satt, standig horen zu mussen, ,die Banken®!

Die dsterreichischen Banken haben viel zu den Erfolgen der Volkswirtschaften beige-
tragen. Der dsterreichische Staat hat viel dazu getan, dass wir die Krise hervorragend
bewadltigt haben. Die Osterreichischen Sparer kénnen sich auf die Osterreichischen
Kreditapparate, auf die Banken verlassen. Der 6sterreichische Staat garantiert dement-

sprechend auch die Einlagen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. GaRner.)
17.06

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Strutz. — Bitte.
(Abg. Dr. Rosenkranz: Aber bitte jetzt einmal zur Sache reden und nicht so eine
Themenverfehlung! — Ruf bei der OVP: Zum Beispiel zu Karnten!)

17.06

Abgeordneter Dr. Martin Strutz (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher National-
rat! Ich mdchte zunachst auf die Ausfihrungen des Kollegen Auer eingehen, der
gesagt hat, dass die Osterreicher geschiitzt sind, die Sparguthaben sicher sind, die
Einlagen sicher sind. Das erinnert mich frappierend an die vielen Versprechen, die wir
vonseiten der OVP-Finanzminister in der Vergangenheit schon immer gehort haben, an
die Versprechen vor dem EU-Eintritt, als es geheil3en hat: Mit dem EU-Beitritt wird
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alles billiger werden — Sie k('jnne_n sich noch an den Ederer-Tausender erinnern —, der
harte und starke Schilling bleibt Osterreich auch bei einem EU-Beitritt erhalten.

Blicken Sie zuriick, dann werden Sie sehen, wie oft Sie die Osterreicherinnen und
Osterreicher hinters Licht gefiihrt haben! Jedes Mal, wenn ein OVP-Minister oder eine
Ministerin sagt, wir brauchen uns keine Sorgen zu machen, dann tritt genau das ein,
was die Freiheitlichen und andere Oppositionsparteien hier artikulieren und wovor sie
warnen. (Beifall bei der FPO.)

Sie haben uns versprochen, Kredite an Pleitestaaten wie Griechenland werden ein
gutes Geschaft werden. Das haben uns die OVP-Finanzminister weismachen wollen.
Genau das Gegenteil ist eingetreten! Oder: Die Schutzschirme bringen uns Sicherheit,
sind nur provisorisch, die Haftungen werden nicht schlagend werden. Also immer,
wenn jemand von der OVP und von den Regierungsparteien hier das Wort ergreift und
sagt, wir brauchen uns keine Sorgen zu machen, alles ist in Ordnung, dann tritt wenige
Monate danach genau das Gegenteil ein.

Ich habe auch sehr genau den Ausfihrungen der Frau Abgeordneten Muttonen
zugehdrt. Sie ist jetzt leider nicht im Saal, aber sie hat gesagt, es darf nicht sein, dass
die kleinen Sparer zur Kasse gebeten werden. Es darf nicht sein, dass die Oligarchen
hier sozusagen davonkommen. — Mit diesen Beschliissen, die SPO und OVP mit
Unterstitzung der Grinen durch den ESM hier im Parlament ermoglicht haben, durch
die Empfehlung, durch die Zustimmung der Frau Finanzminister in Briissel werden
genau diese Schritte jetzt gesetzt, dass die kleinen Sparer in Zypern zur Kasse gebe-
ten werden, dass die Oligarchen davonkommen, dass die Banken, die mit den Speku-
lationen in den letzten Jahren Millionen, Milliarden verdient haben, nicht ihren Beitrag
zur Bewadltigung der Krise leisten missen.

Hohes Haus! Die Verantwortungen sind daher relativ klar: Der Herr Bundeskanzler, die
SPO, die OVP haben mit Unterstiitzung der Griinen durch ihre Zustimmung zum ESM-
Vertrag das ermdglicht, was jetzt in Zypern stattfindet. (Beifall bei der FPO.)

Die Frau Bundesminister flr Finanzen hat mit den EU-Finanzministern griines Licht
gegeben, dass die kleinen Sparer in Zypern zur Kasse gebeten werden. Die einfachen
Burger sollen enteignet werden. Sie haben lber Nacht keinen Zugriff mehr auf ihr
eigenes Geld. Aber die Eigentimer, die Spekulanten, die jahrelang fette Gewinne ge-
macht haben, und ihre Manager und Spekulanten, die dafir ebenso fette Pramien kas-
siert haben, kommen ungeschoren davon. Das ist genau das, was, wie Frau Abge-
ordnete Muttonen hier gesagt hat, nicht eintreten soll. Das haben aber Sie von SPO
und OVP durch lhre Vorgangsweise ermaglicht.

Ich frage insbesondere die SPO: Ist das die soziale Gerechtigkeit, die Sie hochhalten
wollen: dass die kleinen Sparer dafir bluten missen? Ist das die Umverteilung, von der
Sie im Vorfeld der Nationalratswahl sprechen? Ist das die Methode, wie Sie sozialen
Frieden in Europa ermdglichen wollen? Am Beispiel Griechenland haben wir gesehen,
was dieser Weg flur die Europdaische Union bereithalt.

Ich bin der Meinung — um ein Zitat abzuwandeln —, Zypern ist die kleine Welt, in der die
groRRe, sprich die EU, ihre Probe héalt. Wir haben grofRe Sorge im Hinblick auf diese
Signale, auf diese katastrophalen Signale, die die Finanzminister der EU hier
ausgesendet haben. Das war nichts anderes, als dass man den Menschen in den
europaischen Landern gesagt hat: Bringt eure Spareinlagen in Sicherheit! Denn das,
was mit Zypern heute passiert, kann morgen mit Portugal, mit Spanien und letztendlich
auch mit Osterreich passieren. Ich bin gespannt, was sich in den nichsten Wochen
und Monaten in diesen Landern im Bankensektor tun wird.
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Ich glaube, Herr Nowotny hat es klargemacht: Nicht das Zusperren der Banken und
das Stilllegen der Bankomaten ist das Problem, sondern das, was passieren wird,
wenn die Banken wieder aufsperren, wenn das, was die europaischen Finanzminister
jetzt signalisiert haben, namlich: Rettet eure Sparguthaben!, dann auch tatséchlich
eintreten wird.

Deshalb sind wir auch fir eine klare Aussage seitens der Osterreichischen Bundes-
regierung. Wir Freiheitlichen haben heute auch einen Antrag eingebracht, der verfas-
sungsrechtlich sicherstellt, der absichert, dass die Spareinlagen vor dem Zugriff der
Europaischen Union geschutzt sind. Wenn Sie sagen, das ist in Ordnung, dann erfillen
wir diese Forderung und heben das doch in den Verfassungsrang, dann geben wir den
Osterreicherinnen und Osterreichern ein Signal, dass die Spareinlagen tatsachlich
sicher sind, damit nicht das eintritt, was jetzt in Zypern der Fall ist, némlich dass alle zu
den Banken stirmen und ihr Geld, ihr letztes Geld in Sicherheit bringen! (Beifall bei der

FPO.)
17.12

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

17.12

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Leicht ist es naturlich nicht, sich da ein Urteil zu bilden, weil die entsprechende
Lage ausreichend unibersichtlich ist, aber so viel steht fir mich fest, bei aller
Unvollkommenheit der Bemihungen um die Malinahmen: Phasenweise mag man sich
auf den Kopf greifen, sie sind teilweise einfach vertrottelt, aber noch vertrottelter ist die
Debatte dartiber. Ich kann es nicht mehr horen, dass Osterreich mit Zypern verglichen
wird. Das ist doch vélliger Unsinn! Das, was von den Rechtsparteien hier gemacht
wird, ist vollig falsch, hilft niemandem, nicht einmal ihnen selbst, weil das niemand
mehr glauben kann. Damit werden Sie in Zukunft das Glaubwirdigkeitsdefizit, das in
der etablierten Politik schon da ist, auch nicht erhéhen, weil das schon derart jenseitig
ist, dass dort ohnehin niemand mehr hindenkt. Der Zusatzschaden ist da relativ gering.

Frau Bundesministerin, ein Schaden ganz grof3en Stils ist allerdings schon entstanden,
noch dazu — und das ist das ganz Perverse an der Vorgangsweise — mit einem Ansatz,
der in der Sache unserer Meinung nach nicht falsch ist. Endlich Uberlegt man jetzt
einmal, bei aller Kritik in der Vergangenheit — auch wir haben das immer verlangt, und
das ist auch richtig —, die Beteiligung der GroRkunden, wie man aber der Idee verfallen
kann — ich weil nicht, ob es ausreichend ist, wenn man nur auf die Entscheidungs-
ablaufe in Zypern selbst verweist —, die Kleinanleger und die kleinen Sparguthaben
erwischen zu wollen, das ist fur mich tatsachlich nicht nachvollziehbar. Dadurch
entsteht ein Kollateralschaden, der absolut vermeidbar gewesen ware. (Beifall bei den
Grinen.)

Gleichzeitig ist es aber so, dass wir uns endlich dazu durchringen kdnnten — und ich
will jetzt nur diesen Teil der Debatte beleuchten —, auch einmal durchzugreifen, wenn
es um hohe Vermégen und eben auch um groRe Einlagen geht. Ich wiirde den Schnitt
wirklich bei 100 000 € ziehen, und zwar aus dem Grund, weil immer wieder die Ver-
sprechen zu hdren sind, dass bis 100 000 € ohnehin alle Einlagen gesichert sind. Die
Einlagensicherung greift bei der Pleite einer Bank, daher kann es doch nicht sein, dass
die Leute in Zypern zur Rettung einer Bank mehr zahlen mussen, als sie bei einer
Pleite bekommen wirden.

Dieser Vorgang ware vollig absurd. Es muss also eine logische Grenze geben, es sei
denn, man will mit der Einlagensicherung runtergehen, woflir man auch etwas Ubrig
haben kann. Ich sage jetzt meine persdnliche Meinung dazu. Ich sehe tberhaupt nicht
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ein, auch in Osterreich nicht, dass es moglich ist, dass einer allein — ich nicht, denn ich
habe nicht dreimal 100 000 € — dreimal 100 000 € auf Banken verteilt, auf solche, die
vollig Uberhdhte Zinsversprechen machen, entsprechend riskant unterwegs sind, und
die Allgemeinheit dann dafur haften soll. Das ist vélliger Unsinn! Wenn Marktwirtschaft
tberhaupt irgendwo einen Sinn hat, dann dahin gehend, dass nicht die Allgemeinheit
immer fir die Risken haftet, die dadurch entstehen, dass einzelne Private, die schon
viel haben, noch besonders viel Gewinn machen kénnen. Deshalb ist die Suche nach
der Grenze, wo man den Schnitt zieht, so wichtig. Jetzt liegt sie bei 100 000 €. Das
missen Sie irgendwann noch einmal erklaren, wie das wirklich war. Das ist mir noch
nicht ganz plausibel gewesen, au3er dass die EZB gedrangt hat und die Zyprioten das
Ganze selbst veranstaltet haben.

Aber nun zu den Hauptproblemen, die sind doch vollkommen klar: Geldwésche, ein
Steueroasen-Dasein, ein Steuerparadies der Sonderklasse, nicht nur wegen niedriger
Unternehmenssteuern, sondern weil die gesamte Gaunerkolonie von halb und ganz
Europa dort hinsiedeln kann — mit Geld, das hie und da schwarz erwirtschaftet worden
ist, dort versteckt und unter gtinstigsten Konditionen vermehrt wird und womit dartber
hinaus noch satt spekuliert wird. Das ist das Geschaftsmodell Zypern, und das muss
man doch von vorne bis hinten durchbrechen. Das Problem wird nur sein — das war
auch erkennbar, das haben sie selbst erkannt —, der dortigen politischen Klasse geht
es ganz offensichtlich Gberhaupt nicht um den Schutz der kleinen Sparer im eigenen
Land, sondern es geht ihnen offensichtlich darum, das Geschaftsmodell aufrechtzu-
erhalten.

In der Tat wird das natdrlich in Zukunft eine massive Einschréankung bedeuten. Mit dem
Schritt, der jetzt gesetzt wurde — vielleicht ist ja das die Weisheit, die sich uns nicht
erschliet —, ist dieses Geschéaftsmodell im Wesentlichen ramponiert. Wenn die
Banken aufsperren, werden ja nicht nur die ,Kleinen® etwas abheben oder abziehen,
wie die Befurchtung war, sondern die ,,Grof3en“ mit Sicherheit noch viel schneller, und
das fallt mehr ins Gewicht.

Das heif3t, und das ist der nachste Sindenfall: Wenn eine solche Malinahme ange-
dacht und angekindigt wird, dann muss man sie wirklich durchziehen. Ich meine, jetzt
ist der Schaden maximiert, in alle Himmelsrichtungen, er ist auch nicht einfangbar, und
ich weil3 nicht, wie Sie das machen wollen morgen und Gbermorgen. Die Kapitalflucht
wird entsprechend einsetzen, ohne dass der Schnitt passiert ist, der notwendig
gewesen ware, da geben wir Ihnen ja recht.

Also angesichts dieses Steueroasen-Daseins kann man ruhig noch starkere und
scharfere MaRnahmen verlangen und durchsetzen. Die Frage ist viel eher, warum das
bisher nicht angegangen worden ist beziehungsweise erfolgt ist, unter welchen
Auspizien Zypern Uberhaupt — es ist ja noch gar nicht so lange her — in die Euro-Zone
aufgenommen worden ist. Das dortige Geschéftsmodell ist ja schon langer bekannt.

Im Ubrigen sollte uns das ermutigen, auch jene Lander wie Liechtenstein und andere
kritischer zu betrachten, die zum Teil auch noch so vorgehen, wo dieses Geschafts-
modell halt noch funktioniert, wo mit Gaunergeld und Blutgeld und weil3 der Teufel
womit noch der heimische Wohlstand organisiert wird. Das Ganze heil3t dann Dienst-
leistung — super!

Da lasst die Europaische Union regelmafig aus. In Zypern ist das jetzt schon so lange
schiefgegangen, dass trotz aller MaRnahmen hinten und vorne nichts mehr passt. Jetzt
ist der Schaden naturlich potenziert. Wenn man auch noch einen Bankensektor, der
ein Drei- bis Vierfaches Uber dem liegt, was volkswirtschaftlich durchschnittlich
gebraucht wirde, retten will, na dann: Gute Nacht! Es stellt sich jetzt wirklich die Frage,
ob es nicht gescheiter ist — ich sage das hier ganz offen —, sie irgendwie geordnet in
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Konkurs zu schicken. Es wird unter Umstanden auch nicht viel anderes Ubrig bleiben,
wenn man nicht wieder die europaischen Steuerzahlerinnen dafur mit zur Kasse bittet,
was die Eigentimer dort ausmachen.

Das ist auch nebulos geblieben, Frau Bundesministerin! Uns interessiert, wir wollen
wissen: Was ist mit jenen — immer noch vor dem Hintergrund, dass man selbst ein
Sparbuch mit 10 000 € Einlage begrapschen wollte —, die 10, 20, 30, 40 Millionen €
nicht nur irgendwie geparkt haben und dafir eine Menge Zinsen kassiert haben — auf
dieses Problem komme ich noch zu sprechen —, sondern die dort auch die Eigentimer
ausmachen?

Das sind ja nicht nur Zyprioten. Es ist ja nicht so, dass sich das Ensemble der zypri-
otischen Mindestrentner dort eine Bank halt. Davon durfen wir ja wohl nicht ausgehen.

Haben Sie sich die Eigentimerstrukturen der dortigen Banken angesehen? (Bundes-
ministerin Dr. Fekter: 77 Streubesitz!) — Ja, aber wohin streut denn das? Das streut ja
nicht in Zypern, das ist ja eine Splitterbombe der Spekulationsgesellschaft, und das ist
ja das Problem.

Jetzt ist es natirlich auch nicht so einfach, weil es tberallhin greift, das ist mir schon
klar, aber dass das nicht allein Zyprioten sind, ist ja wohl auch klar. Beispielsweise die
berihmten russischen Oligarchen sind ja nicht nur welche — in diesem Bereich
vielleicht noch das geringere Problem —, die dort grof3e Einlagen parken, obwohl das
auch sehr lukrativ ist bei den Zinsdifferenzen, die es da gibt, sondern auch jene, die
sich dort im Versteckten irgendwelche Trusts halten — auch das gehoért bekampft. Das
schreiben Sie sich ja immer auf die Fahnen.

Deshalb gibt ja Osterreich das Mandat bei der Zinsbesteuerungsrichtlinie und sonst wo
nicht frei, weil wir da angeblich so sehr kampfen. Dann kdmpfen wir jetzt halt einmal
darum. Es ist ja auch ein Problem, dass da riesige Vermégen und Firmenmantel
einfach ohne Eigentimerausweis versteckt werden kdnnen. Das ist mindestens so
schlimm wie die hohen Zinsen, die dort gezahlt werden — im Nachhinein gesehen, auf
unsere Kosten.

Wer sind jetzt diese Eigentimer? — Es sind eben auch russische Oligarchen, die
Eigentumsanteile an den Banken halten. Lesen Sie in der heutigen Presse nach!

Ubrigens: Man muss sich das anhand der Medien zusammenstoppeln, denn das ist
aus den Informationen, die wir bis jetzt hier bekommen haben, nicht herauslesbar.

In diesem Kontext stellt sich die Frage: Wie werden die Eigentimer belangt und wie
werden jene belangt, die Anleihen halten? Nicht vom Staat Zypern, das ware eine
andere Art von Schuldenschnitt, sondern auch die Banken haben sich ja moglicher-
weise mit Anleihen finanziert. Vielleicht haben sie genauso wie bei den Spareinlagen
vier-, finffach tUberhdhte Zinsen gegenuber dem europaischen Durchschnitt geboten.
Wer hat denn die kassiert, wo rennen denn die herum? Die mussen doch auch und vor
allem die missen geschnitten werden.

Seit der Wirtschaftskrise weist die Zinsdifferenz schon im normalen Anlagebereich —
und das schlagt dem Fass wirklich den Boden aus, finde ich — ein Verhaltnis von 1 : 3
bei den zweijahrigen Einlagen auf. 1: 3! Ich habe mir das angesehen. Beim taglich
falligen Geld sind die Zinsen vier- bis funfmal so hoch! Wer zahlt denn das? Das ist
doch ein Pyramidenspiel, das dort veranstaltet wird. (Bundesministerin Dr. Fekter: Ja!)
Das Ganze funktioniert ja nur mehr, wenn immer noch mehr Geld angezogen wird. Ja,
das sind die Frlichte der Steueroasen, des Steuerwettbewerbs, den Sie an anderer
Stelle immer so verteidigen. Aber da gehdrt wirklich hineingefahren. (Prasident
Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)
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Ich kann in Sie nicht hineinschauen, wie ehrlich Sie das meinen, ich meine nur, das
Ganze ist nicht ausreichend fir einen Misstrauensantrag, weil es auch etwas Gutes
hat, wie das angegangen wurde, jedoch mit diesen riesigen Fehlern. Aber dass das
nicht mehr geht, dass sich die vier- bis finffach hdhere Zinsen auszahlen lassen auf
Kosten der Allgemeinheit — und je hoher die Anlage ist, die dort drinnen ist, desto
hoher —, ist richtig. Das kann man nicht dulden. (Prasident Neugebauer gibt neuerlich
das Glockenzeichen.)

Ich habe es ausgerechnet, selbst nach dieser Zwangsabgabe hatten die noch immer
mehr Geschéaft gemacht als die normalen Sparanleger bei uns, klein wie grof3. Aber
geschnitten werden sollen die Grol3en, die anderen werden es ohnehin noch brauchen.

(Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)
17.23

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Kaufmann-
Bruckberger. — Bitte.

17.23

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger (STRONACH): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus!
Klubobmann Bucher hat die Debatte mit einem Zitat von Jean-Claude Juncker begon-
nen: ,Wenn es ernst wird, muss man ligen.“ Und es war dann die Frage, wie er das
gemeint hat.

Es hat vor zwei Tagen ein bilaterales Gesprach gegeben, bei dem auch die Klubob-
leute anwesend waren. Die Frau Prasidentin war dabei, und als Ehrengast, ich sage es
so, Jean-Claude Juncker. Das heil3t, da héatte man schon auch die Mdglichkeit
wahrnehmen und ihn direkt fragen konnen, aber das BZO war bei diesem bilateralen
Gesprach nicht anwesend.

Meine Damen und Herren! Frau Bundesminister! Ich muss auch ganz ehrlich sagen,
ich verstehe nicht, warum sich die Opposition in regelméRigen Abstdnden den Mund
fusselig reden muss. Es gibt ganz einfach fundierte Argumente, die Sie nicht héren
wollen, und somit ist nattirlich auch eine sachliche Diskussion — ich meine, eine wirklich
sachliche Diskussion — Uberhaupt nicht moglich.

Im Juli letzten Jahres gab es die Debatte Uber diesen — ich sage es jetzt wirklich
einmal — wahnsinnigen ESM-Vertrag, als die Griinen natirlich mitgestimmt haben. Das
heil3t, auch Sie von den Griinen mussen die volle Verantwortung dafir tibernehmen,
dass sich Osterreich an dieser Gesellschaft beteiligt hat.

Professor Hans-Werner Sinn hat das folgendermaf3en formuliert — ich habe das schon
damals gesagt, aber ich wiederhole es —: Nach der Zustimmung zum ESM sind wir
Osterreicher praktisch an einer ,Gesellschaft mit unbeschrankter Haftung* beteiligt, aus
der wir nicht mehr herauskommen, und wir sind ,damit erpressbar geworden®.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon in der damaligen Debatte, in der es auch
um den Verlust der finanziellen Souveranitdt gegangen ist, also eben um die
Zustimmung zum ESM, hier im Hohen Haus einen Fakt angesprochen und aufgezeigt.
Damals hat es geheil3en, Zypern braucht Geld, die Ratingagentur Fitch sieht den
Finanzbedarf fur den Bankensektor in Zypern bei 4 Milliarden — und das sind immerhin
22,85 Prozent der zypriotischen Wirtschaftsleistung.

Heute, acht Monate spater, stehen wir wieder hier und lesen in den Zeitungen: Zypern
ist Europas Worst Case. Es ist ein Finanzierungsbedarf von 17 Milliarden oder 18 Mil-
liarden gegeben — die einen sagen, 17 Milliarden, die anderen sagen, 18 Milliarden —,
und 18 Milliarden entsprechen der Wirtschaftsleistung Zyperns.
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Am gestrigen Nachmittag hat es dann noch geheil3en, die Euro-Lander stellen
10 Milliarden zur Verfiigung, und zwar in Form eines Hilfspaketes, aber die Zyprioten
missen auch ihren Beitrag leisten und rund 6 Milliarden dazu beitragen beziehungs-
weise zuzahlen.

Heute ist alles anders, das zypriotische Parlament hat dem Druck der EU eine klare
Absage erteilt. Und wir lesen in samtlichen Medien, auch im ORF, dass dem Land die
Pleite droht. — Ich muss ganz ehrlich sagen, ich verstehe schon, warum sich das
zypriotische Parlament gegen diese Sonderabgabe auf Sparguthaben ausgesprochen
hat.

Meine Damen und Herren! Man muss ganz ehrlich sein: Das, was in Zypern in den
letzten Tagen passiert ist, ist meiner Ansicht nach demokratiepolitischer Irrsinn. Die
EU-Finanzminister haben in den letzten Monaten zugesehen, und auch Sie, Frau
Bundesminister, haben bei diesem Irrsinn zugesehen.

Man muss sich auch noch vorstellen, dass quasi in einer Nacht-und-Nebel-Aktion tber
das Wochenende — und es war wirklich das Wochenende —, noch dazu ohne
demokratische Legitimation beschlossen worden ist, dass die Spareinlagen mit einer
Sondersteuer belehnt werden. Diese Einmalzahlung ware aber nicht den Zyprioten zur
Verfligung gestanden, weil das Land pleite ist, nein, dieses Geld ware genauso, wie es
in Spanien, aber auch in Griechenland der Fall war, ganz einfach zur Bankenrettung
zur Verflgung gestellt worden.

Am 20. Juni 2011 hat es in einer Sitzung geheil3en, die EU wiirde hoch und heilig
versprechen, Sparer im Falle einer Bankenpleite zu schitzen, dass Sparern im Falle
einer Bankenpleite nichts passieren wirde. Es hat aber nicht einmal zwei Jahre
gedauert, und auf einmal schaut alles wieder ganz anders aus: ein einstimmiger Be-
schluss von 17 Finanzministern der Wahrungsunion, wonach Spareinlagen bis zu
100 000 € teilenteignet werden kénnen, um den Staat vor einer Pleite zu retten. In
Wirklichkeit schaut man nur, ich sage es noch einmal, dass man die Banken rettet.

Ich frage: Gilt dieser Beschluss jetzt nur fir Zypern oder fur alle Lander in der
Européischen Union?

Ich frage aber auch: Kann man eigentlich den Worten des Chefs der Bank Austria noch
glauben, wenn er sagt, dass in Osterreich die von der Einlagensicherung garantierten
ersten 100 000 € sicher sind? Kann man aber auch lhnen, Frau Bundesministerin,
glauben, wenn Sie meinen, dass unsere Sparer nicht im Stich gelassen werden? — Ich
glaube, nein, man kann niemandem glauben, und zwar auch deshalb, weil Sie bereits
darauf hingewiesen haben, dass der Griff auf die Spareinlagen in Zypern deshalb
notwendig ist, um die Pleite des Staates abzuwehren. (Abg. Krainer: Wenn man
niemandem glauben darf, warum sollte jemand lhnen glauben?)

Ich frage jetzt: Wann greift Europa auf unsere Spareinlagen zu? Wann greifen Sie,
Frau Bundesminister, auf die Spareinlagen der Osterreicherinnen und Osterreicher zu?

Der deutsche Okonom Bofinger sagt wortlich:

,Die Beteiligung kleiner Sparer ist hochrangig gefahrlich. Sie erschiittert das Vertrauen
der Anleger. Europas Blrger missen nun um ihr Geld firchten.”

Meine Damen und Herren! Ich personlich stimme dem zu und ich verstehe jeden, der
um seine Spareinlagen Angst hat.

Man muss sich noch einen Punkt anschauen. Es ist zu lesen, dass Zypern den
Sparern in Zypern ein Angebot gemacht hat — und das ist besonders interessant. Man
hat das Angebot gemacht, dass es Kompensationen in Form von Bankaktien geben
wird — das hat das Staatsfernsehen in Zypern berichtet. Und zudem sollen diejenigen,



176/ 193. Sitzung 20. Mérz 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger

die ihr Geld fur die nachsten zwei Jahre im Land lassen, 50 Prozent der verlorenen
Summe in Form von Optionen auf die Gewinne aus dem vermuteten Gasvorkommen
vor der Kiuste Zyperns bekommen.

Ich muss ganz ehrlich sagen, Bankaktien von Pleitebanken sind sicherlich ,sehr®
erstrebenswert, ich personlich wirde diese nicht annehmen. Aber das Angebot,
50 Prozent in Form von Optionen auf Gewinne aus einem vermuteten Gasvorkommen
zu bekommen, wirde ich, ehrlich gesagt, als Zypriot auch nicht annehmen. Da komme
ich Uberhaupt nicht mehr mit. (Beifall beim Team Stronach.)

Das heil3t also, man will auf die Spareinlagen zugreifen, man verspricht nichts anderes
als Schrottpapiere und Uberlegt sich nicht ernsthaft, wie man den Betrag oder wie die
Zyprioten den Betrag von 6 Milliarden zur Verfigung stellen kénnen.

Ich denke, dass man die Korperschaftsteuer sicherlich anheben kdnnte — man hat das
ja jetzt gemacht, und zwar von sagenhaften 10 Prozent auf 12,5 Prozent! Man muss
aber auch wissen, dass der durchschnittliche KoSt-Satz in der EU bei 23,5 Prozent
liegt. Das heifl3t, vielleicht ware das ein Thema, um an Geld zu kommen.

Aber ich glaube, einer der wichtigsten Punkte ware, einmal die Schwarzgeld-Politik in
Zypern anzusprechen und zu klaren. Es durfte, glaube ich, kein Problem sein, aus
diesem Bereich das benétigte Kapital wieder ins Budget flieRen zu lassen.

Wir werden sehen, wie die Verhandlungen in den nachsten Tagen und Stunden
aussehen. Ich kann nur sagen, meine Damen und Herren, am Beispiel Zypern hat man
gesehen, wie schnell es gehen kann, dass man auf Bankkonten Zugriff nehmen
mochte — es hat bisher Gott sei Dank nicht funktioniert. Wir haben das in den letzten
Tagen gesehen.

Ich muss sagen, eigentlich sollte es auch in Osterreich eine Garantie geben, wonach
100 000 € Spareinlagen der Osterreicher und Osterreicherinnen sicher sind. Diese
Garantie kann aber nicht gegeben werden, das ist mir auch klar, sie kann auch deshalb
nicht gegeben werden, weil Sie, Frau Bundesministerin, eine Schuldenpolitik machen
und weiter betreiben, die sich Osterreich nicht leisten kann.

Ich kann nur sagen — und da, glaube ich, spreche ich im Namen von sehr vielen
Osterreichern und Osterreicherinnen —, wir wollen sicherlich nicht Zypern werden oder
einen ahnlichen Status wie Zypern haben. (Prasident Neugebauer gibt das Glocken-
zeichen.)

Zu guter Letzt: Wir werden dem Misstrauensantrag des BZO nicht zustimmen, ihn nicht
unterstitzen. Ich denke, die Osterreicher und Osterreicherinnen werden im Herbst bei
den Nationalratswahlen dieses Misstrauen ganz gewaltig aussprechen. (Beifall beim

Team Stronach.)
17.33

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler. — Bitte.

17.33

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu meinen Vorrednern: Herr Kollege Kogler, niemand vergleicht
das zypriotische System mit jenem Osterreichs. Das ist volliger Unsinn, und das hat ja
auch niemand gemacht. Ich weil3 nicht, woher Sie das nehmen. Das ist derselbe
Unsinn, wie Karnten mit Griechenland zu vergleichen, was in den letzten Wochen Rot
und Schwarz vermehrt gemacht haben. Das tun wir nicht.

Aber es ist eben etwas passiert, und wir alle wissen, dass Politik auch von Symbolik
lebt. (Zwischenruf bei der OVP.) Und es ist eine verheerende Symbolik und ein
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verheerendes Signal, dass erstmals Staatslenker und Minister der Europaischen Union
sozusagen staatlich in private Sparguthaben eingreifen. Das ist das Verheerende, und
das ist das, was wir kritisieren. Und deswegen kritisieren wir auch die Finanzministerin,
weil sie da mitgemacht hat, weil sie selbst auch in Sparguthaben eingreift! Und da ist
es vollig wurscht, ob das in Zypern oder sonst wo ist, es geht um diesen Tabubruch.
(Beifall beim BZO.)

Wenn die Frau Ministerin noch immer glaubt, dass nach diesem Tabubruch die Men-
schen — Sie hat das selbst gesagt — ruhig schlafen, muss ich sagen, ich glaube das
nicht, Frau Ministerin, denn Sie sind ja seit dem Beschluss der Finanzminister vom
Freitag so etwas wie die 6sterreichische Antwort auf den Sheriff von Nottingham — das
ist die Finanzministerin aus Attnang-Puchheim, die den Menschen schon im Traum
erscheint. Die Menschen kdnnen nicht ruhig schlafen, wenn Sie beide Hande in den
Sacken der Menschen haben, und zwar nicht nur Uber die Steuern, wo Sie sie
ausnehmen, nicht nur Uber diese ganzen Bankenabgaben, die wir zahlen, sondern jetzt
erstmals eben auch durch diesen Tabubruch betreffend Zypern. Deswegen kritisieren
wir Sie!

Wenn Kollege Cap hier locker herauskommt und sagt, dass ihm eigentlich egal ist, was
in Zypern passiert, da das ohnehin nur die Reichen trifft, Folgendes: Herr Kollege Cap,
auch dort gibt es Menschen, denen es nicht gut geht, die Mindestrentner sind, die
Lehrer sind, die ihr Erspartes auf Sparbiicher gelegt haben und plétzlich Gber Nacht
enteignet, bestohlen werden sollen — auf Staatsempfehlung. Das ist plétzlich die
Einstellung der Sozialdemokratie, Herr Kollege Cap? — Das verstehe ich nicht.

Sie hatten heute einen doppelten Salto geschlagen und waren wahrscheinlich tber das
Rednerpult gesprungen, ware auf der Regierungsbank eine schwarz-blaue Regierung
gesessen, die solchen Unfug gemacht hatte. (Beifall beim BZO.)

Wir waren aber nie auf diese Idee gekommen, Herr Klubobmann Cap. Und heute
verteidigen Sie das auch noch.

Oder Kollege Auer — er ist jetzt auch nicht mehr im Saal —, seine Aussagen waren
uberhaupt der Hohepunkt des heutigen Tages: Kollege Auer als OVPler kommt hier
heraus und erklart uns am Beispiel eines Firmenkaufs, man habe bei der Erweiterung
nicht so genau hingeschaut. Man habe die Werthaltigkeit der Beitrittslander nicht
genau uberpruft, und deswegen sei das zu hinterfragen. — Ja wer wollte denn mit Haut
und Haaren und so schnell wie moglich in diese Européaische Union samt Erweite-
rung? — Die Osterreichische Volkspartei war das, meine sehr geehrten Damen und
Herren. (Beifall beim BZO.)

Auf einmal redet Herr Auer gegen die Erweiterung, das ist Uberhaupt das Allerbeste! —
Das sind schon Entwicklungen, die wirklich interessant sind.

Und die Finanzministerin sagt dann hier: Das geht ja alles nicht! Es ist doch gut, dass
die endlich einmal mitzahlen mussen, denn dann muss der dsterreichische Steuer-
zahler nicht mitzahlen! — Aber Milliarden und Abermilliarden musste er bisher 16hnen
und auf den Tisch legen, fur Griechenland und fur alle mdéglichen Finanzrettungs-
aktionen inklusive ESM. Das ist eigentlich auch keine ehrliche Politik.

Ich finde das interessant, auf den Punkt gebracht hat das heute eigentlich Josef
Urschitz in der ,Presse®. Er stellt als Titel des Artikels die Frage, und das ist das
Bemerkenswerte (Bundesministerin Dr. Fekter spricht mit Bundesministerin Dr. Karl) —
vielleicht kbnnen Sie die Plauderei auf der Regierungsbank abstellen und einmal den
Abgeordneten zuhoren —: ,Gibt es intelligentes Leben in der Eurozone?”.

Urschitz schreibt: ,Die Rettung Zyperns bestatigt, dass es keine Anzeichen fir
intelligentes Leben in Europa gibt.”
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Und dann: ,Die Finanzminister der Eurozone haben am Wochenende jedenfalls die
Aufgabenstellung ,Finden Sie die dimmeste, vertrauensschadigendste und marktfernste
Variante, einem Schwarzgeldparadies im 6stlichen Mittelmeer ein paar Milliarden zuzu-
schieben® mit Bravour gemeistert.”

Urschitz weiter: ,Der Tabubruch ist begangen.®

Das ist der Knackpunkt, auch was die Griinen anlangt, die ja heute schon ein bisschen
in Verteidigungsposition waren, namlich hinsichtlich der Regierung. (Abg. Mag. Ross-
mann: Moment mall)

Ich zitiere weiter: ,Wir wissen jetzt: Die Einlagensicherung, die eurozonenweit
Spareinlagen bis 100.000 Euro sichern sollte, ist reine Fiktion.“ — ,Reine Fiktion®, Frau
Finanzminister! — ,Sie kdnnen unser Erspartes jederzeit einsacken. Und sie werden es
bei groReren Problemen auch tun — wenn sie schon bei so relativ kleinen wie der
Zypern-Hilfe jeden Genierer vermissen lassen.”

Das ist der Punkt: Die Einlagensicherung ist Fiktion. Die Sicherheit, die Sie standig den
Sparern vermitteln, gibt es seither nicht mehr, die ist nicht mehr vorhanden. Und das ist
das, was wir kritisieren.

Es ist eine Art neuer Bankraub ausgebrochen; das ist wie ein Bankraub. Ein Unter-
schied zum wirklichen Bankraub ist, dass man die Bankrauber kennt — sie sitzen in den
politischen Chefetagen der Europaischen Union. Und der zweite Unterschied ist, dass
ein Bankrauber in eine Bank geht und dort aus der Kasse Geld stiehlt, bei Ihrem
Bankraub aber ist es so, dass der Bankrauber, namlich die Europdaische Union, in die
Bank geht und direkt die Sparguthaben der Menschen stiehlt. Das ist der grof3e
Unterschied zu einem wirklichen Bankraub, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall beim BZO.)

Das ist das, was wir auch kritisieren. Das ist nichts anderes — und diesbezlglich haben
auch meine Vorredner recht — als ein Probegalopp fiir andere Staaten, ein Probe-
galopp, bei dem Sie, Frau Finanzministerin, mitgaloppieren. Und deswegen sprechen

wir Ihnen heute aus tiefster Uberzeugung das Misstrauen aus. (Beifall beim BZO.)
17.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

17.39

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Die Finanzministerin hat das,
was da in den letzten Tagen passiert ist, mit einem, wie ich glaube, sehr guten
Schlagwort betitelt, namlich mit ,Politikversagen®. — Naturlich ist das, was in den letzten
Tagen passiert ist, nichts anderes als Politikversagen. (Abg. Ing. Westenthaler — auf
die Bundesministerinnen Dr. Fekter und Dr. Karl weisend, die miteinander sprechen —:
Kdnnen die nicht ins Landtmann gehen, Herr Prasident?! Unterhalten sich .../)

Es ist zunachst ein inhaltliches Politikversagen, wenn man sich ansieht, dass es bei
Zypern auch darum geht, Banken zu retten — man muss einmal prinzipiell sagen,
Banken zu retten ist nicht so, dass dies das Allerpopularste ware (Abg. Vilimsky:
Rotes Karnten!); und wir halten es zwar fir richtig, Banken zu retten, weil wir glauben,
dass Banken-Retten billiger und besser und weniger negativ ist, als Banken pleite-
gehen zu lassen —, aber wenn man das vergleicht und wenn das Banken-Retten fur die
Sparer schlechter ist, als das Banken-pleitegehen-Lassen, dann kann etwas an der
Rettung nicht stimmen. Wenn die zypriotischen Banken pleitegehen, bekommen die
Sparer bis 100 000 € ihre Einlagen ersetzt, aber wenn man sie rettet, dann nicht.
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Das kann nicht das Ergebnis sein, da hat die Finanzministerin vollkommen recht: Es ist
natirlich Politikversagen, ein derartiges Rettungspaket zu machen. (Abg. Dr. Rosenkranz:
Kommunalkredit!)

Zweitens ist es natirlich auch ein symbolisches Politikversagen. Wenn sich 17
nationale Finanzminister, die Europaische Kommission, die EZB, der IWF und ich weil3
nicht wer noch aller von Samstag auf Sonntag treffen, am Sonntag in den frihen
Morgenstunden ein Ergebnis verkiinden, am Montag aber keiner mehr dabei gewesen
sein will, sich keiner mehr erinnern kann, es prinzipiell der andere war, und kein
Einziger, der an dieser Sitzung teilgenommen und diese Entscheidung getroffen hat,
zu dieser Entscheidung steht, dann ist das auch ein Politikversagen, ein
Verantwortungtragenversagen. (Demonstrativer Beifall beim BZO.)

Und das dritte Politikversagen ist wahrscheinlich das strukturelle Politikversagen
dahinter. Wenn sich 17 nationale Finanzminister treffen, die alle national legitimiert
sind, national denken, national handeln, dann wird am Ende des Tages keine ver-
nunftige europaische LOsung herauskommen; und das sieht man auch hier. Der
Grundsatz dieser 17 nationalen Finanzminister ist, sich ja nicht in das einzumischen,
was der andere macht.

Man muss aber deutlich sagen, wenn es darum geht, europaisches Geld in die Hand
zu nehmen und Banken, Lander zu retten oder mitzufinanzieren, um hier Stabilitat zu
bringen, dann muss man sich einmischen. Dann ist das ein Einmischen, da ist es
gerechtfertigt und richtig, sich einzumischen.

Gerade beim Fall Zypern kann ja die Botschaft nur folgende sein: erstens an die
Zyprioten: Euer Geschaftsmodell funktioniert nicht mehr und wird von uns weder
toleriert noch unterstitzt. Schwarzgeld aus ganz Europa anzuziehen, mit niedrigen
Steuersétzen zu locken und quasi auf Kosten anderer zu leben, das funktioniert nicht.

Und zweitens die Botschaft an diejenigen, auch in Osterreich, die glauben, es sei
besonders super und besonders lustig, nach Zypern zu gehen und Steuern zu
hinterziehen oder Steuern nicht in Osterreich zu zahlen (Abg. Vilimsky: Kommunal-
kredit!), die sollen auch die Botschaft bekommen: Wenn du dein Geld in einen
Steuersumpf wie Zypern bringst, dann kann es auch versinken. Wenn du willst, dass
dein Geld sicher ist, dann zahle in Osterreich ordentlich deine Steuern. Dann ist dein
Geld sicher. Wenn du aber glaubst, es ist besser in einem Steuersumpf aufgehoben —
es ist vollkommen wurscht, ob der Zypern, Liechtenstein, oder wie auch immer heil3t —,
dann ist es okay als Signal, wenn man sagt, das Geld kann auch weg sein. Mit
jemandem, der auf Kosten anderer Steuern hinterzieht, habe ich wirklich kein Mitleid,
wenn sein Geld dann doch weg ist und sein Geschaft doch nicht aufgeht. (Beifall bei
der SPO.)

Zur letzten Frage, namlich wie die Lésung aussieht: Zypern ist ja nicht erst seit einer
Woche im Gesprach, sondern seit vielen Monaten. Da kamen bisher immer aus der
Euro-Zone die Vorschlage, kiirzt die Lohne um 15 Prozent, kiirzt die Pensionen um
15 Prozent, erhéht die Mehrwertsteuer. Das waren immer die Vorschlage. Sie wurden
abgelehnt, das halte ich fur richtig.

Man muss ja auch immer in Alternativen denken, das heif3t: Ab 100 000 € — darunter
halte ich es fur falsch, aber ab 100 000 € — sage ich Ja. Auch bei einer Pleite der Bank
verlieren die Sparer das ganze Geld Uber 100 000 €. Deswegen ist es gerechtfertigt,
einen Tell, der daruber liegt, auch bei der Rettung der Bank zu verlangen.

Was ist die Alternative dazu? — Da Loéhne und Pensionen zu kirzen oder Mehr-
wertsteuern zu erhdhen, das halte ich nicht fir eine sozial gerechte Alternative. Nein,
da halte ich es fur richtig, dass diejenigen, die Gber mehr als 100 000 € an Bankgut-
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haben oder Spareinlagen verfligen, auch einen Beitrag von zum Beispiel 10 Prozent
oder 15 Prozent leisten. Das halte ich fur richtig.

Ich halte es auch fir richtig, dass die Eigentimer und die Glaubiger der Bank etwas
zahlen. Nur: Wenn Sie es zusammenrechnen, kommen Sie auf nicht einmal 2 Milliar-
den €. Wenn Sie die Eigentimer und die Anleihen zusammenrechnen, kommen Sie
auf nicht einmal 2 Milliarden €. (Abg. Mag. Rossmann: Kleinanleger schitzen!)

Immerhin — auch das halte ich fur richtig —: Sie werden nicht darum herumkommen,
sich auch etwas beziglich der Einlagen zu Uberlegen, bevor Sie Pensionen kiirzen,

Lohne kirzen und Mehrwertsteuern erhohen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.45

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Tamandl. — Bitte.

17.45

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Finanzministerin! Werte Regierungsmitglieder! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte mich ganz kurz dem Text und dem Inhalt der Dringlichen Anfrage widmen,
die der Herr Bucher heute hier eingebracht hat. Ich habe mich mit einem ausgewie-
senen Spezialisten Uber den vorletzten Absatz auf der ersten Seite unterhalten. Daran
merkt man, Herr Kollege Bucher, dass Sie und lhre Truppe in fachlichen Angele-
genheiten halt nicht so versiert sind und hier nicht so fundiert und kompetent belegen
kénnen, was Sie wollen.

Sie schreiben — ich zitiere —: ,Die Einhebung von Zwangsabgaben auf Bankguthaben
ist auch o©konomisch fragwirdig, weil sie den illiquiden Banken noch zusatzlich
Eigenkapital entzieht.”

Also dass die Bankeinlagen von Sparern kein Eigenkapital sind, Herr Bucher, da haben
Sie heute wieder etwas gelernt, und ich hoffe, beim nachsten Mal werden Sie uns hier
mit einer besseren, fundierten Dringlichen Anfrage kommen. (Beifall bei der OVP.)

Zu |hrem Stil. Schon in der Uberschrift steht ,Mordversuch an Sparefroh. — Ganz
ehrlich, Herr Kollege Bucher, wem wollen Sie mit dieser Aussage eigentlich imponie-
ren? (Abg. Bucher: lhnen habe ich schon imponiert!)

Oder: Der Herr Kollege Petzner hat gesagt, die Frau Finanzministerin hétte in Brissel
,die Pfote gehoben®.

Welcher politische Stil, meine Damen und Herren vom BZO, soll das bitte sein? —
Unserer ist es nicht! Und wir werden uns mit IThnen gar nicht auf so eine Stufe stellen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Ruf bei der OVP — in Richtung
BzZO —: Zum Schamen! — Abg. Zanger: Er hat nicht ,Sumsi“ geschrieben, sondern
L~oparefroh!)

Aber zur Sache. Die Frau Finanzministerin hat in ihren Ausfiihrungen und in der Beant-
wortung der Frage 1 darauf hingewiesen, dass es eine Zusage Zyperns gab, eben zu
dem Zeitpunkt, als das Parlament noch nicht involviert war, als also die Erhéhung der
Kapitalertragsteuer, die Erhohung der Korperschaftsteuer und die Einfuhrung einer
einmaligen Sonderabgabe auf Einlagen grundsatzlich zugesagt wurde.

Jetzt kdnnen wir naturlich dariiber streiten, ob das grundsétzlich fur die kleinen Sparer
zumutbar, nicht zumutbar oder sonst irgendetwas ist, aber, ganz ehrlich. Wenn man
extra in ein Land geht, wo man nicht mehr als 10 Prozent Steuern zahlt, fir manche
Einlagen, fir manche Zinsen Uberhaupt keine Steuern zahlt, wenn man sich dort in
einem Bereich befindet, dass man sagt, na gut, das bisschen Steuer kann man aus der
Portokassa zahlen, dann ist nicht einzusehen, warum solche Menschen und solche
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Gesellschaften, die ihre Einlagen dorthin geben, nicht auch einen Beitrag leisten sollen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Zum Thema Glaubigereinbindung und zum Thema Aktionarseinbindung. Ich
glaube, dass man lhnen das noch so oft sagen kann, und Sie es trotzdem noch immer
nicht verstehen, wie es die Frau Finanzministerin heute gesagt hat und auch einige der
Vorredner schon gesagt haben: Wenn es nicht geniigend Glaubiger gibt, die man da
zur Kassa bitten kann, wenn die Banken in Zypern durchwegs ein negatives Eigen-
kapital haben, dann frage ich Sie, was diese dauernde Forderung Uberhaupt zu
bedeuten hat.

Ganz ehrlich — der Kollege Rossmann ist momentan gar nicht da —: Er ist nicht immer
mit mir einer Meinung, und ich bin mit ihm schon gar nie einer Meinung, aber eines
muss ich schon sagen, er ist heute wenigstens der Erste von der Opposition gewesen,
der hier herausgekommen ist und gemeint hat, man soll sich einmal anschauen, was
die Steuererhéhungen oder eben die niedrige Steuerquote in Zypern bedeuten.

Und ganz ehrlich: Warum sollen unsere Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zur Kassa
gebeten werden, wenn es sich dort um ein wirkliches Niedriglohnland handelt? — Da
sind wir dagegen. Und darum wollen wir auch andere Lésungen.

Jetzt grundsatzlich zur Rettung. Wir von der OVP haben immer gesagt, dass wir, wenn
wir der Meinung sind, wir unterstiitzen ein Land, wenn wir der Meinung sind, wir geben
solchen Landern einen Kredit, weil sie sich auf dem normalen Finanzmarkt keine
Kredite mehr zu annehmbaren Zinsen beschaffen kdnnen, Spielregeln aufstellen
wollen, dass wir Programme entwickelt haben wollen, und nur wenn diese Programme
erfullt sind, dann bekommen diese Lander auch Geld.

Sie spielen sich immer als Retter der Osterreicherinnen und Osterreicher auf, auch die
FPO (Abg. Zanger: Wir sind es ja!), die heute wieder gesagt hat, was wir nicht alles fur
den Steuerzahler machen sollen! — Ja, eben! Darum wollen wir auch, dass diese
Lander, die Geld bekommen, unser Geld von unseren Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahlern, eben ihre Hausaufgaben machen. Oder ist das so falsch, Herr Bucher? —
Nein, das ist nicht falsch! Das ist genau der richtige Weg. (Beifall bei der OVP.)

AbschlieRend, weil meine Redezeit leider Gottes schon wieder aufgebraucht ist: Frau
Finanzministerin, Sie sind eine fachlich sehr versierte Finanzministerin, Sie stellen viele
Ihrer Amtsvorganger, auch aus anderen Fraktionen, in den Schatten. Wir, meine
Fraktion, ich ganz personlich, sprechen dir das Vertrauen aus. Mach weiter so! Du
machst es richtig fir die Republik und fiir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Grosz: Das war ein echter Otto Pendl: ,Danke*!)
17.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Podgorschek. —
Bitte.

17.50

Abgeordneter ElImar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren der Regierung! Frau Bundesminister Fekter, in einem gebe ich
Ihnen vollkommen recht: Zypern ist ein Sonderfall — bei zirka 40 000 Briefkasten-
firmen — wir haben es heute schon gehdrt —, 250 000 Kapitalgesellschaften, Schwarz-
geld von Oligarchen, Schwarzgeld von Steuerfliichtlingen und von diversen Lobbyisten,
auch aus Osterreich. Man kann teilweise das Who is who der osterreichischen Seiten-
blicke-Gesellschaft in Zypern antreffen. Jahrelang wurde nichts gegen diesen
hypertrophen Bankensektor getan. Und das Bankeninsolvenzrecht, das uns ange-
kindigt wird, kommt viel zu spéat. Man hétte schon viel friher reagieren missen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sparer, die kleinen Sparer in Zypern sind
jetzt naturlich zu Recht enttauscht und fuihlen sich betrogen. Es fiihlen sich genauso
auch die Sparer und Steuerzahler in Griechenland, in Italien, in Spanien, in Portugal
und in Frankreich betrogen. Aber paradoxerweise sind auch die Deutschen und die
Osterreicher davon frustriert, was sich derzeit abspielt, ndmlich von diesem Tabubruch,
dass man auf die Sparguthaben zugreift. Das ist unserer und meiner Meinung nach ein
Symptom fir den Zustand dieser Euro-Zone und resultiert aus dem Politversagen, das
wir letzte Woche wieder sehen konnten.

Ich komme eigentlich nur zu einer Erkenntnis: Der Euro verbindet die Euro-Lander
nicht, sondern letzten Endes trennt er die Euro-Lander. Und ich prophezeie Ihnen
folgende Konsequenz: Wenn Russland jetzt nicht einspringt — es scheint so zu sein —
und wir Zypern nicht zur Ganze Uber den ESM retten — Zypern selbst hat nichts mehr
zu verlieren; es wird nichts dazu beitragen —, dann wird wahrscheinlich Zypern friiher
oder spéter die Euro-Zone verlassen missen.

Ich darf abschlieBend Arnulf Baring, einen Politologen aus der Bundesrepublik
Deutschland, zitieren. Das ist fir mich jene Version der Zukunft, die auf uns zukommen
wird, und darlber sollten wir nachdenken. Baring hat Folgendes geschrieben:

,Deutschland drohe finanzpolitisch erpresst zu werden; und weil wir Wahrungsdisziplin
fordern, wirden die anderen Lander uns fur deren Probleme verantwortlich machen.
Damit riskierten die Deutschen, als Wirtschaftspolizisten in Verruf zu geraten und
einmal mehr zum bestgehassten Volk in Europa zu werden.*

,Deutschland isoliert wie 1918".

Und wir sind leider mit an Bord. (Beifall bei der FPO.)
17.53

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

17.53

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Kollegin
Tamandl! Wo ist sie? Sie kritisieren den politischen Stil, die Wortgebung der
Dringlichen Anfrage, namlich: Wir vom BZO schitzen den Sparefroh. — Ganz klar, vor
dem TodesstoR seitens der OVP und der SPO. (Ruf bei der OVP: Jetzt reicht es aber!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn die OVP aufseiten der GroRbanken,
der Spekulanten und der Abzocker steht, dann ist das ihre Sache. Wir stehen aufseiten
des Sparbuches und des Vermdgens der Osterreicher, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall beim BzO.)

Wenn Sie das aq_ch wollen, wenn Sie das wirklich ehrlichen Herzens wollen, liebe
Kollegen von der OVP, dann unterstiitzen Sie den nachstehenden Antrag:

Antrag

des Abgeordneten Josef Bucher, Herbert Scheibner, Kollegin und Kollegen
betreffend verfassungsrechtlichen Schutz fiir Spareinlagen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestméglich einen Geset-
zesentwurf fur einen verfassungsrechtlichen Schutz der Bankguthaben 6sterreichischer
Sparer vor EnteignungsmalRnahmen wie Zwangsabgaben vorzulegen.*

*kkkk

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Und wenn Sie vorgeben, gegen Vermodgensteuern zu sein, dann muissen Sie diesen
Antrag erst recht unterstiitzen. Da bin ich gespannt. Vorzugeben, gegen Gauner,
GrolRkapitalisten und Aktionére vorzugehen, aber bei den Kleinen abzukassieren, das
ist politisch legitimierter Bankraub durch diese Bundesregierung, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Und das gilt es zu verhindern! (Beifall beim BZO.)

Sie haben alle Butter am Kopf. Ich habe das erlebt: Kollege Krainer von der SPO war
hier herauf3en, auch die Kollegin Tamandl, ganz aufgelost waren Sie alle. Sehen Sie
doch die Butter auf dem Haupt der Frau Finanzminister! Sie hat Butter am Kopf. Sie
war beim ECOFIN dabei, sie hat das legitimiert. Und dagegen gilt es aufzutreten!
(Beifall beim BZO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein letztes Wort zur OVP: Was Sie hier
betreiben, das ist Enteignung des kleinen Sparers, Enteignung des Mittelstandes und
Steuererh6hung. Horen Sie endlich auf, das zu machen! Aber wir Gbernehmen gerne

Ihre Wahler. (Beifall beim BZO.)
17.55

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte Antrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Antrag
des Abgeordneten Josef Bucher, Herbert Scheibner, Kollegin und Kollegen
betreffend verfassungsrechtlichen Schutz fir Spareinlagen

eingebracht im Zuge der Debatte zur Dringlichen Anfrage der Abgeordneten Josef
Bucher, Herbert Scheibner, Kollegin und Kollegen betreffend Mordversuch an
Sparefroh — Sind die 6sterreichischen Sparguthaben noch sicher?

Die Osterreicherinnen und Osterreicher furchten im Zusammenhang mit der zur Zeit
stattfindenden o6ffentlichen Diskussion um das Rettungspaket fur Zypern um die
Frichte Ihrer SparmafRnahmen.

Das Sparbuch ist trotz Geldentwertung und niedriger Zinsen das osterreichische
Lieblingsveranlagungsmedium und so legen die Osterreicher immer mehr Geld auf ihre
Konten, vornehmlich mit taglich falligen Einlagen, wie aus einem Bericht der Oester-
reichischen Nationalbank (OeNB) von Oktober 2012 hervorgeht.

Das private Sparen hat jedenfalls in Osterreich eine lange Tradition, wurde doch das
erste Sparbuch Zentraleuropas am 4. Oktober 1819 in Wien ausgegeben. Zu seiner
wirtschaftlichen Bedeutung sei insbesondere daran erinnert, dass ohne diese Einlagen
der Wirtschaft eine wesentliche Funktionsgrundlage entzogen wéare. Obwohl traditio-
nellerweise mit dieser Anlageform, je nach Bindungsfrist, lediglich langerfristig ent-
sprechende Ertrage erzielt werden kdnnen, bilden die Sparguthaben als Grundlage fur
die Erteilung von Krediten die Geschéaftsbasis fur die Wirtschaft. Entsprechend dem
Prinzip dieser gesellschaftlichen Vernetzung bedeutet jede Verringerung an den Spar-
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guthaben auch eine Schwachung der Wirtschaftskapazitdt — das kann sich kein an
diesen Kreislaufen Beteiligter leisten.

Daher stellen die unterzeichneten Abgeordneten im Interesse der Osterreichischen
Wirtschaft wie der osterreichischen Sparerinnen und Sparer folgenden

Antrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat ehestmdglich einen Geset-
zesentwurf fur einen verfassungsrechtlichen Schutz der Bankguthaben dsterreichischer
Sparer vor Enteignungsmal3inahmen wie Zwangsabgaben vorzulegen.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Grossmann. —
Bitte.

17.55

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder
der Bundesregierung! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Anfragesteller
geben vor, sich um die 6sterreichischen Sparguthaben zu sorgen, und vergief3en in
25 Fragen Krokodilstranen uber die Sicherheit dsterreichischer Bankeinlagen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren vom BZO, gerade durch den skanda-
I6sen Titel der Dringlichen Anfrage arbeiten Sie in die Gegenrichtung. Ist Ihnen das
Uberhaupt klar? — Namlich in Richtung Verunsicherung der Sparerinnen und Sparer in
Osterreich, denn wir alle wissen, im Wirtschaftsleben ist, abgesehen von den objek-
tiven Fakten, auch das subjektive Sicherheitsgefiihl der Menschen fir ihr Verhalten
entscheidend.

Es ist heute richtigerweise schon sehr viel tGber Vertrauen gesprochen worden. Das
Vertrauen in den Finanzplatz und in den Wirtschaftsstandort Osterreich ist entschei-
dend fur den Wert dieses Finanz- und Wirtschaftsstandortes. Durch Ihre skandalésen
Unterstellungen und Mutmafungen erschittern Sie dieses Vertrauen und leisten einen
Beitrag — ich weil3 nicht, ob Ihnen das tberhaupt bewusst ist — in Richtung Gefahrdung
des Finanz- und Wirtschaftsstandortes Osterreich. Eine echte Gefahrdung wird Ihnen
aber, so hoffe ich, nicht gelingen, denn daftr werden Sie zu wenig wahr- und ernstge-
nommen.

Ich bitte Sie: Versuchen Sie doch einmal, |hr Verhalten zu reflektieren, ob es das wirk-
lich wert ist, die Menschen in dieser Weise zu verunsichern, nur um jetzt in einem
letzten Aufbegehren vor der n&chsten Wahl politisches Kleingeld zu schlagen! Denn
wenn ein Nicht-Finanzexperte Ihre Dringliche Anfrage liest und Ihnen Glauben schenkt,
dann muss der in eine Schockstarre verfallen und seine Konten in Osterreich sofort
abraumen.

Und dabei gibt es keinen sichereren Finanzplatz als Osterreich, was sich darin zeigt,
dass unsere Staatsanleihen eine der niedrigsten Verzinsungen aufweisen. Wir haben
die Einlagensicherung bis 100 000 €, die, wie wir gesehen haben, sogar ubererfillt
wird. Das heil3t, es zahlt sich aus, in Osterreich Geld anzulegen.

Aber: Man muss natirlich aus Zypern und aus anderen Krisen die entsprechenden
Lehren ziehen. Was unterscheidet Osterreich im Wesentlichen wirtschafts- und finanz-
politisch von Zypern? — Zypern ist dem Reiz des schnellen Geldes erlegen und hat voll
auf den Finanzsektor gesetzt, was sich schon daran zeigt, dass die Banken Zyperns
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achtmal so grol3 sind wie die Wirtschaft dort. Die Finanzwirtschaft von Zypern hat sich
von der Realwirtschaft abgekoppelt. Und das kann auf Dauer nicht gut gehen. Diese
Blase platzt unweigerlich, wie wir jetzt an immer mehr Beispielen sehen.

Da missen sich all jene bei der Nase nehmen, die immer und unentwegt den Spruch
geklopft haben: Geld arbeitet! — Geld arbeitet eben nicht von allein. Geld ist nicht mehr
und auch nicht weniger als ein Tauschmittel, das immer eine Entsprechung in reellen
Werten, in Gutern oder Dienstleistungen, braucht. Und dieser Zusammenhang ist in
der Goldgraberstimmung des letzten Jahrzehnts vielerorts verloren gegangen.

Und was Osterreich — und darauf konnen wir stolz sein — stark macht und auch in der
Krise stark gehalten hat, das ist das stabile Fundament der Realwirtschaft, vor allem
die solide arbeitenden Klein- und Mittelbetriebe mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, die Guter und Dienstleistungen von héchster Qualitéat produzieren beziehungs-
weise anbieten. Sie sind natdrlich nicht schnell reich geworden, aber sie haben einen
Wohlstand auf hohem Niveau erarbeitet, der auch Bestand hat. Diese Menschen
sichern den Wirtschafts- und Finanzplatz Osterreich. Und diese Menschen diirfen nicht
von lhnen verunsichert werden. (Beifall bei der SPO.)

Darum ersuche ich und bitte Sie wirklich, lhr Verhalten zu Uberdenken. — Danke.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
17.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Jury. — Bitte.

18.00

Abgeordneter Josef Jury (FPO): Herr Prasident! Genau diese Starken, die die
Osterreichische Wirtschaft und der dsterreichische Finanzplatz ausmacht, den Frau
Kollegin Grossmann gerade zitiert hat, sind durch die Politik der Europaischen Union in
Gefahr geraten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir Geld nur mehr als Ware sehen,
dann sind die arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen, die wir machen, alle fir die Katz.
Multinationale Konzerne untergraben diese Politik der dsterreichischen kleinstrukturier-
ten Wirtschaft.

Die Energiepolitik der Europaischen Union lasst einem die Haare zu Berge steigen.
Und die Agrarpolitik — na ja, das mit den ganzen Nahrungsmittelskandalen wissen wir
ohnehin — wird ad absurdum gefuhrt. Und wenn wir diesen europdischen Finanz-
faschismus (Zwischenrufe bei der OVP) — das sage nicht ich, sondern das sagen die
kleinen zypriotischen Sparer — und diese postkommunistischen Tendenzen auf einem
Weg zu einem europdischen Zentralstaat fortfihren, dann sage ich: Gute Nacht,

Osterreich! (Beifall bei der FPO.)
18.01

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. —
Bitte.

18.01
Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminis-
terin! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wir haben ja ein Glick,
um beim Verunsicherungsvorwurf fortzusetzen: Das BZO glaubt das ja nicht einmal
selber, sodass die Beunruhigung der Sparerinnen und Sparer ja eh nicht stattfindet.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe beim BZO.)

Das ist so! Insofern ist das hier Aktionismus, der gehdrig in die Hose gegangen ist.
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Ich bin lhnen dankbar dafiir, Frau Bundesministerin, dass Sie klargestellt haben, von
wo denn dieser Vorschlag kam, fir Sparguthaben unter 100 000 € 6,75 Prozent
Abgabe einzuheben. Das war die zypriotische Regierung — gegen jeden Ratschlag!

Die EU-Kommission — und wer heute die APA verfolgt hat, weil3 das — sagte ganz Klar,
man wollte eine Abgabe fur die Betrage der Einlagensicherung nicht haben. Da hat die
zypriotische Regierung versucht, in der Breite das Geld hereinzuholen. Wieso uber-
haupt erst jetzt? — Jetzt haben wir gehért, der Antrag stammte schon von Mitte vorigen
Jahres. Erfrischend ehrlich! Laut APA-Aussendung 326 sagte ein Sprecher der EU-
Kommission, mit der friheren zypriotischen Regierung sei eine Losung nicht moglich
gewesen.

Das heil3t, man hat bewusst gewartet, bis eine Regierung kommt, die solche Lésungen
macht. Und den Teil, Frau Bundesministerin, missen wir dennoch diskutieren, denn es
war die ganze Euro-Gruppe, die dieses Zuwarten vorgenommen hat. (Zwischenruf des
Abg. Horl.)

Warum hat die Regierung zugewartet? — Wir haben etwas Ahnliches bei Griechenland
erlebt. Da waren die Wahlergebnisse nicht in Ordnung. Da musste neu gewahlt
werden, bis eine Regierung da war, die sich nicht schamte, in diesen Bereich
einzugreifen. Und von Portugal bis Zypern waren es immer konservative Regierungen.

Was ich nicht ganz verstehe, ist, wieso Wahlerinnen und Wahler in diesen Landern
nicht den Beipackzettel lesen: Uber Nebenwirkungen und sonstige Auswirkungen
fragen Sie Arzt oder Apotheker! (Zwischenrufe beim BZ0O.) Spanien blutet darunter.
Griechenland blutet darunter. Portugal blutet darunter. Und das ist sehr wohl eine
ideologische Frage!

Zurtickkommend zu unserer Themenstellung hier: Es gibt da eine Anfrage des deut-
schen Finanzministeriums von Anfang Marz, wo zusammengerechnet wird, was nach
Angaben der Zentralbank von Zypern an Einlagen da ist. Stand Mitte 2012 waren es
87,7 Milliarden Einlagen, davon von Nichteinwohnern Zyperns direkt in Zypern
32,8 Milliarden und im Ausland 17 Milliarden. Das heif3t, 50 Milliarden dieser 87 Milliar-
den dort waren Schwarzgelder. Und dass die nicht zur Kasse gebeten werden sollen —
und da ein Applaus von mir fir Werner Kogler und fir Bruno Rossmann in dieser
Frage —, das kénnen Sie von BZO und FPO nicht ernsthaft wollen, und dass, damit die,
die dort Schwarzgeld in der ,Pirate Bay“ gebunkert haben, deren Geld schon verloren
ist, weil die Banken schon negatives Eigenkapital haben, das schon verloren ist,
ungeschoren davonkommen, fiir diese Gelder von Steuerbetriigern im Millionenaus-
mal} unsere Steuerzahlerinnen und Steuerzahler die vollen 17 Milliarden decken
sollen. (Zwischenruf des Abg. Vilimsky.)

Das waren aber heute Ihre Forderungen! Daher missen Sie ein Bekenntnis abgeben.
Die GrofRanleger mussen zahlen, und da missen Sie endlich einmal zustimmen bei
unserem Doppelbesteuerungsabkommen. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Sie
verteidigen alle Steuerbetriger. Jedes Mal bleiben Sie sitzen, wenn wir ein Verstandi-
gungsabkommen machen.

Und sicher erinnern Sie sich noch daran: Wir haben einen Untersuchungsausschuss
gehabt, wo wir erfahren haben, dass 10 Millionen an eine zypriotische Gesellschaft
eines gewissen Herrn Hochegger geflossen sind. 8,6 Millionen konnten weiterflieRen
an einen gewissen Meischberger — (ibrigens frilherer Bundesgeschaftsfilhrer der FPO
—, und zwar steuerfrei. (Beifall bei der SPO. — Aha-Rufe bei der OVP.)

So war Zypern! Und die wollen Sie schitzen? — Ich bin dafir, dass die mit Uber
100 000 dort ihren Beitrag zahlen. Und ich freue mich darauf, wenn dieser Beitrag ein-
kassiert wird.
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Machen Sie nur weiter damit, solche Schwarzgeldzahlungen zu verteidigen! Das
werden wir im Wahlkampf auch noch diskutieren, meine Damen und Herren. (Beifall

bei der SPO.)
18.06

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Haider.
Restredezeit: 3 Minuten. — Bitte, Herr Kollege.

18.06

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Jawohl, Herr Kollege Matznetter, die Kommu-
nalkredit war es doch, die ihre Gelder — die Gelder der Pensionsfonds und der-
gleichen — in Zypern angelegt hat. Und wer war dort im Direktorium, wer war dort die
Direktorin zu dieser Zeit? — Das war lhre Unterrichtsministerin, die Frau Schmied. So
schaut es namlich aus! (Beifall bei der FPO.)

Ist doch unglaublich! Da stellt sich ein Vertreter der Sozialdemokratischen Partei her
und wirft der konservativen Regierung der Zyprioten vor — und dass von euch (in
Richtung OVP) da tiberhaupt kein Aufschrei kommt, wundert mich wirklich —, dass sie
diese Zwangsenteignung zugelassen hat.

Die ldee zu dieser Zwangsenteignung — das wissen wir heute ganz genau; die Deut-
sche Presseagentur schreibt es, und samtliche zypriotischen Journalisten haben es
auch geschrieben — kam vom IWF und wurde von den EU-Finanzministernl: 1
Ubernommen. Das ist der wahre Skandal! (Zwischenbemerkung von Bundesministerin
Dr. Fekter.)

Frau Bundesminister, drei Mal wollte in der Nacht von Freitag auf Samstag die
zypriotische Delegation heimfahren, dreimal haben die schon die Koffer gepackt
gehabt, und die wurden dann von Ihnen, Frau Finanzminister, und von Ihren Kollegen
vor die Alternative gestellt: Entweder diese Sonderbesteuerung oder zurick zum
Zypern-Pfund! So ist das Ganze zustande gekommen!

Zwangsbesteuerung von Spareinlagen: Zuerst werden die Banken geschlossen, und
dann raumt der Staat die Einlagen ab. Wissen Sie, wann es das das letzte Mal
gegeben hat, Frau Finanzminister? — Das hat es das letzte Mal in Serbien unter einem
Herrn MiloSevi¢ gegeben, und deshalb haben die Serben heute noch immer kein
Vertrauen in die Banken und legen das Geld lieber unter den Kopfpolster. (Beifall bei
der FPO.)

Aber MiloSevi¢ war ja Kommunist. Das kann von lhnen, Frau Finanzminister, nicht
jeder auf den ersten Blick behaupten. Aber auf den zweiten Blick, sehr geehrte Frau
Finanzminister, da fehlt nicht viel zum Kommunisten. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Denn: Sie verstaatlichen die Spareinlagen der Zyprioten. Als Nachste sind die
Griechen dran, dann die Italiener, dann die Spanier. Dann ist im Suden nichts mehr zu
holen, und dann sind wir dran. Dann ist der Norden dran, denn da ist noch was zu
holen. Sie haben bei diesem Testlauf mitgespielt! Zypern war nur der Testlauf. Das ist
ganz offensichtlich. (Beifall bei der FPO. — Zwischenbemerkung von Bundesministerin
Dr. Fekter.)

Ja, ja, ich weil3, das wird bei uns nicht kommen. Unsere Spareinlagen, unsere Ein-
lagensicherung ist garantiert, meine sehr geehrten Damen und Herren. Frau Bundes-
minister, ich glaube Ihnen ja auch fast, dass Sie das selber glauben. Nur: Wenn man
sich die letzten Jahre anschaut, dann weif3 man, dass die Sparer der westlichen und
ndrdlichen Staaten in den vergangenen Jahren ja ohnehin schon kraftig geschropft
worden sind, und zwar, wie wir alle wissen, ganz heimlich, still und leise. Wir wissen es
alle, wir brauchen uns nur die Inflationsraten anzuschauen, die es in den letzten Jahren
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gegeben hat aufgrund der unséaglichen Politik der Européischen Zentralbank, die Sie ja
unterstiitzen und die daflr gesorgt hat, dass wir Inflationsraten hatten, die einen
Kaufkraftverlust von 3 Prozent pro Jahr, in Wahrheit sogar von 4, 4,5 Prozent, wenn
man es richtig rechnet, verursacht haben. (Prasident Neugebauer gibt das Glocken-
zeichen.)

Grob gesprochen, Frau Bundesminister — letzter Satz! —: Fir den rational denkenden
Menschen ist es dasselbe, ob er ein Minus von 5 Prozent durch Kaufkraftverlust,
sprich: durch Inflation, oder durch eine einmalige Zusatzsteuer in dieser Hohe erleidet.
Diebstahl ist es so oder so. Das Vertrauen in die Einlagensicherung ist zerstort. Und

Sie haben da mitgespielt, Frau Finanzminister! (Beifall bei der FPO.)
18.09

Prasident Fritz Neugebauer: Zu einer tatsédchlichen Berichtigung zu Wort gemeldet
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Matznetter. — Bitte.

18.10

Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Herr Prasident! Der Herr Abgeord-
nete Haider hat gerade behauptet, dass die Kommunalkredit unter dem Vorstands-
mitglied Dr. Claudia Schmied im Einlagengeschaft in Zypern gewesen ist.

Ich berichtige tatsachlich: Sie hat dort nie ein Einlagengeschéft betrieben.
Weiters hat Herr Abgeordneter Haider behauptet, dass die Verantwortung dort lage.

Ich berichtige tatsachlich: Frau Bundesministerin Schmied ist bereits seit Janner 2007
in der Osterreichischen Bundesregierung. Im Zuge der Finanzkrise 2008 traten die

Probleme der Kommunalkredit aber etwas spater auf. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.10

Prasident Fritz Neugebauer: Die Redezeiten sind ausgeschopft. Es ist daher keine
Debatte mehr mdglich.

Wir kommen nun zu den Abstimmungen.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend: Sparguthaben verfassungsrecht-
lich sichern!

Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Er findet
keine Mehrheit, ist daher abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Bucher, Kollegin und Kollegen betreffend Versagen des Vertrauens gegenuber
der Bundesministerin fur Finanzen gemal Art. 74 Abs. 1 B-VG.

Da zu einem solchen Beschluss des Nationalrates gemaf Abs. 2 der zitierten Bestim-
mung die Anwesenden der Halfte der Abgeordneten erforderlich ist, stelle ich diese
ausdrucklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fur den gegensténdlichen Misstrauensantrag
aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist somit abgelehnt.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Bucher, Kollegin und Kollegen betreffend verfassungsrechtlichen Schutz fir
Spareinlagen.

Wer diesen Antrag unterstitzt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Fritz Neugebauer: Ich nehme die Verhandlungen tber den 2. Punkt der
Tagesordnung wieder auf.

Frau Abgeordnete Mag. Schwentner war schon dran und ist jetzt wieder dran. — Bitte.

18.12

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine) (fortsetzend): Herr Préasident! Frau
Ministerinnen! Herr Staatssekretar! Herr Minister! So viele sind da. — Ich habe vor der
Unterbrechung der Debatte zum Tagesordnungspunkt 2 zu argumentieren versucht,
warum dieses Vorzugsstimmenmodell die Gleichstellung und das Gleichstellungsziel,
namlich die Staatszielbestimmung der Gleichstellung von Mé&nnern und Frauen,
unterwandert beziehungsweise unterlauft. Es hat dazu zwei sehr interessante Stellung-
nahmen gegeben, auf die ich verwiesen habe. Und es hat auch sehr viel Skepsis im
Vorfeld gegeben, nicht nur von SPO-Seite, sondern auch von OVP-Seite. Es war auch
die Hoffnung da, es gébe eine Verbindete in Frau Ministerin Mikl-Leitner, die jetzt
leider nicht mehr da ist.

Sie, Herr Staatssekretar, haben sich im Ausschuss ja geradezu Uber unseren Vor-
schlag lustig gemacht, noch einmal dariber nachzudenken, dass dieses bestehende
Modell die Gleichstellung und die unterschiedlichen Voraussetzungen von Mannern
und Frauen in der Politik nicht berlcksichtigt. (Abg. Dr. Rosenkranz: Je mehr ich
daruber nachdenke, umso lustiger wird es!)

Das finde ich sehr bedauerlich. Ich hatte mir gewlinscht, dass man es durchaus ernst
nimmt. Denn: Das ist ein sehr ernstes Thema. Das wird auch so sein. Ich hatte gehofft,
dass wir nicht warten missen, bis quasi die nachsten Nationalratswahlergebnisse
zeigen, dass der Frauenanteil im Parlament noch einmal durch dieses Modell sinken
wird. Es ist schade, dass das in keiner Weise aufgegriffen worden ist.

Wir haben einen Vorschlag gemacht. Unser Vorschlag war dahin gehend, dass man
auf allen drei Wahlebenen, nédmlich der Regionalebene, der Landesebene und der
Bundesebene, je zwei Stimmen vergibt und davon mindestens eine Stimme
(Bundesministerin Dr. Fekter spricht mit Bundesminister Hundstorfer) — vielleicht
konnten Sie noch ganz kurz zuhdren — an eine Frau vergeben werden muss bezie-
hungsweise auch zwei Stimmen an Frauen vergeben werden kdnnen, um zumindest
zu gewabhrleisten, dass Uber das Vorzugsstimmenmodell Gleichstellungsziele nicht
torpediert werden.

Ich finde es sehr schade, dass Sie, Herr Staatssekretar, das maximal ein Lacheln
gekostet hat, dieser Vorschlag nicht aufgegriffen wurde beziehungsweise die Ministerin
im Vorfeld gesagt hat, sie stiinde der Einfiihrung eines solchen Modells sehr skeptisch
gegeniber und das weiter kein Thema war.

Warum, da bin ich gespannt, das in den Ausfiihrungen zu horen. Ich hatte mir ge-
wiinscht, wir hatten eine Allianz dafiur gefunden, zumindest wir unter den Frauen-
politikerinnen, weil es ein demokratiepolitisch ernstes Thema ist. (Zwischenrufe bei der
FPO.) — Dass von lhrer Seite Unterstitzung kommt, héatte ich mir ohnehin nicht
erwartet. Das ware auch nicht die Frage gewesen, weil Sie in dieser Hinsicht nie
Verstandnis gezeigt haben.

Schade, dass es nicht so ist. Es gibt zumindest ein Zugestandnis, was die sprachliche
Anpassung anbelangt, dass namlich ,die Bewerberin, ,eines Bewerbers/einer
Bewerberin® nicht mehr in Klammern steht. Andererseits sehe ich die sprachliche
Gleichstellung als selbstverstandlich an. Aber immerhin gibt es sie jetzt.
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Und es gibt auch offensichtlich die Ubereinkunft, dass es zumindest eine Information
tber die Bewerberinnen und die Bewerber tber das Internet gibt. Unser Vorschlag war
auch eine Wahlbroschiire, damit zumindest hinsichtlich der Information tber Kandi-
datinnen und Kandidaten gleiche Méglichkeiten fiir alle gegeben sind. Vielleicht gibt es
diesbezuglich noch Moéglichkeiten, zu reden.

Wie gesagt: Schade, dass Sie auf unser Modell nicht eingegangen sind. — Danke.

(Beifall bei den Griinen.)
18.16

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

18.16
Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Man weil3 gar nicht, wo man bei dem argumentativen Kuriositatenkabinett
der vergangenen 20 Minuten ansetzen soll. Ich mochte es bei der Frau Kollegin
Schwentner versuchen.

Wissen Sie, es ist schon irgendwo toll, wenn Sie als Vertreterin der Griinen und |hr
Kollege Brosz hier herauskommen und zum Thema Wahlrecht moralisieren, was alles
besser und gerechter sein soll. Ich darf Sie erinnern: Es gibt eine immer noch aufrechte
und gultige Vereinbarung lhrer Top-Reprasentantin in Wien, dass man in Wien, wo ein
hochst ungerechtes Wahlrecht herrscht, Gerechtigkeit herbeifiihrt (Zwischenruf der
Abg. Mag. Schwentner), sodass sich das Ergebnis von freien Wahlen in Wien auch im
tatsachlichen Mehrheitsverhéltnis im Wiener Stadtparlament widerspiegelt. Das ist
namlich nicht der Fall! Und das legitimiert Sie nicht, hier moralisierend das Wort zu
ergreifen. (Beifall bei der FPO.)

Ein Zweites mochte ich Ihnen noch ins Stammbuch schreiben. Und zwar: Wenn Sie mit
einem mehr als verqueren System hier herauskommen und sagen, um Frauen
verstarkt in die Politik hereinzuholen, missten wir ein Parallelsystem schaffen, wo wir
mit einer Zweit- und einer Drittstimme Frauen wahlen missen, dann behaupte ich oder
wilrde ich es zumindest so verstehen, projizierte ich mich in die weibliche Psyche
hinein, dass das eine schwere Beleidigung fur Frauen ware, namlich mit Zwangsver-
pflichtungen per Quotenregelung Frauen in die Politik und in Fuhrungsfunktionen
hereinzuholen, anstatt Frauen einen roten Teppich auszurollen, sie zu motivieren, sie
bei einem solchen Prozess positiv zu begleiten, um in Mandate hineinzukommen.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Schwentner.)

Mit Zwangsverpflichtungen beleidigen Sie die Frauenwelt und reduzieren sie auf die
Notwendigkeit, sie wahlen zu mussen, anstatt sie wahlen zu wollen. (Beifall bei der
FPO.)

Nun ein paar Worte anknipfend an das, was wir beim Thema Zypern hier debattiert
haben, und zwar steht das im Zusammenhang mit dem Wahlrecht. — Fir mich war es
aufgrund einer einzigen Facette schon etwas Positives, was ich hier erlebt habe. Wir
haben auf der einen Seite erlebt, dass ein demokratisch nicht legitimiertes Gremium,
bestehend aus der Zentralbank, der EU-Kommission und dem IWF, einen Plan
ersonnen hat, im ,Testfall Zypern® Menschen zu enteignen, und hat den Zyprioten
anheimgestellt, diesen Vorschlag zu exekutieren. Und da hat es ein Parlament gege-
ben, das es aufgrund von freien Wahlen frei gewéhlten Reprasentanten erméglicht hat,
mit nicht einer Stimme diesem desastrésen Plan, der in Brissel ersonnen wurde, die
Zustimmung zu geben.

Man kann Uber Lésungsmodelle in Zypern denken, wie man mag, da gibt es
unterschiedliche Zugangsmdoglichkeiten, das ist mir schon klar, aber dass ein
Parlament Nein sagt — frei gewahlte Volksvertreter — zu einem nicht legitimierten Plan
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aus Brissel, der hatte exekutiert werden sollen, finde ich schon eine positive Facette.
(Beifall bei der FPO.)

Nun zu Ihnen, meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, die da heraus-
kommen und das alles vertreten: Ja glauben Sie wirklich, dass bei der knapp einen
Million Zyprioten alle Oligarchen und Ganoven sind? Ja, es gibt auch Oligarchen dort,
ja, es gibt auch Schwarzgeldinhaber dort, keine Frage, denen muss man anders
beikommen, aber man darf nicht der gesamten Bevdlkerung fiir eine Woche die Banko-
maten sperren und den Zugriff zu ihren Konten abdrehen. Die kénnen nicht einmal
einkaufen gehen. Die kénnen keinen Treibstoff kaufen, keine Lebensmittel kaufen,
keine Medikamente kaufen. Aber Sie kommen hier heraus und begriiien das noch,
sagen, ja, das ist in Ordnung?!

Ich behaupte, von dieser knapp einen Million Zyprioten sind wahrscheinlich 900 000
ganz anstandige Menschen, die ordentlichen Berufen nachgehen, und Pensionisten,
die furs Enkerl etwas aufs Konto legen, Familien, die das Geld fur ihr Leben bendtigen.
(Abg. Mag. Gal3ner: Tagesordnungspunkt 2!) Und Sie kommen her und sagen, die
Jrasieren” wir weg, ja, da ist in Ordnung?! — Schabig ist das! Das sage ich lhnen
wirklich in aller Deutlichkeit. (Beifall bei der FPO.)

Sie als Sozialdemokraten sollten in sich gehen und sich einmal vor Augen halten, was
Sie da anrichten und europaweit an Vertrauensverlust mitproduzieren.

Wieder zuriick zum Wabhlrecht: Ich habe das Thema Wien erwéhnt, ich habe das
Thema Ungerechtigkeit beim Wiener Wahlrecht erwahnt. Es gibt noch weitere Unge-
rechtigkeiten, Stichwort: aktuelle Volksbefragung, wo mit einer Nachfrist von, glaube
ich, sieben bis zehn Tagen — Hokuspokus Fidibus! — pl6tzlich 100 000 zuséatzliche
Unterschriften in die Bewertung hineinkommen, etwas, was in einem entwickelten
demokratischen Rechtsstaat alles andere als der Fall sein sollte.

Oder: Was Sie von der OVP betrifft, so war es heute bei der Debatte zu Mittag schon
Thema, dass es moglich ist, zu suggerieren, man wahlt einen Landeshauptmann,
obwohl es eigentlich eine Wahl zum Landtag gewesen ware, und dass das an das
Thema Wahlbetrug schon mehr als grenzt und nicht in Ordnung ist.

Ich fasse mich kurz: Man hat bei diesem Wahlrecht und bei dem, was heute hier auf
Schiene gebracht werden soll, nicht den groRen Wurf gemacht. Man hat Elemente der
Personalisierung hineingebracht, was aus meiner Sicht durchaus in Ordnung war —
nicht zu viel an Personalisierung, weil wir kein System wollen, in dem jene, die begutert
sind, jene, die Millionare sind, jene, die Milliardare sind, die die Mdglichkeit haben,
unglaublich viel Geld in Persotnlichkeitskampagnen hineinzustecken, das Recht er-
halten, mit Personlichkeitskampagnen tber andere driiberzufahren, sondern es sollen
sich Menschen, durchmischt aus allen Gesellschaftsschichten, fir das Hohe Haus
bewerben kdnnen.

Daher gibt es von uns eine Zustimmung — nicht aus einer Uberschwanglichen Begeis-
terung, aber es ist hier doch ein Kompromiss gelungen, der diese Personalisierungs-
facetten in einer Form enthalt, die auch tragféhig ist, und daher die Zustimmung meiner

Fraktion erhalten wird. — Danke. (Beifall bei der FPQO.)
18.21

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Staatssekretar Kurz. — Bitte.

18.21

Staatssekretdr im Bundesministerium fur Inneres Sebastian Kurz: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich freue mich, dass wir
heute, wenngleich wir in diesem Fall, wie es Herr Kollege Vilimsky gesagt hat, vielleicht
nicht den grof3en Wurf zusammenbringen, aber doch einen wesentlichen Schritt in die
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richtige Richtung machen. Wir sehen uns der Herausforderung gegenuber, dass Politik
und Bevolkerung oftmals auseinanderzudriften scheinen und dass es immer mehr
Wabhlerinnen und Wabhler gibt, die sich nicht mit einem Volksvertreter identifizieren
beziehungsweise oft gar nicht wissen, wer ihr Volksvertreter ist, der in ihrem Wabhlkreis,
auf inrer Landesliste oder flr sie bundesweit im Parlament ist.

Darum war es das Ziel beim Demokratiepaket, das wir von der Jungen OVP gemein-
sam mit vielen anderen jungen Menschen aus verschiedenen Jugendorganisationen
vor einem Jahr erarbeitet haben, Elemente zu finden, die Burger und Politik wieder ein
Stuck weit naher zusammenzubringen versuchen. Da geht es um die Aufwertung von
Volksbegehren genauso wie um die Einbindung Neuer Medien oder eben die Auf-
wertung von Vorzugsstimmen.

Schade ist, dass es nicht mdglich war, alles umzusetzen. Schon ist aber, dass dieses
Paket, wie ich glaube, ein Schritt in die richtige Richtung ist. Ich darf mich bei allen
Fraktionen bedanken, die diesen Vorschlag unterstiitzen und somit Vorzugsstimmen in
Zukunft ein Stuck weit mehr aufwerten, als das in der Vergangenheit der Fall gewesen
ist.

Dass gerade die Griinen nicht mitstimmen wollen, halte ich fur bedauerlich, und es ist
mir eigentlich auch unverstandlich, da, glaube ich, ein Mehr an direkter Demokratie nur
dann funktionieren kann, wenn man auch den Wahlerinnen und Wahlern mehr Kom-
petenz gibt. Die ldee, dass man zwei Vorzugsstimmen vergeben muss und davon
mindestens eine an eine Frau vergeben werden muss, halte ich fir alles andere als
sinnvoll. Ich glaube, dass es eher in unserem Sinne sein sollte, dass Frauen gewahlt
werden wollen — und nicht gewahlt werden mussen (Abg. Mag. Musiol: Schauen Sie
doch in lhre eigenen Reihen!) —, und ich glaube auch, dass das eine eindeutige
Einschrankung des freien Wahlrechts ist, wenn man einem Wahler vorschreibt, an
welches Geschlecht er seine Stimme zu vergeben hat. (Beifall bei Abgeordneten von
OVP und FPO.)

Ziel ist es, dass Vorzugsstimmen in Zukunft nicht irrelevant sind. Es gibt die Moglich-
keit, nun auf drei Ebenen — im Wahlkreis, auf der Landesliste und auch im Bund — eine
Vorzugsstimme zu vergeben, und ich darf inshesondere alle Zuseherinnen und
Zuseher auf ORF Ill auch dazu einladen, von diesem Recht Gebrauch zu machen. Ich
glaube, eine Personalisierung schadet unserem Wahlrecht nicht. Vielen Dank den
Parteien fur die Unterstitzung bei diesem Vorhaben! (Beifall bei der OVP sowie der

Abg. Schénpass.)
18.24

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. —
Bitte.

18.24

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Jetzt sind Sie auch schon wieder ein paar Wochen im Amt, Herr Staatssekretar, und es
ist wirklich Usus in diesem Haus, dass man zumindest die erste Rednerrunde aller
Parteien abwartet. Aber vielleicht legen Sie auch nicht so viel Wert auf die Meinung
des BZO, das kann auch sein. In diesem Fall wird es lhnen wurscht sein, weil wir
schon im Ausschuss unsere Zustimmung kundgetan haben. Wobei das eine sehr
knappe Geschichte ist: Man kann sagen, das Glas ist halb leer oder halb voll. —
Vielleicht Gberlegen wir es uns auch noch, weil es eh wurscht ist, was das BZO zu
dieser Debatte sagt. Aber Sie haben recht, es ist kein groRer Wurf.

Ich hatte Sie aber gerne mit zwei Themen konfrontiert und lhre Meinung dazu auch
hier im Hohen Haus gehort, und zwar hétte ich Sie einerseits gerne gefragt, was Sie
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zum Mehrheitswahlrecht sagen, weil immer wieder Vertreter lhrer Fraktion dem
Mehrheitswahlrecht das Wort reden, auch Vertreter der SPO. Das Positive an der
heutigen Vorlage ist, dass diesbeziiglich die Rechtslage mit der jetzigen Reform nicht
verandert wird und eine solche Anderung daher in dieser Legislaturperiode auch nicht
mehr kommen wird. Das ist beruhigend, denn ich glaube, ein Mehrheitswahlrecht ist
demokratiepolitisch bedenklich und vor allem fiir kleinere Fraktionen ein wirkliches
demokratiepolitisches ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Lettenbichler.) — Wie bitte, Herr
Kollege? (Abg. Mag. Lettenbichler: Das BZO spielt so oder so keine Rolle mehr!) —
Wie heiRen Sie Uberhaupt? Sind Sie Abgeordneter? — Ach ja, Entschuldigung. Ich
kenne Sie namlich nicht. Aber ist ja egal, er darf auch einmal runterrufen. Ist ja auch
nett. Von der vorletzten Reihe ist es eh schwierig genug, dass man auch hier vorne
gehort wird. Ich habe Sie leider nicht verstanden, aber sagen Sie mir das nachher!

Das Zweite, was mich auch interessiert hatte, Herr Staatssekretar: Wir sind ja in
Osterreich, was Wahlen anbelangt, irgendwo in der Evolution stecken geblieben. Ich
habe das im Ausschuss schon gesagt, leider haben Sie darauf auch nicht repliziert.
(Abg. Amon: In der Revolution oder in der Evolution?) — In der Evolution. Evolution, ja;
nicht Revolution, sondern Evolution.

Warum, sage ich Ihnen auch gleich: Weil wir in Osterreich so ziemlich alles, was
wichtig und richtig und auch geheim ist, zum Teil schon mit dem Internet machen
kénnen — wir machen, sofern uns nicht die Regierung die Computer und Bankomaten
sperrt, Bankgeschéfte Ubers Internet, wir gehen einkaufen Ubers Internet, wir machen
alles Ubers Internet—, aber was dieser Regierung — der ach so modernen und
fortschrittlichen, wie sie auch der Staatssekretar oftmals darstellt — nicht gelungen ist,
ist, dass wir kiinftig Ubers Internet wahlen kdnnen.

Ich frage mich: Warum? Was ist so schwierig daran, Ubers Internet zu wahlen? Das
sind einfache elektronische Vorgange, Programme, wo man Stimmen auch sicher
machen kann, mit Codes, mit allem Drum und Dran. Das gibt es heute schon, es ist
also maoglich. Es ist in allen Bereichen des wirtschaftlichen Lebens moglich. Warum soll
man nicht auch wéahlen kénnen? Dann hort sich namlich das auf, was der Kollege
Brosz von den Griinen am Beginn moniert hat: dass wir mit solchen riesigen Stimm-
zetteln in einer Wabhlzelle stehen, das Wahlen immer langer dauert, man lesen muss,
hinschreiben muss. Der Stimmzettel ist in den vergangenen Jahren ja immer groRer
geworden — und das liegt nicht daran, dass immer mehr Parteien kandidieren, sondern
weil die Formalismen immer mehr geworden sind.

Daher wére es eigentlich sinnvoll gewesen, wenn sich die Regierung Gedanken
gemacht hatte, wie sie zu diesem Problem steht. Und deswegen hatte ich Sie, Herr
Staatssekretdr, in der ersten Runde gerne gefragt — und vielleicht hatten Sie dann
geantwortet —, wie Sie dazu stehen, ob es nicht mdglich wéare, ein e-Voting — wie auch
immer man das nennen will — fir die kinftigen Wahlen in Angriff zu nehmen. Ich
glaube, dass das richtig ware.

Zum Gesetz selber: Diesem stimmen wir deshalb zu, weil wir der Meinung sind, dass
es ein Schritt in die richtige Richtung ist — fir mehr Personlichkeitswahlrecht, fur eine
bessere Regelung und vielleicht auch fir mehr Ausnutzungsmdglichkeiten der Vor-
zugsstimmen.

Und das ist auch gleichzeitig die Kritik an den Grinen: Man kann in diesem Hohen
Haus nicht immer und bei jeder Gelegenheit fir mehr Demokratie, mehr direkte Demo-
kratie eintreten, aber dann bei erstbester Gelegenheit das verhindern und nicht
zustimmen. Das, glaube ich, wére falsch.
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Daher sind wir der Meinung, dass das ein Schritt in die richtige Richtung ist — kein
groRer Wurf, kein grol3es Demokratiepaket, aber akzeptabel und durchaus auch in

Richtung direkter Demokratie eine Verbesserung. (Beifall beim BZO.)
18.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Aubauer. —
Bitte.

18.28

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Es sind
schon viele Aspekte beleuchtet worden, aber ein Blickpunkt ist noch nicht aufgetaucht:
Stellen wir uns vor, es gibt Wahlen und keiner geht hin. — Ein tGbertriebenes Szenario,
ja, aber Tatsache ist: Ein Drittel der Osterreicherinnen und Osterreicher geht nicht zu
den Wabhlen. Die Daheimgebliebenen beklagen immer, es &ndere sich ohnedies nichts.
Da braucht es ein probates Mittel gegen diese Politikverdrossenheit. Unser Rezept ist:
Die Burger sollen mehr als bisher entscheiden, wer sie im Nationalrat vertritt. (Beifall
bei der OVP.)

Da bieten sich mehr Chancen: Die Bevdlkerung kann jene abstrafen, die ihr nicht
gefallen, und sie kann jene in einen Sessel hier im Nationalrat hieven, die ihr
gefallen. — Also neue grol3e Mdglichkeiten.

Wollen die Osterreicher das uberhaupt? — Ich erinnere an eine Studie vom vergan-
genen Herbst, an der die Universitat Graz beteiligt war: Laut dieser wollten 80 Prozent
der Befragten mehr mitentscheiden und mehr mitreden. — Diesen Wunsch nehmen wir
ernst, und deshalb wollen wir die Vorzugsstimmen aufwerten.

Vieles spricht dafir. Wer viele Vorzugsstimmen erreicht, der erreicht auch das
Vertrauen der Wahler. Das Vertrauen der Wahler kann man sich nicht kaufen, das
muss man sich erarbeiten. Und deshalb gibt diese neue Regelung auch einen neuen
Motivationsschub fir Kandidaten. Und wir werden auch dem Ziel naher kommen, dass
es insgesamt mehr Vertrauen in die Republik, in die Demokratie geben kann.

Was kann man sich noch erwarten? — Die Politik wird spannender, die Wahlen werden
spannender. Warum? — Weil Menschen mit Ideen und mit Engagement grofRere
Chancen haben.

Nun werden viele nicht die sogenannten Platzhirsche — und ich hoffe, das ist nicht
ordnungsrufverdachtig, Herr Prasident, denn das ist positiv gemeint, die Platzhirsche
sind ja die Starksten im Revier — Uberholen, aber sie werden dennoch ein Stiick nach
vorne kommen auf der Liste und sich, wie es so schon heif3t, fir hdhere Weihen
empfehlen.

Meine Damen und Herren, das Volk hat immer recht! Da kann es dann sein, dass die
Jingeren junge Kandidaten wahlen. Da kann es sein, dass Senioren Senioren-
kandidaten wéhlen — gut so. Und, Frau Kollegin Schwentner, da kann es naturlich auch
sein, dass Frauen Frauen wéhlen — gut so —, ohne Zwang, sondern aus freiem Willen.

Ich bin Uberzeugt davon, dass wir mit dieser Neuerung mehr Birger und Birgerinnen
motivieren kdnnen, zu den nachsten Wahlen zu gehen. Das ist ein wichtiges Ziel. Und
wenn wir diesem Ziel einen Schritt naher kommen, das ware schon eine gute Sache. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.31

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte.



Nationalrat, XXIV. GP 20. Mérz 2013 193. Sitzung / 195

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm

18.31

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat noch einen wichtigen Aspekt in die
Debatte eingebracht: Was machen wir, wenn es Wahlen gibt und keiner geht hin? Und
das war ja einer der Grinde, warum wir diese Reform auf den Weg gebracht haben:
um durch mehr Personlichkeitselemente mehr Wahler, mehr Wahlerinnen zu motivie-
ren, wieder an den Wahlen teilzunehmen.

Nun mdchte ich gerne auf die Argumentation meiner Kollegin von der griinen Fraktion,
Judith Schwentner, eingehen, die die Beflirchtung gehegt hat, dass durch diese Wahl-
rechtsanderung vielleicht dann weniger Frauen im Nationalrat Platz nehmen kénnten.
Ich habe diese Angst nicht so massiv, liebe Kollegin Schwentner. Ich habe mir
angeschaut, wie es zum Beispiel in meinem Bundesland Tirol ausschaut, auch bei
jenen Wahlgéngen, wo man schon gelbt ist, zum Beispiel bei den Gemeinderats-
wahlen, Blrgermeister-, Burgermeisterinnenwahlen. Wenn man sich die Ergebnisse
der letzten Wahlen anschaut, zum Beispiel in Lienz, in Worgl, in Innsbruck oder auch in
Hall in Tirol, dann kann man feststellen: Diese vier — flir unser Land — relativ groRen
Stadte sind jetzt alle von Frauen regiert! Und das tut den Wahlen und der Demokratie
auch sehr gut. (Zwischenruf des Abg. Horl.)

Zu den Bezirkskaisern — weil der Kollege Horl sich so lautstark zu Wort meldet —: Ich
habe die Hoffnung, dass aufgrund dieses Wahlrechtes — namlich weil man fir die
Regionalwahlkreisliste, um vorzukommen, um vorgereiht zu werden, weniger Stimmen
braucht — eine Frau so manchen Regional- oder Bezirkskaiser das Firchten lehren
wird. Davon bin ich Gberzeugt.

Schauen wir uns einmal an: Wie schaut es denn jetzt so aus mit der Frauen-
beteiligung? Wo sind denn die — unter Anfiihrungszeichen — ,besonderen Siinder,
Sinderinnen®, was die Nichtbeteiligung von Frauen hier im Haus betrifft? Wo sind denn
jene, die Geschlechterdemokratie nicht wirklich ernst nehmen? Herr Vilimsky, warum
haben Sie denn so besonders gern lber Zypern gesprochen und nicht tber diese
magere Beteiligung von Frauen hier im Hohen Haus? Warum denn? — Sie haben eine
Frauenquote von 16,22 Prozent in der FPO. Der rote Teppich scheint da nicht beson-
ders ausgerollt worden zu sein fiir die Frauen. Oder auch beim BZO oder beim neuen
Team Stronach: Weit gefehlt, dass dort Frauen wirklich die entsprechende Vertretung
im Hohen Haus hétten.

Ich glaube, eines wiirde sehr wohl wirken — wir haben beim letzten Frauentag dartber
gesprochen, und es besteht in unseren eigenen Parteien diesbeziiglich sicher auch
noch ein groRRer Diskussionsbedarf — Wirklich andern kénnten wir etwas, wenn wir bei
den Refundierungen, bei der Parteienférderung etwas andern, wenn wir sagen wirden:
Jene Parteien, die nicht die entsprechende Frauenquote aufweisen unter denjenigen,
die dann nach all den drei Wahlgéngen — wir haben ja ein Verhaltniswahlrecht — hier im
Parlament sitzen, die bekommen schlicht und einfach empfindlich weniger Geld. Da bin

ich mir sicher, das wiirde nitzen! (Beifall bei der SPO.)
18.35

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

18.35

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér!
Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, es ist ein Reférmchen auf der richtigen
Ebene. Es geht jetzt auch darum, auf der Bundesliste und mit einem entsprechenden
Prozentsystem Umreihungen durchzufiihren — ein Mehr an Personlichkeitswahlrecht.
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Aber es sind auch bereits in der Debatte vor der Dringlichen Anfrage einige Stimmen
laut geworden, die zum Beispiel Zusténde in Niederosterreich angeprangert haben, vor
allem seitens des Teams Stronach — ja, ganz klein noch hier vertreten. Der Herr
Klubobmann Lugar hat gemeint, er hat von Dingen erfahren, dass einem auf der
Gemeinde, wenn man eine Unterstutzungserklarung abgegeben hat, gesagt wurde: Da
verlieren Sie das Wahlrecht. — Das interessiert mich brennend, denn einen
schlimmeren Fall gibt es nicht.

Ich werde daher im Sinn von Wahrheit, Transparenz und Fairness das Protokoll dieser
Rede mit diesen Anwiirfen vonseiten des Kollegen Lugar der Korruptionsstaatsan-
waltschaft zur Verfugung stellen, damit der Kollege Lugar dort als Zeuge einver-
nommen wird und diese Falle dann ganz konkret, namlich transparent, wahr und fair,
darlegen kann, damit diesen Leuten das Handwerk gelegt wird. Das ist namlich meiner
Meinung nach ganz wesentlich, wenn solche Vorwirfe hier auftauchen.

Hinsichtlich dessen, was hier gesagt wurde, dass in Niederdsterreich die Dinge anders
sind im Verhaltnis zwischen Parteistimme und Namensstimme, dass es hier auch zu
Missbrauch kommt, ist ganz klar, dass man Anderungen vornehmen sollte.

Zu dem, was Kollege Westenthaler angesprochen hat, das e-Voting in diesem Bereich:
Naja, die Erfahrungen, die man gerade bei der Briefwahl gemacht hat, wie da vorge-
gangen wurde, lasst mich am Prinzip der geheimen Wahl schon sehr zweifeln. (Beifall
bei Abgeordneten der FPO.) Was passiert denn, wenn ich zum Beispiel als 16-, 17-
Jahriger, der zum ersten Mal wéhlt, zu Hause meinen Laptop aufklappe und der Papa,
der vielleicht in einem politischen Netzwerk drinnen ist, sagt: Geh, jetzt wahlist du zum
ersten Mal, und du bist so geschickt am Computer, zeig mir das doch gleich einmal!? —
Da mochte ich sehen, welcher Jugendliche da sagt: Lieber Papa, mein geheimes
Wahlrecht ist mir so heilig, geh bitte hinaus aus dem Zimmer, wenn ich jetzt wahle!

Also man kann dariber reden, wie man es sicher machen kann, aber ich flrchte, dass
dem Missbrauch hier leider Gottes noch Tur und Tor gedffnet werden kann.

Nun zu den Fragen, die von der Vertreterin der Grinen bereits im Ausschuss aufge-
worfen wurden, aber auch jetzt von der Frau Kollegin Wurm, was das Frauenrecht
betrifft. Ich frage mich immer: Es gibt rund 3,3 Millionen Frauen, die wahlberechtigt
sind, und drei Millionen Manner. Warum machen wir da nicht endlich einmal die Quote
dahin gehend, dass diese 300 000 Uberhang nicht wahlen dirfen? Was ist denn das
fur ein Gedankengebilde, dass man jetzt auf einmal sagt: Ui, da gibt es ja mehr
Frauen!? — Wo bleibt denn da lhr Quotenwahn? Daran ist auf einmal Uberhaupt nichts
zu andern.

Nein, Sie wollen sogar so weit gehen, das Wort ,Wahl“ auszuhebeln, indem Sie sagen,
wenn jemand wahlen geht, muss er verpflichtend eine Frau mitwahlen, sonst wird die
Stimme vielleicht ungultig werden. (Zwischenruf der Abg. Mag. Schwentner.)

Das steht dem Prinzip der Wahl diametral entgegen! (Abg. Mag. Hammer: Das ist
absurd, so was!) Wenn ich wahle — geheim, frei und gleich —, dann suche ich mir aus,
wen ich wéahle. Und offensichtlich liegt es nur an Frauenpolitikerinnen wie lhnen und
wie lhnen, dass die Frauen Sie nicht wahlen. Das ist namlich das Problem! (Heiterkeit
und Beifall bei der FPO.)

Denn: Die Frauen, die in Osterreich leben, haben solch ein theoretisches Elfenbein-
turm-Gequatsche satt. Die Frauen in Osterreich haben andere Probleme. (Beifall bei

der FPO.)
18.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Hammer. —
Bitte.



Nationalrat, XXIV. GP 20. Mérz 2013 193. Sitzung / 197

Abgeordneter Mag. Michael Hammer

18.39

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Staatssekretar! Geschéatzte Damen und Herren! Die vorliegende Ande-
rung der Nationalrats-Wahlordnung, die bereits fur die kommende Nationalratswahl gilt,
bringt ganz deutlich ein starkeres Personlichkeitswahlrecht und damit auch eine
starkere Mitwirkung der Burger bei der Vergabe der Mandate.

Ich glaube, in der heutigen Zeit ist es ein Gebot der Stunde, die Persdnlichkeitsrechte
und auch die Rechte der Mandatare zu starken, weil — und das merken wir tagtaglich in
unseren Kontakten in den Wahlkreisen — die Birger zu Politikern, die sie kennen,
denen sie vertrauen, bei denen sie auch merken, dass sie regional fur ihre Interessen
eintreten, eine starke Bindung haben.

Jetzt kbnnen die Birgerinnen und Blrger diese Arbeit noch besser schatzen und
wirdigen, indem sie diese Politiker auch bei der Mitwirkung durch Vorzugsstimmen
besser unterstiitzen. Ich glaube, das starkt auch unsere Position als Mandatare, weil
unsere Arbeit in den Regionen von den Blrgern entsprechend honoriert und durch eine
Vorzugsstimme belohnt werden kann. Dadurch kdénnen die Wahler bei der Mandats-
vergabe mehr mitwirken und auch hier die Bedeutung entsprechend unterstitzen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte aber zur Diskussion schon eines sagen, und das ist ja eindeutig gesagt
worden: Bitte, bei einer Nationalratswahl liegt ein Stimmzettel auf, auf dem mannliche
und weibliche Bewerber draufstehen und jeder Birger, jede Wahlerin soll das Recht
haben, einen Kandidaten oder eine Kandidatin auszuwahlen, den er oder sie hier im
Hohen Haus fir seinen/ihren Wahlkreis haben will und den er oder sie besonders
unterstitzt. Das ist Gleichberechtigung im reinsten Sinne, weil sich jeder aussuchen
kann, ob Mann oder Frau. Jeder kann den oder die, den sie wollen, wahlen. Jede
Quote, wie sie die Grinen propagieren, ist eine Ungleichbehandlung und absolut
abzulehnen. Das ist eine wirklich sehr hinterfragenswerte Vorgangsweise.

Ich mdchte auch noch etwas sagen, weil hier auch das Thema Ortskaiser bezie-
hungsweise Bezirkskaiser angesprochen wurde, und den Blick darauf lenken, wie die
letzte Nationalratswahl bei den Vorzugsstimmen auf der Regionalwahlkreisliste
ausgegangen ist. Unter den ersten 30 Platzen auf dieser Hitliste der Vorzugsstimmen
waren 18 OVP-Mandatare, 60 Prozent, die weit iber 5000, 6 000 Vorzugsstimmen
gehabt haben. Wir haben hier viele gute Birgermeister und Birgermeisterinnen
herinnen, weil die Menschen diesen vertrauen, aber auch viele andere Bewerber, weil
sie beliebt sind, weil sie sympathisch sind.

Daher sage ich: Haben Sie keine Angst vor diesem Vorzugsstimmensystem! Stellen
Sie sich den Burgern, seien Sie regional vertreten, stellen Sie sympathische Kandi-
daten auf, dann werden Sie auch gewahlt!

Wichtig ist, dass der Biirger entsprechend mitwirken kann, und das wird durch diese

Novelle gestarkt. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.42

Prasident Fritz Neugebauer: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Stef3l-
Muhlbacher. — Bitte.

18.42

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Miihlbacher (SPO): Herr Prasident! Herr Kollege
Hammer! Ich glaube, wir im Hohen Haus haben keine Angst vor den Vorzugsstimmen.
Ich will mich jetzt nicht unbedingt Uber die Sympathiewerte der einzelnen Parteien
auslassen, aber ich denke, wir sollten trotzdem im Rahmen dieser Diskussion noch
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einmal einige irrsinnige Ansagen widerlegen, die immer wieder in solchen Diskus-
sionen gemacht werden.

Ich trete diesem Vorschlag der Kollegin Schwentner nicht bei, weil ich mir das in
Praxis schwer vorstellen kann. Aber, bezliglich dessen, was wir heute insbesondere
von den Kollegen der FPO hinsichtlich einer Quotenregelung wieder gehért haben,
sage ich Ihnen, Herr Kollege Vilimsky: Sie haben gesagt, wir sollen die Frauen ins
Hohe Haus holen und den roten Teppich ausrollen — der muss aber bei Ihnen sehr kurz
gewesen sein! (Abg. Silhavy: Das war nicht einmal eine Quote, das war ein
Fleckerlteppich!) Wenn ich schaue, so sind in lhrer Fraktion namlich gerade einmal
sechs weibliche Frauen dabei. (Abg. Dr. Rosenkranz: Na ja, sechs méannliche Frauen
haben wir nicht, das stimmt!)

Immer wieder die Quote im Sinne einer Beleidigung zu nennen ist, ebenso wie die
Nachfrage nach einer Qualifikation, der ganzen Diskussion unwirdig. Es ist eigentlich
widersinnig, dass ich auf Ihre Argumente eingehe, weil Sie es ohnehin nicht verstehen.
Sie werden nie verstehen, warum wir hier in unserer Republik nach wie vor eine
Quotenregelung brauchen. (Beifall bei der SPO.)

Ich freue mich schon auf den Tag, an dem wir Uber eine Mannerquote sprechen
missen. (Demonstrativer Beifall der Abg. Kénigsberger-Ludwig. — Zwischenrufe bei
der OVP.)

Das gehort hier im Hohen Haus auch einmal gesagt. Jedes Mal, wenn wir Uber
Quotenregelungen sprechen, kommen irrsinnige Argumentationsschienen daher und
ich glaube, das muss auch einmal gesagt werden.

Zum Herrn Kollegen Westenthaler, der das e-Voting kurz erwahnt hat: Ich trete diesem
Vorschlag eher nicht bei, denn wir haben gesehen, was das e-Voting bei den OH-
Wahlen ausgeltst hat. (Abg. Ing. Westenthaler: Das war ja auch nicht richtig
angewandt!)

Es mag schon mdglich sein, dass es nicht richtig angewandt worden ist. Aber, Herr
Kollege Westenthaler, ich kann mir nicht vorstellen, wie man bei dieser Form das
geheime Wahlrecht wirklich garantieren konnte. Wenn Sie einen Vorschlag haben, bei
dem es eine Garantie gibt, kann man durchaus diskutieren, ob man daftr oder
dagegen ist, aber ich kann es mir in der Praxis nicht vorstellen.

Noch einmal zusammengefasst, und das ist heute in der Diskussion noch tberhaupt
nicht vorgekommen — leider ist die Frau Innenministerin nicht da, aber, Herr Staats-
sekretar, Sie werden es lhrer Ministerin sicher ausrichten — Wir haben eine Aus-
schussfeststellung beschlossen. Ich glaube, dass es sehr, sehr wichtig ist — gerade
auch im Rahmen dessen, dass wir jetzt die Nationalrats-Wahlordnung mit den Vor-
zugsstimmen &ndern —, dass wir die Bevoélkerung wirklich, und da meine ich wirklich
objektivst, mit einer Informationskampagne seitens des Innenministeriums informie-
ren. Ich hoffe auch, dass die Frau Innenministerin die Anregung aus dem Ausschuss
aufnimmt, namlich, die Kandidaten und Kandidatinnen auf der Homepage besser zu
prasentieren, damit natdrlich fur alle Kandidaten und Kandidatinnen die gleiche Aus-

gangsposition herrschen kann. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.45

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung (ber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 2213 der Beilagen.
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Ich ersuche jene Kolleginnen und Kollegen, die fur diesen Entwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungs-
vorlage (2144 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das BFA-Einrichtungsgesetz, das
BFA-Verfahrensgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005,
das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und das Grenzkontrollgesetz sowie
das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 geandert werden (FNG-Anpassungs-
gesetz) (2215d.B.)

4, Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber den Antrag 2119/A(E)
der Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Ausschluss von NGOs an der Mitwirkung am Asylverfahren (2217 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 3 und 4,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.
Erster Redner: Herr Abgeordneter Vilimsky. — Bitte.

18.46

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau SteRl-
Muhlbacher, da Sie mich direkt angesprochen haben und unseren roten Teppich hier
kritisiert haben: Es stimmt, ja, ich wirde mir wilnschen, dass mehr Frauen bei uns aktiv
werden. Frauen haben bei uns einen roten Teppich. Bei lhnen ist das System offenbar
jenes, dass Manner verdrangt werden muissen, obwohl sie moglicherweise gleich
qualifiziert sind und die gleiche politische Eignung vorbringen. (Abg. Mag. SteRRI-Muhl-
bacher: Sie haben es noch immer nicht verstanden, Herr Kollege!) Ich halte es fir den
falschen Weg und fir einen schlechten Weg, politische Eignungen davon abhangig zu
machen, welches Geschlecht eine Person hat. Das ist ein Zugang, den wir nicht
wollen. (Abg. Mag. Stel3l-Muhlbacher: Sie haben tberhaupt nichts verstanden!) Den-
noch gebe ich lhnen recht, dass es begrifRenswert ware, wenn mehr Frauen in die
politische Entscheidungsfindungen miteingebunden werden kénnten.

Wir debattieren bei diesem Punkt eine Anderung zum Fremdenbehdérdenneuordnungs-
gesetz und haben im vergangenen Jahr schon unsere Ablehnung zum Hauptteil dieses
Gesetzes gedaulRert. Heute reden wir von Anpassungen und werden auch diesmal
unsere Zustimmung verwehren. Um lhnen begreiflich zu machen, warum wir hier
unsere Zustimmung nicht geben kénnen, begriinde ich das mit einer schlaglichtartigen
Zusammenstellung aktueller Zahlen aus dem Asylbereich.

Wir haben im Vergleich zu 2011 eine Steigerung von tber 20 Prozent gehabt — um die
17 500 Antrage von Asylwerbern. Auf der anderen Seite haben wir eine Zahl von 8 500
bis 10 000 straffallig gewordenen Asylwerbern pro Jahr zu verzeichnen. Wir haben
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ferner — basierend auf aktuellen Anfragebeantwortungen durch das Bundesministerium
fur Inneres — im Jahr 2012 insgesamt 2 625 im Asylverfahren befindliche Personen, die
einfach untergetaucht sind. Im Verfahren selbst untergetaucht sind immerhin 1 634 Per-
sonen. Das muss man sich vorstellen: Leute, die herkommen und sagen: Ich mdchte
Asyl beantragen!, und nachher einfach verschwinden und nicht einmal den Ausgang
dieses rechtsstaatlichen Verfahrens abwarten, sondern einfach nur abtauchen, unter-
tauchen, in letzter Konsequenz irgendwo in der Kriminalitat landen.

Wir hatten im vergangenen Jahr 2012 1 631 unbegleitete minderjahrige Fremde,
welche einen Asylantrag gestellt haben. Das ist ja unter dem Stichwort der Ankerkinder
in die breite mediale Diskussion gelangt. Eine weiterfihrende Anfragebeantwortung hat
vorgebracht, dass von diesen 1 600 unbegleiteten minderjahrigen Fremden 556 Falle —
Entschuldigung!, 366 — durch ein Altersdiagnosegutachten widerlegt wurden und die
Volljahrigkeit festgestellt werden konnte. Das ist immerhin ein Prozentsatz von
60 Prozent. Das ist die reine Faktenlage, wie sie sich uns darstellt.

Besonders kurios ist, dass sich mit Stichtag 31. Dezember 2012 3 018 Personen mit
negativ abgeschlossenem Asylverfahren — ich betone: mit negativ abgeschlossenem
Asylverfahren — in der Grundversorgung befinden. Ich bin schon gespannt, wie das
funktionieren soll und wie uns der Herr Staatssekretar das erklaren wird.

So wirklich den Vogel abgeschlossen hat aber eine Information, die mich jingst ereilt
hat und heute auch Eingang in die ,Kronen Zeitung“ gefunden hat und die mehr als
Anlass geben sollte, die Alarmglocken ordentlich schrillen zu lassen.

Es handelt sich um eine Information des Bundesministeriums fiir Inneres, bezugneh-
mend auf den Umstand, dass mit 28. Februar 2013 das italienische Gesetzesdekret
zur sogenannten Emergenza Nord Africa ausgelaufen ist. Ab diesem Zeitpunkt
betreibt Italien eine Politik, die so aussieht, dass nur noch unbegleitete Minderjahrige,
Behinderte, Senioren, alleinstehende Schwangere und Elternteile, Folteropfer oder
Opfer anderer Formen von kdrperlicher, psychologischer oder sexueller Gewalt in den
Betreuungszentren verharren kdnnen und alle anderen aus dieser Betreuung heraus-
fallen.

Was passiert mit den Personen, die aus dieser italienischen Asylbetreuung heraus-
fallen? — Die bekommen ein fremdenrechtliches Dokument in die Hand gedriickt. Es
geht im Konkreten um Fremdenpasse — titolo di viaggio — oder um schengenwirk-
same Aufenthaltstitel — permesso di soggiorno, um den konkreten Terminus zur
Anwendung zu bringen. Zu diesem fremdenrechtlichen Dokument, mit dem man im
kompletten Schengenraum unterwegs sein kann, gibt es vonseiten der italienischen
Behdrden noch einen 500-€-Schein.

Mit diesem 500-€-Schein und der Aussicht ,Fahrt weiter nach Osterreich, fahrt weiter
nach Deutschland, dort werdet ihr bestens betreut!”, haben wir dann die ganze
Problematik zu bewaltigen. Das zeigt ja, wie verquer das ganze Asylbetreuungssystem
in Europa eigentlich funktioniert.

Wir haben mittlerweile die Situation dokumentiert, dass die italienischen Behodrden
mittlerweile keine Fingerabdriicke mehr abnehmen — aufer in absolut prekéaren
Fallen —, einen Gutteil der Leute einfach nach Westeuropa weiterschicken, ihnen 500 €
in die Hand dricken und wir dann die Problematik im Westen und insbesondere mit
unserer Zustandigkeit in Osterreich durchzudriicken haben.— Das ist nicht in
Ordnung, und das ist auch mit ein Grund, warum wir bei diesen fremdenrechtlichen
Materien nicht die Zustimmung geben kénnen!

Dasselbe passiert ja in Osteuropa, von wo wiederum zum Gutteil Leute aus Tsche-
tschenien mit Asylantragen hierher kommen und zum Gutteil leider in kriminellen
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Organisationen verhaftet sind und — was wir auch wissen — dann, wenn der Sommer
kommt, der Urlaub kommt, nach Hause nach Tschetschenien fahren, um dort ihren
Urlaub zu verbringen. Da ist also im Prinzip Uberhaupt keine Verfolgung gegeben. Wir
wissen auch aus einer Expertengruppe des Innenressorts, dass in Tschetschenien
mittlerweile nicht ausreichend Verfolgungsgriinde vorherrschen, um in Osterreich Asyl
zu beantragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Fremdenrecht, im Asylrecht lauft sehr,
sehr vieles falsch. Ich habe den Eindruck, die Regierungsfraktionen machen da die
Augen zu. (Zwischenruf des Abg. Plessl.)

Bei Dingen, die eigentlichen zu einem volkerrechtlichen Vorgehen flihren mussten, wie
dem italienischen Vorgehen, bei dem man alle Regeln internationaler Art einfach
missachtet, den Asylwerbern Dokumente fremdenrechtlicher Art plus einen 500-€-
Schein in die Hand driickt und ihnen sagt: Fahrt weiter nach Westeuropa!, wo wir das
dann betreuen kdnnen, erwarte ich mir eigentlich von lhnen a) einen Aufschrei, b) eine
Losung, und dass Sie nicht irgendwo versuchen, das Ganze einfach zu negieren,
einfach so zu tun, als sei nichts. Ich erwarte mir, dass Sie nicht [anger den Kopf wie ein
Vogel Strauld in den Sand stecken, sondern wirklich mit Lésungsmodellen im @ster-
reichischen Sinn agieren, damit uns dieses Asylwesen nicht Uber den Kopf wéchst.

Ich halte noch einmal fest: Wir haben Uberhaupt kein Problem damit, dass ehrliche
Asylsuchende, sofern sie Schutz bendtigen, diesen Schutz in Osterreich natirlich
erhalten sollen. Wir missen nur einer Entwicklung Herr werden, wo sehr, sehr viele mit
falschen Erwartungen zu uns kommen, in kriminelle Organisationen eingeschleust
werden und wo wir dann fir diese vermeintliche Gutmenschlichkeit die Zeche zu
zahlen haben, wahrend rund um uns in Europa die Leute die Augen zumachen, die
Asylsuchenden zu uns weiterschicken, weil sie wissen, die Osterreicher und die Oster-
reichische Regierung sind — ich will das Wort jetzt nicht verwenden — ausreichend, um
das Problem nach Osterreich zu verlagern und es nicht langer in Italien oder irgendwo
in Osteuropa zu haben. (Abg. Kénigsberger-Ludwig: Was lhr fir einen Schwachsinn
redet, das ist ja unpackbar!)

Ich ersuche Sie, dariiber einmal ernsthaft nachzudenken und wirklich auch Lésungen
vorzulegen und nicht nur irgendwelche schwammigen Anpassungen vorzunehmen, die
in Wabhrheit nichts bringen und den Status quo nur noch verschlimmern. — Danke.

(Beifall bei der FPO.)
18.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter KGRI, — Bitte.

18.54

Abgeordneter Giinter K6RI (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Geschatzte
Damen und Herren! Was wir heute beschliel3en, sind Anpassungen und Umsetzungen
von Richtlinien. Ich glaube, Kollege Vilimsky, mit diesen Anpassungen und Umset-
zungen werden an und fir sich die MaRnahmen, die du gefordert hast — dass auf der
einen Seite die tatsachlich Schutzbedirftigen Hilfe bekommen und dass wir gegen
Missbrauch auftreten —, hier sicherlich besser umgesetzt.

Der vorliegende Gesetzentwurf umfasst geringfiigige Anderungen in verschiedenen
Gesetzesmaterien, die im Fremden- und Asylbereich schlagend werden.

Betroffen sind, neben dem Bundesamt fiir Fremdenrecht und Asyl, das Einrichtungs-
gesetz und das Verfahrensgesetz, das Fremdenpolizeigesetz, das Asylgesetz, das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und das Grenzkontrollgesetz.

Das Asylgesetz beinhaltet natirlich auch wesentliche Besserstellungen, insbesondere
fur subsidiar Schutzbeddrftige. Hier ist eine Ausweitung des Familienbegriffes und eine
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Ausweitung der Dauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung auf zwei Jahre gege-
ben.

Betreffend das Asylgesetz bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Koi3l, Pendl, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

In Art. 2 (BFA-VG) Z 13 entféllt im 8 16 Abs. 1 die Wortfolge ,oder dem Fremden mit
Bescheid des Bundesamtes der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde®.

In Art. 3 (AsylG 2005) Z 1 wird das Zitat ,2011/95/EG" durch das Zitat ,2011/95/EU*
ersetzt.

In Art. 3 (AsylG 2005) wird nach Z 6 folgende Z 6a eingeflgt:
,0a. § 18 Abs. 2 lautet:

»(2) Das Bundesamt hat, sofern es sich bei einem Asylwerber um einen unbegleiteten
mindigen Minderjahrigen handelt, eine Suche nach dessen Familienangehérigen im
Herkunftsstaat, in einem Drittstaat oder Mitgliedstaat nach Mal3gabe der faktischen
Moglichkeiten durchzufihren. Das Bundesamt hat im Falle von unbegleiteten unmun-
digen Minderjahrigen diese auf deren Ersuchen bei der Suche nach Familienan-
gehdrigen zu unterstitzen.“

In Art. 3 (AsylG 2005) Z 13 wir in Abs. 12 nach dem Zitat ,14 Abs. 1a“ das Zitat
,18 Abs. 2“ eingefugt.

kkkkk

Erganzend zu diesem Ab&nderungsantrag mochte ich klarstellen, dass die kinftig
vorgesehene verpflichtende Mitwirkung unbegleiteter minderjahriger Fluchtlinge bei der
Suche ihrer Eltern nur fur mindige Minderjahrige, also fur Personen tber 14 Jahre gilt.

AulRerdem wird nochmals verdeutlicht, dass die Mitwirkungspflicht dann nicht besteht,
wenn die Suche nach den Familienangehdrigen nicht im Interesse des Kindeswohls
gelegen ist. Gerade in Osterreich werden die Kinderrechte mit groRer Sensibilitat
umgesetzt.

Eines mdchte ich dem Hohen Haus jedoch nicht vorenthalten, weil wir gerade in
diesem Bereich hier genau in diese Richtung arbeiten: Auf der Homepage des UNHCR
hei3t es zur Frage nach den unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen: ,UNHCR
arbeitet eng mit anderen Organisationen wie dem Roten Kreuz, UNICEF und Save the
Children zusammen, um sicherzustellen, dass Kinder ohne Begleitung identifiziert,
registriert und ihre Familien gefunden werden.”

Es wird uns also genau das, was an und fir sich das UNHCR hier vorschlagt, bezie-
hungsweise als Vorgabe gibt, vorgeworfen, denn mit dieser Gesetzesanderung geht es
in diese Richtung.

Ich glaube, es ist uneingeschrankt maglich, diesen Gesetzesdnderungen zuzustimmen.

(Beifall bei der OVP.)
18.59
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Prasident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag wird mit
verhandelt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten KoR3l, Pendl, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten (2215 d.B.) zur Regie-
rungsvorlage (2144 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das BFA-Einrich-
tungsgesetz, das BFA-Verfahrensgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizei-
gesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und das Grenzkontrollgesetz
sowie das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 gedndert werden (FNG-Anpassungs-
gesetz)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das BFA-Einrich-
tungsgesetz, das BFA-Verfahrensgesetz, das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizei-
gesetz 2005, das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz und das Grenzkontrollgesetz
sowie das Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 gedndert werden (FNG-Anpassungs-
gesetz; 2144 d.B.), in der Fassung des Ausschussberichtes (2215 d.B.), wird wie folgt
geandert:

1. In Art. 2 (BFA-VG) Z 13 entfallt in 8 16 Abs. 1 die Wortfolge ,,oder dem Fremden mit
Bescheid des Bundesamtes der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde”,

2. In Art. 3 (AsylG 2005) Z 1 wird das Zitat ,2011/95/EG* durch das Zitat ,2011/95/EU*
ersetzt.

3. In Art. 3 (AsylG 2005) wird nach Z 6 folgende Z 6a eingefiigt:
s6a. § 18 Abs. 2 lautet:

»(2) Das Bundesamt hat, sofern es sich bei einem Asylwerber um einen unbegleiteten
mindigen Minderjahrigen handelt, eine Suche nach dessen Familienangehérigen im
Herkunftsstaat, in einem Drittstaat oder Mitgliedstaat nach MaRgabe der faktischen
Mdglichkeiten durchzufihren. Das Bundesamt hat im Falle von unbegleiteten unmuin-
digen Minderjahrigen diese auf deren Ersuchen bei der Suche nach Familienan-
gehérigen zu unterstiitzen.*

4. In Art 3 (AsylG 2005) Z 13 wird in Abs. 12 nach dem Zitat ,14 Abs. 1a“ das Zitat
» 18 Abs. 2“ eingefiigt.

Begriindung:

Zu Z 1 (Art. 2 (BFA-VG), Z 13):

Vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes soll die Gruppe der subsidiar
Schutzberechtigten in die generelle Regelung der Beschwerdefrist im 1. Satz dieser
Bestimmung fallen.

Zu Z 2 (Art. 3 (AsylG 2005), Z 1):
Es handelt sich dabei um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Z 3 (Art. 3 (AsylG 2005), Z 6a):
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Mit dieser Bestimmung wird die Suche nach Familienangehérigen fur das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl festgeschrieben.

Zu Z 4 (Art. 3 (AsylG 2005), Z 13):

Es handelt sich dabei um eine redaktionelle Anpassung der Inkrafttretensbestimmung.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Korun. —
Bitte.

18.59

Abgeordnete Mag. Alev Korun (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Eingangs méchte
ich festhalten, dass wir diese Punkte, die fir die Betroffenen, namlich zum Beispiel fir
die Asylsuchenden, teilweise Uber Leben und Tod entscheiden kénnen, ohne die
Innenministerin diskutieren und behandeln.

Die Innenministerin glanzt bei dem wichtigen Thema gerade durch Abwesenheit, und
ich kann feststellen, dass sie vom Herrn Staatssekretar vertreten wird, der sich bei
jeder Gelegenheit fir nicht zustandig fur Asyl und fir Menschenrechtsschutz erklart
und standig betont, er wird erst zustandig, wenn jemand eine Niederlassungs-
bewilligung besitzt. (Abg. Amon: Aber jetzt ist er als Vertreter der Innenministerin hier!)

Ich bin also sehr gespannt, wie der Herr Staatssekretdr uns die problematischen
Punkte in diesem Gesetzeskonvolut erlautern wird. — So viel zur Seriositat der Bun-
desregierung und dazu, wie sehr sie das Thema ernst nimmt.

Die Regierungsvorlage soll mehrere Punkte von EU-Richtlinien umsetzen. Dabei
verzichtet sie wieder einmal nicht auf die Méglichkeit — wie das regelmafiig alle sechs
Monate vonseiten der Bundesregierung geschieht —, entsprechende Regelungen des
Asylgesetzes, des Fremdenpolizeigesetzes und in diesem Fall sogar des Grenzkon-
trollgesetzes zu verscharfen.

Die neue zuséatzliche Mitwirkungspflicht fur Kinderfliichtlinge wurde schon ange-
sprochen. Es wurde aber nicht erwéhnt, dass das auf EU-Ebene, konkret in der
sogenannten Statusrichtlinie, als Recht vorgesehen wird. Diese Richtlinie besagt, dass
unbegleitete Kinderfliichtlinge spéatestens bei der Erteilung von Asyl das Recht haben
sollten — es geht nicht um eine Verpflichtung, sondern um ein Recht! —, nach ihren
Familienangehorigen beziehungsweise nach ihren Eltern zu suchen. Aus diesem
Recht, das laut EU-Recht umzusetzen ist, macht unsere Bundesregierung eine zusatz-
liche und neue Verpflichtung der Betroffenen, namlich der unbegleiteten Kinderfllicht-
linge.

Dazu ist es wichtig, zu wissen, dass wir im Asylgesetz selbstverstéandlich seit Jahren
eine allgemeine Mitwirkungspflicht fiir alle Asylwerber und Asylwerberinnen haben,
also auch fur unbegleitete Kinderflichtlinge. Zusatzlich zu dieser allgemeinen Mitwir-
kungspflicht wird jetzt den Kinderflichtlingen eine weitere Mitwirkungspflicht aufge-
brummt. Das wird genau in dem Paragraphen geregelt, wo die allgemeine Mitwir-
kungspflicht geregelt wird. Es ist dies § 13 — fur diejenigen, die nachschauen wollen!
Es wird auch extra darauf hingewiesen, dass es bei der Entscheidung Uber Asyl
bertcksichtigt werden wird, wenn die Mitwirkungspflicht verletzt oder nicht beachtet
wird. Die sogenannte Glaubwirdigkeit ist dann nicht vorhanden, wenn es an der
Mitwirkung hapert.
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Es hat sehr viel 6ffentliche Kritik daran gegeben. Herr Kollege Ko6RI! Ubrigens gab es
Kritik vom UNHCR, vom UNO-Flichtlingshochkommissariat, das Sie sich als Zeugen
zu holen versucht haben. Genau dieses UN-Flichtlingshochkommissariat hat dieses
Vorgehen, namlich aus dem Recht eine Pflicht zu konstruieren, auch offentlich kritisiert
und kritisiert das bis heute.

Was war die Reaktion von den Regierungsfraktionen? — Sie haben zwei Abanderungs-
antrage gemacht und haben gesagt: Na ja, wir schranken das auf die mindigen
Minderjéhrigen ein, sprich: auf unbegleitete Kinderfliichtlinge zwischen 14 und 18! Da
ware es naturlich fur alle diejenigen, die heute brav aufstehen werden, um das zu
beschlieRen, nicht schlecht zu wissen, dass die 14- bis 18-Jahrigen die groflite Gruppe
unter den unbegleiteten Kinderfllichtlingen sind. Es ist also ein ziemlicher Trick von der
Regierung, zu sagen, dass das auf die 14- bis 18-Jahrigen eingeschrankt wird, wenn
diese Gruppe den Grol3teil der unbegleiteten Kinderflichtlinge ausmacht.

Es gibt in der Regierungsvorlage auch positive Punkte, das sollte man nicht unerwahnt
lassen. Einen Punkt davon hat Kollege Kol genannt. Namlich: Das Aufenthaltsrecht
von subsididr Schutzberechtigten wird von derzeit einem Jahr auf zwei Jahre
verlangert. Das ist positiv zu sehen. Das reduziert Gbrigens auch die Burokratie, zumal
wir es in den letzten Jahren immer wieder damit zu tun hatten, dass diese Menschen
jedes Jahr zur Behdrde gehen mussten, jedes Jahr den gleichen Antrag noch einmal
stellen mussten. So etwas entlastet die Behdrden nicht gerade, zumal es da um eine
Gruppe von Menschen geht, die faktisch unabschiebbar ist. Sie bekommen den
Schutz, wenn auch nicht das groRe Asyl, sondern das kleine Asyl, wie es oft genannt
wird.

Allerdings gibt es auch sehr negative Punkte. Leider ist die Zeit zu kurz, um alle
Aspekte, die in der Regierungsvorlage enthalten sind, im Detail zu besprechen. Einen
mochte ich jedoch nicht unerwéhnt lassen. Und zwar: Teilweise sind wegen der neuen
Verwaltungsgerichtsbarkeit neue Bestimmungen umzusetzen. Die neue Verwaltungs-
gerichtsbarkeit — und das haben letztendlich auch die Griinen bei den parlamenta-
rischen Verhandlungen durchgesetzt — sieht eine vierwochige Frist fur eine Bescheid-
beschwerde vor. Was sieht jetzt diese Regierungsvorlage vor? — Die Halbierung dieser
Frist von vier Wochen auf zwei Wochen flr Asylwerber als einzige Gruppe, die eine
Ausnahme darstellen soll. Fur alle anderen betroffenen Personen gibt es in der neuen
Verwaltungsgerichtsbarkeit eine Beschwerdefrist von vier Wochen. Ausgerechnet fir
die verletzlichste Gruppe, die Schutzsuchenden, gilt die halbe Frist, zwei Wochen.
Auch das haben wir der SPO und der OVP zu verdanken. Allein das ware Grund
genug, dem Ganzen nicht zuzustimmen. (Prasident Dr. Graf Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte auch die massive Verscharfung, namlich die drohende Masseniber-
wachung, die durch eine Ab&nderung des Grenzkontrollgesetzes hatte eingefihrt
werden sollen, nicht unerwahnt lassen. Da hat es von unserer Seite einen Aufschrei
gegeben. Es hat auch Berichterstattung dazu gegeben. Dieser Punkt in der Regie-
rungsvorlage hatte bedeutet, dass eine massive Uberwachung iiber das Grenzkon-
trollgesetz eingefuhrt werden soll, namlich die Befugnis zum Abgleich biometrischer
Daten im Zuge der Grenzkontrolle mit beliebigen, nicht naher bestimmten, soge-
nannten zentralen Datenbanken. Da waren Fingerabdruckdateien und nicht n&her
spezifizierte DNA-Datenbanken dabei.

Da der Aufschrei — zumindest von uns Grinen — grof3 war, hat es eine Verbesserung
der Verschlechterung gegeben. Namlich: Die DNA-Daten wurden wieder heraus-
genommen. Das ist zwar erfreulich, allerdings sieht der Entwurf nach wie vor vor, dass
beispielsweise Fingerabdriicke, die beim Grenzibertritt abgenommen werden, mit allen
mdglichen, nicht naher bestimmten zentralen Datenbanken abgeglichen werden kon-
nen.
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Das zeigt, dass es immer mehr in die Richtung geht, vor der wir schon seit Jahren
warnen — nicht nur wir, die Grinen, sondern auch Grundrechtsexperten, Menschen-
rechtsexperten und -expertinnen! Diese Datensammelwut, namlich das Speichern von
Daten und die Verschrankung von Datenbanken, fihrt zu einer immer gréReren
Uberwachung, tbrigens inzwischen nicht nur von sogenannten Fremden, von Nicht-
EU-Staatsbirgern und -Staatsbirgerinnen, sondern auch von EU-Staatsbiirgern und -
Staatsbirgerinnen, natlrlich inklusive 6sterreichischer Staatsbirger und 6sterreichi-
scher Staatsbirgerinnen.

Es ist mir nicht moglich, innerhalb von neun oder zehn Minuten diese ganze Novelle in
ihrer umfassenden Zusammensetzung im Detail zu besprechen. Aber allein diese
wenigen Punkte, die ich aufgezahlt habe, sind mehr als Grund genug, dieser Geset-
zesvorlage nicht zuzustimmen.

Nicht einmal erwahnt habe ich dabei unsere Kritik, die wir immer wieder vorbringen,
dass die sogenannten Auslandergesetze immer komplizierter und daher immer schwe-
rer vollziehbar werden, geschweige denn nachvollziehbar sind. Damit sind seit Jahren
auch die vollziehenden Beamten und Beamtinnen uberfordert. Wenn Sie sich einmal
die Zeit nehmen, mit einem Fremdenpolizisten/einer Fremdenpolizistin oder mit ande-
ren Vollzugspersonen im sogenannten Fremdenwesen zu reden, werden Sie das auch
selbst feststellen kdnnen. Ich habe hier auch mindestens einmal, glaube ich, die um-
fassenden Handblcher zum Vollzug dieser Gesetze hergezeigt. Ein solches Handbuch
umfasst zirka 300 Seiten. Das heil3t, damit tut die Bundesregierung auch den Beamten
und Beamtinnen nichts Gutes.

Es waéare hochste Zeit, umzudenken und daranzugehen, die Auslandergesetze zu
vereinfachen, vollziehbarer, nachvollziehbarer, aber auch humaner zu machen. Wir
finden, es ist nie zu spat dazu. Deshalb mdchte ich Sie auffordern, diese Punkte, die
heute zur Debatte stehen, nicht umzusetzen und sich schleunigst an eine Totalreform
dieser sogenannten Auslandergesetze zu machen. — Danke schoén. (Beifall bei den

Grlinen.)
19.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Pendl zu
Wort. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.10
Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie immer beim Thema Fremde ist das Spannungsfeld —
das haben die Reden der Kollegin Korun und des Kollegen Vilimsky gezeigt — sehr
grof3.

Kollege Vilimsky, es sei mir gestattet, als Erstes eine Anmerkung zu machen. Ich habe
das schon gesagt, als wir das Bundesamt fir Fremdenrecht und Asyl beschlossen
haben: Verwaltungsreformatorisch war das ein Meilenstein, darin waren wir alle uns
einig. (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.) — Lieber Kollege Westenthaler, wenn
es nichts ist, tber hundert Behdrden auf eine zu reduzieren, dann frage ich mich.

Dass wir aber das Problem haben, das ist jedem klar, da kann man jeden Polizisten
oder jeden in einem anderen Bereich unserer Gesellschaft fragen. Der Polizist hat jetzt
auch die StraRenverkehrsordnung, das Kraftfahrgesetz, das Waffengesetz, das
Sprengmittelgesetz; ich kénnte die Liste fortsetzen. Niemand kommt auf die Idee und
sagt: Machen wir ein Gesetz! Das ist eben alles schwierig, und das sind alles
Risikengesetze.

Und da greifen wir ein: Vorher haben es Magistratsabteilungen, Bezirkshauptmann-
schaften, unterschiedlichste Behérden gemacht. Da muss man eingreifen, sonst kann
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man es ja ab 1. Janner nicht vollziehen. Und dass wir natlrlich alle diese Gesetze
berihren werden, war schon im Gesetzwerdungsprozess Klar, als wir das Bundesamt
beschlossen haben.

Kollege Vilimsky, trotzdem glaube ich, dass das zwei Paar Schuhe sind. Das kann man
alles diskutieren und kritisieren. Ich glaube, dass die Europaische Union und Oster-
reich einiges versuchen werden. Man wird versuchen, einige internationale Bewegun-
gen anders zu regeln, einheitlich zu regeln, damit man in der Zukunft vielleicht gewisse
Ablaufe ausschalten kann. Aber wir sprechen hier von einer Organisationsfrage, und
die ist in Wirklichkeit okay. Das andere kommt nur parallel dazu. Ich versuche nur, das
wegen der Sachlichkeit auseinanderzuhalten.

Frau Kollegin Korun, haben Sie den Abanderungsantrag nicht gelesen? — Anders kann
ich mir das nicht vorstellen, denn das steht glasklar da. Wenn Sie mir zeigen, wo da
jetzt die Pflicht ist, dann weil3 ich nicht. Wir haben diese Diskussion ja im Ausschuss
gehabt. Wir haben das ausfihrlich diskutiert und uns bemiht, noch eine Regelung
herbeizufiihren. Das ist tUberhaupt keine Frage. Ich glaube, dass diese Regelung gut
ist.

Wenn Sie so wollen, sage ich das jetzt weltanschaulich: Von auferst links bis aul3erst
rechts ist es immer sehr schwierig. Gehen Sie hinaus und fragen Sie irgendjemanden,
warum ein Polizist bei einer Grenzkontrolle ganz normale Téatigkeiten, von denen jeder
Osterreicher denkt, dass er sie sowieso machen darf, nicht durchfiihren durfte. Wir
regeln das jetzt. Und was soll das um Gottes willen fir ein ,Verbrechen® — unter
Anfilhrungszeichen — sein? Das ist die groRte Normalitat dieser Welt. (Beifall bei
Abgeordneten von SPO und OVP.)

Die DNA-Geschichten wollen wir gar nicht haben. Das ist auch gar nicht notwendig,
das haben wir auch ex lege ausgeschlossen. Es geht um ganz normale Uberprifun-
gen. Aber da mussen wir aufpassen; das kann man in Wirklichkeit niemandem mehr
erklaren.

Ich lade Sie ein, dass wir im Wissen, wie schwierig das ist, versuchen, eine Losung zu
finden. Es hat aber nicht wirklich etwas mit Humanitét zu tun, Frau Kollegin. Ich wiirde
sagen, dass wir schauen, dass wir so menschlich und so rasch wie mdéglich diese so
schwierigen Materien lésen.

Ich darf in Erinnerung rufen, dass alle Fraktionen bei vielen Debatten hier im Haus
immer wieder zum Ausdruck gebracht haben, dass wir rasche Verfahren haben wollen,
weil es wichtig ist, dass sie rasch durchgefiihrt werden. Jetzt haben wir halbwegs
rasche Verfahren und beginnen wieder, einen Punkt nach dem anderen, der uns
geholfen hat, zu raschen Verfahren zu kommen, zu kritisieren.

Im Zusammenhang mit der Rechtssicherheit wirde ich meinen, dass sich in Osterreich
jeder, der Hilfe braucht, darauf verlassen kann, dass er diese Hilfe bekommt, und zwar
in einem vertretbaren zeitlichen Rahmen.

Wir setzen jetzt einige Richtlinien-Anpassungen um, andererseits nehmen wir auch
Anpassungen vor, damit das Bundesamt im Janner entsprechend funktionieren kann.
Ich darf Sie wirklich bitten und appelliere an Sie, diesen Vorlagen im Interesse der

Sache Ihre Zustimmung zu geben. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.15

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Ing. Westenthaler zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.15

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Kollege Pendl, es ist leider nicht
so. Das war jetzt ein Beispiel, das eher nach hinten losgeht. Sie haben jetzt gesagt, wir
mussen die Fremdenrechtsgesetze nicht zusammenfihren, weil es ja bei anderen
Geschichten auch klare Kompetenzen gibt. Der Polizist weil3: Wenn es VersttRRe
gegen das Waffengesetz gibt, schaut er beim Waffenrecht nach, bei Sprengmitteln
beim Sprengmittelgesetz, bei Suchtgift beim Suchtgiftgesetz — wobei es da schon
etwas komplizierter ist.

Beim Fremdenrecht, Herr Kollege Pendl, ist das eben nicht so. Da ist das nicht so, son-
dern der zustéandige Beamte muss, bevor er Uberhaupt irgendein Verfahren einleitet,
drei Gesetzeswerke durchstdobern und dann entscheiden, welches der drei er heran-
zieht, um zu wissen, welches Verfahren er Uberhaupt eréffnet. Das ist das, wo wir
meinen, es liegt im Argen. Da hat Kollegin Korun vollig recht. Das sagen ja nicht nur
wir oder die Griinen, das muissen Sie ja auch sehen, Kollege Pendl. Die Bundes-
arbeiterkammer sagt es, die Verbande, die Hilfseinrichtungen, sogar die Fremden-
polizei selbst gibt schon w.o. und sagt: Erstens waren wir bei den Reformen nie dabei,
werden fast nie eingebunden, und zweitens Ubersteigt das schlicht und ergreifend die
Machbarkeit!

Ich gebe schon zu, es wurden ein paar Strukturen bereinigt, aber das Gesetz an und
fur sich nicht. Wir haben noch immer so viele unterschiedliche Gesetzeslagen —
Niederlassungsgesetz, Aufenthaltsgesetz, Fremdenpolizeigesetz, alles, was es da
noch gibt, Asylgesetz et cetera —, und das ist wieder eine vertane Chance, die ich
heute sehe.

Die Fremdenrechtsgesetze werden jedes halbe Jahr diskutiert. Jedes halbe Jahr gibt
es irgendeine Novelle, meistens Flickwerk, so wie heute wieder. Es gibt dann ein paar
Anpassungen, wo Kollege Ko6RBI seinen groRen Auftritt, seinen Jahresauftritt hat. Er
stellt sich hier ans Rednerpult und darf lange Gesetze vorlesen, da ist er wichtig. Da
darf er einen Abanderungsantrag, den zwar kein Mensch inklusive ihm selbst versteht,
vorlesen, dann geht er zurilick, es wird geklatscht, und zu Hause erzahlt er, er hat
einen grof3en Auftritt gehabt.

Aber was uns fehlt, ist nicht, dass Kollege K63l einen Abanderungsantrag in epischer
Breite vorlesen kann, sondern dass wir endlich einmal eine umfassende Gesetzes-
novelle diskutieren, mit der wir all diese Gesetzesmaterien zu einem einheitlichen
Fremdenrecht in einem Guss zusammenfiihren und damit die Verfahren noch mehr
beschleunigen und noch mehr Rechtssicherheit bieten. Das ware das, was wir uns
wiinschen. (Beifall beim BZO.)

Mehr ist zu diesem heutigen Flickwerk auch nicht zu sagen. Nur ein Zitat: Da gibt es
die Agenda Asyl- das sind nicht alles Parteigdnger von uns, sondern ganz im
Gegenteil —, die in der Begutachtung sagt: Es ,entsteht eine uniberschaubare Fille an
gesetzlichen Verweisen und novellierten Bestimmungen, die eine effektive Uberprii-
fung kaum ermdoglichen und im Sinne der Rechtssicherheit und eines transparenten
Gesetzgebungsprozesses schwer bedenklich erscheinen®.

Sie wissen, aus welchen Organisationen sich die Agenda Asyl zusammensetzt, das
brauche ich jetzt nicht zu zitieren.

Das heil3t, das gefallt uns nicht, und wir wirden Sie von der Regierung wirklich drin-
gend ersuchen — es geht sich ohnehin nicht mehr aus, das wird dann die Aufgabe der
nachsten Regierung sein —, dieses Fremdenrecht so zu gestalten, dass es tatsachlich
eines ist, das auch anwendbar ist.
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Ich mdchte nur zu dem aktuellen Fall, weil es eben auch zur Gesetzesmaterie gehort,
etwas sagen. Das ist schon eine wilde Geschichte. Herr KoR3I, der hier seine Antrage
runterzitiert und den Paragraphendschungel liest, hat dazu nicht einen Satz gefunden,
das muss man sich einmal vorstellen.

Da gibt es ein wirklich evidentes Problem, das von den Medien aufgenommen wird,
seit zwei Tagen auch von der ,Kronen Zeitung®: ltalien verscherbelt einfach Auf-
enthaltsgenehmigungen. Es werden einfach Aufenthaltstitel erfunden, und mit einem
rosa Funfhunderterschein bekommt der eine Aufenthaltsgenehmigung und kann damit
in ganz Europa fahren, wohin er will, auch nach Osterreich. Allein in Bayern sind in den
letzten paar Tagen 150 Falle dieser gekauften Aufenthaltsgenehmigungen vorgekom-
men.

Ubrigens werden die von der noch immer von der EU so gehéatschelten und gelobten
Expertenregierung Monti ausgestellt — das gehort auch einmal dazugesagt. Nicht die
bdsen Rechten sind das, die Regierung Monti war es, die noch immer am Ruder ist,
weil es noch immer keine Regierung gibt. Die verscherbeln um 500 € Aufenthaltstitel.
Es kann ja nicht euer Ernst sein, dabei zuzusehen!

Da muss ein Riegel vorgeschoben und klar gesagt werden: Wer mit solch einer ge-
kauften Aufenthaltsgenehmigung ertappt wird, der muss sofort wieder abgeschoben
werden, denn der hat kein Recht, hier zu bleiben; der hat dieses Recht verwirkt. (Beifall
beim BZO.)

Letzter Punkt: Die Rot-WeilR-Rot-Card wird hier auch behandelt. Herr Staatssekretar,
eine Odyssee einer gescheiterten MaRnhahme — jetzt haben wir die Uber ein Jahr. Ich
weif3 noch, wie wir hier gestanden sind. Das war eines Ihrer grol3en Werke, und Sie
haben gesagt, da werden 8 000 — das war prognostiziert — héchst qualifizierte, best-
qualifizierte ... (Staatssekretar Kurz: Bis 2030! Schauen Sie nach!) — Nein, nein, bis
2012. 8 000 sollen in einem Jahr kommen. Ich schrénke ein: bis zu. Hochqualifizierte
Manager, Arzte, Wissenschaftler werden kommen, die Rot-WeiR-Rot-Card ist das
Allheilmittel.

Gekommen sind 1 500 — Sie haben im Ausschuss die Liste vorgelesen —, davon eine
grofRe Zahl von ehemaligen Handballern und Volleyballern, die zwar alle nirgends mehr
aufgenommen werden, aber interessanterweise unter diesem Titel plotzlich Gber die
Rot-Weil3-Rot-Card ins Land kommen. Wo die alle spielen werden? — Darauf freue ich
mich. Vielleicht in einer Seniorenauswahl, vielleicht griindet die OVP eine Senioren-
handballmannschaft. (Abg. Grosz: Jugendobmann Jakob Auer!) Aber das kann ja nicht
Sinn und Zweck der Rot-Weil3-Rot-Karte sein.

Herr Staatssekretar, ich mochte Sie etwas fragen, vielleicht sagen Sie uns das heute
noch kurz. Sie sind bei der Ausschusssitzung aufgestanden und haben gesagt, Sie
treffen am Nachmittag Herrn Hundstorfer und verhandeln die Rot-Weil3-Rot-Card neu.
Da geht es im Wesentlichen um zwei Punkte, namlich die Einkommensgrenze und die
Ausweitung auf Bachelor-Studien. Das sind so die Schwerpunkte, damit mehr
kommen.

Mich wirde also interessieren, was das Ergebnis dieser Verhandlung ist, denn Herr
Hundstorfer hat uns bisher ausgerichtet: Das kommt ja nicht in die Tute! Und ich sage
Ihnen, er hat auch wirklich Recht. Das kommt im jetzigen Zustand, das kommt bei
dieser Rekordarbeitslosigkeit nicht in die Tite, dass wir das aufweichen und die
Regularien so weit unten ansetzen, dass wir nicht mehr hochqualifizierte, best-
qualifizierte Eliten ins Land bekommen, sondern wieder einmal die, die wir nicht
brauchen, néamlich Nicht-Qualifizierte, Minderqualifizierte. (Zwischenbemerkung von
Staatssekretdr Kurz.) Wenn Sie die Einkommensgrenze heruntersetzen, ist das
einfach so.
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Sie mussen eben zur Kenntnis nehmen, dass das gesamte Modell der Rot-Weil3-Rot-
Karte in Wirklichkeit nicht funktioniert. Das ist das, was wir IThnen von Anfang an gesagt
haben. Hatten Sie sich nur unser Modell, unser Punktesystem des sogenannten
Auslanderchecks angesehen. Das ware von vornherein eine bessere Losung gewesen.
Sie héatten die Richtigen im Land gehabt und nicht die Falschen. Sie hatten die
Richtigen wieder hinaus beférdert und nicht die Falschen. Das ist im Prinzip eine

Politik, wie wir sie uns vorstellen. (Beifall beim BZO.)
19.22

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Singer.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.22

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Geschéatzte Damen und Herren! Der heute zur Beschlussfassung vorliegende
Gesetzentwurf mit dem sperrigen Titel Fremdenbehordenneustrukturierungsgesetz hat
seinen Ursprung in der Anpassung der fremdenrechtlichen Materiengesetze an die
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012. Wie wir alle wissen, haben wir im Juli 2012
die Errichtung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl beschlossen. Fir mich
ist das ein sehr wichtiger Beschluss, und er soll und wird mit 1. Janner 2014 auch
operativ umgesetzt.

Damit werden die Kompetenzen von 194 Behorden, die derzeit den Bezirksverwal-
tungsbehoérden und den Landern zugeordnet sind, in einem Amt gebiindelt. In diesem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit kinftig einer Zentrale in Wien und einer
Regionaldirektion in jedem Bundesland werden die asyl- und fremdenrechtlichen Agen-
den zusammengefihrt. Das bedeutet — das sehe ich sehr positiv —, dass wir die Migra-
tionsstrome besser bewaltigen koénnen, dass damit Doppel- und Mehrgleisigkeiten
abgebaut werden. Das bringt Einsparungen und — das ist fir mich sehr wichtig — auch
eine kurzere Verfahrensdauer. Damit haben die betroffenen Menschen schneller
Gewissheit, ob ihr Verfahren positiv oder negativ abgeschlossen wird.

Zwei Punkte mochte ich ansprechen, die in diesem Gesetz normiert werden. Zum
einen wird die Rechtsgrundlage fir die Verwendung von Landesbediensteten und von
Bediensteten der Gemeinde Wien durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
geschaffen. Warum ist das wichtig? — Das sind Landes- und Gemeindebedienstete, die
schon bisher mit solchen Aufgaben betraut waren, daher wird jetzt eine Voraussetzung
geschaffen, diese auch zu Gbernehmen, namlich unter Beibehaltung ihrer dienst- und
besoldungsrechtlichen Stellung.

Zum anderen mochte ich noch die Anderung des Grenzkontrollgesetzes ansprechen.
Sehr geehrte Frau Kollegin Korun! Die Abgleichung von Fingerabdricken mit diversen
Datenbanken ist nur bei Vorliegen begriindeter Zweifel an der Identitdt des Reisenden
madglich. Fir mich ist das ein wichtiger Punkt, damit die Sicherheit auch weiterhin
aufrechterhalten werden kann. (Zwischenruf der Abg. Mag. Korun.) Daher ist diese
MafRnahme meiner Uberzeugung nach gerechtfertigt. (Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist erfreulich, dass mit dieser Gesetzesanderung
ein weiterer Puzzlestein zur Verwaltungsreform geschaffen wurde. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP.)
19.26

Pradsident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Hagen. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.



Nationalrat, XXIV. GP 20. Mérz 2013 193. Sitzung / 211

Abgeordneter Christoph Hagen

19.26

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Diese Reparatur des Fremden- und des Asylgesetzes,
wie sie hier vorliegt — das wurde schon angesprochen —, ist ein reines Flickwerk.
Mittlerweile kdnnen es nicht einmal Experten mehr richtig lesen. Wir haben schon
verschiedene Hearings hier im Parlament gehabt, bei denen Experten aus allen
Bereichen diese Gesetzesmaterie durchleuchtet und uns erklart haben, dass das
eigentlich nicht lesbar ist.

Wir vom Team Stronach fordern eine Generalreform der Fremdengesetz- bezie-
hungsweise der Asylgesetzrichtlinien, denn nur so kénnen wir die grol3en Fehler, die in
diesen Gesetzen enthalten sind, oder diese burokratischen Hirden reformieren. (Abg.
Petzner: Wie wollt ihr sie reformieren?)

Kollege Westenthaler hat es vorhin richtig angesprochen: Es nitzt mir auch das beste
Gesetz nichts, wenn es eine solche Aktion gibt, wie sie in der morgigen Ausgabe der
.Kronen Zeitung“ steht, namlich diese Flichtlingswelle aus ltalien. Es werden dort
Aufenthaltstitel an die lllegalen nicht verscherbelt, das hast du falsch gesagt, sondern
die bekommen noch 500 € zum Titel dazu, damit sie ausreisen konnen. Das sind
schon Sachen, die inakzeptabel sind. Frau Minister, ich erwarte mir schon — Sie haben
es schon in der Zeitung angekiindigt —, dass Sie da aus Osterreichischer Sicht einen
klaren Protest einlegen. Das verletzt EU-Recht. Wenn wir schon in der EU sind, dann
sollten sich auch alle daran halten. Ich glaube, es wéare notwendig, dass Sie da
ordentlich auf den Tisch klopfen.

Alles in allem: Diese Fremdenrechtsmaterie ist eine sehr schwierige Materie, die ja
meiner Ansicht nach — ich werde es Ihnen an einem Beispiel veranschaulichen —
manchmal tber das Ziel hinaus schiel3t und manchmal nicht nachvollziehbar ist.

Wir kennen die vielen Falle von Asylantragen, die dann verschleppt werden, Men-
schen, die bis zu zehn Jahre hier kdmpfen. Die Kinder sind bestens integriert, und
dann haben wir das Problem, dass diese Familien dann abgeschoben werden, und das
versteht dann kein Mensch mehr. Wir miissen also darauf schauen, dass es bei diesen
Asylverfahren eine Vorprifung gibt, die schnell abgeschlossen wird, damit das relativ
schnell Gber die Buhne geht und die Entscheidung fallt, ob jemand ein Wirtschafts-
fluchtling oder wirklich ein Asylfall ist. Das fehlt noch ganz gewaltig. Damit kdnnte man
viel Leid, Sorge verhindern und viel Geld sparen. Frau Minister, Sie sind aufgerufen,
diesbezlglich die entsprechenden MalRBhahmen zu setzen.

Ich méchte jetzt aber an einem anderen Fall demonstrieren, wie schwierig und prob-
lematisch diese Materie ist. Ich bin vor ein paar Tagen von einer Frau, einer gebdrtigen
Serbin, angesprochen worden. Sie ist in Vorarlberg geboren worden, mittlerweile
knapp Uber 40, eine gebirtige Serbin (Ruf bei der SPO: Was ist eine ,geburtige
Serbin®?), die die serbische Staatsbiirgerschaft hat, die serbische Eltern hat, die waren
damals nicht Osterreichische Staatsbirger. Sie ist in Vorarlberg geboren, spricht
waschechten Vorarlberger Dialekt — fur die Frau da hinten. Diese Dame hat 20 Jahre
lang in Vorarlberg gelebt, hat dort einen unbegrenzten Aufenthaltstitel gehabt und hat
dann, als sie 20 Jahre alt war, nach Serbien geheiratet. Die ganze Familie, Geschwis-
ter, Eltern, lebt seit Uber 40 Jahren in Vorarlberg. Und jetzt wird es interessant: Jetzt ist
diese Frau geschieden und méchte zu ihrer Familie zurtick. Sie hat versucht, hier einen
Aufenthaltstitel zu bekommen (ber einen Saisonnier-Job; das war nicht moéglich, weil
alles schon ausgebucht ist.

Diese Dame ist also bestens integriert, hat die Lebensinteressen in Vorarlberg, hat
niemanden mehr in Serbien und wirde gerne zu ihrer Familie nach Vorarlberg zuriick-
kehren. — Das ist nicht mdglich. Das sind problematische Familienschicksale, die
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meiner Ansicht nach repariert werden mussen. Da muss man humanitar handeln. Da
muss man schauen, wo man da helfen kann. (Abg. Dr. Rosenkranz: Der Frank konnte
helfen!) Ich glaube, da hapert es gewaltig im Gesetz, wenn wir solch birokratische
Hurden haben.

Ich sage nicht, Turen auf fur alle. Aber wenn jemand schon lange in Osterreich gelebt
hat, wenn jemand hier integriert ist, angepasst ist und zudem noch im Gastgewerbe
arbeitet, wo wir sowieso Saisonnier-Krafte brauchten beziehungsweise Arbeitsplatze
en masse zur Verfigung stehen, dort gut eingebunden werden konnte, seinen
Lebensunterhalt verdienen konnte, die Sprache spricht, verstehe ich es nicht, dass
man da die Bremse zieht. Wir haben jetzt versucht, ihr zu helfen, aber das ist einfach
unmdglich. Ich glaube, hier ist Not am Mann oder an der Frau in diesem Fall.

Da sollte man wirklich einmal Vernunft walten lassen und das Fremdengesetz wirklich
so reformieren, dass es menschlich vollziehbar ist und dass die Menschen das auch
richtig verstehen koénnen und nachvollziehen kénnen. Dann waren wir auf dem
richtigen Weg, Frau Minister. Ich kann Ihnen nur anbieten, packen wir es gemeinsam
an. Wir vom Team Stronach wollen, dass hier alle an einem Strang ziehen, eine
vernunftige Losung finden, bei der wir sagen kénnen, da haben wir wirklich etwas fir
das Volk getan, da haben wir etwas fiir Osterreich getan. Verniinftige Lésungen — das

ware das Richtige, Frau Minister. (Beifall beim Team Stronach.)
19.31

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeord-
nete Lueger. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.31

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Alle Thematiken, die jetzt genannt wurden, speziell was in der
morgigen ,Kronen Zeitung® steht, haben nicht unmittelbar etwas mit der Novelle, die
heute vorliegt, zu tun. Daher verstehe ich jetzt einmal prinzipiell die Aufregung nicht.
Diese schwierige und problematische Sache mit Italien, das kann man, denke ich mir,
nur im Bereich des europaischen Asylwesens regeln. Da haben wir sicherlich — und da
sind auch Sie, Frau Ministerin, gefordert — alle Schritte seitens Osterreich zu setzen,
damit wir da zu einer gemeinsamen Ldsung kommen. (Beifall der Abg. Kénigsberger-
Ludwig.)

Aber nun zurtick zum eigentlichen Vorhaben: Dieses Vorhaben, um das es heute geht,
das ist eine reine Anpassung. Da geht es nicht darum, dass wir die Fremdengesetze,
das Asylgesetz, das Anpassungsgesetz, das Staatsblirgerschaftsgesetz jetzt verein-
heitlichen und komprimieren wollen. Das haben wir in einem anderen Vorhaben noch
vor. Hier geht es letztendlich um Anpassungen fur Materiengesetze, fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, um eine Rechtsgrundlage fiir die Ubergabe fiir das Verfahren
bis 2014, bis die anderen Rechte gelten, um die Schaffung der Verwendungsmaog-
lichkeit von Gemeindebediensteten, dann letztendlich in den anderen Verfahren um
Anpassungen von fremdenrechtlichen Bestimmungen der Judikatur fir den Verwal-
tungs- und den Verfassungsgerichtshof und um zwei Umsetzungen von EU-Richtlinien,
einer Statusrichtlinie und einer zweiten, dann noch eine Verordnung, die sich mit dem
Visakodex und mit dem Schengener Grenzkodex befasst.

Ich mdchte jetzt noch einmal auf die Mitwirkungsrechte eingehen, weil die natirlich
auch Thema waren. In Begutachtungsverfahren waren sie ein sehr grof3es Thema bei
den unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen. Basis dessen ist die Richtlinie, wo im
Art. 31 Abs. 5 steht — Kollegin Korun hat es auch schon kurz zitiert —, dass unbegleitete
minderjahrige Flichtlinge das Recht auf Suche ihrer Eltern haben, wenn sie hier sind,
und dass sie auch dabei unterstitzt werden. Das schreibt die Richtlinie vor.
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Beim ersten Entwurf, den wir diskutiert haben, wurde dieses Recht umgekehrt. Da
wurde dieses Recht, das seitens der EU-Richtlinie vorgeschrieben worden ist, in eine
Pflicht fir unbegleitete minderjahrige Flichtlinge umgewandelt. Da missten sie auch
mitwirken. Und das haben wir im Ausschuss schon diskutiert und gesagt, das wollen
wir eigentlich so nicht.

Das, was wir weiters bekrittelt haben, war, dass die Jugendwohlfahrt, das Wohl des
Kindes, ausschlieZlich in den Erlauterungen zitiert war und nicht im Gesetz formuliert
war. Auf Basis dessen gab es im Ausschuss diesen Abanderungsantrag, den auch Sie
schon zitiert haben, wo man dann zwischen mindigen und unmindigen minderjéhrigen
Flichtlingen unterschieden hat. Man hat dann auch noch das Kindeswohl in das
Gesetz hineingeschrieben. Es wurde festgeschrieben, dass die Kinder bei der Suche
ihrer Eltern zu unterstitzen sind, aber nur wenn es dem Kindeswohl entspricht. Was
ich nach wie vor nicht verstanden habe, war dieser Umkehrschluss.

Ich bin froh dartber, dass wir einen lebendigen Parlamentarismus haben, denn der
Abanderungsantrag, den Kollege Ko6BI jetzt eingebracht hat, geht genau auf diesen
Punkt ein. Das verpflichtet jetzt das Bundesamt, dass es letztendlich fir die minder-
jahrigen Flichtlinge die Suche nach ihren Eltern gestaltet, und die Mitwirkungspflicht
fir die unbegleiteten minderjahrigen Flichtlinge ist hier drauen. Das ist eindeutig
festgeschrieben. Das ist auch noch einmal zusatzlich zu unterstreichen.

In diesem Antrag steht auch, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dafir
zustandig ist, die Kinder bei der Suche ihrer Eltern zu unterstitzen. Ich sage einerseits,
Danke, Frau Ministerin, dass diese Anderung dann auch gelungen ist. Ich denke, es ist
zum Wohl der Kinder, dass das so formuliert wurde, daher werden wir der Vorlage

zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
19.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.36

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Wir Freiheitlichen stimmen diesen Novellierungen einmal zu. In einem anderen Bereich
stimmen wir nicht zu, weil es da um einen eigenen Antrag geht. Aber es ist schon inter-
essant, was man hier Uber das Fremdenrecht — es wurde von den Griinen auch als
Auslandergesetz bezeichnet — so alles hort.

Ich sage eines: Wir Freiheitlichen sind dann mit im Boot und auch als Vordenker gerne
dabei, wenn es um die Bekampfung der illegalen Zuwanderung geht, denn das ist
namlich das, was uns meistens immer vorgegaukelt wird, wenn wir hier vom Asylwe-
sen sprechen. Wir sprechen davon, dass Asylbetrug, dass Asylmissbrauch einge-
dammt und abgeschafft wird. Jede gesetzliche MalRhahme, die dazu dient, werden wir
verlangen. Wenn sie im Rahmen einer Regierungsvorlage hierherkommt, dann werden
wir diese auch unterstitzen. Darum geht es: Die illegale Zuwanderung wollen wir
eindammen.

Es kommen interessanterweise meistens von den Grinen Ideen wie: Man soll das mit
der Kontrolle nicht so genau nehmen bei den Fingerabdriicken. Das ist wirklich etwas
ganz Gemeines, dass man da Fingerabdriicke nimmt, um zum Beispiel Identitaten
festzustellen, damit man zum Beispiel eine Sicherheit hat, wenn jemand vielleicht
schon einen Asylantrag in England gestellt hat oder in Deutschland oder in Italien.
Dass dann auf einmal eine dsterreichische Asylbehdrde draufkommt: Moment einmal,
Sie lugen uns an, Sie waren schon ganz woanders — da sind die Griinen auf einmal
nicht so dabei. (Abg. Mag. Korun: Es geht auch um die Lander!)
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Da sagen Sie, das sind alles Menschenrechte, Grundrechte. Darum werden Sie sogar
bei einem anderen Tagesordnungspunkt, wo es um diese Kontrollmdglichkeiten im
Schengen-Informationssystem geht, dagegen stimmen. Das sind ganz interessante
Sachen. Immer dann, wenn es um den Missbrauch, um die Verhinderung geht, sagen
die Griinen, das darf man alles nicht machen.

Wir Freiheitlichen sagen ganz klar: Wir wollen die illegale Zuwanderung mit dem
Scheinméantelchen des Asyls nicht haben. (Beifall bei der FPO.) Das ist unsere
politische Linie. Das ist ganz einfach. Da wird der Wahler zu entscheiden haben,
welcher Linie in diesem schmalen Segment der Politik zu folgen ist.

Die Frage ltalien: Es ist nicht nur die Situation, dass ein Mitgliedstaat aus dem
Schengen-Ubereinkommen von sich aus Aufenthaltstitel ausstellt, die dann quasi
andere Mitgliedstaaten — und ich kann es bewusst so sagen — belasten. Wenn auf
einmal dieser Aufenthaltstitel ohne den nétigen wirtschaftlichen Rickhalt gewdahrt
wird — 500 € sind in Europa wahrscheinlich relativ rasch aufgebraucht; in Zypern
wirden sie sich manchmal noch freuen, wenn sie am Bankomat stehen —, wenn das im
restlichen Europa geschieht, dann ist es eben so, dass gerade diese Leute zwar einen
Aufenthaltstitel haben, sie dirfen sich in diesem Land aufhalten, aber sie haben keine
Moglichkeit des Erwerbs. Daher werden sie hier der Allgemeinheit, insbesondere
natirlich auch in Osterreich, zur Last fallen.

Das ist keine gelebte Solidaritat, die wir ja immer, nicht wir Freiheitlichen, aber meis-
tens die Osterreichische Bundesregierung in Brissel, an den Tag legen. Wir missen
mit den befreundeten europdischen Mitgliedstaaten solidarisch sein. Umgekehrt: Wenn
es einmal um die Solidaritat mit Osterreich geht, dann wird von anderen Staaten darauf
gepfiffen. Da muss die dsterreichische Bundesregierung — und insbesondere auch Sie,
Frau Bundesminister — einmal ganz scharf mit dem Missbrauch in europaischen L&n-
dern, Mitgliedstaaten der EU und Schengen-Landern, aufriumen. Das muss tatséch-
lich auf hochster politischer Ebene geschehen.

Jetzt haben wir auch noch etwas gehdrt, interessanterweise vom Team Stronach, wo
wir immer noch sehnsiichtig auf das Programm warten. (Ruf beim Team Stronach:
Internet! Homepage! — Abg. Hagen: Sie missen lesen!) — Jetzt gibt es schon ein Pro-
gramm? Die Geheimwissenschaft? Sehr gut! Wir haben zum Thema Fremdengesetz
und Asyl noch nicht viel von lhnen gehért, aul3er dass wir das Ganze sehr human
machen sollen.

Ich darf jetzt einen kostenlosen Tipp geben, wenn schon dem Team Stronach das
Schicksal dieser 40-jahrigen gebirtigen Serbin, die in Vorarlberg geboren wurde — da
hat Frau Kollegin Bayr schon recht, die gefragt hat, wie eine geburtige Serbin in
Vorarlberg geboren worden sein kann; das ist sehr interessant, aber bitte schon —, so
am Herzen liegt: Es gibt die Mdglichkeit, dass begiiterte Osterreicher — vielleicht
kennen Sie einen — eine Patenschaft Ubernehmen. Oder vielleicht kennen Sie einen
osterreichischen Unternehmer, der in Osterreich einen Konzern hat und diese gut
qualifizierte, integrierte Person als Schliisselarbeitskraft einstellt. (Beifall bei der FPO.)
Vielleicht kennen Sie jemanden, vielleicht ist er gerade nicht in Osterreich, aber
vielleicht kdnnen Sie ihn anrufen oder ihm ein E-Mail schicken. Vielleicht macht es der

Onkel Frank. (Beifall bei der FPO.)
19.40

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzte Rednerin zu diesem Tages-
ordnungspunkt hat sich Frau Abgeordnete Konigsberger-Ludwig zu Wort gemeldet.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.
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19.40

Abgeordnete Ulrike Konigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wie fast jede Fremdenrechtsdebatte ist auch
die heutige Debatte verlaufen. Auf der einen Seite sind die Gesetze, die beschlossen
werden, zu milde, auf der anderen Seite sind die Gesetze, die wir beschliel3en werden,
zu streng.

Wir versuchen einfach, nicht bei jeder Debatte sofort Gber die lllegalitat und tGber die
Kriminalitat zu reden. Wir moéchten mit unseren Gesetzen aber auch nicht die Grenzen
fur alle Menschen o6ffnen, sondern wir mdchten Regelwerke schaffen, die einen
geregelten Zuzug auf der einen Seite gewahrleisten und auf der anderen Seite daflr
sorgen, dass jene Menschen, die Asyl brauchen, die Asyl erhalten sollen, auch
tatsachlich bei uns Schutz erhalten.

Ich denke, das sollen diese Menschen schnell erhalten, das sollen sie auch transparent
erhalten, well ich, Frau Kollegin Korun, auch finde, dass vor allem das menschlich ist,
wenn Menschen, die zu uns kommen, rasch wissen, ob sie auch bei uns bleiben
koénnen. Ich schatze lhr Engagement im Fremdenrecht und im Asylrecht wirklich auf3er-
ordentlich, ich finde nur manchmal, dass Ihre Debattenbeitrdge auch nicht dazu
beitragen, den Menschen einen sachlichen, reellen Zugang zu diesem Thema zu
geben. Sie haben auch heute wieder fiir mich mit manchen Halbwahrheiten gearbeitet.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Korun.)

Man hat beinahe den Eindruck, dass Sie vielleicht die letzte Gesetzesnovelle nicht im
vollen Umfang gelesen haben, denn die Abanderungsantrage, die eingebracht worden
sind, haben zum Beispiel genau in diesem Bereich mit den Mitwirkungspflichten fur
unbegleitete Minderjahrige tatsachlich eine Verbesserung geschaffen. Kollegin Lueger
hat darauf hingewiesen, dieses Umkehrrecht vom Recht auf die Pflicht ist jetzt wieder
S0 geregelt — sogar im Asylgesetz geregelt —, dass es sehr wohl so ist, dass die EU-
Richtlinie umgesetzt wird.

Ich mochte mich da bei Frau Ministerin Mikl-Leither bedanken, denn wir haben nach
dem Ausschuss gesprochen, und es wurde tatsachlich jetzt auch noch geandert.

Genauso haben Sie, Frau Kollegin Korun, in Ihrem Beitrag, gesagt, dass bei den
Grenzkontrollen die Abstriche von biometrischen Daten gemacht werden. — Auch das
wissen Sie, dass es einen Abanderungsantrag gibt, der ganz klar und deutlich regelt,
dass Fingerabdriicke auch nur bei begriindetem Zweifel an der Identitat verglichen
werden und dass der erlaubte Abgleich von biometrischen Daten nicht fur die DNA gilt.
Das ist im Abédnderungsantrag ganz klar festgelegt.

Sie, Frau Kollegin Korun, haben in Ihrem Debattenbeitrag, aus meiner Sicht zumindest,
diese Verbesserungen nicht beriicksichtigt, und ich finde, dass auch so bei der
Bevolkerung Angste geschiirt werden. Das ist der eine Punkt. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Korun.)

Der zweite Punkt: Kollege Westenthaler ist leider im Moment nicht da, aber er hat sich
gewundert, warum denn die Rot-Weil3-Rot-Karte nicht der grol3e Erfolg geworden ist,
dass statt den prognostizierten 8 000 Menschen scheinbar nur 1 800 Menschen zu uns
gekommen sind.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte das jetzt wirklich einmal sagen:
Wenn in Osterreich zum Teil ein Klima geschaffen wird, in dem sich Fremde nicht so
wohlfiihlen oder in dem Fremde nicht so gern zu uns kommen, weil man doch manch-
mal den Eindruck haben kann — vor allem von den freiheitlichen Kollegen —, dass
Fremde Uberhaupt nicht willkommen sind bei uns, warum sollen dann Fremde zu uns
kommen? — Dann werden auch keine hoch qualifizierten Menschen kommen.
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Ich bin Uberzeugt davon — ich sage das immer wieder, und ich lebe es auch selber —,
man muss ein positives Klima schaffen, damit auch dieser hoch qualifizierte Zuzug,
den wir wollen, tatsachlich nach Osterreich kommit.

Da sind wir alle gemeinsam gefordert, in Zukunft diese Debatte auf der einen Seite
nicht immer im Zusammenhang mit Kriminalitat zu fuhren und auf der anderen Seite
sie so zu fuhren, dass wir fur alle Menschen die Turen geotffnet haben, sondern man
muss dariber sachlich reden. Man muss das ansprechen, was es ist, unterschiedliche
Materiengesetze. Dann bin ich Uberzeugt davon, dass auf der einen Seite Asyl
suchende Menschen den Schutz erhalten, den wir ihnen geben méchten, und auf der
anderen Seite auch der Zuzug zu uns kommt, den wir mit der Rot-Weil3-Rot-Karte

geregelt haben mochten. (Beifall bei der SPO.)
19.44

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlieRe daher die Debatte.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 3: Entwurf betreffend
FNG-Anpassungsgesetz in 2215 der Beilagen.

Hierzu haben die Abgeordneten KoRl, Pendl, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber die von dem erwahnten Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantrag betroffenen Teile und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten KoRI, Pendl, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Art. 2 und 3 eingebracht.

Wer sich dafur ausspricht, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein
bejahendes Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 4: Antrag des Ausschusses
fur innere Angelegenheiten, seinen Bericht 2217 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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5. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten tber die Regierungsvor-
lage (2143 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das EU-Polizeikooperationsgesetz (EU-
PolKG) und das Bundesgesetz uber die Einrichtung und Organisation des
Bundesamts zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung geandert
werden (2214 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Pilz. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.47

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Grine): Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir disku-
tieren jetzt das Schengener Informationssystem Il. Es geht um technische Anderungen,
und an und fir sich ist an diesen technischen Anderungen, die ohne groRe politische
Bedeutung sind, nichts Besonderes auszusetzen. Ich mochte nur nicht, dass hier ein
Missverstandnis entsteht, namlich das Missverstandnis, durch Zustimmung oder
Kenntnisnahme rein technischer Verdnderungen und zum Teil auch Verbesserungen
koénnte eine Zustimmung der Griinen zum Schengener Informationssystem abgeleitet
werden.

Wir haben in jeder Phase dieser Gesetzwerdung gegen jeden Schritt zum euro-
paischen Uberwachungsstaat gestimmt und werden das auch weiterhin tun. Um dieses
Missverstandnis, das von einigen Parteien und von einigen Kolleginnen und Kollegen
sicherlich gewollt ist, zu vermeiden, werden wir auch dieser Novelle unsere Zustim-

mung verweigern. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
19.48

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter K6R3l. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.48

Abgeordneter Giinter KoRI (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Bei diesem Polizeikooperationsgesetz handelt es sich auf der
einen Seite um eine Anpassung des Korruptionsstrafrechtsanderungsgesetzes und
eine Erweiterung der Aufgaben des Bundesamts fur Korruptionspravention und Korrup-
tionsbekampfung in dem Bereich der Verletzung des Amtsgeheimnisses. Das ist der
eine Bereich.

Der andere Bereich ist vom Kollegen Pilz angesprochen worden, das Schengener
Informationssystem Il wird mit dieser Gesetzesvorlage beschlossen. Ich glaube, das
Schengener Informationssystem generell ist eine Erfolgsgeschichte in der Bekampfung
der Kriminalitét. Es ist heute nicht mehr wegzudenken in der Polizeiarbeit.

Ich denke, dass es wichtig ist, dieses Schengener Informationssystem, dieses Fahn-
dungswesen, diese Bekampfung der Kriminalitat, die gerade im internationalen Bereich
ohne dieses Schengener Informationssystem gar nicht mehr moglich wéare, diese
Erweiterung umzusetzen.

Dieses System wird mit 9. April 2013 in Betrieb gehen. Es hat dem Bundesministerium
fur Inneres rund 5 Millionen € gekostet, aber ich glaube, dass das wichtig ist und dass
es mit dieser Malinahme, mit diesen neuen Mdoglichkeiten von Fahndungsoptionen,
sicherlich sinnvoll ist, dass dieses Geld eingesetzt worden ist. Dieses System wird von
Grenzschutzbeamten, Zollwachebeamten, Visa- und Strafverfolgungsbehdrden im
gesamten Schengenraum genutzt und fir ein hohes Mal3 an Sicherheit sorgen.
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Es gibt Uberhaupt keinen Grund, dass man dieser MalRnahme, diesen neuen Geset-
zesvorlagen im Schengener Informationsbereich der Generation Il nicht die Zustim-
mung gibt. Ich glaube, dass es auch wichtig ist, dass es eine Zustimmung gibt fir die
Ausweitung der Korruptionsbekampfung und die Malinahmen, die als Gesetzesvorlage

vorliegen. (Beifall bei der OVP.)
19.51

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Fazekas.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.51

Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Bundesministerin! Dieser Tagesordnungspunkt betreffend
Anderung des EU-Polizeikooperationsgesetzes behandelt das Schengener Informa-
tionssystem der Serie Il. Ich kann aus perséonlicher Erfahrung sagen, mir ist dieses
System seit den neunziger Jahren bekannt und man kann dazu unterschiedliche Zu-
gange haben.

Ich respektiere den Zugang der grinen Fraktion, die eine stringente Haltung hat, was
das Thema Fahndungsmaflinahmen betrifft. Ich glaube aber, wenn wir das System
Europa, namlich ein Europa des Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts,
ernst nehmen, dann kdnnen wir uns der Tatsache nicht entziehen, dass wir tber Mal3-
nahmen diskutieren missen. Auf der einen Seite werden die Grenzen gedffnet, was wir
alle wollen, was besonders wichtig ist und was Teil des européaischen Gedankens und
Konzeptes ist, aber auf der anderen Seiten muss man fir die Sicherheitsbehdrden
auch Mdoglichkeiten schaffen, eine funktionierende Basis fir Fahndungsmethoden zu
haben, um so besser arbeiten zu kénnen. Dazu gehoért eben das Schengener
Informationssystem Il, das jetzt schon sehr lange in den Startlochern harrt und
angeblich mit Ende Mérz in Betrieb gehen soll.

Es ist ganz einfach wichtig, dass der Nutzer die Moglichkeit hat, einen Datenbestand
zu haben, der auf europaischer Ebene harmonisiert ist, der von der gleichen Ausgang-
sbasis ausgeht und auch Verwechslungen ausschlief3t. Ich glaube, das ist auch ein
wichtiger Aspekt im Interesse der Sicherheit der Reisenden, der Menschen, die zu uns
ins Land kommen, der Menschen, die sich im Schengen-Raum bewegen. Auf der
anderen Seite bietet dies auch Sicherheit bei der Anwendung fir die Nutzerinnen und
Nutzer, ndmlich die Sicherheitsbehdrden. Daher ist es notwendig, das auch unter dem
Aspekt des Datenschutzes zu sehen.

Ich glaube, das ist auch beriicksichtigt. Der Datenschutzrat ist sehr stark involviert.
Letztendlich aber muss so ein System, das im europaischen Raum wichtig und richtig

ist, auch funktionieren. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
19.53

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Herbert.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.53

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dieser Regierungsvorlage zustimmen:
zum einen weil wir die Evaluierung, die technische Erweiterung des Schengener Infor-
mationssystems, kurz SIS genannt, in der zweiten Generation als sinnvolle, als not-
wendige, als praktikable und auch fir den polizeilichen Einsatz als unbedingt
erforderliche Weiterentwicklung im Dienste der polizeilichen Arbeit sehen.

Ich darf an dieser Stelle daran erinnern, das derzeitige System stammt aus dem
Jahr 1990. Das heil3t, eine Weiterentwicklung nach tber 20 Jahren ist mehr als ange-
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bracht. Das scheint auch dringend erforderlich zu sein, um den Herausforderungen in
der internationalen Verbrechensbekampfung auch kiinftig gerecht zu werden.

Kritisch anmerken méchte ich an dieser Stelle die explodierenden Kosten fir dieses
SIS lI-System. Aus den urspringlich angestrebten 20 Millionen € wurden nunmehr
kolportierte 160 Millionen €. Das ist doch eine interessante Entwicklung, zumal es ja
auch das Budget des BMI, wie uns die Frau Innenministerin im Innenausschuss
mitgeteilt hat, immerhin mit 5 Millionen € zusatzlich belastet.

Ich hatte mir gewlnscht, dass wir diese 5 Millionen € anderweitig flr die Polizeiarbeit,
aber insbesondere fir die tagliche Alltagsarbeit der Polizistinnen und Polizisten, die
einen oft harten und unbedankten Job an der Allgemeinheit erledigen, einsetzen hatten
konnen.

Der zweite Teil in dieser Regierungsvorlage ist eine legistische Anpassung aufgrund
des Korruptionsstrafanderungsgesetzes 2012, das mit 1. Janner in Kraft getreten ist.
Hier sind Ergdnzungen notwendig gewesen, um legistischen Anforderungen zu ent-
sprechen.

Auch hier sei mir eine kurze kritische Anmerkung vorbehalten. Ich denke, es ist
grundsatzlich zu hinterfragen, dass das Bundesamt fir Korruptionspravention und
Korruptionsbhekampfung im Innenministerium in der Sektion IV angesiedelt ist und nicht
nur fir die Vergabe von Auftragen in der Kontrollfunktion zustandig ist, sondern auch
die diese Aufgabenvergabe kontrolliert. Das heil3t, da ist man selbst der eigene Kon-
trolleur. Ich denke, dass diese Konstellation der organisatorischen Ansiedelung im
Sinne einer transparenten Korruptionsbekdmpfung mehr als fragwurdig ist, und meine,
dass da zu Recht ein Interessenkonflikt anzunehmen ist. Ich darf die Frau Innenminis-
terin ersuchen, in geeigneter Weise fiir eine verbesserte, eine transparentere Auftei-

lung der Kontrolle zu sorgen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
19.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. 5 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

19.57

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Auch wir werden dieser Regierungsvorlage zu SIS 1l die
Zustimmung erteilen, zum Schengener Informationssystem Il, das mehr als Uberfallig
ist.

Bereits im Jahre 2007 sollte dieses System SIS |l in Betrieb gehen. Das heifdt, wir
haben sechs Jahre Verspatung. Das ist nicht sehr lobenswert. Aber wir sind froh, dass
es jetzt Uberhaupt kommt.

Die Kosten wurden auch schon angesprochen, sie sind von zuerst geschétzten 15 bis
20 Millionen € extrem explodiert, je nach Angabe spricht man in Deutschland von
143 Millionen €, in Osterreich werden schon 160 Millionen € kolportiert. Zum Nachteil
des Budgets des Innenministeriums — das wurde auch schon angesprochen — sind es
5 Millionen € mehr, die fir andere sicherheitstechnische Mallnahmen nicht mehr zur
Verfiigung stehen; und das schmerzt dann doch.

Nichtsdestotrotz ist es ein sehr wichtiges Handwerkszeug fur die polizeiliche Arbeit. Es
ist wichtig, dass Fotos in ganz Europa weitervermittelt werden kénnen, die Finger-
abdriicke weitergegeben werden kénnen. Das unterstitzt die Polizeiarbeit im inter-
nationalen Verbrechensbekdmpfungsbereich enorm.

Dies bedeutet eine enorme technische Verbesserung und ist fur die polizeiliche
Kooperation unheimlich wichtig.
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Das Korruptionsbekampfungsgesetz ist auch noch enthalten. Auch Korruptions-
bek&mpfung wird von uns begriif3t. Das ist wichtig. Wir wissen alle, wie notwendig es in
vielen Bereichen ist, MaBhahmen zu setzen. Ich glaube, dass wir auf dem richtigen
Weg sind, aber es sollte nattrlich noch etwas mehr gemacht werden; und das werden
wir auch unterstitzen.

Jetzt mochte ich noch zu Kollegen Rosenkranz etwas sagen. Ich weifd nicht, hat Ihnen
das Wahlergebnis in Niederdsterreich nicht gut getan? — Ich habe es im Ausschuss
schon erlebt, Sie kommen immer mit gehéssigen Sachen, die hinten und vorne nicht
stimmen. (Abg. Dr. Rosenkranz: ,Gehéssig“?)

Herr Rosenkranz, es gibt Mdglichkeiten, wo man sich aussprechen kann und wo man
dann solche Maflinahmen, die Sie vorbringen, vielleicht ausreden kann. Das tut gut.
Das kann ich Ihnen empfehlen. Das ist gut fir die Psyche. Vielleicht versuchen Sie es
einmal damit.

Wie gesagt, unser Parteiprogramm ist im Internet abrufbar; das kénnen Sie lesen.
(Abg. Dr. Rosenkranz: Ich habe es gelesen! Kabarettreif!) Das neu uberarbeitete wird
demnéchst vorgestellt. Sie kénnen sich schon darauf freuen. Es gibt eine schone
Uberraschung. Sie werden es lieben, ich kann lhnen das garantieren. (Heiterkeit und
Beifall beim Team Stronach. — Abg. Dr. Rosenkranz: Man braucht nicht mehr ins

Kabarett zu gehen!)
20.00

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin Mag. Mikl-Leitner zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.01

Bundesministerin fir Inneres Mag. Johanna Mikl-Leitner: Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren des Parlaments! Im Mittelpunkt dieser Sitzung steht unter
anderem das Schengener Informationssystem und deswegen auch die Anpassung des
EU-Polizeikooperationsgesetzes. Vor mir haben schon einige Nationalratsabgeordnete
gesprochen, die auch den Beruf des Polizisten ausiiben und die Wichtigkeit dieses
Schengener Informationssystems erkannt haben. Ja, es war zweifelsohne eine teure
Angelegenheit, eine Angelegenheit, die teurer geworden ist als geplant. Wir haben
auch ganz klar bei der Europaischen Kommission deponiert, dass es in Zukunft zu
derartigen Kostenliberschreitungen nicht mehr kommen darf.

Faktum ist, dass das Schengener Informationssystem eine Erfolgsgeschichte ist, ein
Fahndungssystem, das es ermdglicht, die Daten gesuchter beziehungsweise vermiss-
ter Personen mit jenen Uber verlorene beziehungsweise gestohlene Gegenstande zu
verknupfen. Ein grofRer Vorteil ist, dass diese Daten in Echtzeit ausgetauscht werden
konnen. Aufgrund dieser Informationsiibermittlung, des Datenaustausches riicken die
Behdrden ndher zusammen und sind dadurch auch besser im Kampf gegen die
Kriminalitat gewappnet. Es geht hier also nicht um Uberwachung in Europa, sondern
um Kriminalitatsaufklarung, es geht hier um mehr Sicherheit.

Es geht vor allem auch darum, durch dieses SIS II-System die Téater effizienter, rascher
verfolgen zu kdnnen, und zwar tber die Grenzen hinweg, und damit eine ganz wichtige
Basis fur gemeinschatftliches sicherheitspolizeiliches VVorgehen zu etablieren.

Wir haben dieses Thema im Ausschuss intensiv diskutiert, wobei ich IThnen auch mit-
geteilt habe, dass wir das SIS-System am 9. April 2013 in Betrieb nehmen werden. Wir
haben dafir ausreichend Vorbereitungen getroffen, Testlaufe durchgeftihrt. Ich bin
daher fest davon Uberzeugt, dass wir das SIS-System friktionsfrei starten werden
kénnen, das wichtig ist, um der Kriminalitdt einen Riegel vorzuschieben, und vor allem
auch, um in Osterreich mehr Sicherheit garantieren zu kénnen.
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Gestatten Sie mir noch den einen oder anderen Satz zur Novelle des BAK-Gesetzes.
Sie alle wissen, dass Korruption und Amtsmissbrauch fir uns alle bei Gott keine Kava-
liersdelikte darstellen, sondern dass gerade Korruption und Amtsmissbrauch verfolgt
werden mussen, dass strengstens dagegen vorgegangen werden muss. Aus diesem
Grund wurde vor wenigen Jahren das Bundesamt fir Korruptionspravention und
Korruptionsbekéampfung geschaffen, ein Amt, das besonders wichtig ist im Kampf
gegen verschiedenste Korruptionsphanomene.

Gerade weil im Jahr 2012 im Korruptionsstrafrecht Verdnderungen vorgenommen
wurden, kommt es jetzt auch zur Anpassung des BAK-Gesetzes. Wir werden die
Aufgaben anpassen, erweitern im Hinblick auf die Verletzung des Amtsgeheimnisses.
Somit wird im Bundesamt fir Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung alles
an Expertise gesammelt. Es macht Sinn, dass die gesamte Kompetenz und Ver-
antwortlichkeit hier gebtndelt werden.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass durch diese Bindelung der Kompetenz auch die
friktionsfreie Zusammenarbeit zwischen dem Bundesamt fur Korruptionspravention und
Korruptionsbekampfung und der Korruptionsstaatsanwaltschaft weiterhin erfolgreich

fortgesetzt werden kann. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
20.04

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gerstl.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.04

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Ganz zu Beginn mochte ich mich einmal ganz besonders bei Ihnen,
Frau Bundesministerin, flr Ihren Einsatz im Justiz- und Innenministerrat zur Erreichung
dieses Schengener Informationssystems Nummer zwei bedanken. Es war eine
schwierige Geburt, aber eine Geburt, die sich wirklich ausgezahlt hat oder auszahlen
wird, um es besser auszudriicken. Ich danke Ihnen dafur, weil das ein Zeichen dafur
ist, dass die internationale Zusammenarbeit in der Kriminalititsbekdmpfung eine
Erfolgsgeschichte ist. Nicht nur europaische Unionsstaaten sind gemeinsam in diesem
System vertreten, sondern auch die Schweiz und Liechtenstein, weil sie erkannt
haben, dass es wichtig ist, die Zusammenarbeit zu praktizieren, und zwar unabhéngig
von der Unionszugehorigkeit.

Es sind nunmehr 28 Staaten in Europa, die alle Fahndungsdaten untereinander aus-
tauschen. Damit ist es den einzelnen Polizisten, aber auch den Richterinnen und
Richtern mdglich, in Zukunft sehr, sehr rasch Entscheidungen zu treffen. Wir missen
nicht mehr Auslieferungsantradge mit langjahrigem Procedere stellen, es ist nicht mehr
notwendig, einen eigenen nationalen Haftantrag zu stellen. Mit SIS Il ist der EU-
Haftbefehl automatisch gespeichert und Gbermittelt, und damit kénnen wir auch sehr
rasch die notwendigen Schritte, die zu einer Verhaftung der jeweiligen ausgeschrie-
benen Staatsbiirger fiihren, setzen.

Wir haben bereits eine unglaubliche Menge an Daten gespeichert. Derzeit sind bereits
tber 40 Millionen Daten gespeichert. Mit dem neuen System rechnen wir, dass wir
mehr als 70 Millionen Datenséatze haben werden, viele Personendaten, aber auch noch
mehr Sachenfahndungen, Identitatsdokumente und Abgangigenfahndungen. Viele
Osterreichische Fahndungen kdnnen damit in den Schengen-Landern erfolgreich
abgeschlossen werden, viele 6sterreichische Straftater, die versucht haben, sich im
Ausland der Strafverfolgung zu entziehen, werden damit gefasst werden. Dieses
System dient dazu, sie rasch wieder nach Osterreich zuriickzubringen, damit sie hier
dann vor Gericht gestellt und ihrer Strafe zugefiihrt werden kdnnen.
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Dieses System spricht wirklich fur sich: Ein effektives Kriminalitatsbekampfungssystem,
ein Zeichen fir mehr Zusammenarbeit in Europa, das auch mehr Sicherheit in Europa
bringt und das den Informationsaustausch in Zukunft noch besser macht durch die
Verknipfung von Personendaten mit Sachguterfahndungsdaten. Durch diese Verkniip-
fung kdnnen noch mehr Treffer erzielt und noch bessere Ergebnisse in der Kriminal-
itatsbek&dmpfung vorgelegt werden.

Ich bedanke mich, Frau Innenministerin, noch einmal sehr, sehr herzlich fur lhren
Einsatz im EU-JI-Rat, wodurch wir einen wesentlichen Beitrag zur osterreichischen

Sicherheit leisten konnten. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
20.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Plessl. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

20.07

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Heute liegt mit dem EU-Polizeikoope-
rationsgesetz wieder eine Materie mit breiter Zustimmung aus dem Innenausschuss
zur Beschlussfassung vor. Ein Ziel des heutigen Beschlusses ist die Mdglichkeit der
Teilnahme Osterreichs am Schengen Informationssystem der zweiten Generation, kurz
SIS Il genannt. Geplant ist, das haben wir schon gehért, es noch im Fruhjahr
umzusetzen. Die Frau Bundesminister wird auch weiterhin ihre Funktion als daten-
schutzrechtlicher Auftraggeber von @sterreichischen SIS-Ausschreibungen wahrneh-
men, und das ist auch ein sehr guter Vorschlag.

Sehr geehrte Damen und Herren! Laut europaischer Rechtsakte steht es den Mitglied-
staaten frei, zu wahlen, ob der Zugriff auf Fahndungsdaten direkt Uber nationale
Schnittstellen auf die zentralen SIS ll-Datenbanken oder im Wege einer nationalen
Kopie der SIS lI-Daten erfolgt. Osterreich hat sich fiir die zweite Variante entschieden,
und das ist gut so. Auch in Zukunft wird es regelmafige Adaptierungen der Datenbank
geben.

Bereits im Ausschuss wurde mitgeteilt, dass sich die Kosten wesentlich erhdéht haben.
Die Ministerin hat auch angemerkt, dass sie bei der Europdischen Kommission Ein-
spruch gegen die Erhéhung erhoben hat. Das ist richtig und wichtig, denn eine
Erhéhung von zirka 20 Millionen € auf 160 Millionen € bedeutet immerhin eine Veracht-
fachung, und das ist doch ziemlich erheblich, auch wenn das System unverzichtbar ist,
um wirklich effizient arbeiten zu kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Geschéatzte Ministerin! Auf der einen Seite ist es sehr
wichtig, den Polizistinnen und Polizisten dieses Werkzeug zu geben, auf der anderen
Seite mussen wir aber Personal auch effizient und zweckmafig einsetzen. Ich mdchte
daher in diesem Zusammenhang noch auf meine Anfrage zuriickkommen, die ich am
17. Oktober 2012 hier gestellt habe.

Es geht um die Polizeibeamten im niederosterreichischen Grenzgebiet, um die Kon-
trolle der Staatsgrenze, fur die in einigen Bezirken Personal abgestellt wird. In meinem
Bezirk ist es so, dass wir auf diesem Gebiet leider als Einziger im Unterstand sind. 55
waren eigentlich vorgesehen. Laut Anfragebeantwortung vom 17.12.2012 sind es noch
44 Personen, die aktiv Dienst verrichten.

Mein letzter Informationsstand ist der, dass der derzeitige Stand sogar nur mehr 30
betragt. Wir liegen bei den Ausgleichsmalinahmen in Niederdsterreich insgesamt bei
140 Personen Uber dem Sollstand. Vielleicht kbnnen Sie, geschatzte Innenministerin,
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diesem Unterstand in meinem Bezirk Ganserndorf kurzfristig mit Dienstzuteilungen

abhelfen. (Beifall bei der SPO.)
20.09

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Abgeordneter Hornek zu Wort gemeldet. 3 Minuten Redezeit. —
Bitte.

20.10

Abgeordneter Erwin Hornek (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesminister! Werte Abgeordnete! Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Mit dem
Bundesgesetz, mit dem das EU-Polizeikooperationsgesetz geandert wird, werden zwei
Dinge geregelt. Einerseits werden die rechtlichen MaRnahmen zur Implementierung
des Schengener Informationssystems neu, kurz SIS Il, geschaffen, und andererseits
wird das Bundesgesetz Uber die Errichtung und Organisation des Bundesamtes zur
Korruptionspravention und Korruptionshekampfung an das Korruptionsstrafrechtsénde-
rungsgesetz angepasst.

Sehr geehrte Damen und Herren! Im Schengengebiet leben mehr als 400 Millionen
Menschen. GrofR3ter Vorteil fur Personen innerhalb des Schengenraumes ist natirlich
der Wegfall der Personenkontrollen an den Staatsgrenzen. Lediglich Stichproben hinter
den Landesgrenzen werden durchgefihrt. Dazu wurde das Schengener Informations-
system, das man sich als elektronischer Fahndungsverbund vorstellen kann,
geschaffen. Die grenziiberschreitende polizeiliche Zusammenarbeit wurde Uber die
Jahre hinweg immer weiter intensiviert. Durch den erleichterten Informationsaustausch,
gemeinsame Streifen im Binnengrenzraum und die grenziberschreitende Observation
sind viele Erfolge erzielt worden.

Das Schengener Informationssystem stellt das Herzstiick der sogenannten Schenge-
ner AusgleichsmalRhahmen dar. Es ist das zentrale Instrument und die rechtlich ver-
bindliche Grundvoraussetzung fur den Wegfall der Grenzkontrollen. Das Schengener
Informationssystem ist somit ein Werkzeug fir die Sicherheitsbehérden der Schengen-
lAnder. Damit kdnnen automatisiert Personen- und Sachfahndungen in der Européa-
ischen Union durchgefuhrt werden. Im Schengenraum unerwiinschte, vermisste und
zur Fahndung ausgeschriebene Personen werden in einer nichttffentlichen Datenbank
gespeichert.

Auch Kraftfahrzeuge, Banknoten, Ausweisdokumente und Schusswaffen werden darin
erfasst. Der Austausch der Fahndungsdaten mit allen Schengenstaaten erfolgt in Echt-
zeit, also ohne Verzug. Und das SIS Il bringt neue Funktionalitaten mit sich. Unter
anderem beinhaltet SIS Il neue Fahndungsoptionen. So kdnnen Personenfahndungen
zusatzliche biometrische Daten wie Lichtbilder, Fingerabdriicke und DNA-Profile
enthalten und so den Ermittlern bei der Identifizierung von Straftatern helfen.

Neben den vorhin genannten Daten kénnen nun zum Beispiel auch Baumaschinen,
Containerschiffe und Wertgegenstande entsprechend berticksichtigt werden. Auch die
Vernetzung der Daten, also beispielsweise Personenfahndung kombiniert mit Sach-
fahndung, wird somit méglich. So kann sowohl fir den fliichtigen Tater als auch fur das
von ihm benutzte Fahrzeug eine entsprechende Ausschreibung erfolgen.

Das Schengener Informationssystem ist ein wichtiger Sicherheitsbaustein fir uns
Osterreicher. Als Bewohner der Grenzregion bedanke ich mich von ganzem Herzen bei
unserer engagierten Exekutive und freue mich tber die neu gewonnene Lebensqualitat

im Grenzraum nach der Grenzoéffnung. (Beifall bei der OVP.)
20.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet.
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Ich schliel3e daher die Debatte.
Wunscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
2143 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Auch das ist die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur innere Angelegenheiten tUber die Regierungsvor-
lage (2135d.B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Republik Moldau lber die gegenseitige Hilfeleistung bei
Naturkatastrophen oder technischen Katastrophen und die Zusammenarbeit bei
deren Pravention (2216 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen zum 6. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich mache darauf aufmerksam, dass nur vier Redner zu Wort gemeldet sind und wir
daher bald wieder zu einer Abstimmung kommen werden.

Als erster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Prinz. 4 Minuten Redezeit. —
Bitte.

20.15

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Verstarkte internationale Zusammenarbeit, Unter-
stiitzung mit Wissen, vor allem aber rasche und verlassliche Hilfe im Katastrophenfall,
das sind alles Punkte, die im Fall der Republik Moldau nur unterstitzt und auch gut-
geheil3en werden kénnen.

Die Republik Moldau mit der Hauptstadt Chisinau, einst ein stolzes Firstentum, liegt an
der EU-Aul3engrenze, eingekeilt zwischen Ruménien und der Ukraine. Die Unab-
hangigkeit von 1991 hatte fur das vorwiegend landwirtschaftlich gepragte Land leider
dramatische wirtschaftliche Folgen. Die Republik Moldau mit etwas mehr als 3 Millio-
nen Einwohnern zahlt zu den armsten Landern in Europa. Ein Viertel der arbeits-
fahigen Bevolkerung hat das Land mangels Perspektiven in der Heimat mittlerweile
verlassen. Auswanderer wie diese Uberweisen an die Familien zu Hause mehr, als das
Bruttoinlandsprodukt des Landes ausmacht.

Ich kann es nur begriRen, dass die dsterreichisch-moldauische Zusammenarbeit nach
der Bekampfung der Kriminalitdt und des Kinderhandels nun auch Katastrophenhilfe
umfasst. Gerade bei der Katastrophenbhilfe ist Osterreich ein wichtiger Partner dieses
bitterarmen Landes, und wir haben auch schon geholfen. Denken wir nur an die
Uberschwemmungen im Juli 2010. Das Katastrophenabkommen ermdglicht unseren
Profis im Notfall, das heil3t bei Naturkatastrophen oder technischen Katastrophen, ein
schnelleres Eingreifen. Wir schaffen somit die rechtliche Grundlage fiir gegenseitige
Hilfe. Wir regeln vorab alle mdglichen birokratischen Eventualitaten, etwa den Grenz-
Ubertritt der Helfer, die erleichterte Ein- und Ausfuhr von Hilfsgitern. Das Abkommen



Nationalrat, XXIV. GP 20. Mérz 2013 193. Sitzung / 225

Abgeordneter Nikolaus Prinz

umfasst Regelungen im Schadensfall und auch fiir entsprechende gemeinsame Ubun-
gen, denn wer rasch hilft, hilft doppelt.

Die Sicherheit in Moldau starken bedeutet auch fir uns einen Sicherheitsgewinn. Auf
partnerschaftlicher Ebene Wissen und Kenntnisse gewahrleisten ist einfach wichtig.

Und ich darf vielleicht noch einen anderen Punkt einflechten, bei dem sich Zusam-
menarbeit ergeben konnte. Ich habe bereits gesagt, dass das Land vor allem land-
wirtschaftlich gepragt ist. Wer sich mit der wechselvollen Geschichte von Moldau
beschaftigt, wird erfahren, dass Moldau eine grof3e Geschichte im Weinbau hat, vor
allem im Bereich der SitiRweine und laut ,Guinness Buch der Rekorde® in Moldau der
grofte Weinkeller der Welt ist.

Dieses Abkommen (ber die Zusammenarbeit im Katastrophenschutz ist flr beide
Lander wertvoll. Fur die Menschen der Republik Moldau bedeutet es neben Hilfe im
Ernstfall auch Wertschatzung seitens der Republik Osterreich. — Wir stimmen gerne zu.

(Beifall bei der OVP.)
20.17

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Prahauser. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Stefan Prahauser (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Kolle-
ge Prinz hat ausfiuhrlich dargelegt, worum es bei diesem Abkommen geht. Meine
Fraktion begrif3t dieses ausdriicklich und unterstitzt auch die Ausfihrungen des
Kollegen Prinz.

Aus zeitokonomischen Grinden fuhre ich nicht noch einmal das Gleiche aus. Das gilt
es aus meiner Sicht zu unterstreichen. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei SPO und

OVP.)
20.18

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Tadler. 2 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Erich Tadler (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Der Katastrophenschutz hat ja bei uns in Osterreich
eine ganz grof3e Tradition. Das liegt aufgrund der topographischen Gegebenheiten in
Osterreich auf der Hand. Zum anderen haben wir fur diese Einsatze bestens
ausgebildete Spezialisten.

Gerade nach Naturkatastrophen war es uns in Osterreich immer ein Anliegen, in die
betroffenen Gebiete schnell Hilfe zu senden, ob es im Kaukasus war oder auch in
Thailand nach dem Tsunami oder bei den Hilfeleistungen auf Haiti. Mit der EU-Ost-
erweiterung 2004 wurde Moldawien quasi zu einem direkten Nachbarn. In diesem
Zusammenhang wurde die europdische Nachbarschaftspolitik ins Leben gerufen. Das
Ziel besteht jetzt darin, keine Trennlinie zwischen der EU und ihren Nachbarn zu
ziehen, sondern gemeinsam fir Stabilitét, Sicherheit und Wohlstand bei allen Beteilig-
ten zu sorgen.

Die o6sterreichische Aulenpolitik, wie wir vom Team Stronach sie verstehen, sollte
schnell, effizient Hilfestellungen anbieten. Im Fall von Naturkatastrophen haben wir hier
ein Land, dem wir helfen missen und auch helfen werden. Die Mdglichkeit zur
Selbsthilfe ist durch die dort herrschende Armut begrenzt. (Beifall beim Team
Stronach.)
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Durch den Abschluss dieses Staatsvertrages werden die wichtigen Fragen bei einer
Hilfestellung geregelt.

Wir vom Team Stronach beflirworten eine internationale Zusammenarbeit durch Hilfe-
leistungen in Katastrophenfallen. — Das war auch kurz und knackig. (Beifall beim Team

Stronach.)
20.20

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzte Rednerin dazu ist Frau
Abgeordnete Mag. Becher zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.20

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bisher haben sich alle Katastrophenhilfe-Abkommen, die wir mit Landern geschlossen
haben, aulRer jenes mit Italien, sehr gut bewahrt. Die Hilfeleistungen sind bei Natur-
katastrophen in der Vergangenheit nicht im Rahmen einer UN-Resolution getatigt
worden, nicht auf Grundlage eines bilateralen Abkommens. Dass die Republik Moldau
zu den armsten Staaten Europas zahlt und mit schweren sozialen und wirtschaftlichen
Problemen zu ké&mpfen hat, ist, glaube ich, unbestritten, daher ist sie auch auf
Hilfeleistung bei Naturkatastrophen angewiesen. Es wurde bereits erwahnt, dass wir
das schon des Ofteren gemacht haben, nicht nur bei der Uberschwemmung, sondern
auch als es 2009 zu Engpassen bei der Energieversorgung gekommen ist. Es erfolgten
auch Nahrungsmittel-Hilfeleistungen.

Aber es gibt einen Punkt, den ich erwédhnen mdchte, der mir doch recht wichtig ist. Da
schliee ich mich dem Menschenrechtskommissar des Europarates Nils Muiznieks an,
der gesagt hat, dass die Republik Moldau doch gezielte Anstrengungen beim Schutz
der Menschenrechte unternehmen muss, was wirklich ganz wichtig ist. Jetzt méchte
ich natirlich nicht humanitére Hilfe gegen Menschenrechte ausspielen, aber es ist,
glaube ich, wichtig, dass man darauf hinweist.

Da dieses Gesetz sowohl im Ausschuss Zustimmung fand als auch hier positiv ange-
nommen wird, nehme ich an, dass es auch im Bundesrat beschlossen werden wird.

(Beifall bei SPO und OVP.)
20.21

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e daher die Debatte.

Wiunscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr innere Ange-
legenheiten, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages in 2135 der Beila-
gen gemal Artikel 50 Abs.1 Z 4 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu
erteilen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (2196 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Bankwesen-
gesetz, das Borsegesetz 1989, das E-Geldgesetz 2010, das Zahlungsdienste-
gesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Immobilien-Investmentfonds-
gesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Kapitalmarktgesetz, das Rating-
agenturenvollzugsgesetz, das Zentrale Gegenparteien-Vollzugsgesetz, das Pen-
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sionskassengesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz, das Punzierungsgesetz
2000, das Gebuhrengesetz 1957, das Glicksspielgesetz, die Bundesabgaben-
ordnung, das Finanzstrafgesetz, das EU-Finanzstrafvollstreckungsgesetz, das
Bundesfinanzgerichtsgesetz, das Bundespensionsamtiibertragungs-Gesetz und
das Rundfunkgeblihrengesetz geandert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Anpassungsgesetz — Bundesministerium fir Finanzen) (2233 d.B.)

8. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses uber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Konsulargeblhrengesetz 1992, das Sanktionengesetz
2010, das Devisengesetz 2004 und das Nationalbankgesetz 1984 geandert
werden (2234 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8,
uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Rossmann. 5 Minuten Redezeit. —
Bitte.

20.23

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Frau Ministerin, auf Wiedersehen! (Bundesministerin Mag. Mikl-
Leitner ist im Begriff, die Regierungsbank zu verlassen.) Ich mochte einige Worte zum
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz sprechen. Es ist an sich grundsatzlich
positiv, dass — dartiber haben wir ja schon gesprochen — das Bundesfinanzgericht
eingerichtet wurde. Wir hatten aber einige offene Fragen, weshalb wir diesem Gesetz
damals unsere Zustimmung verwehrt hatten, insbesondere, weil eben die Bundes-
ministerin zu starke Durchgriffsrechte auf die Behdrde hat. Aber das war nicht der
einzige Punkt.

Bei diesem nun vorliegenden Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz geht es
um verschiedene Anpassungen, also um eine Novellierung, die eigentlich nur das
Bundesministerium fir Finanzen, dieses aber in verschiedenen Bereichen betrifft: bei
der Borse, beim E-Geld, bei den Zahlungsdiensten, beim Kapitalmarkt. Aber der
zentrale Punkt betrifft die Finanzmarktaufsicht.

Bisher war es so, dass es bei Bescheiden der Finanzmarktaufsicht keine Moglichkeit
einer Beschwerde gegeben hat. Man musste direkt entweder zum Verwaltungs-
gerichtshof oder zum Verfassungsgerichtshof gehen, um dagegen zu berufen. Die
neue Rechtslage sieht nun vor, dass eine zusatzliche Ebene, namlich das Bun-
desfinanzgericht, eingezogen wurde. Das bedeutet gleichzeitig, dass nunmehr Be-
schwerden zuldssig sind, aber ohne aufschiebende Wirkung.

In Kapitalmarktangelegenheiten ist es schon gut so und prinzipiell auch richtig, dass
keine aufschiebende Wirkung besteht, weil es ja in vielen Fallen so ist, dass sehr rasch
gehandelt werden muss. Denken wir etwa an Kapitalanlagegesellschaften! Da habe ich
noch den Fall AMIS vor mir, der ein Kandidat fir so etwas gewesen wére — es ist ja nie
dazu gekommen — und wo es sehr gut und hilfreich ist, wenn die Finanzmarktbehorde
per Bescheid sofort einen Konzessionsentzug machen kann und diese Kapital-
anlagegesellschaften dann ihre Geschafte nicht mehr weiterfihren kénnen — etwa so,
wie das bei AMIS der Fall war —, wenn beispielsweise Kundengelder missbrauchlich
verwendet werden.
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Aber uns ist diese Regelung doch etwas zu weitgehend, weil sie sich auf alle
Bescheide bezieht. Wir sind da ein wenig in Zweifel, weil es eben auch Félle geben
kann, in denen eine aufschiebende Wirkung durchaus Sinn machen kann. Aus diesen
Uberlegungen heraus werden wir gegen dieses Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpas-

sungsgesetz stimmen. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
20.26

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Windisch.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.26

Abgeordneter Ing. Franz Windisch (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 wurde eine intensiv verhandelte und lange eingeforderte Weichenstellung
vorgenommen. Die Zweistufigkeit, das zweistufige System wurde eingefihrt. Damit
wurde das System schlanker, ein Blrokratieabbau ist zu erhoffen und tritt ein. (Abg.
Mayerhofer: Zu erhoffen!)

Nun soll diese Zweistufigkeit verwaltungsverfahrensméiig auch auf das Themenfeld
Finanzministerium und Finanzmarktaufsichtsbehdrde ausgedehnt werden. Es geht um
die sukzessive Anpassung von rund hundert Materiengesetzen, damit dieses ambi-
tionierte Ziel des Inkrafttretens dieser Gerichtsbarkeits-Novelle per 1. Janner 2014
Uberhaupt eintreten und gewahrt bleiben kann. Eine rasche Umstellung vom alten
System zum neuen ist dabei zu gewahrleisten.

Es ist lobend zu erwdhnen, dass der Aktenriickstau, den es ja immer gibt, durch viele
Jahre hindurch jetzt regelmaf3ig abgebaut werden konnte. So wurden zum Beispiel im
Jahr 2011 an den Verwaltungsgerichtshof insgesamt 4 600 Beschwerdefalle einge-
reicht, gleichzeitig wurden jedoch 6 250 Félle erledigt.

Bei dem nun zu beschlieBenden Gesetz, dem Anpassungsgesetz — BMF, geht es
natiirlich auch um den Finanzplatz Osterreich. Das Finanzplatzthema hat ja eine ganz
besondere Bedeutung — wir haben heute schon viel dartber diskutiert —, und die
finanzpolitischen Ereignisse der letzten Zeit zwingen uns dazu, die Dinge ernst zu
nehmen. Das Vertrauen ist, wie schon zitiert worden ist, nattrlich zu sichern, es ist zu
starken.

Hierflr ist ein probates Mittel eine effektive Aufsicht auch der Finanzmarktaufsicht. Ich
glaube, ein stabiles, ein integres, ein wettbewerbsfahiges Finanzsystem ist der beste
Garant und die Basis dafur, dass wir eine florierende Wirtschaft haben, dass wir
nachhaltige Beschéftigung haben und dass daraus letztendlich wiederum ein ge-
sicherter Wohlstand resultiert. Die Kontrolle der Banken, der Versicherungen, der
Pensionskassen, der Investmentfonds und des Wertpapierhandels durch die FMA ist
mit effektiven, probaten Instrumenten abzusichern.

Die Anforderungen an die Finanzmarktaufsicht steigen ja stetig durch die Globa-
lisierung der Finanzwelt und auch durch immer komplexere Finanzprodukte. Zum
Ersten missen auf den volatilen Markten der heutigen Finanzwelt Eingriffe rasch und
effektiv bewerkstelligt werden kénnen, zum Beispiel die Bestellung eines Regierungs-
kommisséars durch die FMA, der Entzug von Konzessionen, die Untersagung der
Geschéftsleitung oder von Gewinn- oder Kapitalentnahmen. Gleichzeitig miissen aber
zum Zweiten auch europarechtliche Vorgaben eingehalten werden, europarechtliche
Verordnungen mit und ohne Gesetzescharakter, die von der FMA zu vollziehen sind.

Diese europaischen Regulierungsziele dirfen nicht durch nationale Verfahrensrechte
verzdgert oder behindert werden. Ich glaube, die Lehren gerade aus der Vergangen-
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heit sind doch die, dass die Finanzmarktkrise nur durch europaweit gleichermalRen
gesetzte Malinahmen in den Griff zu bekommen ist.

Die FMA erhalt hiermit ein eigenes Verfahrensrecht, sodass die FMA-Bescheide auch
unverziglich vollzogen werden kénnen. Eine aufschiebende Wirkung von Beschwer-
den gegen Bescheide der FMA ist ausgeschlossen. Das ist, glaube ich, auch gut so.
Die FMA wird damit gestarkt, sie wird zu einem schlagkraftigen Instrument.

Aber zur Wahrung — das ist jetzt auch explizit zu erwdhnen — der rechtsstaatlichen
Grundsatze muss eine Aufhebung des Bescheides mdglich sein, und es ist ganz
wichtig, dass im Einzelfall sehr wohl das Bundesverwaltungsgericht zustandig ist, wo
dennoch aufschiebende Wirkung zuerkannt werden kann: dann, wenn es um keine
Beschneidung von offentlichen Interessen geht; dann, wenn der Beschwerdefiihrer
andernfalls einen unverhaltnisméRigen Nachteil hatte.

AbschlieRend: Ziel ist es, den Wirtschaftsstandort mit diesem Anpassungsgesetz zu
starken, eine schnellere Rechtsprechung und mehr Rechtssicherheit fiir die Blrgerin-
nen und Burger zu erlangen und das Vertrauen der Osterreicher in unser Banken- und
Finanzsystem zu sichern und zu starken. Dabei darf der Verbraucherschutz, der
Anlegerschutz und der Schutz der Glaubiger nicht aus den Augen verloren werden.
Das steht im Fokus.

Die vorgelegte Anpassungsregelung tragt genau diesen Zielen Rechnung und wird

daher von uns unterstiitzt. (Beifall bei der OVP.)
20.32

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.32
Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Hohes Haus! Wir
haben ja schon den Veranderungen bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht zuge-
stimmt. Daher wundert es nicht, dass wir auch den Anpassungsgesetzen nicht zustim-
men.

Ich gebe da dem Kollegen Rossmann recht: Ganz generell zu sagen, es gibt bei
Beschwerden gegen FMA-Bescheide keine aufschiebende Wirkung mehr, halte ich fur
problematisch. Es kommt mir da zum Beispiel aktuell die Causa Waldviertler in den
Sinn. Ohne es als eine Lex Waldviertler zu bezeichnen, sehe ich darin zumindest ein
Paradebeispiel dafir, wie es eben nicht funktionieren sollte. Aber es gibt auch noch
diverseste andere Griinde.

Ich mochte aber noch ganz kurz auf zwei Punkte eingehen (Abg. Krainer: ... keine
aufschiebende Wirkung!), weil das Gliicksspielgesetz und das Pensionskassengesetz
auch davon betroffen sind.

Zunachst zum Gliucksspiel: Ich darf daran erinnern, Herr Staatssekretar, dass es im
Zuge der Beschlussfassung der Glicksspielgesetz-Novelle im Jahre 2010, genau ge-
sagt, im Juni und Juli 2010, im Ausschuss eine Ausschussfeststellung gegeben hat.
Daraus darf ich kurz einen Satz zitieren. Ich zitiere vom 14. Juni 2010:

,J/m Rahmen der weiteren Evaluierung des Glucksspielgesetzes erwartet sich der
Finanzausschuss noch in dieser Legislaturperiode eine Uberarbeitung der derzeitigen
Regelung des Internetglicksspiels ..."

Ich darf Sie daran erinnern, worum es geht: um eine Regulierung des Internet-
Gliicksspielmarktes in Osterreich innerhalb dieser Legislaturperiode. Das ist nicht mehr
lang, sie ist bald zu Ende.
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Was wir fur grundverniinftig und auch fir dringend notwendig erachten — ich weil3,
auch in Ihrer Partei wird eine solche Diskussion generell gefuhrt —, ist: Wir brauchen
eine klare Regulierung des Internet-Glucksspieles auch im Sinne einer Konzessio-
nierung, wo wir genauso wie beim kleinen und grof3en Glucksspiel Konzessions-
vergaben machen und wo dann Wertschopfung nach Osterreich geholt wird. Denn
derzeit, das wissen Sie, senden diese Internet-Glicksspielportale eben zum Beispiel
aus Zypern, aber auch aus Malta, aus anderen Landern. Wir haben in Osterreich
davon Uberhaupt nichts, aul3er dass hier der Wildwuchs herrscht und jeder ubers
Internet alles spielen kann. Das halte ich, auch im Sinne des Spielerschutzes, fir ein
Riesenproblem.

Daher sollten wir, glaube ich, darangehen, angepasst an die jetzige Novellierung des
Gliicksspielgesetzes auch das Internet-Glicksspiel zu regulieren, hier ganz klare
Konzessionsvergaben zu machen und hiermit einen Mehrwert fiir Osterreich zu holen,
aber auch den Spielerschutz Uber das Internet-Gliicksspiel endlich zu erreichen, denn
das war der zentrale Punkt des Ausschusses. Es ist an der Zeit, das noch vor dem
Sommer vorzulegen.

Das Zweite: Was die Pensionen anlangt, freut es mich sehr, dass es gelungen ist, eine
Initiative von uns in einen Sechs-Parteien-Antrag umzuwandeln, namlich die Initiative
zur Unterstitzung von rund 150 000 Pensionisten, die aufgrund ihrer ehemaligen
Tatigkeit in Deutschland dort einen Pensionsanspruch erworben haben und plétzlich,
Uber Nacht, aufgrund einer Gesetzesanderung in Deutschland vom Finanzamt Neu-
brandenburg aufgefordert werden, ihre Steuersituation bis zum Jahr 2005 riickwirkend
zu erklaren, um dann drohende Nachzahlungen vorgeschrieben zu bekommen. Das
betrifft betagte Menschen, in einem Fall ist ein 101-J&hriger mit so einer Aufforderung
konfrontiert worden. Wie sollen die Menschen das handhaben? — Keine Ahnung!

Wir haben das vor einem halben Jahr im Finanzausschuss thematisiert und wurden
damals von der Finanzministerin und auch von Teilen der OVP verhéhnt. Die Finanz-
ministerin hat damals zum Besten gegeben: Na ja, die Pensionisten sollen ihren
Steuerberater aufsuchen oder im Internet nachschauen. — Das ist interessant, wenn
man einem 101-Jahrigen empfiehlt, den Steuerberater aufzusuchen oder im Internet
nachzuschauen.

Schwamm driber! Es ist jedenfalls hier gelungen, einen Finf-Parteien-Antrag — ich
glaube, es ist sogar ein Sechs-Parteien-Antrag — zustande zu bringen, der heute oder
spatestens morgen eingebracht wird und in der nachsten Sitzung des Finanzausschus-
ses konsensual behandelt werden soll, damit diese Gruppe von rund 150 000 Pen-
sionisten — hauptséachlich aus Oberdsterreich und Salzburg, Deutschland-nahe — unter-
stutzt wird, eine unbirokratische, schnelle Hilfe bekommt, im besten Fall eine Hilfe,
dass ihnen eben keine Nachzahlung droht und dass man hier auf bilateralem Weg eine

Losung findet. (Beifall beim BZO.)
20.36

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Silhavy.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.36

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschatzte
Damen und Herren! Eingangs mochte ich schon meiner Verwunderung dartiber Aus-
druck verleihen, dass das BZO heute Vormittag in der Einwendungsdebatte noch einen
weiteren Tagesordnungspunkt in die Tagesordnung hineinreklamiert hat, weil sie
offensichtlich einen erhdhten Diskussionsbedarf haben, aber nun seit geraumer Zeit
bei der Fachdiskussion maximal zwei Abgeordnete von ihnen im Saal sind. (Zwischen-
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rufe beim BZO.) Das zeigt schon deutlich auf, wie ernst Sie zu nehmen sind, sehr
geehrte Damen und Herren vom BZO! (Abg. Mag. Widmann: Bei Ihnen hat auch ...!)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, wir debattieren hier heute Uber das Verwal-
tungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fir Finanzen. Es ist
ja bereits erwahnt worden: Durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist die
Einfihrung einer zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit verfassungsrechtlich veran-
kert worden, und mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird diese Einfihrung zum Jahr
2014 einfachgesetzlich vorbereitet.

Es ist schon von meinen Vorrednern gesagt worden, dass kinftig auch gegen die
Bescheide der FMA das Verwaltungsgericht des Bundes mit Beschwerde angerufen
werden kann. Kollege Rossmann hat auch darauf hingewiesen, wie wichtig es an und
fur sich ist, dass hier keine aufschiebende Wirkung zum Tragen kommt. Zugleich
haben Sie das allerdings auch als Begriindung dafir genommen, warum die Griinen
nicht zustimmen kénnen. Ja, man kann sich eben nur fir das eine oder fir das andere
entscheiden! Ich glaube, dass es ein richtiger und wesentlicher Schritt ist, dass damit
vor allem auch zeitnahe Entscheidungen getroffen werden kdnnen, die eben sonst
nicht vollzogen werden kdnnten.

Es wird damit des Weiteren eine Verordnungserméchtigung fir Pauschalgebihren
eingefuihrt. Wir haben im Finanzausschuss auch einen Antrag der Abgeordneten
Stummvoll, Krainer beschlossen, welcher eine Anderung des Konsulargebiihren-
gesetzes, des Sanktionsgesetzes, des Devisengesetzes und des Nationalbank-
gesetzes beinhaltet, die ebenfalls die erforderlichen Anpassungen hinsichtlich der
Instanzen und der Inkrafttretensbestimmungen erfahren.

Wie eingangs erwahnt, handelt es sich bei den vorliegenden Gesetzen um die not-
wendige Anpassung an die bereits beschlossene Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle.
Ich bin darlber verwundert, dass wir dazu keine breite Zustimmung in diesem Hause

finden. (Beifall bei der SPO.)
20.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Kaufmann-
Bruckberger. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.39

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger (STRONACH): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Wir haben im Dezember der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle zugestimmt, und zwar aus dem Grund, dass es
damals so ausgesehen hat, dass es zu Vereinfachungen kommen wird. Jetzt werden in
allen Ressorts, sprich in allen Ministerien Anderungen in den Materiengesetzen
vollzogen. Es ist naturlich auch nachvollziehbar, dass das notwendig ist.

Wie sich jetzt herausstellt — das hdren wir von einigen beziehungsweise von vielen
Beamten —, ist der Wegfall der Verwaltungsebenen sehr positiv oder wird er als sehr
positiv bewertet. Was man jetzt nattrlich noch nicht abschatzen kann, ist, ob es tat-
sachlich Verkirzungen in den Verfahrenserledigungen gibt beziehungsweise ob es
eben auch zu Verbesserungen kommen wird.

Es ist derzeit so, dass auf der einen Seite Behtrden abgebaut, aber auf der anderen
Seite Behotrden wieder aufgebaut werden. Und das ist aus unserer Sicht nicht wirklich
eine Reform, sondern nur eine Umverteilung. (Beifall beim Team Stronach.)

Es ist ein offenes Geheimnis, dass dieser Gesetzentwurf nach wie vor umstritten ist.
Das ,,Modell 9+2“ klingt sehr gut, aber wenn bestehende Institutionen — und das habe
ich schon gesagt —, wie zum Beispiel auch die unabh&ngigen Verwaltungssenate,
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aufgeltst und durch Landesverwaltungsgerichte ersetzt werden, dann ist es eben nur
eine Verlagerung und keine Reform.

Meine Damen und Herren, ich gehe auch davon aus, dass die Unabhangigkeit der
Mitglieder des unabhangigen Verwaltungssenates, die bei ihren Entscheidungen an
keine Weisungen gebunden sind — das heif3t, man kann sie auch Richtern gleich-
stellen —, in Zukunft geféahrdet sein wird. Ich beflirchte das deshalb, weil das Landes-
verwaltungsgericht einfach keine wirklich unabhéngige Behérde ist, und zwar aus dem
Grund, weil die Mitglieder von den Landesregierungen gewahlt werden. Das heif3t,
Weisungsfreiheit durch Parteibuch — ich glaube, da sind wir uns alle einig — macht
keinen wirklich schlanken Ful3.

Man muss aber auch der Kritik recht geben, die die eine oder andere Personal-
vertretung namhaft macht. Das heif3t, es stellt sich die Frage, ob es in Zukunft
Pragmatisierungen der Richter geben wird. — Man sieht, es gibt doch viele offene
Fragen in diesem Bereich. Die wohl wichtigste Frage, und die kénnen wir alle nicht
beantworten, lautet: Was bringt es in Zukunft den Osterreichern und den Oster-
reicherinnen?

Wir haben im Dezember zugestimmt, und wer A sagt, muss auch B sagen kdnnen. Aus
diesem Grund werden wir in der dritten Lesung auch zustimmen. (Beifall beim Team

Stronach.)
20.42

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Podgorschek.
4 Minuten. — Bitte.

20.42

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretadr! Wir haben ja bei der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle zugestimmt,
und daher ist es logischerweise klar, dass wir auch jetzt zustimmen, wenngleich ich
auch sagen mdchte, dass wir die Vorgangsweise im Ausschuss nicht goutieren. Wenn
wir namlich wahrend einer Ausschusssitzung noch Antrage und Zusatzantrdge bekom-
men, die wir nicht rechtzeitig lesen kbnnen, kann man von uns nicht erwarten, dass wir
im Ausschuss dann sofort jubeln und zustimmen. Deshalb haben wir auch im Aus-
schuss nicht zugestimmt. Ich habe aber auch schon damals gesagt, dass wir uns
vorbehalten, in zweiter Lesung zuzustimmen — was wir letzten Endes auch tun.

Das zeigt aber auch, dass die Vorgangsweise der beiden Regierungsparteien eigent-
lich traurig ist, weil sie sich nie rechtzeitig einigen kbénnen und das dann immer
zudecken, wenn es Probleme gibt. Und dann tritt das gerade in Ausschiissen zutage.

Zum Kollegen Westenthaler méchte ich eines sagen: Ich beglickwiinsche zu dieser
Initiative, wenngleich auch mein Kollege, Abgeordneter Neubauer, als Senioren-
sprecher da ebenfalls schon initiativ geworden ist. Ich komme ja aus einem Wabhlkreis,
der ungefahr eine gleich lange Grenze zur Bundesrepublik Deutschland hat wie zum
restlichen Oberdsterreich. Es war dort am Hausruck entlang ja einmal eine Grenze. Wir
haben friher sehr viele Pendler in die Bundesrepublik Deutschland, also nach
Niederbayern gehabt, und es gibt sehr viele Pensionisten, die davon betroffen sind.
Gerade im Bezirk Braunau arbeiten noch heute sehr viele bei der Wacker Chemie und
sind natdrlich davon betroffen.

Mittlerweile hat sich das Gott sei Dank etwas gewandelt und gedndert, denn jetzt
pendeln schon mehr Niederbayern nach Osterreich, ins Innviertel, weil wir Gott sei
Dank eine sehr tlchtige Wirtschaft haben, die Arbeitsplatze braucht. Daher wird sich
dieses Problem mittelfristig etwas I6sen. Dann wird es vielleicht umgekehrt sein, dann
missen wir die Pensionen nach Bayern zahlen.
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Daher begrifRe ich noch einmal diese Initiative. Denn es kann nicht sein, dass
Hundertjahrige vom Bayerischen Finanzamt beziehungsweise vom Finanzamt Neu-
brandenburg sekkiert werden und Steuerbescheide bekommen, die sie unmdglich

alleine ausfullen und bewdéltigen konnen. (Beifall bei der FPO.)
20.45

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Herr Staatssekretér
Mag. Schieder zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.45

Staatssekretdr im Bundesministerium fur Finanzen Mag. Andreas Schieder: Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Zu den zwei aufgeworfenen Fragen: Ich
fange mit dem Glicksspiel an, dann kann der Kollege Podgorschek (dieser ist auf dem
Weg zu seinem Sitzplatz bei den Abgeordneten Riepl und Mag. Gal3ner stehen
geblieben) seinen Plauscher absolvieren.

Einerseits muss man zum Glicksspiel rein rechtlich sagen, dass ja die Internet-Lizenz
mit der Lotterie-Lizenz vergeben worden ist. Es ist aber richtig, wir haben diese
Ausschussfeststellung und auch dieses Vorhaben nicht nur beschlossen, sondern auch
in Arbeit. Es ist aber keine leichte Materie, weil natlrlich das Internet grenziber-
schreitend ist. Und da stellt sich die Frage, wo féllt die Besteuerung an, wo ist der
Server, wie kann man das kontrollieren, wie kann man illegale Server, die herein-
spielen, gegebenenfalls blockieren. Alle diese Fragen sind nicht leicht zu I6sen, haben
auch mitunter eine wettbewerbs- und europarechtliche Dimension. Deshalb haben wir
mit gleichgesinnten Landern in der EU, also jenen L&ndern, die diese Frage ebenfalls
behandeln wollen, eine Arbeitsgruppe gegrindet, wo wir voll involviert sind, aktiv
arbeiten und versuchen, auch europaweite Losungen zu finden.

Wir werden noch vor der Sommerpause bei uns im Haus, im Finanzministerium, eine
internationale Tagung zu diesem Thema durchfihren, um vielleicht auch noch Modelle
zu finden, die eine Losung anbieten, die dem Auftrag des Gesetzgebers entspricht. Ob
jetzt wirklich noch bis zum Ende dieser Legislaturperiode eine gangbare Ldsung
gefunden wird, kann ich Ihnen nicht versprechen, aber nicht, weil wir nicht dran
arbeiten, sondern weil die Materie mitunter auch sehr komplex ist.

Zur Rentnerlnnenfrage: Das Thema ist seit 2011 bekannt. Ich hatte selbst Termine mit
dem deutschen Staatssekretéar im deutschen Finanzministerium, der dafiir zustandig
ist. Er hat mir versprochen, flr Lésungen zu sorgen. Das sind allerdings nicht solche,
die die Pensionisten suchen, sondern nur Ubergangslésungen, indem Stundungen,
Ratenzahlungen und dergleichen angeboten werden. Das ist immerhin eine
Erleichterung, aber natirlich nicht das, was sich viele erhoffen. Daher finde ich es auch
gut, dass es diese Initiative gibt.

Da gesagt worden ist, nur im Internet wére informiert worden: Nein, wir haben vor zwei
Jahren auch eine Information an alle Finanzamter ausgeschickt, da wir wissen, dass
gerade in den angesprochenen Regionen wie dem Miuhlviertel, im Bezirk Rohrbach,
auch viele betroffene Pensionistinnen und Pensionisten direkt auf das Finanzamt
gehen und nachfragen. Und es gibt dort auch die direkte Informationsmdglichkeit, wo
kompetente, freundliche, hilfsbereite Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Leuten
weiterhelfen, aber nicht die komplette L6sung anbieten kdnnen, weil diese im Bereich
der deutschen Gesetzgebung liegt.

Daher bin ich auch froh, dass es heute diesen Antrag gibt, weil der zuséatzlichen Druck
erzeugt und Wind in unsere Segel blast, um in dieser Frage auch zu einer gangbaren
Ldsung fur unsere Rentnerinnen und Rentner zu kommen.
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Um noch kurz auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit einzugehen: Das muss man schon
noch einmal betonen, dies ist ein wesentlicher Beitrag zur Verwaltungsreform. Sehr oft
fragt man sich in Osterreich, was mit der Verwaltungsreform ist. Heute wird hier ein
Beschluss gefasst, wie auch Verwaltung reduziert und effizienter, schneller und
mittelfristig auch kostengtinstiger gestaltet wird. Es gibt diese durchgangige zweistufige
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Sinne von ,9+2“ — das heif3t, im Bund das Bun-
desverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht, und die Landesverwaltungs-
gerichte. Es kdnnen damit auch sehr viele der Gber hundert Sonderbehérden, die wir in
Osterreich haben, aufgeldést und damit quasi zu diesen ,9+2% also zu elf Stellen
werden.

Weil es kurz ein Thema war, mochte ich schon noch betonen, dass mit 1. Janner
nachsten Jahres gegen FMA-Bescheide auch Beschwerde am Bundesverwaltungs-
gericht eingebracht werden kann, aber um die Effektivitat im Vollzug zu ermdéglichen,
wird die aufschiebende Wirkung bei Beschwerden ausgeschlossen. Und das ist auch
die radikale Erfahrung aus der Vergangenheit: weil sehr oft durch Verzdgerungstaktik
der Schaden weiter angerichtet wurde und sich dann am Schluss alle gefragt haben,
warum man hier nicht eingegriffen hat. Ich halte es fur notwendig und richtig, es auch
so zu beschlieRen.

Zum Abanderungsantrag: Der soll ja zur weiteren Verwaltungsvereinfachung innerhalb
der Verwaltungsvereinfachung anstatt dieser Einzelgebiihren auch Pauschalgebuhren
fir Eingaben vorsehen, weil das wesentlich zeitgemalRer ist. Das heildt, in aller Kiirze
zusammengefasst: Ein groRBer Schritt in der Verwaltungsreform! Und ich halte es fir

gut, dass dieser heute beschlossen wird. (Beifall bei SPO und OVP.)
20.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Winscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7: Entwurf betreffend
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium flr Finanzen
samt Titel und Eingang in 2233 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Auch das
ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 8: Entwurf betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Konsulargebihrengesetz, das Sanktionengesetz, das De-
visengesetz und das Nationalbankgesetz ge&ndert werden, samt Titel und Eingang in
2234 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeztigliches Zeichen. — Auch das
ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

9. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (2151 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein lber
die Zusammenarbeit im Bereich der Steuern samt Schlussakte einschlief3lich der
dieser beigefugten Erklarungen (2235d.B.)

10. Punkt

Bericht und Antrag des Finanzausschusses lber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Stiftungseingangssteuergesetz gedndert wird (2236 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (2145 d.B.): Proto-
koll zur Ab&nderung des am 5. November 1969 in Vaduz unterzeichneten
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechten-
stein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermodgen (2237 d.B.)

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nun zu den Punkten 9 bis 11 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Themessl. 6 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.52

Abgeordneter Bernhard Themessl (FPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Wir werden diesem Steuerabkommen mit Liechtenstein nicht unsere
Zustimmung geben, so wir sie auch schon bei dem Steuerabkommen mit der Schweiz
nicht gegeben haben, und zwar aus einem ganz einfachen Grund: Weil es fir jeden
ordnungsgemaR Steuern zahlenden Osterreicher ein Affront ist, dass er hier so
behandelt wird.

Das heil3t, Sie machen jetzt etwas gesetzmalig, bei dem jeder Osterreicher, der
Steuern hinterzieht, dementsprechend Strafe zahlt, und wenn er in Osterreich normale
Steuern abfuihrt, wesentlich hohere Betrage zahlt, als er jetzt bei diesem Abkommen zu
zahlen hat. (Abg. Krainer: Das stimmt ja gar nicht!) — Selbstverstandlich.

Sie wissen auch, dass Sie bei dem Steuerabkommen mit der Schweiz davon aus-
gehen, dass Sie mit Ende des Jahres 1 Milliarde € bekommen. Und bei Liechtenstein
hat die Frau Finanzministerin gesagt, sie geht davon aus, dass sie zirka 500 Mil-
lionen € bekommt.

Ich weil3 aus sehr vielen perstnlichen Gesprachen mit grenznahen Bankinstituten —
und das sind nur kleine Bankinstitute —, dass im Laufe des letzten Jahres allein in der
Schweiz nur in Grenznahe Hunderte von Bankkonten aufgeldst wurden, deren Inhaber
sich damit naturlich dieser Strafsteuer, die sie erwarten, entziehen. Jetzt rede ich aber
nur von den grenznahen Instituten, nicht von den Ballungszentren.
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Ich bin ja schon gespannt: Wir haben mit dem Kollegen Karlheinz Kopf dann am 27.,
28. Mai im Zuge der parlamentarischen Freundschaftsgruppe mit der Schweiz
Gelegenheit, dieses Thema anzusprechen. Dann werden wir Sie auf dem Laufenden
halten, wie das die Schweiz sieht und von welcher Summe die Schweiz ausgeht, die
der Osterreichische Fiskus dann erhalten wird.

Aber machen Sie sich keine zu grof3en Hoffnungen. Ich wirde mir an lhrer Stelle schon
einmal Gedanken machen, das Budget fur das Jahr 2014 zu Uberdenken und diese
angedachten Summen eher nach unten zu korrigieren. Ich wirde es Ihnen schon
winschen, wenn Sie das machen, weil wir ohnehin jeden Euro brauchen.

Aber was an der ganzen Diskussion im Finanzausschuss interessant war, war die
Aussage der Frau Finanzministerin. Ich glaube, der grine Kollege Rossmann hat
gefragt, warum diese Abkommen sowohl mit der Schweiz als auch mit Liechtenstein
bilateral und nicht auf EU-Ebene ausverhandelt wurden. — Liege ich richtig, oder? Sie
haben damals die Frage gestellt, warum man diese Steuergeschichte nicht EU-weit
regelt, sondern bilateral. — Dann hat die Frau Finanzministerin darauf geantwortet: Weil
bilateral schneller geht.

Das ist interessant zu wissen. Ich habe vor funf Jahren hier im Hohen Haus einen
Antrag gestellt. Und zwar ist es darum gegangen, dass seit Uber finf Jahren
Osterreichische, speziell Vorarlberger Handwerksbetriebe bei Dienstleistungen in der
Schweiz massiv benachteiligt werden. Und ich habe damals den Antrag gestellt, das in
bilateralen Verhandlungen zu regeln.

Damals wurde der Antrag von den Regierungsparteien abgelehnt. Zwei Monate spater
kam der gleiche Antrag, wortgenau wie meiner, vom Herrn Kollegen Karlheinz Kopf,
der dann allerdings den Antrag so abgeadndert hat, dass das nicht in bilateralen
Verhandlungen, sondern auf EU-Ebene zu regeln ist.

Wissen Sie, was bis heute geregelt wurde? — Gar nichts! Ich frage alle drei Monate
beim Herrn Wirtschaftsminister nach, ob jetzt die Vorarlberger Betriebe damit rechnen
koénnen, dass diese Eskapaden bei Dienstleistungen auf der Schweizer Seite aufhéren,
und die Antwort ist immer die gleiche: Es liegt immer noch in Brissel und es wird nichts
gemacht.

Aber Sie drehen es ja so, wie Sie es brauchen, einmal bilateral, einmal auf EU-Ebene,

gerade wie es Ihnen am besten passt. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
20.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.
4 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte einmal damit beginnen, Herr Staatssekretér, der Frau Finanz-
ministerin und dir zu gratulieren, dass dieses Abkommen wieder innerhalb einer
Rekordzeit zustande gekommen ist. Auch dem Chefverhandler, Wolfgang Nolz, grol3e
Anerkennung. Wir haben hier einen international anerkannten Fachmann, und das
erleichtert nattrlich derartige Verhandlungen.

In diesem Fall war es noch einmal erleichtert, weil ja die Basis dieser Abkommen das
Schweizer Abkommen war. Das Abkommen mit Liechtenstein geht dartber hinaus.
Wahrend beim Schweizer Abkommen nur Kapitalvermégen auf Bankkonten erfasst ist,
werden da auch Stiftungen und Trusts, wo Kapitalvermégen vorhanden ist, erfasst.

Bei dem was der Kollege Themessl angeschnitten hat, also Gerechtigkeit gegeniber
anderen Steuerzahlern, lautet fur mich die Frage: Sollte dieses Kapitalvermdgen so wie
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bisher auch in Zukunft unversteuert in Liechtenstein liegen, oder wollen wir Steuer-
einnahmen daraus haben? Das ist die Fragestellung. Wollen wir es haben oder wollen
wir es nicht haben? Das kénnte weiterhin jahrelang, jahrzehntelang in Liechtenstein
unversteuert liegen.

Jetzt haben wir eine Regelung, die sicherstellt, dass wir Steuereinnahmen aus vier
Quellen bekommen: Wir bekommen eine Abgeltungssteuer fir die zurtickliegende Zeit;
wir bekommen eine Ertragsbesteuerung fur kinftige Ertrédge; wir bekommen bei
Stiftungen, wenn Zuwendungen erfolgen, eine Eingangssteuer; und wenn Zuwen-
dungen an Beguinstigte erfolgen, eine Zuwendungssteuer. Das heil3t, wir bekommen
hier Steuereinnahmen aus vier Quellen. Ehrlich gestanden, wenn ich mir da aussuchen
kann, ob ich keine Steuern bekomme und das Vermégen nach wie vor unversteuert in
Liechtenstein liegt, oder ich bekomme das, nehme ich das gerne.

In diesem Sinne, Herr Staatssekretar: Gratulation, Gratulation dir, der Finanzministerin

und dem Sektionschef Nolz. (Beifall bei der OVP.)
20.58

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler.
6 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.58

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Wirklich eine einfache und bestechende Rede, offensichtlich nach dem Motto: Lieber
500 Millionen € jetzt, wenn es denn so sei, als 2 Milliarden in ein paar Jahren — aber
ein rabiater Abdiskontierungsfaktor.

Aber geht es da nicht um mehr? Geht es da nicht um politische, 6konomische Moral —
das ist ja ein Begriff, der in der OVP nicht ganz fremd sein sollte, wenigstens ein
bisschen etwas sollte davon Uberlebt haben —, die Idee einer zugeordneten Gerech-
tigkeit auch im steuerlichen Bereich und letztlich auch wirklich um die Bekampfung des
Falschen — in unserer Welt des Verwerflichen — und im Zusammenhang damit aber
auch um die Frage der Wirtschafts- und Fiskalgeographie, wenn man so will?

Was soll die Union zum Beispiel, und was soll sie nicht? Wir kénnten ja gerne — das
werden wir jetzt nicht ausdiskutieren — dartiber reden, wo die Union vielleicht weniger
tun soll und die Regionen mehr. Jetzt sind die nationalstaatlichen Gebilde da, histo-
risch gewachsen sind es eben die Regionen. Und da kénnte man durchaus darlber
reden, welche Kompetenzen dort wieder weg sollen.

Klar ist: In Fragen der grof3en wirtschaftlichen Lenkung und in Finanzfragen werden wir
auf die Dauer nicht weit kommen, jedenfalls nicht in der ausgerufenen Zielverfolgung —
nach mehr Gerechtigkeit, nach mehr Effizienz, nach mehr Treffsicherheit —, wenn wir
da immer bilateral vorgehen. Und das ist die Grundsinde. (Prasidentin Mag. Prammer
tbernimmt den Vorsitz.)

Selbst wenn die Prognose lautete, dass in ein paar Jahren, wenn sich die Union
durchsetzen wirde, namlich auch gegeniber solchen Landern wie Liechtenstein,
Schweiz und anderen, da nur ein bisserl mehr kommen wirde — und nehmen wir lieber
sehr viel von dem jetzt und ziehen die grof3en Vorteile —, selbst dann wére es noch
verwerflich. Aber es ist ja nicht einmal so, das sage ich noch dazu.

Aber der Punkt ist ja — und jetzt muss ich die Sozialdemokraten anschauen —: Es ist ja,
glaube ich, kein Zufall. Die werden sich auch etwas gedacht haben in der Bun-
desrepublik Deutschland. (Zwischenruf bei der SPO.) — Der sozialdemokratische
Sektor ist gerade noch so grof3, dass da auch noch welche sitzen. Ich kann nicht
immer die Kollegen dort anschauen. Da sitzt Krainer. Krainer habe ich akustisch ver-
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standen, er ist auch wirklich im Raum — wollte das damit offensichtlich unter Beweis
stellen, firs Protokoll.

Krainer fuhlt sich angesprochen. Aber ich weild gar nicht, ob das jetzt so schlau war,
sich da hervorzutun, denn die Genossen sowohl im Bundestag als auch im Bundesrat
der Bundesrepublik Deutschland haben mit starken Argumenten, mit Ausdrucken, die
wir hier im Ubrigen gar nicht gebrauchen, gegen diese Abkommen gestimmt. Das war
damals noch ein Abkommen mit der Schweiz. Das Abkommen mit Liechtenstein ist ja
bis auf die Besonderheiten, die es dort gibt, nachgebildet worden.

Im Ubrigen kann ich mich da dem ,Kompliment‘— unter Anfiihrungszeichen — der
Verhandler durchaus anschlieen. Da sind gescheite Leute am Werk, das ist ja nicht
so, nur haben die einem bestimmten politischen Auftrag folgen missen. Und jetzt geht
es eben darum, zu schauen, was ware denn der andere Weg, wie wir meinen, der
bessere, mit Sicherheit aber der korrektere.

Und wenn wir heute — und ich muss diesen Bogen machen — Uber Zypern geredet
haben, dann kann es ja nicht sein, dass wir Schweiz, aber insbesondere Liechtenstein,
in Wahrheit auch Monaco und die tblichen Verdachtigen auslassen. Denn was ist jetzt
in Zypern eigentlich passiert? — Und da sieht man die Scheinheiligkeit an dem ganzen
Vorgehen, die einige in Europa an den Tag legen, aber unsere Republik Osterreich
leider auch, federfihrend von Spindelegger und Fekter, aber letztlich auch von den
Sozialdemokraten unterstitzt: namlich dass Zypern vielleicht noch langer weiter
gegangen ware, wenn die nicht schon seit Jahren auf eine gewisse Vorphase des
Staatsbankrotts zusteuern wirden.

Man fragt sich ja, wie ineffizient die sind. Jetzt haben die ein Riesen-Geschaftsmodell,
wo sie was weil3 ich wie viele Milliarden hineinlocken, die vielen woanders abgehen, ob
es jetzt Gaunergeld, Blutgeld ist oder ob es auch nur die normale Steuerflucht ist, aber
jedenfalls haben die es trotzdem geschafft, eine derartige Ineffizienz an den Tag zu
legen, dass sie nicht einmal damit Uber die Runden kommen. Ich sage das so salopp.
Bekanntermal3en gehort unsere Fraktion nicht zu den Chauvinisten, aber das ist echt
ein Zustand dort aus meiner Sicht.

Jetzt ist das aber aufgebrochen, also kommt die Frage: Brauchen die ein Hilfspaket?
Die haben sogar einen Antrag gestellt. Das ist ja schon lange her, das war ja schon im
Juni des Vorjahres oder irgendwann. Man fragt sich ja, was da zwischenzeitig vor-
bereitet wurde, damit man das Desaster an genau einem Wochenende auslésen muss.
Aber jetzt kommt man drauf, wie falsch und ungerecht das ist. Das hatten wir lhnen
immer schon gesagt.

Zu Liechtenstein: Na, die gehen eben nicht bankrott. Die machen das ganze Getriebe
ein bisserl effizienter, aber ungerecht, verkehrt, und geradezu bdsartig sind diese gan-
zen Modelle trotzdem! (Beifall bei den Griinen.)

Mit diesen Wegen, die wir hier beschreiten, werden wir der Sache im besten Sinn des
Wortes nicht gerecht. Ich wurde sogar auf 100 Millionen € verzichten — obwohl die
Rechnung ohnehin anders ausgeht, wenn man sie machen wiirde —, einfach um hier
Osterreich in die Rolle zu bringen. Und das torpedieren Sie.

Warum gerade Sie das machen, ist mir nicht klar, erst recht nicht, wenn ich dieses Ihr
Verhalten mit jenem der Sozialdemokraten in Deutschland vergleiche. Aber es wird
torpediert, dass die Union in die Lage versetzt wird, als ein Verhandlungspartner
gegenlber der Schweiz, Liechtenstein, aber auch anderen aufzutreten; namlich einer-
seits in der Zinsenrichtlinie — ich will da nicht so technisch werden —, andererseits —
und mehr noch — in den neu zu verhandelnden Betrugsbekampfungsabkommen, wo es
genau um solche Dinge geht, wie wir dann zu den Daten kommen wirden.
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Dann misste man natrlich hergehen und gleichzeitig eine rigorose Gesetzesanderung
im Finanzstrafrecht machen, die Verjahrungsfristen sehr verlangern — wieso tun wir das
eigentlich nicht, wie lange wollen wir uns von den Steuergaunern auf der Nase herum-
tanzen lassen?! — und in diesem Kontext, und alles zusammen, dann nicht nur darauf
vertrauen, sondern auch einen Beitrag dazu leisten, dass die Union in die Lage ver-
setzt wird, so zu verhandeln.

Was ist denn jetzt unsere Rolle? Und Sie schnarchen ja schon wieder. (Der Redner
deutet in Richtung SPO-Bankreihen. — Heiterkeit des Abg. Mag. Rossmann.) Da kann
ich Sie nicht unmittelbar beschuldigen, dass Sie da Tater sind, aber Sie von der
Sozialdemokratie schnarchen mit, lassen es gewahren, dass die schwarze Position die
Regierungsposition ist und die Republik Osterreich die Verhandlungsaufnahme mit
diesen Steueroasen behindert. Und da diskutieren wir heute den ganzen Tag Uber
Zypern. Das ist doch scheinheilig! So ist es! (Beifall bei den Griinen.)

Deshalb geht es mir gar nicht darum, dass es 500 Millionen € jetzt sind und irgend-
wann einmal spater eh nichts, wie Sie beflirchten, nein. Dieses Eh-Nichts tritt nur ein,
weil wir nicht konsequent genug sind. Auf der einen Seite zu sagen, die Union bringt
nichts weiter, und da kommt ja nie was, und gleichzeitig die Union nicht nur zu
behindern, sondern sie vollig zu fesseln, was ein Einzelstaat kann, weil es immer noch
Einstimmigkeit gibt im Revier Steuerrecht, das ist ja eigentlich mehr als scheinheilig.
Und da missen wir uns herausbewegen!

Im Ubrigen sage ich Ihnen: Wenn das so kommen wiirde, wiirden wir in wenigen
Jahren wesentlich mehr herausholen als die 500 Millionen € jetzt, auch wenn Sie es

nicht glauben wollen! (Beifall bei den Griinen.)
21.06

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer. —
Bitte.

21.06

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kollege Kogler hat ja gesagt, dass im Prinzip
das jetzige Abkommen mit Liechtenstein dem Abkommen mit der Schweiz nach-
empfunden ist. Das mit der Schweiz haben ja nicht wir erfunden, sondern da sind wir ja
Windschattenfahrer gewesen. Deutschland und Grof3britannien haben diese ausver-
handelt, und wir haben gesagt, das hatten wir auch gerne.

Insofern kann man auch nicht sagen, dass Osterreich die Speerspitze der Euro-
paischen Union gewesen ware, europaische Abkommen zu verhindern. Ich glaube, das
tun wir weder mit dem Schweizer Abkommen, noch jetzt mit dem Liechtensteiner
Abkommen, sondern es waren ganz andere Staaten, die damit begonnen haben.

Ich sage ganz ehrlich: Die Frage ist nicht, ob 500 Millionen € jetzt oder 2 Milliarden €
spéater, sondern die Frage ist, 500 Millionen € jetzt oder wie in der Vergangenheit null,
heute null und auch in der Zukunft null. (Abg. Mag. Kogler: Ja, aber warum in der
Zukunft null?)

Das ist die reale Frage, die sich stellt. Insofern ist es fur die ehrlichen Steuerzahler kein
Schlag ins Gesicht, ein derartiges Abkommen zu machen, sondern es wéare ein Schlag
ins Gesicht fur die ehrlichen Steuerzahler, wenn wir uns nicht bemihen wiirden, auch
jene zu erwischen, die ins Ausland gehen und glauben, dort ihre Steuern nicht korrekt
abfihren zu mussen. (Abg. Mag. Kogler: Die firchten sich jetzt aber!) Insofern ist das
genau das Richtige, um auch diejenigen, die versuchen, zu flichten, mit diesem
Abkommen auch dort, wo sie meinen, ihre Schafchen im Trockenen zu haben, zu
erwischen. Deswegen halte ich das fir richtig.
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Worin ich dem Kollegen Kogler zustimme, ist, dass man natlrlich auf europdischer
Ebene nicht verhindern sollte, dass es dariber hinaus noch Abkommen dazu gibt.
(Abg. Mag. Rossmann: Das ist aber scheinheilig jetzt!) Das habe ich auch im Aus-
schuss schon lange gesagt.

Zur Frage der Zinsbesteuerungsrichtlinie habe ich auch im Ausschuss deutlich die
Position der Sozialdemokraten vertreten, die in einem gewissen Widerspruch steht zur
Position der Finanzministerin. Ich habe Uberhaupt kein Problem, wenn wir darlber
hinaus noch bessere Abkommen auf europaischer Ebene haben, wo dann auch noch
die 2 Milliarden € hereinkommen. (Abg. Mag. Kogler: Aber wir unterlaufen das ja!) Ich
glaube nur nicht, dass das, was wir heute beschlieBen, eine Hinderung ist, dass es
noch bessere Abkommen in der Zukunft gabe, wo noch mehr Geld hineinkommt.

Aber das ist eben ein erster Schritt. Schauen wir, dass wir jetzt die erwischen, die
geglaubt haben, sich ihre Steuer zu ersparen, indem sie ihre Schafchen ins Trockene
bringen. Schauen wir, dass wir sie erwischen und dass es jetzt einen nennenswerten
Beitrag von dieser Gruppe gibt. Insofern unterstiitzen wir diese Abkommen. (Beifall bei

der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
21.09

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Widmann
zu Wort. — Bitte.

21.09

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Frau Prasident! Ich kénnte jetzt nahezu
wortident die Rede zum Schweizer Abkommen wiederholen, das wir vor einigen
Monaten hier im Parlament besprochen haben. Das Abkommen, das wir damals ge-
schlossen haben, ist ja l6chrig wie ein Schweizer Kase. Der Hauptkritikpunkt ist der,
dass jene, die Steuern in Osterreich nicht gezahlt, sondern Geld schwarz ins Ausland
gebracht haben, jetzt amnestiert werden und, wenn sie es deklarieren, mit recht
geringen Steuersatzen belohnt werden.

Kollege Stummvoll hat es ja gesagt: Das Abkommen wurde in Rekordzeit erstellt. So
schaut es auch aus. Auch wenn die Trusts und Stiftungen jetzt dabei sind, ist das das
nachste Schuldgestandnis der Regierung. Damit geben Sie namlich zu, dass das
Abkommen mit der Schweiz wesentlich schwacher ist. Das ist der Punkt.

Das heif3t, das Schweizer Abkommen, das Sie seitens der Sozialdemokratie und der
OVP damals hoch abgefeiert haben, ist noch schwéacher als das kleine Steuer-
abkommen mit Liechtenstein. Sie erhoffen sich 500 Millionen € an einmaligen
Einnahmen — wir werden schauen, ob das auch stattfinden wird, wir glauben das
nicht —, und in Folge sollen es rund 20 Millionen € pro Jahr sein.

Ich wiinsche mir, dass es so ist, aber der Hauptvorwurf ist der, dass der ordentliche,
fleiRige Steuerzahler, der kleine Arbeiter, der Angestellte, der Unternehmer, der
Beamte, gar nicht anders kann, als seine Steuern in der entsprechenden Hohe
ordentlich zu bezahlen; und der, der sich’s richten kann, der viel verdient, der bekommt
den Freibrief von der Frau Minister oder vom Herrn Staatssekretér: Bringt das Geld
aul3er Landes und deklariert es, dann braucht ihr weniger Steuern zahlen als der, der
hier in Osterreich sein Geld redlich verdient hat. Mit dem BZO gibt es das nicht. Wir
wollen Steuergerechtigkeit fur alle Steuerzahler in Osterreich haben! (Beifall beim
BzO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Scheinheiligkeit ist wirklich nicht mehr
zu Uberbieten. Wir haben heute die Zyperndebatte gehabt, namlich die Debatte Uber
Bankkonten in Zypern, dass dort die Leute kein Geld mehr bekommen. Da casht man
bei den Kleinen ab, ndmlich bei den Arbeitern und den Unternehmen, und schlief3t die
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Bankkonten. Die schliel3t man. Die macht man ratzfatz zu. Das Sparbuch wird
angegriffen. Es ist auch eine Signalwirkung als Probegalopp fir andere Lander, auch
fur Osterreich, letztlich zu sehen.

Die grofl3en Steuersiinder lasst man jetzt aber mehr oder weniger davonkommen. Nach
dem Motto: Wenn wir ein bisschen bekommen, ist es schon recht, besser als gar
nichts. Und ich sage lhnen jetzt, liebe Kollegen von der OVP und von der SPO, wie
man es machen hatte kénnen. Was ware denn intelligenter gewesen? — Es ist in
Wabhrheit ganz einfach: Auf die EU zu horen, in diesem Fall ausnahmsweise einmal,
und zu sagen, macht keinen Alleingang, kein bilaterales Abkommen, das in Wahrheit
nur Schminke ist und nur wenig bringt.

Sondern wir geben jenen, die Gelder im Ausland schwarz veranlagt haben, innerhalb
einer Frist von einem halben Jahr die Moglichkeit, das Geld nach Osterreich zuriick-
zubringen und dann ganz normal zu versteuern; nach unseren Steuersatzen, die wir
auch in unseren Steuergesetzen haben. Vielleicht kann man dann auch noch Uber
irgendwelche Mittelsteuersatze reden. Dann hatten wir alle hier gehabt.

Aber, wenn das nicht innerhalb dieser Frist stattfindet, Herr Staatssekretér Schieder,
dann gibt es die volle Harte des Steuergesetzes, bis hin zu harten Strafen, bis hin zu
Gefangnisstrafen. Das ware ein Ansatz in Richtung Steuergerechtigkeit gewesen. Aber

das haben Sie versaumt. (Beifall beim BZO.)
21.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Barten-
stein. — Bitte.

21.12

Abgeordneter Dr. Martin Bartenstein (OVP): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Es ist erst einige Monate her, seit wir uns Uber den Tatbestand
Steuerbetrug unterhalten haben und hier zu klaren Verscharfungen gekommen sind,
unabhéangig von Liechtenstein oder sonstigen Landern.

Aber, Herr Kollege Widmann, es geht doch in Wahrheit darum, was auch Krainer
angezogen hat, namlich die Alternative, kurzfristig 500 Millionen € an Steuermehrein-
nahmen dingfest zu machen oder die Dinge bis auf Weiteres so laufen zu lassen wie
bisher (Abg. Mag. Widmann: Ein halbes Jahr!); wonach die Steuerzahler, die Sie zitiert
haben, aus Osterreich weiter nach Liechtenstein und in die Schweiz schauen und zur
Kenntnis nehmen miissten, dass dort offensichtlich nicht zu wenige Osterreicher
offensichtlich sehr beachtliche Vermogen und deren Ertrage de facto nicht versteuern.

Da ist mir der beriihmte Spatz in der Hand beziehungsweise das beriihmte halbvolle
Glas deutlich lieber als das halbleere. Inhaltlich bin ich in allem bei Giinter Stummuvoll.
Er hat das Notwendige und Richtige schon gesagt.

Eines, was die Finanzministerin in einem Nebensatz im Ausschuss, Herr Staats-
sekretar, vermelden konnte, ist, dass es in den letzten Wochen im Vorfeld des Ab-
schlusses und der Ratifizierung des Abkommens bereits eine deutlich hdhere Zahl von
Selbstanzeigen gegeben hat. Das heiRt, Osterreicher zeigen sich selbst an, trans-
ferieren ihre schweizerischen, ihre liechtensteinischen Gelder nach Osterreich und
zahlen dann hier ganz normal Steuern, weil das ja im Zuge von Selbstanzeigen denn
auch so ist, das wird dann aufgerollt — also sichtlich ein positiver Aspekt.

Last but not least: Naturlich ist das ein Zufall, aber doch ein Zufall, der schon
anzumerken ist, dass wir heute tber Zypern diskutieren, ich sage dazu, missen, und
Uber Liechtenstein diskutieren diirfen. Das eine ist nicht erwiinscht, das andere ist aus
meiner Sicht durchaus erwiinscht.
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Da ist schon so etwas wie eine Linie dabei — namlich die Linie, die nicht nur uns
Osterreicher angeht, dass die Europaische Union, dass viele andere den Weg gehen,
Steueroasen auf dieser Welt schon langsam, aber sicher auszutrocknen. (Abg.
Mag. Rossmann: Schnell, schnell! — Zwischenruf der Abg. Dr. Moser.)

Es gilt nicht mehr als fashionable, es gilt nicht mehr als akzeptabel, ganz im Gegenteil,
es ist nicht mehr langer hinnehmbar, dass Inselstaaten, Furstentimer oder sonst
jemand auf dieser Welt aus dem Titel Niedrigsteuerstandort, Anonymitat und anderes
ungerechtfertigte Ertrage bezieht und auf der anderen Seite jetzt Lander wie Osterreich
um Steuern umfallen. (Abg. Mag. Kogler: Das ist Kollaboration, aber nicht
Austrocknen!)

Statt dessen wollen wir angemessene, verninftige, nicht zu hohe, aber auch nicht zu
niedrige Steuersatze, ein hohes Mal} an Steuerehrlichkeit — und dann aber nicht
99 Prozent der Steuerpflichtigen, die das bezahlen, sondern 100 Prozent. Und das
1 Prozent, das bisher an Steueroasen gehen konnte, das sollte eben Uber kurz oder
lang der Vergangenheit angehéren. Und glauben Sie mir, sowohl dieses Abkommen
mit Liechtenstein als auch das, was in Zypern gerade ablauft, sind Beitrage in diese

richtige Richtung. (Beifall bei der OVP.)
21.15

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun hat sich Herr Staatssekretar Mag. Schieder
zu Wort gemeldet. — Bitte.

21.16

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Mag. Andreas Schieder: Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich teile vieles, was gesagt worden ist,
auch von Oppositionsrednern. Wo es um Steuergerechtigkeit, um Moral geht, kann es
nicht eingehen, dass Leute ihr Geld nicht nur nicht versteuern, sondern auch noch
illegal ins Ausland schaffen und dann noch gut davon leben.

Der Punkt ist nur: Selbst wenn ich alles glauben wiirde — was ich nicht ganz tue —, was
Werner Kogler gesagt hat, selbst wenn ich das alles unterschreiben wiirde, bleibt am
Schluss trotzdem noch die Frage nach der Alternative tber. Die Alternative ist die, aus
der Vergangenheit gar nichts zu sehen. Daher ist die Unterscheidung zwischen gar
nichts und 500 Millionen € nicht nur eine Frage fur das Budget, sondern vor allem eine
Frage von Gerechtigkeit, da die 500 Millionen € von denen gezahlt werden, die bisher
an der Steuer vorbei gearbeitet haben. Das heilit, es ist eine Steuernachzahlung, ein
Mehrbeitrag an Gerechtigkeit in diesem Sinne. Das ist der entscheidende Punkt.

Ich war selber diesen Dingen gegenuber sehr, sehr kritisch, da ich mir auch gedacht
habe, es muss doch moglich sein, all diese Verbrechen zu verfolgen. Nur st63t man an
die Grenze des Rechtssystems in dem anderen Staat. Und gerade wenn es so L&nder
sind wie Liechtenstein oder die Schweiz, die nicht einmal in der Europaischen Union
sind, kann man nicht einmal hoffen, dass es eine europaische Legislative dazu gibt.
Dann ist es entscheidend, wie das Land selbst tber sein Bankgeheimnis, Uber sein
Stiftungsgeheimnis entscheidet. Wenn die das nicht so andern, dass wir hachschauen
konnen, welcher Osterreicher dort etwas geparkt hat, dann werden wir immer den
Klrzeren ziehen.

Daher ist dieses Abkommen, das uns ermdéglicht, auch in den Féllen nachzusehen, wo
die Leute nicht die Abgeltungssteuer in Anspruch nehmen, ein wesentlich besserer
Weg, als ihn nicht zu gehen.

Abgeordneter Bartenstein hat gesagt, die Entscheidung ist zwischen halbvoll und
halbleer. Nein, die Entscheidung ist zwischen halbvollem Glas oder leerem Glas.
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Daher ist es, glaube ich, gescheiter, auch wenigstens das halbvolle oder dreivier-
telvolle Glas zu nehmen.

Ich mochte mich dem Dank an Herrn Sektionschef Nolz anschliel3en, dass er auch
noch rechtzeitig vor seinem 70. Geburtstag sein zweites steuermafiges Meisterstuck in
diesem Bereich abgeliefert hat. (Beifall bei SPO und OVP.)

In diesem Zusammenhang maochte ich noch ein paar Dinge sagen — gerade wenn wir
sagen, Steuerhinterziehung soll und darf kein Kavaliersdelikt sein: Wir, beziehungs-
weise Sie mit Inrem Beschluss, haben auch in dieser Legislaturperiode die Strafen fir
Finanzvergehen verdoppelt, die Finanzpolizei geschaffen, die tbrigens vom Aufnahme-
stopp im Bund ausgenommen ist, um starker zu kontrollieren. Auch das sind alles
MaRnahmen, die in diesem Bereich mehr Effizienz schaffen. Aber man sieht, dass es
trotz hoher Strafen noch Leute gibt, die solche Vergehen machen.

Im Detail: Was heil3t dieses Abkommen? Die Hohe ist so wie beim Schweizer Abkom-
men: Zwischen 15 und 38 Prozent missen nachgezahlt werden. Das kommt darauf an:
Je langer das Geld im Furstentum Liechtenstein liegt, je hoher die Summe an Geld ist
und je mehr Bewegung, desto hoher ist der Steuersatz.

Wer nichts zu verbergen hat, weil er alles ganz legal gemacht und keine Steuern
hinterzogen hat, kann auch durch Offenlegung gegeniber der Finanzbehdérde der
Abgeltungssteuer entgehen, denn dann wird von der Osterreichischen Steuerbehdrde
alles Uberprtft. Die Einnahmen von 500 Millionen € sind auch schon erwahnt worden.

Was zur Schweiz zusatzlich hinzukommt, ist Folgendes: Es gibt auch einen Stiftungs-
eingangssteuersatz, den Liechtenstein an Osterreich abliefert, namlich im AusmaR
zwischen 5 und 10 Prozent, je nach Stiftungskonstruktion und Grad der Anonymitat, je
anonymer desto hoéher; und das bringt auch noch einmal Einnahmen von geschatzt
mindestens 20 Millionen € jahrlich.

Bisher lag Ubrigens die Stiftungseingangssteuer bei Abwanderung nach Liechtenstein
bei 25 Prozent. Das Problem ist allerdings, es wurde nicht deklariert und hat daher
jahrliche Einnahmen beim Fiskus von 3 000 € erbracht. Auch da ist, glaube ich, der
Unterschied entscheidend: Der Unterschied zwischen 3 000 € und 20 Millionen € pro
Jahr ist, glaube ich, ganz eindeutig.

Folgendes mochte ich auch noch hinzufligen, weil beim néachsten Tagesordnungspunkt
auch so ein Fall wieder beschlossen wird: Dadurch, dass wir alle unsere Abkommen
auf OECD-Standards umstellen und damit auch Amtshilfe und Informationsaustausch
verbessern und sicherstellen, stellen wir auch sicher, dass Steuerhinterziehung,
Steuersuinder in Zukunft effektiver bekampft und gefasst werden. Wir knupfen damit
auch ein engeres Netz im internationalen Kampf gegen Finanzverbrechen. Also wie
Sie sehen, es ist eine Fille von MaRnahmen, die sinnvoll sind und es méglich machen,
diesem Phanomen nicht nur auf den Grund zu gehen, sondern es auch abzustellen.

(Beifall bei SPO und OVP.)
21.20

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete
Kaufmann-Bruckberger. — Bitte.

21.20

Abgeordnete Elisabeth Kaufmann-Bruckberger (STRONACH): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ja, ich glaube, wir sind
uns alle einig, jeder Staat muss Steuern einheben. Das ist ganz logisch. Es gibt sehr
viele Bereiche, die ganz einfach aus einer gemeinsamen Kasse finanziert werden
missen. Aber trotzdem sagen wir: So viel Steuern wie notig — aber doch so wenig
Steuern wie maglich.
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Ich behaupte jetzt auch einmal, wenn man diesem Grundsatz Folge leisten wirde,
dann wirden wir heute Uber dieses Steuerabkommen nicht diskutieren. Ich personlich
meine, dass man aufgrund des hohen Steueraufkommens in Osterreich sozusagen
den Weg freigemacht hat, um Gelder ins Ausland zu transferieren, und das eben dann
auch noch steuergulnstig.

Meine Damen und Herren! Herr Staatssekretar! Wir sind natdrlich fur véllige Trans-
parenz und auch fur Wahrheit im Zuge dieses Abkommens. Aber was fehlt, ist ganz
einfach die Fairness. Wie schaut es mit der Fairness in diesem Bereich aus?

Was dieses Abkommen betrifft, so kann ich den Ausfuhrungen des Kollegen Krainer
nichts abgewinnen beziehungsweise keinen einzigen Satz nachvollziehen, denn in
Wabhrheit sind es jetzt die dsterreichischen Steuerzahler, die benachteiligt werden. Es
sind die Steuerflichtlinge, die durch einen verminderten Steuersatz belohnt werden
und ihr Geld sozusagen in Steueroasen ausgelagert haben. (Abg. Tamandl:
Stronach!) — Herr Stronach wohnt in Kanada, wie Sie wissen, Frau Kollegin. — Aber je
nach Betrag soll eine Abgeltungssteuer eingehoben werden, und diese Abgeltungs-
steuer wird in Zukunft zwischen 15 und 38 Prozent liegen. Eine Studie belegt, dass es
in Osterreich einen Spitzensteuersatz gibt, und zwar von 50 Prozent. Somit nimmt
Osterreich hier eine Vorreiterrolle im europaischen Vergleich ein.

Einer Studie der KPMG ist zu entnehmen, dass es anscheinend modern ist, in Zeiten
der Wirtschaftskrise den Steuersatz zu erhéhen. In dieser Studie heil’t es wortlich: ,Der
Aufwartstrend ist das Ergebnis einer mangelnden wirtschaftlichen Erholung und
steigender Schulden®, weiters, dass neue Steuersatze fur Spitzenverdiener festgelegt
wurden oder temporare Steuern, um ganz einfach Budgetlocher zu stopfen. (Abg.
Riepl: Wo zahlt der Stronach seine Steuer?)

Ich mochte jetzt einmal einer Diskussion aus dem Weg gehen, denn Kollege Krainer
hat im Ausschuss gesagt, dass der Spitzensteuersatz in Osterreich bei 42 Prozent
liegt. Die Studie spricht von 50 Prozent und davon, dass der effektive Steuersatz bei
44 Prozent liegt und Osterreich im europaischen Vergleich somit an vierter Stelle.

Ich mdchte jetzt jene, die es sich ganz einfach richten konnten und ihr Geld ins
Ausland transferiert haben, nicht verurteilen. Aber, meine Damen und Herren, es gibt
einen ganz klassischen Fall in Vorarlberg, wo ein Unternehmer 65 000 € an Steuern
nicht bezahlt haben soll, dafiir aber eine Strafe von 50 000 € ausgefasst hat. Wenn
man dann noch in einer dsterreichischen Zeitung liest, dass die Frau Bundesministerin
das Vaduz-Abkommen als einen gro3en Wurf fir die heimischen Steuerzahler
bezeichnet und der Herr Vizekanzler von einem weiteren Schritt in Richtung mehr
Steuergerechtigkeit spricht, dann kann ich dem eigentlich auch nichts abgewinnen.

Meine Damen und Herren! Diesem Abkommen werden wir, so wie es hier vorliegt,
nicht zustimmen. Es ist so eine klare Benachteiligung der Steuerzahler in Osterreich
gegenuber den Osterreichischen Steuersindern in Liechtenstein gegeben, da die
Strafsteuer quasi unter dem Steuersatz in Osterreich liegt und es dann auch noch eine
Absolution fur diese Leute gibt. Diesem Entwurf oder diesem Vorschlag ist jedenfalls

nicht zuzustimmen. (Beifall beim Team Stronach.)
21.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Rudas. — Bitte.

21.25

Abgeordnete Mag. Laura Rudas (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Meine Vorrednerin hat schon fast einen humoristischen Beitrag
geleistet. Wenn jemand vom Team Stronach hier herauskommt und sich Uber Steuer-
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fluchtlinge aufregt und Uber jene Vermdgenden, die nicht patriotisch genug sind, in
Osterreich Steuern zu zahlen, dann, finde ich, ist das eigentlich schon ein bisschen
humorvoll. Ich glaube auch, es muissen lhnen die Stifter nicht leidtun, wenn Sie
meinen, dass sie in Osterreich zu hohe Steuern zahlen. Interessanter ware aber die
Offenlegung, wo genau eigentlich Frank Stronach Steuern zahlt und wie viel.

Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Kogler hat zu Recht an der fehlenden
Steuergerechtigkeit Kritik gedufRert, und dem ist auch gar nichts hinzuzufiigen. Trotz-
dem muss man sagen, dass jene, die dieses Abkommen nicht beschliel3en wollen, fir
die Aufrechterhaltung des Status quo sind, und der ist definitiv schlechter als ein
Abkommen, das zu Mehreinnahmen fuhrt und das zumindest ein Schritt hin zu mehr
Steuergerechtigkeit ist. Ich finde, auch diese Schritte sind notwendig. Und 500 Millio-
nen an Ertrdgen mehr oder weniger ist auch ein entscheidendes Kriterium.

Man sieht ja an der Schweiz, dass so ein Abkommen Steuerflucht zumindest unat-
traktiver macht. Nach Unterzeichnung des Abkommens mit der Schweiz hat sich
gezeigt, dass einige doch wieder Geld nach Osterreich riickiiberwiesen haben, und
das zeigt, dass es solche Abkommen eben unattraktiver machen, Geld ins Ausland zu
transferieren, um es vor Steuerbehdrden zu verstecken.

Sehr geehrte Damen und Herren, noch einmal: Dieses Abkommen bringt nicht nur
mehr an Einkommen, sondern ist auch ein kleiner Schritt in Richtung mehr Steuer-
gerechtigkeit, weil es von jenen, die bisher keinen Beitrag geleistet und gedacht haben,
sie kbnnen es sich richten, einen Beitrag verlangt.

Das Team Stronach fordere ich einfach auf, in einer der ndchsten Reden zu sagen, wo
Frank Stronach eigentlich genau Steuern zahlt, weil ich glaube, das interessiert das
gesamte Haus.— Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP))

21.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. — Bitte.

21.27

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Griune): Frau Prasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Ist das Glas nun halb voll, halb leer, oder wére es leer, wenn es das nicht gabe?
Ich sage hier, es ware voller als halb voll — das gilt auch fur den Herrn Kollegen
Bartenstein —, wenn man den alternativen Weg beschreiten wiirde.

Ja, es gibt eine Alternative, Herr Staatssekretar, und die Alternative hei3t Europaische
Union. Setzen wir Schritte mit der Européischen Union gemeinsam! Aber das ist ja
genau das, was Osterreich verhindert, und das ist ja genau das, was Sie, Herr
Staatssekretar, aber auch meine Damen und Herren von der OVP und von der SPO,
und diese Strategie so scheinheilig macht. Es ware mehr zu holen, es ware viel mehr
zu holen.

Wenn Sie, Herr Kollege Bartenstein, sagen, dadurch werden Steueroasen langsam,
aber sicher ausgetrocknet, dann muss ich dem entgegenhalten, dadurch werden
Steueroasen sicher nicht ausgetrocknet, tberhaupt nicht ausgetrocknet, ganz und gar
nicht. Wenn Frau Kollegin Rudas sich hier hergestellt und gesagt hat, dass dieses
Abkommen zu mehr Steuergerechtigkeit fihrt, dann muss ich sagen, ich verstehe,
ehrlich gesagt, die SPO jetzt nicht mehr.

In einer Situation, in der derjenige, der durch dieses Steuerabkommen amnestiert wird,
weniger Steuern zahlt als der Steuerehrliche, miissen Sie mir einmal erklaren, was
daran gerecht sein soll. (Beifall bei den Grinen.)
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Das ist extrem ungerecht. Damit leisten Sie der Steuerhinterziehung Vorschub. Das ist
es!

Sie von der SPO fiihren eine Kampagne fiir mehr Steuergerechtigkeit. Und was
machen Sie mit diesem Abkommen und mit dem Abkommen, das Sie mit der Schweiz
geschlossen haben? — Genau das Gegenteil dessen, was Sie standig predigen. Das ist
eine aul3erst unglaubwirdige Strategie.

Ihre Strategie im Hinblick auf mehr Gerechtigkeit mag verstehen, wer will, aber die
Leute wissen schon, wie sie dran sind. Die Leute wissen und fiihlen, dass sie in
Wirklichkeit die Geprellten sind, nadmlich jene Lohnsteuerzahler in diesem Land, die gar
nicht anders konnen, als Monat fir Monat ihre Steuern ans Finanzamt abzufihren —
wahrend andere, die mit inrem Geld geflichtet sind, durch ein Abkommen wie dieses
pardoniert werden. Diese Sache verstehe ich wirklich nicht.

Zu den OECD-Abkommen, die Sie, Herr Staatssekretér, erwahnt haben: Es ist ja gut,
dass es sie gibt. Gabe es sie nicht, dann wirden ja die Frau Finanzministerin und Sie
gar nichts unternehmen, um da wenigstens einen Schritt weiter in die richtige Richtung
zu gehen.

Weil Sie auch Herrn Sektionschef Nolz erwdhnt haben: Ja, ich kenne ihn ja noch aus
meiner Zeit aus dem Finanzministerium. Er ist ja wirklich ein Asset, das muss man
schon sagen, darum ist er ja auch mit 70 Lebensjahren immer noch Sektionschef. Ich
glaube, er scheidet jetzt dann irgendwann aus. Aber Sie sollten sein Wissen besser
nutzen, als ihn fur solche Steuerabkommen einzusetzen, die nicht der Steuerehrlichkeit
dienen und die zu weniger Geld in den Staatskassen fuhren. Sie sollten ihn fir Dinge
einsetzen, von denen er ebenfalls viel versteht und die vielversprechender fir den
Osterreichischen Bundeshaushalt sind und in Richtung mehr Steuergerechtigkeit

gehen, Frau Kollegin Rudas. — Danke sehr. (Beifall bei den Griinen.)
21.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Tamandl gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

21.31

Abgeordnete Gabriele Tamandl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Kaufmann-
Bruckberger ist zwar jetzt hinausgegangen, aber trotzdem: Wir haben Personen in
unserem Kreis, die den wohl bekanntesten Steuerfliichtling — jetzt geht Herr Hagen
auch noch schnell hinaus, weil er das nicht horen mochte — in ihren Reihen haben. Und
wenn Frau Kollegin Kaufmann-Bruckberger heute gesagt hat, wir sollen Herrn
Stronach selbst fragen, dann muss ich dazu sagen: Sagen Sie ihm einmal, er soll
Journalisten solche Antworten geben, dass sich die Bevdlkerung auch wirklich ein Bild
davon machen kann, dass er in Osterreich Uberhaupt keine Steuern bezahlt!
(Zwischenruf des Abg. Hagen.)

Die Kollegin hat es heute angesprochen: Herr Stronach wohnt in Kanada. — Das ist
eine Sache, die sehr unehrlich ist, Frau Kollegin, und das ist auch abzulehnen. (Beifall
bei der OVP.)

Das ist aber heute nicht das Thema, obwohl wir uns damit auch einmal l&nger
beschéftigen kdnnten. Es muss heute eigentlich um die Frage gehen: Was wollen wir?
Wollen wir unseren konsequenten Weg weiter verfolgen, Steuerbetrug und Steuer-
hinterziehung zu bekampfen, wie wir das in der Vergangenheit schon gemacht
haben? — Wir haben die Strafbestimmungen verscharft. Wir haben die Finanzpolizei
eingefuhrt. Wir haben hier verschiedenste Reformen gemacht — und jetzt, nach dem
Schweizer Abkommen, auch das Abkommen mit Liechtenstein.
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Da immer wieder gesagt wird, warten wir, was die EU diesbezliglich verhandelt:
Erstens wissen wir nicht, welches Gesetz da zustande kéame. Wir kbnnen jetzt zumin-
dest sagen, dass es auf vier verschiedenen Ebenen eine Besteuerung geben wird und
dass da zusatzlich natdrlich auch die Stiftungen in die Pflicht genommen werden, die
nicht nach dsterreichischem Stiftungsrecht gegriindet worden sind.

Dazu, dass da auch immer wieder von Steueramnestie, von einem Persilschein, der da
ausgestellt wird, von einer Befreiung oder sonst etwas gesprochen wird: Ich glaube,
auch die Strafamnestie hat in Osterreich gute Tradition. Denn 1993, als wir die Kapital-
ertragsteuer eingefuihrt haben, haben wir, als seinerzeit viele die Zinsertrage in den
Steuererklarungen nicht angegeben hatten, wodurch dem Staat sehr viele Steuer-
einnahmen verloren gingen, weil er diese eben nicht bekam, fir jene, die eine Selbst-
anzeige gemacht haben, eine Strafamnestie gemacht.

Ich meine daher, dass es wesentlich besser ist, Steuerleistungen aus Schwarzgeldern
zu bekommen, als gar nichts zu bekommen. Die Opposition ist vor dem Schweizer
Abkommen hier der Frau Finanzministerin mit Spott und Hohn begegnet und hat
gesagt, dass sie das Steuerabkommen mit der Schweiz nie zustande bringen wird —
Herr Krainer hat heute gesagt, wir waren da Trittbrettfahrer, was ich berhaupt nicht
nachvollziehen kann.

Die Frau Finanzministerin und der Herr Staatssekretar haben da mit Beamten sehr
lange und sehr intensiv verhandelt und haben ein gutes Ergebnis heimgebracht. Das
gehort ganz einfach entsprechend gewdrdigt.

Noch einmal zum Vorwurf Steuersiinder: Jene Personen in unseren Reihen, die von
Steuersundern finanziert werden, sollten sich einmal an der eigenen Nase nehmen und
Uber die ungeheuerliche und moralisch ungeziemende Art und Weise nachdenken, die

da Anwendung findet. Dafiir stehen wir nicht zur Verfugung. (Beifall bei der OVP.)
21.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Ing. Kaipel zu
Wort. — Bitte.

21.35

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Das Steuerabkommen mit Liechtenstein basiert auf jenem mit der
Schweiz, wobei im gegenstandlichen Fall auch Stiftungen mit einbezogen werden.

Die Hauptziele sind die Besteuerung von in Osterreich hinterzogenen Einklnften. Da
soll auch sichergestellt werden, dass die laufenden Einkinfte besteuert werden
kdnnen.

Die Regelung soll ab 2014 wirksam sein. Erwartet werden 500 Millionen € einmalig
beziehungsweise 20 Millionen jahrlich.

Die Erledigung erfolgt entweder durch eine einmalige 30-prozentige Nachversteuerung
beziehungsweise fir laufende Ertrage durch eine 25-prozentige Abgeltungssteuer, fur
Stiftungen durch Eingangssteuer und Zuwendungssteuer oder alternativ durch die
Meldung der steuerlichen Daten in Osterreich.

Das Abkommen ist zurzeit wahrscheinlich die einzige Mdglichkeit, auch die reichen
Osterreicher zur Mitfinanzierung unserer Gesellschaft zu zwingen. Natirlich ware die
Freiwilligkeit moralisch wertvoller, aber offensichtlich endet dann, wenn es um Geld
geht, jede Moral. Es ist schade, dass wir derartige Abkommen schlie3en missen.

Ich darf mich noch ganz kurz auf den EntschlieBungsantrag beziehen, in dem es
darum geht, die deutschen Renten flr Osterreicher nachzubesteuern. Ja, es ist ein
Problem, wenn betroffene Personen im Jahr 2012 die Aufforderung bekommen, riick-
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wirkend ab 2005 Steuererklarungen in Deutschland abzugeben, da dieser rick-
wirkende Vollzug massive Nachzahlungen bedeuten kann. Laut einer Berechnung der
AK Salzburg bedeutet das fir eine jahrliche Rente von 3 900 € bei einer flnfjahrigen
Nachbesteuerung 1 800€ Nachforderung— zweifellos eine erhebliche finanzielle
Belastung, die die Menschen zu Recht verargert.

Es ist aber nicht zumutbar, dass sich die betroffenen Personen mit dem deutschen
Steuerrecht und auch dessen Konsequenzen beschéftigen, vielmehr sind die deut-
schen Steuerbehdrden gefordert, rechtzeitig und verstandlich zu informieren. Das ist
aber nicht geschehen.

Kollegin Aubauer und ich haben vor einiger Zeit eine diesbezligliche Petition mit
konkreten Forderungen an die Frau Prasidentin Uberreicht. Der angesprochene
EntschlieRungsantrag unterstiitzt diese Forderungen weitgehend. Es ist positiv, dass
alle im Parlament vertretenen Fraktionen gewillt sind, hier eine Verbesserung zu
erreichen. Wir wollen hoffen, dass es gelingt, durch die verschiedenen MalRhahmen

Harten zu vermeiden. (Beifall bei der SPO.)
21.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Steindl. —
Bitte.

21.38

Abgeordneter Konrad Steindl (OVP): Frau Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Staatssekretér! Dieses Steuerabkommen mit Liechtenstein ist fur
Osterreich mit Sicherheit ein wesentlicher Schritt, Steuergeld, das sich im Ausland
befindet, zurtick nach Osterreich zu holen und dabei entsprechende Einnahmen zu
lukrieren.

Dass solche MaBnahm“en natirlich bestimmte Anreize brauchen, versteht sich von
selbst. Das machen im Ubrigen auch alle anderen Staaten so, wenn sie entsprechende
Steuergelder zuriickhaben méchten.

Herr Kollege Rossmann! Wenn jemand Geld anonym anlegen mdchte, dann hat er
aul3erhalb Europas auch noch einige Moglichkeiten, das zu tun. Deshalb ist es wichtig,
dass man fur diese Bestimmungen und Abkommen diese OECD-Grundlagen ver-
wendet, und das ist hier auch der Fall.

Ich denke, besonders bemerkenswert ist auch, dass gerade im Hinblick auf die Trusts
und Stiftungen nach 6sterreichischem Zugangsrecht auch die Mdglichkeit besteht, die
entsprechenden Gelder ausfindig zu machen.

Also insgesamt ein gutes, schnelles Abkommen, das auf bilateraler Ebene zustande
gekommen ist. Auf europdischer Ebene, meine Damen und Herren, hatte das sehr viel
langer gedauert.

Ich darf von dieser Stelle Frau Finanzminister Maria Fekter und Herrn Staatssekretar
Schieder herzlich gratulieren und mich vor allem auch bei Herrn Sektionschef Nolz

herzlich bedanken! (Beifall bei der OVP.)
21.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Matznetter
zu Wort. — Bitte.

21.40
Abgeordneter Dr. Christoph Matznetter (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staats-
sekretar! Leider ist jetzt weder Bruno Rossmann noch Werner Kogler da. (Zwischenruf
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des Abg. Dr. Walser.) Ich hétte sie gerne auf eine kleine Zeitreise zuriick mitge-
nommen.

Es ist schon bald ein Vierteljahrhundert her, da war Bruno Rossmann noch nicht bei
den Griunen, und da haben wir als junge, engagierte Wirtschaftswissenschaftler
Uberlegt, was man fir eine bessere Besteuerung machen kann. Ich habe das Konzept
noch. Unser Hauptproblem war, dass wir nie gewusst haben — und auch damals ist uns
eigentlich nichts eingefallen —, womit man diesen Zuzug in die Steueroasen wirksam
bek&mpfen kann.

Wenn heute jemand in eine Zeitmaschine einsteigen und uns zum damaligen Zeitpunkt
sagen wuirde, dass es im Jahr 2013 ein Abkommen geben wird, bei dem nicht nur an
der Quelle eingehoben wird, sondern bei dem auch bei den intransparenten Strukturen,
vor allem der Trusts und der Stiftungen, mit einer Enforcement, einer Kontrolle in
Liechtenstein etwas eingehoben wird, hatten wir gesagt: Undenkbar! — Da hatten wir
uns eher vorstellen konnen, wie der Peer Steinbriick mit einer Kavallerie einmarschiert.
(Abg. Mag. Kogler: Da sind wir ja eh!) Die Wahrscheinlichkeit daftir war nicht hoch,
allerdings ist der Druck auf der Welt, das stimmt, natirlich hdher geworden.

Zur Frage, ob die Abgeltung zu niedrig oder zu hoch ist: Werner, weil3t du, was mich
sicher macht, dass sie nicht zu niedrig ist? — Wenn du die Klienteninformationen der
diversen Wirtschaftspriifungskanzleien liest, empfehlen die durch die Bank, im Regel-
fall lieber Selbstanzeige zu machen, ordnungsgemal nachzuversteuern, als die Pau-
schalabgeltung zu riskieren. Und das macht mich sicher, dass die Betrdge nicht zu
niedrig sind.

Und weil du vorhin die Moral angesprochen hast: Ein Land — und die Kollegin Tamandl
hat darauf hingewiesen —, das das Problem des anonymen Sparbuchs dadurch gel6st
hat, dass man eine Flat-Tax mit dem halben Steuersatz darliberlegt, tut sich halt relativ
schwer, international als der grof3e, besondere moralisch Beseelte aufzutreten. Da
haben wir die Hausaufgabe, auch erst einmal eine Bewusstseinsbildung bei uns im
Land herbeizufuhren. (Abg. Mag. Kogler: Na eh!)

Das Abkommen ist ein Fortschritt, der noch vor ein, zwei Jahren undenkbar gewesen
ware. Und wirklich: Chapeau! fir den Wolfgang Nolz — ich weil3, dass er da auch ein
Mondfenster geniitzt hat —, und ich entbiete das auch dem Staatssekretéar, der sich
wirklich darum verdient gemacht hat, mit den OECD-Abkommen die ganzen Benach-
richtigungen uber diese Abkommen zu bekommen. Das, was sich Andreas Schieder
als Staatssekretar jetzt an Verhandlungen angetan hat, ndmlich dass wir ein flachen-
deckendes DBA-Netz haben, wo wir einzeln abfragen kénnen, ist eine Leistung, die ein
wesentlicher Beitrag dazu ist, dass es mehr Steuergerechtigkeit gibt.

Ja, es ist ein kleiner Schritt fur dieses Parlament, aber es ist ein grof3er Schritt (Abg.
Ing. Westenthaler: Fur die Menschheit!) gegen die Steuerhinterzieher. Und hoffen wir,
dass die Personen mit Stiftungen in Liechtenstein, die ,Silverland“ und sonstige
Bezeichnungen haben, gezwungen werden, wenigstens etwas abzufihren. Wir haben
auch diesbeziglich im Untersuchungsausschuss einiges mit grol3em Erstaunen ken-
nengelernt.

Ich bin sicher, dieses Abkommen ist ein wesentlicher Beitrag — und allemal besser als

nichts. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
21.44

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Aubauer
zu Wort. — Bitte.
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21.44

Abgeordnete Mag. Gertrude Aubauer (OVP): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Schon,
werte Kolleginnen und Kollegen, dass heute ein Antrag betreffend Doppelbesteuerung
eingebracht wurde, der uns wichtig ist.

Rund 150 000 Pensionisten brauchen Hilfe. Wir wollen sie nicht alleine lassen, wir
wollen — wie auch der Seniorenrat — eine rasche Losung ihrer Probleme.

Man muss sich das vorstellen: Pensionisten sollen rickwirkend bis 2005 Steuern an
Deutschland nachzahlen. Da kénnen leicht Summen von mehreren Monatspensionen
zusammenkommen — Kollege Kaipel hat das ja schon vorgerechnet. Viele sind ver-
unsichert, sind verzweifelt, wissen nicht, wie sie mit der Birokratie zurande kommen
sollen.

Da braucht es dringend mehr Information! Deshalb ist in dem Antrag auch vorgesehen,
dass das Finanzministerium eine Beratungsstelle, eine Ombudsstelle einrichten soll,
wo jeder Betroffene auch Rat bekommen soll. Und unsere Finanzministerin soll mit
Deutschland eine bessere, unbirokratische Regelung aushandeln.

Die Menschen brauchen Hilfe; wir wollen uns darum bemuhen. Werte Kolleginnen und
Kollegen, ich mdchte mich herzlich bei lhnen fir diesen Sechs-Parteien-Antrag

bedanken! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Ing. Kaipel.)
21.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Seitens der Berichterstattung wird kein Schlusswort verlangt.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 9: Antrag des Finanzaus-
schusses, dem Abschluss des Staatsvertrages: Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Furstentum Liechtenstein Uber die Zusammenarbeit im Bereich
der Steuern samt Schlussakte einschlielich der dieser beigeflgten Erklarungen, in
2151 der Beilagen gemalf Artikel 50 Abs. 1 Ziffer 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Stiftungseingangssteuergesetz gedndert wird, samt Titel
und Eingang in 2236 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung gibt, den
ersuche ich wiederum um ein Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Finanzaus-
schusses, dem Abschluss des Staatsvertrages: Protokoll zur Abanderung des am
5. November 1969 in Vaduz unterzeichneten Abkommens zwischen der Republik
Osterreich und dem Firstentum Liechtenstein zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen, in 2145 der
Beilagen gemal} Artikel 50 Abs. 1 Ziffer 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

12. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (2134 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Republik Chile zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und der Verhinderung der Steuerumgehung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen samt Protokoll
(2238 d.B.)

13. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iber die Regierungsvorlage (2136 d.B.): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der Republik San Marino zur Aban-
derung des Zusatzprotokolls zum am 18. September 2009 unterzeichneten Proto-
koll zur Abanderung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der
Republik San Marino auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermdgen samt Protokoll (2239 d.B.)

14. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (2152 d.B.): Abkom-
men zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Kosovo Uber Zusammenarbeit und gegenseitige Amtshilfe in Zoll-
sachen samt Anhang (2240 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 12 bis 14 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Himmelbauer. — Bitte.

21.48

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! In dieser Debatte
stehen, wie schon angesprochen, drei bilaterale Abkommen zur Abstimmung.

Mit der Republik Kosovo wird ein Abkommen geschlossen, welches die Rechtsgrund-
lage fur den grenziberschreitenden Warenverkehr schafft und mit dem wir in weiterer
Folge auch den Schmuggel — insbesondere mit Tabak, Alkohol und Drogen — zu unter-
binden hoffen, wobei hiebei eine umfassende Zusammenarbeit mit den Zollverwaltun-
gen angedacht ist und angestrebt wird.

Ahnliche Amtshilfeabkommen gibt es bereits mit anderen EU-Mitgliedstaaten und der
Republik Kosovo, und dementsprechend ist es auch ein Anliegen und liegt im Interesse
der 0Osterreichischen Wirtschaft und der Osterreichischen Republik, auch dieses
Abkommen zu schliel3en.

Tagesordnungspunkt 13 beschéftigt sich mit der Republik San Marino. Da ist eine
Abé&nderung des Zusatzprotokolls des bestehenden Abkommens auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen notwendig, wie das auch bei anderen
bilateralen Abkommen der Fall ist. — Konkret geht es hiebei um die Weitergabe von
Informationen, von Namen und Anschrift, der mit dem Zusatz erweitert wird: ,soweit
bekannt".
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Ein ebensolches Doppelbesteuerungsabkommen, wie es hier jetzt im Fall von San
Marino geandert wird, wird — basierend auf dem OECD-Standard sowie dem Muster-
abkommen der Vereinten Nationen — erstmals mit der Republik Chile geschlossen.

Hiezu ist Folgendes zu sagen: Chile weist ein hohes Wirtschaftswachstum auf. Unter
allen 34 OECD-Mitgliedstaaten weist es auch die héchste Zuwachsrate auf. Hin-
sichtlich seiner Stellung als Exportmarkt stellt Chile neben Brasilien unseren zweitwich-
tigsten Partner in Sidamerika dar.

Das Doppelbesteuerungsabkommen unterstiitzt hiebei das Vorhaben, Chile sowohl als
attraktiven Standort fur Niederlassungen 0sterreichischer Unternehmen zu positio-
nieren, aber ebenso auch den Standort Osterreich eben fir Investitionen und fir
Unternehmen aus Chile zu attraktivieren.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht sind diese Abkommen zu begrif3en und daher auch die

Bitte um eine breite Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)
21.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Bayr zu Wort. —
Bitte.

21.51

Abgeordnete Petra Bayr (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich bin Vorsitzende der &sterreichisch-lateinamerikanisch-karibi-
schen parlamentarischen Freundschaftsgruppe. Diese ist relativ rege: Wir treffen uns
etwa zweimal im Jahr mit den Botschafterinnen und Botschaftern, die in Wien akkre-
ditiert sind, und tauschen uns zum Beispiel Uber Fragen von erneuerbarer Energie aus
oder Uber die Frage, wie bilaterale Abkommen weiterentwickelt werden miissten oder
betreffend Entwicklungszusammenarbeit.

Gestern hatten wir eine sehr intensive Debatte Uber die soziale Inklusion, die ja von
sehr vielen lateinamerikanischen Staaten betrieben wird — und sehr aktiv betrieben
wird. Spannend zu sehen war, dass es eigentlich alle anwesenden L&nder ein
bisschen anders machen, es ein bisschen anders angehen, unterschiedliche Zielgrup-
pen bei ihren Programmen zur sozialen Inklusion haben — seien es Frauen, seien es
Indigene, seien es Menschen, die vom Land in die Stéadte migrieren —, aber was allen
Landern immer — und das pragt auch fast jede Diskussion, die wir zusammen fiihren —
gemein ist, ist, dass sich die Lander Lateinamerikas sehr dringend Wirtschaftswachs-
tum und dafir Investitionen, unter anderem von Europa und aus Osterreich, wiinschen.

Ich bin die Letzte, die glaubt, dass aufgrund von Wirtschaftswachstum wirklich Armut
beseitigt werden kann, denn es kommt immer auf die Frage an, wie dann der
Reichtum, der eventuell generiert wird, verteilt wird, aber trotz alledem wissen wir auch,
dass Osterreichische Firmen nicht gerade die Mutigsten sind, wenn es darum geht,
irgendwo im Ausland zu investieren, im Ausland Niederlassungen zu griinden oder im
Ausland Uberhaupt wirtschaftlich aktiv zu sein — vor allem dann, wenn das Ausland
weiter entfernt ist, wie das zum Beispiel bei Chile der Fall ist.

Mit diesem bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen, das uns heute vorliegt, wird es
gelingen, etwas ganz Wichtiges zu schaffen, namlich Rechtssicherheit in Steuerfragen.
Wir schlieBen zum ersten Mal ein Doppelbesteuerungsabkommen mit Chile ab, und
volkerrechtlich spannend daran finde ich, dass wir nicht nur die OECD-Kriterien, was
Transparenz und was Amtshilfe betrifft, verwirklichen werden, sondern auch zu einem
der ersten Male Elemente des UNO-Musterabkommens zwischen Entwicklungslandern
und schon entwickelten Landern aufnehmen werden und zum Beispiel Besteuerungs-
regelungen von dort Gbernehmen werden, was Betriebsstatten, Lizenzgebihren und
selbstandige Arbeit betrifft.
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Ich denke mir, dass dieses Doppelbesteuerungsabkommen sicherlich eine solide
Grundlage dafur sein wird, dass sowohl chilenische Firmen moglicherweise Osterreich
als Headquarter fur ihre Aktivitaten im Zentralraum Europas interessant finden kdnnten
als auch hoffentlich vermehrt 6sterreichische Firmen in Chile investieren, in Chile auch
Ful3 zu fassen versuchen. Und ich hoffe sehr, dass wir mit diesem Doppelbesteue-
rungsabkommen eine Grundlage fur eine Win-win-Situation fir beide Lander legen

kénnen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
21.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner. Herr Abgeordneter
Mag. Haider. — Bitte.

21.54

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Frau Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Dem Neuabschluss des Abkommens mit Chile werden wir zustimmen,
auch wenn es den von uns kritisierten Absatz 5 im Artikel 26 enthalt, in dem wir ja eine
Aushohlung des Osterreichischen Bankgeheimnisses sehen. Sie erinnern sich: Das war
dieser OECD-Artikel, der uns aufs Auge gedriickt wurde, nachdem im Jahr 2009 der
damalige deutsche Finanzminister und jetzige SPD-Kanzlerkandidat Peer Steinbriick
die Jagd auf Steuerfliichtlinge er6ffnet hat und es geschafft hat, dass Osterreich, die
Schweiz, Liechtenstein und Belgien auf die graue Liste der Steueroasen gesetzt
worden sind. Und diese Artikel, diese Aushohlung unseres Bankgeheimnisses sind
leider der Preis daflr, dass wir wieder von dieser Liste gestrichen wurden. Neue
Abkommen gibt es nicht mehr ohne diesen Artikel, daher werden wir zustimmen.

Nicht zustimmen werden wir dem Antrag auf Abanderung des Abkommens mit San
Marino, weil wir eben keine Notwendigkeit sehen, bestehende Doppelbesteuerungs-
abkommen zu &ndern.

Zustimmen werden wir hingegen dem Tagesordnungspunkt 14, dem Zollabkommen
mit dem Kosovo, weil derartige Zollabkommen nattrlich eine wirksame Waffe gegen
den Schmuggel, besonders auch den Drogenschmuggel und den Drogenhandel
darstellen. Daher werden wir diesem Abkommen mit der Republik Kosovo zustimmen.

(Beifall bei der FPO.)
21.56

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu
Wort. — Bitte.

21.56
Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Ja, wir stimmen allen
Abkommen zu.

Nur weil es dazu und zu den vorigen Beitrdgen passt: Also Osterreich spielt da ja
schon eine sonderbare Rolle — und jetzt wird auch schon die OECD strapaziert! Wie
gesagt: Gut, dass es das gibt, denn das versetzt uns in die Lage, uns mit allfalligen
Partnerlandern besser auszutauschen. Nur: Die wirkliche OECD-Geschichte ist ja die,
dass es auch die Wirkung erzeugt — und so war es doch im Jahr 2009; wir erinnern uns
noch daran —, dass Osterreich gezwungen wird, sein teilweises Steueroasendasein
zuriickzufahren. Man muss das ja auch einmal aussprechen. Das kritisieren wir ja
immer; wir sind da ja konsistent.

Frau Bundesministerin Fekter redet immer davon, dass Steuerwettbewerb etwas Gutes
ist — nach unten. Bei Zypern ist ihr das jetzt einmal vergangen, aber bei anderen sollte
es auch so sein! — Wir legen die Mal3stdbe auch an uns selber an, und Gott sei Dank
gibt es diese OECD-Geschichten, die ja dazu geflihrt haben, dass wir ein Amtshilfe-
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Durchfuhrungsgesetz haben. Das war ja auch wieder mit ein griner Verhandlungs-
erfolg, dass da etwas nachjustiert worden ist. Und in Wahrheit justieren wir jetzt auf-
grund dieser Bestimmungen diese ganzen Doppelbesteuerungsabkommen nach.
Insofern ist es logisch und konsequent, wenn wir dem auch zustimmen.

Allerdings — und das war das Thema des Tages — bleiben wir dabei: Es ist eigentlich
beschamend fur die Europaische Union, aber letztlich auch fur die Republik Osterreich,
so lange bei dem zugeschaut zu haben, was in Zypern los ist. Jetzt, am Schluss,
werden alle gescheit und zeigen — zu Recht — mit dem Finger hin, aber dort, wo in
Europa es noch ganz locker zugeht — nicht nur in Liechtenstein, es sind ja auch die
Kanalinseln, es sind auch andere da dabei —, wére es endlich an der Zeit, dass wir da
harte Verhandlungen fihren. Denn natirlich sind auch die unter Druck zu setzen!
Wieso denn jetzt gerade Zypern? — Das ist der Punkt.

Es ist eben genau das Verkehrte, Herr Staatssekretar, dass Osterreich — und das geht
doch bei diesen Debatten immer unter, auch vorhin wieder bei dem gloriosen Rede-
beitrag von Christoph Matznetter; das geht da unter! —, dass also Osterreich blockiert.
Es geht irgendwie nicht um halb voll/halb leer, und jetzt nehmen wir das, was wir
haben, und gerechter ist es auch als ... —, sondern gleichzeitig blockiert die Republik
Osterreich die Verhandlungsaufnahmen der Europaischen Union, weil dort eben nur
ein Einstimmigkeitsprinzip herrscht, mit solchen Landern wie Liechtenstein und den
anderen Erwahnten, damit dort wesentlich strengere Bestimmungen kommen. Ja
glaubst du, die kdnnten sich ewig wehren?

Das ist das Verkehrte an der Sache, ndmlich zu sagen: Bei den anderen kommt so-
wieso jahrelang nichts heraus, die bringen sowieso nichts zusammen!, aber selber der
Fallensteller daflr zu sein, dass die namlich wirklich nichts zusammenbringen.

Also ehrlich gesagt, Frau Prasidentin, da missen wir den Kodex erweitern, denn das

ist mehr als scheinheilig. (Beifall bei den Griinen.)
21.59

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Kogler, ich habe schon
mitverfolgt, wie oft dieses Wort in der letzten Stunde gefallen ist. Sie machen es sehr
geschickt, indem sie die Scheinheiligkeit nicht unmittelbar Personen unterstellen, und
deswegen habe ich auch von Ordnungsrufen abgesehen — nur um das auch klar-
zustellen, weil Sie mich jetzt direkt aufgefordert haben. (Abg. Brosz: Dass das Wort
ein Ordnungsruf ist, ist ohnehin ...! — Abg. Grosz: ,Scheinheilig” ist ein Ordnungsruf?
LHeuchelei* auch? — Abg. Ing. Westenthaler: Das sollte man einmal anpassen! — Abg.
Grosz: Das sollte man einmal ausmustern! Das kann aber ich flir Sie machen, Frau
Prasidentin! Ich bin da Experte!)

Nun gelangt Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner zu Wort. — Bitte.

22.00

Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine Kollegin Bayr hat schon ausfihrlich tber
das Thema referiert, und ich méchte daher nur ganz kurz zum Kosovo-Thema Stellung
nehmen. Ich glaube, es ist gut und wichtig, dass dieses ,schwarze Loch® — zolltech-
nisch gesehen — mit Osterreichischer Unterstiitzung geschlossen wird. Daher unter-

stutzen wir diese Gesetzesmaflnahme mit voller Uberzeugung. (Beifall bei der SPO.)
22.00

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: NA&chster Redner: Herr Abgeordneter
Ing. Mag. Kuzdas. — Bitte.
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22.00

Abgeordneter Ing. Mag. Hubert Kuzdas (SPO): Frau Préasidentin! Herr Staatssekre-
tar! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich auch dem Thema Doppelbesteue-
rungsabkommen mit Chile widmen. Es ist eines von an die hundert Doppelbesteue-
rungsabkommen, die Osterreich mit anderen Staaten abgeschlossen hat. Das ist eine
sehr wichtige Sache, weil Doppelbesteuerung natirlich vermieden gehort. Interna-
tionales Steuerrecht — da geht es um die Ertragsbesteuerung, Einkommensteuer und
Korperschaftsteuer, nicht um die Umsatzsteuer.

Mit Chile gibt es ein paar Besonderheiten, die vom OECD-Vertrag abweichen, aber das
hat eben mit den Besonderheiten in Chile zu tun.

Zum Thema Steuern, Steuerfliichtlinge, Steueroasen gibt es schon noch einiges
bezlglich Zypern zu sagen. Warum ist denn Zypern in die Situation gekommen, in der
es sich heute befindet? Warum durfen die kleinen Sparer nicht zum Handkuss
kommen — denn Zypern hat durch die Ablehnung des Hilfspaketes die Situation flr das
eigene Land nicht unbedingt vereinfacht? Zypern ist jetzt am Zug, um Alternativ-
vorschlage zu machen. Jedenfalls ist klar: Der kleine Sparer darf nicht die Zeche fur
die Millionen und Milliarden zahlen, die russische Oligarchen in Zypern steuerglinstig
veranlagt haben. Wichtig ist die Sicherheit der Sparbucheinlagen fir die kleinen
Sparer, nicht nur in Zypern, sondern in ganz Europa.

Weil es um ein Doppelbesteuerungsabkommen geht, noch ein paar Satze zum Thema
Steuern und Steueroasen. Meine Damen und Herren, es ist schon bemerkenswert,
dass es in der Europaischen Union Nettozahler und Nettoempfanger gibt, dass aber
bei der Besteuerung des Einkommens, der Korperschaftsteuer, erhebliche Unter-
schiede bestehen. In Osterreich betragt die Korperschaftsteuer 25 Prozent, aber es
gibt einige Lander, Zypern zum Beispiel oder Bulgarien, in denen die Korperschaft-
steuer 10 Prozent betragt. In Litauen und Lettland sind es je 15 Prozent, in Rumanien
16 Prozent, in Montenegro 9 Prozent.

Es ist auch an der Zeit, einmal daran zu denken, Steuern zu harmonisieren und den
Steuerwettbewerb innerhalb der Europaischen Union abzustellen. Da geht es auf der
einen Seite um die Steuerbemessungsgrundlage und auf der anderen Seite um die
Steuersétze insgesamt. Nur so werden wir ein ausgeglichenes Geflige im Steuer-
system Europas erreichen und die Motivation fir das Abziehen von Headquartern aus

Osterreich in andere Lander verhindern. (Beifall bei der SPO.)
22.03

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Staatssekretéar Mag. Schieder hat sich nun
zu Wort gemeldet. — Bitte.

22.03

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Mag. Andreas Schieder: Frau
Prasidentin! Hohes Haus! Vielleicht nur als kurze Ergédnzung zu dem, was beziglich
Chile schon gesagt worden ist, weil es ein neues Doppelbesteuerungsabkommen ist,
das wir in dieser Form noch nicht hatten. Wir haben ja viele andere auch erneuert. Das
ist deshalb wichtig, weil der lateinamerikanische Markt auch fiir Osterreich nicht
uninteressant ist und gerade Chile zu den stabilsten und dynamischsten Landern in
dieser Region gehort.

Selbst ohne Doppelbesteuerungsabkommen hat der Export nach Chile schon 2011
rund 150 Millionen € betragen, der Import ein bisschen weniger, weiters gibt es dort
40 Niederlassungen 6sterreichischer Firmen. Mit diesem Abkommen wird es noch
besser gelingen, diesen Hoffnungsmarkt auch von Osterreichischer Seite mit guter
wirtschaftlicher Kooperation zu bearbeiten. Ein Doppelbesteuerungsabkommen ist oft
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ein Startpunkt flr vertiefte Beziehungen. Daher ist das heute auch ein guter Beschluss.

(Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
22.04

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Schlusswort wird von der Berichterstattung keines gewinscht.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 12: Antrag des
Finanzausschusses, dem Abschluss des Staatsvertrages: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik Chile zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und der Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermogen, samt Protokoll in 2134 der Beilagen, gemali
Artikel 50 Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung (ber Tagesordnungspunkt 13: Antrag des
Finanzausschusses, dem Abschluss des Staatsvertrages: Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Republik San Marino zur Abanderung des Zusatz-
protokolls zum am 18. September 2009 unterzeichneten Protokoll zur Abanderung des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik San Marino auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdogen, samt Protokoll in 2136 der
Beilagen, geman Artikel 50 Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Auch da ersuche ich wieder um ein Zeichen im Falle der Zustimmung. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung tiber Tagesordnungspunkt 14: Antrag des Finanz-
ausschusses, dem Abschluss des Staatsvertrages: Abkommen zwischen der Regie-
rung der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Kosovo iiber Zusam-
menarbeit und gegenseitige Amtshilfe in Zollsachen, samt Anhang in 2152 der Beila-
gen, gemaf Artikel 50 Abs. 1 Z 1 B-VG die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

15. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 2234/A der Abgeordneten
Jakob Auer, Mag. Kurt GaRRner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Umsatzsteuergesetz 1994 und das Bewertungsgesetz
1955 geédndert werden (2241 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zum 15. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Auer. — Bitte.

22.06
Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dieser Anderung der Beschlussfassung
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beziehungsweise mit diesem Initiativantrag Gal3ner, Auer beseitigen wir eine Ungleich-
behandlung verschiedenster Bereiche, erstens einmal in der Tiergattung Schafe und
Ziegen, die gerade fir bestimmte Betriebe in Osterreich von besonderer Bedeutung
sind, weil wir bei der letzten Beschlussfassung im Dezember in diesem Bereich
vielleicht zu scharf zugegriffen haben, wenn ich das so sagen darf. Daher wird diese
Anderung gerade fur diesen Bereich der Tierproduktion auf ein realistisches und wie
von dieser Produktionssparte auch gewtinschtes MaR repariert.

Zum Zweiten — und das ist ein ganz besonderer und wichtiger Teil — wird die Vor-
steuerfrist von 30. Juni bis 31. Dezember verlangert, weil viele b&uerliche Familien-
betriebe in Osterreich im letzten Jahr Investitionen beauftragt haben, im guten Glauben
daran, dass die Moglichkeit des Vorsteuerabzuges auch weiterhin besteht. Mit der
Festlegung der Frist bis 30. Juni war daher eine Ungleichbehandlung geschaffen
worden.

Ich bedanke mich beim Kollegen Kurt Gaf3ner, bei seinem Parteifreund Zehentner, vor
allem aber auch bei allen Mitgliedern des Finanzausschusses, weil diesbeztglich eine
einstimmige Beschlussfassung erfolgt ist. Daflir bedanke ich mich. Ich glaube, wir
haben den betroffenen Bauerinnen und Bauern durchaus wiederum eine Basis dafur
gegeben, dass sie in der Zukunft entsprechend wirtschaften kénnen, im Vertrauen
darauf, dass die gesetzliche Regelung das héalt, was sie vor einem Jahr noch in
Aussicht gestellt hat. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

der SPO.)
22.08

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Galdner. — Bitte.

22.08

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Inhaltlich hat mein Vorredner, der Herr Abge-
ordnete Auer, eigentlich schon alles gesagt, und er hat sich fur die gute Zusammen-
arbeit bedankt. Ich darf diesen Dank zurtickgeben.

Herr Kollege Auer, ich darf allerdings bezweifeln, ob es diese gute Zusammenarbeit in
Zukunft weiter geben wird, und zwar aufgrund eines Faktums, das ich kurz schildern
mdchte. Wir haben vergangene Woche eine Sitzung des Unterausschusses ,Pflanzen-
schutzmittel“ gehabt. Diese ist ganz in Ruhe Uber die Bihne gegangen, es ist dort alles
vereinbart worden.

Dann ist Folgendes geschehen, wovon ich erst heute erfahren habe: Der ORF wollte
mit dem Experten der Sozialdemokratie ein Interview machen. (Abg. Huber: Ist das ein
Tiroler? — Abg. Ing. Westenthaler: Ihr habt Experten? Hort, hort!) Der Experte der
Sozialdemokratie ist Mitarbeiter des ... (Abg. Grosz: Das ist ein Widerspruch!
»~Sozialdemokratie” und ,Experte, das ist ein Widerspruch!) — Geh komm, schau lieber,
dass du das nachste Mal noch herinnen bist, und sei ruhig! (Abg. Grosz: Ich bemihe
mich!)

Dieser unser Experte ist Mitarbeiter der Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen und in
Europa in seinem Gebiet weithin anerkannt. (Abg. Dr. Pirklhuber: Da hat er recht!)
Nunmehr hat er richtigerweise dem ORF mitgeteilt, man mdge das bei der Presse-
abteilung des Bundesministeriums anmelden und dort sozusagen nachfragen, ob das
madglich ist. Man soll es nicht glauben, von der Dame des ORF kam dann an den Herrn
Dr. Hoppichler folgende Meldung zurlck: Leider wird mir nicht gestattet, mit Ihnen ein
Interview zu machen. Das Ministerbiro hat mich stattdessen an Herrn Dr. Girsch,
AGES, vermittelt. Mit freundlichen GrufRen.
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Ich empfinde das als einen Affront, wie es &rger nicht mehr geht. (Beifall bei SPO,
Gruinen und BZO. — Rufe beim BZO: Ein Wahnsinn! Unglaublich! — Abg. Dr. Pirklhuber:
Eine Zensur ist das!)

Herr Dr. Hoppichler ist in diesem Fall nicht Mitarbeiter des Ministeriums im engeren
Sinn, sondern er war unser Experte. Das ist ein Affront gegen diesen Experten und
auch gegen uns, ihm zu verbieten, dass er ein Interview gibt. (Rufe beim BZO: Koali-
tionsbruch!)

Wenn ich dann weil3, dass der Herr Bundesminister in Brissel wieder dagegen-
gestimmt hat, dass die Neonicotinoide verboten werden, dann ist mir schon Kklar,
warum dieses Verbot des Interviews kam. Nur: Wenn das Schule macht, dann frage
ich mich, wie wir weiter gut zusammenarbeiten sollen. (Beifall bei SPO, Griinen und
BZO sowie bei Abgeordneten der FPO. — Bravorufe beim BZO. — Abg. Grosz: Kollege

Galner hat gerade die Koalition aufgekindigt!)
22.11

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Linder. —
Bitte. (Abg. Grosz: Einer der letzten FPKler! Das muss man photographieren!)

22.11
Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Frau Minister! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen! Geschatzte Kollegen! (Abg. Grosz: Kollege Gal3ner hat soeben
die Koalition aufgekindigt!) — Ich glaube das alleine wird es nicht sein, aber es ist,
lieber Kollege Gal3ner, berechtigt, dann man diese Dinge aufzeigt, denn ich glaube,
das zeugt nicht unbedingt von Fairness.

Zur Vorsteuerregelung und zum Bewertungsgesetz. Wir Freiheitliche werden dem
zustimmen. Wir glauben aber trotzdem, dass diese Vorgangsweise bei vielen Bauern
fur Irritationen gesorgt hat.

Einige waren in der Planung, haben erkannt, dass sie es nicht mehr schaffen, haben
die Planung abgebrochen, sind jetzt durch diese Reparatur wieder motiviert, doch noch
heuer Baumaflinahmen zu setzen, und hoffen, dass sie sie bis Jahresende fertig-
bringen.

In Summe, glaube ich, sollte man solche Dinge langer planen, besser vorbereiten und
auch die Fristen langer setzen. Wir wissen, dass gerade Baumaf3hahmen in der
Landwirtschaft nicht von heute auf morgen geschehen, dass sie zum Teil sehr grof3e
Investitionen sind, die nicht leicht aufgebracht werden kénnen. Wenn man dann in
Schritten von drei, vier, finf Monaten Gesetze andert, ist das, glaube ich, fur die
Bauern ein Problem.

Wir stimmen zu, weil es diesmal von Vorteil ist, aber in Summe sollten wir l&anger
planen, und speziell von den Regierungsparteien sollten nicht Ad-hoc-Gesetze ge-
macht werden, die die Bauern wirklich vor Probleme stellen. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Grosz — sein Mobiltelefon in die Hohe haltend —: Ich mach ein Photo von dir!

Einer der letzten FPKler, der aufrechten!)
22.13

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. — Bitte.

22.13

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentin! Diesen Ande-
rungen beim Bewertungsgesetz und beim Umsatzsteuergesetz werden wir ebenfalls
zustimmen. Wir haben ja auch schon den vor Kurzem beschlossenen Anderungen im
Einkommensteuergesetz zugestimmt, weil wir glauben, dass das zu mehr Gerechtig-
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keit in der Besteuerung der verschiedenen Berufsgruppen in diesem Lande fuhrt. Die
mit diesen Anderungen verbundenen zeitlichen Verschiebungen nehmen wir mit

Zahneknirschen in Kauf, aber wir stimmen zu. (Beifall bei den Griinen.)
22.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. —
Bitte.

22.14

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrte Frau Prasident! Hohes Haus! Es
ist schon bezeichnend, was wir da heute vom Kollegen Gal3ner erfahren haben, vor
allem in Anbetracht dessen, dass wir uns jetzt so lange in diesem Unterausschuss
wirklich eingesetzt haben. Wenn Experten wie ein Dr. Hoppichler bestéatigen, dass wir
heute diese ganzen Neonics, diese Gifte im Honig haben, wenn Herr Dr. Hoppichler
bestéatigt, dass ein sehr hoher Prozentsatz der Impotenzen oder der Unfruchtbarkeiten,
die es heute gibt, auf unsere Ernahrung, auf das Glyphosat und auf das Genfutter
zuruickzufiihren ist, dann wundert es mich schon, wenn die OVP, die ja rein die
Industrie vertritt und nicht den Bauern oder den Konsumenten, dann wirklich eine
solche Maulkorbaktionen startet. Das ist wirklich unglaublich, Kollege Hérl, und es ist
auch bezeichnend. (Beifall beim BZO. — Abg. Grosz: Die OVP ist schuld, dass wir
impotent werden!)

Man muss bedenken: Aufgrund meines Druckes und der jahrelangen Arbeit haben wir
diesen Unterausschuss zusammengebracht, und mit all diesen Erkenntnissen, die jetzt
auch der Herr Bundesminister haben muss, fahrt er nach Brlissel und stimmt wieder
gegen den Konsumenten, wieder gegen den Bauern und fir die Industrie. Ich glaube,
das muss uns zu denken geben.

Kollege Auer, wenn wir heute die Zeitungen lesen, die ganzen Gazetten, dann sieht
man: Ihr macht eine Aussendung nach der anderen, lobt diese neue Reform, die
Brissel gebracht hat, wo noch nichts beschlossen ist, wo wir so ein Bauernsterben
haben! Heute waren wieder 20 Bauern im Parlament — sie waren ja auch bei euch —,
die wirklich weinen und Existenzangste haben, und ihr habt nichts anderes zu tun, als
euch mit Aussendungen abzufeiern. — Das ist der falsche Weg!

Kollege Auer, seien wir ehrlich! Wenn wir den Wissenschaftern nicht glauben und ihr
die Bienen umbringt, dann wird Albert Einstein recht haben, der gesagt hat, wenn es
keine Biene mehr gibt, gibt es keine Menschheit mehr. Dann gibt es aber auch kein
Raiffeisen und keine Industrie mehr. (Beifall beim BZO. — Abg. Grosz: Dann gibt es

auch keine OVP mehr! Ich glaube, die Bienen tiberleben die OVP!)
22.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Tadler. —
Bitte.

22.16

Abgeordneter Erich Tadler (STRONACH): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Es zwingt ja niemand einen Bauern, zur Pauschalierung
zuriickzukehren und dadurch eine Vorsteuerkorrektur auszulésen. Es erscheint aber
bitter, wenn ausgerechnet dem Bauern eine Zusatzsubvention gestrichen wird.

Aber nun zum Bewertungsgesetz. Wir vom Team Stronach sind zwar fir dieses
Gesetz, dennoch ist diese Anderung des Bewertungsgesetzes wie so oft ein bisschen
eine Augenauswischerei. Das soll ja von den wahren Problemen in der Landwirtschaft
ablenken, meine sehr geehrten Damen und Herren. Um das zu erkennen, braucht man
sich ja nur den Viehbestand in Osterreich anzuschauen. Dann wird schnell Klar,
welchen Stellenwert die Ziegen- und Schafzucht hat.
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Also wo bleibt der grolde Wurf bei dieser Gesetzesanderung? Man hatte sich auch
beim Bewertungsgesetz besonders fir eine Senkung der Vieheinheiten aufgrund der
schlechten Ertragslage bei Rindern einsetzen mussen.

Aber generell kann ja gesagt werden, dass bei der neuen Einheitswerteregelung der
tierhaltenden Betriebe mit Zuschlagen bei der Fleisch- und Milchproduktion mehr
belastet wird, was den Aussagen der beiden Regierungsparteien beztglich steuerlicher
Entlastung der Arbeit ja widerspricht.

Daher sollte man sich offenbar schon wieder einige wenige Vorteile herausschlagen
beziehungsweise Ihre eigenen geplanten Viehbewirtschaftungen begtinstigen, Jakob
Auer.

Ein Schelm, wer dabei Schlechtes denkt. Vielleicht ist es doch eine Lex Auer oder eine
Lex Zehentner. Man hat sich doch geeinigt, Herr Abgeordneter GalRner. (Beifall beim

BZO. — Abg. Jakob Auer: Ich habe nie optiert! Das ist eine Sauereil)
22.18

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Ing. Schultes. — Bitte.

22.18

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Geschatzte Frau Prasident! Geschatz-
tes Hohes Haus! Bei Agrarthemen sind wir gewohnt, dass die Diskussionen immer ein
bisschen heftig werden. Schade ist, dass das Thema Mehrwertsteuerregelung wieder
missbraucht wird, um eigentlich ganz andere Themen hereinzutragen und das noch
dazu nicht sehr sachlich zu diskutieren. Deswegen einige Richtigstellungen.

Zur Frage der Neonicotinoide: Allen Kolleginnen im Haus sei gesagt, wir haben seit
100 Jahren in der Landwirtschaft Insektizide in Verwendung. Insektizide sind dazu da,
um Insektenschadlinge zu bekdmpfen, und der Sinn ist, dass Nitzlinge nicht ge-
schadigt werden.

Vor vielen Jahren war das eine ziemlich problematische Geschichte. Im Laufe der
Entwicklung sind die verwendeten Wirkstoffe immer praziser geworden. Heute ist es
so, dass wir Insektizide in der Landwirtschaft verwenden, genauso wie bei den Bienen.
Das ist so.

Wir haben deswegen Probleme, weil wir in der Landwirtschaft fremde Schadlinge
bekommen haben. Der Maiswurzelbohrer kam aus Ungarn zu uns her — eine ziemlich
schlimme Geschichte fur den Mais, speziell fir den kleinstrukturierten Maisbau in der
Steiermark.

Wenn man bedenkt, dass die Imker ein ahnliches Problem haben — seit 20, 25 Jahren
gibt es die Varroamilbe, die ebenfalls mit Insektiziden bekampft werden muss —, haben
wir beide dasselbe Problem: Zielgerichtet eingesetzt funktioniert es. Unfalle sind
Unfalle. Leider gibt es bei den Bienen eben sehr viele Verluste durch die Varroa.
Manche instrumentalisieren das jetzt politisch und spielen mit sachfremden Aussagen
Imker gegen Bauern aus und umgekehrt. Das ist eben ein grof3es Problem. (Abg.
Dr. Pirklhuber — demonstrativ den Sitzungssaal verlassend —: Jetzt geh’ ich aber
raus!)

Meine Damen und Herren, wir wissen heute, dass wir in Niederdsterreich im Wein-
viertel nur 7 Prozent der Maisfelder Uberhaupt mit gebeiztem Saatgut saen, und daher
wissen wir, dass heute von zwo6lf Maisfeldern elf sicher ungebeizt sind. Behauptet wird
aber trotzdem, dass davon ein Schaden ausgeht. Sie wissen selber, wenn nicht
gebeizt wird, kann auch kein Schaden entstehen. Die Behauptungen, die da immer
wieder aufgestellt werden, laufen ins Leere.
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Um das darzustellen, gibt es eben die Wissenschaft. Wenn wissenschaftliche Aus-
sagen falsch interpretiert werden, helfen sie nicht weiter. Und wenn sich der Herr
Pirklhuber noch so aufpudelt, dann wird es trotzdem nicht anders. Er wiederholt
eben ... (Abg. Mag. Wurm: Wieso darf der Experte nichts sagen?) — Der Experte darf
selbstverstandlich etwas sagen, aber das Beamtendienstrecht, das im Landwirtschafts-
ministerium gilt, gilt genauso in allen roten Ministerien, und auch dort ist es so, dass
der Vorgesetzte die Aussagen in der Offentlichkeit tatigt und der Fachmann
moglicherweise im Ausschuss genau der richtige ist. Das ist ein vollig korrekter
Vorgang gewesen, und das wird wahrscheinlich im BMVIT ganz genauso sein. Wir
sollten uns da nicht grof3 aufregen. Das ist an sich im dsterreichischen Staat so Ublich
und so der Brauch. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich hatte gerne lber die groRRartigen Investitionsleistungen
der niederdsterreichischen Landwirtschaft gesprochen. Mit 45 Millionen € Investitions-
férderung haben wir in den letzten sieben Jahren 1 000 Millionen an Investitionen
ausgeldst. Das sind Uber 6 000 Dauerarbeitsplatze in anderen Bereichen. Die Inves-
titionsleistung der Landwirtschaft: alleine 24 000 € pro Betrieb pro Jahr in anderen
Sektoren. Das ist eine klasse Geschichte, das sollte so bleiben, und dartber wollen wir
uns freuen, den Bauern Danke sagen und fur die Zukunft ein gutes Jahr winschen! —

Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
22.22

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mayer. —
Bitte.

22.22

Abgeordneter Peter Mayer (OVP): Frau Prasident! Geschatzter Staatssekretar!
Geschatzte Damen und Herren! Gerade Osterreich hat ja einen strukturellen Nachteil,
was die Landwirtschaft betrifft. Unsere Landwirtschaft ist kleinb&uerlich strukturiert, und
das macht es ziemlich schwer, an den internationalen Agrarmarkten mithalten zu
kénnen. Darum ist es auch Aufgabe der Politik, Rahmenbedingungen zu gestalten, die
es den Bauern ermdglichen, Einkommen zu erwirtschaften. Da sind wir alle gefordert.

In der Vergangenheit haben wir das ja gar nicht so schlecht gemacht. Wir haben im
EU-Vergleich den geringsten Strukturwandel in der Landwirtschaft — immerhin, auch
wenn hier immer wieder von der Opposition schwere Kritik gelibt wird —, und wir haben
den hochsten Anteil an jungen Landwirten als Betriebsfiihrer in der Landwirtschaft, und
das ist sehr, sehr positiv.

Gerade diese jungen Landwirte und Landwirtinnen wollen in die Zukunft investieren.
Sie wollen nachhaltig Einkommen erwirtschaften, und das ist sehr positiv. Sie wollen
aber auch den Anspriichen der Gesellschaft gerecht werden. Sie wollen nachhaltig
Qualitatslebensmittel produzieren. Sie wollen auf die Umwelt achtgeben und genauso
die Landschaft pflegen und auch Tierschutz betreiben und so weiter, also allem, was
der Konsument fordert, auch nachkommen.

Das hat aber auch seinen Preis, und wenn immer wieder die Auflagen hinaufge-
schraubt werden, dann kdnnen wir einfach nicht mehr zu den gegebenen Preisen
produzieren. Trotzdem, die Investitionen, die die jungen Landwirte tatigen, wirken sich
sehr, sehr positiv auch auf die Wirtschaft aus. Mein Vorredner Hermann Schultes hat
das ja eindrucksvoll aufgezeigt. Aber wir haben folgendes Problem: In der Investitions-
forderung ist seit zirka einem Jahr der Topf eigentlich leer. Hoffentlich wird es zu einer
Verbesserung in der neuen Periode der Gemeinsamen Agrarpolitik kommen, die
ab 2014 wieder eine gesicherte Hohe der Investitionsférderung erwarten lasst.
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Ich moéchte hier abschlieBend aufgrund dieser Tatsache fiur diesen Beschluss Danke
sagen, dass es bei den steuerlichen Hintergrinden, eben speziell bei der Vorsteuer-
option fUr die Landwirte wieder mehr Planungssicherheit geben wird, speziell fur die
Betriebe, die vor dieser Veranderung mit der Investitionsphase begonnen haben.

Ich bedanke mich nochmals fir die Einstimmigkeit. Ich wiinsche mir diese Einstim-
migkeit auch bei vielen anderen Anliegen fir die Landwirte und Landwirtinnen, denn
ich meine, Neiddebatten sollten hintangestellt werden und die Sachlichkeit sollte hier

Einzug halten! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hell. —
Bitte.

22.25

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Frau Prasidentin! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Wieder zurtick zum tatséchlichen Thema dieses
Tagesordnungspunktes: Eine Sechs-Parteien-Zustimmung signalisiert ja, dass alle
Beteiligten an einer raschen Anderung des Umsatzsteuergesetzes und des Bewer-
tungsgesetzes interessiert sind. Es geht dabei ja grundsatzlich um kleine Anderungen,
die aber fur die Betroffenen natirlich auch hohe finanzielle Auswirkungen haben
kénnen.

Mit dem Abgabendnderungsgesetz 2012 wurde eine Vorsteuerberichtigung beim
Wechsel zwischen der Regelbesteuerung, der Umsatzpauschalierung oder umgekehrt
neu geregelt. Damit wurde eine Sonderregelung fur die Landwirte, die von vielen
Steuerexperten als ungerecht aufgezeigt wurde, aufgehoben.

Meine Damen und Herren, seit der Neuregelung im Herbst des Vorjahres bedeutet ein
derartiger Wechsel sehr wohl eine Anderung der Verhaltnisse, und folglich ist damit
auch eine Vorsteuerbereinigung durchzufihren.

Mit der heutigen Beschlussfassung kdnnen aber jene Landwirte, die bereits mit
Planungen oder dem Bau von Gebauden oder Anlagen begonnen haben, aus Griinden
des Vertrauensschutzes — und darauf wurde heute schon hingewiesen — ihre Vorhaben
auch nach den damals geltenden rechtlichen Grundlagen umsetzen, und dazu ersuche
ich auch um lhre Zustimmung. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

22.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Auer gelangt ein zweites Mal
zu Wort. — Bitte.

22.26

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem
Kollegen Tadler war es nicht zu blod, hier herauszugehen und so quasi unterschwellig
zu behaupten, vielleicht sei das eine Lex Auer. (Rufe: Zehentner!)

Ich halte ausdriicklich fest, Herr Kollege Tadler: Ich habe bis jetzt noch nie eine
derartige Vorsteuermdglichkeit in Anspruch genommen. Und zum Zweiten halte ich
fest: Ich habe keine Produktion, die sich mit Schafen und Ziegen beschéftigt. Aber ich
verstehe jetzt, warum Ihnen lhre Fraktion — lhre frilhere Fraktion BZO — keine Tréane
nachweint. Eine derartige Unterstellung ist eine Zumutung. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Petzner.)
22.27

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Na&chster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Pirklhuber. — Bitte.
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22.27

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grune): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Also zuallererst: Es gibt eine gemeinsame Be-
schlussfassung. Wir stimmen den entsprechenden Anderungsvorschlagen auch zu.
Soweit besteht ja Einigkeit hier im Haus.

Allerdings: Was Kollege Schultes hier zum wiederholten Male auffuihrt, spottet wirklich
jedem Parlamentarismus, jeder Fairness. Und ich muss eines dazusagen: Kollege
Galdner hat wirklich ein Problem aufgezeigt, das in diesem Ressort offensichtlich
immer noch auf der Tagesordnung ist, ndmlich dass ein Minister in autokratischer, ja
fast aristokratischer Art und Weise Mitarbeiter nicht nur knebelt, sondern ihnen jene
Meinungsfreiheit und Artikulationsfreiheit, die einer Wissenschaft notwendigerweise
zusteht, untersagt.

Meine Damen und Herren, es ist perfid, wenn ein Minister nicht zulasst, dass ein
Experte der Sozialdemokratischen Partei befragt wird, und als Alternative vorschlagt,
dass der Experte der OVP zu befragen ist, denn Kollege Girsch von der AGES — beide
sind von Bundesstellen — ist der Experte im Ausschuss gewesen. (Zwischenruf des
Abg. Pendl.) Ja, Kollege, so schaut es aus: Der Experte der OVP wird befragt, weil der
Minister es so will. (Abg. Mag. Wurm: Die Freiheit der Wissenschaft!)

Und jetzt zum Kollegen Schultes: Ich sage lhnen schon, dass Sie kein Umweltsprecher
sind, dass Sie dieses Etikett aber wirklich nicht verdienen! Sie sind ein Chemie- und
Interessenlobbyist fir die Pestizide, nichts anderes kann man lhnen zuschreiben.
(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)
Es ist eine Schande, sage ich, eine Schande, wenn ein Umweltsprecher ... (Ruf beim
BZO: AMA-Gutesiegel!) — Es geht nur um die Bienen heute. Es ist eine Schande, wenn
ein Umweltsprecher der OVP letzten Sonntag bei der niederdsterreichischen Imkerei-
Jahreshauptversammlung den Imkern droht, wenn sie weiter gegen die Neonicotinoide,
also gegen diese Maisbeizmittel auftreten — na, liebe Freunde, hat er dort gesagt, und
die Imker haben das verbreitet —, dann wird es eben den Gentechnikmais geben
missen. (Zwischenruf des Abg. Hornek.)

Also diese Art von Politik, Herr Kollege Schultes ... Wo ist er denn jetzt, der Kollege
Schultes, wo ist er? — Er ist gegangen, weil er sich dieser Diskussion nicht stellen will,
als Kammerprasident Niederosterreichs. (Abg. Riepl: Gefliichtet ist er, nicht
gegangen! — Ruf bei der OVP: Das ist ein Unsinn!) Kollege Schultes verunglimpft die
Imker und erzahlt wissentlich die Unwahrheit. Er zitiert die EFSA in falscher Absicht
und verdreht vollig die Tatsachen. Und das macht leider auch der Minister Berlakovich.

Ich werde jetzt zitieren: Minister Berlakovich hat behauptet, dass der Standige Aus-
schuss fur die Lebensmittelkette und Tiergesundheit auf Brisseler Ebene den Vor-
schlag der Kommission, die Neonicotinoide zu verbieten, abgelehnt hat. Das hat der
Minister 6ffentlich kundgetan. — Das ist falsch, werte Kolleginnen und Kollegen!

Tatsache ist: 13 Mitgliedstaaten haben die Kommission unterstitzt, 173 Stimmen, neun
Mitgliedstaaten waren dagegen, 93 Stimmen. Osterreich hat dagegen gestimmt.
Deutschland hat sich enthalten. Es gibt also eine Mehrheit in Europa, und EU-
Gesundheitskommissar Tonio Borg hat klargemacht, er wird die Berufungskommission
anrufen, er wird bis Juli ein Verbot durchsetzen, denn wenn es keine qualifizierte
Mehrheit gibt zwischen den Mitgliedstaaten, dann hat die Kommission das Entschei-
dungsrecht. Das wird kommen.

Das sage ich allen Kolleginnen und Kollegen: Wir hatten gute Diskussionen im
Ausschuss. Wir werden jetzt einen schriftichen Bericht bekommen und werden dann
im nachsten Landwirtschaftsausschuss — und da mdchte ich an alle appellieren — auch
hier im &sterreichischen Parlament eine klare Entscheidung treffen, namlich eine klare
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Entscheidung fir die Bienen, fur die Natur, fir die Okologie in Osterreich. Wir werden
auch im Interesse der Bauerinnen und Bauern und der Konsumentinnen und Konsu-
menten entscheiden (Abg. Hornek: Pirklhuber, du bist der Letzte, der fir die Bauern
sprechen kann!) und ein Verbot durchsetzen — gegen die Interessen der Chemie-
industrie und gegen die Interessen des Osterreichischen Bauernbundes. — Danke

schon. (Beifall bei den Griinen.)
22.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Huber gelangt ein zweites
Mal zu Wort. — Bitte.

22.31

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Sehr geehrte Frau Prasident! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Da muss man schon etwas ins rechte Licht riicken: Kollege
Mayer, Sie stellen sich hierher und sagen, wir haben fast keinen Strukturwandel, den
Osterreichischen Bauern geht es so gut, feiern es da ab und vergleichen innerhalb der
EU. — Ja, vergleichen wir einmal! Vergleichen wir bitte Nordtirol mit Sudtirol! Was ist
eure Politik? — Die Agrardieselriickvergitung habt ihr den Landwirten weggenommen.
(Abg. Grosz: Pfui!) Der deutsche Bauer bekommt 26 Cent je Liter, der 6sterreichische
null. (Abg. Jakob Auer: Zur Sache!) — Ich komme schon zur Sache. Der Sidtiroler
Bauer ist beim Diesel komplett von der Mineral6lsteuer befreit, und was macht ihr? —
Die Existenzen der Bauern habt ihr ruiniert, und ihr macht weiter. (Beifall beim BZO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber eure Politik hat sehr viel bewirkt. Wir sind heute nicht mehr autark, der Grine
Bericht sagt, 88 Prozent des bengétigten Getreides produzieren wir. Als Antwort darauf
habt ihr Pischelsdorf gebaut, damit die Agrarindustrie, damit Agrana und Raiffeisen
noch mehr Millionengewinne machen und ihr Getreide aus dem Osten importieren
konnt. (Abg. Jakob Auer: Zur Sache!)

Aber, Herr Industriesprecher Schultes, was du gesagt hast, ist wirklich — ich will jetzt
nicht sagen eine Siinde, aber iberlege dir das bitte! (Zwischenrufe bei der OVP.) Sich
hier herzustellen und die Neonicotinoide zu verteidigen, im Wissen, was die Experten
gesagt haben, ist eine Frechheit. Das sind chemische Kampfstoffe. Wir wissen, wenn
wir den Honig essen, dass diese im Honig drinnen sind und dass das unsere Zellen
totet. Das wissen Sie. Sie wissen, dass das krebserregend ist, und ergreifen hier das
Wort fur die Industrie. Das ist eine Sauerei. (Beifall beim BZO. — Abg. Grosz: Bienen-
maorder!)

18 bis 20 Jahre sind diese Giftstoffe im Boden, 18 bis 20 Jahre werden diese nicht
abgebaut, sind in jeder Folgefrucht enthalten. Und das ist wirklich, Kollege Schultes,
eine Sauerei, dass Sie hier hergehen und die Industrie ... (Beifall beim BZO. — Unruhe
im Saal.)

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Huber, Sie haben das Wort
,Sauerei‘ jetzt zweimal verwendet. Ich erteile Ihnen dafur einen Ordnungsruf.

kkkkk

Abgeordneter Gerhard Huber (fortsetzend): Aber die Bauern haben da kein
Verstandnis dafir, dass man nur die Industrie vertritt und auch das Interesse je_des
Konsumenten mit FuRen tritt — nur damit Raiffeisen Profit macht. (Beifall beim BZO. —
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Abg. Grosz: Das sind die Bienenmorder! Die haben das Blut der Bienen an den

Handen!)
22.34

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Ing. Schultes zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, Sie kennen die
GO-Bestimmungen. — Bitte.

22.34

Abgeordneter Ing. Hermann Schultes (OVP): Der Herr Abgeordnete Huber hat
gesagt, dass im Honig Ruckstdnde dieser Wirkstoffe zu finden seien. — Ich berichtige
tatsachlich: Die Ergebnisse von Riickstandsuntersuchungen aller Honigproben haben
gezeigt, dass 321 Proben von konventionellen Imkern ohne Beanstandungen
geblieben sind und 20 Proben von biologischen Imkern ebenfalls ohne Beanstan-
dungen blieben.

Ich kann lhnen sagen, dass lhre Aussage — auch wenn Sie mir jetzt den Ricken
zukehren — einfach unwabhr, falsch, rufschadigend und eine Gemeinheit den Imkern

gegeniiber ist. (Beifall bei der OVP. — Na-Rufe beim BzO.)
22.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Schlusswort wird keines gewinscht.

Wir gelangen daher zur Abstimmung lber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 2241 der Beilagen. (Unruhe im Sitzungssaal.)

Meine Damen und Herren! Mir ist nicht ganz klar, ob Sie mir jetzt insoweit die
Aufmerksamkeit schenken kénnen, um auch eine ordnungsgemafe Abstimmung
durchzufiihren?!

Also wir sind bei der Abstimmung tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
2241 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir den Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 2236/A(E) bis 2238/A(E) eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 14262/J bis 14290/J eingelangt.

kkkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 21. Méarz 2013,
9 Uhr, ein.
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Die Tagesordnung wird im Wege der Klubs zugestellt.

*kkkk

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.37 Uhr
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