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Tagesordnung

1. Punkt: Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal3 § 19 Ab-
satz 2 der Geschaftsordnung des Nationalrates uUber ,Entwicklungen und MaBnahmen
betreffend die Hochwassersituation in Osterreich®

2. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Hochschulgesetz 2005, das Universitats-
gesetz 2002 und das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz geandert werden (Bun-
desrahmengesetz zur Einfuhrung einer neuen Ausbildung fur Padagoginnen und
Padagogen)

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und die Strafprozessord-
nung 1975 zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der sexuellen Integritat und
Selbstbestimmung geandert werden (Sexualstrafrechtsdnderungsgesetz 2013), sowie
Bericht Gber den

Antrag 2162/A(E) der Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, Mag. Peter Michael lkrath,
Kolleginnen und Kollegen betreffend den Tatbestand der sexuellen Belastigung (8 218
StGB)

4. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1155/A(E) der Abgeordneten Anneliese Kitzmdiller,
Kolleginnen und Kollegen betreffend hartere Bestrafung von Kinderschandern

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das GmbH-Gesetz, die Insolvenzordnung, das
Notariatstarifgesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz und das Korperschaftsteuerge-
setz 1988 geandert werden (Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2013 — GesRAG 2013)

6. Punkt: Bericht Uber den Antrag 1615/A(E) der Abgeordneten Ing. Robert Lugar,
Kolleginnen und Kollegen betreffend Wegfall der Veroffentlichungspflichten in der
Wiener Zeitung

7. Punkt: Bericht Gber den Antrag 1692/A(E) der Abgeordneten Dr. Ruperta Lichten-
ecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Veroffentlichungspflichten im ,Amtsblatt
der Wiener Zeitung”

8. Punkt: Bericht Uber den Antrag 2276/A(E) der Abgeordneten Josef Bucher, Kollegin
und Kollegen betreffend vereinfachte Firmengrindung durch Schaffung einer 1-€-
GmbH
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9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz und das Rechts-
praktikantengesetz geédndert werden

10. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrech-
nungsgesetz, das Disziplinarstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter, das
EIRAG, das Gebiihrenanspruchsgesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz, das
Gerichtsgeblihrengesetz, die Notariatsordnung, das Notariatsprifungsgesetz, die
Rechtsanwaltsordnung, das Rechtsanwaltsprifungsgesetz, das Sachverstandigen-
und Dolmetschergesetz, das Ubernahmegesetz, das Verwertungsgesellschaftenge-
setz 2006, das Bundesgesetz Uber die Gebuhren fir Verwahrnisse der gerichtlichen
Verwahrungsabteilungen, das Strafvollzugsgesetz und das Liegenschaftsteilungsge-
setz geandert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Justiz —
VAJu)

11. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Schiedsverfahren in der Zivilprozessordnung
und das Gerichtsgebiihrengesetz geandert werden (Schiedsrechts-Anderungsge-
setz 2013 — SchiedsRAG 2013)

12. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Gebrauchsmuster-
gesetz, das Patentvertrage-Einfihrungsgesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996, das
Halbleiterschutzgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das Musterschutzgesetz, das
Patentamtsgebiihrengesetz, das Sortenschutzgesetz, das Patentanwaltsgesetz und
die Jurisdiktionsnorm geandert werden (Patent- und Markenrechts-Novelle 2014)

13. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Tele-
kommunikationsendeinrichtungen geéandert wird
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2379: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusam-
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das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrden-
gesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2007, das Kapitalmarktgesetz, das Ein-
kommensteuergesetz 1988, das EU-Quellensteuergesetz und das Korperschaft-
steuergesetz 1988 geandert werden und das Beteiligungsfondsgesetz aufge-
hoben wird

2402: Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2013

2403: Adoptionsrechts-Anderungsgesetz 2013 — AJRAG 2013
2404: Erwachsenenschutz-Gesetz — ErwSchG

2405: Finanzstrafgesetz-Novelle 2013 — FinStrG-Novelle 2013

2406: Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986, das Arbeitsmarkt-
politik-Finanzierungsgesetz, das Freiwilligengesetz und das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geédndert werden (ZDG-Novelle 2013)

2407: Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2013 — ARAG 2013
2408: AWG-Novelle Verpackung
2409: Bundesgesetz, mit dem das Buchhaltungsagenturgesetz geandert wird

Zu 2358: Anderung der Regierungsvorlage: Patent- und Markenrechts-
Novelle 2014

B I Nt e

Zu 111-420: Erganzung zum Osterreichischen Forschungs- und Technologie-
bericht 2013; Forschungsforderungen und Forschungsauftrdge des Bun-
des 2012; BM f. Wissenschaft und Forschung und BM f. Verkehr, Innovation und
Technologie

Vorlage 132 BA: Monatserfolg April 2013; BM f. Finanzen

Vorlagel33 BA: Bericht gemaR 8 68 Abs. 5 BHG 2013 iVm 88 6 und 9 Abs. 2
Wirkungscontrollingverordnung tber die wirkungsorientierte Folgenabschatzung;
Bundeskanzler

Vorlage 134 BA: Bericht Uber die Entwicklung des Bundeshaushaltes von Janner
bis April 2013; BM f. Finanzen

52
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Vorlage 135 BA: Bericht gemaR 8§ 67 Abs. 4 BHG 2013 Uber die Ergebnisse des
Beteiligungs- und Finanzcontrolling zum Stichtag 31. Marz 2013 (1. Quartal
2013); BM f. Finanzen

[11-421: Bericht betreffend Umweltférderungen des Bundes 2012 sowie der
Bericht zum &sterreichischen Joint-Implementation- und Clean-Development-
Mechanism-Programm 2012 und die Finanzvorschau Uber die dem Bund aus der
Vollziehung des Umweltférderungsgesetzes erwachsenden Belastungen; BM f.
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

[11-422: Bericht zur Entwicklung der standardisierten kompetenzorientierten
schriftlichen Reife- und Diplomprufung (Tatigkeitszeitraum 2012); BM f. Unter-
richt, Kunst und Kultur

[11-423: Berichte Uber die Tatigkeit der Abgabenbehdrden im Bereich verbotener
Ausspielungen sowie Uber Spenden der Konzessiondre und Bewilligungs-
inhaber 2010 bis 2012; BM f. Finanzen

[11-424: Jahresbericht 2012 der NADA Austria GmbH; BM f. Landesverteidigung
und Sport

[11-425: Gemeinwirtschaftlicher Leistungsbericht 2011; BM f. Verkehr, Innovation
und Technologie

Unterrichtung gemaf Art. 50 ADS. 5 B-VG ..oooieiiiiiiiie e 54

Aufnahme der Verhandlungen tber das Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber die Zusam-
menarbeit zur vereinfachten Umsetzung von FATCA (,Foreign Account Tax
Compliance Act®)

Aufnahme der Verhandlungen tber den Zugang von seh- und lesebehinderten
Personen zu urheberrechtlich geschiutztem Material; Diplomatische Konferenz
17. bis 28. Juni 2013 in Marrakesch

Antrage der Abgeordneten

Dr. Wolfgang Spadiut, Kollegin und Kollegen betreffend Verbesserung der Situation
der chronischen Schmerzpatienten in Osterreich (2327/A)(E)

Dr. Kurt Grinewald, Kolleginnen und Kollegen betreffend Gesundheitsberufe-Register
durch uberbetriebliche Interessenvertretungen (2328/A)(E)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Gesetz, mit dem das Bun-
desgesetz vom 24. Oktober 1967 betreffend den Familienlastenausgleich durch
Beihilfen (Familienlastenausgleichsgesetz 1967), idF des BGBI. | Nr. 81/2013, geén-
dert wird (2329/A)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend keine Gruppenbe-
steuerung im Finanzsektor — Steuergerechtigkeit statt Bankenoase (2330/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend konkrete MaRnahmen
fur Osterreichs Freiwillige 1 (2331/A)(E)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen betreffend konkrete MaRnahmen
fur Osterreichs Freiwillige 11 (2332/A)(E)
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Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Abschaffung der kostenpflich-
tigen Bekanntmachung von Informationen aus der Ediktsdatei im Amtsblatt der ,Wiener
Zeitung“ (2333/A)(E)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen betreffend strafrechtliche Konsequenzen
bei Falschauskiinften und bei vorenthaltenen Unterlagen sowie ein Beschlagnahme-
recht fir die Prifer des Rechnungshofes (2334/A)(E)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Staatsbirgerschaftsgesetz 1985 geé&ndert wird (2335/A)

Mag. Werner Kogler, Kolleginnen und Kollegen auf Gebarungstberprifung durch den
Rechnungshof gemal 8§ 99 Abs. 2 GOG hinsichtlich einer Uberprifung der ,Notver-
staatlichung® der Hypo-Alpe-Adria-Gruppe (2336/A und Zu 2336/A)

Anfragen der Abgeordneten

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betreffend
Aufgriffe illegaler Zuwanderer (14927/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betreffend
untergetauchte Asylwerber (14928/J)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend radioaktives Wildfleisch (14929/J)

Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Metaldehyd in Schneckenkédern (14930/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Umsetzung des SP/VP-Regierungs-
programmes fir die XXIV. Gesetzgebungsperiode — Bereich StralRe und Schiene
(14931/9)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Umsetzung des SP/VP-Regierungs-
programmes fur die XXIV. Gesetzgebungsperiode — Bereich Luft (14932/J)

Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Umsetzung des SP/VP-Regierungs-
programmes fur die XXIV. Gesetzgebungsperiode — Bereich Verkehr (14933/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Kriminalbeamten in Linz (14934/J)

Stefan Petzner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
Verfahrensstand des Ermittlungsverfahrens gegen zwdlf Personen nach Anzeige
gegen verantwortliche Organe der Hypo Group Alpe-Adria, BayernLB und Republik
Osterreich (14935/J)

Stefan Petzner, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz betreffend
Verfahrensstand: Anzeige wegen Verdachts der falschen Zeugenaussage (14936/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend AuRenstdnde bei Spitdlern und Krankenkassen aufgrund nicht
rickerstatteter Behandlungskosten ausléndischer Patienten — Folgeanfrage (14937/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Gesundheit betreffend finanzielle Situation bei der BGKK (14938/J)
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Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend neuen Impfstoff gegen Borreliose (14939/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend ,Schulschwanz-Beauftragte“ (14940/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz betreffend
Obsorge, Besuchsrechte et cetera (14941/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betreffend
Verkehrsstrafen von Diplomaten (14942/J)

Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Verdacht auf Absprache zwischen BM Schmied
und LH Niessl beziglich der B 50 Burgenland Stralle ,Umfahrung Schitzen am
Gebirge®, km 38,996—km 44,133 (14943/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
verbotene Vorteilsannahme geman § 305 StGB (14944/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen
und offentlichen Dienst betreffend verbotene Vorteilsannahme gemall § 305 StGB
(14945/9)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir euro-
paische und internationale Angelegenheiten betreffend verbotene Vorteilsannahme
gemal § 305 StGB (14946/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend verbotene Vorteilsannahme geman § 305
StGB (14947/9)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend verbotene Vorteilsannahme geman § 305 StGB (14948/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Gesundheit
betreffend verbotene Vorteilsannahme geman § 305 StGB (14949/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend verbotene Vorteilsannahme geman § 305 StGB (14950/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend verbotene Vorteilsannahme geman § 305 StGB (14951/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend verbotene Vorteilsannahme gemafl 8§ 305 StGB
(14952/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend verbotene Vorteilsannahme
gemal § 305 StGB (14953/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend verbotene Vorteilsannahme gemaf § 305 StGB (14954/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend verbotene Vorteilsannahme gemaf § 305 StGB
(14955/J)
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Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschatft,
Familie und Jugend betreffend verbotene Vorteilsannahme gemafll § 305 StGB
(14956/J)

Dr. Susanne Winter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft und Forschung betreffend verbotene Vorteilsannahme gemafl § 305 StGB
(1495719)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend amtliches Hunderegister in Kéarnten (14958/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend amtliches Hunderegister in Salzburg (14959/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend amtliches Hunderegister in Tirol (14960/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend amtliches Hunderegister in Vorarlberg (14961/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend amtliches Hunderegister im Burgenland (14962/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit
betreffend amtliches Hunderegister in der Steiermark (14963/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend die Feststellung von Interessenkonflikten und Unvereinbarkeiten von
Organen der FIMBAG im Vorfeld ihrer Bestellung sowie deren Arbeitseinsatz und
Vergutung (14964/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Umsetzung des SP/VP-Regierungsprogrammes fur die XXIV. Gesetz-
gebungsperiode (14965/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Umsetzung des SP/VP-Regierungsprogrammes fiur die XXIV. Gesetz-
gebungsperiode — Ergebnisse der Arbeitsgruppen (14966/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend gentechnisch mani-
puliertes Soja (14967/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Milchproduktion in Molkereien
(14968/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend Terrorismuspréavention im Strafrecht (14969/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend liickenhafte Anfragebeantwortung und weitere
Fragen zur Mittelverwendung des Verkehrssicherheitsfonds (VSF; ,Wunschkenn-
zeichen-Fonds*) (14970/J)

Dr. Gabriela Moser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Pyhrnbahn — Briickensanierung oder Ausbau
(14971/9)
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Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Justiz betreffend die Salzburger Finanzaffare (14972/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit
betreffend amtliches Hunderegister fiir Osterreich (14973/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend amtliches Hunderegister in Wien (14974/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bun-
desminister fir Gesundheit betreffend Lungentuberkulose (14975/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die
Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur betreffend ,offene“ TBC an Schulen
(14976/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Umsetzung des Regierungsprogramms fur die
XXIV. Gesetzgebungsperiode — Modernes und flexibles Arbeitsrecht schaffen
(1497719)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Umsetzung des Regierungsprogramms fur die
XXIV. Gesetzgebungsperiode — Qualitat und Effizienz von Malinahmen/Vermittlung
(14978/J)

Herbert Kickl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Umsetzung des Regierungsprogramms fir die
XXIV. Gesetzgebungsperiode — Kindererziehungszeiten (14979/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Gesund-
heit betreffend TBC-Fall an einer Wiener Handelsakademie (14980/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir
Unterricht, Kunst und Kultur betreffend TBC-Fall an einer Wiener Handelsakademie
(14981/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister flr Gesundheit betreffend Umsetzung des Regierungsprogramms fir die
XXIV. Gesetzgebungsperiode — Verbesserungen flr Patienten (14982/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin flr Inneres betreffend Polizeieinsatze am Wiener Praterstern (14983/J)

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend den Vorwurf der Untreue gegentiber N.N. (14984/J)

Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Fisch-Quote der
Européischen Union (14985/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Finanzen betreffend BMF-Uberweisung auf die Cayman Islands fur eine Hilfsorgani-
sation (14986/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Gesundheit betreffend Umsetzung des Regierungsprogramms fir die
XXIV. Gesetzgebungsperiode — Ausbau der palliativen Versorgung (14987/J)
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Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betreffend
Zahl der Wohnungseinbriiche (14988/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz betreffend
statistische Angaben beziglich Finanzierung und Belegung der 06sterreichischen
Strafanstalten (14989/J)

Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Gesundheit betreffend Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (14990/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
europaische und internationale Angelegenheiten betreffend: Verschwendungssucht
des BMEIA? — Inserat des BMEIA im ,Kurier* am 9. Mai 2013 (14991/J)

Elmar Podgorschek, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Frank Stronachs Steuerdeal (14992/J)

Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend Nutzung aufgelassener Postfilialen (14993/J)

Josef Jury, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen betreffend
Nutzung aufgelassener Postfilialen (14994/J)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Lan-
desverteidigung und Sport betreffend Luxus-PR-Reisen des Verteidigungsministers
(14995/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Dauer von
Asylverfahren (14996/J)

Martina Schenk und Kollegen an den Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsu-
mentenschutz betreffend Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in
den ausgegliederten Einrichtungen gemaf UG 20 (14997/J)

Martina Schenk und Kollegen an den Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung
betreffend Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in den ausge-
gliederten Einrichtungen gemaR UG 31 (14998/J)

Martina Schenk und Kollegen an den Bundesminister fur Gesundheit betreffend
Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in den ausgegliederten
Einrichtungen gemaf UG 24 (14999/J)

Martina Schenk und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in
den ausgegliederten Einrichtungen gemaf UG 41 (15000/J)

Martina Schenk und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Sicherstellung transparenter und lobbying-
freier Strukturen in den ausgegliederten Einrichtungen gemaf UG 42 (15001/J)

Martina Schenk und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen betreffend
Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in den ausgegliederten
Einrichtungen gemaf UG 45 (15002/J)

Martina Schenk und Kollegen an die Bundesministerin fur Finanzen betreffend Sicher-
stellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in den ausgegliederten Einrich-
tungen gemafr UG 46 (15003/J)
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Martina Schenk und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie betreffend Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in
den ausgegliederten Einrichtungen gemaR UG 34 (15004/J)

Martina Schenk und Kollegen an die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur
betreffend Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in den ausge-
gliederten Einrichtungen gemafR UG 30 (15005/J)

Martina Schenk und Kollegen an den Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und
Jugend betreffend Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in den
ausgegliederten Einrichtungen gemaf UG 40 (15006/J)

Martina Schenk und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und
Jugend betreffend Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in den
ausgegliederten Einrichtungen gemafl UG 25 (15007/J)

Martina Schenk und Kollegen an den Bundesminister flr europaische und inter-
nationale Angelegenheiten betreffend Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier
Strukturen in den ausgegliederten Einrichtungen gemaf UG 12 (15008/J)

Martina Schenk und Kollegen an den Bundesminister fir Landesverteidigung und
Sport betreffend Sicherstellung transparenter und lobbyingfreier Strukturen in den
ausgegliederten Einrichtungen gemafl UG 14 (15009/J)

Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Gesundheit
betreffend Finanzierung der Lehrpraxis (15010/J)

Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend die Diskriminierung von beeintrachtigten Per-
sonen, die die Fahigkeit zu sprechen aufgrund einer Erkrankung oder eines Unfalls
verloren haben (15011/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betreffend
Zahl der Fahrraddiebstéhle (15012/J)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung des SP/VP-
Regierungsprogrammes fur die XXIV. Gesetzgebungsperiode im Bereich der
nationalen Land- und Forstwirtschaft (15013/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung des SP/VP-
Regierungsprogrammes fir die XXIV. Gesetzgebungsperiode im Bereich der
Atompolitik (15014/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung des SP/VP-
Regierungsprogrammes fir die XXIV. Gesetzgebungsperiode im Bereich Umwelt
(15015/9)

Harald Jannach, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Umsetzung des SP/VP-
Regierungsprogrammes fur die XXIV. Gesetzgebungsperiode im Bereich der euro-
paischen Land- und Forstwirtschaft (15016/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Bilanz des Umweltministers
im Bereich der Atompolitik (15017/J)
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Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Wir-
tschaft, Familie und Jugend betreffend Umsetzung des SP/VP-Regierungsprogrammes
fur die XXIV. Gesetzgebungsperiode im Bereich der Familien- und Jugendpolitik
(15018/9)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend Umsetzung des Regierungsprogramms fur die
XXIV. Gesetzgebungsperiode — Rahmenbedingungen  fir  Unternehmer  und
Unternehmensgriinder verbessern (15019/J)

Bernhard Themessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschatt,
Familie und Jugend betreffend Umsetzung des Regierungsprogramms fir die
XXIV. Gesetzgebungsperiode — Klein- und Mittelbetriebe férdern (15020/J)

Dr. Harald Walser, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Unterricht,
Kunst und Kultur betreffend Demokratie und Schule — Politische Bildung und
Schilerlnnenvertretung (15021/J)

Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Gender Mainstreaming und Frauen-
foérderung in Forschung und Entwicklung (15022/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres betreffend
Verwendung von K.-o.-Tropfen (15023/J)

Ing. Robert Lugar, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend EU-Verordnung beziglich der
Zulassung von Glufosinat (15024/J)

Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport betreffend Hochwassereinsatz des Bundesheeres (15025/J)

Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flr Landesver-
teidigung und Sport betreffend die Anderung des Bundes-Sportférderungsgesetzes
(15026/J)

Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ORF-
Kampagne (15027/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin flir Finanzen betreffend
Steuerleistung der Banken in Osterreich (15028/J)

Gerald Grosz, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Justiz betreffend
Ermittlungsverfahren auf Basis der Aussagen des Ex-Telekom-Vorstandes (15029/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fiir Inneres betreffend
statistische Werte im Bereich Asyl (15030/J)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Einverstandniserklarung zum Beitritt von acht Drittstaaten zum Haager Uberein-
kommen aus dem Jahre 1980 Uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiihrung (15031/J)

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Einverstandniserklarung zum Beitritt von acht Dritt-
staaten zum Haager Ubereinkommen aus dem Jahre 1980 (iber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (15032/J)



18/ 206. Sitzung 12. Juni 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Mag. Daniela Musiol, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
europdische und internationale Angelegenheiten betreffend Einverstandniserklarung
zum Beitritt von acht Drittstaaten zum Haager Ubereinkommen aus dem Jahre 1980
uber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung (15033/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Durchsetzung 6sterreichischer Interessen auf européischer Ebene durch die Mitglieder
der Osterreichischen Bundesregierung (15034/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen und
offentlichen Dienst betreffend die Durchsetzung Osterreichischer Interessen auf
europdischer Ebene durch die Mitglieder der &sterreichischen Bundesregierung
(15035/9)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fiir europaische und
internationale Angelegenheiten betreffend die Durchsetzung Osterreichischer Inter-
essen auf europdischer Ebene durch die Mitglieder der dsterreichischen Bundes-
regierung (15036/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend die Durchsetzung Osterreichischer Interessen auf euro-
paischer Ebene durch die Mitglieder der 6sterreichischen Bundesregierung (15037/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen betreffend
die Durchsetzung Osterreichischer Interessen auf europaischer Ebene durch die
Mitglieder der osterreichischen Bundesregierung (15038/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flir Gesundheit betref-
fend die Durchsetzung Osterreichischer Interessen auf européischer Ebene durch die
Mitglieder der osterreichischen Bundesregierung (15039/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres betreffend
die Durchsetzung Osterreichischer Interessen auf europaischer Ebene durch die
Mitglieder der 6sterreichischen Bundesregierung (15040/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fiir Justiz betreffend die
Durchsetzung dsterreichischer Interessen auf europaischer Ebene durch die Mitglieder
der dsterreichischen Bundesregierung (15041/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister flr Landesverteidigung
und Sport betreffend die Durchsetzung dsterreichischer Interessen auf europaischer
Ebene durch die Mitglieder der dsterreichischen Bundesregierung (15042/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Durchsetzung dsterreichischer
Interessen auf européischer Ebene durch die Mitglieder der Osterreichischen Bun-
desregierung (15043/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fiir Unterricht, Kunst und
Kultur betreffend die Durchsetzung 6sterreichischer Interessen auf europaischer Ebene
durch die Mitglieder der 6sterreichischen Bundesregierung (15044/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation
und Technologie betreffend die Durchsetzung 6sterreichischer Interessen auf euro-
paischer Ebene durch die Mitglieder der 6sterreichischen Bundesregierung (15045/J)
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Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft, Familie
und Jugend betreffend die Durchsetzung 6sterreichischer Interessen auf europaischer
Ebene durch die Mitglieder der 6sterreichischen Bundesregierung (15046/J)

Josef Bucher, Kollegin und Kollegen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung betreffend die Durchsetzung 0Osterreichischer Interessen auf europdischer
Ebene durch die Mitglieder der dsterreichischen Bundesregierung (15047/J)

Walter Schopf, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz betreffend Lohn-und-Sozialdumping-Bek&dmpfungsgesetz
(15048/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Finanzen
betreffend Auswirkungen einer Vermogensteuer (15049/J)

Peter Haubner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Finanzen
betreffend Folgen einer Erbschafts- und Schenkungssteuer (15050/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Gesundheit betreffend Dauer und Kosten einer Tuberkulosebehandlung
(15051/9)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Gesundheit betreffend Verweigerung der Anerkennung der 6sterreichi-
schen e-card in spanischen Krankenhausern (15052/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend Nichtumsetzung des SP/VP-
Regierungsprogrammes fir die XXIV. Gesetzgebungsperiode im Bereich Umwelt
(15053/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Wirtschaft,
Familie und Jugend betreffend Griine Exportgeschafte mit Muammar al-Gaddafi
(15054/J)

Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Justiz
betreffend Personalmangel am Landesgericht Salzburg (15055/J)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend millionenschwere Geldflisse des libyschen Nachrichtendienstes an die
Grlnen (15056/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Inneres
betreffend Sozialtourismus (15057/J)

Harald Vilimsky, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Inneres
betreffend Verfolgungsgrund Andersglaubiger (15058/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fir Gesundheit betreffend Kinder- und jugendliche Schmerzpatienten (15059/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Maoglichkeiten der
finanziellen Entlastung der Wiener Gebietskrankenkasse (15060/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Kirzung der Unter-
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stitzung von Schilern mit besonderem Betreuungsbedarf durch das Land Salzburg
(15061/J)

Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fUr Inneres
betreffend Abschiebung afrikanischer Fliichtlinge nach Deutschland (15062/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Inneres betreffend missbrauchliche Verwendung und Féalschung von Behin-
dertenausweisen (15063/J)

Christian Lausch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Assistenzanforderungen an das OBH im Zuge der
Hochwasserkatastrophe 2013 (15064/J)

Mario Kunasek, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung und Sport betreffend Projekt ,Profimiliz* (15065/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fur Justiz betreffend missbrauchliche Verwendung und Falschung von
Behindertenausweisen (15066/J)

Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend die
Rechtswidrigkeit angekindigter MafRnahmen der neuen Tiroler Landesregierung
(15067/9)

Bernhard Vock, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Inneres
betreffend Gaddafis Hinterméanner im Umfeld der Grinen (15068/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend Brief der Innenminis-
terin an EU-Prasidentschaft und EU-Kommission betreffend Sozialmissbrauch
(15069/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fur Inneres betreffend Brief an EU-Prasidentschaft und EU-Kommission
betreffend Sozialmissbrauch (15070/J)

Alois Gradauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir européische
und internationale Angelegenheiten betreffend Botschafts-Residenz von Namibia in
Wien Grinzing (15071/J)

Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur betreffend Kirzung der Unterstlitzung von
Schiilern mit besonderem Betreuungsbedarf durch das Land Salzburg (15072/J)

*kkkk

Anneliese Kitzmiiller, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Gleichstellung von Mann und Frau (99/JPR)

Anneliese Kitzmuller, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Vereinbarkeit von Familie und Beruf (100/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Présidentin des Nationalrates
betreffend ,Nationalratsprasident” und Lobbyist W. unterwegs in China (101/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Teilnahme am KP-Parteikongress (102/JPR)
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Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Wahlen als Fundament des Parlamentarismus (103/JPR)

Dr. Johannes Hubner, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend parlamentarische Diplomatie (104/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend dubiose Postenvergaben beim 540-Millionen-€-Parlamentsumbau (105/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Sachverhaltsdarstellung gemald § 78 StPO durch die Parlamentsdirektion
(106/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Miles&More und Bonusmeilen (107/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend ,Anfuttern” von Journalisten (108/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Weisungskette und moglichen Amtsmissbrauch (109/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Verwendung von Parlaments-E-Mail-Adressen und Parlamentsadressen
(110/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend Schirmherrschaft fir externe Veranstaltungen (111/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend horrende Reisekosten der Préasidentin von an die 300 000 € (112/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend ,Veranstaltungs-un-wesen im Hohen Haus* (113/JPR)

Mag. Dr. Martin Graf,, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates
betreffend ,guter Zweck auf fremde Rechnung® (114/JPR)

Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen an die Prasidentin des Nationalrates betref-
fend Website unzensuriert.at, Mordaufrufe und die Mitarbeiter des Dritten National-
ratsprasidenten (115/JPR)

Zurickgezogen wurde die Anfrage der Abgeordneten

Heinz-Christian Strache, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Justiz
betreffend den Vorwurf der Untreue gegentiber N.N. (14984/J) (Zu 14984/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14042/AB zu 14336/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert
Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14043/AB zu 14377/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14044/AB zu 14344/J)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14045/AB zu 14334/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen
und Kollegen (14046/AB zu 14332/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14047/AB zu 14339/J)

der Bundesministerin flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (14048/AB zu 14335/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (14049/AB zu 14337/J)

des Bundesministers fur européische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Wolfgang Zanger, Kolleginnen und Kollegen (14050/AB
zu 14331/J)

des Bundesministers fir europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14051/AB
zu 14333/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14052/AB zu 14341/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14053/AB zu 14342/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (14054/AB zu 14338/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14055/AB zu 14368/J)

des Bundesministers fur Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A.
Riemer, Kolleginnen und Kollegen (14056/AB zu 14390/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen (14057/AB zu 14364/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Franz Riepl, Kolleginnen und Kollegen (14058/AB zu 14369/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Elisabeth Grossmann, Kolleginnen und Kollegen (14059/AB zu 14371/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Josef Auer, Kolleginnen und Kollegen (14060/AB zu 14372/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14061/AB zu 14384/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abgeord-
neten Tanja Windbuchler-Souschill, Kolleginnen und Kollegen (14062/AB zu
14411/9)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14063/AB
zu 14381/J)
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des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft auf
die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (14064/AB
zu 14527/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (14065/AB zu 14345/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert
Lugar, Kollegin und Kollegen (14066/AB zu 14347/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert
Lugar, Kollegin und Kollegen (14067/AB zu 14348/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14068/AB zu 14349/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14069/AB zu 14350/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14070/AB zu 14351/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14071/AB zu 14352/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14072/AB zu 14353/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14073/AB zu 14354/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14074/AB zu 14355/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14075/AB zu 14356/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14076/AB zu 14357/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (14077/AB zu 14358/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (14078/AB zu 14360/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann,
Kolleginnen und Kollegen (14079/AB zu 14361/J)

der Bundesministerin fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser, Kolleginnen und Kollegen (14080/AB zu 14362/J)

des Bundesministers fur europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen
(14081/AB zu 14363/J)

der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (14082/AB zu 14365/J)
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der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan
Markowitz, Kollegin und Kollegen (14083/AB zu 14367/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Riepl,
Kolleginnen und Kollegen (14084/AB zu 14370/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Christiane Brunner, Kolleginnen und Kollegen (14085/AB zu 14359/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Stefan Markowitz,
Kollegin und Kollegen (14086/AB zu 14366/J)

des Bundesministers flr europdische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14087/AB
Zu 14374/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14088/AB zu 14380/J)

der Bundesministerin fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (14089/AB zu 14376/J)

der Bundesministerin flir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (14090/AB zu 14404/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (14091/AB zu 14378/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14092/AB zu 14382/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14093/AB zu 14383/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mathias Venier, Kolleginnen und Kollegen (14094/AB zu 14386/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (14095/AB zu
14387/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (14096/AB zu
14388/J)

der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Gerhard Deimek, Kolleginnen und Kollegen (14097/AB zu
14391/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (14098/AB zu 14392/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (14099/AB zu 14393/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (14100/AB zu 14394/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (14101/AB zu 14395/J)
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der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (14102/AB zu 14398/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (14103/AB zu 14400/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (14104/AB zu 14401/J)

der Bundesministerin flr Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (14105/AB zu 14402/J)

der Bundesministerin fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (14106/AB zu 14403/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler, Kolleginnen
und Kollegen (14107/AB zu 14373/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Josef A. Riemer, Kolleginnen
und Kollegen (14108/AB zu 14396/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (14109/AB zu 14379/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rupert Doppler,
Kolleginnen und Kollegen (14110/AB zu 14397/J)

der Bundesministerin fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Susanne
Winter, Kolleginnen und Kollegen (14111/AB zu 14399/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (14112/AB zu 14408/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Rupert Doppler, Kolleginnen und Kollegen (14113/AB zu 14385/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Alev Korun,
Kolleginnen und Kollegen (14114/AB zu 14405/J)

der Bundesministerin fiir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (14115/AB zu 14407/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl,
Kolleginnen und Kollegen (14116/AB zu 14412/J)

des Bundesministers fir europaische und internationale Angelegenheiten auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen
(14117/AB zu 14406/J)

des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
(14118/AB zu 14430/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen
(14119/AB zu 14634/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (14120/AB zu 14417/J)
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des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger, Kolleginnen und Kollegen (14121/AB zu 14464/J)

des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Heinz-Peter Hackl, Kolleginnen und Kollegen (14122/AB zu
14630/J)

der Bundesministerin fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Laura
Rudas, Kolleginnen und Kollegen (14123/AB zu 14413/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Judith
Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (14124/AB zu 14442/J)

des Bundesministers flr Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Dagmar
Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (14125/AB zu 14451/J)

des Bundesministers fir Gesundheit auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Robert
Lugar, Kollegin und Kollegen (14126/AB zu 14490/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (14127/AB zu 14416/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Dagmar Belakowitsch-Jenewein, Kolleginnen und Kollegen (14128/AB
zu 14432/J)

des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Judith Schwentner, Kolleginnen und Kollegen (14129/AB zu 14449/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (14130/AB zu 14415/J)

der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur auf die Anfrage der
Abgeordneten Stefan Markowitz, Kollegin und Kollegen (14131/AB zu 14418/J)

der Bundesministerin fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Albert
Steinhauser, Kolleginnen und Kollegen (14132/AB zu 14414/])
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Beginn der Sitzung: 9.05 Uhr

Vorsitzende: Prasidentin Mag. Barbara Prammer, Zweiter Prasident Fritz Neugebauer,
Dritter Prasident Mag. Dr. Martin Graf.

kkkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Guten Morgen, meine Damen und Herren! Ich
er6ffne die 206. Sitzung des Nationalrates.

Trauerkundgebung aus Anlass des Ablebens des friheren
Nationalratsprasidenten Rudolf Péder

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Sehr geehrte Damen und Herren, ich darf Sie
bitten, sich von Ihren Platzen zu erheben. (Die Anwesenden erheben sich von ihren
Platzen.)

Sehr geehrte Abgeordnete! Hohes Haus! Wir wollen Rudolf Pdder, des ehemaligen
Prasidenten des Nationalrates, gedenken.

Rudolf Pdder ist vergangenen Sonntag im 89. Lebensjahr fur immer von uns gegan-
gen. Unsere Anteilnahme gilt seiner Witwe, seiner Familie und allen, die ihm zeitlebens
nahegestanden sind.

Rudolf Péder wurde am 2. Februar 1925 in Wien geboren. Er erlernte den Beruf des
Flugmotorenmechanikers. Nach dem Krieg trat er in den Dienst der Stadt Wien ein.
Frih engagierte er sich in der Gewerkschaft und der Sozialdemokratischen Partei. Fir
sie zog er 1969 zunéachst in den Wiener Landtag ein. 1975 wurde er zum Vorsitzenden
der Gewerkschaft der Gemeindebediensteten gewahlt, vier Jahre spater zum Vize-
prasidenten des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes.

1983 wurde Pdder als Abgeordneter zum Nationalrat angelobt. Auch in seiner parla-
mentarischen Arbeit erwies er sich als konsequenter Vertreter von Arbeitnehmerinnen-
und Arbeitnehmerinteressen. Er richtete sein Augenmerk auf Fragen der Sozial- und
Familienpolitik, und stets reprasentierte er dabei gelebte Sozialpartnerschaft.

Am 28. Februar 1989 wurde Rudolf Péder zum Prasidenten des Nationalrates gewabhilt.
Er Ubte dieses Amt bis zum 5. November 1990 aus.

Auch nach seinem Ausscheiden aus der aktiven Politik stellte sich P('jd_er in den Dienst
der Gemeinschaft. Acht Jahre lang vertrat er als Prasident des Osterreichischen
Pensionistenverbandes die Interessen der alteren Generation.

Fur sein offentliches Engagement wurde Rudolf Pdder vielfach ausgezeichnet, unter
anderem mit dem Grof3en Goldenen Ehrenzeichen fir Verdienste um die Republik
Osterreich und mit der Ehrenbuirgerschaft der Stadt Wien.

In seiner Antrittsrede als Nationalratsprasident sprach Rudolf Péder die damals gerade
beschlossene Anderung der Geschaftsordnung des Nationalrates an, mit der etwa die
Aktuelle Stunde eingefuhrt wurde. Sie erdffnet seitdem den Abgeordneten weitere
Moglichkeiten, Uber wichtige Themen der Vollziehung des Bundes zu debattieren.
Auch der Petitionsausschuss wurde damals eingefiihrt. Pbder dazu — ich zitiere —:

,2Dieses neue Instrument einer besseren Birgerbeteiligung wird von uns und allen
Beteiligten demokratische Kooperation, Toleranz und auch Sachkenntnis erfordern, um
die von uns gewtiinschte Weiterentwicklung des Parlamentarismus zu erreichen.”
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In seiner Antrittsrede formulierte Rudolf Pdder auch sein Verstandnis von Politik:
Toleranz, Respekt vor der Meinung des anderen und Konsens- und Kompromiss-
bereitschaft seien fur ihn nicht nur ein Lippenbekenntnis. Pdder weiter:

,Das bedeutet, dalk es moglich sein mul3, tragfahige Kompromisse und ein hohes Mal3
an Ubereinstimmung zu erzielen. Diese Konsensbereitschaft schlieBt aber Gesin-
nungsfestigkeit und die Notwendigkeit der Mehrheitsbildung nicht aus, wenn sich diese
zum reibungslosen Funktionieren unserer parlamentarischen Arbeit als notwendig
erweist.”

Diese Worte von Rudolf Pdder dirfen wir als Verméachtnis eines Uberzeugten Parla-
mentariers und aufrechten Demokraten verstehen. Sie kdnnen uns in unserer Arbeit fur
Osterreich und seine Menschen immer Orientierung sein. Wir werden Prasident Rudolf
Pdder stets ein ehrendes Gedenken bewahren. (Die Anwesenden verharren einige Zeit
in stummer Trauer und nehmen danach ihre Platze wieder ein.) — Ich danke Ihnen.

*kkkk

Die Amtlichen Protokolle der 203. Sitzung vom 22. Mai 2013, der 204. Sitzung vom 23.
und 24. Mai 2013 sowie der 205. Sitzung vom 24. Mai 2013 sind in der Parlaments-
direktion aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Ing. Hofer, Grosz, Tadler und
Muchitsch.

Ich gebe bekannt, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr und von ORF Il in voller
Lange live Ubertragen wird.

Weiters weise ich darauf hin, dass in den nachsten Plenartagen im Nationalratssit-
zungssaal ein Fotograf im Auftrag der Parlamentsdirektion fur die Homepage foto-
grafieren wird. — Dies zu lhrer Information.

Aktuelle Stunde

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

»Das Versagen der Finanzministerin im Fall Hypo Alpe-Adria“

Als erster Redner gelangt Herr Abgeordneter Mag. Kogler zu Wort. Ich mache darauf
aufmerksam, dass die Redezeit 10 Minuten nicht Uberschreiten darf. — Bitte.

9.10

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terinl Meine Damen und Herren! Die Geschéaftsordnung sieht die Abfolge so vor, dass
die Erklarung der Regierung zur Hochwasserkatastrophe auf die Aktuelle Stunde folgt.
Das sollte uns aber nicht daran hindern, jetzt schon in voller Klarheit zu sehen, wo
sonst noch Katastrophen angerichtet werden, und zwar finanzieller Natur, serieller
Natur und in der Dimension von unzéhligen Jahrhunderthochwassern. So grol3 ist der
Schaden, den die Bankenpolitik dieser Bundesregierung mittlerweile angerichtet hat!
Wir werden noch auf die Chronologie eingehen, weil man dadurch vielleicht ein bes-
seres Verstandnis fur das Wegschauen, das Aussitzen und vor allem das Vertuschen
bis nach dem Wahltag als Motivlage erkennen kann. Der Schaden, um den es hier
geht, bewegt sich in Milliardenhéhe, und zwar in zweistelliger!
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Niemals zuvor hat in der Republik ein einzelnes Gesetzespaket, eine Aktion oder ein
bestimmter Sachverhalt einen derartigen Schaden angerichtet, noch nicht einmal
mehrere Jahrhunderthochwasser. (Abg. Krainer: Da fallen mir aber schon welche ein!)

Frau Bundesministerin, das Ganze ist insofern noch von besonderer Bedeutung, als
die OVP sich immer mehr geradezu ins Zentrum dieses Skandals hineindrangt. Ich
sage das deshalb, weil Sie von der OVP sich schon wieder anschicken, als angebliche
oder vorgebliche Wirtschaftspartei in den Wahlkampf ziehen zu wollen.

Die Chronologie wird jedoch Folgendes ausweisen: Ein ursprunglich blauer bezie-
hungsweise blau-oranger Skandal in Karnten ist zu einem viel grol3eren Skandal der
OVP auf Bundesebene geworden (Ruf bei der FPO: Bravo!), und die SPO macht die
Aufsicht! Ein blauer Skandal wird also ein schwarzer — und die SPO beaufsichtigt das
Ganze noch, jedenfalls sind keine besonderen schadensabwendenden Taten bemerk-
bar.

Aber nun zu dieser Chronologie: Das Geschaftsmodell in Kéarnten war de facto ein
Pyramidenspiel, das dort aufgezogen wurde. Mit abenteuerlichen Haftungen ist ein
Expansionskurs der Bank mitgefahren worden, der so nie hatte eingeschlagen werden
durfen. Man fragt sich ja eigentlich wirklich: Wo waren denn damals die Notenbank und
die Aufsicht? Dazu werden wir dann auch noch kommen, denn das war de facto ein
Pyramidenspiel. — Jetzt versteht man wahrscheinlich besser, warum der eine oder
andere Berg dort unten in Karnten Pyramidenkogel heif3t. — So war’s!

Aber dann ist Folgendes passiert: Es kommt die Bayerische Landesbank, nachdem
vorher noch etliche wohlbetuchte Osterreicher mit dem Verkaufsprozess, auf den ich
jetzt eingehen will, einen schénen Schnitt von mehreren Millionen im Einzelfall und in
der Summe von Hunderten Millionen gemacht haben, und das auf unsere Kosten, wie
sich herausstellt, wobei sie, wie sich ebenfalls herausstellt, noch nicht einmal Steuern
dafir zahlen wollen. All das ist noch immer erst der Beginn der Geschichte. Jetzt wird
es dann schon interessanter — es wird ja heute auch ein Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses eingebracht werden; wie ich meine, vollig zu Recht —,
wenn es um die sogenannte Notverstaatlichung geht.

Das erste Mal drangt sich die OVP so richtig ins Bild: Notverstaatlichen! Bis heute wird
der ehemalige Finanzminister und Vizekanzler Proll vor der Aussage im Nationalrat
versteckt und davor bewahrt, irgendwann einmal Stellung zu nehmen, womit er denn
erpressbar war, dass die Bayern Osterreich eine Kontraktkette umgehangt haben, die
uns heute noch in den Worthersee hineinzieht. Jede Passage dieser Vertrage ist
zuungunsten der Republik Osterreich und zum Vorteil der Bayern oder da und dort
sogar des Bundeslandes Karnten ausgefallen. Wie kann so etwas passieren? Und Sie
wollen das nicht aufklaren! (Beifall bei den Griinen.)

Das ist aus meiner Sicht auch der Grund daftir, warum Sie sich unbedingt hinter die
Wahl schlagen wollen, denn sonst wirde man ja vielleicht beim Ausweis der
Schuldenquote, die ja mittlerweile in Wirklichkeit um viele Milliarden héher sein misste,
auch in breiterer Hinsicht diese Fragen gestellt bekommen. Aber das kann es ja nicht
sein — darauf werden wir noch eingehen —, dass das Vertuschen, Verzdgern, Budget-
tricksen und das Statistikschonfarben fur sich genommen noch einmal Milliarden-
schaden verursacht, nur damit die Bilanz stimmt, wo doch eh schon jeder weil3, dass
sie so nicht mehr stimmen kann! Ihr Budget ist Makulatur, und der Finanzrahmen ist
eigentlich eine Budgetlige.

Trotzdem wird so weitergetan, und der Grund liegt auch darin, dass man das Desaster
um die Notverstaatlichung verschleiern will. Das kann so nicht bleiben! Es kann nicht
sein, dass wir mehrere Milliarden Zusatzschaden in Kauf nehmen, nur weil niemand
dafir einstehen will.
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Ich zitiere an dieser Stelle Anneliese Rohrer, die juingst in der ,Presse“ in der Rubrik
,<Quergeschrieben® vollig zu Recht vom ,Land der Affen® schreibt: nicht hinschauen,
nichts tun und schweigen. Das ist offensichtlich noch immer das Motiv, obwohl jetzt im
Gegenteil viel mehr nétig ware. Hinter den Kulissen passiert ja schon langsam etwas,
aber eben erst hinter den Kulissen und zu spat, auch zu spat fur dieses Haus, deshalb
heute diese Aktuelle Stunde. Es herrscht aber die Republik der Affen vor: wegschauen,
nichts tun und verschweigen, weil sie lhnen schon auf dem Weg nach Brissel auf die
Finger geklopft hat, weil sie das wegschieben wollten. (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt sind wir beim nachsten Punkt: Brissel. Vollig zu Recht urgiert die Kommission
endlich einmal Sanierungsablaufplane oder was auch immer nitzlich und hilfreich ist.
Selbstverstandlich ware es, da ja schon so viel verhaut wurde, gut flr die Republik
Osterreich, wenn fur den Verkauf der gesunden Teile der Banken mehr Zeit ware. Da
gebe ich Ihnen ja vdllig recht, da hatten Sie auch unsere Unterstitzung — oder wer
auch immer, nachdem Sie ja das Ruder ganz offenkundig selber nicht mehr in der
Hand haben. Mehr Zeit ware an sich verninftig, aber als Voraussetzung dafiir wére es
noch verninftiger gewesen, sich in Briissel so wie andere europdaische Staaten — ich
sag es einfach so, wie es ist — gescheit zu benehmen, gescheit zu verhandeln und
nicht jeden Porzellanladen aufzusuchen, der irgendwie verfligbar ist. — Das haben Sie
geschafft!

Jetzt sind wir in der Situation, dass mehrere Schritte ganz rasch gemacht werden
missen — allein das geschieht nicht, und zwar wegen der Vertuschungsstrategie! Jetzt
sagt Briissel ganz eindeutig: Wir brauchen einen entsprechenden Plan. Da wird jetzt
herumgebastelt, da wird herumverhandelt, aber was nicht geschieht — und damit
komme ich zum nachsten und entscheidenden Punkt —, ist, dass ein Schritt gesetzt
wird, der eigentlich schon vor ein, zwei Jahren, spéatestens aber im Vorjahr gesetzt
héatte werden missen, namlich die schlechten von den guten Teilen zu trennen.

Das hatte namlich mehrere Vorteile: Erstens sind die gesunden Teile der Bank als
solche ausgewiesen. Zweitens waren sie deshalb besser verkaufbar. Drittens kann
man dann diese Teile besser bilanzieren. Wenn Sie das nicht machen, schaue ich mir
die Bilanz an, die als nachste steht! Oder wollen Sie die Organe der Bank weiter dazu
anhalten, gegen das Aktienrecht und gegen das Bankwesengesetz Milliarden zu ver-
tuschen, obwohl eine Wertberichtigung erfolgen muisste? Es ist am Schluss ja eh
wurscht, wo es steht, Frau Bundesministerin, aber die Wahrheit muss heraus! Sie
sickert ohnehin schon durch, und Sie sollten sich dem nicht mehr entgegenstellen. Am
Schluss lhrer Karriere wird das nicht mehr viel bringen.

Tun Sie lieber das Richtige! Tun Sie das, was lhnen seit ein, zwei Jahren von den
Organen der Bank — ob man die jetzt verteidigt oder nicht —, von der Finanzmarkt-
aufsicht und von vielen Experten empfohlen wurde, namlich eine sogenannte Bad
Bank zu griinden. Das ist ja damit gemeint. Wir wollen uns da nicht in technischen
Details aufhalten, ich sage lhnen nur so viel — und jetzt sind wir am aktuellsten Punkt
der Sache —: Das braucht auch eine Gesetzesanderung, und das geht Sie hier alle an!
Der Hypo-Aufsichtsratsvorsitzende Ditz ist ja aus durchaus nachvollziehbaren Griinden
gegangen. Der neue Aufsichtsratsvorsitzende Liebscher — ob der jetzt von lhnen
installiert oder an lhnen vorbei installiert wurde, ist wohl nicht so wesentlich; wir
glauben ja schon eher Zweiteres — sagt jetzt, eine Bad Bank sei unumganglich —
wieder ein Zitat aus der ,Presse”, und jetzt kommt es aber —, allein das parla-
mentarische Prozedere gebe es vor der Wahl nicht mehr her.

So, Herr Klubobmann Cap, Herr Klubobmann Kopf! Wir sind schuld an der Milliar-
denbudgetlige! Wir sind schuld, dass das Notwendige unterlassen bleibt, obwonhl
diese Bundesregierung nichts auf den Tisch legt! Langst hatte, das ist ja keine Hexerei,
diese Gesetzesvorlage hier im Haus sein kdénnen, und die muss jetzt auch her!
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Jetzt kommt auch die SPO ins Spiel. Mittlerweile wird sie nicht nur Aufsichtsorgan des
ganzen milliardenschadigenden Treibens, sondern schon langsam — ist jemand da von
der SPO auf der Regierungsbank?; noch nicht, dann Herr Klubobmann Cap! — wird
auch lhre Fraktion zum Mittater in dieser Sache.

Wenn Sie nicht dafir sorgen — wozu haben wir einen Bundeskanzler mit Koordinie-
rungskompetenz, der angeblich eh so tolle Kontakte in Brissel hat, der dort noch was
rausholen kénnte? —, dass hier jetzt endlich das Richtige, Notwendige und Verninftige
gemacht wird, sind Sie am Schluss genauso mitschuldig — wo zunachst von den
Blauen Milliarden verspielt wurden und der Schaden von der OVP zur Potenzierung
gebracht werden soll. Und jetzt tun Sie auch noch mit? — Also her mit diesem Gesetz,
her mit diesem Plan, und der Nationalrat wird das beschlieen, was vernlnftig ist!
(Beifall bei den Griinen.)

Und wenn Sie das nicht machen, dann werden wir die Initiative ergreifen. Das ist es,
was man am Schluss noch tun kann: retten, was zu retten ist! Das ist hier die Abfolge:
retten, was zu retten ist! Im Ubrigen ist es dann noch Aufgabe dieses Hauses, aufzu-
klaren, wie es so weit kommen konnte. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Wie gesagt: Das Bankenpaket, ein 10-Milliarden-Loch, und deshalb bin ich auch der
strikten Uberzeugung, dass wir hier sowohl im Rechnungshofausschuss als auch in
einem unvermeidlichen Untersuchungsausschuss diese Skandalserie aufklaren mus-
sen. Auch das ist Aufgabe dieses Nationalrates, und auch das wird wieder von Rot-
Schwarz verhindert. Wir werden dagegenhalten, und Sie werden das nicht aus der
Wahl heraushalten kénnen! (Beifall bei den Griinen sowie der Abgeordneten Strache

und Petzner.)
9.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich
Frau Bundesministerin Dr. Fekter zu Wort gemeldet. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht
Uberschreiten. — Bitte, Frau Bundesministerin.

9.21

Bundesministerin fir Finanzen Mag. Dr. Maria Theresia Fekter: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen in den Abgeordnetenreihen! Sehr geehrte
Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Lassen Sie mich einleitend Folgendes festhalten: Im
Jahr 2008 wurde hier im Hohen Haus mit dem Finanzmarktstabilititsgesetz die
gesetzliche Grundlage fur Stitzungsmaflinahmen der heimischen Banken mit den
Stimmen aller Parteien — ich wiederhole: mit den Stimmen aller Parteien — und somit
auf breitestméglicher politischer Basis beschlossen.

Das heildt, alle tragen auch heute daflr Verantwortung. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler. — Abg. Dr. Moser: Aber nicht die Notverstaatlichung! — Abg. Ollinger:
Aber nicht fur Sie! — Abg. Dr. Bartenstein — in Richtung der Griinen —: Unglaublich!)
Damals waren sich alle, auch die Oppositionsparteien, dieser Verantwortung und der
Alternativiosigkeit des Bankenpaketes bewusst. Bedauerlicherweise sieht das die
Opposition aber am heutigen Tag offenbar anders und will nichts mehr davon wissen.

Jeder Cent, der fur die Banken ausgegeben wird, muss gemal Gesetz zwischen dem
Finanzministerium und dem Bundeskanzleramt abgestimmt werden. Das Bankenpaket
steht daher unter Regierungsverantwortung, so wie auch alle MalRhahmen um die
Hypo. Bundeskanzler Faymann, Staatssekretar Schieder, Gouverneur Nowotny waren
damals dabei, als die Hypo verstaatlicht wurde, und sie tragen auch heute noch
Verantwortung dafuir, gemeinsam mit dem Finanzministerium. (Abg. Ollinger: Sie sind
unglaublich!)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer Horrorzahlen verbreitet, wer das ganze
Bankengeschaft madigmacht (Abg. Petzner: Das haben Sie ja gesagt! Sie reden ja
von sich selbst! Ist ja unglaublich! — weitere Zwischenrufe und Gegenrufe zwischen
Abgeordneten von BZO und OVP), der schadet dem Finanzplatz Osterreich, schadet
den Banken, schadet dem Steuerzahler und schadet der Republik, national wie inter-
national. Auch wenn wir uns in einem Wahljahr befinden, mahne ich in unser aller
Interesse Sensibilitdt, Seriositat und Obijektivitat in der Diskussion ein! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Petzner: Ja, genau! — Ironische Heiterkeit bei Abgeordneten von Griinen
und BZO.)

Ich erachte es als unertraglich, mit dem Thema Hypo Wahlkampfgetése zu veran-
stalten und politisches Kleingeld zu sammeln, wenn das Ganze auch lhre Bank ist.
Fugen Sie dem Institut nicht Schaden zu! Jede verbreitete Horrorzahl geht zulasten der
Bank und zulasten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Ruf beim BZO: Was haben Sie gemacht seit 2009?! Entschuldigung!) Herr
Kogler, ich weil3 nicht, wessen Geschéft Sie heute besorgen, mitten im Verkaufs-
prozess der Hypo. (Zwischenrufe bei Griinen und BZO. — Ruf: Der Birger!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Verstaatlichung im Dezember 2009 war
zum Schutz der dsterreichischen Volkswirtschaft. Herr Kogler, ist Ihnen entfallen, dass
damals das Land Karnten 20 Milliarden Haftungen hatte? (Zwischenrufe der Abgeord-
neten Mag. Kogler, Petzner und Dr. Belakowitsch-Jenewein.) Wei das das BZO
nicht mehr, dass 20 Milliarden Karntner Haftung sofort schlagend geworden waren,
sofort dem Steuerzahler zur Last gelegt worden wéren, wenn man hier nicht diese
Notverstaatlichung durchgefiihrt hatte? (Beifall bei der OVP. — Abg. Neubauer: Wie
viel Haftungen haben wir fur Griechenland Ubernommen?)

Auch fur die Européaische Gemeinschaft war ein Auffangen der Hypo Alpe-Adria von
entscheidender Bedeutung. (Abg. Dr. Pilz: Horen Sie auf mit dem Schotter! So ein
Schotter!) So haben sich auch damals EZB-Prasident Trichet sowie der damalige
Wahrungskommissar Almunia persdnlich fur die Rettung der Bank eingesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben inzwischen ein Drittel dieser
Haftungen abbauen kénnen, ein Drittel der negativen Assets auch abbauen kdnnen,
das hei3t, den Schaden um ein Drittel verkleinern kdnnen. Daher war es gerechtfertigt,
zu warten, konsequent und seriés zu arbeiten, die Bank umzustrukturieren und nicht
das zu tun, wovon der Herr Kogler meint, wir hatten es schon vor zwei Jahren tun
sollen, denn dann ware der ganze Haufen des Verlustes sofort auf den Schultern der
Steuerzahler gelandet. Wir sind kliger vorgegangen. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Strache: Nein, die Bayern! Die Bayern hatten es zu tragen gehabt! — Abg. Neubauer:
Keine Ahnung!)

Hochste Prioritat hat derzeit das Beihilfeverfahren. Wir befinden uns in einer sehr
sensiblen, entscheidenden Phase, und ich bin zuversichtlich, dass wir einen positiven
Beihilfenbescheid von der Kommission bekommen und dass wir auch wesentlich
lAnger Zeit bekommen, als im urspringlichen Brief vom 14. Méarz dieses Jahres
Almunia angedroht hat. Im Gesprach mit dem Wettbewerbskommissar am 5. April
konnte ich erreichen, dass das Restrukturierungskonzept mit langeren Fristen ausge-
stattet ist, dass wir lAnger Zeit haben fur die Verkaufsgesprache und dass wir gemein-
sam mit der Kommission ein Konzept erarbeiten, das mdglichst geringe Belastungen
fur den Steuerzahler bringt. (Beifall bei der OVP.)

Es ist uns gelungen, in mehreren Gesprachen weiterzukommen, sowohl in Brissel als
auch in Wien. Gerade letzte Woche war wieder das gesamte Verhandlungsteam von
Brussel hier in Wien und hat das Restrukturierungskonzept in den Details besprochen.
Wir liefern standig Informationen, Geschaftsplane, umfassende Unterlagen, damit
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Brussel sich ein Bild machen kann, wie sich die Restrukturierung darstellt. (Abg. Kickl:
Das stinkt alles bis da her!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun zum Thema Bad Bank, wo der Herr
Kogler glaubt, dass wir in den néchsten Tagen, so aus der Hifte schieBend (Abg.
Mag. Kogler: Seit zwei Jahren! — Zwischenrufe der Abgeordneten Ursula Haubner
und Petzner), ein Konzept vorlegen sollen oder bereits seit zwei Jahren héatten
vorlegen mussen. (Abg. Petzner: Seit eineinhalb Jahren gibt es ein fertiges Konzept im
Finanzministerium!) Das, was der Herr Kogler sich winscht, bedeutet, alle
verlustbringenden Teile aus der Bank herauszuschélen und dem Steuerzahler zu
Uberantworten. Das ist Verlustmaximierung fur den Steuerzahler, Herr Kogler! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Mag. Kogler: Das gibt es ja nicht! Das ist unglaublich! Ihr habt
keine Ahnung!)

Es ist zudem auch nicht die kreativste Lésung. (Abg. Petzner: ... mit der Kommunal-
kredit gemacht?) Hatten wir das vor zwei Jahren bereits gemacht, waren die Verluste
fur den Steuerzahler noch einmal wesentlich héher gewesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man kann hier klug vorgehen: einerseits
zum Wohle der Bank, aber auch steuerzahlerschonend, budgetschonend, defizit-
schonend. Nur als Beispiel: Eine Bad Bank wirde sofort durch Abwertungen in das
Defizit hineinspielen, wirde sofort den Schuldenberg des Staates erheblich erhéhen.
Es gibt aber auch andere Varianten, beispielsweise Verwertungsgesellschaften,
Beteiligungsgesellschaften, Fondslésungen, Stiftungslésungen, eine Struktur zu finden
(Abg. Dr. Moser: ... zwei Jahren! ... zwei Jahren!), die nicht so simpel ist wie Ihr Vor-
schlag, Herr Kogler. Das machen wir. Wir gehen klug vor, um den Steuerzahler zu
schonen und um keinen Schaden anzurichten. (Beifall bei der OVP.- Abg.
Mag. Kogler: Ja ja! — Abg. Ollinger: So klug wie bisher!)

Ich bin fur eine kluge LOosung beziglich der Verwertungsgesellschaft. Es gibt da viele
Immobilien, Leasinggeschéafte. Das muss nicht in einer Bad Bank landen. (Abg.
Mag. Kogler: Ja eh! — Abg. Bucher: Davon redet ja keiner!) Da kann man sehr wonhl
kreative Ansatze finden. Man kann sich bemihen um Partner, die mittun bei dieser
klugen Lésung.

Daher erarbeiten wir derzeit eine strukturelle Erganzung, im Hinblick auf eine mdglichst
geringe Belastung fiir das Budget und fir den Steuerzahler. Die Steuerzahler kénnen
sich auf mich verlassen, dass ich auch ihr Wohl im Auge habe, gemeinsam mit dem
Wohl der Bank. (Beifall bei der OVP. — Abg. Strache: Das ist ein schlechter Witz! —
Abg. Bucher: Das ist ausnahmsweise einmal ein guter Witz! — Zwischenruf des Abg.
Mag. Kogler.)

Daher bin ich der Auffassung, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass es nicht
klug ist, mit Horrorzahlen herumzujonglieren, dadurch die Interessen der Bank zu
verletzen, im Hinblick auf den Steuerzahler Angste zu schiiren und den internationalen
Markt zu irritieren. Das ist nicht staatstragend, Herr Kogler. (Zwischenrufe bei FPO und
Griunen sowie des Abg. Petzner.) Ich hatte mir gewtinscht, dass wir in dieser sensiblen
Causa einen gemeinsamen, nationalen Schulterschluss haben, aber das ist wahr-
scheinlich in Wahlkampfzeiten nicht moglich. (Beifall bei der OVP. — Abg. Petzner: Sie
haben gesagt, die Hypo ist ein Fass ohne Boden! Deswegen ist ja der Herr Ditz

zurickgetreten, Frau Minister!)
9.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich mache darauf aufmerksam, dass die
Redezeit aller weiteren Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Aktuellen Stunde
gemal der Geschéaftsordnung 5 Minuten nicht Gberschreiten darf.
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Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

9.31

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es stellen sich drei Fragen im Zusammenhang mit der Hypo. Die erste
Frage ist: Wer hat uns diese Suppe eingebrockt? — Das ist relativ einfach: Die
politische Verantwortung dafur tragen nattrlich in allererster Linie Blau und Orange, in
welcher Farbe auch immer (Abg. Petzner: Die SPO war in Karnten in der Regierung! —
weitere Zwischenrufe bei BZO und FPO), weil sie federfilhrend die Haftungen fur die
Bank eingegangen sind, bis uber 20 Milliarden €. Das hat dazu gefiuhrt, dass die
Republik keine andere Wahl hatte, als die Bank zu Ubernehmen. Sie sollten endlich
auch wirklich zu dieser Verantwortung stehen, die Sie hier tragen! (Beifall bei SPO und
OVP.)

Die zweite Frage, die sich stellt, ist folgende: Wie kommen wir aus dieser Kiste wieder
heraus? Das heildt: Wie kann man mdglichst wenig Steuergeld aufwenden, um diese
Bank abzuwickeln oder zumindest jene Teile der Bank abzuwickeln, die nicht mehr
lebensfahig sind? Das Bad-Bank-Modell, also ein ,Schlechte-Bank-Modell®, bedeutet
keine automatische Verlustmaximierung fur den Steuerzahler. (Abg. Mag. Kogler: Das
Gegenteil)) Wir haben bei der Kommunalkredit ja auch ein &hnliches System
angewendet.

Es geht da vielmehr um jene Teile aus der Bank, von denen man weil3, dass sie
verloren sind, dass man sie ohnehin abschreiben muss, auch heute schon, bezie-
hungsweise jene, wo es ein Risiko gibt, wo man noch nicht genau weil3, wie sich
dieses Risiko entwickelt — es kann besser werden, es kann schlechter werden. Und
jene Teile, die zum operativen Bankgeschéft gehoéren, die gesund sind, die nach wie
vor fir die Bank notwendig sind, die bleiben in der Bank. Die risikobehafteten Teile holt
man heraus in eine Art Abwicklungsbank. Der eine Teil kann einen Gewinn abgeben in
den nachsten Jahren, der andere wird Verluste bringen. Das bedeutet ja dieses
Konzept.

Jedenfalls hat sich das bis jetzt bei der Kommunalkredit bewahrt, funktioniert dort sehr
gut, und ich sehe an und fir sich keinen Grund, wieso wir dieses Konzept nicht auch
ahnlich — naturlich anders, denn jede Bank ist anders — bei der Hypo anwenden sollten.

Kollege Kogler hat recht, wenn er sagt, wenn man viel Zeit vergehen lasst, wird es
nicht besser, und es ist nattrlich auch notwendig, hier ziigig diese Entscheidungen zu
treffen und zu handeln. Ich persdnlich halte eine Abwicklungsbank, wo die risiko-
behafteten Teile — das sind nicht automatisch die, die Verluste bringen, aber die, die
heute ein Risiko haben — herausgenommen werden und die gesunden Teile, die
notwendigen Teile der Bank, verkauft, verwertet oder weitergefiihrt werden in
irgendeiner Form, jedenfalls getrennt werden von diesen Risikoteilen, fiir eine gute
Sache.

Die dritte Frage, die sich stellt, ist: Wer bezahlt am Ende des Tages die Rechnung?
Das ist naturlich auch eine wesentliche Frage. Als die allererste Debatte hier im Haus
stattgefunden hat, habe ich vonseiten der Sozialdemokraten auch klar festgestellt,
dass wir nicht bereit sind, die breite Masse zahlen zu lassen, indem Mehrwertsteuern
erhoht werden oder dergleichen, wie es in vielen Landern der Européischen Union
passiert ist, um die Krisenkosten zu finanzieren.

Wir haben klar gesagt, es muss dann auch der Finanzsektor zahlen, und wir haben
auch die Bankenabgabe eingefiihrt, auBerdem haben wir einen Zuschlag eingefihrt.
Ein Teil dieser Bankenabgabe wirde auslaufen, weil er zeitlich befristet ist, und ich
kann hier noch einmal sagen: Die Kosten, die auf uns zukommen, rechtfertigen
jedenfalls, diesen Teil der Bankenabgabe, der befristet ist, unbefristet zu verlangern,
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um hier auch klar ein Signal zu geben, dass der Bankensektor, der Finanzsektor die
Kosten zu tragen oder mitzuzahlen hat und das nicht nur einfach auf die breite Masse
abgewalzt wird. Insofern auf die Frage, wer soll diese Rechnung bezahlen, auch ganz
klar die Antwort, es soll der Bankensektor bezahlen und nicht die breite Masse.
(Zwischenrufe der Abgeordneten Petzner und Mag. Kogler.)

Abschlieend kann ich nur sagen, dass ich durchaus den Eindruck habe, dass die
Finanzministerin hier ihr Bestes gibt, um diese Bank ordenf;lich abzuwickeln. Wir
werden sehen, ob es auch reicht. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Petzner: Der

Schlusssatz ist dir sichtlich schwergefallen!)
9.35

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll. — Bitte.

9.35

Abgeordneter Dkfm. Dr. Guinter Stummvoll (OVP): Frau Prasidentin! Frau Finanz-
minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin dem Kollegen Kogler sehr dankbar
fir den letzten Satz seiner Rede. Er hat da das Motiv fir die heutige Aktuelle Stunde
offengelegt. Mag. Kogler hat fast wortlich gesagt: Wir Griine werden dafiir sorgen, dass
dieses Thema aus dem Wahlkampf nicht herausgehalten wird! — Eine sehr ehrliche
Begrindung der heutigen Aktuellen Stunde, Herr Mag. Kogler, sehr ehrlich. (Abg.
Mag. Kogler: Sie machen ja nichts!)

Sie betreiben hier Wahlkampf, obwohl in einer Situation, wo die Republik wirklich
gefordert wird — denn wir haben hier ein grof3es Problem, ein grol3es finanzielles
Problem —, ein Schulterschluss erforderlich ist und nicht politisches Kleingeldwechseln,
Herr Kollege Kogler. Das ware die Herausforderung gewesen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Kogler: Sie machen das, indem Sie das verzogern!)

Ich sehe ein, Sie haben wenig Themen aul3er Skandalisierungsthemen, daher verstehe
ich das. Aber danke, dass Sie so ehrlich waren zu sagen, das ist wahlkampfbedingt,
was Sie hier heute gesagt haben.

Meine Damen und Herren, es ist unbestritten, dass die globale Finanzkrise der
Jahre 2008 und 2009 in ganz Europa eine Wirtschaftskrise, eine Staatsschuldenkrise,
eine Bankenkrise ausgeldst hat. Man muss nur bei den Fakten bleiben und nicht immer
sagen, die Banken, meine Damen und Herren. Wir haben in Osterreich (ber
800 Banken; bei drei Banken war es notwendig, dass der Staat Eigentiimerfunktion
Ubernimmt — bei drei Banken von 800, meine Damen und Herren. (Abg. Mag. Kogler:
Wir reden von der Hypo! — Zwischenruf bei der FPO.)

Also bei den Fakten miissen wir schon bleiben, denn ich wehre mich dagegen, sage
ich ganz offen, da ein Banken-Bashing zu betreiben. (Abg. Dr. Moser: Hypo .../
Machen wir nicht! Reden Sie von der Hypo! — Abg. Bucher: Reden wir Uber Kollegen
Proll") Die Banken sind der Blutkreislauf der Wirtschaft, ohne Banken funktioniert die
Wirtschaft nicht, meine Damen und Herren. Und daher wehre ich mich dagegen, zu
sagen, weil wir bei drei Banken ein gewaltiges Problem haben, sind es immer ,die
Banken®, die an allem schuld sind. Das muss man zur Ehrenrettung unseres Geld- und
Kreditapparates auch einmal sagen durfen, Herr Klubobmann. (Abg. Mag. Kogler: Ja
wo ist denn das Bad-Bank-Gesetz? — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Bucher.)

Meine Damen und Herren, eines ist auch klar: Weder der Finanzminister Proll noch der
Staatssekretdr Schieder haben im Dezember 2009 aus Jux und Tollerei die Hypo
ubernommen, als Staat. Das war das Letzte, was sie gewollt haben, zu sagen, wir
wollen unbedingt eine Bank, die in totaler Schieflage war, erwerben. Das war eine
Notsituation. Ein Bankexperte hat erst unléangst gesagt, wenn das nicht geschehen
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ware, ware das eine finanzielle Kernschmelze gewesen. (Abg. Mag. Kogler: Hatte es
ja nicht gegeben! — Abg. Bucher: Wie Lehman Brothers! Die Hypo hétte Lehman
Brothers Ubertroffen!)

Wir kénnen uns alle noch erinnern, Herr Klubobmann Bucher: Was hat die globale
Finanzkrise ausgel6st? — Die Pleite einer grof3en amerikanischen Bank, Lehman
Brothers. Daher wissen wir heute, dass die Pleite einer Bank wie der Hypo Alpe-Adria,
die fur ganz Mittel- und Sideuropa eine enorme Funktion hatte, Dominoeffekte
ausgeldst héatte. Ich will mir gar nicht vorstellen, was da alles passiert ware. (Abg.
Bucher: Dann hatten die Bayern halt auch einen Beitrag geleistet!) Es war ja kein
Zufall, dass damals nicht nur das Finanzministerium im Einvernehmen mit der Noten-
bank gesagt hat, dass es diesen Schritt setzen wird, sondern es haben auch vonseiten
Europas Trichet, Prasident der EZB damals, und auch der W&hrungskommissar
Almunia gesagt: Um Himmels willen, handelt jetzt, sonst haben wir eine europdaische
Finanzkrise gewaltigen Ausmafes! (Abg. Mag. Kogler: Wer sagt denn, dass die
Bayern die pleitegehen hatten lassen?! Das ist doch ein Unsinn!)

Mein Damen und Herren, eines muss man auch sagen, weil es immer heif3t, der
Finanzminister: Da war der Staatssekretar eingebunden, da war der Notenbankgou-
verneur eingebunden, die Finanzmarktaufsicht, alle Verantwortungstrager waren
eingebunden. Aber der Unterschied, Herr Mag. Kogler, zwischen Regierung und
Opposition ist immer der gleiche: Die Regierung muss Verantwortung tUbernehmen,
muss rasch handeln, muss Leadership zeigen. (Abg. Mag. Kogler: Sie sind ein Opfer
der OVP-Propaganda!) Die Opposition kann Jahre danach den Obergescheiten
spielen, alles besser wissen und sagen, hatten wir damals eine Studie gemacht,
welche Loésungsvariante ware die bessere gewesen. (Abg. Mag. Kogler: Sie
maximieren ja den Schaden!) Da muss man innerhalb von wenigen Stunden agieren,
Herr Mag. Kogler, so ist das. Gescheit reden allein hilft da gar nichts! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Kickl und Bucher.)

Ich sage immer und nehme mich nicht aus: Wenn du selber bei Verhandlungen nicht
dabei bist, kannst du nachher leicht gescheit reden! Das sage ich immer wieder. So ist
es auch.

Eines noch zur Bad Bank: Da wird der Eindruck erweckt, als ware das das Patent-
rezept. Es ist hier ja nicht Platz fur ein bankwissenschaftliches Seminar, wir haben hier
eine Aktuelle Stunde des Parlaments. (Abg. Bucher: Warum den Bayern die Bank
abnehmen?) Um die ganzen Vor- und Nachteile einer Bad Bank aufzuzeigen, misste
ich jetzt eine Stunde lang Uber diese Vor- und Nachteile reden. (Abg. Mag. Kogler: ...
der neue ...-Vorstand!)

Eines ist auch klar, meine Damen und Herren — das sage ich auch ganz offen; die
Finanzministerin hat es ein bisschen angedeutet -, weil da immer auch von den
Banken und der Bankenabgabe und der Bad Bank die Rede ist: Bei der Bad Bank ist
die Frage, welche Art von Bad Bank das ist oder ob das uberhaupt nur eine
Verwertungsgesellschaft ist. Und wer ist der Eigentiimer der Bad Bank?

Mir gefallt der Vorschlag sehr gut, den der langjéahrige Finanzminister der SPO Hannes
Androsch gemacht hat. Beteiligen wir die Banken an einer Bad Bank! (Abg.
Mag. Kogler: Na eh, eben!) — Das hat Vorteile: Das hat Vorteile budgetér, hat Vorteile,
was die Staatsschulden betrifft, und ist fir mich eine wesentlich intelligentere Losung
als eine Verlangerung der Bankenabgabe. Das ist flr mich eine intelligentere L6sung
im Interesse der Steuerzahler, und ich bedanke mich bei der Frau Finanzminister, weil
sie immer wieder den Schutz des Steuerzahlers im Zentrum aller Uberlegungen hat.
(Beifall bei der OVP.)
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Wir lassen uns die Performance dieser Finanzministerin nicht schlechtmachen, meine

Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)
9.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Strache zu
Wort. — Bitte.

9.40

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Finanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist interessant, wenn man
die Ausfiihrungen von ein paar Vorrednern Revue passieren lasst. Unter anderem hat
Kollege Krainer ein paar Fragen gestellt.

Da muss natdrlich auch ich ein paar Fragen in den Raum stellen, namlich: Wer hat uns
denn das System der Landerhaftungen fur Banken grundsatzlich systematisch einge-
brockt? Wo gibt es das? (Abg. Krainer: ... wer hat das ... in Niederdsterreich?) — Es
hat in Wien begonnen bei der Bank Austria mit 100 Milliarden, wo die SPO fur die Bank
Austria Landeshaftungen Ubernommen hat. Wir haben das System in Niederoster-
reich — unter einem schwarzen Landeshauptmann — und bis nach Vorarlberg. Und ja,
auch in Karnten ist der Fehler passiert, dieses rot-schwarze System, wo OVP und SPO
mitgestimmt haben bei den Landeshaftungen. Leider Gottes hat die FPO damals den
Fehler gemacht, diesem rot-schwarzen System zuzustimmen, und genau das
versuchen Sie heute anders darzustellen. (Beifall bei der FPO.)

Das ist die nachste Frage: Wer hat denn den Bankenverkauf der Hypo Karnten Uber-
pruft und auch als korrekt bewertet und beurteilt? Wer war denn das im Jahr 2010? —
Das waren natlrlich die rot-schwarze Bundesregierung (Ruf bei der SPO: So ein
Blodsinn!) und die gesamten Aufsichtsbehdrden, wie die Finanzmarktaufsicht. Ja, das
war lhre Bundesregierung, wo lhre ganzen Experten beim Verkauf der Hypo-Bank in
Richtung der Bayerischen Landesbank die Bank als absolut gut aufgestellt empfunden
haben und Ihre Experten sogar gesagt haben: Na, die ist viel zu glnstig verkauft
worden, da hatten wir viel mehr herausholen kdnnen! — Herr Krainer, kdnnen Sie sich
nicht mehr daran erinnern?

Wer war denn dann letztlich in der Folge der Eigentimer dieser Bank? (Zwischenruf
der Abg. Mag. Muttonen.) — Nicht die Karntner, es war die Bayerische Landesbank!
Die Bayern waren dann die Eigentimer. (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Und
interessanterweise lag, wenn man sich die Jahresbilanzen ansieht, bis zum Herrn
Kulterer die Jahresbilanz bei 16 Milliarden € im Jahr, und dann, ab dem Verkauf in
Richtung der Bayern, ist die Bilanz auf einmal auf Uber 40 Milliarden € explodiert.
(Zwischenruf des Abg. Radler.) — Ja wo war denn die Aufsicht? Ja wo waren denn Ihre
Herrschaften der Aufsicht, der Finanzmarktaufsicht et cetera?

Und, Herr Krainer, wer hat denn dann den steuerpolitischen Schaden verursacht? —
Das war lhre Bundesregierung! Das verschweigen Sie, denn genau dort ist ja dann in
der Folge letztlich ein finanzpolitisches Verbrechen am 06sterreichischen Steuerzahler
passiert (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler), indem der ehemalige OVP-
Finanzminister Josef Proll hinausgefahren ist zu den bayerischen Eigentiimern und die
aus ihrer Verantwortung entlassen hat! (Zwischenrufe bei der OVP.) Die Bayern haben
sich ja auf die Schenkel geklopft vor Lachen Uber das Versagen der dsterreichischen
Politik! (Beifall bei der FPO.)

Die Bayern haben sich auf die Schenkel geklopft und gesagt: Na, das ist ja echt
herrlich mit den Osterreichern! Die entlassen uns vollig aus der Verantwortung, die wir
als Eigentimer haben und wo wir einen Schaden als Eigentiimer angerichtet haben!
(Abg. Radler: ... nicht einmal in Karnten!)
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Da fahrt der Josef Proll hinaus und macht eine Verstaatlichung ohne Not auf Kosten
der Steuerzahler (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Radler), die Milliardenkosten fur
die dsterreichischen Steuerzahler verursacht, obwohl in Wahrheit die Bayern das zu
tragen gehabt hatten. (Abg. Dr. Graf: Das war im Wahlkampf!) Genau dort haben Sie
die Bayern aus der Verantwortung entlassen und den Schaden angerichtet, und genau
dort ist es naturlich notwendig, dass die Osterreichische Justiz jetzt endlich aufgefordert
wird, tatig zu werden und die fir diesen angerichteten Finanzschaden — ja, das Finanz-
verbrechen — Verantwortlichen aus dem rot-schwarzen Umfeld auch zur Verantwortung
zu ziehen. (Abg. Woginger: Wieso sind wir denn so weit gekommen?) Das ist
entscheidend!

Ich sage, wenn man jetzt der Bayern LB diese gewaltige Last abgenommen hat, dann
ist einmal zu hinterfragen, warum das so war und warum der Josef Proll als damaliger
Finanzminister mit Schieder als Unterstitzer so agiert hat (Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Wo ist denn der Herr Schieder?), denn der war bei den Verhandlungen
dabei, Ihr Staatssekretar Schieder, der wahrscheinlich jetzt gerade als Privatperson
wieder bei den Bilderbergern eingeladen ist. Da der Faymann als Privatperson offenbar
keine Zeit hat, ist wahrscheinlich er jetzt gerade als Privatperson bei den Bilderbergern
(Zwischenruf der Abg. Mag. Muttonen), wie man liest, und wird dort die Interessen der
Arbeitnehmer natirlich bei der Bankenlobby und natirlich beim Grof3kapital und bei
dieser Lobby dort wahrscheinlich wirklich perfekt vertreten. Wir werden es ja dann
ohnehin demnéachst sehen, denn das ist das wahre Gesicht der SPO, das man nicht
gerne beleuchtet. (Beifall bei der FPQO.)

Deshalb haben wir nichts davon, wenn dann hier permanent vonseiten der Regierungs-
parteien mit Phrasendrescherei argumentiert wird: Na, da gab es noch 14 Milliarden €
Landeshaftungen. — Diese Landeshaftungen wéaren nie schlagend geworden! Die
waren nie schlagend geworden, die waren nie belastend geworden, wenn man damals
mit der Verantwortung der Bayern, mit den Eigenkapitalzuschiissen der Bayern korrekt
umgegangen ware, wenn man mit der Bank auch richtig umgegangen ware. Natirlich
hatten die Bayern die Verantwortung gehabt, zu verkaufen und Restrukturierungs-
maflnahmen zu setzen et cetera. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Aber genau dort kann man Sie aus |hrer Verantwortung nicht entlassen, und deshalb
verlangen wir einen Untersuchungsausschuss, den SPO und OVP in diesem Haus
permanent verweigern. Die Antrdge der Opposition sind seit Monaten eingebracht
(Beifall bei der FPO), und Sie verweigern jede Aufklarung, weil Sie ganz genau wissen,
dass lhre Verantwortung zu diesem Schaden gefuhrt hat — und das werden Sie auf

Dauer nicht wegwischen konnen. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)
9.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Mag. Rossmann. — Bitte.

9.46

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (Grine): Frau Prasidentin! Frau Finanzminis-
terinl Hohes Haus! Ja, wir haben 2008 die Verantwortung fir dieses Finanzmarktsta-
bilitatsgesetz tbernommen, das ist richtig, aber fir die Vollziehung dieses Gesetzes,
Frau Finanzministerin, sind wir nicht mehr verantwortlich. (Beifall bei den Griinen.)
Dafur ist die schwarz-rote Regierung seit 2008 verantwortlich. Und was die Regierung
mit diesem Finanzmarktstabilititsgesetz am Beispiel der Hypo angestellt hat, das
bekommen wir und die Steuerzahlerinnen ja fast taglich serviert.

Frau Finanzministerin, Sie sprechen von Horrorzahlen. — Ja Sie sind doch selbst daftr
verantwortlich, dass in der Sache Hypo Horrorzahlen in die Welt gesetzt werden
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mussen! Wie schaut es denn aus? Wie viel haben die Steuerzahlerinnen fir diese
Bank schon zahlen miissen? — Bis Ende 2012 waren es 1,8 Milliarden €, sagt Eurostat,
gesichert. 700 Millionen € sind fir heuer budgetiert, und der scheidende Aufsichtsrats-
prasident Ditz hat gesagt, heuer werden es mindestens 2,5 Milliarden € sein. Also
zéhlen wir das einmal zusammen, dann bedeutet das, dass 4,3 Milliarden € bereits
endgultig fir diese Bank bezahlt werden mussten, fir immer vernichtet.

Und da sagen Sie, Frau Finanzministerin, auf mich — oder in diesem Fall auf Sie —
konnen sich die Steuerzahlerinnen verlassen?! — Das ist ja wohl ein Marchen! (Abg.
Neubauer: Das hat sie beim Bankgeheimnis auch gesagt!) Wenn 4,3 Milliarden €
etwas ist, auf das sich die Steuerzahlerlnnen verlassen konnen, dann ist das wohl
mehr als lacherlich.

Machen wir einen Blick in die Zukunft — das Ende der Fahnenstange ist ja bei Weitem
nicht erreicht — Wenn wir die Zahlen etwa der Oesterreichischen Nationalbank, die im
Lprofil“ veroffentlicht worden sind, hernehmen, dann ist damit zu rechnen, dass wir
allein fur die Hypo einen zweistelligen Milliardenbetrag werden aufwenden miussen.
Das ist doch sehr wahrscheinlich!

Und welche Rolle spielen Sie, Frau Finanzministerin, in diesem Spiel? Welche Rolle
hat Ihr Vorgdnger gespielt? Fangen wir einmal mit dieser Notverstaatlichung
Ende 2009 an. Wie war denn das damals? Sie behaupten und sagen und erzahlen
uns, dass diese 20 Milliarden € an Haftungen des Landes Karnten sofort schlagend
geworden waren. — Das ist doch ein Unfug, Frau Finanzministerin! Niemals waren die
sofort schlagend geworden, bestenfalls ein Teil davon ware schlagend geworden.

Die Kernfrage, die Sie bis heute immer noch nicht beantwortet haben, ist jene: Was
hatte es denn fur die Bayern bedeutet, ware es nicht zu einer Notverstaatlichung
gekommen? Die Bayern lachen sich ja heute ins Faustchen, dass sie mit dem Finanz-
minister Proll und mit seinem Staatssekretar und damit mit der Republik Osterreich
einen Bloden gefunden haben, der fiir diese Schaden, die in Karnten entstanden sind,
geradestehen muss. (Beifall bei den Griinen.) Und da sprechen Sie davon, dass Sie
die ,Schutzpatronin der Steuerzahler sind? — Das ist doch lacherlich, Frau Finanz-
ministerin!

Und im Ubrigen verweigern Sie sich seit Jahren der Griindung einer Bad Bank. Intern
gibt es ja bereits eine Bad Bank. Ich habe mir vor Kurzem einmal den Geschaftsbericht
der Hypo Alpe-Adria angeschaut. Da steht drin, dass es dort drei interne Bad Banks
gibt mit den wohlklingenden Namen GTFR, GCR und Heta Asset Resolution (Abg.
Strache: Und die vierte wird die Republik Osterreich sein!), die vierte kenne ich nicht,
aber die drei stehen jedenfalls so dort (Abg. Strache: Als vierte wird die Republik
Osterreich als Bad Bank kommen!) — ach so! —, und hinter diesen drei Bad Banks
stehen 11,7 Milliarden € Risikopositionen.

Nach den Regeln des europaischen Systems der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung waren diese 11,7 Milliarden € natirlich sofort staatsschuldenquotenerhéhend
zu verbuchen, nur tun Sie das nicht und die Statistik Austria tut das nicht, und das ist
eindeutig gegen dieses européische Regelwerk — ganz eindeutig!

Sie verstolRen damit auch dagegen, dass die Organe dieser Bank Ihnen empfohlen
haben, eine Bad Bank zu griinden. Sogar der designierte Aufsichtsratsvorsitzende
Liebscher (Abg. Dr. Graf: Der ist ein Teil des Systems!) sagt jetzt, eine Bad Bank ist —
ich zitiere — ,absolut erforderlich“. Auch EU-Kommissar Almunia sagt, eine Bad Bank
ist erforderlich.

Ja, Frau Finanzministerin, warum tun Sie denn nichts, um die Schaffung einer Bad
Bank in die Wege zu leiten? Sie werfen unserem Budget- und Finanzsprecher vor, er
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sei nicht staatstragend (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), und Sie
sagen, er schiel3e aus der Hifte. — Frau Finanzministerin, Sie hétten jahrelang Zeit
gehabt, um ein Gesetz fur die Grindung einer Bad Bank vorzubereiten! Aber so sind
Sie zu einem Risiko fur die Steuerzahlerinnen geworden (Prasidentin Mag. Prammer
gibt neuerlich das Glockenzeichen), das in einem budgetaren Desaster minden wird. —

Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
9.51

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Klubobmann Bucher zu
Wort. — Bitte.

9.52

Abgeordneter Josef Bucher (BZO): Frau Schutzpatronin! Ich habe, so wie viele
andere, vernommen, dass Sie jetzt einzig und allein die Landeshaftungen, die in Karn-
ten eingegangen worden sind, dafur verantwortlich machen, dass im Jahr 2009 die
Republik Osterreich die Hypo Alpe-Adria-Bank der Bayerischen Landesbank
abnehmen musste. — Das haben Sie heute so gesagt! (Abg. Dr. Graf: ,Musste“?!)

Frau Schutzpatronin, mir ist nicht bekannt, dass der Herr Landeshauptmann Jorg
Haider seit 1989 — das heif3t, fast 20 Jahre — Landeshauptmann von Karnten war. Frau
Schutzpatronin, mir ist auch nicht bekannt, dass der Herr Landeshauptmann Joérg
Haider jemals im Vorstand der Hypo war, dass der Herr Landeshauptmann Jorg Haider
Innenrevisor der Hypo Alpe-Adria Bank war. Mir ist nicht bekannt, Frau Schutzpatronin,
dass der Herr Landeshauptmann Jorg Haider alleiniger Aufsichtsratschef der Hypo
Alpe-Adria war. Mir ist nicht bekannt, Frau Schutzpatronin, dass der Herr Landes-
hauptmann Jorg Haider Staatskommissar in der Hypo Alpe-Adria-Bank war. Mir ist
auch nicht bekannt, dass der Herr Haider Chef der Finanzmarktaufsicht in Osterreich
war. (Abg. Hornek: ... Landeshauptmann?) Und mir ist auch nicht bekannt, dass der
Herr Haider Chef der 6sterreichischen Notenbank war (Beifall bei BZO und FPO), die
das Unternehmen bis 2008 geprift und als lupenreine Bank dargestellt hat, Frau
Schutzpatronin der dsterreichischen Steuerzahler.

Einzig und allein ein Herr Martinz war der Chef im Aufsichtsrat, einzig und allein ein
Herr Martinz von der OVP ist verurteilt worden und wird wahrscheinlich auch sitzen
gehen miissen. (Abg. Hornek: ... auch Landeshauptmann?) Es ist ein OVP-Skandal!
Alle ersten Ubernahmen von Haftungen sind in der Ara Zernatto, OVP (Beifall bei BZO
und FPO), eingegangen worden, was die Karntner Hypo Alpe-Adria anlangt. Da war
von einem Herrn Landeshauptmann Jorg Haider weit und breit noch nichts zu sehen.
Der ist erst 1999 ins Amt gewahlt worden, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der OVP. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist blamabel, es ist schandlich, was Sie hier veranstalten. Das ist reines Vorwahl-
geplankel (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Hornek), eine Wahlertauschung erster
Garnitur, die Sie hier abfuihren. Das wird der Wéhler genauso sehen wie wir, denn es
bleibt noch geniigend Zeit, meine sehr geehrten Damen und Herren, den Osterreiche-
rinnen und Osterreichern klarzumachen, dass Rot und Schwarz immer mit dabei
waren. Jorg Haider hat als Landeshauptmann in Kéarnten niemals die absolute Mehrheit
gehabt. Es war immer OVP oder SPO zur Stelle, wenn es darum gegangen ist,
Haftungen fur die Hypo Alpe-Adria-Bank einzugehen. (Beifall bei BZO und FPO.)

Und dieser Unsinn, dieser sachpolitische Schwachsinn (Abg. Hornek: Bucher, es ist
10, werd munter!), Frau Schutzpatronin, wenn Sie sagen, die Haftungen wéren sofort
schlagend geworden?! — Dann lesen Sie halt die ,Presse® vom 5. Juni 2013 — vor
wenigen Tagen ist lhnen das bescheinigt worden (Abg. Dr. Cap: Haider war nie
Landeshauptmann! — Abg. Mag. Muttonen: Wer war Landeshauptmann?) —, wo ganz
klar zum Ausdruck kommt, dass die Hypo niemals von den Osterreichischen Steuer-
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zahlern hétte Ubernommen werden mussen. Und dass zu allererst einmal fur die
Haftungen, die Kéarnten eingegangen ist, die Bayerische Landesbank als Eigenttimer in
die Ziehung hatte genommen werden mussen, das ist ja wohl logisch, und dann erst
die Hypo Banken und dann erst die Raiffeisen-Banken.

Aber wenn man das Procedere kennt, das ganz klar im § 1356 ABGB betreffend Aus-
fallsbiirgschaft geregelt ist, dann weil3 man, warum der Raiffeisen-Préll diese Haftun-
gen lieber den Steuerzahlern Uberantwortet hat, anstatt das den Bayern zu geben, den
schwarzen Bayern-Kollegen, oder der Raiffeisen und den Hypo Banken. Das wird ja
vollig klar, wenn man weil3, was das flr Folgen gehabt hatte.

Auf alle Falle hatte es niemals zu einer Ubernahme der Hypo kommen miissen. Und
die reine Absicht war von Anfang an — auch zu lesen im ,Format®; bitte sich das letzte
,Format® anzuschauen, wo das ganz klar drinnen steht —:

,Das war der Plan bei der Notverstaatlichung der Hypo Alpe-Adria (...): Die Bank ohne
Verluste nach drei, vier Jahren weiterzuverkaufen“ — ohne Verluste, ohne Verluste; Rot
und Schwarz haben das alleine beschlossen! — ,, dabei méglichst viele Arbeitsplatze
zu erhalten und* — vor allem — ,die Karntner Blauen und Orangen® zu verurteilen und
vorzufiihren.

Das war der Plan (Abg. Mag. Muttonen: Ja wer hat denn das Land in den Ruin
geschickt?), namlich nur auf uns die ganze Last abzuwalzen und uns die Schuld zu
geben (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen), und nicht im Interesse

der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zu handeln. (Beifall bei BZO und FPO.)
9.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Ing. Lugar. —
Bitte.

9.57

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (STRONACH): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Frau
Bundesminister, Sie haben uns gebeten, doch moglichst die Hypo aus dem Wahlkampf
herauszuhalten. — Jetzt stellt sich natirlich die Frage: Warum sollten wir das tun?
Warum sollten wir ein Ereignis, das symptomatisch ist fur die Vorgehensweise dieser
Regierung, aus dem Wahlkampf heraushalten? (Zwischenruf des Abg. Klikovits.)

Jetzt ist doch die Regierung das Management eines Landes, und bei jeder Wahl geht
es darum, ob diesem Management des Landes weiterhin das Vertrauen geschenkt
werden soll. Darum geht es ja bei einer Wahl. Und wenn Sie uns heute hier bitten, das
herauszuhalten, dann kénnen die Biirger sich ja gar kein Bild davon machen, ob dieses
Management gut funktioniert. Und da ist es ganz, ganz wichtig, hinzuschauen — und da
muss man einfach einmal in die Vergangenheit schauen, welche Entscheidungen denn
von diesem Management so getroffen werden.

Und da ist es natirlich ganz wichtig, zu schauen, ob diese Entscheidung, die lhr
Vorganger, Herr Proll, getroffen hat — der hat ja damals eine Entscheidung getroffen,
die er sehr wohl auch anders hétte treffen kbnnen —, gut war. Hat der Herr Proll damals
eine gute Entscheidung getroffen? Und dann ist die nachste Frage, ob Sie an-
schlielend gute Entscheidungen getroffen haben, denn genau das wird dann bei der
Wahl bewertet werden. Deshalb kénnen wir das heute hier nicht heraushalten aus dem
Wahlkampf. Wir kénnen es generell nicht heraushalten, weil es eben symptomatisch ist
fur diese Regierung, und zwar gilt ein einziger Grundsatz: In guten Zeiten verdienen
wenige — und das nicht schlecht —, und in schlechten Zeiten darf dann der Steuerzahler
haften und die Rechnungen bezahlen.

Das ist der Grundsatz, den Sie vertreten, und genau dieser Grundsatz wird dann auch
bei der Wahl zur Diskussion stehen. Und deshalb, Frau Minister, kann ich das leider
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nicht heraushalten, und deshalb beleuchten wir einmal, was damals denn tatséchlich
passiert ist.

Die Bank wurde damals sehr geschickt an die Bayern verscherbelt mit einem Passus
im Vertrag — das wissen ja die wenigsten —, wo drinnen steht, auch wenn die
Verkaufer — damals das Land Karnten — die Kéufer getauscht haben tber den wahren
Wert, auch dann haben die Bayern keine Moglichkeit, die Bank wieder zuriickzugeben.
Man muss sich das einmal vorstellen! Wer das hineinverhandelt hat, muss ein genialer
Verhandler gewesen sein, indem er jemandem etwas verkauft und in den Vertrag
hineinschreibt: Wenn das, was ich dir verkaufe, nichts wert ist, hast du trotzdem nicht
die Mdoglichkeit, zuriickzutreten. — Genau das wurde aber damals gemacht: Die Hypo
wurde an die Bayern verkauft, und die Bayern haben das akzeptiert.

Das heif3t, das Problem war dann bei den Bayern, und die Bayern haben dann Gber ein
Jahr lang die Bank noch weiter aufgeblasen, noch mehr Kredite vergeben, noch
weniger werthaltige Kredite vergeben. Und dann wurden durch die Bankenkrise die
Schwierigkeiten bei dieser Bank plotzlich sichtbar.

Und was tut der Osterreichische Staat? Was tut er unter dem Vorwand, den Sie heute
wieder gebracht haben, es gehe um Karnten, es gehe um die 20 Milliarden, fir die
gehaftet wurde? — Man muss sich das einmal genau anschauen: Was sind denn
Haftungen? — Haftungen werden doch nicht sofort schlagend, wenn nur kleinste oder
auch groRBere Probleme bei einer Bank auftreten! Haftungen werden dann schlagend,
wenn derjenige, der den Kredit hat, fir den gehaftet wird, nicht mehr zahlen kann.
(Abg. Dr. Matznetter: Und wann ist das?)

Wenn ich fir ein gutes Unternehmen hafte, wenn ich also jetzt fur Frank Stronach fur
einen Kredit haften wirde, den er aufnimmt, dann hétte ich wahrscheinlich kein
Problem, weil er zahlen kann. (Beifall beim Team Stronach.)

Das ist genau der Punkt: Eine Haftung wird erst dann schlagend, wenn das Grund-
geschéft notleidend wird. Erklaren Sie mir jetzt aber einmal, warum fir eine Hypo-
Bank, obwohl die Oesterreichische Nationalbank noch bestatigt hat, dass sie gesund
ist, plétzlich im Umfang von 20 Milliarden Haftungen schlagend werden wirden! — Das
heil3t, sobald die Bank in irgendeine Schieflage gerat, wiirden all die Hotels in Kroatien,
die Jachthéafen in Kroatien und alle anderen Investitionen plétzlich null wert sein. Wie
soll denn das funktionieren? Aber selbst wenn das so ware, wirde sich Uberhaupt
nichts daran andern, wenn wir es verstaatlichen. Glauben Sie, dann wird etwas bes-
ser?

Glauben Sie, dass jetzt etwas besser geworden ist an diesem Hotel in Kroatien, das
halbfertig dort unten steht und das kein Mensch bewirtschaften kann? Was soll denn
da besser werden? Was haben Sie denn getan in diesen Jahren? Sind Sie hinunter
gefahren und haben Sie die Hotellobby auf Vordermann gebracht, dass mehr Gaste
kommen, um jenen zu ermdglichen, die Kredite zuriickzuzahlen? — All das ist doch
illusorisch!

Das Einzige, was Sie hier machen, ist nichts anderes als: Sie versuchen, hier das
Ganze aus dem Wahlkampf herauszuhalten, weil Sie den Menschen vor der Wahl die
Wabhrheit nicht sagen wollen, und die Wahrheit ist eben, dass es hier nicht werthaltige
Kredite gibt, dass Haftungen schlagend werden, und dass letztlich der Steuerzahler
dafir aufkommen mussen wird, ob Sie das hinauszdgern oder nicht! Das ist ganz egal.
Entscheidend ist: Wir wollen die Wahrheit von lhnen wissen, und Sie sind nicht bereit,
diese zu sagen, und deshalb kénnen wir das Thema nicht aus dem Wahlkampf

heraushalten. (Beifall beim Team Stronach.)
10.02
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Mag. Darabos gelangt nun
zu Wort. — Bitte.

10.02

Abgeordneter Mag. Norbert Darabos (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Minister! Hohes Haus! Es ware fast zum Schmunzeln, wenn das Thema nicht so ernst
ware! Drei der letzten vier Redner waren in diesen Skandal mit ihren Parteien
involviert. (Abg. Kickl: Ihr wart auch dabei!) Und wenn Herr Strache, der jetzt nicht da
ist, nun unter dem Motto ,Haltet den Dieb!* agiert, ist das wirklich fast zum Lachen! Das
ist ein netter Versuch; Geschichtsklitterung zu betreiben.

Aber warum stehen wir heute hier und diskutieren dieses Thema? Die Frau Finanz-
minister hat es zu Recht angesprochen: Heute — heute! — tragen wir alle die Verant-
wortung. Aber warum tragen wir heute alle die Verantwortung? (Abg. Mag. Stefan:
Weil Sie sie ubernommen haben!) Wir debattieren tber die Situation, weil wir unter der
Landeshauptmannschaft von Jérg Haider und unter Blau, Orange, FPK — das ist ja
nicht so leicht auseinanderzudividieren, aber auf jeden Fall unter Blau-Orange —
Landeshaftungen im Ausmald von Uber 20 Milliarden € Gbernommen haben.

Wer war denn auf dem Hohepunkt im Jahr 2006 (Abg. Zanger: Da war die SPO
dabei!) — und das ist die Sache, die wir heute diskutieren missen — Landeshauptmann
in Kéarnten? Wer hat die Landeshaftungen vorangetrieben? (Abg. Mag. Stefan: Wer
war denn in Koalition?) Ich werde es lhnen gleich erklaren: Damals waren es
24 Milliarden € an Landeshaftungen nur in Karnten — nur in Karnten! —, nicht im Bund,
sondern in Karnten. (Abg. Kickl: Was ist mit dem Untersuchungsausschuss? Warum
gibt es den noch nicht?) Das ist das Zwdlffache des Karntner Landesbudgets! Und
ware die Hypo 2009, wie Sie es offensichtlich auch eingefordert hatten, pleitegegan-
gen, dann waren diese Haftungen fir das Land Karnten schlagend geworden und das
Land Kéarnten und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler waren zum Handkuss
gekommen.

Was wir heute diskutieren, sind die Folgen des Systems von Blau-Orange oder des
Systems Haider, wie immer man es nennen méchte, die auch in unterschiedlichen
Szenarien die Gerichte beschaftigen. Bei der Hypo ist es augenscheinlich so gelaufen:
Der Landeshauptmann bedient sich nach Belieben aus den Hypo-Kassen flr frag-
wirdige, im Ergebnis sinnlose Prestigeprojekte. Im Gegenzug werden Haftungen fur
die Landesbank aufgedoppelt und erhéht. (Zwischenruf des Abg. Kickl.) — Ich verstehe
schon, dass lhnen das unangenehm ist und dass Sie nervis werden!

Im Gegenzug werden die Haftungen verdoppelt, Uber die Risiken wird achselzuckend
hinweggegangen, und aufgrund der Landeshaftungen hat sich die Hypo zu immer
riskanteren Geschéften treiben lassen. Die Hypo wurde dann an die Landesbank in
Bayern verkauft, die Haftungen blieben aber beim Land — das haben Sie heute auch
verschwiegen! — und damit bei den Karntnerinnen und Karntnern als Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler. (Abg. Kickl: Wieso werden Sie hier hinausgeschickt? Sie kennen
sich ja Uberhaupt nicht aus!)

Die Steuerzahler sind bis heute die Leidtragenden dieser Politik, das sollte man heute
auch kurz erwahnen. Sie haften heute noch mit 14 Milliarden € fir dieses Hypo-
Debakel, das die Freiheitlichen und nur die Freiheitlichen zu verantworten haben. Das
Ergebnis von 14 Jahren Blau-Orange: Karnten ist das Bundesland mit den héchsten
Schulden, der geringsten Kaufkraft, der schwéchsten Wirtschaftsdynamik und mit einer
sinkenden Bevolkerungszahl.

Damals hat Jorg Haider noch gesagt, Kérnten sei reich. — Ich sage: Ja, Karnten ist
reich an Schulden. Heute muss der neue Landeshauptmann Peter Kaiser diesen
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Scherbenhaufen aufrdaumen. (Abg. Zanger: Weil er selbst dabei war!) Und er sagt
auch ganz offen, dass man diese Entbehrungen in Kauf nehmen muss.

Die Rechnung haben Sie am 3. Marz dieses Jahres bei der Landtagswahl in Karnten
prasentiert bekommen, als endlich dieser verantwortungslose Kurs abgewahlt wurde.

Zusammengefasst: Nicht der Bund ist verantwortlich fir dieses Hypo-Desaster, aber
die Aufgabe dieses Bundes — und das macht diese Regierung vorbildlich — ist es, die
Schaden dieser fahrlassigen Politik der Blauen und Orangen in Karnten so klein wie
moglich zu halten. (Abg. Kickl: Das ist so etwas von peinlich!)

Es geht durchaus um die Frage: Wer zahlt die Kosten fir die Abwicklung der Karntner
Hypo, die mehrere Milliarden betragen kénnten?

Die Devise ist: Der Steuerzahler muss geschont werden. (Abg. Kickl: Das ist peinlich!
Da wird einer hinausgeschickt, der keinen Tau hat!) — Ich verstehe schon, dass Sie
nervos sind! Es ist ganz klar, dass Sie nervos sind! Sie stehen unter dem Motto ,Haltet
den Dieb!® hier draufen, und je lauter lhre Stimmen sind, je nervoser Sie werden,
umso klarer ist auch, dass das sozusagen Ihr schlechtes Gewissen bedeutet.

Ich bin der Meinung, dass wir darangehen missen — das moéchte ich heute auch
explizit betonen —, den Schaden fiir die Steuerzahler so gering wie mdéglich zu halten
und damit auch auf der Bankensteuer (Abg. Kickl: All das spricht flr einen Unter-
suchungsausschuss!) draufzubleiben. Wir haben diese Bankensteuer bis ins Jahr 2017
festgelegt. Ich bin der Meinung, es ist notwendig, diese Bankensteuer auch Uber das
Jahr 2017 hinaus zu verankern, um dafiir zu sorgen, dass der Steuerzahler und die
Steuerzahlerin von diesem Desaster, das Sie zu verantworten haben, am wenigsten

betroffen sind. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
10.07

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ober-
nosterer. — Bitte. (Abg. Dr. Jarolim: Der Haider war eben ein Verbrecher! —
Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Unerhort! — Abg. Scheibner: Letztklassig! — Abg.
Ing. Westenthaler: So ein Skandal! Das ist der Justizsprecher der SPO! So ein
Wappler! — Lebhafte Zwischenrufe bei FPO und BZO.)

*kkkk

Herr Abgeordneter Jarolim, fur Ihren Zwischenruf erteile ich Ihnen einen Ordnungsruf.
(Beifall beim BZO sowie weitere Zwischenrufe bei FPO und BZO. - Prasidentin
Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

*kkkk

Herr Abgeordneter Obernosterer, Sie sind am Wort.

10.09

Abgeordneter Gabriel Obernosterer (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren auf
der Galerie und zu Hause an den Fernsehschirmen! Als Karntner muss ich sagen: Es
tut mir leid, dass der Nationalratswahlkampf wieder mit einem Karntner Thema einge-
leitet wird. Was mir aber noch mehr leid tut, ist, dass die Karntner Abgeordneten dabei
mitspielen.

Ich sage ganz ehrlich dazu: Wir alle wissen, was passiert ist, und wir wissen, dass so
etwas nie mehr passieren darf. Welcher Schaden im Zusammenhang mit der Hypo
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wirklich angerichtet wurde, héren wir zwar immer wieder in Summen, aber wenn man
bedenkt, dass man mit der Schadenssumme, die es nur bis jetzt dort gibt, fir jede
Villacher — Villach ist die zweitgro3te Stadt in Karnten — Familie ein Haus hatte bauen
kénnen, dann wissen wir, welches Ausmalfi das Ganze angenommen hat.

Wenn der Karntner Abgeordnete Bucher sagt, dass die Politik in K&rnten seinerzeit nie
etwas damit zu tun gehabt hatte, dann méchte ich ihm jetzt keinen Unterricht erteilen,
denn er weil3 das ohnedies genau. Ich meine nur, es ist schade, dass es immer wieder
maglich ist, hier im Hohen Haus zu diesem Rednerpult herauszugehen und Sachen zu
sagen, die eigentlich Uberhaupt nicht den Tatsachen entsprechen. (Zwischenruf des
Abg. Petzner.)

Ich glaube, das ist auch nur in der Politik mdglich, dass so wie heute hier dariber
geredet wird, dass nicht derjenige der Schuldige ist, der irgendwo einen Betrieb an die
Wand gefahren hat, sondern dass es inzwischen fast schon so ausschaut, als ob
derjenige der Schuldige ist, der den Schaden so gering wie mdglich halt.

Wenn ich daran denke, wer denn damals, als der Bund die Hypo von Karnten Uber-
nommen hat, am Tisch gesessen ist, so weil3 ich, dass es ein Landeshauptmann von
Karnten war und dass es ein Finanzreferent von Karnten war, der nicht schwarz war
und der nicht rot war, sondern der freiheitlich war. Heute weil3 aber niemand mehr
etwas. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Petzner: Wer
war damals Koalitionspartner?)

Zum Inhaltlichen méchte ich nichts sagen, denn diesbeztglich haben Sie, Frau Bun-
desministerin, alles klar auf den Tisch gelegt. Wie gesagt: Wir alle zusammen hoffen,
dass der Schaden fir den Steuerzahler und die Steuerzahlerin so gering wie moglich
bleibt. Aber wir sollten aus dieser Geschichte lernen, und wir sollten auch dazu stehen!
Die Politik hat im alltaglichen Geschéft einer Firma nichts zu suchen. Wir wissen aber,
dass sich in Karnten die Politik massiv in das Geschéaftsleben der Hypo eingemischt
hat, zum Beispiel beim Schlosshotel. Abgeordneter Huber hat sogar beim Grand Hotel
in Lienz mitgespielt, und wir wissen heute, was dort los ist. Abgeordneter Bucher, der
hier sitzt, war Hauptbeteiligter bei den Styrian Airways, und wir wissen, was mit den
Styrian Airways geschehen ist, aber das Land hat ja geglaubt, man muss eine eigene
Fluglinie haben.

In der Summe all dieser Geschehnisse ist es eben zu der Situation gekommen, wie die
Hypo heute dasteht. Auch bei den Haftungen — das sage ich auch dazu — brauchen wir
uns die Schuld nicht gegenseitig zuzuweisen. Vom Jahr 2004 bis zum Jahr 2006 hat es
die gréfiten Haftungen in Hohe von lber 10 Milliarden € gegeben. Damals hat es in
Karnten eine blau-rote Regierung gegeben. Es waren also alle in ihrem Bereich dabei.
(Abg. Dr. Moser: Aber sicherlich keine Griinen!)

Aber etwas sage ich auch ganz klar: Dass man glaubt, dass diejenigen, wenn der
Landeshauptmann und der Finanzreferent dort gesessen sind, nicht schuld sind, und
dass man diese Kindesweglegung betreibt, das halte ich fur nicht in Ordnung!

Etwas habe ich in Karnten gelernt: Wir haben auch nicht alles richtig gemacht, aber wir
sind dazu gestanden und werden es besser machen. Heute soll es so aussehen, als
ware dort, wo der Landeshauptmann zwolf Jahre gewesen ist und wo der Finanz-
referent war, nie etwas passiert. Dort steht man nicht dazu. Wenn uns Fehler
unterlaufen sind, dann stehen wir dazu. Wir kdnnen sie nicht wegwischen. Als Karntner
sage ich daher euch, insbesondere meinen lieben Kollegen aus Karnten: Mir ist
Karnten zu schade, um wieder einen Nationalratswahlkampf auf ein schlechtes
Karntner Image aufzubauen! (Abg. Bucher: Das kannst der Frau Fekter sagen!)



46 / 206. Sitzung 12. Juni 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Gabriel Obernosterer

Wir haben in Karnten auch eine Koalition mit den Griinen: Ein Holub und ein Frey
wirden sich fur diese Diskussion, wie Sie sie hier fihren, Herr Kogler, nicht hergeben!
(Zwischenruf des Abg. Mag. Kogler.) Wir wissen namlich, wie wichtig uns unser Land
ist und wie wichtig es ist, dass wir das Karntner Image wieder so gestalten, wie es uns
Kéarntnern einfach zusteht. Bei lhrem Spiel wollen wir nicht mitspielen! (Abg. Mag. Kogler:
Der ist ja komplett neben den Schuhen!)

Wir wissen, was passiert ist. Das, was bei der Hypo in Karnten vorgefallen ist, war eine
Todsuinde, politisch wie auch wirtschaftlich. Das darf nie wieder passieren!

Zum Abschluss mochte ich sagen: Haftungen hin, Haftungen her. Es hatte nur einen
Moment gegeben, diese Haftungen weiterzugeben, und das war im Jahr 2007 beim
Verkauf, als Hochkonjunktur herrschte. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glocken-
zeichen.)

Damals haben die Freiheitlichen verkauft und nicht der Bund, dem heute die Schuld
zugewiesen wird. Der Bund betreibt Schadensbegrenzung, und Karnten hat diesen
politischen Schaden angerichtet. — Danke schoén. (Beifall bei der OVP. - Abg.

Mag. Kogler: Die Regierung betreibt gerade Schadensmaximierung!)
10.14

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Podgorschek gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

10.14

Abgeordneter Elmar Podgorschek (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren, vor allem auf der Zuschauer-
galerie und vor den Fernsehapparaten! Die Suppe hat uns nur eine Gruppe einge-
brockt, namlich die Regierungsfraktionen. Und Sie, Herr Exminister Darabos, betreiben
Geschichtsklitterung, nicht wir, wie Sie gesagt haben! (Beifall bei der FPO.)

In Anbetracht dessen, was Sie jetzt von sich geben, wirde ich von partieller politischer
Amnesie sprechen.

Ich gehe noch einmal ein bisschen in die Chronologie ein, weil ich glaube, dass zu
wenigen hier und vor allem vor den Fernsehapparaten bewusst ist, wie das Ganze
gelaufen ist. 2007 hat der damalige Ministerprasident von Bayern massiv darauf
gedrangt, dass er die Hypo Alpe-Adria kaufen kann, weil die Bayern einen Expansions-
kurs in Richtung Stidosten fahren wollten. Und auf Druck der Bayern wurde die Hypo
Alpe-Adria dann auch verkauft. Seit 2007 ist das Land Karnten keine Haftungen mehr
eingegangen. Und bis dahin war unter anderem auch |hr Landesrat Rohr, der heute
Erster Landtagsprasident ist, mit dabei. (Beifall bei der FPO. - Abg. Zanger: So
schaut’s aus!)

Was Landeshaftungen betrifft: Vorarlberg hat immer noch 7 Milliarden € Landes-
haftungen bei ihrer eigenen Hypo, Tirol hat 7 Milliarden € Landeshaftungen, und selbst
Wien hat bei der mittlerweile italienischen Bank Austria immer noch 14,4 Milliarden €
Haftungen ausstandig.

Aber was haben die Bayern getan? — Von 2007 bis ins vierte Quartal 2008 sind sie
einen ganz risikoreichen Expansionskurs gefahren, sie haben das Kreditvolumen von
20,5 Milliarden € auf 30,6 Milliarden € erhéht. Das sind um 50 Prozent mehr. Da ist
letzten Endes der Fehler unterlaufen, nicht unter der Agide des Landes Karnten,
sondern unter bayrischer Agide. 2008 hat die Bayerische Landesbank noch 5 Milliar-
den € in die Hypo Alpe-Adria gepumpt, weil sie nach wie vor einen hypertrophen
Expansionskurs fahren wollte, obwohl nur ein Bedarf von 2,1 Milliarden € vorhanden
war. Im Sommer 2009, nachdem sie festgestellt haben, dass im Sidosten Europas
nicht alles sehr korrekt lauft, hat es ein Geheimgesprach in Wien zwischen OVP-



Nationalrat, XXIV. GP 12. Juni 2013 206. Sitzung / 47

Abgeordneter ElImar Podgorschek

Politikern und bayrischen Politikern gegeben, und damals wurde bereits Uber dieses
Problem gesprochen. Und am 11. November hat die ,FAZ" angekundigt, dass 1 Mil-
liarde € Ausfallsverlust droht, und das bei 30,6 Milliarden € an aushaftenden Krediten.

Das ware allerdings noch nicht das Problem gewesen. Aber dann haben die Bayern
500 Millionen € abgezogen, am 24. November noch einmal 500 Milliarden €, am
11. Dezember 1,1 Milliarden €, und am 14. Dezember wurde die Bank dann notver-
staatlicht. Da frage ich mich: Was ist da letzten Endes gelaufen? — Herr Proll, der
seinerzeitige Vizekanzler und Finanzminister, hat damals ganz eindeutig im Interesse
der Bayern gehandelt. Und warum hat er im Interesse der Bayern gehandelt? — Weil er
letzten Endes schon darauf geschielt hat, dass er bei der Raiffeisengruppe Karriere
machen will. Dieser Schluss liegt doch nahe!

Wie lauft denn das mit den Haftungen? Es wird immer von Haftungen gesprochen:
Dabei handelt es sich um nichts anderes als um Ausfallsbirgschaften, und diese
Ausfallsburgschaften werden erst schlagend, wenn alle anderen vorher zur Kasse
gebeten worden sind.

Zuerst wird der Eigentimer zur Kasse gebeten, das waren die Bayern gewesen. Diese
hat man letzten Endes durch die Verstaatlichung entlassen. Dann werden die Schuld-
ner zur Kasse gebeten, und bei 30 Milliarden € Schulden werden Sie doch selbst nicht
glauben, dass diese insgesamt uneinbringlich waren! Es gibt Schatzungen, dass unter
Umstéanden ungeféahr an die 5 Milliarden € Ubrig geblieben waren. Das heil3t, ein
Konkurs ware allemal noch billiger gewesen als eine Verstaatlichung der Bank. Aber
das ware nur ein Worst-Case-Szenario gewesen, und dann erst wére das Land Karn-
ten mit diesen Ausfallshaftungen an die Reihe gekommen. Ich gehe einmal davon aus,
dass sich das lange hinausgezotgert hatte, sodass letzten Endes bei Weitem nicht all
diese Haftungen schlagend geworden waren.

Dass die gegenwartige Entwicklung alles andere als positiv ist — auch wenn Sie das
noch so gut darstellen, Frau Bundesministerin —, zeigt das Verhalten lhres Partei-
kollegen Ditz, der jetzt letzten Endes das Handtuch geworfen hat.

Daher kann ich nur noch einmal wiederholen: Wir brauchen dringend einen Unter-
suchungsausschuss! (Beifall bei der FPO.)

Wir missen diese ganze Causa wirklich von Grund auf beurteilen, denn dann wird sich
herausstellen, dass dies nichts anderes als ein rot-schwarzer Skandal auf Kosten der

osterreichischen Bevolkerung, auf Kosten des Steuerzahlers ist. (Beifall bei der FPO.)
10.19

Présidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Moser. —
Bitte.

10.20

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren hier und vielleicht zu Hause! Frau Ministerin, Sie
missen zugeben: Wir haben den groRtmaoglichen Schadensfall in der Republik, den wir
jemals in diesem Haus diskutiert haben! 4,3 Milliarden Schaden sind klar. Und, Frau
Ministerin, statt dass Sie den Schaden zu verringern versuchen, haben Sie durch lhr
Wegschauen, durch Ihr Nicht-Handeln, durch Ihr Wegschieben den Schaden punktuell
noch vergroRert. Das ist ja das Problem! Und darum ist heute bei uns sozusagen
Feuer auf dem Dach, und darum mussen wir das Hypo-Alpe-Adria-Problem, das auf
Kosten und auf dem Rlcken der Steuerzahlerinnen ausgetragen wird, wirklich intensiv
hier diskutieren und endlich, endlich die Reil3leine ziehen!
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Frau Ministerin, es ist ja sehr bezeichnend: Herr Ditz, von lhnen beauftragt, hat schon
langst die ReilRleine gezogen. Warum machen Sie es nicht? Dieser hat gesagt, die
Bank gehort saniert, indem man die guten Teile von den schlechten trennt. Wir haben
jetzt die Aktuelle Stunde hier, damit wir endlich diesen Schritt vollziehen. Aber was
machen Sie? — Sie schieben wieder. Sie schieben wieder bis nach dem Oktober, nach
dem November, ich weil3 nicht, wohin Sie schieben wollen. (Abg. Strache: Bis nach
der Nationalratswahl!)

Frau Ministerin, ich darf jetzt noch einmal auf einen Experten verweisen, nicht nur auf
Ditz aus Ihrem Lager: Liebscher. Liebscher sagt, wir missen es endlich hinnehmen,
dass es eine Bad Bank gibt, dass wirklich die faulen Kredite abgesondert werden vom
gesunden Kern der Bank, denn der gesunde Kern der Bank ist lebensfahig. Da kann
man wieder fir Karnten Aufbauarbeit leisten, da kann es wieder weitergehen. Aber Sie,
Frau Ministerin, machen nichts, und das ist unser Vorwurf. Das ist unser Vorwurf
heute, dass dieses Nichtstun wieder dazu fuhrt, dass der Schaden der Republik, der
jetzt schon bei 4,3 Milliarden liegt, dann noch steigen wird. Das wollen wir verhindern.
Und Sie hindern uns daran! Das ist der Skandal, sage ich Ihnen. (Beifall bei den
Grlnen.)

Frau Ministerin, die Chronologie des Skandals ist ja jetzt klar dargelegt. Warum hat
Proll, Ihr Vorganger, sofort eine Verstaatlichung vorgenommen? Warum sind nicht die
Eigentimer, die Bayern, die es sich nie hatten leisten kdnnen, diese Bank bankrott-
gehen zu lassen, zuerst in die Ziehung gekommen? Warum nehmen Sie sofort sozu-
sagen das Haftungsnetz des Osterreichischen Steuerzahlers, statt dass Sie endlich
einmal die Eigentimer zur Verantwortung ziehen? Ich meine, da fangt ja die ganze
Geschichte an.

Und dass wir das naher untersuchen — zum Beispiel durch die Diskussion des Rech-
nungshofberichtes tiber das Bankenpaket —, das wird wieder von der OVP verhindert.
Entschuldigen Sie, wo soll denn das hinfihren? Ich meine, ich sehe, wo es hinflhrt,
leider: zu einem erhdhten Budgetdefizit, zu einer Schlechterstellung der Republik, was
Maastricht-Kriterien anlangt. All das, weil Sie zdgern, weil Sie nichts tun. Wir sind
dafiir, machen wir einen Schnitt!

Jeder Mensch versteht, dass man, wenn ein Korper erkrankt ist, wenn eine Bank
erkrankt ist, wenn ein Organ schlecht ist, zur Tat schreiten muss (Zwischenbemerkung
von Bundesministerin Dr. Fekter), dass dieses Organ entsprechend behandelt und
vom gesunden Teil des Korpers ausgesondert werden muss. Das versteht jeder.
Warum? — Man setzt zumindest eine Vorbereitungsaktion und schaut, dass man dann
den Schnitt macht. Und das machen Sie nicht! Sie verzdgern, Sie warten ab, womog-
lich bis Weihnachten — ich will ja nicht den Sankt-Nimmerleins-Tag heraufbeschworen.

Das konnen wir nicht dulden, denn wir alle tragen Verantwortung. Wir haben die
Verantwortung auch 2008 getragen. Da haben wir uns nicht gedriickt. Wir haben Ihnen
dann die Durchfuhrung des Gesetzes Uberlassen. Nur, bei der Hypo Alpe-Adria
maximieren Sie den Schaden. Und es gilt jetzt, zu retten, was noch zu retten ist, Herr
Kollege Obernosterer, ganz im Sinne des Landes Karnten, ganz im Sinne dessen,
dass die Hypo Alpe-Adria wieder einen gesunden Teil braucht.

Aber Sie mit lhrer Vertuschungsstrategie, mit Ihrer Wegschaustrategie, Sie verschlech-
tern das Ganze noch. Und da wird mir wirklich schlecht, Frau Ministerin. Da wird mir
wirklich schlecht.

Sie haben noch dazu im April 2013, also das ist ein halbes Jahr her, gesagt — ich darf
Sie zitieren —: Die Hypo Alpe-Adria ist ein Fass ohne Boden, das den Steuerzahler
noch viel kosten wird. — Das haben Sie im April 2013 gesagt!
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Was haben Sie denn getan, um endlich einen Boden einzuziehen, um endlich sozu-
sagen das Fass zu zerteilen, damit das Bodenlose wegkommt? — Sie haben nichts
getan! Und deswegen sind wir dringend dafir, im Parlament endlich ein Gesetz zu
beschlieen, dass wir Bad Banks einrichten kénnen, dass wir sozusagen den Abbauteil
einer Bank aussondern und den gesunden Teil retten kénnen, und das mit minimalen,
mit geringen Kosten. Und deswegen sind wir vor allem dafur, dass aufgeklart wird,
warum Sie so lange vertuschen, verzdgern, hinausschieben und der Republik Schaden

zufiigen. Untersuchungsausschuss sofort! (Beifall bei Griinen und FPO.)
10.25

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Petzner. —
Bitte.

10.25

Abgeordneter Stefan Petzner (BZO): Frau Prasidentin! Frau Finanzministerin! Jetzt
von der Opposition zu fordern, die Hypo aus dem Wahlkampf herauszuhalten, oder
jetzt einen nationalen Schulterschluss zu fordern, wie Herr Kollege Stummvoll das
getan hat, das ist schon sehr, sehr billig, denn daraufhin muss ich folgende Fragen
stellen: Wer hat seit der Notverstaatlichung 2009 durch eine permanente Kriminalisie-
rung Millionen an Steuergeld in der Hypo vernichtet? War das Kollege Kogler von den
Griinen? — Nein. War das das BZO? — Nein. War das die FPO? — Nein. Das waren Sie,
Frau Finanzministerin! (Beifall bei BZO und FPO.) Sie haben durch die Einsetzung der
CSI Hypo Millionen an Steuergeld vernichtet.

Und das wird ein Thema sein, das missen wir uns sowieso in einem Untersuchungs-
ausschuss noch genau anschauen. 37 Millionen € Steuergeld wurden fir diese
CSI Hypo ausgegeben. Unter dem Strich wurde ein Gewinn daraus von 4 Millionen €
gemacht. Es handelt sich also um einen massiven Verlust.

Weiters steht fest, dass Sie die Kosten der CSI Hypo auf die Bank Ubergewalzt haben,
ohne dass die zustandigen Organe der Bank die Genehmigung dafir erteilt haben. Da
sind Sie mitten in der Untreue drinnen, Frau Finanzministerin Fekter. Mir hat ein
Aufsichtsrat mitgeteilt, dass die entsprechenden Satzungen erst im Jahr 2011 geandert
wurden. Das heiflt, bis zum Jahr 2011 besteht durch die Uberwélzung dieser Kosten
ohne Zustimmung der zustandigen Gremien der massive Untreueverdacht gegen
Organe des Finanzministeriums und der Finanzprokuratur. Und das werden wir auch
zur Anzeige bringen, meine Damen und Herren.

N&chster Punkt: Wer hat durch die Veroffentlichung von Horrorzahlen die Bank
geschadigt? — Nicht die FPO, nicht das BZO, nicht die Griinen, Sie haben das
gemacht, Frau Finanzministerin Fekter! Die Oesterreichische Nationalbank hat ein
Papier an die Offentlichkeit gespielt (der Redner halt ein Schriftstiick in die Hohe), wo
von 22 Milliarden € gesprochen wurde, die angeblich diese Bank den dsterreichischen
Steuerzahler kosten wird. Da sind wir weit weg von den Oppaositionsparteien.

Und wer hat nicht zuletzt in der Offentlichkeit die Hypo als ,Fass ohne Boden® bezeich-
net? — Das waren nicht die Oppositionsparteien, das waren wieder Sie, Frau Finanz-
ministerin Fekter.

Und nicht zuletzt hat ja der Aufsichtsratsvorsitzende Ditz sein Amt hingeworfen. Ich
habe dieses Schreiben des Herrn Ditz an Sie verdffentlicht, wo er wortlich davon
spricht, dass die politische Diskussion Uber die Zukunft des Unternehmens das
planbare Handeln erschwert, was zu einem erheblichen Abfluss von Einlagen bei der
Hypo Alpe-Adria gefiuihrt hat. Und er warnt deutlich davor, dass mit einer Fortsetzung
dieser Strategie Steuergeld nicht gerettet werden kann.
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Herr Ditz hat nicht wegen der Opposition das Handtuch geworfen, sondern wegen
lhnen, Frau Finanzministerin Fekter. Das ist die Wahrheit, die Sie zur Kenntnis nehmen
mussen!

Und ein Satz, Herr Kollege Darabos, zu den Landeshaftungen — er ist jetzt nicht da. Ich
zitiere hier aus der Tageszeitung ,Die Presse®. Analyse der ,Presse“ vom 5. Juni 2013,
Zitat:

,Das Drohpotenzial der vollig Uberzogenen Haftungen Karntens fir seine Hypo war
kleiner als bisher angenommen.*

Dann stellt die Tageszeitung ,Die Presse” fest, dass das stimmt, was Abgeordneter
Petzner seit Jahren sagt. Woértliches Zitat: Petzner hat ,nicht ganz unrecht®.

Und dann kommt das, wie es mit den Haftungen gewesen wéare. Wortliches Zitat:

LZuerst waren die Eigentiimer (Haupteigentimer war zu dem Zeitpunkt die Bayerische
Landesbank) in die Pflicht genommen worden, gleichzeitig hatten die anderen Hypos
und Raiffeisen ihre Haftung gegentber den dsterreichischen Hypo-Sparern einlésen
missen. Und erst nach Abwicklung des Insolvenzverfahrens, das wohl Jahre gedauert
hatte, waren die dann noch offenen Forderungen dem Ausfallsbiirgen, also dem Land
Karnten, in Rechnung gestellt worden.“ — Zitatende.

In diesem Artikel heil3t es, dass es sich um Ausfallsbirgschaften nach § 1356 ABGB
handelt. Somit ist bewiesen, meine Damen und Herren, dass das Schauermérchen in
Sachen Landeshaftungen, das Sie seit Jahren hier verbreiten, nicht nur eine glatte
Lige gegenlber den Wahlerinnen und Wahlern ist, sondern dem Bundesland Karnten,
der Bank und den Mitarbeitern massiven Schaden zufiigt und Arbeitsplatze geféahrdet.
Das ist unverantwortliche Politik, die Sie da betreiben, meine Damen und Herren!
(Beifall bei BZO und FPO.)

Die Hypo ist ja nicht das einzige Thema, das es aufzuklaren gilt. Mir ist ein ganzer
Aktenordner voll zugegangen (der Redner zeigt ihn), meine Damen und Herren, und
zwar von einem ranghohen OVAG-Banker, wo es genau das gleiche Desaster gibt, wo
nachgewiesen werden kann, dass das Finanzministerium schon seit Jahren vor der
drohenden Pleite der OVAG gewarnt wurde und wird, aber seitens des Ministeriums
nichts unternommen wurde.

Der ganze E-Mail-Verkehr liegt dazu vor; ich bringe jetzt nur einige Beispiele: 2. Feber
2009: Gesprache mit Staatssekretar Lopatka. Ausdriickliche Warnung, dass die OVAG
das Partizipationskapital nicht zuriickzahlen kann; aber keine Reaktion seitens des
Finanzministeriums. (Prasidentin Mag. Prammer gibt das Glockenzeichen.)

5. Mai 2009: Gesprach mit der Oesterreichischen Nationalbank. — Keine Reaktion.
14. September 2010: Brief an Finanzminister Proll. — Keine Reaktion.

Also auch da haben Sie massiv versagt. Daher unser Antrag auf Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses, denn das gehort alles aufgeklart. (Prasidentin Mag. Prammer
gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Dieser Antrag wird heute noch abgestimmt
werden. Sie werden nicht umhinkommen, Aufklarung bei allen drei Notverstaatlichun-

gen zu betreiben, meine Damen und Herren! (Beifall bei BZO und FPO.)
10.31

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.
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Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 14927/J bis 15027/J;

Zurickziehung: 14984/J;

Schriftliche Anfragen an die Prasidentin des Nationalrates: 99/JPR bis 115/JPR;
2. Anfragebeantwortungen: 14042/AB bis 14132/AB;

3. Regierungsvorlagen:

Bundesgesetz, mit dem das Entwicklungshelfergesetz und das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz gedndert werden (2375 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bangseuchen-Gesetz, das Rinderleukosegesetz und das
Bundesgesetz zur Bekdmpfung der Infektiosen Bovinen Rhinotracheitis und der
Infektibsen Pustulésen Vulvovaginitis aufgehoben wird (2376 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltskassengesetz 2002 geéndert wird (2377 d.B.),
Berufsrechts-Anderungsgesetz 2013 — BRAG 2013 (2378 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européaischen Union (EU-JZG), das Ausliefe-
rungs- und Rechtshilfegesetz und das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz geédndert
werden (EU-JZG-AndG 2013) (2379 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Hebammengesetz und das Kinderbetreuungsgeldgesetz
geandert werden (2398 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das Investmentfonds-
gesetz 2011 geédndert werden (2399 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz
geandert wird (2400 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz — AIFMG
erlassen wird und das Bankwesengesetz, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selb-
standigenvorsorgegesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Immobilien-Invest-
mentfondsgesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdrdengesetz, das Wertpapieraufsichts-
gesetz 2007, das Kapitalmarktgesetz, das Einkommensteuergesetz 1988, das EU-
Quellensteuergesetz und das Korperschaftsteuergesetz 1988 geandert werden und
das Beteiligungsfondsgesetz aufgehoben wird (2401 d.B.),

Strafprozessrechtsdnderungsgesetz 2013 (2402 d.B.),
Adoptionsrechts-Anderungsgesetz 2013 — AdRAG 2013 (2403 d.B.),
Erwachsenenschutz-Gesetz — ErwSchG (2404 d.B.),
Finanzstrafgesetz-Novelle 2013 — FinStrG-Novelle 2013 (2405 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986, das Arbeitsmarktpolitik-Finanzie-
rungsgesetz, das Freiwilligengesetz und das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
geéndert werden (ZDG-Novelle 2013) (2406 d.B.),
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Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2013 — ARAG 2013 (2407 d.B.),

AWG-Novelle Verpackung (2408 d.B.),

Bundesgesetz, mit dem das Buchhaltungsagenturgesetz geandert wird (2409 d.B.);
4. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Anderung der Regierungsvorlage: Patent- und Markenrechts-Novelle 2014 (Zu
2358 d.B.),

Erganzung zum Osterreichischen Forschungs- und Technologiebericht 2013, vorgelegt
vom Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung und von der Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie; Forschungsférderungen und Forschungsauftrage
des Bundes 2012 (Zu I11-420 d.B.).

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 32a Abs. 4, 74d Abs. 2, 74f
Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Monatserfolg April 2013, vorgelegt von der Bundesministerin fir Finanzen (Vorlage
132 BA),

Bericht gemaR § 68 Abs.5 BHG 2013 iVm 886 und 9 Abs.2 Wirkungscontrol-
lingverordnung Uber die wirkungsorientierte Folgenabschatzung, vorgelegt vom Bun-
deskanzler (Vorlagel33 BA),

Bericht der Bundesministerin flr Finanzen Uber die Entwicklung des Bundeshaushaltes
von Janner bis April 2013 (Vorlage 134 BA),

Bericht der Bundesministerin fir Finanzen gemall § 67 Abs. 4 BHG 2013 iber die
Ergebnisse des Beteiligungs- und Finanzcontrolling zum Stichtag 31. Marz 2013
(1. Quartal 2013) (Vorlage 135 BA);

Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 213 betreffend ,Aufhebung der Vignettenpflicht auf der Tauernautobahn®,
Uberreicht vom Abgeordneten Josef Jury,

Petition Nr. 214 betreffend ,Abschaffung des Pensionssicherungsbeitrages flir Pensio-
nistinnen sowie Bezieherlnnen von Witwen/Witwer- und Waisenpensionen®, (iberreicht
von den Abgeordneten Ing. Erwin Kaipel, Ing. Mag. Hubert Kuzdas, Mag. Gertrude
Aubauer,

Petition Nr. 215 betreffend ,Legalisierung des Uhudlers® der Griinen Jennersdorf und
der Grinen Gussing, Uberreicht von der Abgeordneten Mag. Christiane Brunner,

Birgerinitiative Nr. 67 betreffend ,Anderung des Bundesverfassungsgesetzes und
Bundesrahmengesetz zur Struktur und Organisationsgestaltung fiir elementarpada-
gogische Einrichtungen und Horte*;

Zuweisungen auf Ersuchen des Ausschusses fur Petitionen und Birgerinitia-
tiven an andere Ausschusse:

Finanzausschuss:
Birgerinitiative Nr. 55 betreffend ,Allgemeine Freiheit der direkten Kreditgewdhrung*;
Ausschuss fur Land- und Forstwirtschaft:

Petition Nr. 203 betreffend ,Neonicotinoide in Osterreich verbieten!”, iiberreicht vom
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber;
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Ausschuss fur Menschenrechte:

Burgerinitiative Nr. 57 betreffend ,Kampf gegen Rassismus und Menschenfeindlichkeit,
Antisemitismus und Islamophobie sowie gegen Homophobie*;

Unterrichtsausschuss:

Burgerinitiative Nr. 58 betreffend ,Einfiihrung eines eigensténdigen Unterrichtsfaches
,Politische Bildung“ an allen Schulen ab der 7. Schulstufe (3. Hauptschule, Neue
Mittelschule oder Gymnasium)*;

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
a) zur Vorberatung:
AulBenpolitischer Ausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Europaischen Agentur fir das
Betriebsmanagement von IT-Gro3systemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts Uiber den Sitz des Back-up-Systems der Agentur (2363 d.B.);

Finanzausschuss:

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Singapur zur Abanderung des diplomatischen Notenwechsels, welcher zum
am 15. September 2009 unterzeichneten Protokoll zugehorig ist, mit welchem das
Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Republik Singapur zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerumgehung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen abgeandert wurde
(2362 d. B.);

Justizausschuss:
Strafrechtsiibereinkommen tber Korruption (2364 d.B.),
Zusatzprotokoll zum Strafrechtsiibereinkommen tber Korruption (2365 d.B.);

b) zur Enderledigung im Sinne des 8§ 28b GOG (vorbehaltlich der endgiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Finanzausschuss:

Berichte der Bundesministerin flr Finanzen Uber die Tatigkeit der Abgabenbehdrden
im Bereich verbotener Ausspielungen sowie Uber Spenden der Konzessionare und
Bewilligungsinhaber 2010 bis 2012 (111-423 d.B.);

Ausschuss fiir Sportangelegenheiten:

Jahresbericht 2012 der NADA Austria GmbH, vorgelegt vom Bundesminister fur
Landesverteidigung und Sport (l11-424 d.B.);

Umweltausschuss:

Bericht des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft betreffend Umweltférderungen des Bundes 2012 sowie der Bericht zum
Osterreichischen Joint-Implementation- und Clean-Development-Mechanism-Pro-
gramm 2012 und die Finanzvorschau iber die dem Bund aus der Vollziehung des
Umweltforderungsgesetzes erwachsenden Belastungen (111-421 d.B.);

Unterrichtsausschuss:

Bericht der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur zur Entwicklung der
standardisierten kompetenzorientierten schriftichen Reife- und Diplomprifung
(Tatigkeitszeitraum 2012) (111-422 d.B.);
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Verkehrsausschuss:

Gemeinwirtschaftlicher Leistungsbericht 2011, vorgelegt von der Bundesministerin fur
Verkehr, Innovation und Technologie (l1I-425 d.B.).

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme der Verhandlungen tber das Abkommen zwischen der Regierung der
Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber die Zusam-
menarbeit zur vereinfachten Umsetzung von FATCA (,Foreign Account Tax Com-
pliance Act”),

Aufnahme der Verhandlungen (ber den Zugang von seh- und lesebehinderten
Personen zu urheberrechtlich geschitztem Material, Diplomatische Konferenz 17. bis
28. Juni 2013 in Marrakesch.

*kkkk

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 3 und 4, 5 bis 8 sowie 9 bis 11 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich gebe bekannt, dass die Abgeordneten
Petzner, Kollegin und Kollegen gemal § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt
haben, einen Untersuchungsausschuss betreffend die Notverstaatlichung von Hypo
Alpe-Adria-Bank, Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volksbanken AG
einzusetzen.

Die Durchfiihrung einer Debatte wurde nicht verlangt.

Gemald § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung findet die Abstimmung nach Erledigung der
Tagesordnung statt.

Wir gehen damit in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zwischen den Mitgliedern der Présidialkon-
ferenz wurde Konsens uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal3 wurde eine
Tagesblockzeit von 7,5 ,Wiener Stunden® vereinbart.

Entsprechend der vorlaufigen Neuverteilung der Redezeit innerhalb einer ,Wiener
Stunde” ergeben sich dafir folgende Redezeiten: SPO und OVP 105, FPO 94, Grine
83, BzO 71 sowie Stronach 60 Minuten.

Fur die Dauer der Fernsehlbertragung durch ORF 2 bis 13 Uhr wurde fir den Tages-
ordnungspunkt 1 folgende Redeordnung vereinbart:

Bundeskanzler und Vizekanzler werden jeweils eine Erklarung in der Dauer von
10 Minuten abgeben. Wéhrend der Fernsehibertragung dieses Tagesordnungspunk-
tes steht dann den Fraktionen eine Gesamtredezeit von je 18 Minuten zur Verfigung.
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Zwischen den Fraktionen wurde vereinbart, jedenfalls drei Redner-/Rednerinnen-
Runden abzuhalten. Darliber hinaus steht es den Fraktionen frei, weitere Redner/Red-
nerinnen innerhalb dieses Zeitkontingents von 18 Minuten zu melden.

Die Einzelredezeit fir den Erstredner betrdgt maximal 8 Minuten.

Tatsachliche Berichtigungen werden erst nach Ende der Fernsehiubertragung in ORF 2
aufgerufen.

Die Rednerlnnen-Reihenfolge ist vereinbart nach Fraktionsstarke.
Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die eben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Erklarungen des Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal § 19 Absatz 2 der
Geschaftsordnung des Nationalrates uber ,Entwicklungen und MaBnahmen
betreffend die Hochwassersituation in Osterreich”

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen damit zum 1. Punkt der Tages-
ordnung.

Im Anschluss an diese Erklarungen wird im Sinne des 8§ 81 der Geschéftsordnung —
entsprechend dem vorliegenden Verlangen von funf Abgeordneten — sogleich die
Debatte dazu stattfinden.

Herr Bundeskanzler, Sie sind zur Abgabe der Erklarung am Wort. — Bitte.

10.34

Bundeskanzler Werner Faymann: Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Mitglieder der
Bundesregierung! Sehr verehrte Abgeordnete! Sehr verehrte Damen und Herren! Bis
zur Stunde waren zur Unterstitzung fir viele Betroffene durch das Hochwasser
46 000 Freiwillige der Feuerwehren, 11 500 Personen des Rettungsdienstes, 2 500 Per-
sonen vom Team Osterreich, 2 500 Mann des dsterreichischen Bundesheeres mit tiber
200 000 Stunden sowie 3 500 Manner und Frauen der Polizei im Einsatz.

Ich glaube, sie haben es sich verdient, dass wir deutlich 66 000-mal ein Dankeschon
an alle Einsatzkréafte richten. (Allgemeiner Beifall.)

Das Hochwasser — ahnlichen Ausmafles wie 2002 in Vorarlberg, Tirol, Salzburg,
Oberosterreich und Niederosterreich, aber auch tber Osterreich hinaus, in Sud-
deutschland, im Suidwesten Tschechiens — hat in Osterreich nach bisherigen Schét-
zungen geringere Schaden verursacht, als das im Jahre 2002 der Fall war. Das
Ergebnis einer genauen Erhebung und damit die endgultige Hohe der Schaden werden
aber erst in den nachsten Wochen feststehen. Erste Schatzungen besagen aber, dass
es zu deutlich geringeren Schaden gekommen ist, weil in den vergangenen Jahren
umfangreiche Investitionen in den Hochwasserschutz getétigt wurden, siehe das
Machland, mobiler Hochwasserschutz. Wir alle haben die Fotos, Ubertragungen—
jene, die vor Ort waren, kennen das ja — sehen kénnen.

Der Bund hat seit dem Jahr 2007 insgesamt 1 Milliarde € in den Hochwasserschutz
investiert; 280 Millionen € davon allein an der Donau. Man sieht jetzt: eine notwendige,
eine gerechtfertigte Investition.

Was aber wird diesbezuglich fur die Zukunft getan? Wir sind, was Hochwasserschutz-
einrichtungen betrifft, was auch im weiteren Sinne Hochwasserschutz und Regelung
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von Flussen bedeutet, noch lange nicht am Ende unserer Arbeit. In den néchsten
Jahren wird der Bund wieder 1 Milliarde € in den Hochwasserschutz zu investieren
haben.

Nachste Woche werden Sie, verehrte Damen und Herren Abgeordnete, hier im Hohen
Haus, und zwar im Verkehrsausschuss, einen Artikel-15a-Vertrag zwischen Bund und
Landern vorgelegt bekommen, wodurch die Errichtung von Hochwasserschutz-
einrichtungen — es wird ein Betrag in Hohe von 255 Millionen € daflr zur Verfigung
gestellt — alleine an der Donau ermdglicht wird.

Was die rasche Hilfe fur jene, die den Betroffenen geholfen haben, also die von mir
zuvor genannten Einsatzkréfte, anlangt, sind schon die ersten Schritte an zusatzlicher
Unterstitzung ihrer Arbeit — natirlich neben der respektvollen Anerkennung ihrer
Tatigkeit — gesetzt worden. Ich erwahne in diesem Zusammenhang etwa: 95 Millio-
nen € fur die Feuerwehren zur Anschaffung von Geraten.

Weiters: Zusammenarbeit zwischen Bund, Landern und Gemeinden. Die grenz-
Uberschreitende Koordination in der Region Donauraum hat begonnen und wird
insbesondere dort, wo es um verbesserte Koordination im Donauraum geht, auch noch
weitere Schritte notwendig machen. Jedenfalls: Auch da waren unsere Feuerwehren,
unsere Einsatzkrafte, wo es notwendig war, stets zur Stelle.

Wichtig fur die Betroffenen ist es jetzt, zu spuren, zu merken, dass unburokratische
Hilfe, rasche Abwicklung der Gelder aus dem Katastrophenfonds auch in der Praxis so
erlebt wird, wie wir uns das — ich sehe das als gemeinsames Anliegen in diesem
Hause hier — vornehmen.

Die Verpflichtung des Bundes, via Katastrophenfonds ausreichende Mittel zur Ver-
figung zu stellen, hat die Regierung von der ersten Minute an klargestellt. Aufgrund
von Anderungen des Katastrophenfondsgesetzes 2012 ist es nunmehr mdglich, in
Hartefallen bis zu 100 Prozent dieser Privatschaden zu ersetzen. Fir den einzelnen
Betroffenen soll es gar nicht erkennbar sein, welche verschiedenen und unter-
schiedlichen Ablaufe in der Koordination zwischen Gemeinde, Land und Bund
ablaufen, sondern der einzelne Betroffene soll das Gefihl haben, dass diese
Koordination, die jetzt in der ersten Hilfe gut funktioniert hat, auch dann funktioniert,
wenn es um Entschadigungen oder um den Ausgleich von Harteféllen geht. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Lassen Sie mich zum Schluss noch eine Gruppe hervorheben, der besonders zu
danken ist, namlich die Gruppe jener, die zur Stunde spenden, um Hartefélle abzu-
federn, die wir innerhalb des gesetzlichen Rahmens auch nach bestem Wissen und
Gewissen nicht abdecken kénnen. Es gibt immer wieder Félle, die durch ein Gesetz,
durch eine Verordnung, durch eine MalRRnahme durchrutschen kdénnen, menschliche
Falle, Falle, die es verdienen, unsere Solidaritdt in diesen schweren Stunden zu
spuren.

Ich méchte enden mit dem Dank an all jene, die diese Solidaritat in Osterreich ernst
nehmen, die vor Ort sind, um zu helfen, obwohl sie gar nicht betroffen sind, und die mit
einer Spende — je nach ihren Méglichkeiten — mithelfen, dass es méglichst wenig und
am besten gar keine Hartefalle gibt, die aufzeigen, wie solidarisch Osterreich sein

kann. (Allgemeiner Beifall.)
10.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler fur seine
Ausfiihrungen und erteile nun dem Herrn Vizekanzler das Wort mit einer ebenfalls 10-
minttigen Redezeit. — Bitte.
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10.41

Bundesminister fur europaische und internationale Angelegenheiten Vizekanzler
Dr. Michael Spindelegger: Frau Préasidentin! Herr Bundeskanzler! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! Bei sechs Tagen Dauerniederschlag, vom 30. Mai bis
3. Juni, sind im Nordstaubereich der Alpen— von Bayern bis Tschechien Uber
Osterreich und jetzt auch in der Slowakei, in Ungarn — entlang der Donau in allen
Landern Situationen aufgetreten, die zum Teil nicht nur extrem, sondern auch noch
nicht dagewesen sind. Donau und Inn kamen aus Bayern mit Wasserfuhrungen, die
Uberhaupt noch nie in dieser GréRenordnung beobachtet wurden. In Passau kam es zu
einem Ereignis, wie es zuletzt vor 500 Jahren beobachtet wurde. Das bedeutet, dass
wir, elf Jahre nach dem Jahrhunderthochwasser 2002, im Allgemeinen mit Situationen
zu rechnen haben, die nicht vorhersehbar sind, die nicht mehr diesen Namen
,<Jahrhunderthochwéasser® verdienen — mit Hochwassersituationen in Osterreich und
auch in anderen Landern in so auRergewohnlichem Ausmal3, wie das bisher niemand
vorausgesehen hat.

Tragisch ist auch, dass wir funf Todesopfer zu beklagen haben, dass es immer noch
zwei Vermisste gibt. Die Hoffnung ist nicht mehr sehr grof3. Wir sehen, dass in dieser
Situation nur eines zahlt: Schutz und Hilfe fiir die betroffenen Menschen in Osterreich!
Ich méchte mich an dieser Stelle bei jenen 66 000 Helfern, die im Einsatz waren,
bedanken, das ist groRartig, aber ich méchte mich insgesamt bei allen Osterreicherin-
nen und Osterreichern bedanken, die in dieser Situation Solidaritat gezeigt haben, die
mitgeholfen haben, die angepackt haben auch im Sinne der Nachbarschaftshilfe, die
den Betroffenen beistehen, ihnen auch Hoffnung fur die Zukunft geben. Ein herzliches
Danke allen Einsatzkréaften und allen Freiwilligen, die sich daran beteiligt haben.
(Allgemeiner Beifall.)

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch hervorheben, dass die Krisenstabe vom
Bund, von den Landern hervorragend kooperiert haben. Wir haben uns selbst ein Bild
davon gemacht, und viele, die das vor Ort bei den Krisenstdben gesehen haben,
kénnen das nur bestatigen. In unaufgeregter, sehr professioneller Weise wurde genau
das getan, was unmittelbar notwendig war. Dabei wurde nicht auf Tageszeiten
geachtet, wurde nicht daran gedacht, was man sich vielleicht sonst vorgenommen hat,
sondern es wurde einfach das getan, was richtig war.

Ich modchte mich in diesem Zusammenhang bei den Bundesléandern, bei den Ge-
meinden, bei allen, die in den Krisenstaben, in den Ministerien tatig waren, ebenso
herzlich bedanken. Das zeigt von hoher Professionalitat, auch davon, dass man das
gelbt hat, dass man Erfahrungen in diesem Rahmen gesammelt hat. Das gibt fur
Osterreich ein insgesamt hervorragendes Zeugnis dafiir ab, dass bei uns, wenn etwas
passiert, alle Rettungsmaflinahmen in erstklassiger Weise funktionieren. Vielen herz-
lichen Dank allen, die daran beteiligt waren. (Allgemeiner Beifall.)

Zu den Aufraumarbeiten, meine sehr geschatzten Damen und Herren! — Sie sind in
vollem Gang. Erst im Zuge der Aufraumarbeiten wird sichtbar, wie hoch die Schaden
tatsachlich sind. Hochste Prioritét fiir uns — da wir wissen, solche Hochwasser kénnen
wieder kommen — hat, dass wir die Schutzverbauungen so weit vorantreiben, dass es
volle Sicherheitsgarantie gibt. Es ist viel zu tun. Es geht nicht nur um die R&umung von
Muren, es geht auch darum, dass alle Damme Uberprift werden, ob sie dicht sind. Wir
sehen im Zuge dieser Hochwasser, wie viel jetzt zu tun sein wird. Es werden nicht nur
Schaden im privaten Bereich auftauchen, sondern auch Schaden, die durch die
offentliche Hand durchaus flr die Zukunft zu finanzieren sein werden. Das wird uns
eine Reihe von notwendigen, auch finanziellen Unterstitzungen abverlangen. Aber ich
stehe dazu, das mussen wir tun, denn der Schutz der Bevolkerung hat auch fir die
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Zukunft oberste Prioritat. Wir wissen nicht, wann das nég:_hste Hochwasser kommen
wird, deshalb missen wir das tun. (Beifall bei OVP und SPO.)

In den Bundeslandern, in denen wir jetzt bei den Aufrdumarbeiten bereits sehen, in
welchem Ausmal die Katastrophe zugeschlagen hat, liegen auch Zahlen vor. In
Salzburg, im Pinzgau, etwa sind 235 Einsatzstellen zu verzeichnen, die mit der
Raumung von Graben und Sperren begonnen haben. Das zeigt allein in diesem
raumlich sehr begrenzten Gebiet, wie notwendig es ist, dass wir alles daransetzen, das
jetzt wieder auf Vordermann zu bringen. Wir sehen Hotspots — Huttau im Salzburger
Pongau, Koéssen in Tirol —, wo diese Katastrophe viele Menschen in Mitleidenschaft
gezogen hat.

Das bringt mich zum nachsten Punkt, zum Finanziellen. Wir haben im Katastro-
phenfonds daflir gesorgt, dass auch die finanziellen Mittel ausreichend vorhanden sind.
Obwohl wir noch nicht wissen, wie hoch die Schaden sein werden, haben wir uns dazu
bekannt — und ich nehme an, dem wird die Gesamtheit des Osterreichischen Parla-
ments zustimmen —, dafiir zu sorgen, dass wir genug Mittel fir die Aufarbeitung und fir
die Entschadigung zur Verfiigung haben. Das gilt fir den privaten Bereich, aber auch
fur die notwendigen Schutzmaflnahmen. Ich hoffe, dass wir einstimmig in diesem
Sinne vorgehen kdnnen. Katastrophen, die einmal eintreten, missen aufgearbeitet
werden. Darin missen wir uns auch einig sein und die finanziellen Mittel dafur
bereitstellen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich méchte das aber nicht nur auf Osterreich beschranken. Wir werden uns auch an
die Européaische Union, wo es einen EU-Solidaritatsfonds gibt, mit Projekten wenden,
die das notwendig machen. Wir werden uns auch mit dem zustadndigen Kommissar
Hahn, der mir in einem Telefongesprach schon zugesichert hat, dass er alles dazu tun
wird, dass diese Mittel auch Osterreich zugutekommen, in die Richtung bewegen, dass
alle Donau-Anrainerstaaten, die Mitglied der EU sind, die von dieser Katastrophe
betroffen sind, Entschadigungen fir die betroffenen Personen, aber auch fir die
Einrichtungen bekommen. Ich gehe davon aus, dass die Europaische Union auch ihres
dazu tun wird, dass diese Mittel fir die Katastrophenhilfe bereitgestellt werden. Dazu
gibt es einen Solidaritatsfonds, und wir werden ihn auch beanspruchen.

Ich werde auch eine Initiative ergreifen, die wir in der Bundesregierung besprochen
haben: Ich mdchte fur die Zukunft sicherstellen, dass auch die Donauraumstrategie,
die wir initiiert haben, Beihilfen fur Mittel fir den Hochwasserschutz gibt. Das ist aus
meiner Sicht notwendig fiur alle Lander, die an der Donau liegen. Das kann auch ein
Programm dahin gehend sein, dass die Européische Union sagt: Wir helfen den
Menschen, die von den Wassermassen bedroht sind. Wir werden auch in Richtung
Infrastruktur Projekte im Zuge der Donauraumstrategie beanspruchen. Ich habe
Kontakt zu meinen Amtskollegen entlang der Donau aufgenommen, und wir werden
versuchen, dass wir auch diese Programme im Rahmen der Donauraumstrategie
entsprechend vorbereiten.

Meine Damen und Herren, zum Abschluss: Es ist ein schwerer Schlag fur die Betrof-
fenen. Jeder, dessen Haus, dessen Grund von den Wassermassen jetzt entweder
durch Schlamm oder durch Wasser selbst so beeintrachtigt ist, dass er darin nicht
leben kann, ist in einem Malf3 betroffen, wie wir uns das gar nicht vorstellen kénnen.
Fur diese Personen ist Hilfe angesagt, und die miissen wir solidarisch in Osterreich
gewahrleisten. Wir miissen aber auch etwas dazu tun, dass Osterreich zukiinftig noch
besser geschiutzt ist, obwohl wir wissen, dass vor einer Naturkatastrophe nie alle
geschitzt werden kénnen und nie alle Falle so vorbereitet sein kbnnen, dass nichts
passieren kann.
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Wir sehen, dass entlang der Donau dort, wo die bisherigen MaRnahmen schon
gegriffen haben, der Schutz eingetreten ist und dass wir die restlichen Gebiete, wo das
noch nicht der Fall ist, mdglichst rasch mit den notwendigen mobilen MalRhahmen
ausstatten mussen und dass auch dort, wo die Zubringer zur Donau Schaden
angerichtet haben, diese Hochwasserschutzeinrichtungen vorangetrieben werden mus-
sen. Dazu haben wir uns in der Bundesregierung bekannt, dazu wird es jetzt einen
intensiven Planungsverlauf geben, gemeinsam mit den Bundeslandern, damit wir
zuklnftig sagen konnen: Sicherheit hat fur Osterreich oberste Prioritat! Hilfe ist
angesagt, aber auch die Hoffnung, dass wir Osterreich zukiinftig noch besser

schiitzen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und SPO.)
10.49

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gehen nun in die Debatte Uber die Erkla-
rungen ein.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Cap. — Bitte.

10.49

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Mein Dank gilt
auch dem Bundeskanzler und der Bundesregierung, die sich sofort mit allen zur
Verfugung stehenden Mitteln fur die Opfer eingesetzt haben, die die Koordinierungs-
aufgabe erfullt haben und die natirlich auch sofort die entsprechenden Mittel, die
notwendig sind, zugesichert haben.

Mein Dank gilt vor allem jenen Ressorts, die dafiir gesorgt haben, dass man schon seit
2002 die entsprechenden Schritte gesetzt hat, dass die notwendigen Schlussfolge-
rungen aus dem damaligen Hochwasser, was die Schutzbauten betrifft, bereits vor
dem nachsten Hochwasser gezogen worden sind. Ich denke vor allem an das BMVIT,
aber auch an andere Ressorts. Das war wichtig.

Hier unter uns sitzen Abgeordnete, die entweder Blrgermeister sind oder in Wahl-
kreisen tatig sind, die von diesem Hochwasser ganz besonders betroffen waren und
die auch schildern kdnnen, wie wichtig es war, dass es diese Schutzbauten schon in
dem Ausmall gegeben hat. An der Donau hat man das besonders in einzelnen
Bereichen beobachten kénnen, aber nicht nur dort.

Das wird jetzt fortgesetzt. Es ist wichtig, dass diese Evaluierungsaufgabe fortgesetzt
wird — dort, wo noch Schutzbauten anzubringen sind, dort, wo Schutzbauten vielleicht
noch zu verbessern sind, wo Damme zu verbessern sind, dort, wo aber auch die
Koordinierung Bund/Lander/Gemeinden noch eine Optimierung erfahren kann und
erfahren soll.

Das alles sind Aspekte, die, wie ich glaube, in diesem Zusammenhang als Schluss-
folgerungen sehr positiv zu sehen sind.

Gestern hat ein Hochwasser-Gipfel stattgefunden, der ergeben hat, dass auch noch
Mittel fir Geréatschaften zur Verfigung zu stellen sind, dass die Moglichkeiten der
Hilfsorganisationen, der Freiwilligen Feuerwehren verbessert werden.

Mein Dank gilt auch den Zeitungen, den Printmedien, dem Fernsehen, dem Radio, die
wirklich in einem sehr intensiven Prozess der Berichterstattung allen Osterreicherinnen
und Osterreichern vermittelt haben, wie hart das Schicksal derer, die unmittelbar
betroffen sind, sein kann. Wir sitzen oft hier, reden Uber Zahlen, Statistiken, daruber,
wie viele Hunderte Millionen dafir eingesetzt werden, wie die Koordinierung lauft. Das
alles ist wahnsinnig wichtig, ohne das gibt es die Hilfe nicht, aber zugleich muss man,
glaube ich, auch das Schicksal der unmittelbar Betroffenen, der Einzelnen signa-
lisieren. Aufgrund der entsprechenden Berichterstattung hat man gewusst, wo eine
Mure abgegangen ist, wo Teile eines Hauses zersttrt worden sind, welche Orte, wo
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bisher Leben stattgefunden hat, Orte, die bisher Lebensmittelpunkt gewesen sind, von
der Katastrophe betroffen sind.

Man erkennt, mit welcher Intensitdt man darum kampfen muss, dass der Schlamm
mdglichst rasch aus dem Haus beseitigt wird, denn wenn er hart wird, ist das eine
besonders miuhsame Aufgabe, weshalb oft nur der Abriss Ubrig bleibt. Es gibt
Hauselbauer, die das Schicksal wirklich schwer getroffen hat, die jetzt schon ein
zweites Mal vom Hochwasser betroffen sind und natirlich hoffen, dass es auch fir sie
zu einer Losung kommt, woran die Bundesregierung, die Lander und die Gemeinden
auch arbeiten.

All das zeigt auch, dass Osterreich eine Gesellschaft ist, die, wenn es Not gibt, wenn
das Schicksal wirklich hart zuschlagt, wenn es Naturkatastrophen gibt, zusammenhalt,
die solidarisch ist, die Nachbarschaftshilfe anbietet, die einfach hilft. Der Herr Bun-
deskanzler hat zum Beispiel auch die Spendentatigkeit angesprochen. Aber nicht nur
das, manche sind selbstlos 24, 48 Stunden und noch langer tatig gewesen, haben
darum gekampft, dass sich die Schaden mdglichst gering halten. Das soll uns auch ein
wenig stolz machen, dass das in Osterreich mdglich war und mdglich ist. Das zeigt,
dass all die Unkenrufe Uber eine individualisierte Gesellschaft, in der Solidaritéat keinen
Wert und keinen Begriff mehr hat, nicht stimmen, das ist der Beweis dafiir.

Es ware auch wichtig, wenn man sich in die Frage der Gerechtigkeit einbringt, dass
man versucht, bei unmittelbar Betroffenen, ob das jetzt Arbeiter oder Angestellte sind —
ich spreche jetzt Uber den Dienstfreistellungsanspruch im Katastrophenfall — keine
Unterschiede zu machen, dass man versucht — das kénnten wir noch in diesen Tage
Uber einen Initiativantrag regeln —, keinen Unterschied zu machen zwischen denjeni-
gen, die mit Bleistift, Kugelschreiber und Computer arbeiten, um das einmal so
symbolisch zu formulieren, und denjenigen Arbeitnehmerinnen, Betroffenen, die mit
Lastwagen, Baumaschine oder Schaufeln arbeiten. Dieser Unterschied gehdrt be-
seitigt, dafir sollten wir uns in den nachsten Tagen auch wirklich stark machen. (Beifall
bei der SPO.)

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass natirlich manche Bauten oder
manche Verédnderungen schon viele Jahre oder Jahrzehnte zuriickliegen, so zum
Beispiel die berihmte Donauinsel in Wien, das Entlastungsgerinne und so weiter. Wie
war das damals doch umstritten! Wie hat man darum kdmpfen missen, dass das auch
wirklich umgesetzt wurde! — Heute sind alle froh, dass es das gibt, damit Wien auch in
Zukunft verschont bleibt. Das soll in diesem Zusammenhang auch noch einmal gesagt

werden. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
10.55

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Klubobmann Kopf gelangt nun zu Wort. —
Bitte.

10.55

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler! Herr
Vizekanzler! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Kolleginnen und Kollegen!
Geschéatzte Damen und Herren vor den Fernsehbildschirmen! Ich hatte, so wie viele
andere auch, in meinem Leben bisher das Privileg, von Naturkatastrophen verschont
geblieben zu sein. Aber auch wenn man das selbst noch nie erlebt hat, wenn man nur
die Bilder gesehen hat, im Fernsehen, in den Zeitungen, die Bilder von diesen Uber-
flutungen, Vermurungen, von dieser Katastrophe, die uns jetzt schon wieder in einem
Ausmal’ ereilt hat, durchaus vergleichbar mit dem Jahr 2002, auch wenn man das
noch nie erlebt hat, kann man sich vorstellen, welch unermessliches Leid, welch
unermessliches personliches Leid und welche Betroffenheit solch eine Katastrophe bei
jenen auslost, die davon heimgesucht werden, zum Teil Hab und Gut verlieren, ihre
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Wohnungen, ihre Hauser, Firmen, ganze Produktionen in der Landwirtschaft und so
weiter und leider auch — das muss man auch feststellen — Verletzte und sogar Tote zu
beklagen haben.

Da wir jetzt darUber sprechen, mdochte ich zunéchst einmal denjenigen, die davon
betroffen sind, und insbesondere nattrlich auch denjenigen, die nicht nur bei Hab und
Gut geschadigt waren, sondern auch an Leib und Leben, unser besonderes Mitgefihl
ausdricken. (Allgemeiner Beifall.)

Zweitens, meine Damen und Herren, méchte ich auch meinen Respekt und meinen
Dank und meine Anerkennung jenen ausdriicken, die zivilgesellschaftlich, aber auch in
offentlichen Funktionen geholfen haben, Nachbarn, Mitgliedern von Hilfsorgani-
sationen, Mitgliedern von staatlichen Organisationen, ob von Polizei oder anderen
Organisationen. Ich glaube, man kann in diesen Stunden wirklich feststellen:
Osterreich ist in Zeiten dieser Krise zusammengeriickt, und dafir gilt all jenen Dank,
die dazu irgendeinen Beitrag, ob klein oder auch gréf3er, geleistet haben. (Allgemeiner
Beifall.)

Drittens, meine Damen und Herren, kann man auch festhalten, dass sich vieles oder
nahezu alles von dem, was wir seit 2002 — nicht nur, auch vorher schon, aber
insbesondere seit 2002 —, seit dem letzten Hochwasser, an Mallnhahmen gesetzt
haben, in der Praxis, muss man leider sagen, wirklich bewahrt hat. Die Schutzbauten,
die um viele, viele zig Millionen errichtet worden sind, haben sich bewéhrt; wir haben
alle die Bilder gesehen. Natrlich konnten diese Schutzbauten noch nicht tberall, wo
sie vielleicht notwendig wéren, errichtet werden. Das Gebot der Stunde heil3t daher,
dieses Programm fortzusetzen, um auch jene, die heute noch nicht in den Genuss
solcher Einrichtungen kommen, davon — unter Anfuhrungszeichen — ,profitieren zu
lassen”.

Man kann aber sagen, es hat sowohl der Schutz, den wir errichtet haben, funktioniert,
und es hat auch einmal mehr, auch dank der Kompetenz unserer vielen Birger-
meisterinnen und Birgermeister, dank der Kompetenz unserer Bezirkshauptleute, auch
der Landesbehdrden, der Landeshauptleute in der Koordination, die Soforthilfe bestens
funktioniert. Mir sind praktisch keine Félle bekannt, wo das nicht funktioniert hatte. —
Herzlichen Dank an alle, die diese Koordination wahrgenommen haben! (Allgemeiner
Beifall.)

Jetzt, meine Damen und Herren, geht es natirlich an die Aufraumarbeiten. Auch da
zeigt sich wieder, wie solidarisch die Gesellschaft in Osterreich ist, ob hauptamtlich,
nebenberuflich oder ehrenamtlich bleibe dahingestellt. (Prasident Neugebauer uber-
nimmt den Vorsitz.)

Es geht jetzt aber natlrlich auch um staatliche Solidaritat. Wir kbnnen das Schadens-
ausmall jetzt noch nicht beziffern, wir wissen aber, es geht in die Milliarden, und eines
ist klar: Wir dirfen und wir werden niemanden im Stich lassen, der von dieser
Katastrophe heimgesucht wurde. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
Die Bundesregierung hat gestern im Ministerrat schon ein klares Zeichen gesetzt und
eine deutliche Ansage getroffen, die Ausarbeitung eines Paketes zur Soforthilfe in
Auftrag gegeben und in Angriff genommen, wovon private Firmen, Landwirte, wer
immer auch betroffen war, profitieren sollen.

Ein Zweites, meine Damen und Herren: Wir missen uns natirlich auch verstarkt nicht
nur um Schutzbauten kiimmern, sondern wir missen uns auch verstarkt dem Thema
zuwenden, wie wir kiinftig mit Fehlern, die wir in der Vergangenheit gemacht haben,
umgehen. Das miissen wir eingestehen: Wir haben alle Flisse eingegrenzt und
verbaut. Wir haben viel zu nahe gebaut, aber das geschieht seit Menschengedenken,
dass Menschen an Flissen sich niederlassen; das ist nichts Neues, aber sie sind dann
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auch immer wieder in Mitleidenschaft gezogen, wenn es eben zu solchen Hochwas-
sern kommt.

Das heif3t, wir miissen Uberall dort, wo es auch nur irgendwie mdoglich ist, versuchen,
den Flissen und den Rinnsalen wieder mehr Flache zu geben. Es geht nicht nur um
Schutzbauten, sondern auch um natirliche Flachen, in denen sich in solchen Situa-
tionen unsere Gewasser ausbreiten kbnnen.

Aber dariber hinaus — auch das kostet Geld, der Herr Bundeskanzler und der Herr
Vizekanzler haben es schon angesprochen —: Das bedarf eines breit angelegten und
gut abgestimmten Aktionsprogrammes, wir nennen es Hochwassersicheres Osterreich,
und es wird notwendig sein, dafiir Steuergeld in die Hand zu nehmen. Es war die Rede
von 1 Milliarde € in den nachsten funf Jahren. Das ist bewaltigbar, das muss bewaltig-
bar sein, im Sinne all jener, die jetzt von solchen Schaden betroffen sind, bezie-
hungsweise auch im Sinne jener, die kinftig allenfalls von solchen Schaden betroffen
sein kdnnten.

Eines kann man den Menschen, die von dieser Katastrophe betroffen sind, heute von
dieser Stelle aus sagen: Wir werden niemanden im Stich lassen! (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der SPO.)
11.02

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Strache. — Bitte.

11.02

Abgeordneter Heinz-Christian Strache (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Angesichts der Hochwasserkatastrophe, die Osterreich durchstehen musste und bei
der leider Gottes auch Todesopfer zu beklagen sind, gilt natirlich mein Bedauern vor
allem jenen Menschen, die Familienangehorige, Familienmitglieder verloren haben,
denn so etwas ist immer besonders traurig und bitter. Da haben wir alle natirlich
grofte Anteilnahme.

Es ist auch wichtig, letztlich vielen Familien und Betrieben, die jetzt vor dem Nichts
stehen, rasch und unburokratisch mit entsprechender finanzieller Unterstitzung zur
Seite zu stehen. Ich rufe das vor allen Dingen auch deshalb mahnend in Erinnerung,
weil viele Opfer des Hochwassers im Jahr 2002 bis heute zum Teil vergeblich auf
entsprechende Hilfe warten. Deshalb sollte man das doch ernsthafter angehen, als
das 2002 der Fall war, und aus den Fehlern oder Versaumnissen aus dem Jahr 2002
sehr wohl auch die richtigen Lehren ziehen. Damals ist nicht alles perfekt gelaufen. Wir
haben noch immer viel Nachholbedarf in diesen Bereichen.

Wir haben viele Opfer, die 2002 ihr Hab und Gut verloren haben, bei denen alles
zerstort wurde und die dann mit Krediten, aber auch mit Unterstlitzung vonseiten des
Staates wieder einen Neuaufbau begonnen haben. Und jetzt, nachdem die Kredite
nicht einmal abgezahlt sind, ist bei vielen Hochwasseropfern wieder alles zerstort und
kaputt, sie stehen sprichwdortlich vor dem Nichts. Da haben wir natirlich alle
Verantwortung, den Betroffenen entsprechend zur Seite zu stehen. (Beifall bei der
FPO.)

Naturlich ist es auch wichtig — wie das in Verantwortung von allen, Gber Parteigrenzen
hinweg zu Recht getan wird —, allen Helfern Dank auszusprechen, allen Blaulichtor-
ganisationen, Polizei, Feuerwehr, Rettung, bis hin auch zum &sterreichischen Bun-
desheer. Zum Gliick haben die Osterreicher im Janner diese sehr deutliche Ent-
scheidung getroffen, denn auch da wird wieder sichtbar, wie wichtig es ist, neben den
Berufssoldaten und Zeitsoldaten auch die Grundwehrdiener zum Einsatz zu bringen,
um Hilfe, Sicherheit und Aufraumarbeiten sicherzustellen.
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Ein Dank gilt natlrlich vor allen Dingen allen freiwilligen Helfern, denn das sind die
Zigtausenden, die wirklich ehrenamtlich in den Einsatz gegangen sind, oftmals auch
alles, was sie an beruflichen Vorgaben, an Karrierewlinschen haben, hintanstellen und
fur die Menschen da sind, um vor Ort Hilfe zu leisten. GroRartiges wurde hier geleistet.
(Beifall bei der FPO.)

Nicht nur Danke sollte man aber sagen, sondern man sollte natirlich auch konkret
VerbesserungsmalBnhahmen treffen. Ohne Katastrophenschutz kdnnen nationale
Notlagen dieses Ausmalfies nicht bewaltigt werden, aber es ist wichtig, letztlich die
Ursachen, die hier angesprochen worden sind, nicht nur ndher zu beleuchten, sondern
da auch gegenzusteuern.

Warum es innerhalb von kurzer Zeit zu sogenannten Jahrhunderthochwasserereig-
nissen kommt, das ist natirlich auch eine Frage, die uns beschéftigen muss — neben
dem Klimawandel natiirlich auch der Schaden, den wir zum Teil selbst an der Umwelt
und der Natur angerichtet haben, mit Verbauungen, wo Wasser nicht mehr absickern
kann und wo wir natirlich im Sinne des Umweltschutzes, der auch ein Heimatschutz
ist, entsprechende Veranderungen vornehmen muissen, um praventiv solche Entwick-
lungen fur die Zukunft zu vermeiden.

Natdrlich ist aber auch die Frage zu stellen, wo eigentlich die Européische Union ist,
der wir als Mitgliedsland in den letzten Jahren viele Milliardenbeitrage haben zukom-
men lassen — und jetzt ist leider Gottes keine Hilfestellung fir die Opfer zu erwarten.
Man hoért, man habe in diesem Fall leider Gottes kein Geld fir Osterreich. Also auch
diese Solidaritat vonseiten der Europaischen Union ist einmal zu hinterfragen. (Beifall
bei der FPO.)

In den letzten Jahren ist auch viel Schindluder getrieben worden im Bereich von
Landverbrauch und Einkaufszentren, die gebaut worden sind, in der GréR3e einer Stadt
wie Linz. Auch da wird man natdrlich beginnen missen, vonseiten der Lander-
verantwortlichen, gegenzusteuern, um Wald, Acker und Grinflachen eben nicht zuzu-
betonieren.

Ich sage, es braucht dariber hinaus aber konkrete MafBBnahmen und konkrete
Verbesserungen. Wichtig ist aus unserer Sicht, dass man den Freiwilligen ihre Tatigkeit
erleichtert. Rund 44 Prozent der Bevolkerung, also rund drei Millionen Menschen, sind
in Osterreich ehrenamtlich tatig, leisten als freiwillige Helfer GroRartiges, leisten einen
unbezahlten Beitrag zur gesellschaftlichen Zusammenarbeit, fir die Gesundheit und fiir
die Sicherheit der Menschen, und da muss man ansetzen. Da ist etwas zu verbessern.

Privaten Betrieben, speziell den kleineren und mittleren Unternehmen, die Freiwillige
beschaftigen, sollen unter bestimmten Voraussetzungen auch steuerliche Erleichterun-
gen gewdahrt werden. Da ist einiges zu tun. Viele Mitglieder der Freiwilligen Feuer-
wehren missen ausriicken, wenn im Bereich der Autobahnen etwas passiert, wenn
Autounfalle passieren, Brande ausbrechen — ehrenamtlich —, und das bedeutet natir-
lich auch fur die Unternehmen eine Belastung. Da muss man versuchen, die Unter-
nehmen zu entlasten oder auch irgendwie zu unterstitzen, wenn sie Mitarbeitern
freigeben.

Die Finanzierung der Hilfsorganisationen erfolgt ja in der Regel durch Spenden und
Férderungen, aber auch da ist es nicht einsichtig, dass die Freiwilligen Feuerwehren
fur die Anschaffung von Ldschfahrzeugen und anderen Materialien, die notwendig sind,
die Mehrwertsteuer zahlen mussen. Schaffen wir das ab, beziehungsweise geben wir
ihnen das zuriick! (Beifall bei der FP(").) Das ware neben dem ,Danke schon“ einmal
auch eine konkrete Hilfestellung fur die vielen Freiwilligenorganisationen und Feuer-
wehren.
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Natdrlich ist da einiges zu andern, auch im Sinne dessen, wie ich meine, dass man hier
sicherstellt, dass bei Freiwilligen, bei Blaulichtorganisationen, die regelmafig natdrlich
besonders schweren Belastungen ausgesetzt sind, man Uberlegen muss, ob man
diese nicht irgendwie in die Schwerarbeiterregelung bei einer Pensionsanrechnung
hineinnimmt. Auch das ware einmal konkret ein Dankeschdn an diese Menschen.
(Beifall bei der FPO.)

Dartber hinaus ist auch sicherzustellen, dass jene Menschen, die im Freiwilligen-
bereich besonders erfolgreich und jahrelang engagiert sind, natirlich auch eine
Erleichterung fur den o6ffentlichen Dienst und den Zugang zum o&ffentlichen Dienst
bekommen. Eine konkrete Verbesserung, die auch notwendig ist, ist eine Entgelt-
fortzahlung fir jene Freiwilligen, die eben hier auch tatig sind, wo der Staat den
Arbeitgebern so einen Sonderurlaub auch refundieren sollte. (Beifall bei der FPO.)

Das sind konkrete notwendige Verbesserungen, wo jetzt die Regierung am Zug ist, hier
hoffentlich etwas zu tun; eben nicht nur mit dem warmen Handedruck ,Danke schon”
zu sagen, sondern mehr zu tun. Ich glaube, das ware notwendig. Wir werden leider
Gottes davon ausgehen missen, dass es wieder solche Krisen geben wird, und darauf
sollten wir entsprechend vorbereitet sein, aber auch — neben den Opfern— den
Organisationen mit entsprechender Unterstiitzung zur Seite stehen.

Natdrlich ist es groRRartig, was es da an Spendenleistungen vonseiten der osterreichi-
schen Bevolkerung gegeben hat — ein gro3es Danke an alle, die spenden und im
Rahmen ihres Mdglichen einen Beitrag leisten! (Beifall bei der FPO sowie des Abg.
Dr. Bartenstein.) Es liegt aber auch an uns, jetzt entsprechende Verbesserungen hier
im Parlament umzusetzen, und da ist mein Appell, Gber Parteigrenzen hinweg, eben
nicht nur bei dem ,Danke schén“ zu verbleiben, sondern diese konkreten Vorschlage

entsprechend umzusetzen. (Beifall bei der FPO.)
11.10

Préasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Klubobfrau Dr. Glawischnig-Piesczek. —
Bitte.

11.10

Abgeordnete Dr. Eva Glawischnig-Piesczek (Grine): Herr Prasident! Meine ge-
schatzten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Werte Abgeordnete! Meine
Damen und Herren! Da wir jetzt solche Ereignisse, wie es 2002 eingetreten ist, ein
Jahrhunderthochwasser, beinahe alle zehn Jahre zu beklagen haben, glaube ich, es ist
schon an der Zeit, ein paar tiefgreifende Schlussfolgerungen zu ziehen und auch an
die nachsten zehn Jahre zu denken, was wirklich zu tun ist.

Wir haben jetzt Hochwasserkatastrophen, Starkregenereignisse, dramatische Entwick-
lungen, die selbstverstandlich bereits auf den menschenverursachten Klimawandel
zuriickzuftihren sind, und wir missen uns in diesem Bereich darauf einstellen, dass
das auch ofter eintreten wird. Das heil3t, Fragen wie Hochwasserschutz, tkologischer,
umweltvertraglicher Hochwasserschutz, das Zubetonieren von Flachen sind nicht
Randthemen, sondern das sind ganz zentrale, auch wirtschaftliche Herausforderungen
fur die nachsten zehn Jahre. Deshalb wiinsche ich mir jetzt von der Bundesregierung —
ich muss auch ein paar kritische Anmerkungen zu lhrer Vorausschau machen —,
beziehungsweise deshalb hatte ich mir gewiinscht, dass Sie das nachste Jahrzehnt
auch tatsachlich unter das Thema Vorsorge, Vorausschau, unter nachhaltige Politik
stellen, und nicht nur weitermachen wie bisher — so ist es namlich leider!

Politische Verantwortung heif3t, Uber die nachste Legislaturperiode und auch Utber den
nachsten Wahltag hinauszudenken, deshalb brauchen wir, vor allem was die n&chsten
Budgets und die nachsten Hochwasserschutzprogramme betrifft, auch tatsachlich
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Verbindlichkeit. Wenn jetzt angekindigt wird, es wird 1 Milliarde € weiter in den Hoch-
wasserschutz investiert werden, dann muss ich kritisch anmerken: Das ist genauso viel
wie bisher auch. Insgesamt sind es ungefahr 170 oder 180 Millionen € im Jahr, das
heildt, fir die nachsten funf Jahre wird im Wesentlichen weitergemacht wie bisher. Ich
sage ganz deutlich: Das ist zu wenig fur das, was auf uns zukommt. (Beifall bei den
Grinen.)

Ganz groRBer Respekt vor der herausragenden Leistung von so vielen helfenden
Menschen, von den Organisationen! Ich habe einzelne Personen getroffen, die drei,
vier Tage nicht geschlafen haben. Ein Feuerwehrkommandant hat gesagt, es seien
vier Tage mit drei Stunden Schlaf, er freue sich auf den Sonntag, konkret auf 3 Uhr
Nachmittag, denn da mache er gemeinsam mit seinen Kollegen und Kolleginnen ein
Fass Bier auf — und das ist ihm wirklich vergonnt gewesen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Aber es gibt auch andere Beispiele. Ein umstrittenes Jugendzentrum ist in einem Ort
zur Zentrale der Hilfsorganisationen geworden ist. Junge Menschen haben Hilfe
gesammelt, und zwar in Form einer Pinnwand, da sind Zettel gehangt wie: ,Wasche
Wasche“, ,Besorge neues Sofa“ und Ahnliches. — Also beeindruckende Hilfsbereit-
schaft, Zusammenhalt in der dsterreichischen Gesellschaft, ohne das ware Osterreich
ein armes Land!

Allerdings: Diese Helferinnen und Helfer brauchen auch bessere Voraussetzungen.
2002 gab es in diesem Haus eine Diskussion zum Hochwasser im August. Wir haben
damals einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag beschlossen, alle hier im Hause
vertretenen Parteien, fur eine essenzielle Verbesserung der Situation der Helferinnen
und Helfer. Wir miussen aber leider sagen, es ist bis zum heutigen Tag sehr, sehr
wenig geschehen.

Es fehlt nach wie vor eine bundesweite Regelung fiir die Dienstfreistellung, es fehlt
nach wie vor eine bundesweite faire Regelung fur die Entgeltfortzahlung — das gilt im
Moment nur fur die Feuerwehren und da auch in jedem Bundesland anders —, Unfall-
und Haftpflichtversicherung sind nicht bundesweit einheitlich. Es gibt also noch keine
wirkliche Unterstiitzung fir diese grof3e Gruppe von Menschen, die so viel geleistet
hat. Das missen wir heute hier sagen, und wir hatten von der Bundesregierung auch
erwartet, dass sie sich bei ihrem Gipfel, der gestern stattgefunden hat, und auch bei
der Ministerratssitzung etwas wirklich Handfestes fur diesen Bereich tberlegt. (Beifall
bei den Grinen.)

Versprechen hat es gegeben, einige an der Zahl. Der Bundeskanzler persdnlich hat
von einer Reform der Entgeltfortzahlung gesprochen, er fordert das im Katastrophen-
fall, ebenso Sozialminister Hundstorfer, eine Reihe von sozialdemokratischen Politikern
seit 2002 — und wir warten immer noch auf bundesweit einheitliche, echte Hilfe fir die
Helfer. Ich hatte mir auch erwartet, dass man das so verbindlich macht, dass wir das
noch vor dem Sommer beschlieRen kénnen; wir werden heute entsprechende Antrage
hier einbringen.

Das zweite Thema ist die Frage, wie man im Hochwasserschutz weitermacht. Ich freue
mich, dass es jetzt eigentlich so etwas wie Common Sense ist, dass man den Flussen
wieder mehr Raum geben muss, dass man nicht alles zubetonieren darf, dass dieser
Flachenverbrauch — pro Tag zehn Hektar, das sind 16 FuR3ballfelder, die zubetoniert
werden — eigentlich der falsche Weg ist. Auch da gibt es aber schon seit vielen, vielen
Jahren gegenteilige Programme, die einfach nicht umgesetzt werden.

Es ware eigentlich ein Ziel der Osterreichischen Nachhaltigkeitsstrategie gewesen —
zustandig ist das Umweltressort —, diesen Flachenverbrauch zu reduzieren, zu sagen —
gemeinsam mit der Raumordnung —: Wir mussen weg von diesem Motto ,immer weiter
hinaus ins Grine*, hinein in die verdichteten Ortskerne!, und mit der Flachenwidmung
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und mit der Raumordnung ware das auch wirklich in den Griff zu kriegen, dass nicht
alles verbaut und zubetoniert wird. Auch stellt sich die Frage, wie wir mit den Flissen
umgehen. Selbstverstandlich muss ein absolutes Bauverbot in den ,roten Zonen®
gelten. Es kann ja nicht sein, dass es da immer noch Ausnahmegenehmigungen gibt.

Da gibt es also noch eine ganze Reihe von Fragen, und ich wiinsche mir auch, dass
wir ehrlich sind, was die Budgets betrifft.

Vorbeugung ist immer billiger, als im Nachhinein den Katastrophenfonds aufzustocken.
Schauen wir uns ein Projekt in Oberg¢sterreich an: den Machlanddamm! 2002 gab es
dort Schéaden in einer Grol3enordnung von einer halben Milliarde Euro. Das Projekt
okologischer Hochwasserschutz — also Damm nach hinten, viel Platz fir Uberflutungs-
flachen — hat 180 Millionen € gekostet. Und obwohl es mehr Wasser gegeben hat, das
Ereignis eigentlich starker war, sind die Schaden im Vergleich sehr, sehr gering
geblieben: 25 Millionen € im Vergleich zu einer halben Milliarde Euro.

Das heifdt, jeder Euro, den wir jetzt verniinftig investieren, in einen verninftigen Hoch-
wasserschutz, in einen naturnahen Hochwasserschutz, bleibt uns als Schaden erspart.

Weiterzumachen wie bisher, zu sagen: Wir investieren jetzt 1 Milliarde in den n&chsten
funf Jahren!, ist business as usual. Und das reicht nicht! Wir brauchen hier sehr viel
mehr Verantwortungsbewusstsein und vor allem eine Verbindlichkeit. Deshalb noch
einmal unser Angebot und unsere Forderung: Setzen Sie sich mit Vertretern der
Bundeslander zusammen, die wichtigsten Projekte der nachsten Jahre missen
vorgelegt werden, man rechnet durch, was das kostet, und dann bekommen die
Lander verbindlich fur diese Schutzprojekte Finanzierungszusagen in Form eines
Staatsvertrages zwischen Bund und Landern!

Jetzt zu sagen: Wir werden alle Schaden abdecken, es wird niemand einen Verlust
haben!, und weiterzumachen wie bisher, das ist jedenfalls zu wenig fir eine Zeit vor
der Wahl, wo wir wissen, dass in den letzten Jahren im Hochwasserschutz gekurzt
worden ist. Oberdsterreich, Vorarlberg, viele Lander haben beklagt, dass sie Projekte
nicht in dem Ausmal, wie sie es eigentlich wollten, durchfiihren konnten, nicht in dem
Tempo abschlieen konnten, wie sie es wollten.

Das missen wir absichern — und das heil3t Verbindlichkeit, das heift, einen Staats-
vertrag muss es geben —, und nicht nur Versprechungen wie 2002. Damals gab es
dann auch Nationalratswahlen, und alles, was im Nationalrat beschlossen worden ist —
EntschlieRungsantrage, Ankindigungen der Regierung —, wurde dann nicht verwirk-
licht. Und darum geht es jetzt!

Sinkende Pegelstande dirfen nicht bedeuten, dass das Regierungsinteresse an der
Politik, an der politischen Verantwortung in diesen Fragen wieder sinkt. Sinkende
Pegelstande dirfen nicht dazu fihren, dass das wieder vergessen wird, die Helfer
wieder vergessen werden und im Hochwasserschutz wie bisher weitergemacht wird,
aber nicht in der Dimension, in der wir es eigentlich br&uchten, um fur die kommenden
Hochwasserereignisse geriistet zu sein.

Das hatte ich mir erwartet, wir werden das einbringen. Ich denke, die griine Fraktion
ist— wie alle anderen hier im Haus — jederzeit bereit, im Sommer noch eine Son-
dersitzung zu machen, um ein wirklich wasserdichtes Hochwasserschutzpaket zu
schniren. Ich fordere Sie noch einmal auf, ein solches vorzulegen; unsere Hilfe haben

Sie dabei jedenfalls. (Beifall bei den Griinen.)
11.18

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Klubobmann Bucher. — Bitte.
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11.18
Abgeordneter Josef Bucher (BzO): Herr Prasident! Verehrte Bundesregierung!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch von unserer Seite, vonseiten des BZO,
gilt allen Betroffenen und vor allem auch den Opfern der Hochwasserkatastrophe
grofite Anteilnahme.

Ein groRRes Dankeschon und Hochachtung gilt aber auch allen Helferinnen und Helfern;
allen, die dazu beigetragen haben, ein grol3eres Schadensausmald zu verhindern, und
zur Stelle sind, wenn es darum geht, jenen, die ihr Hab und Gut verloren haben, unter
die Arme zu greifen und zu helfen; allen 66 000, die im Einsatz waren, viele davon
ehrenamtlich, aber auch vielen Betrieben. Kleine und mittelstandische Unternehmen
stellen ihre Mitarbeiter frei, damit sie im Einsatz Hilfestellung bieten kdnnen, auch
diesen Betrieben sei von dieser Stelle aus gedankt. (Beifall beim BZO.)

Es ist eine beispielhafte Meisterleistung, die da vollbracht wurde, eine Solidaritat, die
Osterreich da unter Beweis gestellt hat, vor allem die Menschen, die da mitgearbeitet
haben.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn die Helferinnen und Helfer
Kosten und auch Risiken auf sich nehmen, dann reichen keine Dankesworte und auch
keine schdonen Worte, dann ist Handeln angesagt. Dann ist es auch die Aufgabe der
Politik, fur jene da zu sein, die ehrenamtlich oft ihr Leben riskieren, um anderen zu
helfen. Natirlich ist das Ehrenamt auch eine Ehrensache, aber wenn es darum geht,
Kosten selbst zu Gibernehmen — nicht nur ein Gesundheitsrisiko einzugehen oder sein
Leben zu riskieren, sondern auch Kosten zu tragen —, dann muss die Politik auch
Handlungen setzen.

Daher haben wir vom BZO den Vorschlag gemacht, eine ésterreichische Ehrenamts-
karte zu installieren, die von allen Organisationen und Hilfsorganisationen ausgestellt
werden kann. Wir haben eine parlamentarische Petition fur diese freiwilligen Helferin-
nen und Helfer vor. Diese Karte soll verschiedene Bonifikationen beinhalten, wie
beispielsweise eine bundesweit einheitliche Dienstfreistellung oder Gratisimpfungen.
Es ist ja nicht hinzunehmen, dass jemand, der hilft, selbst die Kosten von 25 € flr
Impfungen Gbernehmen muss, um anderen helfen zu durfen — das versteht im Grunde
niemand —, ob das Hepatitis-Impfungen sind oder andere.

Weiters: eine Bevorzugung, wenn jemand in den 6ffentlichen Dienst eintreten will, oder
Ermafigungen bei Eintritten in gewisse 6ffentliche Einrichtungen wie Museen, Bader et
cetera. Das ware eine echte Anerkennung und Wertschatzung gegentber den Helferin-
nen und Helfern in Osterreich. (Beifall beim BZO.)

Jetzt geht es darum, schnell und unbirokratisch zu helfen. Das ist eine lobenswerte
Ansage der Bundesregierung, die wir heute gehdrt haben. Wir vertrauen auch darauf,
dass Sie dieses Versprechen einldsen werden, Herr Bundeskanzler und Herr Vize-
kanzler. Aber wenn Sie, Herr Vizekanzler, sagen, dass Sie auf den EU-Solidaritats-
fonds hoffen und setzen, dann vermute ich, dass wir hier alleine bleiben und keine
Solidaritat vonseiten der Européischen Union erfahren werden.

Viel vernunftiger wére es, Herr Spindelegger, bei den Nettobeitrdgen zu kirzen, denn
es macht meines Erachtens keinen Sinn, dass wir das Geld zuerst nach Briissel
schicken, um es dort durch die stindteure Bulrokratie zu schleusen, aber nur einen
Bettel davon wieder zuriickbekommen. Das macht doch keinen Sinn! (Beifall beim
BZO.)

Das ist ja auch nicht unbirokratisch, das ist reine Birokratie. 1 Milliarde € Gberweisen
die Osterreichischen Steuerzahler Jahr fur Jahr nach Briissel. Jetzt miissen wir uns in
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einer langen Reihe anstellen, um ein wenig davon fiur den Hochwasserschutz
zuriickzuverhandeln.

Also kirzen Sie doch etwas von dieser einen Milliarde! Dann setzen wir das Geld
wirklich ziigig, schnell und unbirokratisch fiir die Osterreicherinnen und Osterreicher
ein, damit sie in Zukunft ruhig schlafen kénnen und nicht Angst davor haben muissen,
vom Hochwasser Uberrollt zu werden. (Beifall bei BZO und FPO.)

Wir haben Beispiele genug, die zeigen, dass die BriUsseler Burokratie sehr, sehr
langsam arbeitet. Die Erdbebenopfer in den Abruzzen warten seit dem Jahr 2009 auf
Entschadigungszahlungen vonseiten der Europaischen Union. Das heifl3t also, es wére
hdchst verniinftig zu sagen, bevor wir alles Geld nach Brissel Uberweisen, nehmen wir
einen Teil davon, um in Osterreich den Hochwasserschutz voranzutreiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil es heute schon angeklungen ist: Es
mussen vor allem Bauverbote in roten Zonen beachtet werden. Es kann nicht sein,
dass wir vielen Menschen einreden, dass das keine Gefahr darstellt und sie dort ihre
Einfamilienh&user hinbauen kdnnen. Viele Blrgermeister sind damit oft Uberfordert. Ich
meine das jetzt nicht negativ, sondern es ist eine schwierige Position, als erste Bau-
instanz solche Ansuchen abzuwehren. Ich habe Achtung vor allen Blrgermeisterinnen
und Birgermeistern in Osterreich, aber es braucht ein bundeseinheitliches Bauverbot
in roten Zonen. Es braucht ein bundeseinheitliches Raumordnungs- und Naturschutz-
konzept, das nicht den Landern uiberantwortet bleiben darf. (Beifall beim BZO.)

Ziel muss es sein, dass wir eine Mittelaufstockung und keine Mittelklirzung, was den
Katastrophenschutz betrifft, erwirken und dass wir ein Programm starten, um den
Hochwasserschutz weiter aufzubauen und auszubauen. Wir brauchen in Zukunft einen
respektvollen Umgang mit der Natur, der beachtet und geachtet werden muss. Es
muss das Ziel von uns allen sein, dass niemand der Betroffenen im Stich gelassen

wird. (Beifall beim BZO.)
11.25

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Hagen. — Bitte.

11.25

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Liebe Osterreicherinnen
und Osterreicher! Zuerst einmal auch vom Team Stronach groRen Dank an die
66 000 Helfer bei dieser wirklich schlimmen Katastrophe (Beifall beim Team Stronach),
davon 46 000 von der Freiwilligen Feuerwehr, 18 400 freiwillige Helfer von anderen
Organisationen, 1 600 Bundesheersoldaten, davon 350 von der Miliz, die gerade bei
einer Ubung waren und von dort abgezogen worden sind.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich die Zahl der vom Bundesheer einge-
setzten Personen etwas hinterfragen. Wir hatten im Janner eine Diskussion Uber die
Wehrpflicht und da wurde uns erklart, dass die Wehrpflicht gerade fir solche
Katastrophenféalle notwendig ist, damit man 25 000 Mann vom Bundesheer einsetzen
kann. Ungeféhr diese Zahl wurde genannt, die dann zur Verfigung stehen wirde.
Weiters wurde Werbung mit 5000 Milizsoldaten gemacht, die dann so eine Art
Freiwilligenmiliz bilden wirden, die auch herangezogen werden kdnnen.

Darum meine Frage an Herrn Bundesminister Klug, wo diese Soldaten geblieben sind,
wenn ich auf 46 000 Helfer von der Freiwilligen Feuerwehr schaue, die ihren Job
verlassen mussten, aber vom Bundesheer waren es nur 1 600. Das mussen Sie mir
erklaren, warum da nicht mehr Personen, die laut Ihren Angaben fir Hochwasser-
schutz, fir Katastropheneinsatze ausgebildet sind, herangezogen worden sind. (Beifall
beim Team Stronach.)
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich aber auch mein Mitgefihl denjenigen
gegenuber zum Ausdruck bringen, die betroffen sind. Es gibt finf Todesopfer, zwei
Vermisste — drei Todesopfer in Vorarlberg, davon eines in meiner Heimatgemeinde
Horbranz. Auch wir sind stark vom Hochwasser betroffen. Ich mdchte den Angehdrigen
ganz aufrichtig mein Mitgefiihl ausdriicken.

Vielen Dank an die vielen Spender — es wurde hier schon angesprochen —, die nach
ihren Moglichkeiten direkt gespendet und Hilfe geleistet haben und die das auch noch
tun werden. Herzlichen Dank an diese Personen. Auch vielen Dank an Frank Stronach,
der mit einer Spende von 500 000 € aus privater Tasche sofort geholfen hat. (Beifall
beim Team Stronach.)

Wenn Sie dann hergehen und sagen, das sei ein Wahlkampf-Gag, so mdchte ich Sie
daran erinnern, dass Frank Stronach im Jahr 2002 nicht in der Politik war und 2 Mil-
lionen € flir die Hochwasseropfer in Niederdsterreich gespendet hat, beim Tsunami
gespendet hat und bei der Katastrophe in New Orleans gespendet hat. Also er ist ein
Mensch, der ein soziales Gewissen hat und den Menschen unter die Arme greift.
Dieses Geld wird dringend in den Katastrophengebieten bendtigt. Auch fur Osterreich
ist es eine gute Sache, dass er sich hier fur die Armsten der Armen, fiir die Opfer
dieser schlimmen Hochwasserkatastrophe einsetzt. (Beifall beim Team Stronach.)

Da wir schon bei der Politik sind und wir uns alle hier im Parlament ja solidarisch mit
den Opfern zeigen, darf ich Sie, meine Damen und Herren, darauf aufmerksam
machen, dass ich einen EntschlieBungsantrag einbringen mdéchte, und zwar geht es
um Folgendes: Einige von Ihnen haben hier im Herbst die Parteienférderung ange-
hoben. Die Bevolkerung hatte null Verstandnis dafir. In einer Zeit des Sparens wurde
die Parteienférderung satt angehoben, und zwar pro Wahlberechtigten von 2,41 € auf
4,60 €. Das macht in Summe 13,9 Millionen €, meine Damen und Herren. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Widmann.)

Ich habe hier einen EntschlieBungsantrag vorbereitet, den Sie dann zur Abstimmung
bekommen, meine Damen und Herren, und diesen Antrag moéchte ich auch gleich
einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Hagen, Ing. Lugar, Schenk, Markowitz

betreffend Ricknahme der Erhéhung der Parteienférderung von 2,41 Euro auf
4,60 Euro pro Wahlberechtigten zugunsten der Hochwasseropfer

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Erhdhung der Parteienférderung von
2,41 Euro auf 4,60 Euro pro Wahlberechtigtem umgehend riickgéngig zu machen und
die dadurch freiwerdenden Budgetmittel von 13,9 Millionen Euro fiir die Betroffenen der
Hochwasserkatastrophe einzusetzen.*

*kkkk

(Beifall beim Team Stronach.)

Meine Damen und Herren, setzen Sie gemeinsam mit uns ein Zeichen! Das ware
Solidaritat mit den Osterreicherinnen und Osterreichern, so wirde das Steuergeld
vernilinftig eingesetzt.
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Da wir auch ein Opfer des Hochwassers haben, muss ich heute den Abgeordneten
Erich Tadler von unserer Fraktion entschuldigen, der aufgrund des Hochwassers
bedauerlicherweise verhindert ist. Deswegen muss ich auch auf Ihre Hilfe bei diesem
Antrag hoffen. Ich darf Sie, Herr Prasident, ersuchen, gemaR §&55 Absatz 2
Geschaftsordnungsgesetz die Unterstitzungsfrage zu diesem Antrag zu stellen.

Meine Damen und Herren! Jetzt kénnen Sie ein klares Zeichen fir die Osterreiche-
rinnen und Osterreicher, die von der Hochwasserkatastrophe betroffen sind, setzen.
Ich lade Sie dazu recht herzlich ein. (Beifall beim Team Stronach.)

Nun mochte ich aber auf die Diskussion von vorhin zuriickkommen. Herr Vizekanzler
Spindelegger, der im ersten Moment, als die Hochwasserkatastrophe noch sehr akut
war und es weitergeregnet hat, schon davon gesprochen hatte, dass die EU Gelder zur
Verfiigung stellen wird, ist heute schon ein bisschen vorsichtiger gewesen. Er hofft,
dass die EU Gelder zur Verfiigung stellen wird.

EU-Haushaltskommissar Lewandowski aus Polen hat diese Diskussion betreffend
Folgendes gesagt— ich habe dazu einen Zeitungsartikel mitgenommen: ,Streit um
Hochwasser-Hilfe: Leere Kassen in Brissel” —;

,Mit EU-Hilfen fur die Uberflutungsgebiete darf nicht gerechnet werden. Die EU-
Kommission machte bereits klar, dass die Kassen dafir leer sind.

,Wir sind ohne Mittel, auf jeden Fall fur den Solidaritdtsfonds’, sagte EU-Haushalts-
kommissar Janusz Lewandowski.“ — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Das lasst meine Hoffnung schwinden, dass hier schnell und
unburokratisch Hilfe fir die Hochwasseropfer kommt. Hier sind Sie zustandig, meine
Damen und Herren von der Bundesregierung, hier ist der Herr Vizekanzler im
Besonderen gefordert. Und ich fordere Sie auf, hier endlich tatig zu werden.

Jetzt gehe ich noch ein bisschen weiter. Die Vorbeugung ist auch wichtig, meine
Damen und Herren. Heute treffen wir eine Entscheidung, um Schéden zu verhindern.
Oder sollen wir nur Schaden zahlen, die durch das Wasser verursacht wurden, weil
man nicht rechtzeitig gehandelt hat? — Es geht hier um die Hochwasserschutzgelder,
die das Landwirtschaftsministerium verwaltet. Der Herr Lebensminister Berlakovich —
man kennt ihn von der Bienendiskussion her sehr negativ — ist mir auch persoénlich hier
wieder negativ aufgefallen. Und ich werde Ihnen jetzt erklaren, warum und wieso.

Einige in diesem Haus haben letzten Monat hier ein Gesetz beschlossen, ein Bundes-
gesetz, mit dem das Umweltférderungsgesetz, das Wasserrechtsgesetz 1959 und
andere Gesetze geadndert werden. Darin ist etwas enthalten. Das liest man hier nicht
direkt heraus, aber ich habe einen Informanten, der mich sehr gut aufgeklart hat. Und
dieser Herr hat mir mitgeteilt, dass diese Gelder, die von der Bundesregierung fur den
Hochwasserschutz verwendet werden, jetzt zur Kommunalkredit umgeschaufelt
werden. Die Kommunalkredit ist eine Bank, eine Bad Bank der Raiffeisenbank. Sie ist
im 10-Prozent-Besitz der Raiffeisen Obergsterreich, der Rest ist die Kommunalkredit.
Und das Umweltministerium schaufelt jetzt das ganze Geld dorthin. (Zwischen-
bemerkung von Bundesminister Dipl.-Ing. Berlakovich.)

Friher haben Sie das direkt gemacht, jetzt ist es so, dass das Geld dorthin geschaufelt
wird, dort kassiert man wieder ab. Eine Zwischenkommission wurde eingeschaltet.
(Zwischenrufe bei den Grinen.)

Diese Zwischenkommission produziert Verwaltung und verzogert diese Hochwasser-
schutzprojekte um ein Jahr, sage und schreibe um ein Jahr. Ein Jahr kann bei Hoch-
wasser wirklich Probleme schaffen, meine Damen und Herren. Und da wird auch noch
Geld aus diesem Topf abgezwackt, um die Verwaltung zu decken, um die OVP-Bad
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Bank Kommunalkredit zu stitzen. Das sind Zustdnde, wie wir sie aus Sizilien kennen,

aber nicht aus Osterreich, meine Damen und Herren! (Beifall beim Team Stronach.)
11.33

Prasident Fritz Neugebauer: Ich bitte Sie um lhre Aufmerksamkeit. Der vom
Abgeordneten Hagen und Kollegen gestellte EntschlieBungsantrag hat nur vier Unter-
schriften, namlich jene der Abgeordneten Hagen, Ing. Lugar, Schenk und Markowitz,
und ist somit nicht genlgend unterstitzt. (Oje-Rufe.) Ich stelle daher die Unterstit-
zungsfrage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Antrag zusatzlich unterstitzen wollen, um
ein entsprechendes Zeichen durch Erheben von den Sitzen. — Es gibt dazu keine
Unterstitzung, daher ist der Antrag nicht in Verhandlung zu nehmen.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte.

11.34

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Werte Mitglieder der Bundes-
regierung und Herren Staatssekretdre! Geschatzte Damen und Herren! Auch ich
mdchte an den Anfang meiner Rede meine persénliche Anteilnahme sowie jene des
gesamten sozialdemokratischen Klubs gegeniber den betroffenen Familien zum
Ausdruck bringen.

Als wir im Jahr 2002 hier Uber MaRnahmen nach dem Hochwasser diskutiert haben,
hat wahrscheinlich niemand von uns gedacht, dass wir ein gutes Jahrzehnt spater
nochmals darUber diskutieren missen (Abg. Dr. Rosenkranz: Das ist der Fehler!) und
viele Menschen noch schlimmer von einem Hochwasser betroffen sind und sein
werden. Bundesministerin Doris Bures hat die Bedeutung der Investitionen in den
Hochwasserschutz klar formuliert. Sie hat gesagt, es muss das Menschenmdogliche
getan werden, um die Bevolkerung vor sehr schweren Hochwassern zu schiitzen und
Folgeschaden zu minimieren. Ich glaube, das kdnnen wir alle hier gemeinsam nur
unterstreichen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Bundeskanzler Faymann und auch Herr Vizekanzler Spindelegger haben ja die
Weiterfihrung der Investitionen in den Hochwasserschutz bereits dargestellt, haben
uns die SofortmalRnahmen und auch die finanziellen MalRnahmen in ihren Rede-
beitragen kundgetan. Ich denke, wir kdnnen uns alle in diesem Land sehr gliicklich
schatzen, dass wir eine Regierung haben, die sofort bereit ist zu helfen, die spontan
reagiert und die vor allem geplante Malinahmen rasch umsetzt.

Ich méchte zu meinem Vorredner noch etwas sagen, er hat die Soldaten und Solda-
tinnen angesprochen. Ich gehe davon aus, dass Sie wissen, dass es sich hiebei um
einen Assistenzeinsatz handelt, zu dem die Soldatinnen und Soldaten angefordert
werden missen. Ich sage es lhnen hier, weil sich Herr Bundesminister Klug in der
Debatte nicht zu Wort melden kann, und mochte dies daher noch einmal in seinem
Namen klarstellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, es wird aber auch in den Raumordnungen und in
den kommunalen Flachenwidmungsplanen ein Umdenken erfolgen missen. Der Natur
wird wieder mehr Spielraum zuriickgegeben werden missen, namlich zum Schutz der
verbauten Gebiete. Wir brauchen auch — und das mdchte ich jetzt an alle, an die
Bundesregierung und an alle, die international tatig sind, richten — eine internationale
Solidaritat, was eine Klimastrategie anbelangt, ndmlich Vereinbarungen, die auch auf
internationaler Ebene eingehalten werden.

Doch zuriick zu unseren Aufgaben. Die Menschen erwarten sich zu Recht von uns
rasche und unburokratische Hilfe. Sie erwarten sich aber auch Rechtssicherheit, wenn
sie anderen solidarisch beistehen und helfen. Ja, auch ich spreche von jenen frei-
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willigen Helferinnen und Helfern, die abhangig davon, wo sie beschaftigt sind, im Falle
des Hilfseinsatzes dienstfrei gestellt werden und Entgeltfortzahlung bekommen oder
eben nicht. Da sind wir verpflichtet, geschatzte Damen und Herren, Chancengleichheit
und Gerechtigkeit herbeizufihren.

Ich spreche jetzt nicht vom komplexen Thema Ehrenamtlichkeit im Allgemeinen, weil
das ja sehr viele Facetten hat, vom Sport bis hin zu den Blaulichtorganisationen. Ich
spreche ausdrticklich die Situation der Hilfe im Katastrophenfall an. Es ist mir wichtig,
dass wir fur jene Menschen, die freiwillig und solidarisch bei dieser Katastrophe Hilfe
leisten, rasch Chancengleichheit durch eine gerechte Lésung herbeiftihren.

Ich begriRe die Hochwasserhilfe fur die Wirtschaft sehr, einerseits aus dem ERP-
Fonds und andererseits auch die Kurzarbeitshilfen. Wir in der Politik schaffen die
Rahmenbedingungen, unter denen Menschen in unserem Staat zusammenleben. Und
dazu gehoéren eben auch jene Mallnahmen, die getroffen werden, welche Hilfen
bereitgestellt werden und welche Rechte und Pflichten entstehen.

Als Uberzeugte Sozialdemokratin stehen fur mich Werte wie Chancengleichheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat fur die Menschen im Mittelpunkt. Und da geht es eben
nicht nur darum, bei jenen Menschen, die unmittelbar von der Katastrophe betroffen
sind, die Fragen der Dienstfreistellung und Entgeltfortzahlung zu regeln, sondern auch
bei jenen, die Hilfe leisten. (Beifall bei der SPO.)

Auch ich mdchte mich dariber hinaus dem Dank an jene Menschen, die sich als
Freiwillige zur Verfluigung stellen, um zu helfen, anschlie3en, ihnen allen gehort unsere
tiefe Wertschatzung und Anerkennung dafr.

Da das heute nach nahezu zwei Jahrzehnten meine letzte Parlamentsrede ist, lassen
Sie mich auch anderen Dank sagen, angefangen von den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Expedit Uber die Kolleginnen, die nach Mitternacht hier den Saal
aufriumen und in aller Frih schon unsere Biros putzen, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der verschiedenen parlamentarischen Dienste bis hin zur Parlaments-
direktion und dem Herrn Parlamentsdirektor. Ein Danke dafiir, dass durch lhre Arbeit
unsere Arbeit so reibungslos funktioniert! (Allgemeiner Beifall.)

Mein Dank gilt aber auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meines, des sozial-
demokratischen Parlamentsklubs, aber auch jenen der anderen Klubs und den parla-
mentarischen Mitarbeiterinnen.

Last but not least mochte ich mich bei euch, Ihnen, den Abgeordneten bedanken. In
unterschiedlicher Intensitat und in unterschiedlicher Ubereinstimmung habe ich mit
Ihnen zusammenarbeiten dirfen. Auch daflr ein herzliches Danke. (Allgemeiner
Beifall.)

Ich wiinsche Ihnen/euch allen personlich fir die Zukunft Wohlergehen.

Von der medialen Berichterstattung wiinsche und erhoffe ich, dass Information und
inhaltliche Auseinandersetzung wieder ins Zentrum geriickt werden und weniger die
selbstgeféllige Eigeninszenierung und die Herabwirdigung anderer. Politik ist zu
bedeutend, um dem Spal3faktor untergeordnet zu werden.

Ich winsche uns, dass es auch in Zukunft gelingt, in diesem Haus zukunftsorientierte,
positive und solidarische Beschliisse auf breiter Basis zu fassen, zum Wohle der
Osterreichischen Bevdlkerung.

In diesem Sinne erinnere ich noch einmal an die notwendigen MaRnahmen fur die
Betroffenen der Katastrophe und die Helferinnen und Helfer.
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Als Sozialdemokratin wiinsche ich mir eine Starkung unserer Werte wie Chancen-
gleichheit, Gerechtigkeit und Solidaritat auch in diesem Haus. Als Demokratin wiinsche
ich mir im Sinne unserer Bundesverfassung, dass sich die Menschen wieder starker an
der politischen Gestaltung beteiligen und das Wahlrecht nutzen, statt sich freiwillig in
Fremdbestimmung zu begeben. Es ist nicht gleichgultig, welche Politik gemacht wird,
weil es um die Rahmenbedingungen unseres Zusammenlebens geht, nicht nur, wenn
es um Losungen im Katastrophenfall geht, wie wir das jetzt bei diesem Tagesord-
nungspunkt diskutieren.

In diesem Sinne mochte ich meine Rede beenden mit: Es lebe die Demokratie! Ein
Hoch auf unsere Republik Osterreich — zum Wohle der Menschen in unserem Land! —

Herzlichen Dank. (Allgemeiner Beifall.)
11.41

Prasident Fritz Neugebauer: Liebe Kollegin Silhavy, vielen herzlichen Dank, insbe-
sondere fir die sehr personlichen Worte am Schluss deiner Rede. Alles Gute! (Abg.
Silhavy: Danke!)

Néachster Redner: Herr Abgeordneter Wdginger. — Bitte.

11.41
Abgeordneter August Woéginger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren der Bundesregierung! Hohes Haus! Osterreich wurde in den ersten
Juni-Tagen von einer extremen Hochwasserkatastrophe heimgesucht. Sechs Tage
Dauerregen haben zu einer Situation und zu Wasserstanden gefiihrt, wie sie stellen-
weise in den vergangenen 200 Jahren nicht beobachtet wurden. Die Auswirkungen
sind natirlich katastrophal. Viele Menschen haben ihr Hab und Gut verloren, Keller,
Wohnungen und Hauser wurden von den Wassermassen geflutet, ja in vielen Hausern
stand sogar der erste Stock unter Wasser.

Meine Damen und Herren! Unsere Solidaritat und unsere Unterstlitzung gilt in erster
Linie den betroffenen Menschen, den Menschen, die von dieser Hochwasserkatast-
rophe heimgesucht wurden.

Wir alle haben die Bilder noch vor uns. — Ich war vorige Woche in meinem Heimat-
bezirk Scharding unterwegs. Der Bezirk Schéarding hat eine besondere Situation: Im
Westen fliel3t der Inn, im Osten die Donau, und der Norden des Bezirks grenzt an
Passau, dort flieBen beide Fliisse zusammen und dort wurde ein Pegelstand erreicht,
wie es ihn seit dem Jahr 1501 nicht mehr gegeben hat, also seit 500 Jahren. Am
Sonntag, dem 2. Juni, hat es dann sogar den Pegel weggesplilt, sodass keine Stande
mehr durchgegeben werden konnten, die aber fur den unteren Bereich der Donau sehr
wesentlich sind.

Die Stadt Scharding ist besonders stark betroffen: Der Inn war zwei Meter héher als im
Jahr 2002 beim sogenannten Jahrhunderthochwasser. Die Halfte des Stadtgebietes
stand unter Wasser! Und wir missen einfach auch zur Kenntnis nehmen, dass es
einen hundertprozentigen Hochwasserschutz nicht geben wird und nicht geben kann.

Dankenswerterweise wurde auf Initiative der Bundesregierung und des Landes
Oberosterreich der erste Bauabschnitt des Hochwasserschutzes in Scharding bereits
verwirklicht und umgesetzt. Herr Minister Berlakovich, ich méchte mich hier bei dir
personlich auch dafiir bedanken. Aber der Hochwasserschutz hat leider nicht gehalten
beziehungsweise nicht ausgereicht, weil der Inn um 1,5 Meter héher war als die
Wande, die dort zum Schutz aufgebaut wurden, obwohl diese um 50 Zentimeter hoher
waren als das Hochwasser im Jahr 2002.
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Viele Damme und viele Schutzbauten, meine Damen und Herren, die in den letzten
Jahren errichtet wurden, haben aber gehalten, und es konnten dadurch Schéden
vermieden werden. 2 Milliarden € wurden seit 2002 investiert.

Und was ist in solch einer Situation das Wichtigste fur die betroffenen Menschen? —
Schutz und Hilfe, wenn das Wasser kommt, sowie Solidaritat und Unterstitzung, wenn
aufgeraumt werden muss.

Das funktioniert in Osterreich auf allen Ebenen: auf Bundeslanderebene, Bezirksebene
und vor allem auch auf Gemeindeebene. Ich habe mich selbst davon (berzeugen
kénnen: Professionelle Hilfe durch die Blaulichtorganisationen, durch die Zigtausenden
Helferinnen und Helfer bei der Feuerwehr, beim Roten Kreuz und auch bei der Polizei,
eine groRartige Leistung, die hier erbracht wurde.

Ich mochte auch Dank und Anerkennung hier zum Ausdruck bringen, vor allem in
Richtung der Helferinnen und Helfer. (Beifall bei der OVP.)

Es ist nicht selbstverstandlich, meine Damen und Herren, dass in dieser Art und Weise
Hilfe geleistet wird. Die Bevdlkerung hat auch im Bereich der Nachbarschaftshilfe
groRRartige Unterstlitzung geleistet. Es sind Menschen einfach zu den Feuerwehr-
hausern, zu den Dienststellen des Roten Kreuzes gekommen und haben gefragt: Wie
und wo kann ich helfen? — Das ist ein hohes Mal? an Solidaritat.

Auch das Bundesheer mochte ich erwdhnen. In meiner Bezirksstadt, in Scharding,
waren 300 Rekruten im Einsatz. Deren Einsatz war unbedingt notwendig, da das
Wasser sehr rasch zuriickgegangen ist, damit die Aufraumarbeiten dort auch wirklich
gut und erfolgreich durchgefuihrt werden konnten.

Osterreich ist in dieser schwierigen Situation — ich glaube, das kann man sagen —
zusammengerickt. Die Leistungen im Bereich der Freiwilligkeit sind einzigartig und
grof3artig.

Was ist jetzt zu tun, meine Damen und Herren? — Das Wichtigste ist, den Betroffenen
durch eine rasche und unbirokratische Unterstlitzung zu helfen, die notwendigen
finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen — der Katastrophenfonds wurde auf 95 Mil-
lionen € aufgestockt, die Regierung hat da bereits gehandelt —, den Betroffenen aber
auch zum Beispiel beim Ausfillen der Formulare zu helfen. Viele Dienststellen des
Roten Kreuzes machen das derzeit in Oberdsterreich. Mitarbeiter gehen zu den
Menschen in den betroffenen Wohnungen und Hausern, damit diese Formulare zeitge-
recht ausgefullt werden, um unterstiitzend zu wirken.

Zeit- und Geldspenden — das ist auch ein sehr wesentlicher Punkt — werden durch die
Bevdlkerung in grofRartiger Art und Weise geleistet, damit die Menschen wieder rasch
in ihre Wohnungen und Hauser zuriickkehren kénnen.

Weiters ist der Bau von Schutzprojekten konsequent fortzusetzen. Oberdsterreich hat
bereits angekiindigt, dass in den nachsten Jahren weitere 500 Millionen € investiert
werden. Im Bereich des Machland-Dammes haben die Schutzwénde gehalten, und
diese Projekte mussen natirlich fortgesetzt werden.

Wir miussen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass Fliisse Platz brauchen. Wenn an
bestimmten Stellen Wande errichtet werden, dann muss, das ist logisch, das Wasser
woanders abflieBen, sich ausbreiten kbénnen. Wir brauchen mehr Raum fir unsere
Flisse und Bache, um die Wohnungen und Hauser zu verschonen.

AulRerdem brauchen wir die bestmdgliche Unterstitzung fir die Freiwilligkeit, fur die
Freiwilligen-Organisationen. Die MalRnahmen dirfen aber nicht nachteilig gegeniber
der Freiwilligenarbeit sein. Ich bin sehr gespréachsbereit beim Thema Angleichung
Arbeiter/Angestellte, wenn selbst die eigene Wohnung, das eigene Haus aufgerdumt
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oder vom Schmutz befreit werden muss, aber wir missen aufpassen, dass die Mal3-
nahmen nicht Uberbordend sind, damit das nicht zum Nachteil fur die freiwilligen
Helferinnen und Helfer wird.

Jetzt geht es darum, den Betroffenen rasch zu helfen, vor allem finanziell zu helfen.
Osterreich halt zusammen, es wird niemand im Stich gelassen. Dank an all jene, die

das ermoglichen! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
11.48

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Gartelgruber. —
Bitte.

11.48

Abgeordnete Carmen Gartelgruber (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Auch ich mdchte zu Beginn meiner
Ausfiihrungen allen Hochwasseropfern und ihren Angehdrigen meine Anteilnahme
ausdriicken. Als ehemals selbst Betroffene weil ich, was das bedeutet. Sie konnen
sich meiner Anteilnahme gewiss sein.

Als Tiroler Abgeordnete mdchte ich an dieser Stelle an die Situation in Tirol erinnern.
Gerade in meinem Heimatwahlkreis Kitzblhel und Kufstein war das Hochwasser in den
letzten Tagen und Wochen besonders schlimm. In Kdssen, ein Ort im Bezirk Kitzbuhel,
war die Bevolkerung von der AulRenwelt abgeschnitten und auch die Stromversorgung
war nicht mehr gegeben. Das war fir die Bevolkerung ein sehr schlimmer Zustand.

Mein Dank gilt hier allen freiwilligen Helfern, die in einer Welle von Menschlichkeit und
Solidaritat nach Késsen gefahren __sind, um dort mitzuhelfen und dig Aufraumarbeiten
voranzutreiben. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Mein Dank gilt auch den Feuerwehren, dem Roten Kreuz und dem Bundesheer.
1 650 Stunden wurden von der Freiwilligen Feuerwehr allein in Tirol in den letzten
Tagen geleistet!

Aber nicht nur in Tirol, wir haben es heute schon gehért, sondern im gesamten Bun-
desgebiet waren und sind Tausende freiwillige Helfer der Feuerwehren und Rettungs-
dienste im Einsatz und immer noch damit beschéftigt, gegen die verheerenden
Auswirkungen dieser Flut zu kampfen.

Wir sehen uns in besonderem MalRe unseren Blaulichtorganisationen, den Feuer-
wehren und Rettungsdiensten, verpflichtet. Die rund 3,3 Millionen Osterreicherinnen
und Osterreicher, die ehrenamtlich tatig sind, leisten hervorragende Arbeit im Rahmen
ihrer unbezahlten Tatigkeit.

Im sogenannten Freiwilligengesetz, welches letztes Jahr im Frihjahr beschlossen
wurde, fehlen aber immer noch konkrete Mal3nahmen daftr.

Deshalb bringe ich an dieser Stelle folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag
der Abgeordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend konkrete
MafRnahmen fiur Osterreichs Freiwillige 1I
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, ehestmdglich folgende Malinahmen fir Frei-
willige umzusetzen:
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Berlcksichtigung jahrelanger Freiwilligenarbeit flr Blaulichtorganisationen beim Pen-
sionsanspruch,

bevorzugte Aufnahme von Freiwilligen in den Offentlichen Dienst,

Entgeltfortzahlung und Sonderurlaub fir freiwillige Helfer bei Katastrophen; Refundie-
rung zugunsten der Arbeitgeber,

Reduktion von Selbstbehalten fur jene Freiwillige, die dem Gesundheitswesen dienen.®

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstitzen,
denn das ware ein wirkliches Zeichen dafiir, dass hier vom Rednerpult aus nicht
standig nur Sonntagsreden gehalten und Lippenbekenntnisse abgegeben werden,
sondern ein tatséchliches Signal fur die Freiwilligenarbeit in Osterreich gesetzt wird. —

Danke. (Beifall bei der FPO.)
11.51

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
EntschlieBungsantrag

§ 55 GOG-NR

der Abgeordneten Carmen Gartelgruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend konkrete
Mafinahmen flr Osterreichs Freiwillige 1l

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 1, Erklarungen des
Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemal? § 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung
des Nationalrates Uber ,Entwicklungen und MaRnahmen betreffend die Hochwas-
sersituation in Osterreich® in der 206. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am
12.06.2013.

Anfang Juni 2013 wurde Osterreich von einer der schlimmsten Hochwasserkatas-
trophen in der Geschichte des Landes heimgesucht und noch immer sind tausende
freiwillige Helfer der Feuerwehr und der Rettungsdienste damit beschaftigt, die
verheerenden Schaden der Flut zu beseitigen und die Opfer zu versorgen. Die FPO
sieht sich im besonderen MalRe unseren Blaulichtorganisationen wie Feuerwehr und
Rettung verpflichtet.

In Osterreich sind 46 Prozent der Bevélkerung, also rund 3,3 Millionen Menschen,
ehrenamtlich tatig. Diese freiwilligen Helfer leisten einen unbezahlbaren Beitrag zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt, fur die Gesundheit und die Sicherheit der Menschen
in unserem Land.

Das sog. Freiwilligengesetz, welches im Frihjahr 2012 beschlossen wurde, definiert
nur die Begriffe im Rahmen der Freiwilligentatigkeit und beschéftigt sich im zweiten
Abschnitt mit den Rahmenbedingungen fir das Freiwillige Soziale Jahr. Was aber nach
wie vor fehlt, sind konkrete MaRnahmen fiir die freiwilligen Helfer.

Folgende Maflinahmen fur Freiwillige sollen umgesetzt werden:

Berlcksichtigung jahrelanger Freiwilligenarbeit fur Blaulichtorganisationen beim Pen-
sionsanspruch,
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bevorzugte Aufnahme von Freiwilligen in den Offentlichen Dienst,

Entgeltfortzahlung und Sonderurlaub fiir freiwillige Helfer bei Katastrophen; Refun-
dierung zugunsten der Arbeitgeber,

Reduktion von Selbstbehalten fur jene Freiwillige, die dem Gesundheitswesen dienen.
In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, ehestmdglich folgende MalRnahmen fir
Freiwillige umzusetzen:

Bertcksichtigung jahrelanger Freiwilligenarbeit fir Blaulichtorganisationen beim Pen-
sionsanspruch,

bevorzugte Aufnahme von Freiwilligen in den Offentlichen Dienst,

Entgeltfortzahlung und Sonderurlaub fur freiwillige Helfer bei Katastrophen; Refun-
dierung zugunsten der Arbeitgeber,

Reduktion von Selbstbehalten fir jene Freiwillige, die dem Gesundheitswesen dienen.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Brunner. —
Bitte.

11.52

Abgeordnete Mag. Christiane Brunner (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zuseherinnen und Zuseher! Wie alle Vorrednerinnen und Vorredner méchte auch ich
allen vom Hochwasser Betroffenen mein tiefes Mitgefiihl ausdriicken. Unsere Gedan-
ken waren in den letzten Wochen bei ihnen und sind es immer noch. Ich sehe es aber
auch als unsere Aufgabe, sie hier so gut wie méglich zu unterstiitzen und rasch und
unbirokratisch Hilfe zu leisten.

Ich méchte auch meinen grof3en Respekt und meinen Dank gegeniber all jenen, die
geholfen haben, gegeniiber all jenen, die sich solidarisch gezeigt haben, vor allem
auch hinsichtlich der Leistung der vielen ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer zum
Ausdruck bringen. Ich sehe es aber auch als unsere Aufgabe, hier in diesem Haus
gerade ihre Rahmenbedingungen zu verbessern und das freiwillige Helfen in
Osterreich zu erleichtern. (Beifall bei den Griinen.)

Ich glaube, es ist angebracht, in Zeiten wie diesen auch hier von diesem Rednerpult
aus Mitgefuhl zum Ausdruck zu bringen, Unterstitzung zu signalisieren. Aber das
allein, davon bin ich Gberzeugt, reicht nicht, sondern wir als politisch Verantwortliche in
Osterreich miissen auch dartiber nachdenken, was in den letzten Jahren falsch
gelaufen ist und was jetzt unsere Aufgabe ist; denn Hochwasserschutz ist nicht nur bei
Katastrophen aktuell und ein Thema, sondern es ist unsere Aufgabe, das in allen
politischen Entscheidungen mit zu bedenken. Da geht es um Klimaschutz und um
Energiewende, da geht es um Flachenversiegelung und insbesondere um Naturschutz.

Ich war schon auch einigermalRen erschittert, dass diese Themen in den Reden von
Bundeskanzler und Vizekanzler tberhaupt nicht vorgekommen sind und fur unsere
Regierung offenbar kein Thema sind. (Beifall bei den Griinen.)
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Klimaschutz und Energiewende: Ich glaube, diese Hochwasserkatastrophe zeigt
eindeutig, dass der Klimawandel angekommen ist. In vielen anderen Landern dieser
Erde fallen solche Katastrophen noch viel, viel heftiger aus. Wenn wir nicht rasch und
effizient Klimaschutz betreiben, miissen wir leider auch in Osterreich mit immer
heftigeren und immer oOfter stattfindenden extremen Wetterereignissen rechnen.

Es bewahrheitet sich jetzt leider auch, was wir immer gesagt haben: dass uns die
Folgen des Klimawandels auch 6konomisch viel, viel teurer kommen als das Betreiben
von Klimaschutz. Deswegen ist es jetzt, denke ich, hochst an der Zeit, einen aktiven
Klimaschutz und eine Energiewende in Osterreich zu machen, denn wer jetzt
Hochwasserschutz sagt, muss auch massiv in Klimaschutz und Energiewende
investieren. Leider sind die Beschlisse der letzten Monate nicht entsprechend aus-
gefallen. Die Regierung hat ein inhaltsloses Klimaschutzgesetz beschlossen, und ein
Energieeffizienzgesetz ist erst gar nicht zustande gekommen.

Naturschutz und Flachenversiegelung: Wir sehen jetzt sehr deutlich, wie wertvoll
intakte Naturrdume sind, dass nicht nur aus Jux oder oft wegen ein paar Froschen
Naturraume erhalten werden, sondern dass die Naturraume eine ganz, ganz wichtige
Funktion haben. Tats&chlich ist es so, dass in Osterreich jeden Tag 16 FuRballfelder
versiegelt werden. Das sind riesige Flachen, die nur entsprechend wenig Wasser
aufnehmen kénnen, und es ist unsere Aufgabe, hier im Haus und bis in die Ge-
meinden — bei Umwidmungen zum Beispiel — dafiir zu sorgen, dass nicht nur weniger
Flachen versiegelt werden, sondern dass auch wieder Flachen zuriickgegeben
werden.

Ich konnte es nicht fassen, dass der burgenléndische Landeshauptmann wahrend der
Hochwasserkatastrophe zum Beispiel gefordert hat, dass eine Autobahn weiter
ausgebaut wird. Wenn man so Politik macht, hat man, denke ich, Uberhaupt nicht
verstanden, worum es geht.

Ich glaube, es ist jetzt an der Zeit, dass wir deutlich umdenken und sehen, dass
Hochwasser- und Katastrophenschutz in all unseren politischen Entscheidungen eine
Rolle spielen, dass unsere Entscheidungen auch Konsequenzen haben, was die
Haufigkeit und die Dimension von Hochwassern angeht.

Dieses Hochwasser zeigt fiir mich ganz deutlich — ich hoffe, auch viele andere sehen
das jetzt endlich so —, wie wichtig Umweltpolitik ist, wie wichtig aktive, ambitionierte,
engagierte Umweltpolitik ist. Es zeigt, dass es da nicht nur um irgendwelche
Luxusgeschichten geht, sondern um unser aller Lebensgrundlage. Es zeigt, wie wichtig
es ist, hier umfassend zu denken, Klimaschutz und Energiewende Hand in Hand mit
Naturschutz zu sehen, mit 6kologischem Hochwasserschutz. Umweltpolitik muss also
sehr, sehr umfassend gesehen und gedacht werden und vor allem auch in Osterreich
endlich wieder gemacht werden!

Ich hoffe, Sie alle erinnern sich bei den umweltpolitischen Beschlissen, die noch
anstehen, an ihre heutige Rede und auch an das Hochwasser und machen sich
bewusst, welche Auswirkungen unsere Entscheidungen haben.

Fur umfassenden Umweltschutz braucht Osterreich ein eigenstandiges, starkes und

engagiertes Umweltministerium. — Danke. (Beifall bei den Gruinen.)
11.57

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Windholz. — Bitte.

11.57

Abgeordneter Ernest Windholz (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Geschatzte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Das Hochwasserereignis
2013 hat auch meine Heimatgemeinde Bad Deutsch-Altenburg heimgesucht, wie
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schon im Jahr 2002. Ich habe daher gewissermalRen live miterlebt, wie Menschen
plotzlich wieder einmal vor dem Nichts stehen und wie Menschen sich solidarisch
erklaren und Unglaubliches leisten.

Lassen Sie mich mit einer Frage beginnen: Was ist, wenn der Nationalrat heute dieses
Thema diskutiert, das Wesentliche? — Und da darf ich an die Spitze der Ausfuhrungen
stellen: Jetzt sind wesentlich volle Solidaritdt mit den Opfern und die Prioritat aufzustel-
len, sofort zu helfen. Wer rasch hilft, wer unbtrokratisch hilft, macht das Richtige. Wer
rasch hilft, hilft doppelt und dreifach! (Beifall beim BZO sowie des Abg. Mayerhofer.)

Zweitens geht es darum, den groRen Bereich Hochwasserschutz zu diskutieren. Es
geht um die Fragen: Wie soll es dort weitergehen? Wie viel Geld soll man investieren?

Hohes Haus! Experten mussen jetzt eine Evaluierung vornehmen. Und Sie werden
sehen, dass Mafinahmen, die seit 2002 ergriffen wurden — eine kurze Einblendung:
Der Herr Bundeskanzler hat in seinen Ausfiihrungen offensichtlich flinf Jahre bewusst
ausgeblendet, denn diese MalRnahmen laufen seit 2002 vorbildlich, nicht erst seit 2007!
(Beifall beim BZO sowie der Abg. Hollerer) —, wenn also fur diesen Bereich eine
Evaluierung durchgefihrt wird, wird man sehen, wie viel investiert wurde und um wie
viel dann die Schadenssumme gesunken ist. Ich gehe davon aus, dass die
Schadenssumme dort, wo investiert wurde, deutlich gesunken ist. Es gibt also ein
zusatzliches Finanzierungsargument flir Hochwasserschutz.

Das, was die Bundesregierung jetzt beschlossen hat, ist, sage ich Ihnen, noch deutlich
steigerbar, im eigenen finanziellen Interesse. Gehen wir jetzt sofort daran, zusatzlich in
Hochwasserschutz zu investieren!

Fir jene, bei denen nichts investiert wurde, ist es nur ein schwacher Trost, wenn sie
jetzt horen, wie toll der Hochwasserschutz funktioniert hat. Auch diese Menschen gibt
es.

Hinterfragt gehdrt auch die Flachenwidmung. Da geht es jetzt nicht darum, wer Fehler
gemacht hat. Natirlich werden alle Blrgermeister sagen, da gibt es ein Verordnungs-
verfahren, eine Verordnungsprifung, das wurde vom Land sanktioniert, aber wir
mussen heute soweit sein, wenn notwendig riickzuwidmen!

Wir miussen uns auch die Frage der geordneten Absiedelung stellen. Bei mir waren
zwei Unternehmer — ihr Lagerplatz, alles lberflutet. Sollen die dort Uberhaupt noch
investieren? Ich sage: Nein, das ist wirklich ein Unsinn! Diese Unternehmen finanziell
zu unterstutzen, einen neuen Standort zu finden, das ware Gebot der Stunde. (Beifall
beim BZO.)

Wir haben jetzt 66 000 Freiwillige gehabt, ich habe das alles live erlebt, das sind
66 000 Helden, die haben Unglaubliches geleistet: Freiwillige Feuerwehr, Betriebs-
feuerwehr, Rotes Kreuz, Bundesheer, viele andere Organisationen. Und ich glaube,
gerade jetzt sollten wir darangehen, Nagel mit Képfen zu machen, da ist schon so viel
diskutiert worden: Wie konnen wir helfen? Wie kdnnen wir deren Stellung heben?

Klubobmann Josef Bucher hat schon einen Entschlielungsantrag angekiindigt, er
hat das auch schon ausgefihrt, ich darf diesen somit einbringen.

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, mit dem eine Osterreichische Ehrenamtskarte, die insbesondere zur
Inanspruchnahme nachstehender Leistungen berechtigt, eingefihrt wird:

bundesweit einheitliche Dienstfreistellung samt Lohnfortzahlung aus dem Katast-
rophenfonds;
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Pensionsanrechnungsmoglichkeiten;
Gratisimpfungen;
bevorzugte Behandlung bei der Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst;

EintrittsermaRigungen bei offentlichen Einrichtungen wie Museen, Badern, 6ffentlichen
Freizeiteinrichtungen, Bildungseinrichtungen, etc. sowie

Preisnachlasse bei Unternehmen, die sich beteiligen wollen.”

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren, héchsten Respekt vor jedem Einzelnen! Da
haben sich Menschen eingesetzt, Solidaritat gezeigt. Ich glaube, der Gesetzgeber ist
aufgefordert, jetzt hier auch dieses Dankeschon in einem Gesetzeswerk auszudriicken.
Dieser Antrag steht dann zur Abstimmung. Der kann auch noch gerne erweitert
werden, da sind wir absolut gesprachsbereit, aber lassen Sie diese Sonntagsreden,
was man nicht alles tun wird! Die Zeit ist reif, jetzt zu handeln!

Da darf ich die Freiwillige Feuerwehr noch im Besonderen ansprechen, die sich ja
selbst manchmal wie die Bittgdnger vorkommen, die kaum Verstandnis haben. Ich
glaube, das, was jetzt passiert ist, sollte ein fur alle Mal dazu fuhren, dass diese
Freiwilligen Feuerwehren die vollste Unterstiitzung in allen Bereichen bekommen.

Man sollte die Ausrustungsverordnung Uberdenken: Welche Geratschaft braucht man?,
und da nicht kleinlich sein. Da hat man oft das Gefiihl, dass dort die Uberbiirokratie
herrscht. Das betrifft all jene, die ein bisschen zentralistisch ausgerichtet sind, aber das
geht hinunter bis zu den Landern und kleineren Organisationseinheiten, wo man das
Geflhl hat, dass die Erbsenzéhlerei auf der Tagesordnung steht.

Meine Damen und Herren! Fur all jene, die jetzt fir uns eingestanden sind, fir das

ganze Land: Hut ab, groRten Respekt und volle Unterstiitzung! (Beifall beim BZO.)
12.03

Prasident Fritz Neugebauer: Der EntschlieRungsantrag wird mit verhandelt.
Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Josef Bucher, Ursula Haubner, Ernest Windholz betreffend Frei-
willige starken — Helfern helfen mit der 6sterreichischen Ehrenamtskarte

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 1: Erklarungen des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers gemall 8 19 Absatz 2 der Geschéaftsordnung des Nationalrates Uber
LEntwicklungen und MaRnahmen betreffend die Hochwassersituation in Osterreich
anlésslich des Hochwassers in Osterreich“am 12. Juni 2013

Wie insbesondere die jungste Hochwasserkatastrophe drastisch vor Augen flhrte, hat
Freiwilligenarbeit einen enorm hohen Stellenwert in Osterreich und ist von der
Bewaltigung von derartigen Ereignissen nicht wegzudenken.

46% der Osterreichischen Bevolkerung ab 15 Jahren leisten in irgendeiner Form
Freiwilligenarbeit. Der Anteil bei den M&nnern betragt 49%, bei den Frauen 42%.

Insgesamt engagieren sich rund 3,3 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher ab
15 Jahren freiwillig. Die Bandbreite des freiwilligen Engagements reicht von der Nach-
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barschaftshilfe Gber soziale, pflegerische und gesundheitliche Dienste sowie Sport und
Kultur bis zu Katastrophenhilfs-, Feuerwehr- und Rettungsdiensten.

Nach wie vor ist freiwilliges Engagement in vielen Fallen mit finanziellen Belastungen
und anderen Nachteilen verbunden, bspw. durch eine weiterhin fehlende Absicherung
in Form einer Lohnfortzahlung, fehlende Anrechnung von Pensionsversicherungszeiten
oder notwendige Impfungen.

Es ist hochste Zeit, diese bestehenden Hirden zu beseitigen sowie ehrenamtliche
Leistungen von staatlicher Seite starker anzuerkennen und zu belohnen.

Folgende MalRnahmen schlagen wir vor:

bundesweit einheitliche Dienstfreistellung samt Lohnfortzahlung aus dem Katastro-
phenfonds;

Pensionsanrechnungsmaoglichkeiten;
Gratisimpfungen;
bevorzugte Behandlung bei der Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst;

Eintrittserm&fRligungen bei Offentlichen Einrichtungen wie Museen, Badern, 6ffentliche
Freizeiteinrichtungen, Bildungseinrichtungen, etc. sowie

Preisnachlasse bei Unternehmen, die sich beteiligen wollen.

Aus diesem Grund fordern die unterfertigten Abgeordneten die Einfihrung einer auf
dem Freiwilligenpass aufbauenden dsterreichischen Ehrenamtskarte im Scheckkarten-
format.

Gegen Vorlage der Ehrenkarte sollen die jeweiligen oben angeflihrten Leistungen
gewahrt werden. Darliber hinaus dient die Ehrenamtskarte zur Dokumentation lhres
ehrenvollen Einsatzes.

Aus den dargelegten Grinden stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Gesetzesvorschlag
vorzulegen, mit dem eine 0Osterreichische Ehrenamtskarte, die insbesondere zur
Inanspruchnahme nachstehender Leistungen berechtigt, eingefiihrt wird:

bundesweit einheitliche Dienstfreistellung samt Lohnfortzahlung aus dem Katastro-
phenfonds;

Pensionsanrechnungsmadglichkeiten;
Gratisimpfungen;
bevorzugte Behandlung bei der Aufnahme in den 6ffentlichen Dienst;

Eintrittsermé&Rigungen bei offentlichen Einrichtungen wie Museen, Badern, 6ffentlichen
Freizeiteinrichtungen, Bildungseinrichtungen, etc. sowie

Preisnachldsse bei Unternehmen, die sich beteiligen wollen.“

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Markowitz. — Bitte.
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12.03

Abgeordneter Stefan Markowitz (STRONACH): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte
Bundesregierung! Hohes Haus! ,Is schon still uman See” — so heil3t ein Karntner Lied.
Gerade wenn man die letzten Tage und Wochen anschaut, dann kann ich nur sagen:
Mein tiefstes Mitgefiihl mit den betroffenen Menschen und vor allem mit den Ange-
horigen von jenen inzwischen sechs Personen, die leider verstorben sind.

Ich kann nur sagen, es ist sehr viel passiert in den letzten Jahren. Ich mochte jetzt
sicher kein Kleingeld hier wechseln und die Schuld irgendwelchen Bundesregierungen
oder Parteien zuschieben, aber ich glaube, was wir daraus lernen mussen, ist: Wir
missen mit dem Versiegeln der Landschaft und dem Verkleinern der Bache aufhéren!
Ich glaube, das ist das Um und Auf.

Wir haben gelernt, das Wasser hat so eine Kraft, dass auch die verschiedenen Bauten
und verschiedenen MalRnahmen, die wir getatigt haben, am Ende des Tages nichts
helfen. Wenn ich vorher auch gehort habe, dass Bundesminister Berlakovich gelobt
wurde, dass der Hochwasserschutz ausgebaut wurde, muss ich sagen, leider ist das
Wasser halt eineinhalb Meter darlber geschossen, am Ende des Tages hilft es den
Betroffenen nichts.

Ich wiurde mir eines wiinschen, und zwar dass die Bundesregierung es das erste Mal,
glaube ich, schafft, dass wir nach Brlssel fahren und das Geld fur diese Hochwas-
serschutzregionen, das Geld, das uns am Ende des Tages auch zusteht, auch
bekommen werden; dass wir einen selbstbewussten Bundesminister haben, der sehr
wohl das fordert, und auch einen Aufl3enminister und Vizekanzler. Es geht darum, dass
wir nicht dauernd Geld nach Briissel zahlen, sondern jetzt ist eine Katastrophen-
situation bei uns eingetreten, von der Tausende von Menschen betroffen sind, und da
frage ich Sie: Was muss noch passieren, dass wir aus dem Katastrophenfonds Geld
bekommen, meine sehr geehrten Damen und Herren? (Beifall beim Team Stronach.)

Folgendes durfen wir auf keinen Fall vergessen: die Banken. Bei den Banken waren
wir solidarisch. Bei den Banken haben wir sehr viel Geld in die Hand genommen, um
sie zu retten. Ich erwarte mir jetzt genau von den Grof3banken in diesem Land —
Raiffeisen, wie sie alle hei3en —, dass sie jetzt nicht hergehen und die Hauser neu
begutachten und sagen: Du hast ein Hochwasser gehabt, was machen wir jetzt mit
deinem Kredit? Das heildt, moglicherweise werden jetzt von den Banken hier
Nachforderungen gestellt. Und da wirde ich mir von jedem Einzelnen erwarten, vor
allem von den Grof3banken, dass sie auf die Hauslbauer schauen (Beifall beim Team
Stronach), dass sie auf diejenigen schauen, die die Kredite noch nicht abgezahlt
haben, die 2002 bereits zum Handkuss gekommen sind und jetzt wieder bei null
anfangen missen. Wie wir alle wissen, sind die Hauser, was die Statik betrifft, teilweise
nicht mehr zu verwenden.

Man hat es in den letzten Tagen gesehen: Die Menschen sind verzweifelt. Ich frage
mich auch, ob wir nicht auch Uber eine psychologische Hilfe nachdenken missen, ob
wir nicht dariber nachdenken muissen, wie wir mit den Menschen umgehen, die
einfach nicht mehr konnen. Das sind namlich meistens die, die alter sind, von einer
Pension leben. Und jeder weil3 in diesem Land, dass man ab 70 Jahren keinen Kredit
mehr bekommt. Was passiert mit diesen ganzen Personen, die vor dem Nichts stehen?

Da wirde ich mir winschen, dass wir aus dieser ganzen Misere etwas lernen:
20 Hektar pro Tag werden versiegelt! 20 Hektar pro Tag! Wir haben es gerade vorhin
gehort. Damit muss aufgehdrt werden!

Wichtig ist auch, dass mit diesem Umwidmungswahn aufgehort wird, den wir in
Osterreich haben, wo verschiedene Menschen versuchen, auf Kosten anderer ein
Brachland in Bauland umzuwidmen. Wenn es eine rote Zone gibt, dann kdnnen wir
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dort nicht mehr umwidmen! Ich kann nur an jeden Einzelnen appellieren, vor allem an
die Bundesregierung und vor allem an die OVP, dass das in Zukunft aufh6rt. Da muss
Schluss sein mit Freunderlwirtschaft. Wir miissen alle daran denken, dass es Men-
schen gibt, die ihr Hab und Gut und ihr ganzes Erspartes in diese Region investiert
haben, und ihnen am Ende des Tages nichts bleibt. (Abg. Sacher: Die Bundes-
regierung ist ja nicht fur Umwidmungen zustandig!)

Das ist ganz klar, das weil3 ich, nur, die Blrgermeister vor Ort, das sind meistens Rote
und Schwarze. Schauen wir uns die Statistiken der letzten Jahre an: Wer hat denn am
meisten umgewidmet? — Und das ist jetzt gar nicht sarkastisch gemeint. Wir missen
alle gemeinsam etwas tun, damit so etwas in Zukunft nicht mehr passiert! Und da seid
ihr alle gefordert, jeder Einzelne ist da gefordert. Spenden allein hilft nichts. (Beifall
beim Team Stronach. — Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Sacher.)

Die SPO ist komplett tberheblich, das muss ich lhnen klipp und klar sagen. Wir
versuchen, den Menschen in diesem Land zu helfen. Wir versuchen, unbtrokratisch
Gelder in die Hand zu nehmen, damit jeder Einzelne zu seinem Recht kommt und sein
Geld bekommt — und sich nicht dauernd anstellen muss, damit er etwas kriegt.

Und zu diesem grofRen Verwaltungsapparat: Wie schaut es jetzt aus mit den Spenden-
geldern? Die muss jemand aufnehmen, die muissen weitergeleitet werden. (Abg.
Amon: Du hast wirklich keine Ahnung! Du hast keine Ahnung!) Wir versuchen wirklich,
dass das Geld am Ende des Tages dort ankommt, wo es gebraucht wird. — Der Kollege
Amon wird es mir gleich zelebrieren, wie es am besten funktioniert. (Abg. Amon: Du
hast keine Ahnung!) Sie schreien dauernd rein, ich habe keine Ahnung. Ich sage
Ihnen: Unbdrokratisch und schnell muss es funktionieren! Es muss hier viel mehr
passieren, meine Damen und Herren, im Sinne Osterreichs und im Sinne dieser Men-
schen, die wirklich zu Opfern wurden! — Vielen Dank. (Beifall beim Team Stronach. —

Abg. Amon: Keine Ahnung hat der Herr Markowitz!)
12.08

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Pendl. — Bitte.

12.08

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Nur einen Satz zu meinem Vorredner:
Interessant ist, dass die sich immer herstellen und uns die Welt erklaren, die nie in
dieser Republik irgendwo einen Beitrag geleistet haben. Das ist schon interessant.

Ich wirde mir wirklich wiinschen, dass man eine so ernste Situation auch halbwegs
ernst und sachlich diskutiert. (Beifall bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Ich behaupte, und schauen Sie in alle LaAnder Europas — von der internationalen Ebene
rede ich gar nicht —: Nirgends wird so effizient, so professionell an diese Themen
herangegangen wie in Osterreich! Und dafir bedanke ich mich bei allen, von der
Bundesregierung angefangen bis hinunter zum Bilrgermeister, der als Oortlicher
Einsatzleiter dort steht. Vielleicht war der eine oder andere auch vor Ort und hat sich
das angeschaut. Ich bedanke mich bei allen Einsatzorganisationen, auch bei meinen
Samaritern, die man vielleicht nicht tiberall in Osterreich so kennt.

Ich war bei vielen Hochwassereinséatzen in den letzten 30 Jahren, aber eines sage ich
euch, und auf das bin ich stolz: So eine — ich will jetzt nicht sagen, N&chstenliebe,
sonst interpretiert der Nachste da gleich wieder etwas hinein — Nachbarschaftshilfe,
wie ich sie vor Ort angetroffen habe, dass die Leute derart zusammenhalten, von der
Feuerwehr tber das Militdr, Uber meine Leute bis zu all den Birgern, die in den
betroffenen Stadten und Gemeinden wohnen, so ein Miteinander habe ich erstmals —
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ich sage das ganz offen, ich habe mir vorgenommen, dass ich das zum Ausdruck
bringe — so erlebt.

Es ist immer gemeinsam gekampft worden in solchen Fallen, keine Frage, aber Hut ab
vor all diesen Osterreicherinnen und Osterreichern, bis zu jenen, die einen
Spendenbeitrag leisten, der sehr wichtig ist! Das ist tuberhaupt keine Frage. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vielleicht kénnten wir einmal nicht
anlassbezogen, sondern in aller Ruhe so ein Thema hier im Haus angehen. Dort und
da stimmen schon gewisse Sachen. Ich bin der Frau Bundesministerin schon dankbar,
wenn sie sagt, dass man dort und da noch einen Hochwasserschutz machen muss,
weil es ohne den nicht geht, aber die primare Frage ist, wie wir sicherstellen kénnen,
dass das Wasser gar nicht in das Gerinne hineinkommt. Daran missen wir national,
regional, aber auch europadisch arbeiten!

Wir durfen in diesem Bereich, Frau Kollegin, nicht immer nur einen Punkt heraus-
nehmen. Wenn, dann mussen wir das korrekt und im Querschnitt diskutieren. Nur so
werden wir flr die Zukunft verhindern kénnen, dass solche Ereignisse stattfinden.

Von wo ist denn das Wasser hergekommen? Das ist ja nicht von Dirnstein oder von
Linz gekommen. Das wissen wir ja alle, nicht? Also wenn, dann sollten wir die Frage so
diskutieren, wie sie sich wirklich darstellt — und vor allem sehr dankbar, sehr respektvoll
allen gegenubertreten, die hier einen fast ibermenschlichen Einsatz geleistet haben.

Ich freue mich und darf mich bei der Bundesregierung bedanken, dass wir fir die
Hilfsorganisationen, von der Feuerwehr bis zu den Rettungsorganisationen, auch
kiinftig Losungen erarbeiten werden und wir ihnen das notwendige Material oder die
notwendige Ausristung mit auf den Weg werden geben kdnnen.

Herr Bundesminister Klug, Respekt fiir die Zusammenarbeit mit dem Militar! Ich war
auch bei Sitzungen dabei, da habe ich gehort, das Militar ist nicht gekommen. Ich bin
ein gelernter Osterreicher und schon lange Funktionar: Ja, bei Assistenzleistungen
muss man das Bundesheer anfordern; das ist halt so! Tun wir uns das gar nicht an,
dass wir uns die Balle hin und her zuspielen! Es ist das ein sehr ernstes Thema, ein
sehr wichtiges Thema, und Osterreich hat gezeigt, wie vorbildhaft man an dieses
Thema herangeht. Mein Mitgefiihl gehdrt natlrlich auch jenen, die leider einen
personlichen menschlichen Verlust erlitten haben.

Ich bin Gberzeugt, dass wir die Kraft haben, dass wir uns fur die Zukunft noch weiter
verbessern, noch besser aufstellen. Ich glaube, mehr kénnen wir in dieser schweren

Situation gar nicht erwarten. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.12

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hdllerer. — Bitte.

12.13

Abgeordnete Anna Hollerer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Damen und
Herren der Bundesregierung! Fast elf Jahre nach der Flutkatastrophe im August 2002
stehen wir vor den Auswirkungen eines neuen Jahrhunderthochwassers. In meinem
Bezirk Krems war es knapp. Trotz dhnlich hoher Donaupegelstdnde wie 2002 sind
viele Gemeinden an der Donau knapp an dieser Katastrophe wie 2002 vorbeige-
schrammt. Entscheidend dafur waren zwei Griinde.

Erstens: Es wurden in der Zwischenzeit seit 2002 Retentionsrdume geschaffen. Es
wurden die Flusse dkologisch rickgebaut. 180 Hektar allein an Grund und Boden im
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Bereich des Kampflusses wurden angeschafft. Und zweitens wurde entlang der Donau
bei verschiedenen Gemeinden in Hochwasserschutzanlagen investiert, die sich be-
wahrt haben, die gewirkt haben, so wie das seit 1996 auch in Krems-Stein der Fall ist.

Die Schwachstelle waren die alten Erddamme. Der Damm in Theil drohte zu brechen.
Ein Grof3einsatz an Feuerwehren, Bundesheer und auch an vielen Freiwilligen und
auch der Einsatz von 10 000 Tonnen Sand und Schotter und das Beflllen von
120 000 Sandsacken haben letztendlich den Dammbruch verhindert. Da sind wir auch
mit einem blauen Auge davongekommen.

Allerdings hilft das den Menschen, deren Hab und Gut durch diese Hochwasserflut
vernichtet wurde, gar nichts. In den diesjahrigen Flutmassen in Osterreich waren
Menschenleben zu beklagen. Muren haben Dorfer zerstért, private Hauser, Wohnun-
gen wurden unter Wasser und Schlamm gesetzt. Viele Menschen, Familien stehen vor
dem Nichts. Unternehmen wurden so schwer geschadigt, dass der Betrieb eingestellt
werden musste. Tausende Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache stehen immer noch
unter Wasser und Schlamm, und in der Nahe von Wohnsiedlungen wurden Agrar-
flachen mit Heizol kontaminiert. Auch das ist wieder ein Beweis, dass das Holz als
Heizmaterial die beste und vor allem auch die umweltgerechteste Alternative ist.
(Demonstrativer Beifall der Abgeordneten Mag. Kogler und Dr. Moser.)

Alle Bauernfamilien, die betroffen sind, man redet von 300 Bauernhoéfen, haben
massive Ernteausfalle zu verkraften und sind vor allem auch in ihrer Existenz
gefahrdet. Erste wichtige Schritte wurden gesetzt: 95 Millionen fir die Freiwilligen
Feuerwehren. Geld aus dem Katastrophenfonds steht zur Verfigung. 1 Milliarde € wird
in den nachsten Jahren von der Regierung in ein hochwassersicheres Osterreich
investiert. Daflir Dank — nur, mit Geld allein ist es in so schweren Situationen nicht
getan.

Dass im Kampf gegen diese Flutmassen wieder alle an einem Strang gezogen haben,
das beweisen vor allem Tausende helfende Hénde, die tagelang und néachtelang
Zigtausende Sandsécke geflllt haben, die immer noch mit dem Schlammschaufeln und
mit dem Aufrdumen beschaftigt sind und die Flutopfer selbstlos unterstiitzen.

Dank daher an die Zivilbevolkerung, die sich hier so selbstlos eingebracht hat, an alle
Helfer, alle Spender, die durch ihren Einsatz den Betroffenen wieder Mut zum Aufbau
machen.

Dank auch an die Feuerwehren. 1 712 Feuerwehren mit 25 300 Frauen und Mannern
waren allein in Niederodsterreich im Einsatz und sind es noch.

Dank an das Bundesheer. Mit 1 750 Soldaten wurden bisher 7 700 Mann-Tage aufge-
bracht. Und jetzt geht es erst ans Aufrdumen, und da ist das Bundesheer besonders
gefordert.

Respekt vor allem auch fur die Professionalitdt der Krisenstédbe mit der Einbeziehung
aller Blaulichtorganisationen, die eindrucksvoll bewiesen haben, dass ihre Organi-
sationsstrukturen mit bester Vernetzung im Ernstfall hervorragendst funktionieren.

In erster Linie gilt es jetzt, den Opfern der Wassermassen so rasch wie mdglich und so
unbdrokratisch wie mdoglich zu helfen. Die Hilfsmal3nahmen sind voll angelaufen. In
Osterreich wird mit Sicherheit niemand im Stich gelassen. (Beifall bei der OVP sowie

bei Abgeordneten der SPO.)
12.17

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Haider. —
Bitte.
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12.17

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Zu Beginn mdchte ich mich von ganzem Herzen
bei den Feuerwehren, beim Bundesheer und bei den vielen freiwilligen Helfern fur ihren
groRRartigen Einsatz bedanken. Ich habe vorige Woche in meiner Heimatgemeinde
Aschach an der Donau in Oberdsterreich, die eine der am schwersten von diesem
Hochwasser betroffenen Gemeinden gewesen ist, selbst erlebt, wie die Menschen
zusammengehalten haben. Vielen Dank noch einmal dafiir! (Beifall bei der FPO sowie
bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Ich mag mir in diesem Zusammenhang gar nicht ausdenken, was gewesen wére, wenn
sich die SPO am 20. Janner durchgesetzt héatte, die Wehrpflicht aufgehoben und die
Miliz verkleinert worden ware. Ohne Bundesheer wirden wir immer noch knietief im
Schlamm stecken.

Klubobmann Kopf hat vorhin gemeint, Osterreich ist in der Krise zusammengertickt.
Das stimmt. Aber spatestens seit dem gestrigen ergebnislosen Hochwassergipfel ist
diese Bundesregierung wieder von den Menschen weggertckt, und zwar sowohl von
den Geschédigten als auch von den Helfern. Da lobe ich mir die oberdsterreichische
Landesregierung und ganz besonders Wohnbaulandesrat Haimbuchner, auf dessen
Antrag hin die Landesregierung ein dreijahriges Aussetzen der Rickzahlungen der
geforderten Wohnbaudarlehen fir Hochwassergeschadigte beschlossen hat (Beifall bei
der FPO) und der auch sofort Gelder aus der Wohnbaufoérderung fir die Wiedererrich-
tung der zerstorten Hauser zur Verfligung gestellt hat.

Es ist ganz einfach: Wir fordern eine einheitliche Regelung firr ganz Osterreich im Falle
eines derartigen Elementarereignisses. Wir wollen eine Entgeltfortzahlung fur die
freiwilligen Helfer. Und da helfen auch prapotente Aussagen wie ,Ehrenamt soll Ehren-
amt bleiben“ nichts. Das Ehrenamt bleibt Ehrenamt, weil die vielen Stunden, die das
ganze Jahr Uber von den Hilfsorganisationen geleistet werden, um zu Uben oder zu
helfen, ohnehin weiterhin ehrenamtlich geleistet werden. 3 Millionen Osterreicher sind
ehrenamtlich tétig.

Besonders ungerecht — das ist jetzt an die Adresse der SPO gerichtet — finde ich die
arbeitsrechtliche Unterscheidung von Angestellten und Arbeitern in diesem Zusam-
menhang, wenn ihre Wohnung oder ihr Haus von einem Elementarereignis betroffen
ist, und zwar: Angestellte kdnnen bis zu einer Woche bei vollen Beziigen die Schaden
beseitigen, wahrend das fir Arbeiter nur unter ganz bestimmten Umstanden gilt. Das
kann man wirklich ohne viel Aufwand rasch reparieren. Da muss unbedingt gleiches
Recht fiir alle Betroffenen gelten! (Beifall bei der FPO.)

Vollig inakzeptabel ist es, dass Feuerwehren und Rettungshilfsorganisationen bei der
Anschaffung von Geraten auch noch mit der Mehrwertsteuer belastet werden. Diese
Organisationen Ubernehmen Aufgaben, die sonst der Staat zu erfilllen hatte. Daher
kommt jedes angeschaffte Gerat der offentlichen Hand zugute. Aber auf der einen
Seite werfen wir Milliarden von Euro maroden griechischen und zypriotischen Banken
in den Rachen, auf der anderen Seite verlangen wir von der Freiwilligen Feuerwehr die
Mehrwertsteuer.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haider, Kolleginnen und Kollegen betreffend konkrete
MaRnahmen fir Osterreichs Freiwillige |

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
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,Die Bundesregierung, insbesondere die zustandige Bundesministerin fir Finanzen,
wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstméglich eine Regierungsvorlage zuzuleiten,
die im Zuge von Krisen und Katastrophen steuerliche Erleichterungen flr private Unter-
nehmen, die Freiwillige beschéftigen, sowie die Rickerstattung der Mehrwertsteuer fr
Freiwilligenorganisationen beim Ankauf von Geratschaften vorsieht.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)
12.21

Prasident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte Antrag wird mit verhandelt.
Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

§ 55 GOG-NR

des Abgeordneten Mag. Haider und weiterer Abgeordneter betreffend konkrete MaR3-
nahmen fiir Osterreichs Freiwillige |

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 1, Erklarungen des
Bundeskanzlers und des Vizekanzlers gemall 8 19 Absatz 2 der Geschaftsordnung
des Nationalrates Uber "Entwicklungen und MafRBnahmen betreffend die Hochwasser-
situation in Osterreich", in der 206. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am
12.06.2013.

Anfang Juni 2013 wurde Osterreich von einer der schlimmsten Hochwasser-katas-
trophen in der Geschichte des Landes heimgesucht und noch immer sind tausende
freiwillige Helfer der Feuerwehr und der Rettungsdienste damit beschaftigt, die
verheerenden Schaden der Flut zu beseitigen und die Opfer zu versorgen.

In Osterreich sind rund 44 Prozent der Bevolkerung, also rund 3 Millionen Menschen
ehrenamtlich tatig. Diese freiwilligen Helfer leisten einen unbezahlbaren Beitrag zum
gesellschaftlichen Zusammenhalt, fir die Gesundheit und die Sicherheit der Menschen
in unserem Land.

Privaten Betrieben, speziell KMUs, die Freiwillige beschaftigen, missen unter be-
stimmten Voraussetzungen steuerliche Erleichterungen gewahrt werden. Denn es kann
beispielsweise fiir ein kleines Unternehmen im landlichen Raum bei einem Brand oder
einem Autounfall mit Bergungsbedarf zu einem Ausfall eines wesentlichen Teils der
Belegschaft kommen, wenn dieser fur die Freiwillige Feuerwehr aktiv ist.

Die Finanzierung der Hilfsorganisationen erfolgt in der Regel Uber Spenden und
Férderungen von Landern und Gemeinden. Bei der Anschaffung grol3erer Geréte, die
fir den Einsatz bendtigt werden, gibt es oft Spendenaktionen, an denen sich die
Einwohner der jeweiligen Gemeinde beziehungsweise der jeweiligen Region stets
gerne beteiligen, um die Organisationen zu unterstitzen und einen Beitrag fur die
eigene Sicherheit zu leisten.

Es ist allerdings voéllig inakzeptabel, wenn Feuerwehren und Rettungshilfs-organi-
sationen bei der Anschaffung der betreffenden Geréte zusatzlich wie beispielsweise
durch die Mehrwertsteuer belastet werden. Organisationen wie die Freiwillige
Feuerwehr Gbernehmen Aufgaben, die sonst die 6ffentliche Hand zu tragen hatte. Jede
angeschaffte Geratschaft kommt daher auch der 6ffentlichen Hand zugute.
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Deshalb ist im Sinne der Allgemeinheit und zur Unterstiitzung in Krisen- und Katastro-
phenféllen ein Fiskalmodell zu schaffen, das fir den Ankauf von fir den Einsatz
notwendigen Geraten durch Feuerwehren und Rettungshilfsorganisationen eine Mehr-
wertsteuerrtickvergitung vorsieht.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigenden Abgeordneten folgenden

EntschlieRungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die zustdndige Bundesministerin fiir Finanzen,
wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmdglich eine Regierungsvorlage zuzuleiten,
die im Zuge von Krisen und Katastrophen steuerliche Erleichterungen fur private Unter-
nehmen, die Freiwillige beschéaftigen sowie die Rickerstattung der Mehrwertsteuer fir
Freiwilligenorganisationen beim Ankauf von Gerétschaften vorsieht.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Kogler. —
Bitte.

12.21

Abgeordneter Mag. Werner Kogler (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Ja, seit 2002 ist vieles geschehen an MalRnahmen.
Ich will das gar nicht leugnen. Da sind Grof3initiativen geschehen, die auch in eine
moderne Richtung des 6kologischen Hochwasserschutzes gehen. Es gibt aber leider
auch Versaumnisse.

Aber stellen wir uns heute einfach die Frage, wie es fur die Zukunft weitergehen soll.
Denn: Bei allem Verstandnis, dass hier Danksagungen, denen wir uns ja auch ange-
schlossen haben und sie hier auch gerne wiederholen, eine Rolle spielen, kann es ja
nicht so bleiben, dass man von den Regierungsvertreterinnen und -vertretern ganz
wenig hort, wie es jetzt uberhaupt weitergehen soll. Das ist schon ein bisschen ent-
tauschend, noch dazu vor dem Hintergrund — und damit kommen wir zum 6kologischen
Kern der Sache —, dass die hundertjghrigen Hochwéasser, wie lhnen ja auch schon
langsam aufgefallen sein wird, schon im Zehnjahresrhythmus daherkommen und
vielleicht bald noch dichter vorkommen werden.

Also in Wahrheit geht es nicht mehr um hundertjahrige oder dreiBigjahrige Hochwas-
ser, sondern es geht darum, wie die Klimaforscherin Kromp-Kolb auch ausgefihrt hat,
was wir, das hypothetische Hochwasser 2030 vor Augen habend, tun kdnnen, dass
wenigstens die Auswirkungen gemindert werden, wenn wir schon sonst 6kologisch
versagen. Da kann man auch in Osterreich — denn den Klimawandel werden wir alleine
nicht aufhalten kénnen — noch sehr viel tun.

In folgender Reihenfolge wirde ich einmal vorschlagen — und ich werde dann kurz
darauf eingehen — den vorsorgenden oOkologischen Hochwasserschutz, die leidige
Frage der ,roten Zonen®, und zwar immer noch, und die Frage der Bodenversiegelung,
die Uberhaupt das groldte Verbrechen in diesem Zusammenhang ist. Das wird aber
tagtaglich begangen, so zwischen den hundertjghrigen Hochwassern. Und das lassen
Sie fast vollig aus. Da versagt sowohl Rot als auch Schwarz auf allen Ebenen. Und
schlieBBlich wird es darum gehen — ich méchte das voranstellen —, wie die Freiwilligen
bessergestellt werden kdénnen.
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Niemand hier behauptet — und das richte ich vor allem an die Adresse der Sozial-
demokraten —, dass jemand dadurch einen Vorteil haben soll. Wenn Sie das vermuten,
missen Sie das hier darlegen. Wir sagen, genau umgekehrt: Sie sollen zumindest
keinen Nachteil haben! Und danach mussen sich die Malinahmen orientieren.

Jetzt ist es so, dass es uberall unterschiedlich ist. Auch wieder so eine seltsame Blute
des schlechten Foderalismus, wenn sie schon immer den guten strapazieren. Hier ist
er nirgends zu finden — beim ganzen Hochwasserschutz im Ubrigen nicht! Es ist nicht
einzusehen, dass das Uberall anders ist. Da ist naturlich der Bund gefordert, zu
schauen, dass das vereinheitlicht wird und dass die Freiwilligen wenigstens keinen
Schaden nehmen missen, was etwa den Verdienstentgang betrifft et cetera. — Soweit
so logisch, es passiert aber trotzdem nichts in Bezug darauf!

Jetzt zu den Fragen der Okologie. Aber zuvor noch vielleicht, weil es wirklich immer
wieder vom Team STRONACH kommt, hier mit irgendwelchen populédren Geschichten
hereinzugehen, zu dem Antrag auf Zulassung. Ich wollte ja diesen Antrag, damit man
wenigstens darlber diskutieren darf, schon unterstiitzen, aber das ist ja jetzt unter-
blieben, denn ich sehe es wirklich nicht ein, dass bei jeder Gelegenheit ihr ,Sekten-
fuhrer® sich hinstellt und erklart, wie viele Milliarden und Millionen er spendet, und
meint, alle anderen sollen das auch tun.

Das ist eine Angelegenheit der Solidargemeinschaft. Niemand soll sich, weil er per-
sonlich zu Reichtum gekommen ist, tber die anderen stellen und sie indirekt schlecht-
machen. Sie alle hier herinnen! Das ist das Letzte, was in der Politik einen Platz hat!
(Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Mag. Widmann.)

Genauso war das heute wieder angelegt. Man kann naturlich hergehen und sagen:
Schaffen wir Uberhaupt gleich die Parteien ab und was weil3 ich was und machen wir
wieder ein Rodeo von Milliardaren, die uns dann regieren! Vielleicht macht dann noch
der Mateschitz mit in der Regierung — ein bisschen eine ,Dosenpolitik” —, und dann
geht es schon wieder weiter.

Das ist keine Art, die wir akzeptieren, dagegen werden wir uns immer strikt verwahren.
Und deshalb bekennen wir uns auch ausdricklich zur 6ffentlichen Finanzierung der
demokratischen politischen Parteien, damit genau dieser Unfug zuriickgedrangt wird.
Machen Sie Punkte, wo Sie wollen, aber lassen Sie wenigstens das Parlament damit in
Ruhe! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Nun zu unseren Vorschlagen.

Erstens: vorsorgender Hochwasserschutz — immer vor den anderen Malinahmen! Das
ist leider nicht Uberall der Fall. Ich muss da zu dem erwahnten Negativbeispiel
kommen. Die Frau Bundesministerin flr Finanzen ist gut beraten — und ich weil3, dass
sich da was tut —, nicht allem, was da daherkommt, nachzugeben, denn es passieren
auch genug schlechte MalBnahmen. Zum Beispiel: 122 Millionen in Niederésterreich in
eine Hochwasserbeschleunigungsmaf3nahme, weil dort die Damme falsch gebaut
wurden. Das gibt es namlich auch, weil die Landwirtschaft quersteht et cetera. Man
muss, so wie in Oberdsterreich, schauen, dass man hier Ausweitungsrdume findet, die
Damme zurlicksetzt. Notfalls muss man, wie es angesprochen wurde, sogar auf
Ablésen hindrangen, denn die Leute, die dort wohnen, missen ja jetzt nicht unbedingt
einen Nachteil haben. Damit zusammen hangt die ,Rote-Zonen-Frage®. Ich bin daftr,
dass jene Behorden, Burgermeister und auch Landespolitiker — jawohl! — dafiir belangt
werden, dass sie das weiter zulassen. Ich bin da wirklich fir eine strenge Haftungs-
frage. (Préasident Neugebauer gibt das Glockenzeichen.)

Und das Schlimmste von allem — das sage ich noch am Schluss, Herr Président — ist
die fortdauernde Bodenversiegelung. Seit dem Hochwasser 2011 hatten wir damit
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FubeaI_IfeIder in der Lange von 5 000 Kilometern aneinanderreihen kénnen. Das, was
nur in Osterreich bodenversiegelt wurde, wiirde eine Brucke von der Mitte Europas bis
Nordamerika ergeben.

Tun Sie dagegen etwas — und nicht immer nur Sonntagsreden halten! (Beifall bei den

Grinen.)
12.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Widmann. —
Bitte.

12.27

Abgeordneter Mag. Rainer Widmann (BZO): Herr Prasident! Der Dank an die Helden
der Flut, an die freiwilligen Helfer ist natirlich richtig, aber das ist viel zu wenig, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Was die Helfer und die Betroffenen jetzt nicht haben
wollen, ist Lobhudelei, wie ich sie heute hier gehdrt habe, und ist auch der ,Gummi-
stiefeltourismus® mancher Politiker, im Schlepptau finf, zehn, zwanzig Mitarbeiter und
Journalisten. Das wollen sie nicht haben!

Die Betroffenen wollen haben, dass man sich zur raschen unbirokratischen Hilfe
bekennt, die es auch 2002 gegeben hat, ohne groRartige Formularausfiillereien, und
sie wollen haben, dass man den Helfern in Zukunft auch verstéarkt unter die Arme greift.

Was sie aber nicht haben wollen — und da greife ich das Team STRONACH an —, ist,
dass man hergeht und sich bristet, 500 000 € zu spenden. Jetzt, 2013! Ich erinnere:
2002 waren es noch 2 Millionen €. Das haben Sie selbst gesagt, lieber Kollege. Also
jetzt spendet man ein Viertel dessen, macht aber dafur eine Inseratenkampagne, die
wahrscheinlich 1,5 Millionen € ausmacht. Das ist der falsche Zugang! (Beifall beim
BZO sowie Beifall des Abg. Amon.)

Wir wollen eine rasche unblrokratische Hilfe haben. Das ist wichtig. Und die sollte
auch die EU geben! Aber was die EU macht, das wissen wir, das sahen wir bei dem
Erdbeben in Italien 2009. Namlich: Bis heute fehlt die Hilfe fir die betroffenen Gebiete
in Italien.

Aber auch in Osterreich ist das der Fall. Ich lese Ihnen eine Presseaussendung vor, da
steht:

,Michael Spindelegger” — das ist der Herr, der hinter mir auf der Regierungsbank sitzt —
»,& Werner Faymann nach dem gestrigen Ministerrat: Rasche Hilfe.”

Wissen Sie, von wann diese APA-Meldung ist? Die stammt vom 25. Juli 2012. Und da
geht es um St. Lorenzen in der Steiermark. Damals wurden 20 Millionen € zugesagt,
aber bis heute sind gerade einmal 2 Millionen € geflossen. — Das ist die ,rasche Hilfe®
dieser Regierung! Die wollen wir nicht haben. (Beifall beim BZO.)

Wir brauchen entsprechende VorsorgemalRnahmen. Die Hochwasserschutzbauten
sind entsprechend zu adaptieren. Wir brauchen Retentionsbecken, damit das Wasser
sich ausbreiten kann. Wir brauchen eine gute Klimapolitik. Und wir brauchen eine gute
Raumordnungspolitik. Ob wir die bundesweit regeln, ist eine Frage, die wichtig ist, weil
da offenbar die Lander malfilos tberfordert sind, denn es stehen nach wie vor 17 000
Gebaude in den ,roten Zonen".

Die Wut der Birger ist aber auch eine sehr grof3e in Oberdsterreich. Es konnte zwar
der Machlanddamm die Gemeinden Mauthausen, Schwertberg und Grein vor
Schlimmeren bewahren — Gott sei Dank! — aber die Gemeinden im Eferdinger Becken
oder in Urfahr, Ottensheim, Walding, Goldwdorth, Feldkirchen sind sprichwdrtlich abge-
soffen. Aber auch diese Gemeinden haben es sich verdient, denselben Schutz zu
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bekommen wie etwa jene Gemeinden im Machland, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall beim BZO.)

Diesbeziiglich war ich auch im Kontakt mit Gemeindevertretern, mit Burgermeistern,
und es wird die Frage zu klaren sein: Warum war das so?

Bei der grof3en Flut 1954 war das Hochwasser hoher, die Gemeinden waren nicht so
massiv betroffen. Man hat die Leute dort nachweislich falsch informiert. Letzte Woche,
Montag auf Dienstag um Mitternacht, hat es gehei3en: Die Pegel sinken! Aber in
Wabhrheit sind sie gestiegen, und zwar um fast einen Meter Gber Nacht. Und die Leute
waren nicht vorbereitet. Da wird zu klaren sein: Wieso gab es diese Information? Und
wie war die Schleusenpolitik der Kraftwerke entlang der Donau, hat die funktioniert?
Naturlich sagt der Verbund: Ja, das hat funktioniert! Aber das gilt es objektiv
aufzuklaren, weil auch hier bereits zu Recht entsprechende Klagsdrohungen im Raum
stehen. (Beifall beim BZO.)

Wir wollen den Helfern helfen. Es sind 3,3 Millionen 6sterreichweit. Insbesondere
wollen wir den Feuerwehren helfen, und es gibt schon — es ist bereits angesprochen
worden — orange Antrage zur Mehrwertsteuerbefreiung von Grof3investitionen bei den
Feuerwehren. Es gibt vom BZO den Antrag, die Feuerwehren von der Grundgebiihr
beim Telefon zu befreien. Und wir wollen auch einen Weiterentwicklung des
Freiwilligenpasses, der von der ehemaligen Ministerin Ursula Haubner eingefuhrt
worden ist, der allerdings bis dato nur dokumentiert, dass man freiwillige Arbeit ge-
leistet hat.

Wir wollen, dass den Helfern geholfen wird. Wir wollen eine Ehrenamtskarte einfuhren,
wo echte Boni, echte Vorteile fir die Helfer herauskommen. Das haben wir gestern
vorgestellt, und das werden wir heute beantragen. Wir wollen, dass es echte Lohnfort-
zahlungen gibt, die unkompliziert abgewickelt werden. Diese Regierung geht ja jetzt,
nach dem Flutgipfel von gestern, her und sagt, es ware schén, wenn es Lohnfort-
zahlungen geben koénnte. Wir wollen keine Vorschlage, wo dann eine Nullldsung
wieder herauskommit!

Wir wollen, dass es fiur die Helfer auch Pensionsanrechnungen gibt. Wir wollen Gratis-
impfungen fur die Helfer haben. Wir wollen die bevorzugte Aufnahme von Ehrenamt-
lichen in den o6ffentlichen Dienst haben. Wir wollen aber auch etwa Preisnachléasse fur
Ehrenamtliche haben oder entsprechende Eintrittsermaligungen im 6ffentlichen
Bereich, in Badern, in Museen, im Bildungswesen.

Das gibt es ja alles schon bei Familienkarten in Osterreich. Das ist auch evident. Und
in Deutschland gibt es auch schon eine Ehrenamtskarte mit echten Vorteilen, und zwar
in Nordrhein-Westfalen.

Also, meine sehr geehrten Herren und Damen, die Sie hinter mir auf der Regierungs-
bank sitzen, was hindert Sie daran, diese Modelle auch fiir Osterreich umzusetzen?
(Beifall beim BZO.)

Ich fordere Sie auf: Geben wir den Ehrenamtlichen, geben wir den Freiwilligen ein
Stick von dem zurtick, was sie fur die Gesellschaft leisten und jetzt wieder geleistet

haben! (Beifall beim BZO.)
12.32

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Sacher. — Bitte.

12.32

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Herr Vizekanzler! Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Meine Rede-
zeit ist sehr knapp, daher nur ganz kurz: Ich schlief3e mich allen Danksagenden an und
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schliel3e da alle Helferinnen und Helfer mit ein und bringe allen von dieser Hochwas-
serkatastrophe Betroffenen unser tiefstes Verstandnis fur ihre Situation zum Ausdruck.

Man sollte aber diese Situation nicht nitzen, um billige Polemik zu betreiben, sehr
geehrte Damen und Herren von der Opposition. Ich kdnnte jetzt auf viele hier erho-
benen Vorwirfe antworten, zum Beispiel auf jenen, dass das Bundesheer nicht
ausreichend zur Verfligung stiinde, wie ein Sprecher des Team STRONACH hier
behauptet hat.

Wabhr ist vielmehr: Es sind 2 500 bis 3 000 Soldaten als Helfer tatig. Aul3erdem sind
zurzeit 5 Hubschrauber pro Tag im Einsatz. Und aktuell kAmpft das Bundesheer im
Bereich GrofRraming mit einem riesigen Erdrutsch.

Und was die EU-Mittel betrifft: Es ist auch eine billige Polemik, wenn man hier die EU
verantwortlich macht, sehr geehrte Damen und Herren von der Opposition. Denn: Es
missen die Projekte auch eingereicht werden. Und was ltalien und anderen Beispiele
betrifft, die angesprochen wurden, so muss ich sagen: Man muss Projekte haben und
sie umsetzen, dann kommt auch das Geld von der EU. Und so wird es auch im Falle
Osterreichs sein.

Nun zu den Projekten: An der Donau wurden — und ich komme aus der Donauregion —
in den letzten Jahren ungeheuer viele Hochwasserschutzbauten errichtet, und die
Gemeinden, die bereits geschitzt sind, wissen das zu schatzen. Aber jene, die noch
nicht geschutzt sind, sind wieder einmal von ungeheuren Schaden betroffen. Daher
unser Apell, so rasch wie mdglich die in Planung befindlichen Projekte umzusetzen.
Dazu sei angemerkt, dass allein der Hochwasserschutz im Krems/Stein — ich war
damals Baureferent— 220 Millionen gekostet hat, seinerzeit noch in Schilling.
Allerdings sind innerhalb eines Hochwassers Schaden von mindestens 160 Millionen
entstanden. Somit ist dieses Projekt l&ngst refinanziert.

Meine Vorrednerin hat auch die Sanierung der Damme angesprochen, die zu bersten
drohen. Ich erganze: Es sind tausende Menschen davon betroffen. Ein Faktum ist: Die
Gemeinde TheiR ware innerhalb von 10 Minuten 2,10 Meter hoch lberschwemmt
gewesen, wenn nicht dank aller Helfer die Damme gesichert worden waren.

Wir missen auch die Industriegebiete schiitzen, denn dort sind die Arbeitsplatze, dort
ist die Wertschdpfung. Im Osten von Krems sind grof3e Betriebe, und daher mein
Appell, das Geld auch dort einzusetzen.

Das BMVIT, das fur die Donau zustandig ist, hat viele Mittel eingesetzt. Alleine an der
Donau und an der March werden im Zeitraum von 2007 bis 2016 420 Millionen €
eingesetzt. Jetzt wurde ein neuer Artikel 15a-Vertrag mit den Landern abgeschlossen,
und zwar werden 255 Millionen fur die Zeit von 2017 bis 2023 vorgesehen. Zum
Vergleich: In der Zeit von 2001 bis 2006 wurden von der damaligen Bundesregierung
21 Millionen € pro Jahr fir den Hochwasserschutz ausgegeben. Nun sind es fas
dreimal so viel pro Jahr, ndmlich 54.

Ich bedanke mich recht, recht herzlich namens der Betroffenen, sehr geehrte Damen
und Herren, sehr geehrter Herr Bundeskanzler, Herr Vizekanzler, die zustdndigen
Minister, vor allem dafur, dass sie in unaufdringlicher und nicht populistischer Art,
nachdem Sie sich sehr zurlckhaltend von den Zustanden (berzeugt haben, die

Helferinnen und Helfer unterstiitzt haben. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
12.35

Prasident Fritz Neugebauer: Bevor ich Herrn Abgeordnetem Doppler das Wort
erteile, eine Anmerkung: Wir haben eine Redezeitvereinbarung getroffen bis zur
Beendigung der Fernsehlubertragung. Die wird wegen mancher Redezeitverkirzungen
vor diesem Zeitpunkt zum Auslaufen kommen. Der letzte Redner innerhalb der Rede-
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zeitvereinbarung ist Kollege Dr. Walter Rosenkranz. Danach sind natlrlich weitere
Wortmeldungen zum Gegenstand moglich.

Jetzt gelangt Herr Abgeordneter Doppler zu Wort. — Bitte.

12.36

Abgeordneter Rupert Doppler (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Hochwassersituation in Osterreich, kurz geschildert:
Umweltkatastrophe Uber weite Teile unseres Landes, sintflutartige Niederschlage, auch
im Bundesland Salzburg, wo Menschen auch ihr Leben verloren haben. Was Schlim-
meres gibt es nicht mehr. Ich darf von dieser Stelle aus allen betroffenen Familien und
Verwandten unser innigstes Mitgefihl zum Ausdruck bringen.

Viele Menschen und Familien haben ihr Hab und Gut von einer Sekunde auf die
andere verloren — eine Situation, meine sehr verehrten Damen und Herren, die man
nicht beschreiben kann. Viele leidgeprufte Menschen stehen vor dem Nichts. Da muss
alles unternommen werden, auch vonseiten der Politik, dass diesen Menschen
unburokratisch geholfen wird. (Beifall bei der FPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht beziffern kann man das menschliche
Leid. Aber auch viele personlichen Gegenstande gingen unwiederbringlich verloren.
Experten sagen, in Salzburg waren 350 Millionen € an Investitionen in den Schutz vor
den Auswirkungen von Naturkatstrophen notwendig. In etwa die gleiche Summe wurde
seit dem Jahr 2002 fur zirka 1 115 Projekte verwendet. Gerade Katastrophen in den
Bezirken Pinzgau, Pongau, Flachgau, aber auch in den Gemeinden Hittau und
Dachsenbach haben gezeigt, welche Gefahren von Gebirgsbachen ausgehen. Die
Projekte Dachsenbach und Huttau und auch noch weitere miissen sofort umgesetzt
werden, dirfen nicht auf die lange Bank geschoben werden, denn da geht es um den
Schutz der Bevolkerung

Fur den weiteren Ausbau des Hochwasserschutzes gibt es, wie wir heute gehdrt haben
und wie es der Herr Bundeskanzler gesagt hat, 1 Milliarde €. Die Regierung hat daftr
200 Millionen pro Jahr fir die nachsten fiinf Jahre vorgesehen. Das sogenannte
Aktionsprogramm ,Hochwassersicheres Osterreich® startet 2014, aber die betroffenen
Menschen brauchen sofort Hilfe und Schutz und nicht erst 2014.

Die vom Unwetter betroffenen Menschen dirfen nicht im Stich gelassen werden, indem
ihnen nur fir einen Bruchteil ihres Schadens mit Mitteln aus diversen Katastrophen-
fonds geholfen wird, denn viele Schaden sind durch keine Versicherungen gedeckt und
viele betroffene Menschen kénnen nicht das nétige Eigenkapital aufbringen, um die
verheerenden Schaden selbst zu finanzieren.

Ein Dankeschén mochte ich sagen allen Hilfsorganisationen. Was die Politik betrifft, so
muss diese den geschadigten Menschen sofort zur Hilfe kommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FPO.)
12.39

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. — Bitte.

12.39

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Geschatzte Damen und Herren! Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! (Der Redner stellt eine Tafel auf mit der Aufschrift: ,,Oster-
reichische Ehrenamtskarte. Helfern helfen!*)

Auch ich mdchte mich aus ganzem Herzen bei allen Organisationen, vor allem bei der
Freiwilligen Feuerwehr, beim Roten Kreuz, beim Bundesheer, aber auch bei den vielen
Nachbarn bedanken, die wirklich Ubermenschliches geleistet haben. Das kénnen wir
schon dann ermessen, wenn wir uns allein die Situation in Tirol anschauen. Dort sind
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im Bezirk Kitzbihel, in der Ortschaft Kdssen, ganze Ortsteile, wie Erlau und Staffen,
unter Wasser gestanden.

,Unter Wasser gestanden® bedeutete dort: mindestens bis zum ersten Stock. Die
Menschen mussten mit den Booten von den Balkonen gerettet werden. Wenn man
daran denkt, dass allein in dieser kleinen Ortschaft 250 Hauser betroffen sind, dann
weild man, welch immense Schaden das Ganze nach sich zieht.

Aber auch wenn man vor Ort war und tief bertihrt gesehen hat, wie die Menschen, die
Nachbarn einander geholfen haben — wer nicht unmittelbar mithelfen, mitschépfen
konnte, der hat dafuir gesorgt, dass die Leute, dass all die Hilfskrafte, die erschdpften
Menschen verpflegt werden —, dann war das wirklich eine Freude: Man hat gespurt,
diese Opfer haben eine Freude an diesem Wiederaufbau.

Ich glaube daher, dass wir als Politik da wirklich mehr als gefordert sind, keine grof3en
Lippenbekenntnisse zu machen, sondern wirklich herzugehen und sofort Gelder bereit-
zustellen, sofort zu helfen, wo die Hilfe am notwendigsten ist, und nicht irgendwelche
Wahlkampfspielereien zu betreiben.

Wenn man dann sieht, wie die Medien berichtet haben, dann kann auch das, glaube
ich, einmal durchaus kritisch hinterfragt werden, weil es schon so ist, dass man schaut,
wo man die katastrophalsten Fotos findet, und dass man berichtet, was nicht alles
passiert ware, wenn nicht in dieser Art und Weise verbaut ware. Ich glaube, das kann
man schon einmal hinterfragen, denn Schleichpropaganda wider die Natur ist, glaube
ich, der falsche Weg.

Jetzt sollten wir endlich von der Natur lernen, dieses Wissen so schnell wie mdglich
umsetzen und wirklich dafiir sorgen, dass wir diese Mahnungen ernst nehmen und
dass wir die Vorschlage, die die Experten einbringen, nicht in diversen Schubladen
verschwinden lassen. Man sollte jetzt wirklich daflir sorgen, dass sofort geholfen wird,
dass man den betroffenen Tirolerinnen und Tirolern zur Seite steht und dass man vor
allem auch angesichts der enormen wirtschaftlichen Schaden, die in weiterer Folge all
die Klein- und Mittelbetriebe zu tragen haben, sofort hilft, dass man sofort eine Politik
macht, wo man mit Steuererleichterungen, auch mit Stundungen sofort unter die Arme
greift. (Beifall beim BZO.)

Aber, Herr Bundeskanzler, es gab nicht nur dieses Hochwasser. Am 14. Mai ist auch
am Felbertauern eine schreckliche Katastrophe passiert: diese Mure, die den Felber-
tauern und somit ganz Osttirol mehr oder weniger abgeschnitten hat. Und wenn wir
schauen, was da passiert ist: Bis heute — am 14. Mai ist das passiert — ist noch kein
einziger Bagger aufgefahren, dass man diese 700 Meter ErsatzstraRe endlich baut. Es
wird gestritten zwischen der Bezirkshauptfrau und den Ortskaisern. Das ist der falsche
Weg!

Und wenn heute, meine sehr geehrten Damen, Betriebe aus dem betroffenen Gebiet,
aus dem Iseltal, schreiben, dass sie UmsatzeinbuRen von mehr als 90 Prozent zu
verzeichnen haben, wenn Hotels am 1. Juni zusperren — anstatt dass sie aufsperren —,
dann muissen wir doch Taten setzen. Wir missen uns da einsetzen und endlich die

richtigen MalRnahmen ergreifen. (Beifall beim BZO.)
12.43

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. —
Bitte.

12.43
Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! — Die zustandige Frau Bundesministerin ist leider nicht mehr da.
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Ich hatte namlich einige Fragen an sie gehabt. Aber bitte, so bekommt sie diese eben
dann in schriftlicher Form und wird dann Gelegenheit zur Beantwortung haben.

Es ist sicherlich keine Art und nicht gut und richtig, dass man nach menschlichen
Tragtdien politisches Kleingeld in irgendeiner Form wechselt. Wir missen uns aber
dennoch mit den Konsequenzen aus der aktuellen Hochwasserkatastrophe auseinan-
dersetzen. Der Dank an die Freiwilligenorganisationen ist natdrlich ein grof3er, und alle
Vorredner haben das zu Recht und richtigerweise erwahnt. Aber wie schaut es dann
weiter aus, nach den Lippenbekenntnissen, die jetzt, in der Situation selbst, gemacht
werden?

Frau Kollegin Silhavy — auch von mir an dieser Stelle alles Gute fur lhre weitere
Zukunft auBerhalb der Politik! (Beifall bei der FPO) —, Sie haben gemeint, es hat
niemand gedacht, dass so etwas wieder so rasch passieren wird. — Das ist nicht richtig!

Der Begriff ,hundertjahriges Hochwasser® ist ein eingeblrgerter, aber leider ein
falscher, denn elf Jahre — und in diesem Rhythmus tritt es offensichtlich jetzt ein — sind
eben keine 100 Jahre. Tatsache ist, dass es sehr viele fachkundige Menschen
gegeben hat, die warnend darauf hingewiesen haben, dass es so weit kommen kann.

Ich erinnere mich, dass in meiner eigenen Gemeinde, in Krems, wo der Hochwas-
serschutz besteht, dieser Gott sei Dank gehalten hat — 2002 reichte das Wasser bis
ganz knapp an die Oberkante, auch heuer wieder ganz knapp an die Oberkante —,
aber es hat geheil3en, das muss nicht so sein, es ist keine absolute Grenze, da besteht
nach wie vor Hochwassergefahr. Es hat bereits vor Jahren den Gedanken und die
Initiative gegeben, diesen Hochwasserschutz aufzustocken. Die zustandige Burger-
meisterin war bei der Frau Bundesministerin Bures und hat gesagt, dass wir da Mittel
brauchen. Antwort: Es ist kein Geld daftr da!

Dass es diesmal so glimpflich ausgegangen ist, was die ausgemessene Héhe dieses
Hochwassers anlangt, ist nur einem Umstand zu verdanken: dass es wahrend der Zeit
der Niederschlage niedrige Temperaturen gegeben hat und dass dadurch in hohen
Lagen Schnee gefallen ist. Wenn namlich die als Schnee gebundenen Wassermassen
auch auf einmal gekommen waren, dann hatten unter Umstanden die bestehenden
Hochwasserschutzanlagen nicht mehr gereicht, und es ware zu einer weitaus gré3eren
Katastrophe gekommen.

In diesem Zusammenhang sei, wenn man schon an die Bereitschaft zur Hilfeleistung
appelliert, noch Folgendes gesagt: Die Wachau selbst ist durch Hochwasserschaden
kaum betroffen gewesen; Marbach und Emmersdorf waren es am Beginn natirlich
sehr stark. Wenn dann der ORF dann meldet, die Wachau ist gesperrt, weil in Marbach
Hochwasser ist, so ist das einfach falsch! In der Wachau warten die Menschen darauf,
dass Touristen kommen, dass Fremde kommen und dass auch auf diese Weise dort
unterstitzt wird.

Ein Punkt auch noch dazu — es gibt auch kleine Dinge, und die missen auch ange-
sprochen werden, in diesem Fall fur die Feuerwehr —: Die Feuerwehren mdchten zum
Beispiel im Rahmen des Ubungsprogramms Wasserschutziibungen machen. Ein
Anliegen, konkret der Feuerwehr in der Wachau, betreffend den Bereich der Donau ist,
dass ein Sporn, der der Via Donau gehort, um einen Meter aufgestockt wird, damit
dahinter die Zillenfahrer inre Ubungen beruhigter und gesicherter machen kénnen.
Was ist die Antwort bei der Via Donau? — Kein Geld!

So wird also umgegangen in der Zeit zwischen diesen Katastrophen, und das muss
einfach endlich aufhoren. (Beifall bei der FPO.)

Es gibt ganz konkrete MalRnahmen, die gesetzt werden missen. Dazu gehért der
rasche Ausbau, und es ist den Gemeinden im Gebiet von Melk 2002 versprochen wor-



96 / 206. Sitzung 12. Juni 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz

den, dass der Hochwasserschutz kommt. Es ist der Gemeinde Durnstein versprochen
worden, dass 2010 der Hochwasserschutz kommt. Wo ist er denn? — Nirgendwo! Das
Wasser ist in den Kellern und in den Hausern und in den Betrieben drinnen. So schaut
die Realitat aus!

Da Kollege Sacher gemeint hat: Danke, Frau Bundesministerin, 2017 bis 2023 werden
die grof3en Initiativen gesetzt werden!, frage ich Sie: Wann beginnt man damit? Die
Menschen wollen jetzt wissen, wenn sie investieren: Wie lange muss ich mit dem
Risiko noch leben, bevor ich etwas neu mache?

Schenken Sie der Bevolkerung endlich reinen Wein ein und sagen Sie klar, wann die
HochwasserschutzmalRnahmen in welchem Ausmal zu machen sind!

Ich bin dafir, dass man mit diesen MaRnhahmen nicht erst 2017 beginnt, sondern

bereits friiher, dass man in Wirklichkeit jetzt schon damit beginnt. (Beifall bei der FPO.)
12.47

Prasident Fritz Neugebauer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. —
Er ist nicht anwesend.

Weitere Wortmeldungen? — Bitte, Herr Abgeordneter Prinz.

12.47

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Meine Damen und Herren! Meine
Heimatgemeinde St. Nikola an der Donau im schdonen Strudengau war so wie viele
andere Gemeinden vom Hochwasser schwer betroffen. Personlich habe ich das Gliick,
dass ich oben am Berg wohne und beim Hochwasserereignis — unter Anfuhrungs-
zeichen — ,nur” als Feuerwehrmann und Birgermeister sozusagen mittendrin und live
dabei war.

In den letzten zehn Jahren wurden in Osterreich rund 2 Milliarden € in den Hochwas-
serschutz investiert. Allein das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft hat seit 2005 rund 700 Millionen € investiert, und das im
Rahmen von 7 500 Projekten.

Die Gemeinde St. Nikola ist Mitglied im Hochwasserschutzverband Donau-Machland.
Dort wurde in den letzten Jahren das gréf3te Hochwasserschutzprojekt Europas
umgesetzt. Auf Initiative von Landeshauptmann Dr. Josef Puhringer und Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Franz Hiesl konnte die Bauzeit halbiert und der Hochwasserschutz
im letzten Jahr er6ffnet werden. Moéglich war dies nur dank einstimmiger Beschliisse
der Landesregierung im obero6sterreichischen Landtag und auch dank der Unter-
stitzung der Osterreichischen Bundesregierung. Die realisierten Schutzmaflihahmen
haben sich in diesen Gemeinden in der letzten Woche absolut bewéhrt.

In meiner Heimatgemeinde besteht im Vergleich zu den anderen ein alternativer Hoch-
wasserschutz. Das heif3t im Wesentlichen: Wohnrdume hochsiedeln — anstelle von
Dammen und Mauerwerk mit aufgesetzten Mobilelementen. Bei uns war der Wasser-
stand, der Hochstwasserstand um zirka 25 Zentimeter hoher als im Jahr 2002.

Es ist allen Personen herzlich zu danken, die in dieser schweren Zeit der Bevolkerung
beigestanden sind und geholfen haben: der Bezirkshauptmannschaft, der Machland-
damm Betriebs GmbH, die sehr viel Arbeit gehabt hat mit der Einrichtung, was den
Schutz betrifft, alles koordiniert hat, den Feuerwehren, dem Roten Kreuz, der Polizei,
dem Bundesheer in jenen Regionen, wo sie im Einsatz waren, und allen freiwilligen
Helferinnen und Helfern, die wirklich unendlich viele Stunden geleistet haben. (Beifall
bei der OVP sowie des Abg. Schopf.)
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Ich mochte hier schon betonen, dass die Arbeit und die Stunden in den Einsatz-
zentralen genauso wichtig sind wie jene der Menschen, die sozusagen vor Ort
schaufeln, Sandsacke schlichten und &hnliche Dinge machen. Beides brauchen wir,
beides ist wichtig.

Was uns in St. Nikola betrifft, so wurde unsere Feuerwehr beispielsweise unterstutzt
von den Nachbar-Feuerwehren Nochling aus Niederdsterreich, Waldhausen, Pabneu-
kirchen und Dimbach. Es ist wirklich grol3e Solidaritat, das Zusammenricken und auch
die Gemeinschaft bei allen spirbar und erlebbar gewesen. Viele Feuerwehrkameraden
haben acht Tage durchgehend Dienst geleistet. Ich mdchte stellvertretend nur einen
jungen Feuerwehrkameraden aus Waldhausen herausgreifen, Christian Honeder, der
am 1. und 2. Juni in Grein beim Aufbau der Mobilelemente geholfen hat und dann vom
3. bis 8. Juni bei uns in St. Nikola im Hochwassereinsatz war.

Den Feuerwehrménnern geht es nicht um Entgeltfortzahlung und Lohnfortzahlung —
das ist nicht das Thema —, den Feuerwehrménnern geht es darum, dass sie nicht
Urlaub nehmen missen. In Oberdsterreich gibt es bereits positive Ansétze, dass nicht
alles Urlaub ist. Es ist wichtig, die begonnenen Gesprache ziigig fortzusetzen und gute
Losungen zustande zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Die betroffenen Menschen sind grof3teils sehr dankbar fir die ihnen erwiesene Hilfe.
Es darf aber kritisch angemerkt werden, dass es einige wenige gibt, die nicht wissen —
ich méchte es so formulieren —, was sich gehort und wo ein Schlusspunkt zu setzen ist.
Einsatzkrafte und freiwillige Helfer dirfen und kénnen nicht ausgenitzt werden!

Wir haben beim Hochwasser 2013 Gott sei Dank sehr gute Informationen erhalten und
konnten die Bevolkerung gut informieren, und diese konnte sich vorbereiten. Das
macht einen wesentlichen Unterschied zur Situation zum Beispiel bei Vermurungen
und Hangrutschungen, wie in den Bundeslandern Tirol und Salzburg, wo das innerhalb
von Minuten und zum Teil innerhalb von Sekunden eintritt. Wichtig ist, dass bei der
Schadens- und Krisenbewaltigung sehr gut geholfen wird. Viele helfen zusammen,
beispielsweise auch Uber die Katastrophenfonds bei den Landesregierungen.

Einige Satze zur Landwirtschaft: In Oberdsterreich sind heuer — wie 2002 — rund
10 500 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache betroffen. Die Schaden sind aber heuer
wesentlich hoher, namlich um rund 3,5 Millionen — auf 15 Millionen € wird allein der
Schaden in der Landwirtschaft in Oberdsterreich geschéatzt —, weil die Kulturen im
August 2002 schon vielfach abgeerntet waren, wahrend sie heuer voll in der Vege-
tation sind. Das macht den Unterschied aus. Und allein im Bezirk Perg sind 2 000 Hek-
tar durch Schlammablagerungen total, zu 100 Prozent, geschadigt.

Apropos Schlamm: Mit den Schlammablagerungen kann es so nicht weitergehen, oder
sagen wir es anders, mit den Sedimentablagerungen innerhalb der Flussbette. So
befinden sich zum Beispiel in der Donau allein in unserem Abschnitt Millionen
Kubikmeter an Ablagerungen, die niemand herausraumt. Ich denke, da sind die
Energieversorger auch etwas in die Pflicht zu nehmen — der Strompreis wird schlielich
auch verlangt, und daraus misste das zu finanzieren sein.

Es muss, meine Damen und Herren, auch die Frage erlaubt sein: Was ist in Wirklich-
keit wichtiger? Sind es die Menschen, die als Anrainer neben den Flussen leben, oder
sind es vielleicht die Fische in der Donau? In drei Wochen oder in drei Monaten ist das
leider schon wieder vergessen, aber dartber sollten wir auch in den nachsten Jahren
nachdenken, denn fir alle betroffenen Menschen ist ein Hochwasser eine grofl3e
nervliche, korperliche und finanzielle Belastung. Hochwésser wird es immer geben —
ich kdnnte Ihnen Pegelstande nennen, die schon vor Jahrhunderten um Meter, um bis
zu zwei Meter héher waren als im heurigen Jahr. Gerade weil es Hochwasser immer
wieder geben wird, ist Hochwasserschutz wichtig. Das ehrgeizige Programm der Bun-
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desregierung und der Bundeslander muss auch zlgig umgesetzt werden, damit wir
Schutz erreichen.

Der Schutz vor Naturgefahren muss auch in Zukunft einen hohen Stellenwert haben.
Wir haben Gott sei Dank in Osterreich die Situation, dass wir mit den Fachexperten in
den beiden zustandigen Ministerien, mit den Mitarbeiterinnen der Wildbach- und
Lawinenverbauung und auch in den Bundeslandern wirklich kompetente Fachkréafte
haben, auf die man zurlickgreifen kann und wo die Politik die Mdglichkeit hat, ent-
sprechend, sagen wir es einfach so, Anleihe zu nehmen und auf dieser Grundlage gute
Beschlusse zu fassen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend darf ich schon noch festhalten, dass wir
dartiber nachdenken mussen, wenn es um Retentionsraum fir Flusse geht: Natlrlich
ist das wichtig, es nimmt aber auch Grund in Anspruch. Und es ist besser, zu ver-
suchen, gemeinsame Ldsungen zu erreichen, als sofort mit Enteignungen zu drohen.
Denn: Enteignen wir sonst, etwa bei Wasserleitungen oder Kanalbauten, sofort? — Das
hat keinen Sinn. Gemeinsam kann man sicherlich etwas erreichen. Ich denke da zum
Beispiel an Modelle wie Vertragsnaturschutz.

Es ist wirklich wichtig, dass wir an dieser Stelle, auch hier im Parlament, aus dem
Hochwasser 2013 die richtigen Lehren ziehen und verninftige und gute Entscheidun-
gen fur die Zukunft ableiten.

AbschlieBend kann man wirklich nur all jenen nochmals herzlich danken, die den
Menschen wahrend des Hochwassers geholfen haben und jetzt in der Aufarbeitung
immer noch helfen und unterstiitzen. Danke dafiir. (Beifall bei der OVP sowie bei

Abgeordneten der SPO.)
12.55

Prasident Fritz Neugebauer: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. —
Bitte.

12.55

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Grine): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Am Ende dieser Debatte — der Herr Bundeskanzler ist wahrschein-
lich gerade aufRer Haus oder nicht mehr hier — méchte ich aus unserer Sicht noch
einmal zusammenfassen.

Es ist einfach so, dass die Hochwasserkatastrophe ein Ergebnis — leider, sage ich —
eines Prozesses ist, der mit dem Begriff Klimawandel zu benennen ist, und wir haben
alles zu tun, um in dieser Situation die MaRnahmen zu setzen, die notwendig sind. Wir
missen da sicherlich in Ubergreifenden Perioden denken — das ist ein langfristiges
Projekt —, und ohne die Zivilgesellschaft, meine Damen und Herren, ohne die vielen
freiwilligen Helferinnen und Helfer und auch ohne eine vorsorgende Politik — namlich
teilweise in Landern wie Ober6sterreich, wo es gelungen ist, durch einen nachhaltigen,
Okologischen Hochwasserschutz die Schaden wesentlich zu minimieren — wird es nicht
gelingen, diese Probleme ernsthaft zu l6sen beziehungsweise die Schaden mdglichst
gering zu halten.

Ich mdchte eines schon noch einmal hervorstreichen: Weder der Herr Bundeskanzler
noch der Herr Vizekanzler hatte heute verstanden, worum es geht, namlich um
Okologischen Hochwasserschutz. Das bedeutet, die Flisse zu renaturieren, meine
Damen und Herren. Das bedeutet, genau das zu tun, was wir seit zehn Jahren massiv
permanent fordern. Wir fordern diese 6kologischen MalRnahmen im Flussbau! Wir
haben es in Oberdsterreich begonnen, und wir werden es in den anderen Bundes-
landern, wo wir jetzt in die Regierung kommen, weiter fortsetzen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Griinen.)
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Selbstverstandlich brauchen wir auch die ausreichenden Mittel, wir brauchen die
Budgetmittel fur den Hochwasserschutz; diese missen wir auf jeden Fall aufstocken.

Und abschlieBend: Die roten Zonen, meine Damen und Herren, die Bauverbote, die
auf Basis schlechter Raumordnungsgesetze derzeit in vielen Gebieten nicht vollzogen
werden, die missen wir unmittelbar durchsetzen. Dazu werden wir Griinen eine
Initiative starten — auf Landerebene, auf Bundesebene, durch ein Paket, durch einen
Staatsvertrag fur den Hochwasserschutz, wo wir sicherstellen werden, dass kein
einziges Bauwerk in Osterreich mehr errichtet werden darf, wo es in roten Zonen ver-
ortet wird, wo genau dort gebaut wird, wo die grol3ten Schéaden entstehen, zum
Schaden der Biirgerinnen und zum Schaden der Offentlichkeit, die diesen Schaden
letztlich mit Steuermitteln wieder reparieren muss.

Das ist die Herausforderung, und das werden wir auch in den néchsten Wochen und
Monaten umsetzen, meine Damen und Herren. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den

Grlnen.)
12.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. —
Bitte.

12.58

Abgeordneter Mag. Kurt GaBner (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Minister! Geschatzte Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dieser Thematik, die
der Herr Kollege Pirklhuber am Schluss angeschnitten hat, den Gefahrenzonenplanen
und den roten Zonen, haben wir insgesamt ein Problem, namlich dass diese Gefahren-
zonenplane erst dann in die Bebauungsplane eingearbeitet werden, wenn diese
Bebauungsplane wieder Uberarbeitet werden. Das ist ein riesiges Problem. Der
Gefahrenzonenplan an sich ist sonst nur eine Empfehlung. Daher haben wir immer
wieder das Problem, dass es dort zu BaumafRnahmen kommt. (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Das ist aber auch nicht Gberall gleich!) — Nein, das ist nicht gescheit, und
das gehort gedndert.

Wobei ich aber der Uberzeugung bin, dass es seit 2002, meine sehr geehrten Damen
und Herren, kaum mehr Bauerlaubnisse in diesen roten Zonen gibt, weil 2002 noch
nicht so lange her ist. Ich glaube, die Frau Kollegin Hoéllerer hat davon gesprochen,
dass die Jahrhunderte immer enger werden: Ein Jahrhundert in Bezug auf das Hoch-
wasser dauert jetzt nur mehr elf Jahre — und wir wissen nicht, ob es nicht noch enger
wird, wenn man sich die klimatischen Entwicklungen anschaut.

Wir haben heute schon sehr, sehr viele gescheite und weniger gescheite Ideen gehort.
Ich glaube, es ist auch einmal ganz, ganz wichtig, sich die behordliche Zustandigkeit zu
Uberlegen, die behérdliche Zustandigkeit zwischen Land und Bund. Wir haben immer
noch die Zweiteilung: einmal der Gewasserbezirk, Flussbau ist Landessache; und dann
haben wir den Wildbach- und Lawinenverbau, diese Behorde ist Bundessache.

Diese beiden Behdrden sollten uns eigentlich vor Hochwasser in den verschiedensten
Bachen und Flissen schiitzen. Das tun sie auch, aber sehr, sehr kompliziert, denn da
gibt es Bache und Fliusse — ich habe einen ganz konkreten Fall, den ich Ihnen hier
nachweislich berichten kann. Dieses Bacherl ist zirka 8 Kilometer lang. Im Oberlauf des
Bacherls ist die Wildbach- und Lawinenverbauung zusténdig, und im Unterlauf dieses
Baches ist der Flussbau zustandig — ein Unding! Das gehdrt schleunigst beseitigt.

Es kann auch nicht sein — Herr Bundesminister Berlakovich ist nicht mehr hier —, dass
man gerade im Wildbach- und Lawinenverbaubereich jetzt plotzlich damit anfangt,
diese Behdrden zusammenzulegen und hier einzusparen. Das ist einfach gegen jede
SchutzmalRhahme gerichtet. Vor allem sind dort wirklich Leute am Werk, meine Damen



100/ 206. Sitzung 12. Juni 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Abgeordneter Mag. Kurt GalRner

und Herren, die sich auskennen und FlussbaumalRnahmen setzen konnen, die nicht
nur Mauern und Kanale bedeuten. Sie wissen, wie's geht! Solche Leute sollte man,
glaube ich, nicht zusammenfassen, beziehungsweise diese Behdrden zu beschranken
macht Uberhaupt keinen Sinn. Ich denke, da ist noch einiges an Arbeit vor uns.

Wenn ich mir vorstelle, dass das immer wieder Landessache ist, und wenn hier immer
wieder gesagt wird, das sollte bei den L&ndern bleiben: Ich glaube, es ware gescheit,
eine bundeseinheitliche Stelle zu schaffen, wo die Lander und Gemeinden sich zusam-
men mit dem Bund hinsetzen und einen Plan daflir entwickeln, welche Schutzmalf3-
nahmen prioritar zunachst zu setzen sind, welche die zweiten Prioritaten und die dritten
Prioritaten sind. Dann ware zu schauen: Haben wir das Geld dafir, oder haben wir
dieses Geld nicht? — Das wird, glaube ich, eine wichtige Sache sein. Sonst wird es
immer wieder so sein: Derjenige Landeshauptmann, der am lautesten ist und sich am
meisten durchsetzt, wird die MaRnahme zunachst bekommen, und alle anderen mis-
sen wieder warten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke, der Hochwasserschutz ist in den
nachsten Jahren budgetar wirklich vorrangig zu behandeln. Denn wenn ich mir meine
Gemeinde betrachte — uns hat es 2002 voll erwischt — und wenn ich mir den Schaden
ausrechne oder mich erinnere, welche Schadenssumme wir zu bewaltigen hatten, mit
Bund, Gemeinde, Land, Spenden et cetera, dann hat sich — jetzt haben wir keinen
Schaden, weil wir HochwasserschutzmafRnahmen getroffen haben — diese Investition
absolut gerechnet! Dasselbe gilt im Machland, durch den Machland-Damm: absolute
Kostenneutralitdt beziehungsweise in Zukunft auch Einsparung.

Eines gibt mir allerdings schon zu denken. Diese SchutzmafRnahmen gegen hundert-
jahrliche Hochwasser wie unser Machland-Damm sind eigentlich schon an der Grenze
gewesen. Da hat nicht mehr viel gefehlt, und er wéare Ubergeronnen! (Abg.
Dr. Glawischnig-Piesczek: Neun Zentimeter!) Da ist die Frage, was wir denn dagegen
tun mussen.

Ich glaube, eine MalRnahme ist wirklich die, mit den SchutzmafRhahmen an den
Quellen der Flisse zu beginnen, dort Riickhaltebecken zu schaffen, die aufnahmestark
sind. (Abg. Pendl: Bravo, Kurt!) Ein Zweites ist (Abg. Dr. Moser: Bei den Quellen ist es
wirklich wichtig!): Diese Geschiebe, die in den Flissen transportiert werden, vom
kleinsten Bach bis hin zum Inn und zur Donau (Abg. Pendl: Sehr gut!), diese Ge-
schiebe muissen einmal genau beachtet werden. Denn es gibt so etwas wie eine
Sohltiefe, eine wasserrechtlich vorgeschriebene Sohltiefe, und diese Sohltiefen ge-
horen wiederhergestellt. Das heil3t, es gehdrt ausgebaggert, und es gehdren diese
Mengen herausgenommen, die dort angeschwemmt worden sind.

Im Ubrigen hoffe ich, dass wirklich kein Osterreicher, keine Osterreicherin, die unter
diesem Hochwasser gelitten hat, das weiter tun muss. Ich hoffe, dass sie alle, wenn es
geht, zu hundert Prozent entschadigt werden. — Danke schoén. (Beifall bei der SPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
13.04

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht mehr vor. Ich
schlie3e daher die Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung und haben jetzt Giber insgesamt drei Entschlie3ungs-
antrage abzustimmen.

Zunachst: Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gartel-
gruber, Kolleginnen und Kollegen betreffend konkrete MaRnahmen fiir Osterreichs
Freiwillige 1.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Antrag unterstiitzen, um ein Zeichen. —
Der Antrag findet keine Mehrheit. Abgelehnt.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Bucher, Kollegin und
Kollegen betreffend: Freiwillige starken — Helfern helfen mit der Osterreichischen
Ehrenamtskarte. (Abg. Krainer: Ist er gar nicht da? — Weitere Zwischenrufe.)

Wer fiur diesen EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Der Antrag findet keine Mehrheit und ist abgelehnt.

Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Mag. Haider, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend konkrete MaBnahmen fiir Osterreichs Freiwillige I.

Wer diesen Antrag unterstitzt, den bitte ich um ein zustimmendes Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses Uber die Regierungsvorlage (2348 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Hochschulgesetz 2005, das Universitatsgesetz 2002
und das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz gedndert werden (Bundesrah-
mengesetz zur Einfihrung einer neuen Ausbildung fur Padagoginnen und
Padagogen) (2397 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen zum 2. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Rosenkranz. — Bitte.

13.06

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Wir haben uns ja bereits im letzten Unterrichtsausschuss sehr
ausfthrlich, sehr breit, ich mdchte auch sagen, sehr kultiviert und vor allem auch sehr
informativ darliber unterhalten, wie es mit der Ausbildung unserer Lehrer in Zukunft
weitergehen soll. Es liegt hier ein umfangreiches Gesetzeswerk vor, das zur Be-
schlussfassung ansteht. (Prasident Dr. Graf Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir haben Kritik geduRert, wie auch einige der Experten, die dort waren. Manche
Experten, die in die Abfassung dieses Gesetzes von Anfang an integriert waren, haben
es naturlich entsprechend gelobt und haben hier die Vorteile aufgezeigt. Von den
Kritikpunkten sieht man einen bereits ganz zu Beginn. Es ist der Wunsch gewesen, die
Ausbildung in den tertidren Bildungsbereich komplett einzugliedern, und man sieht,
dass zwei Minister offensichtlich dafir zustandig sind.

Da haben wir bereits einmal in dieser formellen Angelegenheit Kritik gelibt. Wenn
schon die Padagogenausbildung tertiarer Bildungsbereich ist, dann soll auch der
Minister oder die Ministerin zustandig sein, die fur das tertidare Bildungswesen
insgesamt zustandig ist, sprich in der konkreten Form das Wissenschaftsministerium.
Das ist eine Kiritik, der sich auch der Rechnungshof angeschlossen hat und die, wie ich
im Ausschuss gehort habe, auch andere Parteien durchaus teilen. Hier stellt sich
bereits einmal die erste Frage.

Aber es geht natirlich auch um die Frage des Inhaltes selbst, nicht nur um diese
formelle Sache — um vielleicht noch dabei zu bleiben: die Frage dieser Joint Studies,
die es hier gibt, und aus den verschiedenen Arbeitsgruppen, interministeriell und so
weiter. Es gibt auch bereits — bei mir vorliegend zumindest, wenn er eingebracht
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werden sollte, aber ich werde mich dazu bereits &ufern — einen EntschlieBungsantrag
der griinen Fraktion, die hier meint: Ja, es gibt eben ein Problem zwischen Uni-
versitaten und Padagogischen Hochschulen, man muisste das durch Verordnung viel
mehr zusammenfihren, damit man weil3, was hier geschieht.

Da muss ich sagen: Es ist klar, ein Ministerium wirde das alles l6sen, aber hier
verstehe ich den Ansatz der Griinen nicht. Auf der einen Seite wird bei jeder Schule,
bei jeder Einrichtung, die es gibt, Schulautonomie am Standort gefordert: Jede
Institution weil3 alles selber, weil3 alles besser. Diesen Weg gehen wir auch mit. Aber
jetzt, wo es darum geht, wie Universitat, Universitatsinstitute, Padagogische Hoch-
schulen zusammenarbeiten, ist von der Autonomie auf einmal nicht viel die Rede, da
muss das durch Verordnungen der Ministerien zusammengefuhrt und wieder regle-
mentiert werden. Das ist ein Punkt, wo wir sagen: Warum nicht die Autonomie auch an
diesen Standorten entsprechend gewahrleisten, auch in diesem tertiaren Bildungs-
bereich? (Beifall bei der FPO.)

Ein inhaltlicher Punkt: Man muss wissen, was auf Osterreich zukommt. Es ist im
Nationalen Bildungsbericht, den wir auch erst unl&ngst hier diskutiert haben, eine klar
ersichtliche Sache gewesen, dass ein Lehrermangel durch Pensionierungen drohen
wird. Was ist die Alternative? — Man braucht Lehrer. Was ist dann der Ausweg? — Man
muss den Lehrerberuf attraktiv machen. Wodurch kann das gelingen? — Durch eine
attraktive Ausbildung und durch ein attraktives Dienstrecht.

Das heil3t, es missen diejenigen, die sich fiir diesen Berufsweg entscheiden wollen,
wissen: Was kommt auf mich zu? — Da ist nicht nur die Ausbildung ein Punkt: welcher
Ausbildung muss ich mich unterziehen?, sondern auch: wie sind dann meine Arbeits-
bedingungen, meine Gehaltsbedingungen und so weiter?

Das fehlt! Das heif3t, es ist eine Chance vertan worden. Ich glaube nicht, dass bis zum
Sommer, dass tatsachlich bis nur Neuwahl ein neues Lehrerdienstrecht auf dem Tisch
liegen wird, dass hier entsprechend etwas umgesetzt wird, um diesen Menschen diese
Sicherheit zu geben. Dann macht man bei der Ausbildung noch Folgendes: Wenn man
weil3, ich brauche rasch neue Lehrkrafte, dann verlangert man die Ausbildung sogar
noch! Das ist also keine Win-Win-Situation, sondern das ist eine Lose-Lose-Situation,
die sich hier auftut. (Beifall bei der FPO.)

Was uns inhaltlich auch abgeht und zu kurz kommt, ist: Es gibt jetzt Eingangsphasen,
aber wahrend der Padagogenausbildung selbst, in diesen vier Jahren, die hier als
Grundausbildung angedacht sind, fehlt uns ganz klar der Auftrag, dass das berufs-
begleitend passieren muss. Wir haben nichts davon, wenn man nach zwei, drei, vier
Jahren draufkommt: In Wirklichkeit bin ich gar nicht geeignet dafir, oder es ist nicht
mein Interesse, tatsédchlich mit Kindern, mit jungen Menschen zu arbeiten, das ist
Uberhaupt nicht meines! Da wird sehr viel Zeit vergeudet. Auch diese Ausbildung hat
keine Alternativen oder Ansdatze gezeigt, wo man dann in irgendeiner Form aus-
weichen kann, unter dem Motto: ,Einmal Lehrer, immer Lehrer®. Das heildt, hier ist
auch keine entsprechende Alternative aufgezeigt worden.

Ein Letztes zum Schluss, was die Wissenschaftlichkeit betrifft: Wir sagen ja immer,
dass entgegen der Tradition, die in Mitteleuropa an der Universitat geherrscht hat, im
Bologna-Prozess das Studium zum Sammeln von ECTS-Punkten degradiert wurde.
Hier gibt es auch Punkte, wo man sagt: Ja, es ist eine absolute Ungewichtung zwi-
schen dem Bachelor-Studium in anderen Bereichen und hier beim Padagogenstudium.

Schwerer Mangel: Elementarpadagogik tUberhaupt nicht erwéhnt — Worte haben wir
genug gehdrt — und auch noch ahnliche andere Einschréankungen, die hier vorhanden
sind. Es wird angeblich auch EntschlieBungsantrage dahin gehend geben, dass fir
Menschen mit besonderen Bedurfnissen hier etwas kommt. Es kommt ein Antrag der
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Grinen und einer von Kollegen Huainigg. Was ich bis jetzt gesehen habe, werden wir
dem Antrag Huainigg zustimmen; dem Antrag der Grinen, der in dieser Schéarfe
verfasst ist, werden wir nicht zustimmen.

Letztlich wird auch ein Abanderungsantrag der Regierungsparteien kommen, was die
Problematik fur berufsbildende Schulen in den unterschiedlichsten Stufen anlangt.
Dieser Abanderung kénnen wir Positives abgewinnen. Es ist ein Bedurfnis, dass Men-
schen aus der Praxis, aus dem Berufsleben konkret auch an die entsprechenden
Bildungseinrichtungen kommen und dort Vorbildwirkung fiir junge Menschen haben.
Daher halten wir diese Abanderung fur einen absolut richtigen Ansatz.

Insgesamt geht uns aber das Gesetz zu wenig weit. (Beifall bei der FPO.)
13.13

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Mayer zu Wort. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Minister! Geschéatzte Frau Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Schule, die
sich die meisten von uns wiinschen, beginnt mit bestens ausgebildeten, kompetenten
und bis in die Zehenspitzen motivierten Lehrerinnen und Lehrern. Ich weil3, meine
Damen und Herren, man muss vorsichtig sein mit Attributen wie ,historisch®, ,nach-
haltig® und ,revolutionar®. Dennoch bin ich zutiefst davon Uberzeugt: Fiur die Weichen-
stellung, die wir heute beschlie3en, gelten diese Attribute uneingeschrankt!

Es ist dies ein Meilenstein in der Geschichte der Padagoglnnenausbildung. Der heutige
Tag wird daher als ein solcher Meilenstein in den Geschichtsbiichern festgehalten
werden, denn er leitet eine Zeit ein, in der wir es geschafft haben werden, dass kein
Kind mehr auf der Strecke bleiben muss. Er leitet eine Zeit ein, in der endlich jedes
einzelne Kind, unabhangig von seiner Herkunft, entsprechend seinen Begabungen und
Talenten gefordert und gefordert wird.

Wie komme ich zu dieser optimistischen Einschatzung? (Abg. Dr. Walser: Das ist die
Frage!) — Sehr geehrte Frau Minister, ich erinnere mich an unser Gesprach mit
Bildungs- und Hirnforscher Gerhard Roth, wie Uberzeugend er dargelegt hat, wie
entscheidend im Umfeld Schule die Lehrerpersonlichkeit ist. Gerhard Roth hat sich fur
sein Werk ,Bildung braucht Personlichkeit. Wie Lernen gelingt” drei Jahre selbst in eine
Schule gesetzt, mitgearbeitet, unterrichtet und geforscht. Die Ergebnisse waren
genauso beeindruckend wie revolutionar.

Natdrlich vergleicht man, wenn man Veranderungen einleiten will, damit, wie es bisher
war, was bisher geschah: Was ist gut, was ist falsch? Wo sind die Starken und
Schwéchen unserer bestehenden Ausbildungsstatten fir Lehrerinnen und Lehrer an
den Padagogischen Hochschulen und an den Universitdten? — Persotnlich haben viele
Gesprache mit Lehrerinnen und Lehrern, die auch gute Freunde sind, zahlreiche
Unterrichtsbesuche als Direktor und Unterhaltungen mit Schilerinnen und Schiilern bei
jeder Gelegenheit mir im Laufe meiner langjdhrigen Tatigkeit als Lehrer und Leiter
gezeigt, was der Unterschied zwischen dem einen und anderen Lehrer oder der einen
und anderen Lehrerin ist, was eine Lehrerpersonlichkeit ausmacht.

Warum gibt es in unserem System einerseits so hoch motivierte Paddagoginnen und
Padagogen und andererseits auch tief frustrierte Einzelganger? — Ich habe mir oft die
Frage gestellt: Warum steigen diese nicht aus? Oder: Was héalt junge Menschen,
hochst intelligent und mit grofBer sozialer Kompetenz und Kommunikationsfahigkeit
ausgestattet, davon ab, den Lehrerberuf zu erlernen? Was hindert berufserfahrene
Menschen daran, in einen Padagoginnenberuf ein- oder umzusteigen? — Fragen tber
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Fragen, die wir uns gestellt haben! Wir sind davon Uberzeugt, die richtigen Antworten
zu haben, und leiten daher auch die notwendigen Malinahmen ein.

Meine Damen und Herren! Hattie hat in seiner Studie ,Lernen sichtbar machen® recht:
Der Fortschritt steht und fallt mit dem Lehrer. Was wir heute zur Beschlussfassung
vorlegen, hat drei Wissenschaftsminister tberzeugt — durch lhre Begleitung, Frau
Ministerin! —, sowohl ,Gio“ Hahn als auch Beatrix Karl und Karlheinz Téchterle, der
selbst sehr aktiv an diesem Zustandekommen mitgewirkt hat. Genauso, wie ich auch
meinem Gegeniber als Bildungssprecherin, in dem Fall als Wissenschaftssprecherin,
Cortolezis-Schlager den Dank aussprechen muss! Denn ohne diese gute Zusammen-
arbeit auch im Umfeld ware das, was wir heute vorlegen kénnen, nicht gelungen. Das
wage ich zu behaupten. (Beifall des Abg. Dr. Bartenstein.)

Aber es wurde auch mit Wissenschaftern, mit Praktikern, mit Betroffenen entwickelt,
mit samtlichen Stakeholdern beraten. Alle garantieren eigentlich das, was wir wollen:
kompetente, in Padagogik und Didaktik und auf dem Stand der Wissenschaften aus-
gebildete Lehrerinnen und Lehrer.

Meine Damen und Herren! Mit dem heutigen Gesetz zur Padagoglnnenausbildung-Neu
beenden wir auch die Zwei-Klassen-Gesellschaft unter den Lehrern. Der Master of
Education fir alle wird Wirklichkeit. Damit ertbrigt sich die Debatte um unterschiedliche
Bezahlungen ohnehin.

Wir schaffen fur die Zukunft eine tertidre Ausbildungsschiene fir Elementarpadagogin-
nen, wie die Frihpadagogik in Zukunft genannt werden soll. Es wird auch fir die
Kindergartenpadagoginnen ein Masterangebot fir Elementarpadagogik geben und das
garantieren, was Frau Dr. Cornelia Wustmann, die bisher einzige Inhaberin eines
Lehrstuhles fir Elementarpadagogik an der Uni Graz, verlangt — Zitat —:

Wir brauchen heute Elementarp&dagoginnen, die ausbilden konnen. Die Qualitat des
lehrenden Personals ist fir die Elementarpadagogik die wichtigste Voraussetzung. —
Zitatende.

Genau das ist das, was wir schaffen wollen: qualifiziertes Personal fir die Ausbildungs-
statten, fur die BAKIPs und dann auch weiterfihrend fir den gesamten Elementar-
bereich.

Aber auch den Bereich der inklusiven Padagogik mdchte ich zum Schluss noch kurz
streifen, denn nicht zuletzt ist auch das die Grundlage fur eine moderne und zukunfts-
weisenden Padagogik, die inklusive Padagogik. Jeder zukinftige Lehrer, egal, ob
Elementar-, Primarstufenlehrer oder Lehrer einer Sekundarstufe, er oder sie wird
Sonder- und Heilpadagogik als einen Muss-Schwerpunkt gelehrt bekommen. Auch hier
haben die zukinftigen P&adagoginnen und Padagogen die Mdoglichkeit, sich zu
spezialisieren und mit Master abzuschliel3en.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ihr seht, die Weichen sind richtig und zukunfts-
weisend gestellt. Ich lade euch ein, an diesem historischen Beschluss mitzuwirken und
der neuen Padagoginnenausbildung eure Zustimmung zu geben. — Danke schon.

(Beifall bei SPO und OVP.)
13.19

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Walser. 9 Minuten. — Bitte.

13.19

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Geschatzte Frau Ministerin! Herr Minister!
Danke fur die Einladung, Kollege Mayer, hier mitzuwirken. Wir hatten gerne mitgewirkt.
Wir hatten auch gerne im Vorfeld mitgewirkt, und wir haben Sie auch mehrfach darauf
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hingewiesen, woran es bei diesem Gesetz hapert, damit wir als Opposition mitstimmen
kénnen.

Ich beglickwiinsche Sie zu lhrem Mut, dieses Gesetz als ,Systemwechsel® zu
bezeichnen, als ,revolutionar, ,historisch® als ,Jahrhundertgesetz — ich weil3 nicht,
welche Ausdrucke hier noch verwendet worden sind. Das ist mutig, denn die
Betroffenen sehen das sehr, sehr deutlich anders. (Abg. Elmar Mayer: Sie wéaren ja
Historiker!) Es tut mir leid, Sie reden an den Fakten vorbei. Ich mdchte das nicht alles
in Bausch und Bogen verdammen, es gibt gewisse Ansétze, die wir begruf3en, etwa die
starkere Betonung der Ausbildung an den P&dagogischen Hochschulen. Aber im
GroRRen und Ganzen ist das, was wir hier sehen, eine riesige Chance, die verpasst
wurde.

Sie reagieren mit diesem Gesetz nicht im entsprechenden Ausmald auf jene gesell-
schaftlichen Veranderungen, die in den letzten Jahrzehnten stattgefunden haben, wie
die verstarkte Mobilitat, der Bedarf der Wirtschaft nach sehr flexiblen Arbeitskréften,
nach Menschen, die vernetzt denken kdénnen, die im Team arbeiten kbnnen, oder auf
die Tatsache, dass sich Menschen mit Behinderungen nicht nur verstarkt einbringen
wollen, sondern das zum Gliick auch tun und ihr Recht auf ein selbstbestimmtes Leben
in die eigene Hand nehmen.

Sie berucksichtigen auch nicht, dass sich die Wissensgesellschaft massiv verandert
hat. Das Internet hat ja bekanntlich nicht nur Segen, sondern auch sehr viele Probleme
in unsere Gesellschaft gebracht. Auf die Schule heruntergebrochen bedeutet das,
Kinder kdénnen nicht mehr stur nach einem althergebrachten Facherprinzip unterrichtet
werden. Wenn wir Jugendliche wollen, die vernetzt denken, dann mussen wir in der
Schule auch darauf Bezug nehmen und wir missen auch in der Ausbildung der
Lehrkréafte darauf Bezug nehmen. Lehrer sind nicht mehr nur die klassischen Vermittler
von Wissen, sondern sie sind verstarkt in der Rolle von Coachs, von Menschen, die
helfen, die Orientierung geben, die quasi den Wegweiser aufstellen in Richtung
moderne Wissensgesellschaft. Und da fehlt nun wahrlich einiges.

Schauen Sie sich an, was Experten, was Erziehungswissenschafterinnen dazu gesagt
haben. Ich empfehle Ihnen den Artikel von Karl Heinz Gruber im ,Standard“ vor einer
Woche. Schauen Sie sich das an, das sind die Kritikpunkte, die auch wir im Grof3en
und Ganzen haben: unser Schulsystem, das, was hier zementiert wird, diese Trennung
von Kindern mit neuneinhalb Jahren, diese Trennung in Pflichtschule und hohere
Schule, die international inzwischen schon fast einzigartig ist, wenn man von Deutsch-
land einmal absieht. Natiirlich weiR ich, dass die Hauptschuld dafir bei der OVP liegt,
aber es fehlt die klare sozialdemokratische Handschrift, die wir da gerne gesehen
hatten.

Ihre Antworten: Neue Mittelschule, weiterhin ein Dualismus zwischen Padagogischen
Hochschulen und Universitaten, weiterhin keine Einbeziehung der Kindergartenpada-
goglnnen in diese Ausbildung, weiterhin keine klar definierte Sekundarstufe-I-Lehrerin-
nen. All das sind ganz erhebliche Mangel, und es ist ein Bruch jener Versprechungen —
ich konnte lhnen hier eine ganze Reihe von Zitaten bringen —, die gerade von
sozialdemokratischer Seite von Anfang an gemacht worden sind.

Wir haben dieses Nebeneinander von Hauptschule neu und Mittelschule. (Abg. Elmar
Mayer: Welche?) Wenn Sie mich fragen, ,Wie?“: Sie sind in der Regierung! (Abg.
Elmar Mayer: Welche, nicht wie!) Wir haben uns angeboten, das BZO hétte bei dieser
grundlegenden Schulreform auch mitgemacht, und die Lehrerinnen und Lehrer an den
Schulen wirden auch mitmachen. Es fehlt am politischen Willen fir diese Auseinan-
dersetzung, fur diese MalRnahmen, und der musste von lhrer Seite her kommen. Vor
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allem dieses Nebeneinander, dieses — ich hoffe nicht gar auch — Gegeneinander der
vielen Ausbildungsstatten!

Wenn hier vom leider nicht mehr anwesenden Bildungssprecher der FPO beméangelt
wird, dass wir das alles in die Autonomie geben sollen: Ist in Osterreich die Arztinnen-
Ausbildung auch autonom? Kann da jede Universitat machen, was sie will? Wie ist das
bei den Juristinnen und Juristen? — Naturlich brauchen wir klare Vorgaben, und nattr-
lich gibt diese Vorgaben der Staat. (Beifall bei den Griinen.) Und die Regierung hat im
Zuge der Vereinbarungen naturlich die Moglichkeit, hier einzugreifen.

Vor allem — ich habe schon darauf hingewiesen — schmerzt die Tatsache, dass
Kindergartenpadagoglnnen weiterhin nur an den BAKIPs ausgebildet werden. Hier sind
wir inzwischen europdisches Schlusslicht. Vor zwei Jahren konnten wir noch sagen,
okay, wir haben noch ein Land, das ahnlich rickstandig ist wie wir, das war Malta.
Malta hat inzwischen die Zeichen der Zeit erkannt. Sie haben sie offensichtlich immer
noch nicht erkannt. Die Kindergartenpddagoglnnenausbildung bleibt auf dem Niveau,
auf dem sie jetzt ist.

Vergangenen Donnerstag hatten wir eine Diskussion an der Universitat Wien. Es war
bummvoll, tiber 400 Zuhorerinnen und Zuhorer, vor allem Studentinnen und Studenten,
engagierte Menschen, auch Lehrerinnen und Lehrer waren darunter. Der einhellige
Tenor war beispielsweise, dass jener Passus ins Universitatsgesetz aufgenommen
werden muss, der auch im Hochschulgesetz verankert ist, namlich betreffend die
Beachtung der Zielsetzungen von Artikel 24 der UN-Behindertenrechtskonvention. Wir
werden dazu heute noch einen Ab&nderungsantrag stellen, wir geben lhnen heute
noch einmal die Chance, das wenigstens mit aufzunehmen.

Ich werde heute auch selber noch einen Antrag einbringen; dieser bezieht sich auf die
Regelung der Kooperation von Universitaten und Padagogischen Hochschulen:

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die in der Padagoglinnenausbildung verpflich-
tend vorgesehene Kooperation von Universitaten und Padagogischen Hochschulen, in
Durchfiihrung des Bundesrahmengesetzes zur Einfihrung einer neuen Ausbildung fur
Padagoginnen und Padagogen mittels Verordnung detaillierter festzulegen. Durch eine
weiterfihrende Aufnahme der Kooperationsverpflichtung in die Leistungsvereinbarun-
gen der Universitaten wird sichergestellt, dass diese Zusammenarbeit im erforderlichen
Ausmal erfolgt, die Institutionen ihre Verantwortung in der Ausbildung der Lehrerinnen
jedenfalls Ubernehmen und sowohl die Qualitat als auch die Finanzierung der Ko-
operationen klar geregelt wird.”

*kkkk

Meine Damen und Herren, bei diesem Gesetz mangelt es an sehr, sehr vielen
Bereichen. Wenn wir die Grundstruktur anschauen: Es wurde die Bologna-Struktur
versprochen. Wir wollen ja auch dazu beitragen, dass Lehrerinnen und Lehrer, aber
vor allem diejenigen, die sich in Ausbildung befinden und vielleicht erkennen, dass das
nicht der ideale Job fur sie ist, dann auch wechseln. Ich frage mich aber, warum wir
dann eine achtsemestrige Bachelor-Ausbildung haben und uns hier nicht an inter-
nationalen Vorbildern orientieren. Deutschland beispielsweise hat das grofRtenteils
vorgemacht, wie man hier vorgehen sollte. Deutschland hat tbrigens auch, was die
Struktur anbelangt, vorgemacht, wie es gehen sollte. Praktisch Uberall, mit ganz weni-
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gen Ausnahmen, sind die Padagogischen Hochschulen in Deutschland in die Uni-
versitaten integriert worden. Hier trifft Know-how aufeinander, hier profitieren beide
Teile davon. Das ware es, was wir wollen.

Dieses Gesetz ist in vielerlei Hinsicht ein unstimmiges Stiickwerk. Es ist halbherzig.
Wir sparen wieder einmal am falschen Ort und geben dort Geld aus, wo es nicht not-
wendig ist. Der Rechnungshof hat Sie zu Recht darauf hingewiesen. Es fehlt schlicht
an Mut.

Meine Damen und Herren! Hier wurde wieder einmal eine historische Chance vertan.

(Beifall bei den Griinen.)
13.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlielBungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Harald Walser, Kurt Grinewald, Freundinnen und Freunde betref-
fend Regelung der Kooperationen von Universitaten und Padagogischen Hochschulen
in der Padagoginnenbildung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Unterrichtsausschusses tber
die Regierungsvorlage (2348 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Hochschulgesetz
2005, das Universitatsgesetz 2002 und das Hochschul-Qualitéatssicherungsgesetz
geandert werden (Bundesrahmengesetz zur Einfihrung einer neuen Ausbildung fir
Padagoginnen und Padagogen)

Begriindung

Das Bundesrahmengesetz zur Einfuhrung einer neuen Ausbildung fur Padagoginnen
und P&dagogen sieht die verpflichtende Kooperation von Universitaten und P&da-
gogischen Hochschulen in bestimmten Bereichen der Ausbildung vor. So kdnnen
Padagogische Hochschulen Masterstudien grundsatzlich nur in Kooperation mit
Universitaten anbieten, Universitaten missen zumindest bei der Ausbildung von Pada-
goglnnen fir den Pflichtschulbereich die Kooperation mit PAdagogischen Hochschulen
eingehen.

Bereits im Begutachtungsverfahren zum Ministerialentwurf wurde deutlich, dass die
Kooperationen nicht ausreichend geregelt sind. Einige davon werden im Folgenden
zitiert:

Osterreichischer Wissenschaftsrat: ,Wenn in der gegenwértigen Situation diese Ziele
im Wege einer mehr oder weniger verpflichtenden Kooperation zwischen den Uni-
versitdten und den Padagogischen Hochschulen umgesetzt werden sollen, tréagt das
den gegebenen, historisch gewachsenen Strukturen Rechnung. Das kann ein gang-
barer Weg fiir eine Erprobungs- und Ubergangsphase sein. Eine solche pragmatische
Vorgehensweise sollte allerdings nur als Zwischenschritt verstanden werden und den
Weg zu kiinftigen, einheitlichen Organisationsstrukturen nicht verbauen.”

Interfakultare Curricularkommission Lehramt der Alpe-Adria Universitat Klagenfurt: ,Um
eine ebenso wissenschaftsbasierte wie praxisorientierte, alle Bereiche umfassende
Ausbildung aller pddagogischer Berufe sicherzustellen, bedarf es einer gemeinsamen
Ausbildung aller Lehrkrafte zumindest einer bestimmten Schulstufe (Sekundarstufe 1).
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Stattdessen wird die konkurrierende Ausbildung in zwei unterschiedlichen Institutionen
nochmals festgeschrieben bzw. eine Zusammenarbeit von vollkommen unterschied-
lichen Institutionen eingefordert, statt addquate Strukturen zu schaffen.”

OFEB (Osterr. Gesellschatft fiir Forschung und Entwicklung im Bildungswesen): ,Durch
die legistische Unterregulierung hinsichtlich der Kooperationsstrukturen und der nicht
préazise ausformulierten Kooperationsméglichkeiten werden eher standortbezogene
Zufalligkeit und Beliebigkeit die Studiengangskooperation bestimmen. Unterschiedliche
strukturelle Rahmenbedingungen und kulturelle Gegebenheiten an Hochschulen und
Universitaten werden zu erheblichen Reibungsverlusten bei der Kooperation
fihren,(..)"

Noch weiter geht allerdings die Akademie der bildenden Kiinste Wien: ,Eine Koope-
rationsverpflichtung der Kunstuniversitaten mit Padagogischen Hochschulen zur
Ausbildung von Lehrenden der kinstlerischen Unterrichtsfacher fir die Neue Mittel-
schule (854 Abs. &c im Entwurf zum UG 2002) wird daher abgelehnt.”

Andere Stellungnahmen warnen vor der Beliebigkeit, wonach Padagogische Hoch-
schulen auch mit auslandischen Universitaten kooperieren dirfen. Dies kdnnte, so die
Beflirchtungen, dazu fihren, dass keinerlei inhaltliche Kooperation erfolge, sondern
lediglich die Berechtigung zur Abhaltung von Masterstudien erkauft wirde.

Eine klare Regelung der Rahmenbedingungen der Kooperationen ist daher unabding-
bar, um ein Mindestmall an Qualitat zu garantieren und sicherzustellen, dass die
Universitaten und Padagogischen Hochschulen ihrer Verantwortung in der Ausbildung
kunftiger Padagoglnnen auch tatsachlich nachkommen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die in der Padagoglnnenausbildung ver-
pflichtend vorgesehene Kooperation von Universitaten und Padagogischen Hoch-
schulen, in Durchfilhrung des Bundesrahmengesetzes zur Einflihrung einer neuen
Ausbildung fir Padagoginnen und Padagogen mittels Verordnung detaillierter
festzulegen. Durch eine weiterfihrende Aufnahme der Kooperationsverpflichtung in die
Leistungsvereinbarungen der Universitaten wird sichergestellt, dass diese Zusammen-
arbeit im erforderlichen Ausmal3 erfolgt, die Institutionen ihre Verantwortung in der
Ausbildung der Lehrerinnen jedenfalls Gbernehmen und sowohl die Qualitat als auch
die Finanzierung der Kooperationen klar geregelt wird.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Cortolezis-
Schlager. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.29

Abgeordnete Mag. Katharina Cortolezis-Schlager (OVP): Herr Prasident ! Sehr
geehrte Frau Bundesministerinl Herr Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich darf mich namens meiner Fraktion ganz, ganz herzlich fir die
ausgezeichnete Zusammenarbeit bedanken — auf der einen Seite bei den Regierungs-
partnern und auf der anderen Seite bei Kollegen Elmar Mayer, Bildungssprecher des
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Koalitionspartners, denn ohne diese intensive Zusammena_l_rbeit in den I_etzten Monaten
ware dieser grol3e Meilenstein nicht gelungen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, dies ist ein Meilenstein fir unsere Kinder, fir die
Zukunft unseres Landes und fur einen verbesserten Unterricht, aber auch fir eine
verbesserte Vorbereitung unserer Padagoginnen und Padagogen. Wéahrend wir uns zu
Beginn am Ausland orientiert haben, Kollege Walser, orientiert sich nun das Ausland
durch diesen Gesetzesvorschlag an uns. (Abg. Dr. Walser: Das zu behaupten ist
mutig!) Sie glauben es nicht, aber ich schicke Ihnen die Delegationen. Warum kommen
die Delegationen durch diesen Entwurf zu uns? — Weil wir einen Entwicklungsrat
hatten, weil wir nicht nur auf einen Erziehungswissenschafter gehdrt haben, sondern
weil wir gleich vier hochkaratige Persodnlichkeiten aus der Wissenschaft eingebunden
haben. Dieses Projekt ist von Beginn an mit den Universitaten und Fachhochschulen,
mit den Padagogischen Hochschulen und unter Einbindung der gesamten Expertise
der Lehrerinnen und Lehrer und aller Schulpartner diskutiert und entwickelt worden.

Das macht die Qualitat dieses Ausbildungsgesetzes, dieses Bildungsgesetzes fir mich
aus. (Abg. Dr. Walser: Die internationalen Delegationen, die dann kommen, zeigen Sie
mir!) Es ist ein Musterbeispiel daflr, wie Gesetze hier im Haus entstehen sollten:
Hunderte Runden von Stakeholder-Konferenzen, Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter, die in allen Phasen der Gesetzgebung, noch bis zum Ab&nderungsantrag
heute Frih, immer um ihre Meinung gefragt worden sind. Das, meine Damen und
Herren, nenne ich Good Practice, ja sogar Best Practice! So sollten kinftig hier im
Haus Gesetze entstehen. (Beifall bei der OVP.)

Unsere Jugend hat es sich verdient, denn wir haben vom Kindergarten bis zu den
berufsbildenden hdéheren Schulen alle verschiedenen Bedurfnisse unserer Schularten
mit einbezogen. Wir haben ihnen Rechnung getragen, und wir kdnnen mit Stolz sagen,
dass bei den hunderten verschiedenen Lehrplénen trotzdem ein gleichwertiges Modell
der Ausbildung gelungen ist. — Und das macht dieses Gesetz zum Meilenstein.

Was hat sich noch verbessert? — Bisher war es so, dass auf der Padagogischen Hoch-
schule ein Auswahlsystem stattgefunden hat, und wer dort nicht aufgenommen worden
ist, konnte — ja, musste! — im Sinne des freien Hochschulzuganges an der Universitéat
aufgenommen werden. Jetzt haben wir ein einheitliches, gemeinsames Eignungs-
verfahren, zwischen der Padagogischen Hochschule und der Universitat abgestimmt,
sodass so etwas kunftig der Vergangenheit angehdren wird.

Zweitens: Bisher war es bei Pflichtschullehrern und Pflichtschullehrerinnen oft not-
wendig, dass diese, wenn sie verspirt haben, dass sie nicht ausreichend auf die
steigenden Anforderungen vorbereitet sind, aus der eigenen Tasche Zusatzqualifika-
tionen bezahlen mussten. Jetzt bekommen sie eine langere, qualitativ hdherwertige
Ausbildung, und damit sollte es der Vergangenheit angehdéren, dass sich jemand aus
der eigenen Tasche fur diesen Beruf Zusatzqualifikationen zahlen muss, denn er
bekommt sie bereits auf der Padagogischen Hochschule und auf der Universitat und ist
damit gegentber heute den Anforderungen deutlich besser gewachsen.

Dritter Punkt: Wir alle wissen aus unseren Schulen, was mit Junglehrerinnen und Jung-
lehrern beim Berufseinstig leider oft passiert. Man gibt ihnen die schwierigsten Klas-
sen, und oft lasst man sie auch noch allein. Auch das wird kiinftig der Vergangenheit
angehdren. Unsere Junglehrerinnen und Junglehrer werden kinftig in der Induktions-
phase begleitet werden. Es wird nicht mehr gehen, dass man sagt, das ist eine
schwierige Klasse, die bekommst du, sondern sie werden vom ersten Tag an, an dem
sie unterrichten, von den Hochschulen begleitet und den ganzen Berufsweg hindurch
wird ihnen in Form einer gemeinsamen Weiterbildung von den Universitaten und
Padagogischen Hochschulen ein Angebot zur Verfigung gestellt.
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Der letzte Punkt, der mir besonders wichtig ist, betrifft die externe Qualitatssicherung.
Wir brauchen noch mehr Autonomie fir die Padagogischen Hochschulen, aber der
erste Schritt in die Richtung ist getan. Es gibt kiinftig eine gemeinsame Qualitats-
sicherung, und erst dann, wenn diese unabhangige Einrichtung zum Curriculum, zur
Ausstattung und zum Bedarf Ja gesagt hat, kann das Studium wirklich angeboten
werden.

Herr Bundesminister! Frau Bundesministerin! Geschéatzte Mitarbeiterlnnen beider Res-
sorts! Vielen Dank fir die vielen spannenden Diskussionen. Kollege Elmar Mayer, dir
herzlichen Dank fur die fruchtvollen Debatten, die wir hatten. Jetzt liegt es an den
Schulen und an den Hochschulen, daraus das Beste in der Praxis zu machen. (Beifall

bei OVP und SPO.)
13.35

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haubner.
6 Minuten sind eingestellt. — Bitte.

13.35

Abgeordnete Ursula Haubner (BZO): Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Kollegin Cortolezis-Schlager, ich verstehe, dass man, wenn man mehr als vier Jahre
mit Expertinnen und Experten sicher sehr intensiv Uber ein Thema diskutiert und es
verhandelt und auch ausarbeitet, leicht dazu geneigt ist, zu sagen, es sei ein
Meilenstein, wie Kollege Mayer es definiert hat. Aber dann wirde ich Sie auch bitten,
vielleicht einmal lhre eigene Ministerin darauf hinzuweisen, und zwar die Frau Finanz-
ministerin Fekter. An ihr dirfte das voribergegangen sein, da sie erst gestern zum
Thema Lehrerdienstrecht und gleiche Bezahlung gesagt hat, dass ein Unterschied
zwischen einer Handarbeitslehrerin und einem HTL-Professor bestehe. Das heilit,
diese gemeinsame P&adagoginnen- und Padagogenbildung diirfte an Ihrer Finanz-
ministerin vorubergegangen sein. Daher wirde ich Sie bitten, sie Uber dieses grof3e
Projekt der gemeinsamen padagogischen Ausbildung zu informieren. (Beifall beim
BZO.)

Wir haben noch nie zuvor so viel Uber die zukunftsfitte Schule diskutiert wie nun in den
verschiedenen Ausschiissen, auch im Rahmen des Bildungsvolksbegehrens. Ich
glaube, es ist uns allen klar, dass gute Schule guter Unterricht ist, und den kénnen nur
gute Lehrer machen. Was brauchen die Kinder heute, damit man sagen kann, sie
haben gute Lehrer? Gute Lehrer missen bestausgebildet sein, sie missen auch
gebildet sein, missen Personlichkeiten sein, auch im sozioemotionalen Bereich. Sie
sollen Vorbilder sein, sie sollen Begleiter, Férderer und Forderer der Kinder sein, und —
was ganz wichtig ist — sie mussen Kinder mdgen und sich auch der Verantwortung
bewusst sein, die sie fur die Zukunft der Kinder haben.

Daher muss neben allen wesentlichen Rahmenbedingungen natirlich eine kompetenz-
orientierte, bestmdgliche Ausbildung der Padagoginnen und Padagogen im Mittelpunkt
stehen. Das vorliegende Gesetz geht, wie wir schon so oft gesagt haben, sicher in die
richtige Richtung. Man orientiert sich an diesen Zielen, aber es stellt absolut keine
einheitliche Ausbildung dar, es erfolgt keine qualitative Anhebung der Ausbildung,
gerade was die Kindergartenpadagoginnen und -padagogen anbelangt, und es enthéalt
insgesamt einfach viele Schwachstellen. Das haben ja auch die mehr als 150 Kkriti-
schen Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren gezeigt.

Ich mdchte aber drei Dinge anfiihren, die ich positiv finde. Positiv ist auf jeden Fall die
kompetenzorientierte Ausbildung, keine Frage. Da hat man sich an den Ver&nderun-
gen der Berufswelt orientiert, es hat sich auch das Familienleben ge&ndert, und wir
missen mehr auf Kinder mit Migrationshintergrund Bedacht nehmen. Das ist, glaube
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ich, der richtige Ansatz. Es ist auch richtig, ein Aufnahme- und Eignungsverfahren
durchzufiihren, das auch abgestimmt ist. Positiv finde ich schlie3lich auch die geplante
Induktionsphase.

Absolut negativ an diesem Gesetz finde ich jedoch, dass es nur so von Absichts-
erklarungen strotzt und wenig Rechtssicherheit enthélt. Es ist sehr, sehr viel Interpre-
tationsspielraum offen.

Wie schon einige meiner Vorredner gesagt haben, hat man gerade im elementar-
padagogischen Bereich wirklich eine Chance vertan. Man hatte diese verpflichtend
aufzunehmen und gleichstellen sollen und auch ein klares politisches Bekenntnis dazu
abzulegen missen.

Es haben gerade im letzten Unterrichtsausschuss einige Expertinnen und Experten auf
den Punkt gebracht, dass die bestausgebildeten Padagogen zu den kleinsten Kindern
gehodren und dass die padagogische Arbeit bei jedem Kind und in jedem Alter gleich
wertvoll ist. Je kleiner die Kinder sind, desto mehr Wissen und desto mehr Person-
lichkeit missen die Padagoginnen und Padagogen haben. - Dem wird in diesem
Gesetz absolut nicht Rechnung getragen.

Aulerdem ist in diesem Gesetz die Aushildung der Hortpadagoglnnen vollkommen
ausgeklammert.

Weiters gibt es nach wie vor Doppelgleisigkeiten — das ist schon angesprochen
worden: Ausbildung der Volksschullehrern an den Padagogischen Hochschulen, Aus-
bildung der anderen Lehrer an den Universitaten. Sie sollen kooperieren, aber die
entsprechenden ausgefeilten Rahmenbedingungen fehlen. Es gibt auch Doppelgleisig-
keiten — ich habe es schon im Unterrichtsausschuss gesagt — beziiglich der Qualitats-
agentur, die eingefiihrt wird, und dem Qualitatssicherungsrat. Also wir kdnnen wirklich
nicht von einer Gleichstellung und von einer Beseitigung von mehreren Zustandig-
keiten und Doppelgleisigkeiten sprechen. Es wird weiterhin unterschiedliche Wege zu
den verschiedenen Lehramtern geben.

Im Bereich der Inklusionspadagogik ist es zwar gut und wichtig, dass sie als Basis-
ausbildung im Ausbildungsplan verankert ist, aber das geschah viel zu wenig bei den
Spezialausbildungen. Wir brauchen Spezialisten in diesem Bereich mehr denn je, denn
wir wissen, welche Probleme Kinder gerade in den einzelnen Schulstufen haben. Hier
braucht es ein besonderes Know-how, daher werden wir dem Antrag der Griinen, was
die Studienpldne und auch die klare Verankerung der Inklusionspadagogik geman
Artikel 24 der UN-Behindertenrechtskonvention anbelangt, unsere Zustimmung geben.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, das Ziel, allen padagogischen Berufen
ein gemeinsames Dach zu geben, ist nicht erreicht worden. Es ist zwar ein Dach da,
aber dieses Dach ist nach wie vor l6chrig. (Abg. Elmar Mayer: Na! Na!) Ich wirde
sagen, es ist eine Kompromisslosung — man kdnnte auch sagen, eine typisch tster-
reichische Ldsung. Solange, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Zustandigkeiten im Schulwesen generell so zersplittert sind — Gemeinde, Land, Bund —,
solange es keine klare Linie gibt, wer welche Zustandigkeiten hat, gerade auch im
Elementarbereich, solange wir kein einheitliches Lehrerdienstrecht haben (Abg.
Dolinschek: Es ist eben ein Murks! — Abg. Elmar Mayer: Ob sie es gelesen hat?),
Herr Kollege — ich bezweifle, dass das jetzt noch kommt, vor allem wenn es jetzt schon
wieder ein OVP-Modell gibt; wahrscheinlich gibt es dann noch ein SPO-Modell —, wird
es einfach keinen Systemwechsel in unserem Schulwesen geben. Es werden immer
nur typisch dsterreichische Kompromissldsungen sein.

Das BZO wird — so leid es mir auch tut, weil ich gerne einer ganzheitlichen, guten
Padagoglnnenbildung zustimmen wirde — dieser Gesetzesvorlage nicht zustimmen,
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auch wenn — wie Sie, Frau Kollegin, gesagt haben — das Ausland jetzt auf uns schaut.
Das nehmen wir in Kauf. Wir werden dem nicht zustimmen, denn die Zeit fur die
Bildungszukunft unserer Kinder ist einfach zu kostbar, um weitere Kompromisse

einzugehen. — Danke schon. (Beifall beim BZO.)
13.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Rudas.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.43

Abgeordnete Mag. Laura Rudas (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr
geehrter Herr Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Typisch osterreichisch!“ — Da
mochte ich anfangen. Uber Jahrzehnte ist in diesem Bereich gar nichts geschehen.
Und jetzt hat die Ministerin in Zusammenarbeit mit dem Koalitionspartner — das Lob
mochte ich gerne zuriickgeben —, aber vor allem in hunderten Gespréchen, in Expertin-
nen- und Expertenrunden, die sich definitiv ausgezahlt haben, diesen politischen
Meilenstein — wie es Elmar Mayer genannt hat — hervorgebracht. Dazu meine herzliche
Gratulation. Dass Lehrerinnen und Lehrer kinftig nach gleichen Standards unter-
richten, hatte vor sechs Jahren, vor sieben Jahren, vor acht Jahren noch niemand
gedacht.

Ich mochte ein zweites Mal Elmar Mayer zitieren. Er hat nach der Rede des Kollegen
Walser gesagt, dieser sei mit dieser Grabrede auf der falschen Beerdigung. — Das
stimmt! (Abg. Dr. Walser: Was ist dann die richtige Beerdigung?)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Uber Jahre haben wir nur dariber philo-
sophiert, war es eher eine Vision, dass wir nach gleichen Standards unterrichten, und
jetzt ist es Wirklichkeit geworden. (Abg. Dr. Walser: Beschonigung!) Wir brauchen die
motiviertesten, die bestausgebildeten, die engagiertesten Lehrerinnen und Lehrer, und
wir missen diesen Beruf auch aufwerten, wenn wir wollen, dass unsere Kinder von
den Besten unterrichtet werden.

Sehr geehrte Damen und Herren — es wurde schon angesprochen, und an diesem
Beispiel kann man auch festmachen, worum es geht —, eine Handarbeitslehrerin kann
auch zu einem Technikprofessor werden und umgekehrt. Man fangt damit an, dass
man vielleicht in der Sprache ein bisschen aufpasst, damit die Menschen Uberhaupt
dazu motiviert werden, von der Handarbeitslehrerin zur Technikprofessorin zu werden.
Dass der Technikprofessor vielleicht auch zum Handarbeitslehrer werden will, fangt bei
der Sprache an — da muss sich die Finanzministerin an der Nase nehmen. Aber die
Unterrichtsministerin hat gemeinsam mit dem Koalitionspartner ein System und ein
Gesetz geschaffen, das zumindest durch seine Durchlassigkeit zuldsst (Abg.
Dr. Walser: In der Theorie!), dass es moglich ist, zu wechseln, dass es flr einen
Quereinsteiger maoglich ist, Lehrer oder Lehrerin zu werden, dass es mdglich ist, von
einer Volksschule in eine HTL und umgekehrt zu gehen. Das halte ich fur sehr
wesentlich in einem modernen Ausbildungssystem fiir moderne Lehrerinnen und
Lehrer.

Das Gleiche betrifft auch die Elementarpadagogik. Hier sind die ersten Schritte gesetzt
worden. Die Kindergértnerinnen und Kindergértner sind die ersten, die unsere Kinder
unterrichten, und sie haben damit eine ganz grof3e und wichtige Bedeutung. Mit der
Lehrerinnenausbildung wurden einmal alle Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass
Kindergartenpadagoginnen in das System der tertidren Ausbildung integriert werden
konnen. Das ist jetzt der erste Schritt. Das Ziel muss sein, dass auch die Kinder-
gartenpadagoglnnen in dieses neue Ausbildungssystem integriert werden. Die Voraus-
setzungen daflr sind geschaffen worden, und jetzt sind die LAnder am Zug.
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Dieses Gesetz ist ein Meilenstein — ein erster. Und ich wiederhole: Vor sechs Jahren,
vor sieben Jahren hatte niemand daran geglaubt. Ich gratuliere der Ministerin und

ihrem Team. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
13.46

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeord-
neter Markowitz. 4 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.46

Abgeordneter Stefan Markowitz (STRONACH): Herr Prasident! Werte Bundes-
regierung! Hohes Haus! (Abg. Elmar Mayer: Endlich einer, der zustimmt! — Abg.
Amon: Kollege Markowitz ist ja konstruktiv) — Genau. Ich habe mir das genau
angeschaut, Kollege Mayer, und ich muss sagen, es geht in die richtige Richtung. Da
gebe ich dir vollkommen recht. Ich wirde gerne zustimmen, wenn es nicht ein paar
Dinge gabe, Uber die man schon reden muss — und es ist legitim, das hier zu tun.
Kollege Amon fragt sich wahrscheinlich schon, was der Grund daflr ist, dass wir nicht
zustimmen. (Zwischenruf des Abg. Amon.)

Ich frage dich jetzt Folgendes: Ist es wirklich richtig oder zeitgemal3, dass wir jetzt
permanent die gleiche Ausbildung von Lehrern der Volksschule, AHS, Oberstufe und
so weiter haben werden? Das Problem, das wir da in Zukunft haben werden, sind die
Gehaltsvorstellungen dieser Lehrer, weil es ja um Gerechtigkeit geht. Da habt ihr ja
morgen, glaube ich, einen wichtigen Termin. Natirlich muss dann auch ein Volks-
schullehrer mit der gleichen Ausbildung gleich bezahlt werden wie ein AHS-Professor,
oder? (Beifall beim Team Stronach. — Abg. EImar Mayer: Hoffentlich!)

Prinzipiell wiirde ich das ja begrifRen, aber es geht immer um folgende Frage: Natir-
lich wird dann ein Lehrer draufkommen, er ist jetzt Volksschullehrer und méchte dann
spater noch eine Zusatzprifung machen, den Master, und dann unterrichten.

Gerade vorhin haben wir von Kollegin Rudas gehort, Quereinsteiger kénnen jetzt
Lehrer werden. Das heildt, dann muissen wir das, was wir permanent beim Turn-
unterricht fordern — Kollege Amon —, namlich Spitzensportler sollen die Méglichkeit
haben, Sport zu unterrichten, hinterfragen. Wer ist dann ein Quereinsteiger, Frau
Kollegin Rudas? Wer ist ein Quereinsteiger fir Sie? Muss der eine padagogische
Ausbildung haben? — Wahrscheinlich schon. Das heift, das ist meiner Meinung nach
nicht wirklich ein Quereinsteiger. Wir haben grof3e Probleme beim Turnunterricht. Wir
haben gesagt, wir missen mehr Sport machen — das haben wir alle gemeinsam
beschlossen —, und am Ende des Tages haben wir gesehen, es funktioniert nicht.

Wenn man jetzt jemanden als Quereinsteiger bezeichnet, dann muss er die Moéglich-
keiten haben, so wie wir es gesagt haben. Da muss man auch echten Quereinsteigern
eine Chance geben. Und das wird jetzt bei der SPO auch geschehen. (Abg. Elmar
Mayer: Eine Ausbildung muss er schon machen! Ein Konditor kann kein Mathematik-
lehrer werden!) — Ja, natirlich, aber verkirzt, oder? Machen wir eine verkirzte
Ausbildung, Kollege Mayer! Da bin ich sofort dabei. Machen wir eine verkurzte Aus-
bildung, damit wir dann auch in Zukunft toll ausgebildete Turnlehrer haben. Da gebe
ich dir vollkommen recht. Das ist ja nicht das Thema. Es geht ja nur darum, dass ich
vorher gehort habe, dass das Thema Quereinsteiger so gelobt wird.

Ich finde, was das neue Dienstrecht betrifft, es muss natirlich gewahrleistet sein, dass
viele junge Menschen auch die Moglichkeiten haben, diesen Beruf zu erlernen. Das ist
ganz klar. Aber jetzt in der Praxis schaut es doch so aus, dass man im ersten Studien-
abschnitt an den Hochschulen nur eine Stunde Praxisunterricht hat. Da missen wir
wirklich den Hebel ansetzen, und das muss noch viel besser werden, in dem Sinn,
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dass mehr praxisbezogen ausgebildet wird, damit wir noch mehr junge Lehrer dorthin
bringen, dass sie in unseren Schulen unterrichten.

Man muss schon die Wahrheit sagen: Wenn das heute hier beschlossen wird — und ihr
werdet es heute beschlieRen —, dann haben wir morgen mit dem Dienstrecht das
Problem, dass naturlich alle Lehrer gleich viel verdienen wollen. Und dann schaue ich
mir an, wie wir diese Budgetliicke am Ende des Tages schlieRen werden! Das ist
etwas, was wir auch ansprechen wollen, und deshalb kénnen wir da nicht zustimmen.

(Beifall beim Team Stronach.)
13.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Marek. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

13.50

Abgeordnete Christine Marek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Tatsache ist, das Gesetz, das wir heute
hier beschlieBen werden, ist ein Qualitatsschub, ein — das ist bereits mehrfach gesagt
worden — Meilenstein; auch ich méchte dieses Wort dafiir verwenden.

Herr Kollege Walser, es ist ein sehr mutiges Gesetz, das wir hier heute beschlie3en
werden. Frau Kollegin Haubner ist jetzt gerade nicht da. Sie hat gesagt, es wird der
Forderung nicht gerecht, dass die Ausbildung umso besser sein soll, je kleiner die
Kinder sind. Ich sage: Es wird dieser Forderung sehr wohl gerecht! Es ist genau daftr
da: Je junger die Kinder sind, umso besser ist die Ausbildung. Genau hier setzen wir
den Hebel an, damit fir die jingeren Kinder die bessere Ausbildung zur Verfigung
steht.

Da kann ich das, was Herr Kollege Markowitz gerade gesagt hat, Uberhaupt nicht
nachvollziehen, weil wir eben gerade fir die jungeren Kinder eine bessere Ausbildung,
eine fundiertere Ausbildung brauchen, denn hier hat sich in den letzten Jahren sehr,
sehr viel verandert. Die Herausforderungen gerade bei den jingeren Kindern, wo ja
die Basis fur die weitere Bildungskarriere gelegt wird, haben sich sehr verandert. In
den letzten Jahren und Jahrzehnten hat sich in der Schulrealitdt vieles massiv
verandert, wenn man das mit der Zeit vergleicht, als du und ich noch in die Schule
gegangen sind.

Gerade mit der Padagoglnnenbildung neu haben wir da auch wesentliche Veranderun-
gen vorgenommen. In der Primarstufe haben wir kiinftig eine deutliche Hoherqua-
lifizierung vorgesehen, ein Bachelor-Studium und dann einen Master. Das Riistzeug fur
die Volksschullehrerinnen ist in Zukunft wirklich ein deutlich besseres. Volksschullehre-
rinnen und Volksschullehrer kénnen kinftig nicht nur an den Padagogischen Hoch-
schulen, sondern auch an Universitdten ausgebildet werden. Das Masterstudium kann
kunftig aber nur in Kooperation mit einer Universitat angeboten werden.

Zum Teil gibt es ja diese Kooperationen mit den Universitaten vonseiten der Pada-
gogischen Hochschulen schon, und das funktioniert sehr gut. Ein Beispiel ware etwa
die Padagogische Hochschule Feldkirch, die mit der Uni Innsbruck auch schon sehr
erfolgreich kooperiert, wo es schon sehr gute Initiativen gibt. — Kollege Walser kennt
das. (Abg. Dr. Walser: Die Ankundigungen kenne ich, die Ergebnisse nicht!)

Neu wird sein, dass es im Bereich der Volksschule, der Primarpadagogik, eine Schwer-
punktsetzung geben muss, dass bereits in diesem Bereich eine Schwerpunktsetzung
vorgenommen werden muss, etwa im Bereich der Sonderpadagogik, der Mehr-
sprachigkeit oder in einem anderen Bereich. Das ist eine Neuerung. Wir werden
dadurch den Anforderungen im Bereich der Primarpaddagogik, die an die Schule heute
gestellt werden und die ich eingangs erwahnt habe, gerecht werden.



Nationalrat, XXIV. GP 12. Juni 2013 206. Sitzung / 115

Abgeordnete Christine Marek

Zum Thema Elementarpadagogik: Das war gerade im Vorfeld bei den Begutachtungen,
aber auch im Ausschuss eines der am emotionalsten diskutierten Themen. Auch jetzt
war es bei den Vorrednerinnen und -rednern ein besonderes Thema. Es ist bei allen
vollig unbestritten, dass der Kindergarten die erste Bildungseinrichtung ist. Deswegen
ist es auch wichtig, dass wir in diesen Bereich in den letzten Jahren massiv investiert
haben und mit dem verpflichtenden Kindergartenjahr und auch mit dem bundes-
einheitlichen Bildungsplan wichtige Initiativen gesetzt haben. Meine Damen und
Herren, es ist aber auch unbestritten, dass der Kindergarten derzeit Landerkompetenz
ist. Ob uns das gefallt oder nicht, es ist leider derzeit so. Die Lander sind zustandig fur
Dienstrecht und anderes.

Herr Kollege Rosenkranz, Sie haben gesagt, die Elementarpadagogik wird hier tber-
haupt nicht erwéahnt. Entschuldigung, das ist schlichtweg falsch! Die Elementarp&da-
gogik zieht sich wie ein roter Faden durch dieses neue Gesetz und ist ganz eng mit
dem primarpadagogischen Bereich verknipft. (Zwischenruf des Abg. Dr. Rosenkranz.)
Im Bereich der Ausbildung ist die Elementarpadagogik ganz zentral verankert, und wir
werden einen starkeren Fokus auf die Elementarpadagogik legen, weil das eben auch
etwas ist, was wir aufbauen muissen.

Meine Damen und Herren, die Expertinnen und Experten haben auch gesagt, dass wir
da erst wissenschaftliche Expertise aufbauen missen, um im tertiaren Bereich breit
ausbilden zu koénnen. Da geschieht ja auch sehr vieles. Rektor Mettinger hat im
Ausschuss beim Expertlnnen-Hearing etwa betont, dass zum Beispiel die Fach-
hochschule Campus Wien spétestens ab Wintersemester 2014/15 ein Bachelor-
Studium fur Kindergartenleiterinnen anbieten wird. Andere Universitdten bauen auch
schon andere Angebote auf. Wir bauen sukzessive Know-how und eine wissen-
schaftliche Basis auf. Frau Professorin Christiane Spiel hat auch betont, dass diese
Basis noch nicht in ausreichendem Maf3e vorhanden ist.

Mir ist es wichtig zu sagen, dass wir mit diesem Gesetz eine wesentliche Grundlage
aufbauen, auch fir den Bereich der Elementarpadagogik. Das ist ein Meilenstein, auch
wenn viele in diesem Haus das nicht wahrhaben wollen. Ich bedanke mich bei Kolle-
gen Elmar Mayer und bei meiner Kollegin Katharina Cortolezis-Schlager, bei Frau
Bundesministerin Schmied, bei Herrn Bundesminister Tochterle, aber auch bei den
Expertinnen und Experten. Ich freue mich sehr, dass wir dieses Gesetz heute be-

schlieRen. (Beifall bei OVP und SPO.)
13.56

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Musiol.
5 Minuten Redezeit. — Bitte.

13.56

Abgeordnete Mag. Daniela Musiol (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
weild nicht, wie es Ihnen geht, aber ich habe, glaube ich, in diesem Haus noch nie eine
derart unengagierte, unambitionierte Bildungsdebatte erlebt wie diese heute. Das ist
schon verwunderlich, denn immerhin geht es um eine wichtige Saule in der Bildungs-
politik, namlich die Ausbildung der Padagoginnen und P&dagogen. Das, was wir hier
heute horen, sind auf der einen Seite, auf Regierungsseite, die Ankiindigungen, die wir
seit Jahren horen (Abg. EImar Mayer: Ich bin gespannt auf Ihren Beitrag!), hinsichtlich
derer jetzt behauptet wird, dass sie umgesetzt worden seien. Das kann ich lhnen gerne
widerlegen. Auf der anderen Seite gibt es ganz klare Kritik seitens der Oppositions-
politikerinnen, auf die gar nicht beziehungsweise nicht fundiert eingegangen wird.

Ich moéchte meinen Fokus auf das Thema Elementarpadagogik richten; das ist nicht
weiter verwunderlich, daflr engagierte ich mich schon seit Jahren. Da war schon
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bezeichnend, Herr Kollege Mayer, weil Sie da zuvor einen Zwischenruf gemacht
haben, dass Sie genau an dem Punkt, an dem Sie zur Elementarpddagogik gekommen
sind, in Ihrer Rede ins Stocken geraten sind. Ich mdchte das jetzt gar nicht weiter
ausschlachten, das passiert uns immer wieder. Es ware ja in Ordnung, wenn nur Sie in
Ihrer Rede stocken, aber wir stocken in der Bildungspolitik in diesem Bereich.

Seit Jahren horen wir und wissen wir von Expertinnen, wie wichtig der elementar-
padagogische Bereich ist, wie wesentlich diese Voraussetzung fur die Frage ist, wie
der weitere Bildungsweg, wie die weitere Bildungskarriere der Kinder vorangeht, ob
hier Bildungschancen gleichermafien bestehen oder ob schon von klein auf ein
Unterschied zwischen Kindern gemacht wird. Seit Jahren hdren wir das. Seit Jahren
erzahlen wir uns das gegenseitig in den Ausschiissen, in den Debatten, und wenn es
dann darum geht, dass ganz konkrete Mallnahmen gesetzt werden kdénnen, werden
sie nicht gesetzt. Das ist auch mit dieser Padagoginnenausbildung neu geschehen.
(Beifall bei den Grlinen.)

Im Gegensatz zu dem, was Kollegin Marek versucht hat, uns hier weiszumachen, ist es
nicht so, dass sich die Elementarpddagogik wie ein roter Faden durch diese Aus-
bildung zieht, sondern ganz konkret ist es so, dass man hier eine Kann-Bestimmung
hineingenommen hat. Das heil3t Ubersetzt: Es wird nicht verboten, dass im tertidren
Bereich ausgebildet wird. Kollege Walser hat Sie schon darauf hingewiesen, was das
im europaischen Vergleich bedeutet. Osterreich ist das letzte Land, das sich das
leistet. (Abg. Elmar Mayer: Gelesen haben Sie es? Und auch verstanden?) — Ich habe
es gelesen. Ich habe es sehr genau gelesen, und ich habe es auch verstanden. Sie
bekommen dann auch noch einen Antrag; schauen wir, ob Sie den verstehen. Oster-
reich ist das einzige Land, in dem es fir Elementarpadagoginnen nicht eine verpflich-
tende Voraussetzung ist, im akademischen Bereich ausgebildet worden zu sein, und
Sie bringen hier eine Kann-Bestimmung ein?! (Zwischenruf des Abg. Amon.) Vor-
haben der Fachhochschule Wien, anderer Fachhochschulen oder der Universitaten auf
freiwilliger Basis sind ein guter Schritt, aber die kénnen doch nicht eine Regelung
ersetzen, dass alle Elementarpadagoginnen in Osterreich eine akademische Aus-
bildung bekommen, so wie alle anderen Padagoglnnen auch. (Beifall bei den Griinen.)

Was Sie damit verabsdumt haben, ist die Chance, dass der Beruf aufgewertet wird.
(Abg. Scheibner: Wegen einer dreijdhrigen Ausbildung?) Sie alle wissen, dass das
beim Beruf der Elementarpadagoginnen notwendig ist, abgesehen davon dass die
meisten immer noch ,Kindergartnerin® oder ,Kindergartentante“ sagen. Das sind
Padagoglnnen, genauso wie die Padagoginnen in der Grundstufe, wie die Padagogin-
nen in der Sekundarstufe. Diese Aufwertung passiert nicht. Das beginnt natirlich mit
der Wertschatzung und endet mit der Bezahlung und der Tatsache, dass auch keine
Durchlassigkeit moglich ist (Abg. Amon: Das stimmt nicht mit der Durchlassigkeit!), die
aber bei einer gemeinsamen Ausbildung moglich gewesen ware und die auch Sinn
macht. Es ist so, dass man eine Ausbildung in einem Bereich bekommt, aber es kann
durchaus Sinn machen, dass Padagoglnnen in eine andere Schulstufe wechseln oder
mit anderen Altersstufen arbeiten kénnen.

Diese Chance haben Sie vertan, und damit lassen Sie zu, dass Osterreich Schlusslicht
in der Ausbildung bleibt. Das hat ja nicht nur Auswirkungen auf die Auszubildenden
sondern auch massive Auswirkungen auf die Kinder, die in diese ersten Bildungs-
einrichtungen gehen. Natirlich sind die Padagoginnen jetzt auch ausgebildet und
bemiihen sich nach besten Kréaften. Aber erst, wenn ganz klar ist, dass eine bestimmte
Ausbildung erforderlich ist und bestimmte Qualitatsstandards — GruppengroRe, Off-
nungszeiten, Fortbildungsmoglichkeiten, Zeiten, in denen man Elternarbeit machen
kann — damit verbunden sind, verdienen Kindergarten, Krippen, Kindergruppen wirklich
das Siegel ,erste Bildungseinrichtung®.
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Selbst wenn wir die ausgebildeten Padagoginnen haben, wissen wir, dass all diese
Rahmenbedingungen, die sie in ihrem Job vorfinden, dazu fihren, dass sie nicht in den
Job gehen oder ihn sehr schnell verlassen. Ein GrofR3teil der 14-Jahrigen, die diese
Ausbildung gewéhlt haben, geht nicht in diesen Bereich. (Abg. Amon: Was flr eine
Statistik haben Sie denn da?) Und sobald sie in diesen Bereich gegangen sind, fallen
wieder welche weg und machen ein Studium. Man entscheidet sich eben mit 14 nicht
fur einen Beruf, den man ein Leben lang ausibt. Sie finden auch Rahmenbedingungen
vor, die es ihnen nicht mdglich machen, ihrem Beruf, aber auch ihrer Berufung nachzu-
gehen, ndmlich padagogisch tétig zu sein.

In diesem Sinne bringe ich folgenden EntschlieBungsantrag betreffend Lehramts-
studium fur Elementarpadagoglnnen ein:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Stufenplan zur Einfihrung eines Lehr-
amtsstudiums fur Elementarpadagoglinnen zu entwickeln, mit dem Ziel, Elementar-
padagoglnnen im selben Umfang auf tertidrem Niveau an Padagogischen Hoch-
schulen, Universitaten und Fachhochschulen auszubilden wie andere Padagoglnnen.*

*kkkk

Indem Sie jetzt zustimmen oder ablehnen, kénnen Sie zeigen, wie ernst Sie es mit

Ihren Ankiindigungen meinen. (Beifall bei den Griinen.)
14.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Daniela Musiol, Harald Walser, Freundinnen und Freunde betreffend
Lehramtsstudium fur Elementarpédagoglinnen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Unterrichtsausschusses uber
die Regierungsvorlage (2348 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Hochschulgesetz
2005, das Universitatsgesetz 2002 und das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz
geandert werden (Bundesrahmengesetz zur Einfilhrung einer neuen Ausbildung fir
Padagoginnen und Padagogen)

Begriindung:

Krippe bzw. Kindergarten sind die ersten und wichtigsten Stationen auf dem lebens-
begleitenden Bildungsweg. Qualitdt muss hier oberste Prioritdt haben. Daher wollen wir
eine umfassende Reform: Es braucht eine ganz neue Padagoginnenbildung. Kinder-
gartenpadagoglnnen mussen in Hochschulen ausgebildet werden. Eine Gleichstellung
aller padagogischen Berufe wirde zum einen eine notwendige Aufwertung des Berufs
der Kindergartenpadagogin bedeuten und zum anderen fir Durchlassigkeit zwischen
den padagogischen Berufen sorgen.

Daher gehort der Bereich der Bildung auch in die Hande des Bundes, damit alle Pada-
goglnnen und alle Kinder in ganz Osterreich die gleichen Qualitatsstandards vorfinden.
Es besteht die Gefahr, dass Osterreich dem internationalen Standard hinterherlauft.
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Im Unterrichtsausschuss am 4.6.2013 wiesen Vertreterlnnen der Regierungsparteien
und Expertinnen darauf hin, dass es an den Universitaten keine ausreichenden
Kapazitaten fur die flachendeckende Ausbildung von Elementarpadagoglnnen auf
tertidrem Niveau gebe. Lediglich an der Universitat in Graz sowie an der Pada-
gogischen Hochschule Feldkirch (gemeinsam mit der Universitat Innsbruck) gibt es
derzeit einen Lehrstuhl fir Elementarpadagogik.

Allerdings gibt es durchaus kompetente Personen, die sich fir eine Lehrtétigkeit an
Universitaten und Padagogischen Hochschulen sowohl durch ihre Fachkompetenz als
auch durch ihre wissenschaftlich fundierte Ausbildung fir eine Lehrtatigkeit qualifi-
zieren wuirden. So kdnnten etwa Absolventinnen der BAKIP (Bildungsanstalt fir
Kindergartenpadagogik) mit Berufserfahrung und facheinschlagigem Universitatsstu-
dium als Lehrende fiir ein Studium der Elementarp&dagogik herangezogen werden.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Stufenplan zur Einfuhrung eines Lehr-
amtsstudiums fur Elementarpadagoglinnen zu entwickeln, mit dem Ziel, Elementar-
padagoglnnen im selben Umfang auf tertidrem Niveau an Padagogischen Hoch-
schulen, Universitaten und Fachhochschulen auszubilden, wie andere Padagoglinnen.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin Dr. Schmied zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.02

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied: Herr
Prasident! Lieber Herr Minister! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Musiol, ich hoffe, Sie spiiren jetzt meine Empathie. Ich freue mich
sehr, dass wir heute das Gesetzespaket ,Padagoginnenbildung Neu“ diskutieren und
Sie es, wie ich hoffe, auch beschlie3en.

Zunachst mochte auch ich allen Mitwirkenden besonders herzlich danken. Es war
wirklich ein sehr breiter Prozess, sehr viele Experten und Expertinnen haben sich
eingebracht. Ich mdchte mich besonders beim Herrn Abgeordneten Elmar Mayer und
bei Frau Abgeordneter Katharina Cortolezis-Schlager fur Rickenwind und Engagement
bedanken. Ich bedanke mich auch beim Vorsitzenden des Unterrichtsausschusses,
Herrn Abgeordneten Walter Rosenkranz, fur den realisierten Vorschlag, dieses
Regierungsvorhaben im Kreis von Experten und Expertinnen im Unterrichtsausschuss
zu diskutieren. Ich méchte jetzt auch einmal ganz offiziell sagen, dass ich generell die
Atmosphére und Qualitédt im Unterrichtsausschuss unter lhrer Vorsitzfuhrung sehr
schétze. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke, das Ziel der Bildungspolitik eint
uns Uber Parteigrenzen hinweg — und da schaue ich jetzt vor allem auch in Richtung
der Abgeordneten der griinen Fraktion. Wir wollen die bestmdgliche Bildung und
Ausbildung fur unsere Kinder und fiir die jungen Menschen in Osterreich. Ich glaube,
wir teilen die Einsicht, dass neben einem fordernden Elternhaus, das auch sehr wichtig
ist, vor allem die Lehrer und Lehrerinnen den Bildungserfolg der jungen Menschen
entscheidend beeinflussen. Daher ist es wichtig, dass wir in eine erstklassige Aus-
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bildung der Lehrer und Lehrerinnen investieren, weil sie ganz entscheidend fur den
Bildungserfolg sind.

Was heil3t erstklassig fur mich? — Erstklassig heif3t fir mich wissenschaftsbasiert
und praxisorientiert. Erstklassig heif3t fir mich die Verbindung von Profession und
Wissenschaft. Erstklassig heifl3t fir mich aber auch das, was Frau Abgeordnete
Haubner und auch Herr Abgeordneter Mayer betont haben, ndmlich dass wir vor allem
auch der Personlichkeitsbildung, der Personlichkeitsentwicklung der Lehrer und
Lehrerinnen grofRes Augenmerk schenken.

Fur mich sind die wichtigsten Punkte, die uns mit dieser Gesetzesvorlage gelingen,
folgende: erstklassige, umfassende Ausbildung mit Masterabschluss fir alle Lehrerin-
nen und Lehrer verbunden mit erstklassigen Fortbildungsangeboten. Zweiter Punkt:
Eignungs- und Aufnahmeverfahren, keine punktuellen Tests, am Beginn des Studiums.
Frau Abgeordnete Haubner hat die Berlcksichtigung der umfassenden Berufs-
anforderungen, die heute an Lehrer und Lehrerinnen gestellt werden, gewdirdigt. Das
missen wir in der Bildung und Ausbildung berlcksichtigen. Es muss attraktive, vor
allem berufsbegleitende Studienangebote flr Quereinsteiger geben. Qualitatssicherung
wurde bereits angesprochen.

Herr Abgeordneter Walser, wir leben einfach in einer Zeit, in der es auf Kooperation
ankommt. Entscheidend ist die Kooperation von Universitaten und Padagogischen
Hochschulen, um Starken zu kombinieren und Parallelen zu vermeiden. Das Ziel ist ja
klar: erstklassige Aushildungsangebote. Kooperation ist international in tertidren
Bereichen gang und gabe. Das kann doch nicht das Problem sein, es werden doch
wohl auch zwei Ministerien zusammenarbeiten kdnnen.

Mit diesem Gesetz schaffen wir jedenfalls die Grundlage, die Bedingung der Mog-
lichkeit, um eine erstklassige Bildung und Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer in
Osterreich zu ermaglichen.

Frau Abgeordnete Haubner, jetzt moéchte ich ganz kurz auf Ihre Ausfiihrungen ein-
gehen. Ich glaube, dass wir uns bei unseren legistischen Malihahmen zunehmend auf
die Bedingungen der Mdoglichkeit konzentrieren und bewusst Spielraume fir Eigen-
initiative, Eigenverantwortung und Engagement offen lassen missen. Daher bin ich
sehr froh dariiber, dass dieses Gesetz in vielen Punkten den Rahmen absteckt, aber
Eigeninitiative der Akteure ermdglicht, ja herausfordert.

Jetzt zu Ihnen, Frau Abgeordnete Musiol, zum Thema Elementarpadagogik: Dazu
mochte ich ganz klar sagen, dass Osterreich OECD-weit fiir unser berufsbildendes
Schulwesen gelobt wird. Osterreich ist das einzige Land, das eine Berufsbildende
Hohere Schule hat, also eine Ausbildung im Bereich Elementarpadagogik mit Matura-
abschluss. Die BAKIPs leisten in Osterreich erstklassige Arbeit, und daher gilt es,
diese Ausbildung zu wurdigen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ein zweiter Punkt ist uns immerhin geglickt — daran missen wir eben weiterarbeiten —,
dass auch eine tertidre Ausbildung im Bereich Elementarpédagogik moglich ist. Ab den
nachsten Semestern kbnnen Ausbildungen angeboten werden. Ich denke, auch dort ist
es nur eine Frage der Zeit, bis wir Bachelor- und Masterabschliisse vorweisen kénnen
und auch die Dienstgeber froh sind, entsprechend hdher qualifiziertes Personal zu
beschaftigen.

Was uns ein grol3es Anliegen war und ist, ist die verpflichtende Verankerung der
inklusiven Padagogik in die Lehrerausbildung, und zwar in jede Form des Lehramts-
studiums. Diese Verpflichtung ist ein Meilenstein. (Beifall bei der SPO.)

Einen dritten Punkt wirdigt immerhin Herr Abgeordneter Walser. So ganz dagegen
sind Sie ja doch nicht, aber man muss immer genau zuhtren, um lhre positiven



120/ 206. Sitzung 12. Juni 2013 Nationalrat, XXIV. GP

Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur Dr. Claudia Schmied

Argumente wahrzunehmen. Die deutliche Anhebung der Studiendauer und damit die
Anhebung der Qualitat im Primarbereich von drei auf funf Jahre mit Masterabschluss
ist der richtige Weg, mehr zu investieren.

Naturlich freuen wir uns ganz besonders, dass wir in Zukunft fur alle Sekundarlehrer
die beste Ausbildung haben, unabhangig von den Schularten. Dass wir bei den
berufsbildenden Schulen berufspraktische Kompetenzen besonders anerkennen, ist
wesentlich, um die Qualitat unseres berufsbildenden Schulsystems auch weiter zu
sichern.

Bestens ausgebildete, motivierte Lehrerinnen und Lehrer gestalten das Schulge-
schehen. Die folgende Aussage mdchte ich besonders Herrn Prasidenten Neugebauer
widmen: Ich trete fur erstklassige 6ffentliche Schulen ein. Ich trete flr einen leistungs-
starken offentlichen Sektor ein und respektiere gleichzeitig die Innovationskraft der
Privatschulen. Die Padagoglnnenbildung Neu ist fir mich ein wichtiger, zukunfts-
weisender Schritt. Ein neues, attraktives, leistungsorientiertes und faires Dienst- und
Besoldungsrecht muss der nachste Schritt sein.

Ich freue mich, dass wir heute die Padagoginnenbildung Neu im Nationalrat behandeln
und hoffentlich beschlieRen. Ich bedanke mich besonders herzlich bei Minister
Tochterle fir die gute Zusammenarbeit. FlUr die nachste Woche darf ich ankiindigen,
dass ich mich sehr freue, dass wir im Unterrichtsauschuss den Ausbau der Ganztags-
schulen und die Reform der Schulverwaltung behandeln werden. Wir sind damit bei der
61. Regierungsvorlage im Bildungsbereich angelangt. Schritt flr Schritt, beharrlich
kommen wir voran. Heute setzen wir, jedenfalls nach meiner Auffassung, einen gro3en

Schritt. — Vielen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.11

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer weiteren Stellungnahme hat sich Herr
Bundesminister Dr. Tochterle zu Wort gemeldet. — Bitte.

14.11

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Toéchterle: Herr
Prasident! Liebe Frau Dr. Schmied! Hohes Haus! Auch ich erlaube mir heute histo-
rische Attribute und ein gewisses Pathos. Pathos heil3t ja nicht nur, sich betont zu
etwas positiv zu aulern, sondern es heildt auch Leidenschaft, Freude fir etwas zu
haben, das heute gelingen kann, das heute zu einem Abschluss kommt, namlich ein
bedeutender Schritt in Richtung einer modernen Padagoglnnenausbildung.

Diese Bedeutung erhellt sich vor allem aus dem Kontext. Der Kontext ist natirlich
immer ein historischer, aber auch einer der Genese dieses Gesetzes. Dieses Gesetz
hat eine vierjahrige Vorlaufzeit. Ich war schon als Rektor in die Genese eingebunden,
als Minister war ich dann natdrlich intensiv mit ihr befasst und habe sie vorantreiben
durfen. Vorher habe ich selbst schon jahrzehntelang Lehrer an der Universitat aus-
gebildet. Das habe ich nicht nur nebenher getan, sondern habe mich vor allem fur
Fachdidaktik und Lehrerfortbildung engagiert. Ich weil3 also genau, wovon ich rede,
und ich weil3 deswegen gut zu beurteilen, was wir heute hoffentlich beschliel3en.

Neben diesem langen und sehr intensiven Diskussionsprozess in den letzten vier
Jahren, der eine Fille von Expertenwissen eingesammelt und koordiniert hat, muss
man naturlich auch den grof3en historischen Kontext bedenken. Wir haben ja in der
Lehrerbildung letztlich seit Jahrhunderten mehrere Strange vor uns, und diese Stréange
beginnen wir nun enger zusammenzufassen.

Einerseits gibt es spatestens seit dem 18. Jahrhundert eine universitare Lehreraus-
bildung, die aufgrund des Zeitgeistes, aber auch aufgrund der Bedurfnisse von damals
vor allem philologisch dominiert war. Seit dem Reichsvolksschulgesetz von 1869 gibt



Nationalrat, XXIV. GP 12. Juni 2013 206. Sitzung / 121

Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung Dr. Karlheinz Tochterle

es die Lehrerbildungsanstalten, die sich zu den heutigen Padagogischen Hochschulen
weiterentwickelt haben. Daher kommt diese Zweigleisigkeit, die wir vorfinden, mit der
wir arbeiten muissen, die auf beiden Seiten Starken, aber auch Schwachen hat. Wir
versuchen, die Starken zu sehen und zu nitzen, wir versuchen die Schwéachen zu
minimieren oder Uberhaupt zu beseitigen.

Was sind die Starken? Was sind die Schwachen? — Die Starke der Padagogischen
Hochschulen ist zweifellos ihr Praxisbezug. Dort unterrichten meistens Praktiker, also
Leute, die selbst Lehrer waren oder auch noch sind. Diese Praxis ist natirlich immer
eine eingeschrankte, ndmlich die der persdnlichen Erfahrung. Auf jeden Fall muss sie
durch eine generell erfasste, empirisch erfasste Praxis erweitert werden.

Die Schwache der Padagogischen Hochschulen ist ihnre mangelnde Anbindung an die
wissenschaftliche Forschung. Das ist nun wiederum die Starke der Universitaten und
eigentlich ihr Kerngeschaft. Daraus resultiert auch die Schwéche der universitaren
Lehrerausbildung, die da und dort immer noch da ist. Sie ist geringer geworden, aber
sie ist noch da. Es ist das mangelnde Bewusstsein, dass man nicht nur Wissen-
schaftler ausbildet — also Physiker, Philologen, was auch immer —, sondern auch
Lehrer. Es ist ein Riesenunterschied, ob ich den Fokus in meiner Ausbildung allein auf
die Wissenschaft, deren Bedurfnisse und deren Erkenntnisgewinn richte oder eben
auch darauf, was die Bildungswerte solcher Facher sind, was sie zu einem Schul- oder
Lernziel beitragen kénnen.

Das heif3t, den Padagogischen Hochschulen fehlte es an Wissenschaft, den Univer-
sitdten fehlte es an Professionsorientierung. Genau diese beiden Mankos beheben wir
mit diesem Gesetz, indem wir sie ins Auge fassen in Form von Kooperation, aber auch
dadurch, dass wir Rahmenbedingungen schaffen. Ich glaube, das ist der ganz ent-
scheidende und wesentliche Schritt in die richtige Richtung. Aus einem Nebeneinander
dieser beiden Institutionen wird ein Miteinander, wo beide ihre jeweiligen Starken gut
einbringen kdnnen.

Jetzt darf ich noch ganz kurz zu einigen Einwanden, die von Oppositionsseite gekom-
men sind, Stellung nehmen und diese Einwande einfach schnell, leider nicht argumen-
tativ, sondern nur ganz kurz widerlegen. Mehr lasst die Zeit nicht zu.

Die Einwande zur Elementarpadagogik sind schon von meiner Amtskollegin Frau
Dr. Schmied glanzend widerlegt worden. Dazu brauche ich nichts mehr zu sagen,
auler vielleicht, dass wir im Universitatsgesetz tberall dort, wo wir von Lehramt reden,
jetzt auch von Elementarpadagogik reden. Wir haben das also im Gesetz imple-
mentiert. Die Universitaten kénnen von jetzt an ganz selbstverstandlich entsprechende
Studienplane machen und Elementarpddagogen ausbilden. Das Gesetz sieht das jetzt
schon vor. Wir missen noch im Personalbereich aufholen. Wir haben noch etwas
wenig Lehrstihle, aber auch da sind wir schon dabei. Wir richten derzeit gemeinsam,
die Padagogische Hochschule Feldkirch mit der Universitat Innsbruck, einen Lehrstuhl
zur Elementarpadagogik ein. Diese beiden Institutionen werden also kiinftig Gber ent-
sprechende wissenschaftliche Expertise verfigen und eine entsprechende Ausbildung
anbieten. Wir gehen also in die richtige Richtung.

Dann wurde kritisiert, dass der Staat da zu wenig regelt. Diese Kritik finde ich beson-
ders eigenartig, denn regeln, was zu regeln ist, soll der, der es am besten kann. Der
Staat kann keine Curricula erlassen. Das mussen die Institutionen tun. Herr Abge-
ordneter Walser, auch in der Medizin oder in der Juristerei erlasst nicht der Staat die
Curricula, auch dort tun das natirlich autonome Curriculum-Kommissionen an Uni-
versitdten. Da hat der Staat nichts verloren. Das Einzige, das der Staat tun muss, ist,
die Qualitat zu kontrollieren. Das tut er in unserem Fall besonders dezidiert. Das tun
wir mit einem entsprechenden Qualitatsorgan, das wir mit diesem Gesetz einsetzen.
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Ansonsten tun das vielleicht noch Berufsverbande. Bei uns wird das naturlich auch der
Dienstgeber durch entsprechende Mal3nahmen tun. Ansonsten bin ich sehr dafir, dass
wir die Dinge da lassen, wo sie hingehdren, namlich in der Autonomie der Institutionen.
Die wissen am besten, wie sie ein entsprechendes Curriculum erstellen. Wir haben nur
die Rahmenbedingungen festzusetzen und nicht eine allzu hohe Regelungsdichte zu
geben.

Dann wird kritisiert, dass der achtsemestrige Bachelor nicht international sei. Der ist
naturlich international. Es gibt eine Fille von Bachelor-Studien in Europa, die acht-
semestrig sind. (Abg. Dr. Walser: Deutschland macht sechs Semester!) Das gibt es in
groRer Anzahl, das ist also durchaus international. Was die in Frage gestellte inter-
nationale Akzeptanz unseres Gesetzes angeht, kénnte ich lhnen viele Gewahrsleute
empfehlen. Ich empfehle Ihnen zwei: Prof. Prenzel, der Chef der ersten School of
Education im deutschen Sprachraum an der TU Miunchen. Er ist ein hochrangiger
Experte im Bereich universitare Lehrerausbildung. Den kénnte man fragen, was er vom
Osterreichischen Gesetz halt, und er wird voll des Lobes sein. Man kénnte Frau
Prof. Hascher, kiinftig Professorin in Bern, fragen. Sie wird dasselbe sagen. Ich kdnnte
Ihnen noch weitere nennen. Wir haben also sehr wohl eine hohe internationale
Anerkennung fur das, was wir machen. Das lasst sich vielfach belegen.

Zum Schluss mdchte ich meinerseits auch Dank aussprechen. Ich beginne mit Ihnen,
Frau Dr. Schmied. Wir haben intensiv zusammengearbeitet. Wir hatten teilweise
unterschiedliche Positionen, die wir harmonisieren mussten. Das ist gelungen. Es ist
fir mich sehr ermutigend, dass das gelingt. Ich glaube, gerade das ist die Kunst der
Politik: nicht die Kompromisse, sondern die Harmonisierung unterschiedlicher Stand-
punkte zum Erreichen eines gemeinsamen Zieles. Das haben wir geschafft. Vielen
Dank dafur.

Vielen Dank den Sprechern der Regierungsparteien im Parlament, Frau Katharina
Cortolezis-Schlager und Herrn Elmar Mayer. Vielen Dank fir die tGberaus konstruktive
Zusammenarbeit. Nattrlich vielen Dank den vielen Experten und Expertinnen, die uns
beiseite gestanden sind. Nur gemeinsam, im Sinne von viribus unitis, kann man so
etwas schaffen.

Wir haben es geschafft. Darauf dirfen wir stolz sein und dariiber diirfen wir uns freuen.
Ich denke, mit dieser Gesetzesanderung geht die Osterreichische Bildung in einem
ganz zentralen Bereich in eine ganz, ganz gute neue Zukunft. (Beifall bei OVP und
SPO.)

14.20

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Konigsberger-Ludwig. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.20

Abgeordnete Ulrike Kénigsberger-Ludwig (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Ministerin Schmied! Geschatzter Herr Minister Téchterle! Geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin Uberzeugt davon, dass dieses Gesetz, das wir heute beschlieRen —
das Lehrerlnnenbildungsgesetz Neu —, dazu beitragen wird, dass wir die Anspriiche,
die wir alle — ich glaube, das eint uns wirklich — an Bildung und an Bildungspolitik
haben, tatséchlich auch gut erfillen kbnnen werden. Ich bin Giberzeugt davon, dass die
Lehrerinnenbildung Neu zu einer tatsadchlichen Qualitatssteigerung in den Schulen
fuhren wird, und ich denke, das ist das Ziel einer ordentlichen und verantwortungs-
vollen Bildungspolitik.

Kolleginnen und Kollegen! Ich bin auch Uberzeugt, dass Bildung der Schlissel zu
einem selbstbestimmten Leben ist — ich glaube, da stimmen wir auch alle Uberein —
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und dass der Grundstein fur die Lust am Lernen in der Grundschule gelegt wird. Wenn
wir berlcksichtigen, dass man heute, wenn man einen Beruf erlernt, diesen nicht ein
ganzes Leben lang ausiben wird, so ist es wichtig, dass in der Schule — in der
Grundschule, in der Volksschule, in der Hauptschule, in der Neuen Mittelschule — die
Lust am Lernen geweckt wird, damit man sich auch als Erwachsener weiterbilden
mochte und an den vielen Angeboten, die es gibt, auch tats&chlich teilnehmen kann
und wird.

Die Lehrenden — das haben wir heute auch schon gehért — spielen dabei eine zentrale
Rolle, auch wenn es darum geht, Chancengleichheit in den Schulen tatsachlich her-
zustellen. Kinder kommen ja aus unterschiedlichen sozialen Milieus, und Lehrerinnen
und Lehrer haben aus meiner Sicht die Aufgabe, auszugleichen, damit Bildung nicht
vererbt wird.

Wir haben heute auch schon gehért: Wir brauchen die besten Padagoglinnen. Wir
brauchen die Bestausgebildeten, daflir legen wir heute einen Grundstein. Wir brauchen
aber vor allem auch Menschen in den Klassenzimmern, die soziale Kompetenzen
mitbringen, die Empathie mitbringen, die Kinder mégen — wie auch Kollegin Haubner
gesagt hat —, die auch auf der Beziehungsebene wertvolle Arbeit leisten, damit die
Kinder die Ohren und die Minder 6ffnen, damit die Bildung auch tatsachlich in sie
hineinstrdmen kann, davon bin ich wirklich Gberzeugt.

Wir brauchen auRerdem — auch das ist heute schon gesagt worden — eine Qualitats-
steigerung, und diese wird mit dem heutigen Gesetz tatséchlich erflllt werden, davon
bin ich Uberzeugt.

Es wurden heute schon viele wichtige Punkte angesprochen. Fir mich ist eines ganz
besonders wichtig, namlich die Kompetenzorientierung und in diesem Zusammenhang
vor allem natirlich die Inklusive Bildung, die heute auch schon kurz angesprochen
wurde.

Inklusive Padagogik ist im Gesetz an zehn Stellen vermerkt, und das wird dazu bei-
tragen — davon bin ich wirklich Uberzeugt —, dass Inklusive Padagogik einen héheren
Stellenwert erhalten wird. Aulerdem wird diese explizite Nennung zur Bewusst-
seinsbildung in der Hinsicht beitragen, wie wichtig Inklusive Padagogik in den Schulen
ist, was Schilerinnen mit Behinderungen brauchen, und vor allem auch hinsichtlich der
Frage, ob man am System der Inklusiven P&dagogik etwas andern muss.

Grundlage dieser Inklusiven P&dagogik muss — und da bin ich wirklich tberzeugt
davon — die UN-Konvention fir Menschen mit Behinderungen sein. Frau Ministerin
Schmied hat es angesprochen, im Hochschulgesetz ist diese Tatsache auch nieder-
geschrieben. Im Universitatsgesetz hatten wir den Verweis auf die UN-Konvention
auch gerne niedergeschrieben.

Das ist uns im Moment nicht gelungen, deswegen darf ich folgenden Antrag ein-
bringen:

EntschlieBungsantrag

von Ulrike Koénigsberger-Ludwig und Dr. Franz-Joseph Huainigg, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Bertcksichtigung des Artikel 24 der UN-Behindertenrechtskon-
vention im Rahmen der neuen Padagoglnnenausbildung an den Universitaten

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung wird ersucht, sicherzustellen,
dass sich die Organe der offentlichen Universitdten bei der Umsetzung des ,Bun-
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desrahmengesetzes zur Einflhrung einer neuen Ausbildung fur Padagoginnen und
Padagogen“ am leitenden Grundsatz des § 2 Z 11 UG (,besondere Berucksichtigung
der Erfordernisse von behinderten Menschen®) orientieren. Fur die Curricula-Gestal-
tung zur neuen Ausbildung fir Padagoginnen und Padagogen konkretisiert sich dieser
leitende Grundsatz auch darin, dass — in Abwagung mit den Ubrigen Zielen, Grund-
satzen und Aufgaben der offentlichen Universitaten — die Zielsetzungen von Art. 24 der
UN-Behindertenrechtskonvention im Rahmen der verfassungsrechtlich garantierten
Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre zu beachten und ,Inklusive Padagogik® in
einem angemessenen Ausmal} zu bericksichtigen ist. An die betroffenen 6ffentlichen
Universitaten wird appelliert, diesem Anliegen der Allgemeinheit bei der Erstellung der
entsprechenden Curricula bzw. der kinftigen Leistungsvereinbarungen zu ent-
sprechen. Der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung wird ersucht, bei Ab-
schluss der Leistungsvereinbarungen darauf Bedacht zu nehmen.”

*kkkk

Herr Minister, da Sie heute noch einmal gesagt haben, dass die Unis lernen werden
missen, dass Lehrerinnen ausgebildet werden, um Kinder zu lehren, bin ich davon
Uberzeugt, dass dieser Grundsatz auch in Zukunft ganz besonders berticksichtigt

werden wird. (Beifall bei der SPO.)
14.24

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag ist
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ulrike Konigsberger-Ludwig, Dr. Franz-Joseph Huainigg

Kolleginnen und Kollegen betreffend Bertcksichtigung des Artikel 24 der UN-Behin-
dertenrechtskonvention im Rahmen der neuen Padagoglnnenausbildung an den
Universitaten

eingebracht im Zuge der Debatte tUber den Bericht des Unterrichtsausschusses tber
die Regierungsvorlage (2348 d.B) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hoch-
schulgesetz 2005, das Universitatsgesetz 2002 und das Hochschul-Qualitatssiche-
rungsgesetz geandert werden (Bundesrahmengesetz zur Einfiihrung einer neuen
Ausbildung fur PAdagoginnen und Padagogen) (2397 d.B.)

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

L,Der Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung wird ersucht sicherzustellen,
dass sich die Organe der &ffentlichen Universitdten bei der Umsetzung des ,Bun-
desrahmengesetzes zur Einfuhrung einer neuen Ausbildung fir Padagoginnen und
Padagogen® am leitenden Grundsatz des § 2 Z 11 UG (,besondere Berlicksichtigung
der Erfordernisse von behinderten Menschen®) orientieren. Fiir die Curricula-Gestal-
tung zur neuen Ausbildung fir Padagoginnen und Padagogen konkretisiert sich dieser
leitende Grundsatz auch darin, dass — in Abwagung mit den Ubrigen Zielen, Grund-
satzen und Aufgaben der offentlichen Universitaten — die Zielsetzungen von Art. 24 der
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UN-Behindertenrechtskonvention im Rahmen der verfassungsrechtlich garantierten
Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre zu beachten und ,Inklusive Pddagogik® in
einem angemessenen Ausmald zu berlcksichtigen ist. An die betroffenen 6ffentlichen
Universitaten wird appelliert, diesem Anliegen der Allgemeinheit bei der Erstellung der
entsprechenden Curricula bzw. der kiinftigen Leistungsvereinbarungen zu entsprechen.
Der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung wird ersucht, bei Abschluss der
Leistungsvereinbarungen darauf Bedacht zu nehmen.*

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Jarmer. —
Bitte.

14.25

Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Griine) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Ministerin
Schmied! Sehr geehrter Herr Minister Tochterle! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Heute geht es ja um die Hochschulausbildung fur Padagoglinnen Neu, und
dazu gibt es zweierlei Dinge zu sagen.

Sehr positiv ist, dass sich Menschen, die sich nicht mit behinderten Personen beschéaf-
tigt haben, sehr wohl auch mit Inklusiver Padagogik auseinandergesetzt haben und
also auch die Mdglichkeit haben, Grundkenntnisse der Inklusiven Padagogik kennen-
zulernen und verschiedenste Kinder in verschiedensten Bereichen zu sehen. Friher
hat man gesagt: Nein, ich bin nicht zustandig, die Sonderschulpadagogin Gbernimmt
das! — Mittlerweile weil3 man, dass Inklusive Padagogik ganz wichtig ist und in die
richtige Richtung geht.

Was mir Sorgen bereitet, ist, dass Menschen, die friiher Sonderpadagogen waren — im
Bereich Gehdorlosenpadagogik, fir blinde Personen, wie auch immer —, in Zukunft nicht
mehr in dieser Form ausgebildet werden. Ich finde, man muss ihre Fachexpertise
anerkennen und nach wie vor zur Verfugung stellen.

Interessant ist aber, dass die UN-Konvention im Art. 24 besagt, dass wir uns in
Osterreich verpflichtet haben — und das ist nicht eine Moglichkeit, sondern eine Ver-
pflichtung —, Kindern das anzubieten, was sie brauchen: Assistenz in jeder Form, damit
Kinder sich gut bilden. Das war auch in lhrem Vortrag zu horen, Frau Ministerin
Schmied.

Leider kénnen wir uns hier nicht anschlieen, denn — es wurde in dem Antrag bereits
gesagt — das Hochschulgesetz ist ja wunderbar, allerdings sind darin appellartige
Worte enthalten, die uns zu weich sind. Deswegen bringen wir von den Griinen einen
eigenen Antrag ein.

Ich bringe daher folgenden Abanderungsantrag der Abgeordneten Helene Jarmer,
Daniela Musiol, Harald Walser, Freundinnen und Freunde ein:

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Das Bundesgesetz, mit dem das Hochschulgesetz 2005, das Universitatsgesetz 2002
und das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz geéndert werden (Bundesrahmen-
gesetz zur Einfuhrung einer neuen Ausbildung fir Padagoginnen und P&adagogen)
(2348 d.B.) wird wie folgt geandert:

In Artikel 2 wird folgende Ziffer 6a eingefiigt:
,6a. In § 54 Abs. 6 wird folgender Satz angefugt:
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LStudienplane sind nur dann genehmigungsfahig, wenn sie Zielsetzungen von Arti-
kel 24 der UN-Behindertenrechtskonvention beachten und Inklusive P&dagogik in
einem fur die jeweilige Institution angemessenen Ausmal} berticksichtigen.*

*kkkk

(Beifall bei den Griinen.)

Ich habe den Text jetzt vorgelesen, das war nicht dsterreichische Gebéardensprache,
das ist die lautsprachbegleitende Gebéarde gewesen, eine andere Form der Gebarden-
sprache. Auch in der Gebardensprache gibt es Variationen, und diese braucht man
auch im Unterricht mit gehérlosen Kindern, um eben Deutsch unterrichten zu kdénnen.
Sie waren jetzt alle live dabei.

Frau Ministerin Schmied, ich wollte auch Sie noch einmal ansprechen. Beim letzten
Mal habe ich in meiner Rede bereits darauf hingewiesen, dass Bildung in Gebarden-
sprache fir gehdrlose Kinder ganz wichtig ist. Ich habe jetzt durch einen Kollegen ein
E-Mail bekommen, eine Einsichtsbemerkung von einem lhrer Mitarbeiter. Ein Beamter
Ihres Hauses hat in seinem Schreiben ganz klar geschrieben, dass Gebardensprache
nicht die Muttersprache von gehérlosen Kindern ist. Ich glaube, da missen wir uns
wirklich einmal dringend zusammensetzen, denn es gibt einige Missverstandnisse
diesbezlglich.

Das Mundbild, das ich bei der Gebardensprache verwende, ist zwar Deutsch, es unter-
liegt allerdings nicht der deutschen Grammatik, sondern gewissen Regeln der
Gebardensprache. Tove Skutnabb-Kangas, eine Linguistin aus Danemark, hat ganz
klar definiert, dass es fiinf Mdglichkeiten flr Muttersprachen gibt. Die Sprache von
Anfang an zu lernen, ist fur gehorlose Kinder nicht moglich, weil das Umfeld selten
Gebéardensprache spricht, aber es gibt vier weitere Mdglichkeiten: Die Sprache, die
man am besten beherrscht, die Sprache, die man im Alltag am meisten verwendet, die
Sprache, die am besten verstanden wird, und die Sprache, in der ich mich am besten
ausdricken kann.

Fur mich personlich ist ganz klar, ich bin zweisprachig aufgewachsen, aber dennoch ist
die Gebardensprache die mir nahere Sprache. Ich glaube, es ist ganz wichtig, wenn
Ihnen das ein Anliegen ist, dass wir uns wirklich in lThrem Haus zusammensetzen,
damit dieses Recht gewahrt wird. (Beifall bei den Griinen.)

Nun gut, ich habe mich ein bisschen verzettelt, aber ich hoffe doch auch, dass wir
diesen Abschnitt irgendwann abschlieen konnen, damit dieses Recht auch tatsachlich

gelebt wird, denn so geht es nicht. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.29

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Helene Jarmer, Daniela Musiol; Harald Walser, Freundinnen und
Freunde zum Bericht des Unterrichtsausschusses uUber die Regierungsvorlage
(2348 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Hochschulgesetz 2005, das Universitats-
gesetz 2002 und das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz geédndert werden (Bundes-
rahmengesetz zur Einfihrung einer neuen Ausbildung fir Padagoginnen und Pada-
gogen) (2397 d.B.)
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Antrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Das Bundesgesetz, mit dem das Hochschulgesetz 2005, das Universitatsgesetz 2002
und das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz geéndert werden (Bundesrahmen-
gesetz zur Einfihrung einer neuen Ausbildung fiir Padagoginnen und Padagogen)
(2348 d.B.) wird wie folgt geandert:

In Artikel 2 wird folgende Ziffer 6a eingefligt:
»6a. In § 54 Abs. 6 wird folgender Satz angeflgt:

Lotudienpléne sind nur dann genehmigungsféhig, wenn sie die Zielsetzungen von
Artikel 24 der UN-Behindertenrechtskonvention beachten und Inklusive Péadagogik in
einem fur die jeweilige Institution angemessenen Ausmal3 beriicksichtigen.*

Begriindung

Mit Ratifizierung der UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen (UN-Behindertenrechtskonvention) 2008 hat sich die Republik Osterreich zur
Umsetzung eines inklusiven Bildungssystems verpflichtet. Artikel 24 der UN-Behin-
dertenrechtskonvention prazisiert: Um das Recht auf Bildung fir Menschen mit
Beeintrachtigungen ohne Diskriminierung und auf der Grundlage von Chancengleich-
heit zu verwirklichen, ist Osterreich verpflichtet ein inklusives Bildungssystem auf allen
Ebenen und in der Perspektive lebenslanges Lernens zu gewabhrleisten.

Fir Schulen und Lehrerende bedeutet das, sich der Vielfalt zu stellen und ALLE Kinder
und Jugendliche gemeinsam bestméglich zu fordern. Inklusive Schule kann nur
funktionieren, wenn allen Lehrerenden zumindest ein Basiswissen Uber inklusive
Padagogik vermittelt wird. Eine entsprechende, verpflichtende Verankerung der
JInklusiven Pddagogik® in die ,Pddagoglnnenbildung Neu” ist eine unbedingt notwen-
dige Voraussetzung, um allen Lehrerenden ausreichende Kompetenzen fiir eine inklu-
sive Schule zu vermitteln.

Wahrend im Hochschulgesetz Bestimmungen zur Vermittlung von inklusiven Kom-
petenzen sowie zur Erleichterung der Zulassungsbedingungen fur Studierende mit
Beeintrachtigungen vorgesehen werden, fehlen entsprechende Bestimmungen in dem
Entwurf zum Universitatsgesetz.

Es ist unbedingt erforderlich, dass Inklusionspadagogische Basiskompetenzen aus den
Bereichen Diagnostik, Beratung, Lernen, Motorik und Mobilitdt, Begabung, Wahrneh-
mung, Gender, sozial-emotionales Verhalten, Sprache, Deutsch als Zweitsprache und
Interkulturalitét in einem ,P&dagogischen Kern* fiir alle Lehrdmter verpflichtend veran-
kert werden, um allen Lehrerenden ausreichende Kompetenzen fur eine inklusive
Schule zu vermitteln.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Franz. 4 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

14.30

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin
Schmied! Herr Minister Téchterle! Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Die
Entstehung dieser Gesetzesvorlage fir die Padagoglnnenausbildung Neu ist tat-
sachlich ein Musterbeispiel dafir, wie man ein Reformprojekt erarbeiten sollte. Ich
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gratuliere den Verantwortlichen, vor allem unseren Chefverhandlern Elmar Mayer und
Katharina Cortolezis-Schlager, natirlich auch unserer Frau Bundesministerin, dem
Herrn Bundesminister und allen Beteiligten zur hervorragenden Arbeit und bedanke
mich recht herzlich.

Genauso hervorragend, wie diese Verhandlungsfiihrung war, so ist auch das Ergebnis
geworden. Tatsachlich ist es so, dass diese Reform grofRe Beachtung und Anerken-
nung findet, nicht nur im Inland, sondern auch im Ausland. Das ist schon beachtlich,
wenn man bedenkt, wie schwierig es ist, wenn zwei Ressorts zu verhandeln haben.
Das ist nicht immer ganz einfach. Also nochmals herzliche Gratulation!

Die Lehrerbildung bringt in erster Linie mehr Qualitat, also mehr Wissenschaftlichkeit
bei gleichzeitiger Qualitatssicherung, und auch, was mich freut, mehr Durchlassigkeit.
Es gibt bessere Méglichkeiten fir einen Umstieg oder einen Quereinstieg. Was ich
auch sehr gut finde — als Junglehrerin habe ich selbst erlebt, dass man irgendwo mit
ganz schwierigen Klassen hangen gelassen wird —, ist die Begleitung fur Jungleh-
rerinnen und Junglehrer.

Wir alle sind uns einig, dass Schule nur so gut ist wie die handelnden Personen,
namlich die Lehrerinnen und Lehrer. Das wird auch von der Hattie-Studie unter-
mauert. Deshalb ist das Ziel, die besten Personlichkeiten fiir diesen Beruf und vor
allem fur unsere Kinder zu bekommen, etwas, das uns eint. Daher ist es gut, dass wir
jetzt Aufnahmeverfahren und Zugangsregelungen fir alle Padagoginnen und
Padagogen haben, dass es eine wissenschaftliche Fachausbildung gibt, dass die
Personlichkeitsbildung intensiviert wird und dass insgesamt die Lehrerbildung verein-
heitlicht wird und jeder Padagoge mit einer Master-Ausbildung abschliel3t. Das
bedeutet nicht nur ein deutliches Mehr an Qualitat, sondern wird auch die gesell-
schaftliche Anerkennung des Lehrberufes starken, und die haben wir dringend nétig.

Erstmals wird die Qualitat der Padagogischen Hochschulen von einem unabhangigen
Gremium, dem Qualitatssicherungsrat, Uberprift; auch das ist ganz wichtig fir die
Qualitat. Was mich auch besonders freut, ist, dass die Wahl fur den Lehrberuf keine
Einbahnstrale mehr ist— einmal Lehrer, immer Lehrer, oder einmal Volksschule,
immer Volksschule —, sondern dass es leichter wird, quer einzusteigen oder umzu-
steigen, und dass sich Menschen, die sich in der Wirtschaft als Fachleute bewéhrt
haben, besser fur die Schule qualifizieren kénnen. Das ist gerade fur unser berufs-
bildendes Schulwesen ein groRer Gewinn und bringt wertvolle Impulse sowohl fur die
Wirtschaft als auch fir die Schule.

Fur den Elementarbereich werden tertidre Studienangebote entwickelt und angeboten.
Damit wird die Basis dafir geschaffen, auch die Frihpadagogik sukzessive aufzu-
werten. Das erscheint mir besonders wichtig, denn was in der Frihpadagogik versaumt
wird, lasst sich spater nur sehr schwer nachholen. Optimale Startbedingungen sind
wichtig fur unsere Kinder, deshalb ist die Verankerung der Elementarpddagogik ein
wichtiger erster Schritt.

Dieses Gesetz bringt in erster Linie einen deutlichen Qualitatsschub, und dartber freue

ich mich besonders. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. EImar Mayer.)
14.34

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Lohfeyer zu Wort. 3 Minuten. — Bitte.

14.34

Abgeordnete Mag. Rosa Lohfeyer (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Ministerin
Schmied! Sehr geehrter Herr Minister Téchterle! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit
der vorliegenden Regierungsvorlage zur Padagoglnnenausbildung Neu erféhrt das
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Ausbildungssystem der Lehrerlnnen langfristig einschneidende Verédnderungen. Des-
halb meine ich auch, dass von einem Meilenstein im Bildungswesen gesprochen
werden kann. Die Reform ist ja auch das Ergebnis von jahrelangen engagierten
Diskussionen, Auseinandersetzungen und Abwagungen.

Wer Lehrer werden will, muss kunftig unabhangig vom Schultyp ein Aufnahme-
verfahren bestehen und bis zum Masterabschluss fiinf beziehungsweise funfeinhalb
Jahre studieren, egal, ob man in einer Volksschule oder einem Gymnasium unter-
richten will.

Mit dieser Gleichwertigkeit der Ausbildung soll die Unterscheidung in verschiedene
Gruppen von Padagoglinnen nun der Vergangenheit angehéren. Einer gemeinsamen
Grundausbildung folgen darauf aufbauende spezifische Schwerpunkte. Lehrer, die in
der Volksschule die so wichtige Basis fur den gesamten Bildungsweg legen, tragen die
Verantwortung genauso wie jene, die die Abschlussklassen auf die Matura vorbereiten.
Wir sind als Lehrerlnnen nicht nur Wissensvermittler, sondern auch in einem hohen
Ausmal Begleiter und Begleiterinnen von Kindern und Jugendlichen in ganz ent-
scheidenden Lebensphasen, in denen sie ermutigt, unterstiitzt und entsprechend
gefordert werden mussen. Der Erziehungsmittelpunkt ist zwar das Elternhaus, aber in
den vielen Stunden, die die Schilerlnnen an der Schule verbringen, ist der Einfluss der
Padagogen und Padagoginnen sicher unbestritten.

Ein wichtiger und zentraler Bildungsauftrag ist deshalb auch die Wertschatzung von
jungen Menschen, die Starkung ihres Selbstwertgefuihls, Erfahrungen mit solidari-
schem Lernen und Handeln zuzulassen. Darauf soll auch durch die langere Ausbildung
der Pflichtschullehrer besonders Bedacht genommen werden.

Wichtig ist auch, dass es kinftig moglich sein wird, berufsbegleitend eine Ausbildung
zum Lehrer beziehungsweise zur Lehrerin zu machen. Die Erfahrungswerte von
Quereinsteigerinnen sind fur beide Seiten ein Gewinn. Diese erhdhte Durchléassigkeit
der Ausbildung zu anderen facheinschlagigen Studien beziehungsweise Ausbildungen
durch ergédnzende Module ermdglicht die Anrechnung dieser Ausbildungen, und das
Lehramt kann mit einem verkirzten Bachelor-Studium erworben werden. Auf3erdem
wird die langst notwendige Flexibilitdt von Padagogen zwischen verschiedenen Schul-
arten und -stufen maglich.

Ich hoffe, dass in den kommenden Jahren viele junge, motivierte Menschen, vor allem
auch junge Manner oder eben Manner bereit sind, sich diesen verantwortungsvollen
padagogischen Herausforderungen zu stellen und sich daftir zu entscheiden.

Ich halte die Gesetzesvorlage fir einen ganz wichtigen Rahmen dafiir, dass die Pada-
goglnnenausbildung optimiert wird und damit der Unterricht fir alle Schilerinnen
lebens- und kompetenzorientierter gestaltet werden kann. Ich finde es schade, dass
die Oppositionsparteien diesem Vorschlag nicht zustimmen werden. (Beifall bei der

SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
14.38

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Huainigg. —
Bitte.

14.38

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Herr Minister! Hohes Haus! Integration beginnt im Lehrerzimmer — nicht nur in der
Schulklasse. Mir und auch vielen anderen behinderten Menschen, vor allem auch
meiner Kollegin Helene Jarmer, war immer wichtig, dass auch behinderte Menschen
unterrichten konnen, dass auch sie an der Padagogischen Hochschule unterrichtet
werden kbénnen.
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Im Jahre 2006 wurde die korperliche Eignung im Rahmen des Bundes-Behinderten-
gleichstellungsgesetzes gestrichen und durch Eignung ersetzt. Allerdings hat diese
gesetzliche MaRhahme nie eine Auswirkung in der Realitat gehabt, da es nach wie vor
eine Verordnung gegeben hat, der gemaR die korperliche Eignung Aufnahmekriterium
an den Padagogischen Hochschulen war.

Aber im neuen Hochschulgesetz ist von korperlicher Eignung keine Rede mehr. Und es
sollte jetzt wirklich Realitat werden, dass auch ein Student im Rollstuhl, ein gehdrloser
oder blinder Student an der Padagogischen Hochschule mdglich ist. An den
Universitaten war es schon bisher moglich.

Da gibt es eine Angleichung, und ich setze groRe Hoffnungen in Bundesminister
Tochterle, dass hier diese Aufwertung wirklich stattfindet. Ich glaube, dass, wenn
beispielsweise ein Lehrer in Gebardensprache unterrichtet, die gehérlosen Kinder sehr
davon profitieren, weil sie dann eben in ihrer Sprache, der Gebardensprache,
unterrichtet werden. Das hat auch eine grof3e Vorbildfunktion.

Ein zweiter grolRer Meilenstein, der hier gelungen ist, ist, dass jeder neue Lehrer
Grundkenntnisse in der Inklusions- und Sonderpadagogik erwirbt. Es ist sehr wichtig,
dass es nicht spezielle Lehrer gibt, sondern dass alle Lehrer diese Grundkenntnisse
haben; denn diese Grundkenntnisse werden auch gebraucht, namlich flir sogenannte
verhaltensoriginelle Kinder — damit man eben jedes Kind seinen F&ahigkeiten ent-
sprechend fordern und férdern kann.

So gratuliere ich den beiden Ministern, Frau Dr. Schmied und Herrn Dr. Tdchterle, dass
es gelungen ist, diese Reform zu machen. Ich hoffe, dass auch entsprechend

umgesetzt wird. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.43

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gessl-
Ranftl zu Wort gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.44

Abgeordnete Andrea Gessl-Ranftl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Frau Ministerin! Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Padagogin-
nenbildung Neu stellt mit Sicherheit einen Meilenstein in der Bildungspolitik dar — das
haben wir heute schon sehr, sehr oft gehért — und ist auch ein wichtiger Schritt fir die
Bildungszukunft unseres Landes.

Meiner Uberzeugung nach ist es auRerst erfreulich, dass die Zwei-Klassen-Gesell-
schaft unter den Padagoginnen und Padagogen der Vergangenheit angehort. Alle
Lehrerinnen und Lehrer werden zukiinftig nach gleichwertigen und modernen Stan-
dards ausgebildet. AulRerdem werden Praxisndhe und Wissenschaftlichkeit der
Lehrerausbildung deutlich gesteigert, und das kann ich auch als Padagogin entschie-
den bejahen.

Padagogische Hochschulen und Universitaten sollen dabei Garanten fir eine qualitats-
volle Ausbildung sein. Ein vierjahriges Bachelorstudium kann sowohl an den P&da-
gogischen Hochschulen als auch an den Universitaten absolviert werden, und darauf
aufbauend kann ein einjahriges beziehungsweise ein eineinhalbjahriges Masterstudium
angeschlossen werden.

Die Realisierung dieses zentralen bildungspolitischen Kernprojektes steigert mit
Sicherheit die Qualitat, aber vor allem auch die Attraktivitdt der padagogischen Berufe.
Ich bin zutiefst Uberzeugt, dass die Padagoglnnenbildung Neu ein wichtiger Schritt zur
weiteren Aufwertung, aber auch zur Professionalisierung des Lehrberufs ist.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Padagoglinnenbildung Neu die Rahmen-
bedingungen dafir schafft, dass es die bestausgebildeten Lehrerinnen und Lehrer fur
unsere Kinder gibt, eine einheitliche und gleichwertige Ausbildung auf hdchstem
Niveau, die auferst positive Ausblicke in unsere Bildungszukunft eroffnet. Diese Aus-
bildung ermdéglicht es, dass in jedem Klassenzimmer die besten Lehrerinnen, die
besten Lehrer fir den jeweiligen Schultyp unterrichten.

Mit dieser Gesetzesvorlage werden die Weichen fur die Zukunft unserer Kinder
gestellt. Ich gratuliere abschlieRend all jenen, die flr das Zustandekommen dieser
Regierungsvorlage verantwortlich waren und sind, allen voran Frau Ministerin Schmied

und Herrn Minister Tochterle. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.47

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Ablinger zu Wort
gemeldet. 3 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.47

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Sehr geehrte Frau Ministerin! Herr Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte einen Abanderungsantrag der Abge-
ordneten Elmar Mayer, Mag. Katharina Cortolezis-Schlager, Kolleginnen und Kollegen
einbringen. Dieser Antrag wurde verteilt und liegt lhnen vor, daher werde ich ihn nur in
seinen Kernpunkten erlautern.

Im Wesentlichen bezieht er sich auf einen Punkt in den Stellungnahmen, die ein-
gebracht worden sind, und zwar zum Kreis der Zulassungsberechtigten fir die hoch-
schulische Nachqualifizierung. Da wurde kritisierend dargelegt, dass dieser Kreis fur
die Zulassungsberechtigung etwas zu eng gefasst ist. Darauf reagiert dieser Antrag,
und zwar in drei Punkten.

Zum einen werden die Zulassungsberechtigten fir hochschulische Nachqualifizierung
ausgeweitet, und zwar, wenn ich nur ganz kurz darauf verweisen darf: Fir die Per-
sonengruppe der Lehrenden im Bereich der Berufsausbildungen sind diese Zulas-
sungsbestimmungen bisher zu eng gefasst. Und die vielen Lehramtsstudenten, die
damals die Ausbildung nach der damals geltenden Rechtslage absolviert haben,
konnten nur so ihre Ausbildung machen und wiirden nach den gegenwértigen Mdg-
lichkeiten nicht zugelassen werden. Das soll verandert werden, da es durchaus ihren
Qualifikationen und ihrer Berufspraxis entspricht, sie fur die hochschulische Nach-
gualifizierung zuzulassen.

Der zweite Punkt sind Hausarbeiten aus friiheren Lehramtsausbildungen. Auch diese
Hausarbeiten aus frilheren Lehramtsausbildungen sowie andere wissenschaftliche
Arbeiten sollen im Falle der Gleichwertigkeit mit einer Bachelorarbeit an der Pada-
gogischen Hochschule anerkannt werden. Das ist ein zweiter wesentlicher Punkt, um
den Anmerkungen im Begutachtungsverfahren zu entsprechen.

Ein dritter, nicht unwesentlicher Punkt ist, dass die Berichte tGber die aktuellen Entwick-
lungen der Padagoginnen- und Padagogenausbildung Neu nicht nur vorgelegt und
publiziert werden, sondern auch direkt dem Nationalrat vorgelegt werden und hier
diskutiert werden sollen. Ich halte das fir wesentlich, da es naturlich hier, wo das
Gesetz beschlossen wird, ganz wichtig ist, permanent dartber auch eine Entwicklung
zu sehen: Wie wirkt sich das aus? Ist die Absicht des Gesetzgebers auch ange-
kommen? Wo ist Nachjustierungsbedarf zu erkennen? — Das ist der dritte wesentliche
Punkt.

Alle anderen Punkte sind eher Klarstellungen und redaktionelle Anpassungen.
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Ich hoffe, ich habe den Antrag entsprechend richtig eingebracht, und bitte Sie um Ihre

Zustimmung. — Ich danke lhnen. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.49

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben in seinen Kernpunkten erlauterte Antrag
wurde bereits gemall § 53 Abs. 4 Geschéaftsordnungsgesetz an die Abgeordneten
verteilt, ist ausreichend unterstitzt und steht auch mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Elmar Mayer, Mag. Katharina Cortolezis-Schlager, Kolleginnen und
Kollegen

zum Bericht des Unterrichtsausschusses Uber die Regierungsvorlage (2348 d.B)
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Hochschulgesetz 2005, das Universitats-
gesetz 2002 und das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz geédndert werden (Bundes-
rahmengesetz zur Einfihrung einer neuen Ausbildung fir PAdagoginnen und Padago-
gen) (2397 d.B.))

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Regierungsvorlage (2348 d.B.) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Hochschulgesetz 2005, das Universitatsgesetz 2002 und das Hochschul-Qualitats-
sicherungsgesetz geandert werden (Bundesrahmengesetz zur Einfihrung einer neuen
Ausbildung fir Padagoginnen und Padagogen), in der Fassung des Ausschussberichts
(2397 d.B.) wird wie folgt geandert:

1. In Art. 1 ist nach Z 64 folgende Z 64a einzuftigen:
,64a. § 65a Abs. 1 lautet:

»(1) Auf Antrag ist Personen, die

1. eine insgesamt sechssemestrige Lehramtsausbildung,

2. eine Lehramtsausbildung unter sechs Semestern sowie ein zusatzliches Lehramt
oder

3. eine Lehramtsausbildung im Bereich der Berufshildung unter sechs Semestern
sowie eine nach den zum Zeitpunkt der Zulassung geltenden Aufnahmevorausset-
zungen erforderliche facheinschlagige Vorbildung und bzw. oder Berufspraxis in
Vollbeschéaftigung im Ausmald von mindestens einem Jahr

nach den vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden Studienrechts-
vorschriften erfolgreich abgeschlossen bzw. erlangt haben, nach Absolvierung von
berufsbegleitenden Ergénzungsstudien sowie einer Bachelorarbeit im Gesamtausmal
von 39 ECTS (davon 9 ECTS fiir die Bachelorarbeit) der akademische Grad ,,Bachelor
of Education, BEd“ zu verleihen. Der Antrag ist an einer Pddagogischen Hochschule
oder an einer anerkannten privaten Padagogischen Hochschule bzw. an einem aner-
kannten privaten Studiengang zu stellen, an der das entsprechende Bachelorstudium
gefuhrt wird. Das zustandige Regierungsmitglied hat durch Verordnung die ndheren
Regelungen Uber die Gestaltung des berufsbegleitenden Erganzungsstudiums zu
erlassen. Dabei kénnen Qualifikationen, die erlangt wurden, zur G&nze oder zum Tell
nach den Anforderungen des Rahmencurriculums anerkannt werden. Diesbeziglich
kommen beispielsweise einschlagige Ausbildungen wie ein erfolgreich abgeschlos-
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senes Universitats- oder Fachhochschulstudium, ein weiteres Lehramtsstudium (sofern
dieses nicht Zugangsvoraussetzung gemall § 65a Abs. 1 Z 2 ist), berufsbegleitende
Fort- und Weiterbildungen wie Universitats- oder Hochschullehrgange, auf Lehramts-
studien aufbauende Studien zur Erlangung zusatzlicher Lehrbefahigungen, Zusatzaus-
bildungen fur Sonderschullehrerinnen und -lehrer oder weitere inhaltlich und anforde-
rungsmafig entsprechende Zusatzqualifikationen, Projektbetreuungen, Fuhrungstatig-
keiten im Schulbereich, einschlagige Vero6ffentlichungen sowie sonstige fur den
Lehrberuf relevante Qualifikationen in Betracht. Abweichend von 8 57 kdnnen auch
Hausarbeiten sowie andere wissenschaftliche Arbeiten zur Anerkennung kommen,
sofern sie den Anforderungen einer Bachelorarbeit an der Padagogischen Hochschule
inhaltlich entsprechen. Die Qualifikationen sind in einem Kompetenzportfolio zu doku-
mentieren.*

2.In Art. 1 Z68 ist in § 74a Abs. 1 Z5, in Art. 3 Z3 in §30a Abs.1 Z5 nach der
Wortfolge ,in Osterreich” die Wortfolge ,und Vorlage an den Nationalrat” einzufiigen.

3.InArt. 1 Z70istin 8 80 Abs. 8 Z 1 nach der Wendung ,§ 65 Abs. 1a,“ die Wendung
,§ 65a Abs. 1, einzufligen.

4. In Art. 3 Z 3 der Regierungsvorlage ist in § 30a Abs. 1 Z 4 nach dem Klammer-
ausdruck die Wortfolge ,an die anbietende Bildungsinstitution” einzufiigen.

5.In Art. 1 Z 72 und in Art. 3 Z 5 der Regierungsvorlage hat jeweils in der Anlage nach
den Uberschriften ,Fiir Bachelor- und Masterstudien zur Erlangung eines Lehramtes im
Bereich der Primarstufe” / ,Masterstudium im Umfang von mindestens 60 ECTS-
Credits” im Absatz nach der Aufzéhlung der Begriff ,mindestens” zu entfallen.

6. In Art. 1 Z72 und in Art. 3 Z 5 der Regierungsvorlage ist jeweils in der Anlage nach
der Uberschrift ,Fiir Bachelor- und Masterstudien zur Erlangung eines Lehramtes im
Bereich der Sekundarstufe (Allgemeinbildung)” folgender Satz einzufiigen:

LEin ,Studienfach” bezieht sich im Folgenden immer auf einen Unterrichtsgegenstand
im Bereich der Sekundarstufe (Allgemeinbildung).“

7.In Art. 1 Z 72 und in Art. 3 Z 5 der Regierungsvorlage hat jeweils in der Anlage in der
Uberschrift ,Fiir Facheinschldgige Studien ergénzende Studien zur Erlangung eines
Lehramtes im Bereich der Sekundarstufe (Berufsbildung)® das Wort ,Facheinschlagig”
mit einem Kleinbuchstaben zu beginnen und der Absatz mit der Bezeichnung
LZulassungsvoraussetzungen* folgendermalien zu lauten:

LZulassungsvoraussetzungen:

Absolvierung eines facheinschlagigen Studiums an einer tertiaren Bildungseinrichtung
im Ausmalf3 von mindestens 240-300 ECTS-Credits;

Eine mindestens dreijahrige facheinschlagige Berufspraxis; Ausnahmen sind durch
Verordnung der Bundesministerin oder des Bundesministers fiir Unterricht, Kunst und
Kultur zu regeln.*

Begriindung:

Zu Z 1und 3 (8 65a Abs. 1 und 8 80 Abs. 8 Z 1 HG):
Die Bestimmung zur hochschulischen Nachqualifizierung erfahrt zwei Anderungen:

1. Der Kreis der Zulassungsberechtigten zum Lehrgang fur hochschulische Nachqualif-
zierung wird ausgeweitet. Derzeit werden jene Personen zugelassen, die entweder
eine sechssemestrige Lehramtsausbildung abgeschlossen oder eine Lehramtsausaus-
bildung unter sechs Semestern und ein zusatzliches Lehramt absolviert haben. Fir die
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Personengruppe der Lehrenden im Bereich der Berufsbildung sind diese Zulassungs-
bestimmungen zu eng gefasst, da viele entsprechend der damals geltenden Rechts-
lage Lehramtsstudien unter sechs Semestern absolviert haben und aufgrund der
Spezialitat der berufsbildenden Ausbildung kein weiteres Lehramt angeschlossen
haben. Die Zulassungsvoraussetzungen zu diesen Studien im Bereich der Berufsbil-
dung haben jedoch in vielen Fallen eine verpflichtende facheinschlagige Vorbildung
oder eine mindestens einjahrige Berufspraxis in Vollbeschéftigung vorgesehen, womit
eine gewisse Vorqualifikation bereits vor Studienbeginn gefordert war. Diese spezielle
Anforderung rechtfertigt, dass auch der angesprochene Personenkreis nicht vom
Lehrgang fur hochschulische Nachqualifizierung ausgeschlossen werden soll.

2. Es wird die Mdoglichkeit geschaffen, Hausarbeiten aus friiheren Lehramtsaus-
bildungen sowie andere wissenschaftliche Arbeiten im Falle der Gleichwertigkeit mit
einer Bachelorarbeit an der Padagogischen Hochschule auf diese anzuerkennen.

ZuZ2 (8 74a Abs. 1 Z5HG und § 30a Abs. 1 Z 5 HS-QSG):

Die Vorlage des Berichtes an den Nationalrat erdffnet einen breiteren Dialog zur
Entwicklung der Padagoginnen- und Padagogenbildung in Osterreich auf parlamen-
tarischer Ebene.

Zu Z 4 (§ 30a Abs. 1 Z 4 HS-QSG):

Anbei handelt es sich um eine redaktionelle Bereinigung. Wie im HG hat die Stellung-
nahme durch den Qualitatssicherungsrat fir PAdagoginnen- und Padagogenbildung an
die anbietende Bildungsinstitution zu erfolgen.

Zu Z5 (Anlagen des HG und des HS-QSG zum Abschnitt ,Fir Bachelor- und
Masterstudien zur Erlangung eines Lehramtes im Bereich der Primarstufe®):

Masterstudien dirfen gemalR § 35 Z 1a HG héchstens 120 ECTS-Credits umfassen.
Ein dariiber hinausgehender Umfang wirde diesen festgelegten Rahmen (ber-
schreiten und kann daher nicht vorgesehen werden.

Zu Z 6: (Anlagen des HG und des HS-QSG zum Abschnitt ,Fir Bachelor- und Master-
studien zur Erlangung eines Lehramtes im Bereich der Sekundarstufe (Allgemein-
bildung)®):

Mit diesem Satz wird klargestellt, dass sich ein Studienfach eines Lehramtsstudiums
stets auf ein schulisches Unterrichtsfach zu beziehen hat und somit der enge Konnex
zur Unterrichtspraxis gewabhrleistet ist.

Zu Z7 (Anlagen des HG und des HS-QSG zum Abschnitt ,Fiir Facheinschlédgige
Studien erganzende Studien zur Erlangung eines Lehramtes im Bereich der Sekundar-
stufe (Berufsbildung)®; Zulassungsvoraussetzungen):

Bei Quereinsteigerinnen und Quereinsteigern im Bereich der Berufshildung sollen die
Zulassungsvoraussetzungen gleich lauten wie bei Studierenden regulérer Lehramts-
studien im Bereich der Berufshildung. Somit sollen auch fir diese Gruppe Ausnahmen
vom Erfordernis einer dreijdhrigen facheinschlagigen Berufspraxis im Verordnungsweg
geschaffen werden kénnen.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner. Herr Abgeordneter Sacher.
3 Minuten Redezeit. — Bitte.
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14.50

Abgeordneter Ewald Sacher (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesminis-
ter! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Qualitat und
mehr Chancengerechtigkeit sind die obersten Ziele unserer Bildungspolitik, und hiezu
ist die Padagoglnnenbildung Neu ein Kernprojekt, ja ich mdchte sagen das Kern-
projekt; denn sie umfasst die Aus- und Weiterbildung aller, die in der Zukunft in
padagogischen Berufen tatig sein werden. Ich merke gleich an: und ich hoffe auch
sehr, sehr stark, dass es noch gelingen moége, ein neues, gemeinsames Dienstrecht fur
all diese Berufe zu erwirken.

Was sind die Eckpfeiler der Reform? — Diese wurden hier schon breit diskutiert. Ich
mdchte mich auf zwei, drei konzentrieren und zum Teil auch meine eigene Erfahrung
einbringen. Es ist auerst begriuRenswert, dass das Ausbildungsniveau sowohl im
theoretisch-wissenschaftlichen Bereich deutlich verbessert wird als auch — und darauf
lege ich ganz besonderen Wert — die Schulpraxis deutlich verstarkt wird, bevor ein
junger Lehrer, eine junge Lehrerin in den Schuldienst eintritt.

Die Padagogischen Hochschulen und vorher die Padagogischen Akademien haben es
schon lange vorgezeigt, wie wichtig diese wdchentliche Schulpraxis drauf3en an den
Pflichtschulen ist. Das waren nach meiner Erinnerung sehr, sehr wertvolle Zeiten
dieses Studiums. Nunmehr wird das auch fir die Abgangerinnen der neuen
Lehrerausbildung ganz massiv verstarkt werden. Hinzu kommt das Induktionsjahr,
das heift, das erste Dienstjahr, in dem man unter Begleitung in die Schulpraxis hervor-
ragend eingefihrt werden kann.

Zum Zweiten moéchte ich darauf hinweisen, dass es in Zukunft fur die Curricula-Qualitat
diesen Qualitatssicherungsrat geben wird, der genau darauf achten wird, dass die
Curricula eingehalten werden.

Es ist auch wichtig, zu betonen, dass die Durchlassigkeit durch das Schulsystem durch
die neue Ausbildung gewéhrleistet wird.

Ein Punkt, den ich auch in den Expertenberatungen, Ausschiissen und Unterausschus-
sen immer wieder angesprochen habe, ist, dass es nunmehr auch mdglich wird,
verstarkt Menschen aus der Berufspraxis in die Schulen zu bringen, namlich als
Lehrerinnen und Lehrer, die mit ihrer Erfahrung aus dem Leben, aus dem Wirtschafts-
leben, aus dem Berufsleben an den Schulen wertvolle Weiterentwicklungsarbeit leisten
konnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieses Gesetz, das wir heute beschliel3en, ist wohl
wirklich der groRte Meilenstein in der Bildungsreformpolitik der letzten Jahre. Ich
mdchte an dieser Stelle die Opposition noch einmal ersuchen: Reden wir das nicht
schlecht und seien wir nicht manchmal sozusagen wahlkampfbedingt absichtlich
pessimistisch!

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist sehr viel geschehen in der Bildungsreform. Ich
konnte hier eine ganze Reihe von Punkten aufzdhlen, was in diesen Jahren in Bezug
auf Bildungsreform geschehen ist. Abgehakt ist die Padagoglnnenbildung, abgehakt ist
die Neue Mittelschule, die Oberstufe Neu, die Reifeprifung Neu ist auf Schiene,
kleinere Klassenschilerzahlen sind abgehakt, massiver Ausbau der Ganztagsange-
bote. Immerhin werden bis 2014 320 Millionen € und ab 2014 jahrlich 160 Millionen €
ausgegeben.

Ich kénnte noch viele weitere Punkte nennen: Lehre mit Matura — ein Erfolgsmodell,
Bildungsstandards wurden eingefthrt. Und noch etwas, sehr geehrte Damen und
Herren: Wir haben auch Arbeitsplatzsicherung betrieben. Es sind 11 000 neue Lehrer-
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arbeitsplatze allein durch die Neue Mittelschule und durch die kleineren Klassen
geschaffen worden.

Das Wesentlichste aber ist, und das ist der Kern: Mehr Chancen, Méglichkeiten, mehr
Chancengerechtigkeit fir unsere nachste Generation durch ein modernes Bildungs-

wesen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.54

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zweite Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mayer.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

14.54

Abgeordneter Elmar Mayer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Werte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte auf zwei
Bereiche noch ganz kurz eingehen, weil es mich ein bisschen schmerzt, wenn die
kritischen Geister aus der Opposition, ich meine hier Walser, Haubner und Markowitz,
sich, glaube ich, die Dinge zu leicht machen.

Ich sehe schon ein, dass es dreieinhalb Monate vor einer Wahl fir eine Opposition
schwierig ist, einem so wichtigen Projekt einer Regierung die Zustimmung zu erteilen.
Aber wenn man das ernst gemeint hat, was man die letzten Monate und Jahre an
Punkten genannt hat, die man in einer neuen Padagoginnenausbildung haben will,
dann muisste man hier und heute dem zustimmen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wenn Sie beim Expertenhearing aufmerksam zugehort hétten, hatten Sie gewusst,
dass zum Beispiel ein Professor Dr. Roland Fischer sagt, nach 45 Jahren padago-
gischer Tatigkeit sei das die grofdte padagogische Innovation, die er je erlebt hat.

Auch ich selber kann aus meiner personlichen Praxis sagen: Wenn ich daran denke,
wie ich als noch Padak-ausgebildeter Volksschullehrer mir zusétzlich Wissen erar-
beiten musste, zusatzlich Dinge erwerben musste, bis ich dort war, wo ich heute bin,
und wir jetzt wollen, dass bereits von Anfang an die jungen Kolleginnen und Kollegen
bestens ausgebildet werden, damit sie besten Unterricht machen kénnen, dann lade
ich Sie nochmals ein: Gehen Sie hier mit!

Auch was den Bereich der Elementarpadagogik betrifft: Ich mache mir das nicht leicht,
weil ich viele, viele Einschulungstests gemacht habe und da die Entwicklungsunter-
schiede kenne und auch aus der Hirnforschung weil3, was da alles méglich ist; aber ich
stehe darum zu diesem Weg, weil wir unbedingt dieses notwendige Personal fiir die
Elementarpadagogik brauchen, das wir derzeit nicht haben.

Daher machen wir auch hier diese tertidre Ausbildungsschiene, damit es fir Kinder-
gartenpadagoglnnen in Zukunft méglich ist, die Umstellung zu machen, damit sie den
Master machen konnen, aber auch damit wir fur die zuklnftige Arbeit gerade im
Bereich der Elementarpadagogik das entsprechende Lehrpersonal haben, das wir so
dringend brauchen.

Es ist auch die einzige Frau, die bisher einen Lehrstuhl in diesem Bereich hat, namlich
Frau Dr. Wustmann, die genau diese Forderung erhoben hat. Die haben wir aufge-
nommen.

Ich wirde hier noch einmal bitten, besonders die kritischen Geister in der Opposition,
diesem Gesetzentwurf zuzustimmen. Das hatte er verdient. — Danke schon. (Beifall bei

SP® und OVP.)
14.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist Herr Prasident Neugebauer zu Wort gemeldet. — Bitte.
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14.57

Abgeordneter Fritz Neugebauer (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bundes-
minister! Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es liegt ein Gesamt-
werk vor uns, das durchaus im Detail die eine oder andere Kritik vertragt. Wenn man
sich die Entwicklung der Lehrerbildung in Osterreich in den letzten Jahrzehnten an-
schaut, sieht man, das ging von der Lehrerbildungsanstalt, die mit einer Reifeprifung
abgeschlossen hat, tGber Abiturientenlehrgénge, tiber eine Ausbildung an der Padago-
gischen Akademie — fur Volksschullehrer mit vier Semestern, fiir Hauptschullehrer mit
sechs Semestern —, letztendlich gleichgeschaltet.

Es ist immer in Evolution gewesen, und ich denke, wenn Kritik im Detail angebracht ist,
so schauen wir uns das alles an, es wird letztendlich auch das noch nicht der Endpunkt
sein. Aber was die Padagogischen Hochschulen in dieses Werk einbringen, ist eine
hervorragende methodisch-didaktische und schulpraktische Ausbildung, eine gewaltige
Starke, die jetzt mit Kooperation mit der wissenschaftlichen Ausbildung unserer voll-
akademisch ausgebildeten Kolleginnen und Kollegen zusammengefiihrt wird.

Wenn da einige noch immer von einer Zweiklassengesellschaft faseln, dann haben sie
noch nicht die Bauprinzipien der Besoldung verstanden. Ich diskutiere jetzt als
Gewerkschafter nicht einmal dariiber, ob man gleichwertige Ausbildung auch gleich-
wertig bezahlen darf oder nicht. Das ist ein Muss! (Prasidentin Mag. Prammer Uber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Das gehort zu den Bauprinzipien der Besoldung im 6ffentlichen Dienst, das ist nicht nur
eine Lehrerspezifitat. Dasselbe gibt es bei der Exekutive, in der allgemeinen Verwal-
tung, beim Bundesheer, tberall, namlich dass das Vorbildungsprinzip eine ganz, ganz
mafigebliche Einstufungsfrage ist. Gleichwertige Ausbildung zieht gleichwertige Besol-
dung nach sich. (Beifall bei der OVP.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da mir Frau Bundesministerin Dr. Schmied eine
Widmung gegeben hat, darf ich lhnen eine Widmung zuriickgeben. Sie haben mit
Recht gesagt, dass da viel Zeit und viel Hirnschmalz investiert worden ist. Gott sei
Dank, dass sich miteinander reden, um Vorurteile zu Uberwinden und letztendlich
gemeinsam verantwortlich zu handeln, auch entsprechend auszahit!

Eine kleine Korrektur an Sie, Frau Bundesministerin, zum Schluss, die allerdings eine
Wertschatzung impliziert. Sie haben gesagt, es ist ein grof3er Schritt in der Bildungs-
politik. — Ich stelle richtig: Es ist ein Meilenstein in der Bildungspolitik, auf den die

gesamte Republik stolz sein kann. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.59

Présidentin Mag. Barbara Prammer: N&achster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Walser. —
Bitte.

15.00

Abgeordneter Dr. Harald Walser (Grine): Frau Prasidentin! Herr Prasident Neugebauer,
ich schéatze Sie sehr, was Ihre vergangenheitspolitischen Aktivitaten betrifft. Bildungs-
politisch trennt uns jedoch mehr, als uns eint. Zu dem, was Sie jetzt gerade behauptet
haben, namlich dass wir es hier mit einem Meilenstein zu tun haben, kann ich nur
sagen: Die Botschaft hor ich wohl, allein mir fehlt der Glaube — vor allem daran, dass
das in die richtige Richtung geht. Meilensteine stammen, wie Sie wissen, aus dem
Romischen Reich. Alle Wege fuhren nach Rom, hie3 es damals. In diesem Zusam-
menhang bin ich mir nicht sicher, dass alle Meilensteine, insbesondere jene, die von
der OVP aufgestellt werden (Abg. Dr. Bartenstein: Ui, ui!), ins bildungspolitische Rom
fuhren. Da habe ich so meine Zweifel, ob wir wirklich in der Zukunft landen oder nicht
doch eventuell in der Vergangenheit.
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Zum Redebeitrag des Kollegen Mayer muss ich sagen: Ich flurchte, Sie haben die
Ausfiihrungen der Expertinnen und Experten im Ausschuss sehr selektiv wahrgenom-
men, denn eine der wesentlichen Aussagen war, dass wesentliche Punkte in diesem
Gesetzentwurf nicht enthalten sind. — Gerade der von lhnen zitierte Roland Fischer hat
Zu mir gesagt, er versteht, dass wir Griinen da nicht zustimmen kdnnen, weil in diesem
Gesetz uber die Padagoglinnenbildung Neu ganz zentrale Punkte nicht enthalten sind.

Noch einmal: Es ist etwa die Einbindung der Elementarpadagoginnen und -padagogen
nicht enthalten. Sie schlieRen eine solche zwar nicht aus, aber das ist zu wenig.
Solange wir nicht in Dienstrechtsverhandlungen eintreten kdnnen, kann man nicht von
einer gemeinsamen Ausbildung und somit auch nicht von einem wirklichen Fortschritt
sprechen.

Sie haben auch den anderen Expertinnen und Expertinnen nicht zugehdrt, die dieses
Gesetz sehr kritisch gesehen haben. In einem Punkt geben lhnen die Expertinnen und
auch wir von der Opposition fast einheitlich recht: Bezogen auf die Ausbildung der
Volksschulpddagoglinnen und der Mittelschulpadagoglinnen verdndert beziehungs-
weise verbessert sich etwas durch die langere Ausbildung. Was aber nicht geschafft
worden ist, ist eine einheitliche Ausbildung an einer Bildungsstatte — und darum geht
es ganz zentral. Herr Minister Toéchterle, mit Verlaub: Diesen Schritt haben die Deut-

schen geschafft — wir nicht! (Beifall bei den Griinen.)
15.02

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Schlusswort wird seitens des Berichterstatters keines gewunscht.
Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 2348 der Beilagen.
Hiezu liegen folgende Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrage vor:

Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Jarmer, Kolleginnen und Kollegen und Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Elmar Mayer, Mag. Cortolezis-
Schlager, Kolleginnen und Kollegen.

Ich werde daher zunachst Uber die von den erwéhnten Zusatz- beziehungsweise
Ab&nderungsantragen betroffenen Teile — entsprechend der Systematik des Gesetz-
entwurfes — und schlielich lber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Elmar Mayer, Mag. Cortolezis-Schlager, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 einge-
bracht.

Wer sich dafur ausspricht, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Jarmer, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag
eingebracht, der sich auf die Einflgung einer neuen Ziffer 6a in Artikel 2 bezieht.

Wer hiefir eintritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit und damit
abgelehnt.

Die Abgeordneten Elmar Mayer, Mag. Cortolezis-Schlager, Kolleginnen und Kollegen
haben einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 3 eingebracht.

Wer diesen Anderungen beitritt, den ersuche ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mehrheitlich angenommen.
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Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbezugliches Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Walser, Kolleginnen und Kollegen betreffend Regelung der Kooperationen von
Universitaten und Padagogischen Hochschulen in der Padagoginnenbildung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit, der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nun Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Mag. Musiol, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Lehramtsstudium fir Elementarpadagoginnen
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit, der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Konigsberger-Ludwig, Dr. Huainigg, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bertck-
sichtigung des Artikel 24 der UN-Behindertenrechtskonvention im Rahmen der neuen
Padagoglnnenausbildung an den Universitaten.

Wer diesem Antrag beitritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Der Antrag ist angenommen. (E 305.)

3. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (2319 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung 1975 zur
Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der sexuellen Integritat und Selbst-
bestimmung geandert werden (Sexualstrafrechtsanderungsgesetz 2013), sowie
uber den

Antrag 2162/A(E) der Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, Mag. Peter Michael
Ikrath, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Tatbestand der sexuellen
Belastigung (8 218 StGB) (2366 d.B.)

4. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 1155/A(E) der Abgeordneten
Anneliese Kitzmiuller, Kolleginnen und Kollegen betreffend hértere Bestrafung
von Kinderschéandern (2367 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen zu den Punkten 3 und 4 der
Tagesordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Als Erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. — Bitte.

15.07

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen auf der Regierungsbank! Es geht bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
im Kern um eine Reform des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung zur
Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der sexuellen Integritat und der
Selbstbestimmung.

Ich habe mir schon im Ausschuss erlaubt, darauf hinzuweisen, dass das ein sehr
wesentlicher Schritt in die richtige Richtung ist. Es war stets ein Anliegen der
freiheitlichen Fraktion, den strafrechtlichen Schutz von Verbrechensopfern in hohem
MalRe zu verbessern, Strafdrohungen zu erhdéhen und notwendige Anpassungen
vorzunehmen.

Einem EntschlieBungsantrag mit der Forderung nach einem Ausbau und der
flachendeckenden Versorgung von Psychotherapieplatzen fir Kinder, Jugendliche und
Familien, um Opferhilfe zu gewahrleisten, der seitens der Abgeordneten Kitzmdiller und
mir eingebracht wurde, wurde nicht zugestimmt.

Der Antrag enthielt auBerdem die Forderung nach der Schaffung eines Straftat-
bestandes, welcher die Entlassung eines Staatsbediensteten oder einer Person
ermoglicht, die im Dienste einer unter Staatsaufsicht stehenden Organisation ist,
welche nach § 206 rechtskraftig verurteilt wurde. Auch dies fand somit keine Zustim-
mung.

Im Kern kommt es aber darauf an, dass mit dem Sexualstrafrechtsanderungs-
gesetz 2013 wesentliche Verbesserungen durchgefiihrt werden, nadmlich zum Beispiel
die sehr wichtige Ausdehnung der inlandischen Gerichtsbarkeit gemald § 64 auf die
Falle der Vergewaltigung und geschlechtlichen Nétigung auch dann, wenn es sich um
eine Auslandstat handelt. Also Sextourismus et cetera wird fur Osterreicher oder
Personen, die in Osterreich ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, der Strafe unter-
worfen sein.

Weiters erfolgte eine Verbesserung im Bereich der Definition der Prostitution sowie
eine Ausdehnung des Straftatbestandes und eine Anhebung der Strafdrohungen im
Bereich des Menschenhandels. Verbotene Adoptionsvermittlung, also Geschaft mit
Adoption, wird ebenfalls unter Strafe gestellt. Entscheidend und wichtig ist auch die
Anhebung der Strafuntergrenze bei der Vergewaltigung und der Strafdrohung fir die
gualifizierte geschlechtliche Nétigung.

Ebenso wichtig sind Anpassungen im Bereich des sexuellen Missbrauchs einer
wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach 8§ 205 Strafgesetzbuch an den
Tatbestand der Vergewaltigung, wobei es ja, was die Intentionalitdt des Taters anlangt,
sehr wichtig ist, das gleichzuschalten.

Weiters erwahne ich in diesem Zusammenhang die inhaltliche Erweiterung der Qual-
ifikationen beim sexuellen Missbrauch von Unmindigen im Bereich von § 206 und
§ 207 Strafgesetzbuch, ebenso die Ausdehnung der Schutzaltersgrenze von 16 Jahren
auf 18 Jahre im Bereich des 8§ 207b, sexueller Missbrauch von Jugendlichen.

Ebenso fihre ich die Ausdehnung des Tatbestandes der sittlichen Gefahrdung von
Personen unter 16 Jahren im Bereich des § 208 sowie die Ausdehnung des Tatbestan-
des der Anbahnung von Sexualkontakten zu Unmindigen an.

Dabei handelt es sich also um ein Paket zur Ausdehnung des Tatbestandes in Bezug
auf sexualbezogene Tathandlungen. Ich verweise auch darauf, dass es seitens des
BZO Kritik daran gegeben hat, dass schwerer sexueller Missbrauch von Unmindigen
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und sexueller Missbrauch von Unmindigen eine Abstufung erhalt. — Das ist vom
Bereich der Strafdrohung eigentlich gleichgestellt, sodass man das zu nahezu einem
Tatbestand zusammenfassen konnte.

Der Gesetzesnovelle, die hier zur Debatte steht, werden wir unsere Zustimmung

erteilen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
15.12

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Mag. lkrath zu
Wort. — Bitte.

15.12

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Sehr verehrte Frau Prasidentin!
Frau Bundesministerin! Kolleginnen und Kollegen! Zu einem Teil hat Kollege Fichten-
bauer die Inhalte dieser Novelle bereits beschrieben. Wir setzen zwei EU-Richtlinien
um: eine zur Bek&mpfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern — also eine sehr
sensible, wesentliche Materie —, die andere zur Bekampfung des Menschenhandels.

Viele Elemente sind bereits jetzt in unserem materiellen Strafrecht enthalten. Ent-
scheidend ist aber, dass wir eine deutliche Erhéhung der Strafdrohung durchfiihren —
wie beim Delikt des Menschenhandels — und auch Straftatbestande erweitern.

Des Weiteren — ich freue mich, das sagen zu kénnen — geben wir jetzt einer Ent-
schlielBung des Nationalrates vom 6. Juli 2012 betreffend sexuellen Missbrauch einer
wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person Entsprechung. Das war, soweit ich
mich erinnern kann, eine Initiative der Grinen im Justizausschuss und ist auf breiten
Konsens gestoRen. Ich bin aber auch dem Justizministerium verbunden, dass wir
dieses bedeutsame Anliegen in dieser Frist umsetzen konnten.

Wir werden den Strafrahmen wesentlich erhéhen, und zwar an den fir die Verge-
waltigung und die qualifizierte Vergewaltigung anpassen — eine, wie ich meine,
wesentliche Schutzmalinahme gegentiber diesen Personen, die wir damit setzen.

Zudem sind wir mit dieser Novelle aber deutlich Uber die Umsetzung der Entschlie3ung
wie auch der Richtlinien hinausgegangen. Das begriindet sich daraus, dass in den
letzten Jahren wiederholt Anderungen des Sexualstrafrechtes vorgenommen wurden,
die aber immer nur punktueller Natur waren und dazu gefihrt haben, dass
insbesondere bei gewaltbestimmten Sexualdelikten derzeit zum Teil Strafdrohungen
vorgesehen sind, die als systemwidrig, jedenfalls als nicht angemessen angesehen
werden mussen. Konkret betrifft das die Strafuntergrenze der Grundstrafdrohung bei
Vergewaltigung wie aber auch der Qualifikationsstrafdrohung bei der geschlechtlichen
No6tigung und beim sexuellen Missbrauch von Unmundigen.

Da wollten wir ein schnelles Zeichen setzen, noch bevor die grol3e Strafrechtsreform in
der nachsten Legislaturperiode zur Beratung und Beschlussfassung anstehen wird.
Damit wird dieser zum Glick viel héheren Sensibilitét, die heute gegenlber Verlet-
zungen der sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung gegeben ist, jetzt mit einer
deutlichen Anhebung der Strafkonsequenzen adéquat Rechnung getragen.

Auf eines mdchte ich abschliel3end noch ausdricklich verweisen: Es ist, glaube ich,
eine entscheidende Verbesserung, dass jetzt auch die obligatorische Gewéhrung der
psychosozialen Prozessbegleitung bei Unmiindigen, die in ihrer sexuellen Integritéat
verletzt worden sind, deutlich ausgeweitet wird und wir damit diesen besonders schutz-
bedirftigen Menschen auch eine entsprechende Begleitung in einer Stresssituation,
die jedes derartige Prozesserlebnis darstellt, anbieten kénnen.

Zum Schluss mochte ich noch einen Ab&nderungsantrag einbringen, der rein tech-
nischer Natur ist.
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jarolim, Mag. Ikrath, Kolleginnen und Kollegen

Der Nationalrat wolle beschlieRen, dass die Regierungsvorlage wie folgt gedndert wird.
Der Artikel 4 lautet wie folgt:

JArtikel 1 dieses Bundesgesetzes tritt mit 1. August 2013 in Kraft.*

kkkkk

Mit 1. August also statt mit 1. Juli, das ist aufgrund der Terminfolge, die einzuhalten ist,
unumganglich, weil wir ja auch noch die Unterschrift des Herrn Bundesprasidenten
brauchen. Das ware sich sonst wahrscheinlich nicht ausgegangen. (Beifall bei der OVP

sowie bei Abgeordneten der SPO.)
15.16

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Der soeben eingebrachte Ab&nderungsantrag
ist ordnungsgemalf eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. lkrath, Dr. Jarolim , Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage (2319 d.B.) eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetz-
buch und die Strafprozessordnung 1975 zur Verbesserung des strafrechtlichen
Schutzes der sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung geandert werden (Sexual-
strafrechtsanderungsgesetz 2013) in der Fassung des Ausschussberichtes (2366 d.B.)

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Regierungsvorlage (2319 d.B.) eines Bundesgesetzes, mit dem das Straf-
gesetzbuch und die Strafprozessordnung 1975 zur Verbesserung des strafrechtlichen
Schutzes der sexuellen Integritéat und Selbstbestimmung geandert werden (Sexual-
strafrechtsanderungsgesetz 2013) in der Fassung des Ausschussberichtes (2366 d.B.)
wird wie folgt geéndert:

Artikel 4 lautet wie folgt:
JArtikel 4

Inkrafttreten

Art. 1 dieses Bundesgesetzes tritt mit 1. August 2013 in Kraft.”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stein-
hauser. — Bitte.

15.16

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grune): Sehr geehrte Damen und Herren! In
dieser Novelle steht vieles, das wir unterstitzen; es ist teilweise schon genannt
worden: Verscharfungen beim Delikt Menschenhandel, Strafbarkeit der verbotenen
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Adoptionsvermittlung, Ausweitung der Téatigkeitsverbote — und dann eben auch noch
jener Teil, der eine langjéhrige Forderung unserer Kollegin Helene Jarmer erflillt, dass
bei Sexualstraftaten nicht mehr unterschieden wird, ob jemand wehrlos und psychisch
beeintrachtigt ist oder ob die Sexualstraftat mit Gewalt begangen worden ist, da dies
natirlich eine Diskriminierung von wehrlosen und psychisch beeintrachtigten Personen
im Strafrecht war.

Mit diesem Gesetz werden auch einige Strafrahmen erhdht. Das ist immer eine
schwierige Debatte. Wir wollen natirlich, dass die Strafen angemessen sind. Das
Signal muss klar sein: Sexualstrafdelikte sind keine Bagatelldelikte. Der Zeitpunkt ist
nur nicht besonders glicklich gewahlt und wahrscheinlich mehr dem Wahlkampf
geschuldet. Die Frau Justizministerin hat eine eigene Arbeitsgruppe eingerichtet, um
das Strafrecht zu uUberarbeiten und die VerhaltnismaRigkeit der Strafen neu zu
beurteilen. Insofern verstehe ich nicht, warum Sie das jetzt vorziehen.

Ein weiterer zentraler Punkt: Uns hier im Parlament muss immer bewusst sein, dass
wir, wenn wir Strafrahmen erh6hen, immer nur Uber den kleineren Teil der Straftaten
reden, denn 90 Prozent der Straftaten nach dem Sexualstrafrecht werden nicht
aufgedeckt, sind Dunkelzifferdelikte; nur 10 Prozent werden Uberhaupt vor den Gerich-
ten behandelt. Wenn wir die Strafrahmen erhdhen, erreichen wir also Uberhaupt nur
10 Prozent der Strafdelikte. Unsere Aufgabe hier im Parlament ist es, etwas zu tun,
dass diese 90 Prozent an Dunkelzifferdelikten bei den Sexualstrafdelikten aufgedeckt
werden, damit der Schutz greift. Das heil3t, wir missen in Pravention investieren und
wir missen schauen, dass die Behdrden im Ernstfall auch angemessen reagieren.

Meine Damen und Herren, in der heutigen Plenarsitzung steht aber auch ein Punkt auf
der Tagesordnung, der sich mit sexueller Belastigung beschaftigt. Das Parlament
fordert die Justizministerin auf, dem Parlament eine angemessene Regelung vorzu-
schlagen.

Wenn wir Uiber sexuelle Belastigung diskutieren, dann kommen wir aber nicht am Fall
des FPO-Abgeordneten Lausch vorbei. Sie erinnern sich; wir haben das vor zwei
Monaten hier ausgiebig diskutiert. Der FPO-Abgeordnete Lausch ist massiven
Vorwirfen hinsichtlich sexueller Belastigung ausgesetzt. (Zwischenrufe bei der FPO.)
Es ist aufgedeckt worden (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: lhr habt da irgendwas
aufgedeckt!), dass es ein Disziplinarverfahren gegeben hat, in dem Abgeordnetem
Lausch vorgeworfen wurde, dass er einer Kollegin massiv an den Hintern gefasst und
dann gesagt hat, das hatte er jetzt gebraucht (Abg. Mag. Stefan: Eine bléde Ge-
schichte!), oder dass er im Wachzimmer gesagt hatte: Guten Tag, Puppi!, und dann
langte er dieser Kollegin an den Hintern. Er hat ihr pornographisches Material
geschickt und sie zu gemeinsamen sexuellen Handlungen im Swingerklub aufgefor-
dert. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)

Wir haben diese Vorwirfe hier im Parlament diskutiert und haben die Sonderbarkeit
festgestellt, dass dieses Disziplinarverfahren verjahrt ist und daher nie inhaltlich geklart
werden konnte.

Was hat die FPO getan? — In dieser Sitzung ist Parteiobmann Strache hinausge-
gangen und hat gesagt: ,Im Jahr 2006 hat der Rechtsstaat alle diese unwahren
Denunzierungen zurtickgewiesen.“ (Zwischenruf des Abg. Dr. Bartenstein.)

Erstens einmal werden berechtigte Vorwirfe einer Arbeitskollegin von der FPO als
,Denunzierung“ bezeichnet. Das ist die FPO! (Zwischenruf bei der FPO.) Normal ist ihr
keine Strafe zu groB und zu hoch, wenn es aber um Vorwiirfe gegen FPO-
Abgeordnete geht, dann ist das angeblich Denunzierung. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Dr. Karlsbock: ... ist eingestellt worden!)
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Der zweite Punkt aber ist, dass der Rechtsstaat alle diese Vorwurfe zurtickgewiesen
hatte. Auch eine ganze Reihe von anderen FPO-Politikern hat ahnlich reagiert. Am
19.3., in einem wahren OTS-Feuerwerk, sagt Generalsekretar Kickl: ,Samtliche
Vorwirfe gegen Lausch seien hinlanglich widerlegt. (Ruf bei der FPO: Richtig! —
Beifall bei Abgeordneten der FPO.)

Lausch selbst sagt: ,Der Fall wurde vor sieben Jahren von der Disziplinaroberkom-
mission im Bundeskanzleramt ordentlich geprift*— also inhaltlich gepruft. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Gartelgruber und Dr. Rosenkranz.)

Generalsekretar Vilimsky argumentiert: ,Der ... ,aufgedeckte‘ Fall ist 2006 nicht nur
wegen Verjahrung, sondern auch wegen offensichtlicher Unglaubwirdigkeit der Vor-
wirfe rechtswirksam eingestellt worden.“ (Abg. Dr. Rosenkranz: Wir kénnen froh sein,
dass wir in einem Rechtsstaat leben und nicht .../)

Meine Damen und Herren, ich habe eine parlamentarische Anfrage an die Justizminis-
terin gemacht, denn ich wollte wissen, ob das, was die FPO behauptet, dass das alles
falsch ist und in einem Disziplinarverfahren widerlegt wurde, stimmt. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Stefan.) Die Antwort der Justizministerin war glasklar: ,Die Einstellung des
Disziplinarverfahrens gegen® Lausch ,griindete sich auf ... Verjahrung. Eine inhaltliche
Prifung der Anschuldigungspunkte konnte damit nicht erfolgen.*

Damit ist klar (Ruf bei der FPO: Damit ist er schuldig?): All das, was Sie behauptet
haben — ordentliches Verfahren, inhaltliche Prifung — war eine Schutzbehauptung!
(Beifall bei den Grunen. — Zwischenrufe bei der FPO.) Sie haben wider besseres
Wissen behauptet, dass das alles inhaltlich widerlegt ist, obwohl Sie wissen, dass das
nicht stimmt. Im Gegenteil: Sie wissen, dass diese Vorwirfe Hand und Fuld haben,
meine Damen und Herren von der FPO! (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan.)

Es stellt sich nur eine Frage: Hat Ihnen der Abgeordnete Lausch erzéhlt, dass das alles
ordentlich geprift worden ist, oder haben Sie wider besseres Wissen das selbst
behauptet, um den Abgeordneten Lausch zu decken? (Abg. Dr. Rosenkranz: ... ist
eine Frechheit von Ihnen! — Abg. Neubauer: Wer glauben Sie, dass Sie sind? So was
nennt sich in Osterreich Jurist!)

Meine Damen und Herren, ich habe mich natirlich auch dafiur interessiert, warum es
zur Verjahrung gekommen ist. Und auch das kann sich die Justizministerin nicht
erklaren. Sie sagt: ,Der Fehler unterlief bedauerlicher Weise der Disziplinarkommission
beim Bundesministerium fir Justiz und ist — trotz hoher (zusatzlicher) Arbeitsbelastung
und komplexer Rechtslage — nicht zu rechtfertigen.”

Damit ist klar, dass das, was wir immer vermutet haben, namlich dass dieser Fall
liegengelassen wurde, damit er nicht inhaltlich geklart wird, sondern verjahrt, einge-
troffen. (Beifall bei den Grunen. — Zwischenruf der Abg. Gartelgruber. — Abg.
Mag. Stefan: Verschwoérungstheoretiker!)

Letzter Punkt: Ich habe dann gefragt, wenn es so schwerwiegende Vorwurfe gibt, und
die angeblich — so wie es der Abgeordnete Lausch behauptet — alle nicht wahr sind, ob
dann nicht der Abgeordnete Lausch moglicherweise ein Disziplinarverfahren gegen
diese Kollegin, die diese Vorwiirfe erhebt, eingebracht hat. Das ware naheliegend, Sie
werden beschuldigt, wehren sich rechtlich.

Ich habe auch gefragt, wenn diese Vorwirfe alle falsch wéren, ob dann ein Dis-
ziplinarverfahren bei der Kollegin, die diese Vorwirfe erhoben hat, zu einer Verur-
teilung fuhren wirde. Auch da war die Justizministerin glasklar: Ja, das wirde zu einer
Verurteilung fiihren, aber — oh, Uberraschung — es hat nie eine Anzeige gegen diese
Kollegin gegeben.
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Sie wissen ganz genau, warum es diese Anzeige nicht gegeben hat: Weil der Abge-
ordnete Lausch sich hiiten wird, dass es dieses Disziplinarverfahren gegen diese
Kollegin gibt, weil er weil3, was am Ende herauskommt (weitere Zwischenrufe bei der
FPO), dass namlich die betroffene Kollegin freigesprochen wird und damit klar ist, was
nicht wegen Verjahrung geklart werden konnte, namlich dass die Vorwirfe gegen den
Abgeordneten Lausch offensichtlich stimmen.

Meine Damen und Herren, wir werden im Wahlkampf klar sagen, wen die FPO deckt,
wer in den Reihen der Kandidatinnen der FPO Platz genommen hat. (Abg.
Gartelgruber: Wir werden sagen ...!) Sie sind ja gerne am Rednerpult laut. Wenn es
aber um lhre Leute geht, um massive Vorwirfe, dann decken Sie diese Abgeordneten
von A bis Z. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Rosenkranz: Zu dem
Thema lasst’'s am besten den Cohn-Bendit einfliegen! Der ist ein Moralapostell —
Anhaltende Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von FPO und Griinen. —

Zwischenruf des Abg. Dr. Bartenstein.)
15.24

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim. — Bitte.

15.24

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Mir kommt ja nicht die Rolle eines Streitschlichters zu — wiirde Kollege Pilz jetzt
wabhrscheinlich sagen.

Meine Damen und Herren, darf ich vielleicht mit einem profanen Satz beginnen und
herzlich auf der Galerie eine Gruppe junger und jlingster Pensionisten aus Lienz
begruRen! (Rufe: Liezen!) Das sollte uns einen Applaus wert sein, zumindest von ....
(Beifall bei SPO und Griinen sowie der Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein. — Abg.
Ing. Westenthaler: Woher kommen die? — Rufe: Liezen!) — Pensionisten aus Liezen,
entschuldigen Sie bitte auf der Galerie!

Ich habe das dreimal mitgeteilt bekommen bei der Vorbereitung, aber auch aufgrund
dieses heftigen Diskurses dann nicht entsprechend wiedergegeben. Aber ich werde
meinen ndchsten Urlaub sowieso in Liezen machen, wo der Kollege Cap auch immer
wieder ist. (Unruhe im Sitzungssaal.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Diskussion heute ist natirlich eine, die sich fir
mich personlich insbesondere aus dieser doch sehr skandaldosen Fuldfessel-
Entscheidung ergeben hat, wo eine Person, die jahrelang eine ihm anvertraute Person
sexuell missbraucht hat, eine Jugendliche, letztlich mit der Ful3fessel herumlauft — jetzt
hat er gar nichts mehr, jetzt ist er frei. Allein wenn man sich ein derartiges Verhalten
anschaut, ist es schlicht und einfach nicht moglich, dass der Gesetzgeber nicht
reagiert.

Ich verstehe es bis heute nicht, warum diese Entscheidung so gefallen ist, wie sie
gefallen ist. Es gab einschlagige Vorakte, es gab daneben eine Reihe anderer Hin-
weise, auch von Zeuglnnen — Jugendliche — im Verfahren, die Ahnliches berichtet
haben. Der Glaube an die Gerechtigkeit wird natirlich durch eine derartige Entwicklung
relativ stark beeintréchtigt. Ich glaube daher, dass es sehr wohl richtig ist — anders als
der Kollege Steinhauser —, dass wir es vorgezogen haben, hier diese Regelungen zu
beschlieRen und gleichzeitig damit EU-Regelungen— wo es bis jetzt einen
Rahmenbeschluss gegeben hat, wo es jetzt eine Richtlinie gibt — umzusetzen. (Beifall
der Abg. Mag. Wurm.) — Danke schon, Kollegin Wurm. (Abg. Ing. Westenthaler: Einen
Fan hast noch in deinen Reihen! — Abg. Mag. Wurm: Fanin bitte! Gendern!) — Ja, aber
du hattest ja auch klatschen kénnen!
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Eine ganz wesentliche Frage in dem Zusammenhang ist allerdings, dass wir uns ja
nicht dem Glauben hingeben sollten, dass die Erh6hung der Strafen alleine nutzt. Wir
wissen alle, das ganz Wesentliche bei der Verhinderung von Verbrechen und bei der
Bekampfung von Verbrechen und Kriminalitat ist die unmittelbare und raschestmog-
liche Reaktion und der Aufgriff.

Wesentlich wird es also sein, dass wir diese Regeln, wenn wir sie anwenden, auch so
anwenden, dass sie einfach von der Verfolgung her diese Missstéande beheben. Wir
wissen alle, Menschenhandel — und da gibt es Regelungen, die jetzt ganz massiv
Verscharfungen ermdglichen — war bis dato etwas, wo wir immer wieder gesehen
haben, da passiert zu wenig, und da wird in Zukunft wesentlich mehr passieren
missen. Das ist natlrlich auch eine entsprechende Forderung, ein Ersuchen an die
Frau Innenministerin. (Abg. Ing. Westenthaler: Wie ist das mit der ...?)

Das Po-Grapschen — es ist leider von der Zeit her nicht mehr mdglich — hatten wir also
sicherlich hineinnehmen sollen. Den Standpunkt habe ich vertreten, weil aus meiner
Sicht, wenn es Delikte gegen die Ehre gibt — und die sind im Strafgesetzbuch gere-
gelt —, dann muss das Angreifen einer Person gegen deren Willen, nur weil man sich
das Recht herausnehmen will, auf das Gesall zu greifen, was aus meiner Sicht
unertraglich ist, natlrlich mindestens genauso wie eine Uble Nachrede, eine Belei-
digung bestraft werden. Das hat nicht stattgefunden. (Abg. Mag. Wurm: ... Schande!)

Vielleicht was den Kollegen Lausch anlangt: Ich kenne die Geschichte nicht, nur das
betretene, das betroffene Gesicht des Kollegen Stefan hat mir gezeigt, dass sich da
auch nicht alle wohlfihlen in dieser Situation. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stefan. —
Abg. Ing. Hobart: Lesen Sie nicht unsere Koérpersprache!) Ich glaube, was er gemacht
hat oder nicht gemacht hat, ist das eine. Die Verjahrung jedenfalls ist wirklich eine sehr
betriibliche Geschichte. (Abg. Mag. Stefan: Ich flhle mich jetzt auch nicht wohl!)

Was ich gehort habe, hat der Kollege Lausch allerdings schon ein Disziplinarverfahren
gegen diese Dame eingeleitet, die offensichtlich seiner Ansicht nach das Falsche
gesagt hat. Warten wir ganz einfach ab, was bei diesem Disziplinarverfahren heraus-
kommt! Es kdnnte ja auch eine Klarung der Angelegenheit selbst sein. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
15.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler gelangt
nun zu Wort. — Bitte.

15.29

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Zum Herrn Kollegen Steinhauser ein Satz: Ich werte nicht, was da war, was
da ist, ich habe mich damit auch nicht beschéftigt. Nur, Herr Kollege Steinhauser,
gerade Sie und lhre Fraktion, die immer so den Rechtsstaat bemiihen, sollten zur
Kenntnis nehmen: Wenn der Rechtsstaat und die Justiz ein Verfahren einstellen, dann
ist der Beschuldigte unschuldig — und zwar egal, aus welchem Grund! Das ist so.
(Beifall bei BZO und FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Und das ist zur Kenntnis zu nehmen! — ob das Verjadhrung ist oder eine sonstige
Begrindung. Und ich glaube, die Grinen sollten auch einmal zur Kenntnis nhehmen,
dass es eben Urteile geben kann, die ihnen vielleicht nicht politisch in den Kram
passen. (Abg. Mag. Steinhauser: Es gibt kein Urteill) Es ist ja so: Immer dann, wenn
es Urteile gibt, die lhnen passen, applaudieren Sie, und wenn es lhnen nicht passt,
kritisieren Sie. Das sei Ihnen Uberlassen, nur diese Bemerkung sei dazu gemacht.

Zum Herrn Kollegen Jarolim: Es erubrigt sich jetzt, auf seine geographischen Kennt-
nisse einzugehen. Die Blicke seiner Fraktionskollegen haben schon einiges dazu
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beigetragen. Auch ich begrii3e die Seniorinnen und Senioren natdrlich recht herzlich,
aber zwischen Liezen und Lienz ist doch nicht nur geographisch, sondern auch sonst
ein wesentlicher Unterschied. (Abg. Dr. Bartenstein: Fur einen Wiener! Der kennt sich
nicht aus!) Vielleicht ist Innen das noch nicht untergekommen, Herr Kollege Jarolim.

Aber ich komme jetzt zu etwas Ernsterem, und da bin ich wieder bei heute Vormittag,
es passt eben auch zur Justizdebatte: Herr Kollege Jarolim, Sie sind Justizsprecher
der Sozialdemokratischen Partei, der gréReren Regierungsfraktion, und Rechtsanwalt,
soweit ich informiert bin. Ich finde es wirklich unglaublich und weder eines Rechts-
anwaltes noch eines Justizsprechers einer Regierungsfraktion wirdig, dass er taxfrei
einen unbescholtenen verstorbenen Politiker hier im Hohen Haus als ,Verbrecher®
bezeichnet. Das ist ein wirklicher Skandal. (Beifall bei BZO und FPO.)

Ich bin sehr froh dariber, dass die Frau Prasidentin das sofort mit einem Ordnungsruf
geahndet hat. (Abg. Dr. Jarolim: Wenn er es aber istl — Abg. Dr. Belakowitsch-
Jenewein: Schon wieder!) Ich glaube, dass die Bevdlkerung sich ein eigenes Bild
machen kann. Herr Kollege Jarolim, ich verstehe schon, Sie sind ein bisschen nervos,
weil Sie so ein bisschen als Outlaw jetzt in der Sozialdemokratie gelten. Sie sitzen
nicht nur am Rand, sondern Sie befinden sich auch ... (Ruf bei der FPO: Wieder ein
Ordnungsruf! — Abg. Neubauer: Das ist ungeheuerlich! — Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.)

Ich hoffe, Sie haben das gehort, Frau Kollegin Prammer, was er gesagt hat. Ich hoffe,
Sie ahnden das wieder, denn er hat das wiederholt. Er lernt einfach nicht dazu, er hat
das wiederholt. (Zwischenrufe bei der SPO.) Es ist wirklich unglaublich, was in diesem
Hohen Haus passiert! — ein Justizsprecher einer sozialdemokratischen Fraktion.

Herr Kollege Jarolim, warum haben Sie in Ihrer Rede nicht endlich das gefordert, was
Sie seit Tagen und Wochen fordern, dass lebenslanglich abgeschafft wird? Das ist
namlich der nachste Skandal von diesem Abgeordneten, dass Sie lebenslangliche
Haftstrafen abschaffen wollen und Ihre Fraktion da hineinziehen. (Beifall bei BZO und
FPO.)

Das ist eigentlich unglaublich, dass Sie Straftater, dass Sie Morder, dass Sie Kinder-
schander, dass Sie einen Herrn Fritzl, dass Sie die ganzen Subjekte und Elemente, die
sich auf3erhalb der Gesellschaft stellen wollen, pardonieren wollen, indem Sie
lebenslangliche Haftstrafen abschaffen wollen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Muttonen.)
Das ist doch der eigentliche Skandal! Und die ganze Fraktion, inklusive Cap, schweigt,
nur der Herr Darabos ist Ihnen in die Parade gefahren. — Gott sei Dank! Herr Darabos
hat dann plotzlich gesagt, nein, das ist nicht das Konzept der SPO, das Sie als solches
prasentiert haben.

Damit es die Bevolkerung auch erféahrt, lese ich Ihnen jetzt vor, welche Straftat-
bestande der Herr Jarolim von lebenslanglicher Haftstrafe befreien will. Jene Straf-
tatbestande, die mit lebenslanglicher Haftstrafe bedroht sind, sind: Mord, erpres-
serische Entfuhrung mit Todesfolge, schwerer Raub mit Todesfolge, Brandstiftung mit
Todesfolge, Herstellung und Verbreitung von Massenvernichtungswaffen im Wissen,
dass sie zum Einsatz kommen, Luftpiraterie mit Todesfolge, vorsatzliche Gefahrdung
der Sicherheit der Luftfahrt mit Todesfolge, Vergewaltigung mit Todesfolge, sexueller
Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person mit Todesfolge,
schwerer sexueller Missbrauch von Unmuindigen mit Todesfolge, sexueller Missbrauch
von Unmundigen mit Todesfolge, Folter mit Todesfolge und Volkermord.

All diese Straftatbestdnde mochte der Herr Jarolim kiinftig nicht mehr mit lebenslangen
Haftstrafen belegen. (Abg. Ursula Haubner: Ungeheuerlich!) Das ist ein Skandal.
Genieren Sie sich als Justizsprecher der SPO, Herr Kollege Jarolim! Das ist ein echter
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Justizskandal vonseiten der Sozialdemokratischen Partei. (Beifall bei BZO und FPO. —
Pfui-Rufe bei der FPO.)

Ich bin sehr, sehr froh, dass sich die Uberwiegende Mehrheit der Politiker, der Gesell-
schaft in diesem Land gegen eine solche skandalése und gefahrliche Forderung des
Justizsprechers der SPO ausgesprochen hat und daher die Diskussion de facto schon
wieder beendet ist.

Ich komme zum Erfreulicheren beim Unerfreulichen, denn was wir heute diskutieren,
sind unerfreuliche Dinge. Frau Ministerin, ich sage lhnen das auch bei allem Wahl-
kampfgetose, das da jetzt herrscht. Wahlkampfgettse ist ja eigentlich nicht dazu
angebracht, dass man sich auch einmal Respekt zollt, aber ich tue das heute, und
zwar aus vollstem Brustton der Uberzeugung, Ehre wem Ehre gebiihrt: Heute diese
Vorlagen mit der Verscharfung von Strafrahmen, mit der Erhéhung von Mindeststrafen
und alldem was schon gesagt worden ist, das verdient Respekt und Anerkennung! Wir
nehmen lhnen daher lhren Kampf, auch gegen Sexualstraftater, tatsachlich ab und
bedanken uns fir diese Regierungsvorlage, Frau Ministerin. (Beifall beim BZO sowie
des Abg. Schmuckenschlager.)

Das war bisher nicht klar bei lhren Vorgangern, und es hat einige lhrer Vorganger
gegeben, die nicht erkannt haben, dass da eine Schieflage im Strafgesetzbuch besteht
und es daher wichtig war, einen ersten Schritt zu gehen. Aber es ist eben nur ein erster
Schritt, Frau Ministerin. Wir haben hier einige Forderungen als BZO in diesen Vorlagen
durchgesetzt, etwa die Erh6hung der Mindeststrafen. Aber was jetzt notwendig ware —
und ich habe Ihnen das im Ausschuss schon gesagt und bin froh, dass Sie es nicht
abgelehnt haben, sondern gesagt haben, es wird eine Gruppe geben, die das
analysieren wird im Strafrecht —, ist Folgendes: Wir missen hergehen und auch im
Strafgesetzbuch unsere Kinder als eine besonders schiutzenswerte Gruppe definieren.

Das sind sie namlich im Moment nicht, denn wenn man bei sexuellem Missbrauch
gegen Unmindige noch immer unterscheidet, in den 88 2, 6 und 7, zwischen sexuel-
lem Missbrauch und schwerem sexuellen Missbrauch, dann stimmt die Relation da
nicht. Frau Ministerin, wir sagen — und das wére das Signal —: Streichen wir diese
Paragraphen! Legen wir sie zusammen und sagen wir aus dem Brustton der Uber-
zeugung, sexueller Missbrauch gegen Kinder ist immer schwer und immer schwer zu
ahnden, bis zu lebensléanglicher Haft, die wir auch fordern, Frau Ministerin. Das ware
ein Signal. (Beifall bei BZO und FPO sowie des Abg. Markowitz.)

Wir wissen, dass es Gruppen gibt, die das Strafgesetzbuch besonders schitzt, zum
Beispiel Exekutivbeamte. Auch da gibt es keine Unterscheidung zwischen Korper-
verletzung und schwerer Korperverletzung, sondern, egal was passiert, es ist immer
schwere Korperverletzung. Daher sollten wir auch bei Kindern dieses Signal setzen.

Es gibt noch immer keine generelle Anzeigepflicht bei sexuellem Missbrauch, wo wir
das Hinschauen und nicht das Wegschauen fordern wollen. Es gibt noch immer die
Verjahrung von Sexualdelikten.

Es gibt noch einen Paragraphen, der es uns angetan hat: § 92, das Quélen von
Unmindigen mit Todesfolge. Da gibt es keine lebenslange Haftstrafe, der Haftrahmen
geht bis zu maximal zehn Jahren. Auch da muss man Uberdenken, natirlich beim
Quaéalen mit Todesfolge eine lebenslange Haft letztlich zu verhangen.

Und dann liegen uns noch immer bedingte Entlassungen massiv im Magen, die es
nach wie vor gibt fur Sexualstraftater, die dann wieder ruckfallig werden. Man muss
Uiberhaupt sagen, dass pro Jahr 500 Urteile, ungeféhr zwischen 500 und 600 Urteile,
im Sexualstrafrecht ausgesprochen werden. Davon geht nur jeder Zweite unbedingt
sitzen, also bekommt eine unbedingte Strafe. Die anderen sind bedingt. Da gibt es eine
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Schieflage, und ich hoffe, dass die Reformgruppe in Ihrem Ministerium das erkennt und
auch entsprechend Maflinahmen ergreift; denn, und das ist uns ganz wichtig, wir
sagen: Im Sexualstrafrecht, aber auch Uberall anders, wo es um schwere Delikte geht,
muss lebenslang auch lebenslang bedeuten!

Ich darf daher einen EntschlielBungsantrag der Abgeordneten Bucher, Ing. Westen-
thaler, Kollegin und Kollegen einbringen betreffend ,Lebenslang soll auch lebenslang
bedeuten® (Zwischenruf des Abg. Radler.)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesministerin fur Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, mit dem sichergestellt wird, dass zu lebenslangen Freiheits-
strafen verurteilte Straftater nicht (bedingt) entlassen werden kdnnen bzw. dass
lebenslange Freiheitsstrafen ein Leben lang andauern.”

*kkkk

Ich zitiere den Richter eines Verfahrens aus dem Jahr 2009 am Landesgericht Wien,
wo ein mehrfacher Wiederholungstater wieder einmal verurteilt worden ist. Er hat dem
Tater ins Gesicht gesagt beim Urteil: Die einzige Moglichkeit gegen Sie ist, Sie
madglichst lange wegzusperren; nur so kann man die Kinder vor lhnen schitzen! —
Zitatende.

Das ist ein mutiger Richter, der das einmal ausgesprochen hat. Es macht nicht jeder,
aber das war auch ein Signal, dass auch die Richterschaft erkennt, dass eben solche
Subjekte und Elemente, die sich an unseren Kindern vergehen, schwer vergehen, nicht
mehr das Recht haben, in die Gesellschaft integriert zu werden und Teil von ihr zu
sein, sondern lebensléanglich weggesperrt oder zumindest tiberwacht werden missen.

Frau Ministerin, das ist unsere Forderung. Ansonsten werden wir dieser heutigen
Gesetzesanderung zustimmen, weil sie in die richtige Richtung geht. (Beifall beim
BzO.)
15.38

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Zunéchst: Der EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgeman eingebracht, er steht auch mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Bucher, Ing. Westenthaler Kollegin und Kollegen betreffend
~Lebenslang soll auch Lebenslang bedeuten®

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Justizausschusses uber die
Regierungsvorlage (2319 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und die
Strafprozessordnung 1975 zur Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes der
sexuellen Integritat und Selbstbestimmung geandert werden (Sexualstrafrechtsande-
rungsgesetz 2013) sowie Uber den Antrag 2162/A(E) der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim, Mag. Peter Michael lkrath, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Tat-
bestand der sexuellen Belastigung (8§ 218 StGB) (2366 d.B.)

Begleitet von einem Aufschrei in der Bevolkerung stellte der Justizsprecher der SPO
Johannes Jarolim als ,Zwischenergebnis“ beziglich des neuen SPO Justizprogram-
mes die Forderung nach dem Ende der lebenslangen Freiheitsstrafe im Strafgesetz-
buch und die Forderung nach einer weitgehenden Entkriminalisierung von Drogen-
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delikten vor. Analysierend meinte Jarolim dazu, dieser Punkt ware in der Partei wohl
erst ,nach einem langeren Diskurs“ mehrheitsfahig. Schneller als wohl angedacht,
bewahrheitete sich seine Einschatzung bzw. wurde sogar Ubertroffen. So reagierte
Parteikollege und Wahlkampfmanager Norbert Darabos prompt und gab bekannt, dass
die Standpunkte nicht der Parteilinie entsprachen. Sodann fanden sich in der SPO-
Berichterstattung Uber die Justizprogrammprasentation die angesprochenen Punkte
nicht mehr wieder.

Das BzO spricht sich nicht nur fir die Beibehaltung der Strafandrohung ,Lebenslang*
aus, sondern will stattdessen eine massive Verscharfung erreichen. So ist nach
aktueller Rechtlage vorgesehen, dass zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilte
Straftater bereits nach 15 Jahren die Mdglichkeit haben, bedingt entlassen zu werden.
Es handelt sich um eine Ermessensentscheidung. Im Durchschnitt werden die
Haftlinge nach 22 bis 23 Jahren vorzeitig bedingt entlassen.

Gegen eine solche Praxis sprechen wir uns aus und fordern, dass eine lebenslange
Freiheitsstrafe ein Leben lang andauern muss. Zu verdeutlichen ist untechnisch
gesprochen, dass die Strafandrohung Lebenslang nur bei den abscheulichsten Ver-
brechen vorgesehen ist, bei denen Menschen zu Tode kommen. Bespielhaft ist das
Delikt des Sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigen
Person mit Todesfolge zu nennen. Ohne verstarkend Fallbeispiele anzufuhren, ver-
treten wir die Ansicht, dass Entlassungen wegen des Unrechtsgehalts der Tat, der
Sicherheit der Bevolkerung, der Rickfallsgefahr und der zweifelhaften Therapierbarkeit
nicht in Betracht kommen.

Im Ubrigen kommt eine vorzeitige Entlassung eines zu einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe Verurteilten einer Verhéhnung der Opfer sowie deren Angehdérigen gleich.

In diesem Zusammenhang stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden
EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fiir Justiz wird aufgefordert, dem Nationalrat umgehend einen
Gesetzesentwurf zuzuleiten, mit dem sichergestellt wird, dass zu lebenslangen Frei-
heitsstrafen verurteilte Straftater nicht (bedingt) entlassen werden kénnen bzw. dass
lebenslange Freiheitsstrafen ein Leben lang andauern.*”

*kkkk

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Kollege Jarolim, ich erteile Ihnen einen weiteren
Ordnungsruf.

Und ich sage jetzt Folgendes dazu: Ich werde bei meinem konsequenten Vorgehen,
wie ich es bisher an den Tag gelegt habe, auch weiter bleiben. Verurteilungen, Vor-
verurteilungen gegen wen auch immer, von wem auch immer in diesem Saal haben
durch Ordnungsruf geahndet zu werden! Ich denke, das ist ein Grundprinzip, das fir
alle gilt, und ich habe auch jedes Mal einen Ordnungsruf erteilt. Daher auch dieses
Mal — das nur zur Begriindung. (Rufe bei der FPO: Steinhauser! — Zwischenrufe bei
der FPO sowie der Abgeordneten Mag. Schwentner und Ing. Westenthaler.)

*kkkk

Frau Abgeordnete Franz gelangt nun zu Wort. — Bitte.
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15.39

Abgeordnete Anna Franz (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Geschatzte Damen und Herren im Hohen Haus! Die Novelle des Sexualstrafrechts-
anderungsgesetzes, die hier vorliegt, dient der Umsetzung von EU-Recht. Es geht
dabei um die Bekampfung des Menschenhandels, um die Bekampfung der sexuellen
Ausbeutung von Kindern. Es werden aber auch Empfehlungen des UN-Kinderrechts-
komitees Uber die Rechte von Kindern, beziglich des Verkaufs von Kindern, Kinder-
prostitution, der Kinderpornographie umgesetzt.

Der Schutz der Kinder ist uns allen sehr wichtig, denn wir wissen leider zu gut, dass die
Gefahr besteht, dass Kinder, die zum Opfer wurden, spater oft auch zum Téater werden.

Daruber hinaus hat die Novelle nhoch mehrere Schwerpunkte. Es werden bestehende
Straftatbestande erweitert, systemwidrige Strafdrohungen bei strafbaren Handlungen
gegen die sexuelle Integritat und gegen die Selbstbestimmung werden angepasst. Es
werden auch Strafdrohungen erhoht.

Ich bin froh darlber, dass die unbedingte Gewahrung von psychosozialer Prozess-
begleitung bei Unmiindigen, die in ihrer sexuellen Integritéat verletzt worden sind, auch
umgesetzt wird. Es gibt verscharfende Anpassungen bei sexuellem Missbrauch einer
wehrlosen und psychisch beeintrachtigten Person.

Noch zum Po-Grapschen: Natdrlich ist Po-Grapschen demitigend, es ist auf jeden Fall
entwirdigend und tatsachlich kein Kavaliersdelikt, deshalb sollte es auf keinen Fall
bagatellisiert werden. Wir sind aber der Meinung, dass das Strafrecht nicht das richtige
Instrument ist und dass Po-Grapschen mit Verwaltungsstrafen ausreichend sanktioniert
werden kann. Auch hier gilt, dass eine angemessene Strafe zu finden ist.

Insgesamt ist diese Novelle des Sexualstrafrechtsdnderungsgesetzes eine deutliche
Verbesserung, ganz besonders zum Schutz unserer Kinder, zum Schutz beeintrach-
tigter Menschen, aber auch zum Schutz vor Menschenhandel. Dem Sextourismus wird

der Kampf angesagt. (Beifall bei der OVP.)
15.41

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Hagen zu
Wort. — Bitte.

15.41

Abgeordneter Christoph Hagen (STRONACH): Sehr geehrte Frau Préasidentin! Frau
Bundesminister! Hohes Haus! Auch wir werden dieser Gesetzesvorlage zustimmen,
weil sie in die richtige Richtung geht.

Meine Damen und Herren, Sexualstraftater gehdren hinter Schloss und Riegel, und
das moglichst lange, solange keine Besserung in Aussicht ist — und das ist in den
seltensten Fallen der Fall, kann ich als Exekutivbeamter aus Erfahrung sagen.

Es gibt sehr viele, die immer wieder rickfallig werden. Es ist hier von Herrn Jarolim
schon der Fall Salzburg angesprochen worden, namlich der Fall Salzburg mit der
FuRRfessel. — Ich bin schon der Meinung, dass man in bestimmten Fallen eine Ful3-
fessel gewéhren sollte, aber nicht bei einem Sexualstraftater. Ich habe mit dem
Méadchen, das da betroffen war, ein langes Gesprach gehabt, und sie hat mir ihr Leiden
erzahlt. Sie ist ja nicht die einzige Betroffene, nur wurde nicht alles ans Tageslicht
gebracht. Also was dort passiert ist, ist fir mich nicht nachvollziehbar! Ich finde, es ist
notwendig, dass hier eine Verschéarfung des Sexualstrafrechtsanderungsgesetzes
stattfindet.

Es wurde hier vom Kollegen Westenthaler der 8§ 92 zitiert betreffend das Quélen von
Unmuindigen mit Todesfolge. — Ich méchte Thnen hier einen Fall aus Vorarlberg, der
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Ihnen sicher noch in Erinnerung ist, ndmlich den Fall Cain, ans Herz legen. Meine
Damen und Herren! Der Tater im Fall Cain — dieses dreijahrigen Cain, der von seinem
Ziehvater zu Tode geprugelt wurde — wurde jetzt nach § 75, Mord, verurteilt. Gehen wir
jetzt her und nehmen wir den § 92 her: Wenn der gesagt hatte — und das Gericht hatte
ihm geglaubt —, er hatte ihn nur verprigeln wollen, damit er Ruhe gibt, und das Kind
ware gestorben, dann wirde dieser Mensch bei hdchster Strafdrohung nach zehn
Jahren, bei guter Fihrung nach funf Jahren wieder hier herumlaufen.

Man sieht, meine Damen und Herren, wie notwendig die Anderung des Strafgesetzes
beziehungsweise dieses § 92 ist, und deswegen, Kollege Westenthaler, werden wir
euch naturlich mit vollem Herzen unterstitzen.

Ich mochte aber bei diesem Thema auch noch etwas anderes ansprechen. Dieses
Gesetz geht in die richtige Richtung, aber noch nicht weit genug. Es ist flr mich positiv,
dass die Ausdehnung der Reichweite des Tatigkeitsverbotes fur Sexualstraftater darin
verankert ist und auch bericksichtigt wurde, aber ein Punkt geht mir da ganz gewaltig
ab. Ich habe hier, von diesem Rednerpult, und im Ausschuss schon 6fter dartiber dis-
kutiert, wie notwendig es ware, dass die Exekutive davon in Kenntnis gesetzt wird,
wenn ein Sexualstraftater, ein Kinderschander wieder freigelassen wird, wenn er seine
Strafe verblf3t hat und dann in eine Wohnsiedlung zieht oder in den Bereich von
Schulen, Kindergérten und so weiter.

Soweit mir bekannt ist, ist das bis heute noch nicht geregelt. Die Exekutive tappt im
Dunkeln, und immer wieder rennen solche Individuen im Bereich von grof3en Wohn-
siedlungen mit vielen Kindern, im Bereich von Kindergarten und Schulen herum, und
da kommt es immer wieder zu Ubergriffen. Ich habe Ihnen schon ein paar Beispiele
hier vom Rednerpult aus gebracht, beispielsweise einen Fall aus der Achsiedlung in
Bregenz — eine Siedlung mit 5 000 Einwohnern mit sehr vielen Kindern, mit Kinder-
garten und Schulen in der Gegend.

Meine Damen und Herren! Da gibt es noch sehr viel Nachholbedarf, da ist die Regie-
rung gefordert. Mich wundert es, dass das hier noch nicht aufgenommen worden ist,
denn es ware eine wesentliche Erleichterung fir die Exekutive, um diese Personen
vorbeugend zu kontaktieren, damit diese wissen, dass man ihnen auf die Finger schaut
und dass man sie auch kontrollieren kann.

Ich glaube, das wéare notwendig, um die Sicherheit fur die Kinder, fur die Schwéchsten
in unserer Gesellschaft, mit 100- oder 99-prozentiger Sicherheit feststellen zu kdnnen.

Das ware der richtige Weg. — Danke schon. (Beifall beim Team Stronach.)
15.45

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Bundesministerin Dr. Karl zu
Wort. — Bitte.

15.45

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Hohes Haus! Ich freue mich, dass ich
hier an meine Ankindigung anlasslich der 184. Sitzung des Nationalrates ankntpfen
und Ihnen heute den Entwurf eines Sexualstrafrechtsdnderungsgesetzes 2013 vorle-
gen kann, der auch von einer breiten Zustimmung getragen wird.

Ich erachte die vorliegenden Anderungen deshalb fiir notwendig, weil ich der Meinung
bin, dass dem besonderen Unrecht schwerer Eingriffe in die Rechtsguter der sexuellen
Integritat und Selbstbestimmungsfreiheit angesichts der durch sie verursachten
besonderen seelischen Verletzungen in den geltenden Strafrahmen noch nicht aus-
reichend Rechnung getragen wird.
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Es war mir daher ein begriindetes Anliegen, im Bereich des Sexualstrafrechtes die
Notwendigkeit der Umsetzung von Richtlinien auf den Gebieten des Menschenhandels
und der sexuellen Ausbeutung zu niitzen, um die Strafdrohungen im Bereich der
Vergewaltigung und des qualifizierten sexuellen Missbrauchs aus Griinden der
Systematik, aber auch entsprechend der gestiegenen Bedeutung des Rechtsgutes der
sexuellen Integritat und der Selbstbestimmung anzuheben.

So heben wir mit dieser Vorlage etwa die Mindeststrafdrohung im Bereich der Ver-
gewaltigung an — es kommt da zu einer Verdoppelung der Mindeststrafdrohung von
sechs Monaten auf ein Jahr. Zu einer Anhebung der Strafdrohung kommt es auch bei
der qualifizierten geschlechtlichen Notigung — da erfolgt eine Anhebung der Straf-
drohung von statt bisher einem Jahr bis zu zehn Jahren auf finf bis finfzehn Jahre, bei
Tod von statt bisher finf bis funfzehn auf zehn bis zwanzig Jahre beziehungsweise
lebenslanglich.

Dartber hinaus habe ich auch auf eine rasche Umsetzung der hier im Hohen Haus
einstimmig angenommenen EntschlieBung gedréangt, wodurch im Bereich des
sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person die
Grundstrafdrohung von sechs Monaten bis zu funf Jahren auf Freiheitsstrafe von
einem Jahr bis zu zehn Jahren angehoben wird. Es erfolgt hier somit eine Gleich-
stellung mit der Vergewaltigung. Damit kann bei schweren Sexualdelikten ein grund-
satzlich einheitliches Bild erreicht werden.

Der Missbrauch zu Beischlaf oder zu beischlafahnlichen geschlechtlichen Handlungen
ist in der Grundstrafdrohung mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren
bedroht, und zwar in allen drei Féllen: sei es, dass es sich um eine Noétigung handelt
oder um einen sexuellen Missbrauch einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten
Person oder um den sexuellen Missbrauch von Unmundigen.

Demgegenuber ist als Grundstrafdrohung bei Missbrauch durch eine andere ge-
schlechtliche Handlung in allen drei Fallen nunmehr eine Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu flnf Jahren vorgesehen. Die Qualifikation ist nunmehr in allen Fallen —
das heil3t, fur sdmtliche Formen des Missbrauchs — einheitlich gestaffelt, namlich
Freiheitsstrafe von funf bis zu finfzehn Jahren und Freiheitsstrafe von zehn bis zu
zwanzig Jahren oder lebenslanger Freiheitsstrafe.

Ich glaube, dass ich damit ein wichtiges Signal in Richtung einer starkeren Berlck-
sichtigung opferbezogener Faktoren im Rahmen der Strafzumessung setze und
gleichzeitig in diesem Bereich auch fir eine systematisch richtige Abstufung sorge.

Hohes Haus! Diese sehr wichtige Diskussion Uber Strafrahmen und deren Angemes-
senheit soll aber nicht Gbersehen lassen, dass wir mit dem vorliegenden Entwurf auch
wichtige internationale Rechtsakte und Empfehlungen umsetzen und damit unserem
Auftrag entsprechen, einen angemessenen Schutz fur die schwachsten Mitglieder in
unserer Gesellschaft zu schaffen.

An erster Stelle ist hier die im April 2011 angenommene Richtlinie der EU zur
Verhutung und Bekampfung des Menschenhandels zu nennen. Die Vorgaben dieser
Richtlinie werden in Osterreich im materiellen Strafrecht bereits in weiten Teilen erfuillt,
weil durch die Anderungen des StGB in der jiingeren Vergangenheit zur Umsetzung
internationaler Vorgaben im Bereich des Menschenhandels bereits ein sehr hohes
Schutzniveau erreicht wurde.

Daher sind nur mehr geringfiigige Anderungen des § 104a StGB erforderlich, namlich:
Bei erwachsenen Opfern erfolgt eine Anhebung der Grundstrafdrohung von Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren auf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, bei
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minderjahrigen Opfern ist eine Anhebung der Strafdrohung auch bei nichtqualifizierten
Fallen auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren vorgesehen.

SchlieBlich erfolgt auch eine Erweiterung des Tatbestandes durch ausdrickliche
Nennung der Ausbeutung zur Bettelei und zur Begehung von strafbaren Handlungen.

Die weiteren Anderungen im StGB dienen der Umsetzung einerseits der Richtlinie zur
Bekampfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern
sowie der Kinderpornographie und andererseits der Empfehlungen der GRETA-
Expertengruppe des Europarates betreffend die Umsetzung des Ubereinkommens des
Europarates zur Verhitung und Beka&mpfung des Menschenhandels sowie der
Empfehlungen des VN-Kinderrechtskomitees in Bezug auf das Fakultativprotokoll zum
Ubereinkommen uber die Rechte des Kindes betreffend den Verkauf von Kindern, die
Kinderprostitution und die Kinderpornographie.

Herr Abgeordneter Jarolim hat auch das Po-Grapschen angesprochen — ein Thema,
das uns ja in der politischen Diskussion eine Zeit lang sehr bewegt hat. Im Zusam-
menhang mit der geforderten Kriminalisierung kérperlicher Ubergriffe méchte ich aber
auch auf die zahlreichen Initiativen hinweisen, die ich bereits gesetzt habe, um gerade
die Schwachsten in unserer Gesellschaft besonders zu schiitzen. Mit den ,Schwéchs-
ten in unserer Gesellschaft meine ich insbesondere die Kinder, aber auch die Frauen,
wenn sie Gewalt — insbesondere hauslicher Gewalt — ausgesetzt sind. Dabei spielt
natirlich vor allem auch der Aspekt der Pravention und der Starkung des Selbstver-
trauens der Frauen eine ganz besondere Rolle. Daher stehe ich auch voll und ganz
hinter der Europarats-Konvention zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt gegen
Frauen und hé&uslicher Gewalt, der sogenannten CAHVIO-Konvention. Es wird ja
auch gerade die Ratifizierung der CAHVIO-Konvention vom Bundesministerium fir
Justiz und den weiteren betroffenen Ressorts vorbereitet.

In diesem Zusammenhang mdchte ich schon auch darauf hinweisen, dass weder die
verschiedenen EU-Gleichbehandlungsrichtlinien noch die von mir angesprochene
CAHVIO-Konvention eine strafrechtliche Sanktion bei sexueller Belastigung fordern,
wobei man aber festhalten muss, dass die CAHVIO-Konvention in anderen Bereichen
sehr wohl durchaus weitreichende Kriminalisierungsverpflichtungen vorsieht. Fir den
Bereich der sexuellen Beldstigung sieht sie aber keine strafrechtlichen Sanktionen vor.

Natirlich wird man auch eines berlcksichtigen missen — es wurde von einigen
Rednern bereits auf meine Expertengruppe ,StGB 2015 hingewiesen (Zwischenruf der
Abg. Mag. Wurm) —: Es wird natirlich auch Aufgabe dieser Expertengruppe sein, das
zu betrachten und auch zu prufen, inwieweit Veradnderungen der Werthaltungen in der
Gesellschaft noch in den geltenden Tatbestdnden und Strafrahmen zum Ausdruck
kommen und ob es hier Anderungen bedarf.

Ich mdchte abschlielBend zum Thema Po-Grapschen noch einen Aspekt aufgreifen, der
auch von der Frau Abgeordneten Anna Franz angesprochen wurde. Sie hat ndmlich
darauf hingewiesen, dass es flr derartige Vergehen ja auch verwaltungsstrafrechtliche
Sanktionen gibt.

In diesem Zusammenhang darf ich aus dem kuirzlich vorgestellten Justizprogramm des
Abgeordneten Dr. Jarolim zitieren.

Dort, wo mit den Mitteln des Zivilrechts oder mit Verwaltungsstrafbestimmungen das
Auslangen gefunden werden kann, bleibt fir Strafnormen kein Platz. Die Erregung
offentlichen Argernisses im Zusammenhang mit dem Sexualbereich ist in polizeilichen
Verwaltungsstrafbestimmungen besser aufgehoben als im gerichtlichen Strafrecht.
Dies gilt ebenso fur sexuelle Belastigungshandlungen, die den Bereich der geschlecht-
lichen Handlung nicht erreichen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem Sinne méchte ich diese Gelegen-
heit nutzen, noch einmal auf die sehr, sehr wichtige Ultima-Ratio-Funktion des
Strafrechts hinzuweisen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten
des BZO. — Abg. Dr. Jarolim: Die Frage ist ja nur, wo der geschlechtliche Bereich ist! —

Abg. Ing. Westenthaler: Das weil der Jarolim nicht?! — Zwischenrufe bei der OVP.)
15.54

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stef3l-
Muhlbacher zu Wort. — Bitte.

15.54

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Miihlbacher (SPO): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Frau Justizministerin! Danke fur den Einwurf, Herr Kollege Jarolim, denn
ich glaube, es gibt diverse Delikte im Strafgesetzbuch im Bereich der strafbaren Hand-
lungen gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung, und diese stellen jeweils
auf das Vorliegen einer geschlechtlichen Handlung ab. (Abg. Ing. Westenthaler: Das
weild er nicht, was der geschlechtliche Bereich ist!)

Und, Frau Justizministerin und auch Frau Kollegin Franz — Sie haben betreffend dieses
Po-Grapschen so lapidar gesagt, ja, es reicht, wenn das eine Verwaltungstbertretung
ware —, ich glaube, es geht auch um die Auslegung. Und wenn man sich die standige
Rechtsprechung ansieht, dann z&hlt das Gesall eben nicht zu den Geschlechts-
Sphéren eines Menschen (Zwischenruf der Abg. Mag. Wurm), und es ist die Frage, ob
wir das auch gesellschaftspolitisch wollen.

Wenn wir uns das Strafgesetzbuch ansehen, haben wir diverse Delikte gegen die Ehre,
gegen uUble Nachrede — das ist sehr wohl strafrechtlich ahndbar und gesellschafts-
politisch nicht erwiinscht —, und auf der anderen Seite sagen Sie aber einfach so
lapidar dahin ... (Zwischenruf des Abg. Mag. Schénegger.) — Danke, Herr Kollege
Schonegger! Aber es ist ja auch in der OVP (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler),
wenn man sich die ,Kronen Zeitung“ vom 26. Mai ansieht — dankenswerterweise hat
die Frau Kollegin Aubauer auch dieses Thema hier aufgegriffen —, auch in der OVP
nicht unumestritten, Herr Kollege Schénegger (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Mag. Schénegger), denn selbst lhre OVP-Frauensprecherin Dorothea Schittenhelm
verlangt strengere Strafen in diesem Zusammenhang.

Also ich glaube, diese Debatte wird uns noch langer verfolgen, und ich glaube auch,
dass wir dies hier auch noch ausreichend diskutieren missen, denn, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sexuelle Belastigung in jeglicher Hinsicht ist kein
Kavaliersdelikt und ist eine massive Grenziiberschreitung, und ich denke, dass das in
Osterreich auch strafrechtlich geahndet werden sollte. (Beifall bei der SPO.)

Aber man ist eben in einer Regierung (Abg. Dr. Belakowitsch-Jenewein: Musst ihr ja
nicht! Das ist ja kein Zwang!), und da schlieRt man Kompromisse. Und ich muss
grundséatzlich sagen, dass das vorliegende Gesetzespaket sehr, sehr viele Verbes-
serungen bringt. Insbesondere mochte ich hier darauf hinweisen, dass wir eben hdhere
Strafen bei Sexualdelikten haben, es kam auch zur Ausdehnung bei besonders
schwerem Missbrauch, der Tatbestand Grooming wird gleichfalls verscharft, und es
werden auch verschiedene EU-Richtlinien umgesetzt.

Insgesamt gesehen mdochte ich Sie nur auffordern, Frau Bundesminister, bei folgen-
dem Punkt zu handeln: Wir haben, glaube ich — auch Sie haben das kurz ange-
sprochen —, ein gewisses Ungleichgewicht zwischen den Strafausmafien bei Delikten
gegen Leib und Leben und jenen bei Vermoégensdelikten. Ich glaube, dass Sie insbe-
sondere auch in lhrer Arbeitsgruppe diesbeziglich auf eine Verhaltnismafigkeit schau-
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en sollten. Ich bin schon darauf gespannt, wenn wir dann die Ergebnisse prasentiert

bekommen. (Beifall bei der SPO.)
15.57

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Frau Abgeordnete Kitzmuller zu
Wort. — Bitte.

15.57

Abgeordnete Anneliese Kitzmuller (FPO): Frau Prasident! Frau Minister! Kindes-
missbrauch ist Mord an Kinderseelen. Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir haben die Verantwortung und die Pflicht, alles Menschenmdgliche zu tun, um den
Opfern von Kindesmissbrauch bestméglich zu helfen, deshalb fordern wir Freiheitlichen
in unserem Antrag 1155/A(E) auch den Ausbau der flachendeckenden Versorgung mit
Psychotherapieplatzen, die Schaffung eines Opferfonds fir Opfer von sexuellen
Straftaten und vorbeugende Aufklarungsarbeiten.

Opfer eines Falles von Kindesmissbrauch ist nicht nur das Kind, das da betroffen ist,
sondern es ist meist die ganze Familie, deshalb spreche ich als Familiensprecherin der
Freiheitlichen Partei zu Ilhnen. Eben als Familiensprecherin ist es fur mich unertraglich,
wenn hier in diesem Bereich nichts passiert (Beifall bei der FPO), wenn der Kinder-
schutz nicht vorangetrieben wird und blockiert wird.

Wir brauchen ein offenes Problembewusstsein in unserer Gesellschaft, deshalb mache
ich auch an dieser Stelle einen Aufruf an alle Griinen, die noch hier im Raum
verblieben sind (Abg. Mag. Schdnegger: So viele sind es nicht!) — eben! —, wenn Sie,
meine Damen und Herren der Griinen, mit einem lhrer Kollegen im Europaparlament,
namlich mit diesem Herrn Cohn-Bendit, gemeinsame Sache machen, der Folgendes
von sich gab — und das muss ich zitieren, denn das ist an Grasslichkeit nicht zu
Uberbieten. Cohn-Bendit hat im franzdsischen Fernsehen Folgendes gesagt:

,Die Sexualitat eines Kindes ist etwas Fantastisches. Man muss aufrichtig sein, seri6s,
mit den ganz Kleinen ist es etwas anderes®, so Cohn-Bendit, ,aber wenn ein kleines
funfjahriges Madchen beginnt, Sie auszuziehen: Es ist groRartig, weil es ein Spiel ist.
Ein wahnsinnig erotisches Spiel.“ (Zwischenrufe bei der FPO. - Ruf bei der OVP:
Wahnsinn!)

Oder ein weiteres Zitat, das mindestens so grasslich ist, von Cohn-Bendit selbst, zitiert
in einer Berliner Zeitung: ,Mein standiger Flirt mit den Kindern nahm erotische Zige

an.

Weiter: ,Es ist mehrmals passiert, dass einige Kinder meinen Hosenlatz gedéffnet und
angefangen haben, mich zu streicheln.”

Meine Damen und Herren von den Griinen, ich vermisse hier lhre klare Distanzierung
von diesem Menschen und lhre klare Abgrenzung. (Beifall bei FPO, OVP und BZO.)
Noch dazu, wo Cohn-Bendit tatsachlich auch eingestanden hat, diese padophilen
Handlungen vorgenommen zu haben. Er hat sich noch dazu mit diesen AuRerungen
gebrustet.

Andererseits gehen Sie gegen einen unbescholtenen freiheitlichen Mandatar hier vor,
wollen ihn diskriminieren und ihm etwas unterstellen.

Meine Damen und Herren, ndchste Rednerin nach mir ist Frau Abgeordnete Judith
Schwentner von den Grinen. Ich bitte Sie, hier eindeutig dazu Stellung zu beziehen
und sich von diesem Herrn, von diesem Menschen zu distanzieren und endlich Farbe
zu bekennen. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
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Ich habe in meiner Tatigkeit sehr oft mit Opfern und Betroffenen zu tun gehabt. Ich
kdénnte Ihnen hier noch viel mehr an Grasslichkeiten, die diese Kinder erdulden
mussten, erzahlen, als wir in unserem Antrag drinnen stehen haben.

Lassen Sie uns umdenken, meine Damen und Herren! Tun Sie etwas fir die Kinder
und unterstiitzen Sie unseren EntschlieBungsantrag, in dem wir dezidiert noch einmal
den Ausbau von und die flachendeckende Versorgung mit Psychotherapieplatzen, die
Schaffung eines Opferfonds fir Opfer von sexuellen Straftaten und auch die

vorbeugende Aufklarungsarbeit fordern. (Beifall bei der FPO.)
16.01

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Huainigg zu
Wort. — Bitte.

16.02

Abgeordneter Dr. Franz-Joseph Huainigg (OVP): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Der Strafrahmen flr sexuellen Missbrauch an wehrlosen und psychisch
kranken Personen wird auf zehn Jahre erhoht. Das ist ein wichtiger Schritt, und ich
danke der Ministerin Beatrix Karl, dass sie diese Diskussion, die von den Griinen
angeregt wurde, im Ausschuss aufgegriffen hat und hier diese Gesetzesnovelle
vorlegt.

Es gab eine Benachteiligung, dass eben sexueller Missbrauch von behinderten
Menschen strafrechtlich anders beurteilt wird als der sexuelle Missbrauch von nicht
behinderten Personen, und das ist eine Verharmlosung, die nicht zul&ssig ist.

Einer Studie zufolge erfolgen die meisten Ubergriffe in Einrichtungen, in Heimen. Da ist
dieser neue Strafrahmen sicherlich eine Abschreckung und damit auch eine Schutz-
mafnahme.

Es braucht aber auch andere, begleitende Malinahmen, die wir im Sozialbereich
setzen missen. Es sollte auch Vertrauenspersonen geben, an die sich ein Mensch mit
einer Lernschwierigkeit, also ein geistig behinderter Mensch, wenden kann, wenn es
Probleme gibt. Es gibt auch Probleme dabei, wem man glaubt, bei der Glaubhaft-
machung. Es wird den Betreuern oft mehr geglaubt als den Opfern, also da braucht es
auch eine Sensibilisierung. Beides ist wichtig. Aufklarung, Sexualitat darf kein Tabu
sein. Auch zum Beispiel MalBnhahmen wie Selbstverteidigungskurse, wo behinderte
Menschen lernen, ihren Kdrper zu verteidigen und dass er wichtig ist, und diese
Auseinandersetzung mit dem eigenen Koérper tragen dazu bei, dass sexueller Miss-

brauch erkannt und in der Folge auch geahndet wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.05

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete
Mag. Schwentner. — Bitte.

16.06

Abgeordnete Mag. Judith Schwentner (Griine): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Frau Kollegin Kitzmdaller, ich méchte schon festhalten, dass Sie mit einem
Fall, der die deutsche Politik betrifft, mit einem Fall, der die deutsche Justiz anlangt
(Oh-Rufe bei FPO und OVP), sehr gut ablenken von einem Fall, der die dsterreichische
Politik, die dsterreichische Justiz, konkret dieses Haus betrifft. Also lenken Sie nicht ab,
Frau Kollegin! (Beifall bei den Griinen. — Weitere Zwischenrufe.)

Ich méchte noch einmal auf die Frage der sexuellen Beléastigung zurtickkommen.
Anlass, diesen Fall Lausch heute noch einmal zu diskutieren, ist ein Antrag, den wir
unterstitzen, ein Antrag, der leider nicht aus einer Einigung der Ministerinnen resultiert.
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(Anhaltende Zwischenrufe bei der FPO.) — Frau Prasidentin! Kénnten Sie bitte etwas
tun, damit es in den FPO-Reihen ein bisschen ruhiger wird?

Darf ich festhalten, dass dieser Fall nie inhaltlich gepruft wurde. Es ist einzig und allein
seit der Anfrage an die Ministerin klar, dass dieser Fall verjahrt ist, verjahrt im Sinne
von liegen geblieben, aber inhaltlich wurde dieser Fall nie gepruft. (Abg. Vilimsky:
Unfassbar!) Und es sitzt nach wie vor ein Abgeordneter in diesem Haus, dem schwere
Vorwirfe entgegengebracht werden. (Abg. Mag. Stefan: Welche Vorwiirfe?)

Wenn Sie, Frau Gartelgruber, jetzt lachen, dann muss ich sagen, ich habe lhnen in
Debatten wie diesen ganz, ganz selten recht gegeben, aber in einer Sache kann ich
Ihnen recht geben: Sie haben einmal gesagt, es darf nicht sein, dass im 21. Jahr-
hundert Frauen Opfer sexueller Belastigung werden und die Tater vollig ungestraft
davonkommen, egal, welcher Herkunft sie sind, auch wenn sie Abgeordnete dieses
Hauses sind. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Klikovits: Schamen Sie sich!) — Ich
schame mich gar nicht, ich stehe dazu, dass man diesen Fall hier offen bespricht und
dass Sie endlich einmal Klartext reden.

Ich halte das fur untragbar, dass ein Abgeordneter wie der Herr Lausch in diesem
Haus sitzt und Sie nicht in der Lage sind, auch nur einmal dazu Stellung zu nehmen,
auBBer mit Falschmeldungen davon abzulenken. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dipl.-
Ing. Deimek: Skandal!)

Und ich mdchte gerne auf eines hinweisen: Haben Sie, Frau Gartelgruber, wenn Sie
schon so reden und wenn Sie eine Opferseite haben, die www.opferschutz.at heif3t,
sich je damit beschéftigt, was es fiir Frauen heif3t, in die Offentlichkeit zu gehen, eine
Beschwerde gegen einen Dienstgeber, einen Vorgesetzten einzureichen? Haben Sie
sich einmal Uberlegt, was das bedeutet? Haben Sie sich Uberlegt, was es fir die
Frauen bedeutet, finanzielle Einbuf3en, eine Versetzung hinnehmen zu missen?
Haben Sie sich das einmal Gberlegt? Haben Sie sich damit beschéftigt? — Nein, kein
einziges Wort dazu. (Beifall bei den Griinen.)

Wie sehen lhre Argumente aus? — Das seien politische Intrigen, es sei haltlos. Es
seien bosartige Frauen, die Karriere machen wollen, hat Herr Kollege Lausch behaup-
tet. Das ist das, was lhnen einfallt, wenn schwerwiegende Vorwirfe wegen sexueller
Belastigung am Arbeitsplatz erhoben werden. Das ist das, was lhnen einfallt. Ich finde
das mehr als beschdmend. Ich finde, Kollege Lausch, der dieser Debatte wieder
einmal leider nicht beiwohnt, ist langst rucktrittsreif. (Abg. Gartelgruber: Aber geh!) —
Nix ,aber geh“! (Beifall bei den Griinen.)

Uberlegen Sie sich bitte, ob Sie die Interessen der mutmaflichen Opfer wirklich vertre-
ten oder, wenn es darauf ankommt, nur die Interessen der eigenen Partei! Uberlegen
Sie sich das einmal, bitte! (Zwischenrufe bei der FPO.)

Kommen Sie nach vor, bevor Sie drinnen so schimpfen, nehmen Sie endlich einmal zu
diesem Fall, der fir das Hohe Haus hdchst beschamend ist, Stellung! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Rosenkranz.)

Ja, Herr Kollege Rosenkranz, Sie sind herzlich eingeladen, hier Stellung zu bezie-

hen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
16.10

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Né&chster Redner: Herr Abgeordneter Fazekas. —
Bitte.

16.10
Abgeordneter Hannes Fazekas (SPO): Geschatzte Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! (Anhaltende Zwischenrufe bei OVP und
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FPO.) Bei aller Emotionalitat dieses Themas hatte ich die Bitte, Frau Prasidentin, dass
wie beim Fuf3ballmatch die Zeit abgedrtickt wird.

Prasidentin Mag. Barbara Prammer (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen
und Herren, Herr Abgeordneter Fazekas ist nun am Wort!

Abgeordneter Hannes Fazekas (fortsetzend): Ich méchte zumindest auch meine
Gedanken, aber nicht zu dieser Diskussion dazu einflie3en lassen, die sehr emotionell
ist. Wir werden das jetzt in dieser Form wahrscheinlich auch nicht 16sen kénnen (Abg.
Ollinger: Sie kénnen eine Meinung dazu haben!), aber ich habe dazu eine Meinung,
selbstverstandlich.

Meine Meinung mache ich jetzt kund, namlich zu dem Gesetz, das wir jetzt auch
beschlieRen wollen. Und hier mdchte ich ganz klar feststellen, dass es bei jeder
Diskussion Uber das Strafrecht — wir haben das heute im ,Standard® auch lesen dur-
fen — unterschiedliche Zugénge und unterschiedliche Meinungen gibt. Daher begriil3e
ich ganz besonders, dass wir uns damit intensiv auseinandersetzen, weil sich in den
letzten Jahrzehnten seit der Reform des ehemaligen Ministers Broda auch sehr viel
geandert hat. So hat sich auch die Wertehaltung in der Gesellschaft veréandert. Es gibt
hier riesigen Diskussionsbedarf, und es ist notwendig, das auf einer bestimmten Ebene
zu diskutieren, was gerade in einer Arbeitsgruppe getan wird, aber auch die Politik ist
in hohem Mal3e gefordert, sich damit auseinanderzusetzen.

Dieses Gesetz fiuhrt zu einer Verscharfung der Strafbestimmungen. Man kann sich
dem nicht entziehen, das ist vollig klar. Wir missen aber auch zum Ausdruck bringen
und sollten nicht davon abriicken, immer wieder darauf hinzuweisen, dass Gesell-
schaftspolitik nicht ausschliel3lich Gber das Strafrecht gemacht werden kann. Wir
werden nicht alles Uber das Strafrecht 16sen kénnen. Wir missen uns auch die Frage
stellen, warum es in der heutigen Zeit Uberhaupt notwendig ist, dass wir in hohem
Ausmall auch das Strafausmal® beim Sexualstrafrecht immer wieder in die Hohe
schrauben muissen. Hier muss auch an anderen Radchen gedreht werden, das sollten
wir ganzheitlicher betrachten dirfen und kénnen, und das muss auch gemeinsam
geschehen. Das ist aus meiner Sicht sehr wichtig.

Ich glaube auch nicht, dass wir uns dem Dogma verschreiben dirfen, dass das Straf-
recht nach dem Motto ,Aug um Aug, Zahn um Zahn“ ausschlie8lich einem Rache-
bedirfnis entspringt, sondern wir sollten wirklich die Bereiche Generalpravention und
Spezialpravention entsprechend beleuchten. Aber wichtig ist, dass in jenem Bereich,
der vor allem den Menschenhandel, auch die sexuelle Ausbeutung von Kindern betrifft,
hier ein Stiick weitergegangen wird. Das ist notwendig. Und ich glaube, das ist auch im
Sinne all jener, die wir uns in diesem Bereich einsetzen.

Einen Aspekt moéchte ich noch ganz kurz ansprechen, auf die Ausfilhrungen des
Kollegen Westenthaler eingehend, der das vor der Delegation der Liezener Pen-
sionistinnen und Pensionisten sehr wortgewaltig vorgebracht hat. Aber man soll auch
wissen, dass im dsterreichischen Strafrecht die lebenslange Freiheitsstrafe im Schnitt
22 Jahre dauert. Das heif3t, es gibt sie de facto in dieser Form nicht, es gibt sie aber
sehr wohl, und das sollten wir auch festhalten. Genau jene Téater, die von dir, Kollege
Westenthaler, auch angesprochen worden sind und sehr wohl ihr gesamtes Leben
hinter Gittern verbringen, das sind die gefdhrlichen Rechtsbrecher, und jene, die
krankheitsbedingt als geistig abnorme Rechtsbrecher hinter Gittern sind, sind auch
lebenslang hinter Gittern. Das heif3t, wir fuhren hier eine falsche Diskussion, lebens-
lang bedeutet derzeit im Schnitt 22 Jahre. (Abg. Ing. Westenthaler: Will der Jarolim
abschaffen!) Das wollte ich nur angefiihrt haben. — Danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO.)
16.14
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Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Dar-
mann. — Bitte.

16.14

Abgeordneter Mag. Gernot Darmann (FPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und
Zuseher auf der Galerie und zu Hause vor den Bildschirmen! Ich habe mir als Jurist an
sich vorgenommen, gerade diese fir mich zutiefst sachliche oder notwendigerweise
sachliche Diskussion des Sexualstrafrechtes auch in dieser Form zu fuhren.

Kollegin Schwentner! (Zwischenruf der Abg. Mag. Schwentner.) — Ich habe Kollegin
gesagt, Frau Kollegin Schwentner, bitte mir zuzuhéren und nicht dazwischen zu rufen!
Sie konnen sich gerne wieder zu Wort melden und hier herausgehen. Kollegin
Schwentner hat es aber tatsachlich geschafft, auf das Ersuchen hin, dass sich die
griine Fraktion des dsterreichischen Nationalrates von dem nach Selbstangaben pado-
philen Europa-Abgeordneten Cohn-Bendit klar distanziert, nicht nur diese Distan-
zierung missen zu lassen, geschétzte Damen und Herren, sondern Sie haben diesen
Abgeordneten auch noch verteidigt. Das ist fur mich zutiefst verwerflich und bescha-
mend. (Beifall bei der FPO. — Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Mag. Schwentner.)

Frau Kollegin, ich muss Ihnen wirklich sagen: Mich als jungen Vater verstort, dass
Personen wie Sie hier herausgehen und padophile Abgeordnete lhrer Fraktion im
Europaischen Parlament verteidigen. Pfui Teufel, Frau Kollegin! (Beifall bei der FPO.)

Um aber bewusst wieder zur Sachlichkeit zurtickzufinden, denn es ist notwendig,
dieses Sexualstrafrechtsdnderungsgesetz auch im Detail zu beleuchten, gehort
natirlich von unserer Seite, von der freiheitlichen Fraktion sehr wohl angefiihrt, dass es
ein erster wichtiger und richtiger Schritt in die richtige Richtung war, die ent-
sprechenden Strafrahmen bei mehreren Sexualstrafdelikten anzuheben, womit bedingt
auch die Mindeststrafen in diesem Bereich angehoben werden. Keine Frage, das ist
von unserer Seite auch zu begriien, geschatzte Damen und Herren. Aber diese
Debatte sollte nicht dazu gereichen, sie zu einem gegenseitigen Schulterklopfen
entarten zu lassen und einander hierfir auch noch Gratulationen auszusprechen, denn
eine Vielzahl an weiteren notwendigen Reformschritten ist hier noch zu setzen, Frau
Bundesministerin.

Insbesondere spreche ich in diesem Zusammenhang eines an, die Kollegen des
freiheitlichen Parlamentsklubs haben es inhaltlich schon erarbeitet, bis hin zur
einleitenden Rede des Kollegen Dr. Fichtenbauer, welche Reformpunkte hier umge-
setzt wurden. Frau Bundesministerin, was aber bei genauem Studium dieser Reform,
dieser Novelle fuir mich nicht nachvollziehbar ist, ist der genaue Blick auf das
Tatigkeitsverbot. Sie wissen, Frau Bundesministerin, im § 220 b ist ein Tatigkeitsverbot
fur Sexualstraftater normiert, die in einem beruflichen Naheverhéltnis zu Kindern und
Jugendlichen tétig sind und in diesem Naheverhéltnis, in dieser Beziehung einer
Sexualstraftat Gberfuhrt wurden.

Geschéatzte Damen und Herren! Mit Blick in die Vergangenheit war es fir mich schon
erschreckend, in einem von sich selbst behauptenden, hoch entwickelten Rechtsstaat
zu leben, der gerade bei diesem Tatigkeitsverbot fir Sexualstraftater im Umfeld von
Kindern eine Maximalbegrenzung von nur funf Jahren vorsieht. Jetzt haben wir eine
Novelle vorliegen und bringen es gemeinsam nicht zustande, bei diesen Sexualstraf-
tatern auf eine lebenslange Sperre bei diesem Tatigkeitsverbot im Umfeld von Kindern
hinzuarbeiten. (Beifall bei der FPO.)

Nun ist mir schon klar, werte Kolleginnen und Kollegen von SPO und OVP, es wird
schon einen Grund haben, wieso das hier inhaltlich nicht verarbeitet worden ist. Des-
wegen spreche ich in diesem Zusammenhang auch nicht die Abgeordneten von SPO
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und OVP als Mehrheitsparteien hier im Parlament an, aber, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen, ich spreche die Véter, die Mutter, die GroRvater und die Gro3muditter in
den Abgeordneten-Reihen an.

Ich frage Sie: Wollen Sie im Ernst, dass ein einer Sexualstraftat Gberfuhrter Tater nach
vielleicht zwei Jahren wieder Betreuer in einem Feriencamp sein darf, wieder Betreuer
in einem Hort sein darf, wieder seiner Tatigkeit als Betreuer, seiner Ausbildung
entsprechend seiner erzieherischen Aufgabe nachgehen kann, obwohl er zuvor wegen
eines sexuellen Ubergriffes, des Missbrauchs eines Kindes, eines Jugendlichen
verurteilt worden ist? — Das kann doch wohl nicht wahr sein, dass das Osterreichisches
Strafrecht in einer endgultigen Ausformulierung sein soll!

Ich darf Sie alle in meinem Schlusssatz dazu auffordern, gemeinsam daran zu arbei-
ten, dass wir nicht nur weitere Schritte im Bereich des Sexualstrafrechts im Sinne des
Opferschutzes tatigen, sondern gerade im Hinblick auf dieses Tatigkeitsverbot wird es
natirlich auch notwendig sein, den Vereinen, den Institutionen, die mit Kindern
zusammenarbeiten, Informationen zukommen zu lassen, wer dementsprechend verur-
teilt worden ist, um ihnen die Mdoglichkeit zu geben, entsprechendes Personal
auszuwahlen beziehungsweise einmal straffalig Gewordene von den Kindern
fernzuhalten. Das heil3t, es wird notwendig sein, Opferschutz — um es in diesen
Begriffen zusammenzufassen — vor Datenschutz zu stellen, denn es geht immerhin um
unsere Kinder.

Gemeinsam wird es uns gelingen missen — und ich bin sicher, dass der eine oder
andere hier diese Beweggriinde durchaus versteht —, das Téatigkeitsverbot fir Sexual-
straftater im Umfeld von Kindern auf eine lebenslange Dauer auszuweiten. — Herz-

lichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
16.21

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Hakl gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.21

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Sie sehen mich ob dieser Debatte ganz unglaublich betroffen — betroffen
als Frau, betroffen als Mutter. Ich bin betroffen, dass ich heute hier in diesem
Parlament stehen und erleben muss, dass beispielsweise die Griinen Uber zu Recht
gedulRerte Vorwurfe in Richtung ihres noch immer stellvertretenden européaischen Vor-
sitzenden Daniel Cohn-Bendit im Unterschied zu den deutschen Griinen kein Wort des
Bedauerns finden, keine Ricktrittsaufforderung, nichts. Dieser Mann hat sich jetzt
immerhin daftir entschuldigt und sagt nicht mehr, das habe alles nicht stattgefunden.
Das genugt offenbar, auch wenn dieser Mann ganz offensichtlich in den Sechziger-
jahren — grof3er Aufbruch, grine und linke Utopien Uberall— nach dem Wortlaut
unserer Gesetze Kindesmissbrauch betrieben hat und heute noch immer der Vorsit-
zende nicht nur der deutschen, sondern der europdischen Griinen, also auch Ilhr
stellvertretender Vorsitzender, ist. Ich bitte Sie instandig, vielleicht noch die letzte Red-
nerin, Frau Kollegin Jarmer, kommen Sie hierher ans Rednerpult, damit sich um des
Anstands willen wenigstens eine einzige Person aus lhren Reihen so von Cohn-Bendit
distanziert, wie es wirklich notwendig ist! (Beifall bei OVP, SPO, FPO, BZO und Team
Stronach.)

Wenn wir hier in diesem Parlament irgendjemanden zu schitzen haben, dann bin das
nicht ich vor irgendwelchen grauslichen Po-Grapschern, denn so jemandem schmier’
ich eine, sondern wir missen vor allem diejenigen schiitzen, die sich nicht wehren
koénnen, diejenigen schitzen, die hilflos sind, die Kinder.
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In den achtziger Jahren — zugegeben in Deutschland — hatten die Griinen noch einen
eigenen Ausschuss fur — wie hiel3 er? — Schwule, Paderasten und Transsexuelle — es
gibt auch noch eine nette Abklirzung —, woftrr Frau Kollegin Roth sich jetzt entschuldigt
und einen wissenschaftlichen Ausschuss fir die Aufarbeitung einleitet. Das finde ich
I6blich — Sie aber finden heute noch immer kein Wort der Distanzierung, und das kann
ich nicht nachvollziehen! (Beifall bei OVP, SPO, FPO, BZO und Team Stronach. —
Zwischenrufe bei den Griinen.)

Ganz ahnlich — und so ist es eben mit den Linken — halt es die SPO. Ich habe mir den
Film ,Meine keine Familie® angesehen, die Aufarbeitung eines jungen Mannes, der als
Kind in die Otto-Muehl-Kommune kam. (Abg. Mag. Musiol: Wo ist die Aufarbeitung der
SPO? — Abg. Radler: Was ist mit der SPO?) Es war nicht atemberaubend, sondern es
nahm einem die Luft. Es nahm einem die Luft! Ich flehe die Kolleginnen und Kollegen
insbesondere jene aufseiten der Linken an, wer immer die Chance hat, diesen Film zu
sehen, schauen Sie sich diesen Film an!

Otto Muehl — eben erst Nachrufe, zugegeben von einzelnen Vertretern der SPO, fir
den ,groRen Kiinstler‘. Frau Kollegin Muttonen, die ich fir ihren Einsatz fir Frauen-
rechte eigentlich schatze, hat vor wenigen Jahren anlasslich einer groRen Muehl-
Personale gesagt, man muss das, was er sonst gemacht hat, von seinem kinstle-
rischen Werk trennen. Angesichts dessen, was laut originalen Filmdokumenten diesen
Kindern, und nicht nur denen, die sexuell missbraucht wurden, in dieser gescheiterten
Utopie, Zerstorung der Kleinfamilie und des familiaren Zusammenhalts, angetan
wurde, und im Hinblick darauf, dass diese Kinder sagten: Er wird gelobt fir sein
kunstlerisches Lebenswerk, und wir kommen wegen ihm in die Klapse!, hat Frau
Kollegin Muttonen — und auch das finde ich heute noch erschitternd — gesagt, man
misse das kunstlerische Wirken von dem, was jemand sonst macht, trennen?! Da
plétzlich schon?! (Beifall bei OVP und FPO.)

Die Zeitung ,Die Presse” stellt kiirzlich nicht umsonst den Zusammenhang mit diesen
gescheiterten linken Utopien und dem jetzt veréffentlichten Justizprogramm des Herrn
Jarolim her. Er fordert die Abschaffung von lebenslanger Haft, fir ,lebenslang®, fur
unter anderem genau solche Delikte an hilflosen Personen. — Pfui Teufel! Wir
unterstiitzen das nicht, und ich hoffe, dass die Bevdlkerung weil3, warum. (Beifall bei

OVP, FPO und BZO.)
16.26

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Frau Abgeordnete Mag. Jarmer gelangt nun zu
Wort. — Bitte. (Abg. Ing. Westenthaler: Pfui Teufel, Jarolim! Pfui Teufel!)

16.26

Abgeordnete Mag. Helene Jarmer (Griine) (in Ubersetzung durch eine Gebarden-
sprachdolmetscherin): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Heute sprechen wir zum Thema Angleichung des
Strafrahmens bei sexuellem Missbrauch. Ganz klar, die Angleichung beinhaltet die
Novellierung zum Strafrecht und bezieht sich auf missbrauchte Personen, die wehrlos
oder psychisch beeintrachtigt sind. Der Tatbestand war die Vergewaltigung. Das
bedeutet, dass die wehrlosen Personen sozusagen mit einem geringeren Strafausmalfd
fur die Tater zu rechnen hatten.

Vielen Leuten war das bis jetzt eigentlich nicht bewusst, dass keine Gleichstellung im
Gesetz vorhanden war. Besonders betroffen waren behinderte Menschen, behinderte
Frauen, die sich nicht ausdricken konnten. Deshalb denke ich, dass es wirklich sehr
schon ist, dass wir es gemeinsam geschafft haben, dass wir gemeinsam beschlossen
haben, dass diese Diskriminierung behinderter Menschen abgeschafft wird. Es freut
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mich wirklich sehr, dass wir den Antrag gemeinsam durchgesetzt haben. Vielen Dank
an euch alle. (Beifall bei den Griinen.)

Wir dirfen nicht vergessen, wir sind noch nicht fertig, wir haben noch viel zu tun. Die
letzte Studie zum Thema Missbrauch an behinderten Menschen in Heimen wurde im
Jahr 1996 gemacht, das ist wirklich sehr, sehr lange her. Wir brauchen eine neue
Studie, wir missen jetzt endlich erfahren, wie der Ist-Stand ist, jetzt, im Moment.

Es gibt auch die UNO-Konvention fir Menschen mit Behinderungen, Artikel 16, in dem
es heil3t, dass die Freiheit vor Gewalt und Missbrauch vorhanden sein muss. Die
Staatengemeinschaft muss alle Malinahmen treffen, um sozusagen Gewalt an
behinderten Menschen zu verhindern.

Ich wirde mich wirklich freuen, wenn wir weiterhin eine so sinnvolle und gute Arbeit

machen konnten. — Vielen Dank. (Beifall bei den Gruinen.)
16.29

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Herbert gelangt nun zu
Wort. — Bitte.

16.29

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Steinhauser, liebe Kollegin
Schwentner, nehmen Sie zur Kenntnis, auch wenn Sie sich noch so sehr bemuihen,
durch falsche Aussagen, Halbwahrheiten und aus dem Zusammenhang gerissene
Ablaufe einen anstandigen freiheitlichen Politiker zu kriminalisieren — die Geschichte
wird nicht besser und nicht wahrer!

Wenn ich mir anhdre, wie Sie hier mit eher maRigem Erfolg — glicklicherweise — und
auch sehr krampfhaft versuchen, Kollegen Lausch anzupatzen, dann bin ich mir nicht
ganz sicher, ob Sie auch wirklich die tatsachlichen Ablaufe dieser Geschichte kennen.
Oder setzen Sie sich bewusst dariiber hinweg und behaupten einfach Dinge, die der
Wirklichkeit nicht entsprechen? (Beifall bei der FPO. — Abg. Mag. Steinhauser: Nein,
das ist korrekt! Die Frau Justizministerin lugt nicht!) Ich frage mich, was be&ngsti-
gender ist, was schlimmer ist, wenn ich mir die Vortrage der Griinen anhore. Ich werde
mich bemuhen, lhnen die tatsadchlichen Ablaufe anhand einer gewissen Chronologie
naherzubringen, und ich hoffe, Sie werden sehen, dass Sie auf dem Irrweg sind.

Das Ganze begann im Jahr 2005. Man kann sagen, ein unbekannter, unbescholtener,
allseits beliebter Justizwachebeamter namens Christian Lausch iibernahm den Vorsitz
im Dienststellenausschuss der mit 450 Bediensteten grof3ten Justizanstalt von
Osterreich und somit eine entsprechende, sage ich einmal, reprasentative Aufgabe im
Sinne der freiheitlichen Gesinnung, im Sinne der AUF.

Siehe da, plotzlich begannen die Probleme. Mit der Ubernahme dieses Vorsitzes im
Janner kam es dann im April zu besagter Beschwerde der Kollegin. Es wurden dann in
weiterer Folge, nachdem diese Beschwerde im April an die Behorde weitergeleitet
worden war, im Mai und im Juni die entsprechenden Einvernahmen sowohl von der
Beamtin als auch vom Kollegen Lausch vorgenommen. Dann wurde der Akt durch die
Disziplinarbehérde bewertet, und am 27. Marz 2006 erfolgte die Zustellung des
Einleitungsbescheides fir ein Disziplinarverfahren. — So weit, so gut.

Gegen diesen Einleitungsbescheid wurde berufen, und dieser Berufung wurde schliel3-
lich am 8. Mai 2006 stattgegeben, sodass es zu keiner Einleitung kam. (Abg.
Mag. Steinhauser: Wegen was? Warum? — Wegen Verjahrung!) — Nein, das verjahrt
doch nicht in zwei Monaten. Kollege, Sie passen nicht auf!
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Gegen den Einleitungsbescheid wurde, wie gesagt, Beschwerde erhoben, und dem
wurde stattgegeben. Warum wurde dem stattgegeben? — Weil die Suppe zu dunn war!
Das ist auch der Grund dafir, dass es zu keiner neuerlichen Einleitung gekommen ist:
weil es keine neuen Ansatze gab und weil es keine neuen inhaltlichen Tatbestéande
gab, die anzuklagen es wert gewesen waren oder die ein Tatbild erfillt hatten. (Beifall
bei der FPO.)

Man hat sich einige Jahre lang redlich bemuht, doch noch etwas zu basteln, doch noch
etwas Inkriminierendes zu finden, um einen erfolgreichen freiheitlichen Personal-
vertreter und mittlerweile Abgeordneten zum Nationalrat doch noch anzupatzen und
vielleicht doch noch in Kriminalitdtsverdacht bringen zu kénnen. Aber das ist nicht
gelungen, und so, schlussendlich, verjahrte der Akt.

Jetzt kommen Sie und wollen daraus einen grof3en kriminalgeschichtlichen Tatbestand
herauskristallisieren und uns weismachen, Christian Lausch hatte ein grol3es
Verbrechen begangen, das ihn als Abgeordneten disqualifiziert. Ich kann da nur sagen:
Schamen Sie sich! (Beifall bei der FPO.)

Sie haben damit nicht im Sinne des Dienstes an der Sache fur Frauen gehandelt. Es
gibt gentigend Falle, wo es vielleicht sinnvoll, zweckmafig und auch notwendig ist,
Anzeigen nachzugehen, bei Christian Lausch war es keinesfalls notwendig, keinesfalls
sinnvoll und schon gar nicht tatenbildlich, und deshalb gab es auch keine verfahrens-
rechtlichen weiteren Schritte. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei der FPO.)

Ich darf feststellen: Die Absicht der Grinen, hier mit Spekulationen, miesen Interpre-
tationen und auch Kriminalisierungsversuchen gegeniiber den Freiheitlichen vorzuge-
hen, ist einmal mehr gescheitert! (Abg. Ollinger: Das ist wirklich letztklassig!) Sie
haben sich der Lacherlichkeit preisgegeben, aber gut, das ist Ihre Geschichte.

Ich darf abschlieBend noch einmal an das Problem Cohn-Bendit anknipfen. Ich ver-
misse ein Statement Ihrerseits, wie denn nun die Griinen zu diesem Cohn-Bendit, zu
dieser Kriminalitatsproblematik stehen. Ich wei3, dass lhre Klubobfrau am 4. Okto-
ber 2011 gemeinsam mit diesem Cohn-Bendit eine Pressekonferenz abgegeben hat,
bei der Cohn-Bendit als Wahlhelfer der Griinen hier in Wien aufgetreten ist. (Beifall bei
der FPO.)

Also der Versuch, uns weismachen zu wollen, Sie hétten als dsterreichische Griine mit
den deutschen Griinen und mit Cohn-Bendit nichts zu tun, ist somit auch gescheitert.
Schreiben Sie sich das hinter die Ohren, machen Sie Ihre Hausaufgaben, bevor Sie mit
dem Stinkefinger auf ansténdige freiheitliche Abgeordnete zeigen! (Beifall bei der
FPO.)

16.36

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pilz. —
Bitte.

16.36

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (Griine): Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die Freiheitliche Partei verlangt in fast
allen Deliktsbereichen hartere Strafen. Egal, was passiert, die freiheitliche Forderung
lautet: hartere Strafen. Es gibt nur eine Bestimmung, die nicht im Strafgesetzbuch
steht, aber offensichtlich fir die Freiheitliche Partei selbstverstandlich ist: Wenn der
Tatverdachtige ein Freiheitlicher ist, dann will die Freiheitliche Partei keine harteren
Strafen, keine weicheren Strafen, sondern gar keine Strafen. Die Mitgliedschaft zur
Freiheitlichen Partei ist offensichtlich von Eurofighter tGber illegale Parteienfinanzierung
bis hin zu Sexualdelikten ein Freibrief dafiir, etwas zu tun, das die Freiheitliche Partei
niemandem anderen durchgehen lassen wirde. (Beifall bei den Griinen.)
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Jetzt reden wir dariiber, was im Fall Lausch passiert ist! Ich habe den Akt, zumindest
eine Kopie des Aktes.

Die Hauptperson im Fall Lausch hei3t Scheuchl. Frau Scheuchl war im Jahr 2004
neben Herrn Kollegem Lausch eine Kollegin — Sie wirden sagen, Kameradin —im
Dienststellenausschuss der Justizwache. Nach einem halben Jahr hat sie einen
Karrieresprung gemacht und ist ins Kabinett der Justizministerin gekommen. Fast
gleichzeitig hat es die Anzeige gegen Lausch gegeben. Der Préasident des Oberlandes-
gerichtes hat verfiigt, es muss untersucht werden, es ist dringend zu ermitteln, es
besteht der Verdacht auf schwere Straftaten. Die zwolf Pornomails von der E-Mail-
Adresse Lausch, die belastenden Aussagen von Frauen, die behauptet haben, von
Lausch sexuell belastigt worden zu sein, alles war auf dem Tisch. Der Prasident des
Oberlandesgerichtes und nicht griine Abgeordnete haben die Verfolgung verlangt.

Was ist passiert? — Es gibt eine Bestimmung, die lautet: Vom Bekanntwerden des
Tatbestandes bis zur Zustellung der Einleitung des Disziplinarverfahrens darf nicht
mehr als ein halbes Jahr vergehen, sonst ist das Disziplinarverfahren hinfallig.

Es ist namlich nicht verjahrt, es ist nicht einmal eingeleitet worden. Wissen Sie,
warum? (Abg. Vilimsky: Weil nichts dran ist!) — Weil Kameradin Scheuchl den Akt ins
Kabinett des Justizministers angefordert hat und er dort bis wenige Tage vor der
Verjahrungsfrist abgelegen ist. Die Disziplinarbehorde konnte in den Akt nicht einmal
Einsicht nehmen, weil die engste Kameradin des Abgeordneten Lausch den Akt im
Kabinett hat verschwinden lassen. Das ist das, was wirklich passiert ist. Er ist dann erst
im Mérz zugestellt worden, und das war zwei Monate zu spat.

Das ist freiheitiche Kameraderie, das ist freiheitlicher Schutz mdglicher Sexual-
straftater. Das ist der Grund dafiir, dass Sie nicht das Recht haben, schéarfere Strafen
zu verfolgen. Stellen Sie sich einmal mit lhren Mandataren, die nicht nur wegen
sexueller Belastigung und sexueller Ubergriffe belastet werden, sondern auch wegen
Korruption bis hin zu illegaler Parteienfinanzierung, den Gerichten! Sie alle sollen sich
einmal vor Gericht verantworten und sich nicht Gber Kabinettstricks vor den Gerichts-
verfahren driicken. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Ja, Freiheitliche haben das Privileg genossen, von 2000 bis 2006, sich Strafverfahren
entziehen zu kdnnen, aber, meine Herren und Damen Kameraden und Kameradinnen,
diese Zeiten sind vorbei! Wir werden gemeinsam — nicht nur Griine, sondern Staats-
anwalte, Staatsanwaltinnen, Richter, Richterinnen, diejenigen, die wirklich den Rechts-
staat vertreten, auch in diesem Haus (Abg. Dipl.-Ing. Deimek: Das heil3t, Sie ver-
zichten ...!) — dafir sorgen, dass endlich Freiheitliche vor dem Recht gleich und Frauen
in dieser Republik (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Deimek), auch Beam-
tinnen, vor freiheitlichen Ubergriffen sicher sind. — Danke schén. (Beifall bei den

Grlinen.)
16.40

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Herr Abgeordneter Vilimsky ist als Nachster zu
Wort gemeldet. — Bitte. (Zwischenrufe bei der FPO. — Rufe bei den Griinen: Diesmal
bei der Wahrheit bleiben! ... Schuss ins Knie!)

16.40

Abgeordneter Harald Vilimsky (FPO): Frau Prasident! Diese Debatte bekommt jetzt
eine mitunter burleske Dimension, wo gerade der Herr Pilz, der dem Hohen Haus und
der geschétzten zuhdrenden Offentlichkeit als einer der groRen Politpensionisten die-
ses Hauses bekannt ist, der zudem in einer Gemeindewohnung wohnt, hier ans
Rednerpult kommt und vollig an der Sache vorbeigehend nur die Freiheitliche Partei
ankubelt.
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Das wirklich Erschreckende an der heutigen Diskussion war meiner Ansicht nach, dass
von vielen Seiten hier Ersuchen, Bitten, sachliche Aufforderungen in Richtung Griine
kamen (Zwischenruf des Abg. Mag. Darabos), dankenswerterweise in einer wirklich
hervorragenden Art auch von Kollegin Hakl von der OVP, dass sie hier ans Rednerpult
kommen und sich von der padophilen Vergangenheit Ihres Europa-Grunen Daniel
Cohn-Bendit distanzieren — die linke Ikone, der ,rote Dany“, wie er in lhren Kreisen
liebevoll genannt wird. (Beifall bei der FPO.)

Als Frau Kollegin Schwentner da herauskam, nachdem Sie von unserer Kollegin
Kitzmuller plotzlich aufgefordert worden war, sich einfach nur zu distanzieren, wurde
sie gleich von Kollegem Pilz, der ihr etwas ins Ohr fliisterte, bearbeitet, Herr Ollinger
hat sich umgedreht und ein paar Argumentationssplitter mit auf den Weg gegeben.
(Zwischenruf der Abg. Mag. Schwentner.) Wissen Sie, was das Lustige ist? — Erstens
einmal war er von den deutschen Griinen, von den franzosischen Grinen, aber er war
auch der Europachef Ihrer Fraktion. (Zwischenruf bei der SPO.)

Und wissen Sie, wer im Jahr 2009 im Europawahlkampf den roten Dany, den pado-
philen roten Dany nach Wien gekarrt hat, nach Ottakring, auf den Yppenplatz? — Sie
waren das, und wir von der Freiheitlichen Partei haben gegen Sie und gegen den
Auftritt des Kinderschanders Daniel Cohn-Bendit demonstriert. (Beifall bei der FPO.)

Tun Sie bitte nicht so, als wiirden Sie das alles nicht wissen! Seit Wochen gibt es in
den deutschen Medien eine ganz breite Debatte — Stichwort: die griine padophile
Krote. Sie alle kdnnen das in den deutschen Medien nachlesen. Es werden verschie-
denste Kommissionen eingesetzt, zum Teil wird auch Bedauern geauliert, es sollen
jetzt Akten gedffnet werden, was die griine padophile Vergangenheit anbelangt. Ja,
das ist offenbar Teil lhrer ideologischen Wurzeln, der siebziger Jahre, wie es da
gewesen ist. (Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Aber warum kommt kein Einziger
heraus und sagt, das ist schrecklich, was da passiert ist? Kein einziger kommt heraus
und distanziert sich von Ihrem roten Dany (Abg. Ollinger: ... unsere Vergangenheit!),
der herumgereicht wurde als lkone der Linken. (Beifall bei der FPO.)

Ich weild schon, das Ganze ist nicht gerichtsanh&ngig geworden. Ich kann mir auch
vorstellen, warum man diesen Fall unter der Decke gehalten hat. Aber wenn jemand zu
Papier bringt, dass er es geschatzt hat, wenn Kinder — und ich rede von Kinder-
gartenkindern — ihm, wie er selbst gesagt hat, den Hosenlatz geéffnet haben — er hat
sich den Hosenlatz 6ffnen und sich dann streicheln lassen und man hat sich auch
gegenseitig gestreichelt (Zwischenrufe des Abg. Grofiruck sowie bei den Griinen) —
und im franzosischen Fernsehen das Ganze auch noch weiter ausfuhrt, dass er den
Popo gerne gekitzelt hat und sich hat kitzeln lassen, und Sie kommen in einer
Missbrauchsdebatte hier nicht heraus (Zwischenruf bei den Griinen) und finden den
Mut, zu sagen, das ist widerlich, das ist entsetzlich ... (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten von OVP, BZO und Team Stronach. — Zwischenruf bei der OVP.)

Sie zeigen — nach dem Motto: Haltet den Dieb! — auf Kollegen Lausch, wo Uberhaupt
nichts war (Ruf bei den Griinen: Uberhaupt nichts!), und ich muss Sie auch dringlich
ersuchen, die Instrumente unseres Rechtsstaates anzuerkennen. Da, wo nichts
gewesen ist, wird es auch Ihnen nicht gelingen, irgendetwas herbeizuargumentieren.

Es gibt, wie ich glaube, einen sehr guten Richter in der ganzen Angelegenheit Lausch,
das ist namlich die Belegschaft an dem Ort, an dem er Dienst versehen hat, wo er
durch sein Wirken die Mehrheit erhalten hat. (Zwischenruf der Abg.
Mag. Schwentner.) Glauben Sie wirklich, wenn auch nur das Geringste drangewesen
wére an diesen ominésen Geschichten, wo von einem anonymen GMX-Account etwas
geschickt worden ist, dass er dann die mehrheitliche Sympathie in seiner Dienststelle
erreicht hatte? (Zwischenruf der Abg. Mag. Musiol.) Wahrscheinlich nicht, aber er hat
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sie erreicht und hat damit auch die Bestéatigung durch sein direktes Umfeld erhalten.
(Beifall bei der FPO.)

Mir ist da — ganz nett — noch etwas auf den Weg mitgegeben worden, ein Zettel (der
Redner halt ein Schriftstlick in die Hohe): 4. Oktober 2011, eine gemeinsame Presse-
konferenz zum ESM; die padophile Grun-lkone Daniel Cohn-Bendit, mit — kdnnen Sie
es erkennen? — lhrer Bundesparteiobfrau (Oh-Rufe bei der FPO), die wie immer am
Nachmittag nicht hier ist, sich irgendwann spatestens um die Mittagsstunde ver-
tschisst und jeglichen Debatten auch nicht beiwohnt. (Abg. Ollinger: Wo ist denn
Ihrer?)

Horen Sie endlich auf, mit billigstem Dreck zu werfen! (Abg. Ollinger: Wo ist denn der
Strache? ... hat keine Kinder!) Héren Sie endlich auf, zu diffamieren! Héren Sie auf, zu
kriminalisieren! Wenn Sie etwas zu kritisieren haben, legen Sie Fakten vor, aber folgen
Sie der Aufforderung der Prasidentin, keine Vorverurteilungen vorzunehmen, noch
dazu in Fallen, wo Uberhaupt nichts dran ist (Ruf bei den Grinen: Genau! Gar
nichts!) — ein untadeliger Personalvertreter, der die Mehrheit in seiner Dienststelle
erreicht hat (Zwischenruf des Abg. Mag. Steinhauser) —, durch lhre ideologisch
motivierten Kampfredner!

Schauen Sie, Herr Steinhauser (Abg. Mag. Steinhauser: Schamen Sie sich! Wider
besseres Wissen!), unlangst hatten wir den Fall, wo es um eine Finanzierung ging, dass
Sie mit ihren Klubfinanzierungsgeldern diese omindse Seite www.stopptdierechten.at
finanziert haben. (Abg. Mag. Steinhauser: Schamen Sie sich!) Und es gibt die
unterschiedlichsten Arten und Weisen, wie man sich Themen nahern kann: Man kann
es sachlich machen, und man kann es hart machen, man kann es unanstandig
machen (Zwischenruf der Abg. Gartelgruber) — aber Sie sprengen sogar den Rahmen
der Unanstandigkeit in Tnrem Handeln. (Abg. Mag. Steinhauser: Schamen Sie sich!)

Bitte denken Sie darlber nach, schlafen Sie auch driiber, ob nicht doch jemand von
Ihren Leuten bereit ist, hier herauszukommen und sich zu entschuldigen, fir das, was
geschehen ist, im Namen lhres EU-Mandatars, des Kinderschanders, des roten Dany,
Daniel Cohn-Bendit.

Pfuil, um mit den Worten von Frau Kollegin Hakl zu sprechen. (Beifall bei der FPO, bei

Abgeordneten der OVP sowie der Abg. Schenk.)
16.46

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Meine Damen und Herren, ich werde mir
erlauben, diese Debatte jetzt zum Anlass zu nehmen, in der Prasidiale in den nachsten
Tagen darlber zu reden. (Abg. Ing. Westenthaler: Laden Sie gleich den Jarolim ein
dazu!) Ich habe Kollegem Jarolim heute schon zweimal einen Ordnungsruf erteilt
(Bravoruf bei der FPO), weil er Verurteilungen und Vorverurteilungen vorgenommen
hat. (Ruf bei der FPO: Richtig!) Dasselbe habe ich jetzt mehrfach von weiteren zwei
Fraktionen vernommen, und ich hatte jetzt eigentlich serienweise Ordnungsrufe er-
teilen missen.

Das ist natiirlich ein Thema, und das werde ich jetzt nicht weiterbehandeln, sondern ich
werde mir erlauben, diese Frage in der Préasidiale weiterzubehandeln.

*kkkk

Zu den Tagesordnungspunkten 3 und 4 ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wuinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3: Entwurf betreffend Sexual-
strafrechtsanderungsgesetz 2013 in 2366 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Ikrath, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunéchst Uber den vom erwahnten Abanderungsantrag betroffenen
Teil und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. lkrath, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag betreffend Artikel 4 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich daflr aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Abg. Ollinger: Wo ist der Strache, Herr Vilimsky?) — Das ist einstimmig
angenommen. (Abg. Ollinger: Strache ist nicht da! — Zwischenruf bei der FPO.)

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls einstimmig.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Bucher, Kollegin und Kollegen betreffend ,Lebenslang soll auch lebenslang bedeuten®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Dieser Antrag findet keine Mehrheit und ist damit abge-
lehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 4: Antrag des Justiz-
ausschusses, seinen Bericht 2367 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme sind, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

5. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (2356 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das GmbH-Gesetz, die Insolvenzordnung, das Notariatstarif-
gesetz, das Rechtsanwaltstarifgesetz und das Korperschaftsteuergesetz 1988
geandert werden (Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz 2013 — GesRAG 2013)
(2368 d.B.)

6. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 1615/A(E) der Abgeordneten
Ing. Robert Lugar, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wegfall der Verotffent-
lichungspflichten in der Wiener Zeitung (2369 d.B.)
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7. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 1692/A(E) der Abgeordneten
Dr. Ruperta Lichtenecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Vero6ffent-
lichungspflichten im ,,Amtsblatt der Wiener Zeitung“ (2370 d.B.)

8. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 2276/A(E) der Abgeordneten
Josef Bucher, Kollegin und Kollegen betreffend vereinfachte Firmengriindung
durch Schaffung einer 1-€-GmbH (2371 d.B.)

Prasidentin Mag. Barbara Prammer: Wir gelangen nun zu den Punkten 5 bis 8 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.
Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. — Bitte.

16.50

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Ich spreche zum Thema Gesellschaftsrechts-Ande-
rungsgesetz, namentlich Reform des Rechtes zur Errichtung von Gesellschaften mit
beschrankter Haftung.

Dieses Thema ist viele Jahre lebendig, es wurde sehr viel dariiber nachgedacht und
debattiert. Es ist keineswegs so, dass wir uns seitens der Freiheitlichen Partei — und
ich darf meine Person hinzufligen — nicht ausfuhrlich damit beschéftigt hatten. Um den
Endpunkt des heutigen Abstimmungsverhaltens zu beschreiben, sage ich im
Gegensatz zu unserer Ablehnung im Justizausschuss, dass wir zustimmen werden,
damit es nicht heil3t, man hatte sich einer politischen oder wirtschaftlichen Erleichte-
rung entgegengestellt. Die Zustimmung erfolgt aber mit einem gewissen grimmigen
Gesicht, weil die Reform ungeachtet der zu riihmenden und zu lobenden Bemiihungen
der zustandigen Beamten im Justizministerium, die wie immer von exzellenter Natur
sind, unter dem Gesichtspunkt der Rechtspolitik in Angelegenheiten des Gesell-
schaftsrechtes den Namen Reform nicht verdient.

Warum ist das so? — Wir haben bisher ein Stammkapital von 35 000 €, das zur Halfte
bar einbezahlt werden muss, also 17 500 €, um zur Grindung einer Gesellschaft mit
beschrankter Haftung zu kommen. Die HOhe des erforderlichen Stammkapitals hat sich
in den vergangenen Jahrzehnten wie eine Sinuskurve entwickelt. Bis zu den siebziger
Jahren waren es 100 000 Schilling, das waren heute 7 500 €. Dann gab es eine grof3e
Bewegung, da hat man gesagt: Das ist viel zu wenig, die mit geringem Kapital gegrun-
deten GmbHs gehen sehr oft in Konkurs et cetera. Man muss das auf 500 000 Schilling
anheben, das sind jetzt 35 000 €.

Das Ganze war immer begleitet von einem unbestrittenen, abergldubischen Phéno-
men, namlich dem Glauben, dass die Hohe des Stammkapitals aussagekraftig ware
Uber die Hohe des der Gesellschaft im operativen Vorgang zur Verfiigung stehenden
Kapitals. Das ist namlich keineswegs der Fall. Die mit dem hinreichenden oder not-
wendigen Stammkapital ausgestattete Gesellschaft kann ungehindert am n&chsten
Tag ihr ganzes Cash verbrauchen. Der Gesellschafter oder der Geschéftsfiihrer kann
sich einen neuen BMW kaufen et cetera. Eine Kapitalerhaltungsvorschrift in praktischer
Hinsicht gibt es nicht. Es gibt kein Sperrkonto, auf dem das Geld liegen musste, um
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auch nur ansatzweise in die Nahe eines Kapitalerhaltungsbegriffes zu kommen,
sondern es ist ein grindungsbezogener Vorgang.

Der Effekt ist, dass wir eine hohe Zahl an sogenannten kleinen Gesellschaften haben,
die pro Jahr insolvent werden. Es handelt sich um tber 1 000. In vielen Féllen ist kein
Konkursverfahren deckendes Vermogen vorhanden, sodass nicht einmal das Konkurs-
verfahren eroffnet wird.

Was folgt daraus? — Auch mit dieser Vorlage folgt man einer Chimare, einem vorhan-
denen Kapital, das ausreichenden Glaubigerschutz bieten wirde. Die Antwort ist so,
wie ich sie schon beschrieben habe: Das ist ein Erfindungsphanomen, das mit der
Wirklichkeit nicht in Deckung zu bringen ist.

Mein Vorschlag war: Man verpflichte die Grinder einer GmbH zu einem Einmalerlag in
Hohe von 7 000 €, 8 000 € oder 10 000 € bei einer Osterreichischen Versicherung mit
einer Laufzeit von 15 Jahren. Dieser Betrag ist zu Gunsten eines eventuellen Masse-
verwalters gesperrt zu halten. Dann baut sich das Kapital auf, nach einem Jahr, nach
funf Jahren, nach zehn Jahren. Es wére aber dem Zugriff des Geschéftsfiihrers
entzogen. Es hétte den Effekt eines gesperrten Kapitals, und es wirde im Falle der
Insolvenz hinreichend Geld vorhanden sein, um die Kosten des Konkursverfahrens
samt einiger Prozent einer Quote zu decken. Das ware ein vollig neues Konzept.

Die Phantasie hat nicht gereicht, um einen vdéllig neuen Weg zu beschreiten, sondern
man trampelt den alten Pfad, der mit der GmbH alten Stils verbunden ist, nach und
senkt das Stammkapital. Gewonnen wird damit im Bereich der Philosophie, einen
Kapitalerhaltungseffekt mithilfe eines bestimmten Stammkapitals zu erzielen, geschieht
gar nicht. Das ware nur mit dem von mir beschriebenen methodischen Anderungs-
vorgang verbunden. Erganzend: Wirde die Gesellschaft nach 15 Jahren nicht in
Konkurs gehen, ware das angesparte Kapital fur die Gesellschaft frei.

Alle, die glauben, dass man heute eine Griindungserleichterung fur Jungunternehmer
macht, sollen den Glauben erhalten. Es ist naturlich wie immer mit dem Glauben: Es
heilRt nichts wissen. Der Effekt wird weil Gott nicht eintreten, wenn nicht von den
Apologeten des Grindungsunterstitzungsphanomens, also Wirtschaftskammer et
cetera, neue Wege beschritten werden. Da misste es Unterstitzungsfonds geben,
Partizipationskapital, nachrangiges Kapital et cetera. Das misste man vollig anders
I6sen. Geldst wird jetzt nichts, es wird ein bisschen am Schraubchen gedreht — bitte
sehr, soll sein.

Wir stimmen sozusagen um des lieben Wirtschaftsfriedens willen zu, weil das eben
viele wollen. Auch in unseren Reihen gibt es Rufer in diesem Sinn. Ich habe mich

gebeugt, ich wiinsche viel Gluck. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
16.57

Préasidentin Mag. Barbara Prammer: Néchster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Ikrath. —
Bitte.

16.57

Abgeordneter Mag. Peter Michael Ikrath (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Kolleginnen und Kollegen! Im Gegensatz zu Kollegen Fichtenbauer bin ich
sehr wohl der Uberzeugung, dass es sich hierbei um eine Reform, und zwar um eine
gravierende und sehr notwendige Reform handelt.

Man muss sich einmal vor Augen fihren, dass die Zahl der Unternehmensgriindungen
in Osterreich dramatisch riicklaufig ist. 2004 bis 2010 wurden 1 000 Unternehmen
weniger gegrundet als im Vergleichszeitraum, minus 7 Prozent. Allein 2011 bis 2012
waren es 361 Grindungen weniger als im Vorjahr.
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Ich bitte alle, einmal die jiingste Weltbankstudie anzuschauen. Sie weist Osterreich an
134. Stelle von 185 Staaten hinsichtlich der Attraktivitat fir Unternehmensgriinder aus.
Da gibt es evidenten Handlungsbedarf. Warum? — Weil wir alle wissen, dass die Oster-
reichische Volkswirtschaft auf den kleinen und mittleren Unternehmen beruht, dass sie
von diesen getragen wird und somit Wachstum und Beschaftigung von ihnen
abhéngen.

Das heil3t, wir missen einen massiven Impuls setzen, mit dem wir Unternehmens-
grunder ermutigen, mit dem wir aber auch Unternehmensgriindungen beschleunigen,
verbilligen und erleichtern. Das erreichen wir mit diesem Gesellschaftsrechts-Ande-
rungsgesetz, mit der — wie ich sie immer nenne — Reform der GmbH zu einer mafge-
schneiderten Grunder-GmbH.

Auch das Umfeld hat sich wesentlich verandert. Vier von funf Unternehmen, die in
Osterreich gegrindet werden, sind Dienstleistungsunternehmen.

Es ist bekannt, Herr Kollege Fichtenbauer, dass diese deutlich weniger Kapital
brauchen als ein Produktionsunternehmen. Das gilt es zu bericksichtigen. Ebenso
durfen wir nicht die Verdnderungen in den europaischen Gesellschaftsformen ignorie-
ren, die mit unserer GmbH in harter Konkurrenz stehen. Im Durchschnitt wird ein
Mindeststammkapital von 8 000 € verlangt. Das heilt, mit den vorgegebenen 10 000 €
liegen wir ohnehin wieder an der Oberkante. Jedenfalls setzen wir einen starken
Impuls, der den Weg zu mehr Unternehmen und mehr Unternehmensgriindungen
offnen wird.

Neben der Herabsetzung des Mindeststammkapitals von 35 000 € auf 10 000 € sind es
nicht zuletzt die weiteren MalRnahmen, die den Namen ,Reform® rechtfertigen. Diese
sind die Senkung der jahrlichen Mindest-KoSt von 1 750 € auf 500 € — das ist fir
Unternehmensgriinder nicht unwesentlich — und die Reduktion der Notariatskosten des
Grindungsaktes. Und es muss die Registereintragung nicht mehr in der ,Wiener
Zeitung® veroffentlicht werden. Dadurch ersparen wir dem Unternehmensgriinder noch-
mals Kosten. (Prasident Neugebauer Gibernimmt den Vorsitz.)

Es gibt nun Befurchtungen — und ich gebe zu, man kann das eine und andere auch
kritisch sehen, vor allem vom akademischen Gesichtspunkt —, dass wir mit der Kapital-
herabsetzung den Glaubigerschutz zu stark erodieren. Das sehe ich nicht so: Vor allem
aus meiner zivilberuflichen Praxis weil3 ich, dass kein Unternehmen — und da stimme
ich dir zu (in Richtung des Abg. Dr. Fichtenbauer) — in der Folge mit dem Mindest-
stammkapital eine Expansion bewaltigt. Es muss selbstverstandlich Eigenkapital auf-
bauen. Und das Eigenkapital definiert in der Folge seine Bonitat, die es wiederum
bendtigt, um entsprechende Finanzierungen bei Banken zu bekommen.

Die zweite Befurchtung war, dass alle bisher bestehenden GmbHSs jetzt blitzschnell
eine Kapitalherabsetzung von 35000 € auf 10000 € durchfiihren kodnnten, von
17 500 € auf 5 000 €. Das halte ich auch fur eine sehr theoretische Beflrchtung, denn
die Unternehmen werden sich hiten, wegen eines letztlich relativ geringen Betrages,
den sie ausschutten kénnten, ihre Bonitat zu gefahrden oder zu reduzieren.

Zum Schluss kommend: Ich bin sicher, dass dieses Gesetz der benétigte Reformschritt
ist. Es wird den Wirtschaftsstandort durch mehr Unternehmensgriindungen beleben.
Aber — und das merke ich am Ende an —: Die Erleichterung und Ermutigung von
Grindungen ist natirlich nicht ausreichend. Wir brauchen noch adaquate Finanzie-
rungsformen fur solche Unternehmen. Unter Basel lll werden das die Banken wahr-
scheinlich nicht mehr alleine leisten kdnnen.

Daher: erganzende Finanzierungen zu den klassischen Bankkrediten. Da nenne ich
nun das Stichwort ,Crowdfunding“ und schaue scharf in die Richtung unseres Koali-
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tionspartners. Die OVP wird nicht locker lassen und initiativ bleiben. Dieses Bemiihen
wird auch von anderen Fraktionen unterstitzt. Also damit sollten wir uns noch sehr,
sehr ernsthaft beschaftigen, denn die Erwartungen an uns sind diesbeztglich hoch!

(Beifall bei der OVP.)
17.03

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. —
Bitte.

17.03

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Gerade in Zeiten angespannter Konjunk-
turlagen glauben wir, dass das Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz, so wie es jetzt
vorliegt, ein wichtiger Beitrag dazu ist, die Rahmenbedingungen fur die Unterneh-
merinnen und Unternehmer zu verbessern.

Die Griindungskosten werden eindeutig gesenkt, das halten wir gerade jetzt fir einen
wichtigen Beitrag. Vorhin hat Kollege Ikrath schon ausgefiihrt, dass es generell um die
Finanzierungssituation geht. — Und Kollege lkrath hat vdllig recht: Basel Il und Basel llI
verscharfen die Situation. Eigentlich geht es jetzt darum, innovative Blrgerbeteili-
gungsmodelle zur Unternehmensfinanzierung, zur Energiewendeprojektfinanzierung zu
finden.

Es hat viele Termine gegeben, aber noch immer keine Losung. Da appelliere ich heute
an die SPO, sich doch durchaus einen Schritt weiterzubewegen, damit wir vor Ende
dieser Legislaturperiode noch ein gutes Modell, einen guten Weg finden, genau diese
Finanzierung fiur die klein- und mittelstandischen Unternehmungen, fiir die Ein-Per-
sonen-Unternehmungen zu ermdglichen.

Das Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz werden wir heute in dieser Form unter-
stiitzen. Wir glauben auch, dass eine Evaluierung dieses Gesetzes in zwei Jahren
erfolgen soll — 2017 halten wir flr etwas lange angesetzt —, damit man sehen kann, ob
es denn nicht auch Adaptierungsbedarf gibt.

Wenn es schon darum geht, die Situation der Unternehmerinnen und Unternehmer zu
verbessern, dann durfen wir auch nicht vergessen, dass es viele Baustellen gibt, insbe-
sondere fir die Kleinstunternehmungen, fur die Ein-Personen-Unternehmungen. Und
da geht es sehr wohl um die Abschaffung der Selbstbehalte bei Arztbesuchen; da geht
es darum, die Gewerbeordnung zu entrimpeln; und selbstverstandlich geht es auch
darum, die Krankengeldregelung zu verbessern. Diese Antrage werden von uns auch
in den nachsten Ausschiissen — im Gesundheitsausschuss beispielsweise — einge-
bracht.

Ich gehe noch auf einen zweiten Antrag ein, der von uns Griinen eingebracht worden
ist, und zwar geht es um die Veroffentlichungspflichten im ,Amtsblatt der Wiener
Zeitung“. Das sind Kosten, die bei den Unternehmungen, bei den Kapitalgesellschaften
anfallen, die bestimmte Veroffentlichungspflichten haben, wo seit Jahren von allen
Seiten — von OVP und SPO — gepredigt wird: Das miissen wir in dieser Form verein-
fachen oder abschaffen.

Die Initiative, die wir gesetzt haben, ist jetzt im Justizausschuss zur Abstimmung
gewesen. Ich mochte die OVP nur daran erinnern, dass es dazu auch eine Initiative
von Wirtschaftskammerprasident Dr. Rudolf Trauner aus Oberd6sterreich gibt.
Dr. Trauner sagte: ,Weg mit sinnloser Gebuhr!“ — Das ist vollig gerechtfertigt. Dement-
sprechend haben wir heute auch diesen EntschlielBungsantrag gestellt: Weg mit den
Veroéffentlichungspflichten im ,Amtsblatt der Wiener Zeitung“— wir halten dies fir
Uberholt, teuer und belastend —, hin zu einer modernen Form der Vero6ffentlichungs-
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pflichten, namlich im Internet. Das ware der zeitgerechte Weg und eine entsprechende
Vereinfachung fur die Unternehmungen.

Damit sind Sie herzlich dazu eingeladen, heute diesen wichtigen Schritt auch mit uns
zu gehen und fur die Abschaffung dieser Verdffentlichungspflichten in der ,Wiener

Zeitung® zu stimmen. (Beifall bei den Griinen.)
17.07

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. —
Bitte.

17.07

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Kolleginnen und Kollegen! Das ist heute der Versuch, eine Wirtschaftsankurbelung mit
einem aus meiner Sicht eher schlechten Gesetz durchzufihren. Es ist besser als gar
nichts, das muss man sagen, aber es hat naturlich eine Vielzahl von negativen
Auswirkungen, die wir uns ohne Weiteres hatten ersparen kdénnen. Es ist halt das Ende
einer Diskussion, die so stattgefunden hat, wie sie stattgefunden hat, und die teilweise
in anderen Bereichen noch weitergeht. Es ist jedenfalls bedauerlich.

Naturlich haben wir Unternehmensgriindungen zu forcieren. Wir missten uns auch
einmal Uber ein Venture Capital-Gesetz und entsprechende MalBhahmen auseinander-
setzen, damit mehr Geld in die Unternehmen kommt. Aber es ist ein Irrglaube anzu-
nehmen, dass lediglich die Absenkung der Kapitalstarke der Unternehmen jetzt den
Wirtschaftsstandort extrem beleben wird. Das weil} jeder.

Ich kenne wenige Gesetze, die in einer derartig intensiven Form im Stellungnahme-
verfahren wirklich in Grund und Boden gesetzt worden sind, mit ganz wenigen Ausnah-
men nur. 10 000 € sind ja quasi schon akkordiert gewesen. Es hat auch immer den
Vorschlag gegeben, dass eine Gewinnausschittung erst dann stattfindet, wenn die
Kapitalansparung, die Ricklagen auf 20 000 € sind. Damit starkt man das Unter-
nehmen, starkt man auch die Perspektive des Unternehmens. Man bietet auch den
Anreiz, nicht zu frilh Kapital zu entnehmen. Ich weil3 Uberhaupt nicht, warum dieser
Vorschlag nicht aufgegriffen wurde.

Ich weil¥ auch nicht, warum wir uns nicht daflir entscheiden konnten, diese ,GmbH
light* auch als eigene Rechtsform zu bezeichnen, weil dies natirlich auch dazu dient,
einerseits in den Markt zu kommen, andererseits Kapital in die Gesellschaft herein-
zubekommen — das wollten wir ja alle so haben —, aber gleichzeitig auch den Glaubi-
gern die Mdglichkeit zu geben, zu erkennen, was das jetzt fur eine Gesellschaft ist.

Naturlich kann man immer sagen: Wenn die Banken Kreditlinien aufmachen, dann
missen sie das quasi als Korrelativ auch irgendwie selbst tberpriifen. Aber das ist ja
nicht ein systematischer Ansatz, sondern das ist die Auslagerung einer legistischen
Kompetenz an eine Bank, die quasi das tun soll, was wir eigentlich hatten tun kénnen.

Der letzte Punkt ist nattrlich der — und da nehme ich an, dass der Hintergrund auch
teilweise bewusst so war, warum dieses Gesetz so kommen soll und nicht anders —,
dass 30 Prozent der bestehenden GmbHs ihre Kapitalien sicherlich auf 10 000 €
absenken werden. Damit haben wir als Staat natlrlich erhebliche Ausfalle — und ob
das ein riesiger Vorteil ist, das weil3 ich nicht. Tatsache ist jedenfalls, das Geld, das wir
hier bezahlen, nur damit wir diese Form, die wir wesentlich besser machen héatten
kénnen, zustande bekommen, belauft sich auf einige Millionen. Das ist halt leider
Gottes etwas schade.

,Insolvenzbeschleunigungsgesetz® wurde dieses Gesetz von der Lehre bezeichnet. Ich
hoffe, dass das nicht der Fall ist. Aber wenn es tatséchlich so sein sollte, dass die
zwingende Folge einiger dieser Kritiker eintritt, dass wir ndmlich mehr Insolvenzen
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haben werden, dann muss man sich wohl daran erinnern, wo die Ursache dafir lag.
Das ist das Bedauerliche an dem Ganzen.

Insgesamt ist es ein ganz kleiner Schritt, aber der Schritt hatte nattrlich wesentlich
groRer ausfallen sollen. Ich hoffe, dass wir auch in den anderen Bereichen ent-

sprechende Fortschritte zustande bringen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westen-
thaler. — Bitte. (Abg. Dr. Bartenstein: War das jetzt eine Pro- oder eine Kontrarede? —
Abg. Ing. Westenthaler — auf dem Weg zum Rednerpult —: Das weild man nicht so
genau!)

17.11

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Die Frage des
Kollegen Bartenstein, um es allen mitzuteilen, war: ,War das jetzt eine Pro- oder eine
Kontrarede?“ — Das weil3 man heute beim Herrn Jarolim nicht so recht. Der hat heute
keinen besonders guten Tag: Doppelordnungsruf, Programme, die er schreibt, gegen
die die eigene Partei ist, Schwachen in Geographie. Und jetzt kommt er heraus und
sagt, das sei ein schlechtes Gesetz, stimmt aber zu. Also was die Justizpolitik der SPO
anbelangt, da kommt man einfach nicht mehr mit.

Wir sehen es anders, und zwar glauben wir, dass dieser heutige Schritt einer in die
richtige Richtung ist. Es ist natirlich keine grof3e Reform, die man jetzt abfeiern und
bejubeln kann. Dazu fehlt einfach eine grundlegende Erneuerung dieses ganzen
Kapitels der GmbH-Griindung beziehungsweise der Kapitalgesellschaften, denn es
bezieht sich auf eine Erleichterung beim Einstieg. Da bin ich anderer Meinung als
Kollege Fichtenbauer: Ich glaube schon, dass es eine Erleichterung ist, wenn man
kunftig statt 35 000 € nur noch 10 000 € beziehungsweise real 5 000 € zur Einzahlung
bringen muss, um eine GmbH zu griinden.

Das ist naturlich eine Erleichterung, vor allem weil auch in der Folge sdmtliche Notar-
und Rechtsanwaltskosten de facto halbiert werden. Daher gibt es da auch nochmals
eine notwendige Erleichterung. Ich glaube, dass wir einfach gerade aufgrund der
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen eine neue Grunderwelle brauchen. Jeder
Schritt, der in Richtung dieser neuen Grinderwelle geht, wo wir Neu- und Jungunter-
nehmer unterstiitzen kénnen, ist richtig. Daher stimmen wir dem heute auch zu.

Im sogenannten Doing Business-Bericht des Jahres 2013, in dem weltweit Rahmen-
bedingungen fur Unternehmensgrindungen analysiert werden, befindet sich Osterreich
auf Platz 29 von 185. — Nicht berauschend.

Noch schlimmer wird es im Weltbankbericht tGber die Hemmnisse fur Unternehmens-
grindungen. Das ist eine ganz spannende Geschichte. Da hat man fur Osterreich im
Durchschnitt Folgendes festgestellt: Wenn man hier ein Unternehmen griinden méchte,
braucht man acht Amtswege und 28 Werktage, um utberhaupt zu einer Grindung zu
kommen, inklusive der hohen Kosten, die wir bisher schon hatten. Da liegt Osterreich
von 185 Staaten nur auf Platz 134. Daher ist es vdllig richtig, heute diesen Schritt der
Erleichterung zu machen und, was die Kapitalkosten und auch die ,Nebenkosten® —
unter Anfihrungszeichen — anlangt, diese herunterzufahren.

Es gibt vielleicht noch einen Punkt, den man im Steuerrecht bertcksichtigen wird
missen: Das ist schon ein Problem, denn wenn das zum Tragen kommt, dass jetzt
Tausende bereits existierende GmbHs, die 35000 € als Kapital einbezahlt haben,
tatsachlich den Betrag herunterfahren und 25 000 € steuerfrei herausnehmen kénnen —
wenn sie namlich einen Gewinn machen, kénnen sie das tun —, dann kommt es, je
nachdem wie viele es sind, zu einer Summe von bis zu 200, 250 Millionen € an
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Steuerentfall. Ich denke, da muss man lberlegen, ob man hier noch einschleifen und
etwas verandern kann.

Aber ansonsten, wie gesagt, ist das der richtige Weg, eine neue Grinderwelle, eine
weitere Schwelle, die heruntergefahren wird — und daher stimmen wir dem Gesetz zu.

(Beifall beim BZO.)
17.14

Prasident Fritz Neugebauer: Néchste Rednerin: Frau Abgeordnete Himmelbauer. —
Bitte.

17.14

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Ministerinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Ziel dieser Gesetzesvorlage ist es,
die Osterreichische GmbH fir Grunder attraktiv zu halten, vor allem im Vergleich zu
den Gesellschaftsformen anderer EU-Mitgliedstaaten, aber auch, diese im Wettbewerb
der européaischen Gesellschaften zu starken.

Es wurde schon angesprochen: Im EU-Durchschnitt betragt das Mindeststammkapital
8 000 €. Damit liegt die Osterreichische GmbH in ihrer urspringlichen Fassung — auch
im Vergleich zu Deutschland und den Niederlanden — weit dariiber. Gerade unter dem
Gesichtspunkt des internationalen Wettbewerbs ist eine Reform daher dringend
notwendig.

Hinzu kommt, dass sich auch ein Wandel im 0Osterreichischen Wirtschaftsleben
vollzogen hat — Kollege Ikrath hat es schon angesprochen —, indem bereits vier Funftel
der Unternehmen im Dienstleistungssektor tatig sind und diese deutlich weniger
Kapitalausstattung benétigen.

Es gilt aber auch, das Unternehmertum an sich attraktiv zu gestalten und Hurden fur
die Grindung aus dem Weg zu rdumen, vor allem wenn es um die Grindungskosten
geht. Damit sollen kreative Geschaftsmodelle geférdert werden, wachstumsorientierten
Grundern der Zugang zu dieser Gesellschaftsform erleichtert werden und sie nicht
davon abgehalten werden, ihre Ideen und Konzepte in die Tat umzusetzen.

Weil es noch nicht angesprochen worden ist: Unverandert bleibt dabei die Rechts-
sicherheit dieser Gesellschaftsform. So ist etwa weiterhin eine Eintragung in das
Firmenbuch notwendig. Auch die Veréffentlichung des Jahresabschlusses und die
Einbindung eines Notars bei der Griindung einer GmbH sind gesetzlich vorgeschrie-
ben. Somit ist auch die Seriositat dieser Gesellschaftsform weiterhin gegeben.

Diese Reform reiht sich jetzt in eine Fille von MafRnahmen ein, die in den letzten
Monaten umgesetzt worden sind, angefangen vom Jungunternehmer-Fonds, Uber das
Anlagenrecht bis hin zur sozialen Absicherung von Unternehmerinnen und Unterneh-
mern, um eben auch fir die Zukunft sicherzustellen, dass wir einen starken Wirt-
schaftsstandort haben, der international wettbewerbsféhig ist, der aber vor allem auch
nachfolgenden Generationen Sicherheit bietet und sie dazu motiviert, diesen Schritt in
die Selbsténdigkeit zu wagen.

Eines muss namlich klar sein: Ohne diese mutigen Menschen, die sich dieser Heraus-
forderung stellen, ein Unternehmen zu grinden sowie Arbeitsplatze und diesen

Wohlstand in unserer Gesellschaft zu schaffen, geht es nicht. (Beifall bei der OVP.)
17.17

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Markowitz. — Bitte.
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17.17

Abgeordneter Stefan Markowitz (STRONACH): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Kollege Jarolim, bei Ihrer Rede, muss ich schon sagen, war ich mir nicht
sicher, ob Sie Pro- oder Kontraredner waren. Sie waren ein bisschen widerwillig, da
werden Sie mir, glaube ich, zustimmen. Sie haben lIhre Bedenken geaufiert — und das
sehe ich prinzipiell ahnlich, vor allem, was den EntschlieBungsantrag des BZO betref-
fend eine 1 €-GmbH angeht. Ich kann das aus dem Grund nur ablehnen, weil fiir mich
weder die Haftungsfragen geklart noch die Sicherheiten, was die Lieferanten betrifft,
gegeben sind. Man muss sich einmal vorstellen, dass es dann nur mehr 1 €-GmbHs
geben wird. Ich weil3, in Deutschland gibt es die. Man muss sich einmal die Statistiken
anschauen, wie viele davon tatséchlich pleitegehen und wie die Lieferanten dann auf
der Strecke bleiben. Also das ist etwas, wo ich finde, das geht absolut in die falsche
Richtung.

Prinzipiell ist zu begrifen, wenn Menschen den Mut haben, eine GmbH zu grinden,
eine Firma zu grinden und sich dann selbst oder auch mit einem Partner mit dieser
GmbH auf die Reise in die Selbstandigkeit begeben. Was ich prinzipiell finde, ist: Der
Grundgedanke ist richtig. Okay, man geht auf 10 000 € herunter, dann hat man 5 000 €
Kapital, dann grindet man mehrere GmbHs, dann werden wir so und so viele Jung-
unternehmer haben — oder Langzeitarbeitslose, die eine Firma griinden. Aber was wir
meiner Meinung nach alle nicht vergessen durfen, ist, dass die Haftungsfrage nicht
geklart ist, wenn man das Stammkapital zu sehr reduziert.

Aus diesem Grund kénnen wir da auch nicht zustimmen, denn: In welche Richtung soll
das Ganze gehen? Wir haben weniger GmbH-Grindungen. Gerade vorhin hat es
Kollege lkrath angesprochen: Die Zahl der Griindungen ist zuriickgegangen. — Na
warum? Weil es in der Vergangenheit immer so war, dass ein Angestellter Geld ange-
spart hat, und mit dem angesparten Geld hat er dann eine GmbH gegriindet. Jetzt ist
es einfach so, dass das Leben immer teurer geworden ist, die Menschen weniger Geld
haben und somit das Startkapital einfach nicht mehr da ist. Das muss man auch einmal
ganz offen und ehrlich sagen.

Zum nachsten Punkt: Veroéffentlichungspflichten im ,Amtsblatt der Wiener Zeitung®.
Das ist nicht mehr zeitgemaR, meine sehr geehrten Damen und Herren! Also ich finde,
da kann jeder Uber seinen Schatten springen, vor allem Rot und Schwarz: Das gehort
einfach weg. Das kostet nur Geld und bringt Gberhaupt nichts. In Zeiten wie diesen
macht man das auf elektronischem Weg und der Fall ist, glaube ich, erledigt. Dass
man das jetzt extra dort quasi inserieren muss, das kostet ein Vermégen und bringt am
Ende des Tages rein gar nichts.

Was die Reduktion des Mindeststammkapitals auf 10 000 € betrifft, ist es tatsachlich
so, dass dem Staat 250 Millionen € verloren gehen. Wenn ihr das wenigstens so
gemacht hattet, dass man sagt, okay, heute ist Stichtag, wir machen eine neue GmbH-
Regelung, aber das hat nichts mit den bestehenden GmbHSs zu tun.

Warum soll eine bestehende GmbH jetzt ihr Stammkapital abziehen kénnen? Was ist
mit den Glaubigern? Warum denkt man daran nicht? — Ich verstehe das nicht. Warum
setzt man solch einen Schritt? Das ist ein absoluter Riickschritt. Das bringt niemandem
etwas!

In einem Jahr werden wir die Auswirkungen sehen. Ich wiinsche natirlich jedem Unter-
nehmer, dass er es schafft, dass die Konjunktur wieder steigt, dass wir im Endeffekt
auch wieder mehr Arbeitsplatze schaffen. Ich wiinsche das jedem, aber glaubt mir, der
heutige Beschluss ist am Ende des Tages leider Gottes ein Schritt in die falsche
Richtung, denn dass man das bestehende Stammkapital einfach steuerfrei abziehen
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kann, ist nicht richtig. Das geht wirklich in die falsche Richtung. — Vielen Dank. (Beifall

beim Team Stronach.)
17.20

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Frau Bundesministerin Dr. Karl zu Wort. —
Bitte.

17.20

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Sehr geehrter Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Bereich der Gesellschaft mit beschrankter Haftung sehen wir in den
letzten Jahren stagnierende Zahlen, was die Neugrindungen betrifft. Hinzu kommt,
dass wir mit einem Mindeststammkapital von 35 000 € auch im europaischen Vergleich
sehr hoch liegen. Das Mindeststammkapital betragt im européischen Schnitt zirka
8 000 €.

In einigen européischen Staaten sehen wir die Tendenz, dass dort andere Formen der
Gesellschaft mit beschrankter Haftung gewahlt werden. So hat zum Beispiel Deutsch-
land vor Kurzem die Grundung einer haftungsbeschrankten Gesellschaft sogar mit 1 €
zugelassen. Diese internationalen Tendenzen spiegeln sich natirlich auch auf
nationaler Ebene wider.

Herr Abgeordneter Ikrath hat bereits darauf hingewiesen, dass etwa vier Flnftel der
Osterreichischen Unternehmen im Dienstleistungsbereich tatig sind. Diese Unterneh-
men im Dienstleistungsbereich brauchen natirlich eine geringere Kapitalausstattung,
als das fur Unternehmen im produzierenden Bereich der Fall ist.

Solche Entwicklungen auf europaischer Ebene, die sich auch auf nationaler Ebene
widerspiegeln, kénnen wir natirlich nicht vollig ignorieren, wenn wir da nicht den
Anschluss an andere Staaten verlieren wollen.

Das Gesellschaftsrechts-Anderungsgesetz, das lhnen heute vorliegt, nimmt genau auf
diese Entwicklungen Rucksicht. Wir wollen mit diesem Gesetz einen Impuls fur die
Entscheidung zu unternehmerischer Tatigkeit und zur Schaffung von neuen Arbeits-
platzen geben.

Diese Vorlage sieht im Einzelnen folgenden flexibleren Rahmen vor: Das Mindest-
stammkapital wird von derzeit 35 000 € auf 10 000 € gesenkt. Damit reduziert sich
natiirlich auch der bar einzuzahlende Betrag von 17 500 € auf 5 000 €. Dadurch soll
der Einzelne die Mdglichkeit haben, das Stammkapital wirklich abgestimmt auf den
individuellen Zweck der Gesellschaft und auf den dafir erwarteten Eigenmittelbedarf
flexibel zu wahlen. Gleichzeitig soll aber mit den 10 000 € doch eine Seriositats-
schranke geschaffen werden, um Ubereilte Griindungen zu verhindern.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass die Kosten und Steuern, deren HOhe an das
Stammkapital anknlpft, damit natirlich auch gesenkt werden. Davon betroffen sind
neben der Korperschaftsteuer inshesondere auch die Tarife fir die Notare und
Rechtsanwalte. Fir bestimmte einfache Grindungen ist sogar ein sehr gunstiger Tarif
vereinbart worden.

Im Konkreten bedeutet das, was die Mindest-KOSt betrifft, eine Reduktion von 1 750 €
auf 500 €, und bei den Notars- beziehungsweise Rechtsanwaltskosten wird der Tarif
ungefahr halbiert. Wie gesagt, zusatzlich kommt noch ein besonders gunstiger Tarif fur
einfache Grindungen — da geht es um die Griindung von Einpersonengesellschaften —
hinzu.

Der Umstand der Ersteintragung der GmbH im Firmenbuch soll nicht mehr in der
;Wiener Zeitung“, sondern nur noch in der Ediktsdatei verdffentlicht werden mussen.
Dadurch kommt es zu einer Einsparung in der Hohe von 150 €.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, natirlich ist dieser Entwurf
auch auf Kritik gestof3en. Naturlich haben wir im Begutachtungsverfahren auch kriti-
sche Stellungnahmen bekommen. Ich wirde sagen, es ist auch das Wesen eines
Begutachtungsverfahrens, dass man sich auch mit kritischen Stellungnahmen
auseinandersetzen muss. Das ist ja der Sinn der Sache.

Aber insgesamt zeigt doch die Kiritik, die hier zutage getreten ist, dass wir mit unserem
Vorschlag einen sehr guten Mittelweg eingeschlagen haben. Manchen geht namlich
der Vorschlag nicht weit genug, und sie fordern eine 1-€-Gesellschaft, andere sagen,
es soll alles so bleiben, wie es ist, es soll am besten nichts verandert werden. Der
Mittelweg, den wir eingeschlagen haben, ist also meines Erachtens ein guter.

Letztlich mdchte ich in diesem Zusammenhang und vor allem im Zusammenhang mit
der Kritik noch auf zwei Uberlegungen néher eingehen.

Das Mindeststammkapital sagt ja nichts dartiber aus, wie viel Kapital ein Unternehmen
tatsachlich bendétigt. Das halte ich fir einen ganz wichtigen Aspekt, denn die Ent-
scheidung, wie viel Kapital ein Unternehmen tatsachlich bendtigt, muss ja jeder Unter-
nehmer abhangig von seinem Geschaftsmodell und nattrlich auch von der Branche, in
der er tatig wird, selbstéandig treffen. Es kann auch der Gesetzgeber diese Entschei-
dung dem Unternehmer nicht abnehmen. Schon jetzt und auch in Zukunft wird sich
daher natirlich jeder Unternehmer mit der Frage der notwendigen Kapitalausstattung
seines Unternehmens auseinandersetzen missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Blirger zeigen uns ja auch in alltéaglichen
Belangen vor, dass sie bei derartigen Entscheidungen sehr wohl Eigenverantwortung
tbernehmen und auch durchaus erfolgreich mit derartigen Entscheidungen umgehen
kénnen. So muss sich ja beispielsweise auch jeder, der ein Haus baut, oder jeder, der
eine sonstige grol3ere Investition tatigt, damit auseinandersetzen, was es kosten wird,
wie er es finanziert und wie viel Eigenmittel daftir notwendig sein werden.

Herr Abgeordneter Fichtenbauer hat auch véllig zutreffend darauf hingewiesen, dass
es ja auch beim Mindeststammkapital keine Garantie dafir gibt, dass dieses Geld
Glaubigern am Ende des Tages auch tatsachlich zur Verfligung steht. Es ist ja durch-
aus mdglich und kommt in der Praxis auch immer wieder vor, dass dieses Kapital
bereits aufgebraucht ist. Das heil3t also, flr Glaubiger gilt unabhéngig vom Mindest-
stammkapital, dass sie im Einzelfall entscheiden miissen, ob und inwiefern sie sich fir
den Fall der Nichtzahlung der Verbindlichkeiten absichern.

Das Mindeststammkapital ist daher in erster Linie als Seriositatsschwelle fir die Grin-
dung einer haftungsbeschrénkten Gesellschaft zu sehen, und diese Seriositatsschwelle
ist ja mit dem gegenstéandlichen Vorschlag, der sie um 25 Prozent hoher ansetzt als
der européaische Durchschnitt, gewahrt.

Durch das einheitliche Konzept fir alle GmbHs ist auch sichergestellt, dass jenen
Unternehmen, die mit entsprechend geringerem Kapital auskommen, kein Makel einer
kapitalschwachen Gesellschaft anhaftet. Durch die unveré&nderte Beibehaltung des
tibrigen GmbH-Regimes — ich denke da beispielsweise an die Eintragung im Firmen-
buch mit ausgewiesener Hohe des Stammkapitals, an die Aufstellung und Veroffent-
lichung eines Jahresabschlusses oder an die Einbindung eines Notars bei der
Grindung der Gesellschaft — ist im Gegenzug zur Haftungsbeschrankung eine durch-
aus strenge Transparenz gewahrt. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
17.27

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Grossmann. —
Bitte.
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17.27
Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als Motive fur das Gesellschaftsrechts-
Anderungsgesetz werden vor allem die Erleichterung von Neugriindungen und auch
die starkere Wettbewerbsfahigkeit der Gesellschaftsform GesmbH ins Treffen gefihrt.

Die Griindung soll leichter und billiger werden. Das sehr hohe Stammkapitalerfordernis
von 35 000 €, davon die Halfte als Bareinlage, ist fUr ein junges Unternehmen in der
Grindungsphase, in der ja jeder Euro, jeder Cent mehrfach umzudrehen ist, tatsach-
lich eine sehr groRe Hurde. Das weil3 ich auch aus eigener Erfahrung, als ich einen
Verein in eine GesmbH umgewandelt habe. Und angesichts dieser Hirde verharren
natirlich manche in haftungsrechtlich riskanteren Rechtsformen oder sehen Uberhaupt
von einer Unternehmensgrindung ab. Nicht umsonst liegen eben diese Zahlen, die
heute schon zitiert worden sind, vor.

Es war hier also wirklich Handlungsbedarf gegeben. Es war aber vor allem eine
Balance zu finden zwischen Griindungserleichterung einerseits und Glaubiger-, Ver-
trauensschutz und auch einer entsprechenden Seriositatsschwelle andererseits. Es
hatte natirlich auch andere Mdglichkeiten gegeben — sie wurden heute schon von
meinem Kollegen Jarolim genannt —, andere Lander haben auch andere Wege be-
schritten. Es hatte auch die Mdglichkeit einer Art ,GesmbH light* gegeben, mit starke-
ren strukturellen Anderungen.

Die Regierungsparteien haben sich auf einen Mittelweg geeinigt, auf einen durchaus
gangbaren, guten Mittelweg. (Abg. Ing. Westenthaler: Der eine sagt ,schlechtes
Gesetz", die andere sagt ,Mittelweg“!) Man wird aber beobachten missen, wie sich das
Gesetz in der Praxis auswirkt, denn ein Vertrauensverlust in die GesmbH-Konstruktion
und eine starkere Insolvenzanfélligkeit, wie das eben Skeptiker, Skeptikerinnen
befiirchten, sollen jedenfalls hintangehalten werden. Hier sollen die Skeptiker und
Skeptikerinnen vor allem durch Fakten Gberzeugt werden, schlief3lich ist Vertrauen die

Basis fiir eine funktionierende Wirtschaft. (Beifall bei der SPO.)
17.30

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Stefan. —
Bitte.

17.30

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir sprechen hier von der
sogenannten GmbH light, und nicht umsonst ist dieser Ausdruck ,light* verpont, auf
EU-Ebene, soweit ich weil3, sogar verboten, weil sehr oft schadliche Wirkungen damit
einhergehen.

Worum geht es hier, was wird uns hier vorgehalten? — Es geht darum, Menschen zu
motivieren, selbstandig zu werden, und es wird versucht, den Eindruck zu erwecken,
als wirde das nur Uber die GmbH, die Gesellschaft mit beschrankter Haftung, funk-
tionieren. Das ist aber vollig unrichtig.

Wir missen da unterscheiden zwischen dem, was ein Unternehmen ist, und dem, was
eine Gesellschaft ist. Das Unternehmen ist einfach die Aufnahme einer Téatigkeit zur
Gewinnerzielung, und zwar einer freiberuflichen Téatigkeit, selbstéandigen Tatigkeit, und
die Gesellschaft ist dann die Organisationsform.

Welche Organisationsform man wahlt, ist daher véllig sekundar. Und das, wovon wir
reden, ist, dass wir Menschen motivieren wollen, selbsténdig tatig zu werden, also
Unternehmer zu werden — wie gesagt, in welcher Form, das ist grundsatzlich einmal
gleich.
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Es wird jetzt gesagt, dass wir die GmbH attraktivieren missen, damit es mehr Unter-
nehmer gibt. Ich muss gestehen, ich bezweifle das, dass mehr Menschen Unternehmer
werden — es werden vielleicht mehr GmbHs gegriindet werden —, denn Unternehmer
zu werden, hangt von ganz anderen Dingen ab. Das hangt davon ab, dass man ein
gewisses Kapital hat — das ist richtig, aber das wird ja hier bei der GmbH schon
bestritten, dass man das haben sollte —, aber es hangt vielmehr damit zusammen,
dass man als Unternehmer einen hohen birokratischen Aufwand hat, weil man ja hier
die Steuern fir den Staat, die Sozialversicherungsbeitrage fir den Staat einheben
muss, mit personlicher Haftung, und weil man einen hohen Aufwand an sich zu tragen
hat und weil man ein Risiko tragt. Das sind die Griinde dafur, dass es wenig Unter-
nehmen gibt, und nicht, ob die GesmbH ein hdoheres oder geringeres Stammkapital
hat, auch nicht, ob die Griindungskosten 500, 1 000 oder 2 000 € ausmachen. Also
haben wir das Problem der Selbstandigkeit.

Es wird jetzt hier gesagt, dass es immer mehr Dienstleistungsunternehmen gibt und
dass wir deswegen ein geringeres Stammkapital brauchen. Ich verstehe nicht, warum
ein Dienstleistungsunternehmen tberhaupt unbedingt eine Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung grinden muss. Wenn ich in meiner beruflichen Tatigkeit gefragt werde,
dann frage ich einmal: Welches Haftungsrisiko haben Sie denn? Und welchen Umsatz
haben Sie voraussichtlich? Und wenn beides gering ist, dann rate ich einmal davon ab,
eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung zu griinden, weil diese, abgesehen von der
Grindung, einen sehr hohen Verwaltungsaufwand hat.

Eine GmbH hat eine doppelte Buchfiihrung, muss bilanzieren, muss die Bilanz jedes
Jahr dem Firmenbuch gegeniber offenlegen, und so weiter. Es gibt also wahrend der
gesamten Existenz der GmbH einen sehr hohen Aufwand. Das heil3t, wenn jemand
einen geringen Kapitalaufwand hat, ein geringes Risiko hat, rate ich davon ab, eine
GmbH zu griinden. — Und daran &ndert sich Gberhaupt nichts! Wir reduzieren nur das
Stammkapital, also nur die Griindungskosten und das einmal einzuzahlende Kapital,
alles andere bleibt gleich.

Die ,Wiener Zeitung® bleibt weiter das Verdffentlichungsorgan. Man muss trotzdem
jedes Jahr in der ,Wiener Zeitung“ veroffentlichen, dass man die Bilanz dem Firmen-
buch gegeniiber vorgelegt hat. Das bleibt gleich. Man muss jedes Jahr dem Firmen-
buch die Bilanz offenlegen. Man muss, wie gesagt, eine Bilanz machen, und so weiter.
Das bleibt alles gleich.

Es gibt auch eine ausdriickliche Bestimmung in diesem neuen Gesetz, dass man,
wenn die Halfte des Grundkapitals aufgebraucht ist, eine Meldung an das Firmenbuch
machen muss. Wenn ich jetzt ein Grundkapital von 5 000 € habe, dann kénnen Sie
sich vorstellen, wie schnell im Zuge der Griindung dieser Zeitpunkt erreicht ist. Ich
brauche ja nur irgendetwas anzuschaffen, dann habe ich in Wirklichkeit die Halfte des
Kapitals aufgebraucht und musste bereits eine Meldung an das Firmenbuch machen
mit all den Umstanden und auf der anderen Seite all den Haftungsfolgen bis hin zu
strafrechtlichen Konsequenzen.

Ich bitte daher darum, hier nicht so zu tun, als wirden wir jetzt mit dieser Reform
Menschen plétzlich ohne jedes Haftungsrisiko und ohne jedes Problem dazu bringen,
Unternehmer zu werden. Das bleibt alles weiterhin so wie friher, genau dieselben
Probleme, wir schaffen hier nur einen Schein. Ich bitte, da ganz besonders darauf zu
achten. (Beifall bei der FPO.)

Zum internationalen Vergleich: Es wird gesagt, in der Europaischen Union liegt der
Durchschnitt fur das Stammkapital bei 8 000 €. Ich muss sagen, es amusiert mich
geradezu, einen Durchschnittswert aller européischen Staaten zu wahlen. Denn das
heil3t, wir haben uns jetzt zwischen Island (Abg. Dr. Fichtenbauer: Rumaénien, Eng-
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land!), nein, nicht Island, also Bulgarien, Rumanien, England, das sind unsere Ver-
gleichswerte. Gut, interessant, soll von mir aus sein. Aber in der Realitat ist es so — das
kénnen Sie mir glauben und das wissen Sie in Wirklichkeit, wenn Sie sich mit Leuten
unterhalten, die in der Wirtschaft zu tun haben —, dass es bei uns so gut wie keine
Limiteds gibt, weil sie im Geschéftsverkehr nicht ernst genommen werden. Jeder, der
mit einer Limited daherkommt, die nur 1 € Stammkapital hat, wird schief angeschaut.
Er wird gefragt: Wieso? Was ist mit dir los? Wieso machst du da einen solch
eigenartigen Umweg?

Abgesehen davon ist es sehr kompliziert, eine Limited in weiterer Folge zu handhaben,
denn das muss ja alles Uber England laufen und so weiter. Aber gut. Das sind die
Limiteds.

Dann gibt es die deutschen Gesellschaften. Das stimmt, die deutsche GmbH hat ein
Stammkapital von 25 000 €, das ist vollig unverandert. Und das, wovon wir haupt-
sachlich reden, ist ja immer der Vergleich mit Deutschland. Dort bleibt bei der GmbH
das Stammkapital bei 25 000 €. Deutschland hat allerdings eine neue Gesellschafts-
form eingefihrt: die Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrankt). Also eine eigene
Gesellschaft, die ein Mindeststammkapital, das stimmt, von 1 € hat.

Man hat aber dort ganz bewusst gesagt, die bisherige gute GmbH, die einen guten Ruf
hat, will man nicht dadurch zerstéren, dass man das Stammkapital so weit herabsetzt.
Deswegen hat man eine andere Gesellschaftsform gewahlt. Und diese Gesellschafts-
form heil3t eben anders. Auf dem Briefpapier muss draufstehen, wie viel Stammkapital
diese Gesellschaft hat, um eben einen Geschéftspartner davor zu warnen: hoppla, da
ist nicht wirklich etwas dahinter.

Diese deutschen Gesellschaften missen jedes Jahr Ricklagen dotieren, und zwar so
lange, bis sie die 25000 € erreicht haben, und dann durfen sie sich GesmbH
nennen. — So viel zum internationalen Vergleich.

Wir in Osterreich machen das nicht. Wir setzen ganz einfach nur das Stammkapital
beinhart herunter, um 70 Prozent setzen wir es herunter, und haben keinerlei derartige
Regelungen.

Wir haben nicht, wie Herr Dr. Fichtenbauer richtigerweise vorgeschlagen hat, vorge-
sehen, dass es eine Versicherungspflicht gibt oder auch eine Nachdotierung. Es gibt
gar nichts. Es wird einfach nur das Stammkapital herabgesetzt. Meines Erachtens ist
das hier nicht der richtige Weg.

Auch die europaische Privatgesellschaft, die einmal in Diskussion war, gibt es schlicht
und einfach nicht, vor der brauchen wir uns nicht zu furchten.

Uber den Steuerausfall wurde schon gesprochen.

Es gibt hier also viele Punkte, wo es in Wirklichkeit einen echten Verbesserungsbedarf
gibt — Reformbedarf méchte ich nicht sagen, denn das wéare eine Rickfiihrung einer
Form, die es friher einmal gegeben hat —, einen echten Verbesserungsbedarf, und
dem ware zusatzlich auf anderer Ebene zu entsprechen, sodass die Kosten im
laufenden Unternehmen geringer werden. Aber das betrifft, wie gesagt, nicht nur
GesmbHs, sondern die Unterstiitzung des Unternehmertums an sich. Da misste man
ansetzen. Man miusste schauen, wo man die Menschen unterstitzen kann, wenn es
heildt, der muss die Lohnsteuer, die Umsatzsteuer flir den Staat einheben, die
Sozialversicherungsbeitrage, wie das funktioniert, wie der da haftet und so weiter. Das
sind die wirklich mafR3geblichen Dinge, von den Lohnnebenkosten ganz abgesehen.

Im Sinne unserer Wirtschaftsfraktion in der Partei, die der guten Hoffnung ist, dass wir
damit tatsachlich mehr Menschen dazu motivieren, Unternehmen zu griinden, werden
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wir dem allerdings zustimmen. Die Kritikpunkte bleiben, und einer weiteren Verbes-

serung stehen wir insofern nattrlich sehr offen gegentber. (Beifall bei der FPO.)
17.38

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Pack. — Bitte.

17.38

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Frau
Bundesministerin! Inhaltlich haben meine Vorredner und auch die Frau Ministerin
schon sehr viel zu dieser Reform ausgefiihrt. Mein Vorredner hat etwas erwahnt, auf
das ich naher eingehen mochte. Er hat als einer der wenigen richtigerweise fest-
gestellt, dass die GesmbH noch keinen Unternehmer schafft, sondern das ist das
Unternehmertum. Und wenn wir von einem Griinderboom reden und davon, dass wir
mehr unternehmerisch denkende Menschen brauchen, die Unternehmen in unserem
Land griinden, dann ist die Schaffung einer geeigneten Gesellschaftsform sicher eine
Mdglichkeit, diese zu unterstitzen.

Der Grindungsprozess, die Idee und die Erfiilllung der notwendigen Voraussetzungen
stehen ihnen noch bevor. Und deswegen geht es eigentlich darum, dass wir hier zu
Recht eine Reform durchflihren, die man durchwegs auch kritisch begutachten kann
und die wir uns sicher noch genauer anschauen mussen.

Ganz klar muss festgehalten werden — die Frau Ministerin hat das auch gemacht, und
Herr Abgeordneter Fichtenbauer hat es auch erwéahnt —, dass das Stammkapital im
Endeffekt nichts damit zu tun hat, wie viel Kapital ein Unternehmer braucht, und schon
gar nichts mit dem Glaubigerschutz.

Es gibt auch immer noch die Verantwortlichkeit einer Geschaftsfihrung, dement-
sprechend nach gewissen Sorgfaltskriterien zu arbeiten, wo es dann wieder sozusagen
unbeschrankte Haftungen gibt. Das heil3t, hier haben sowohl die Finanz als auch der
Konsument als auch der Lieferant durchwegs gewisse Sicherheiten, vor allem vor dem
Hintergrund, dass es ja sehr viele GesmbHs gibt, die im Endeffekt nichts anderes sind
als Ein-Personen-Gesellschaften, wo man sich, mein Vorredner hat es zu Recht
gesagt, manchmal fragen muss, wieso sie die Form einer GesmbH wahlen.

Aber wenn es um das Unternehmertum geht, meine geschéatzten Damen und Herren,
und die wirtschaftlichen Zeiten es erfordern, dann muss man alle Schritte setzen. Ein
wesentlicher Schritt in dem Bereich, neben diesen MalRhahmen, die wir heute treffen,
ware aber auch, dass wir uns gerade um den kleineren Bereich, zum Beispiel wenn es
um die Wertschatzung der Unternehmerinnen und der Unternehmer geht, kimmern,
dass wir auch schauen, wie denn die Verfahren vor Ort abgewickelt werden, wie man
Unternehmen im landlichen Raum helfen kann, denn Arbeitsplatze vor Ort, vor allem
wenn es um den landlichen Raum geht, schaffen Unternehmerinnen und Unternehmer,
die dort zu Hause sind, die dort ihr Unternehmen grinden. Aus dem Grund muissen wir
uns Uber diese Themenbereiche in Zukunft noch mehr Gedanken machen. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
17.41

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Ich schliel3e
daher die Debatte.

Wir stimmen Uber jeden Ausschussantrag getrennt ab.

Zunachst Abstimmung uber Tagesordnungspunkt 5: Entwurf betreffend Gesellschafts-
rechts-Anderungsgesetz 2013 samt Titel und Eingang in 2356 der Beilagen.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Wenn Sie auch in dritter Lesung dem Entwurf zustimmen, bitte ich Sie um Ihr
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 6: Antrag des Justizausschusses, seinen
Bericht 2369 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dies unterstitzt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7: Antrag des Justizausschusses, seinen
Bericht 2370 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wenn Sie diesen Antrag unterstlitzen, bitte ich Sie um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 8: Antrag des Justizausschusses, seinen
Bericht 2371 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

9. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (2306 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz und das Rechtspraktikan-
tengesetz geédndert werden (2372 d.B.)

10. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (2357 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Ausbildungs- und Berufsprifungs-Anrechnungsgesetz, das
Disziplinarstatut fir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwaérter, das EIRAG, das
GeblUhrenanspruchsgesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz, das Gerichts-
gebuhrengesetz, die Notariatsordnung, das Notariatsprifungsgesetz, die Rechts-
anwaltsordnung, das Rechtsanwaltsprifungsgesetz, das Sachverstandigen- und
Dolmetschergesetz, das Ubernahmegesetz, das Verwertungsgesellschaften-
gesetz 2006, das Bundesgesetz Uber die Gebihren fir Verwahrnisse der ge-
richtlichen Verwahrungsabteilungen, das Strafvollzugsgesetz und das Liegen-
schaftsteilungsgesetz geédndert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpas-
sungsgesetz — Justiz — VAJu) (2374 d.B.)

11. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (2322 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Schiedsverfahren in der Zivilprozessordnung und das Ge-
richtsgebiihrengesetz geandert werden (Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2013 —
SchiedsRAG 2013) (2373 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir widmen uns nun den Punkten 9 bis 11 der Tages-
ordnung, uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Mundliche Berichterstattung wird keine gewtinscht.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Fichtenbauer. — Bitte.
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17.43

Abgeordneter Dr. Peter Fichtenbauer (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Die zur Debatte stehende Vorlage ist gut und zu
Teilen — jetzt bitte ich, das nicht wirklich wortlich zu nehmen, was ich sage — empdrend
abscheulich. Und ich werde erklaren, warum.

Erstens: Es ist gut, dass die Schlechtigkeit, die beim Budgetbegleitgesetz vor zwei
Jahren gemacht worden ist — da ist ndmlich die Rechtspraktikantenzeit von eh schon
nur mehr neun Monaten, das war historisch ein Jahr, auf sechs Monate verkirzt
worden —, zumindest teilweise beseitigt wird. Es muss hier wirklich klargemacht
werden — die Insider und diejenigen, die mit der Justiz etwas zu tun haben, wissen das
ohnedies —, dass die Zeit der Ausbildung, die von den Absolventen des Jus-Studiums
bei den Gerichten als Rechtspraktikant zugebracht werden kann, bevor sie in die
Praxis in den Rechtsberufen eintreten, von eminentester Wichtigkeit ist. Dieses Erfah-
rungsgut, das dort geschopft werden kann, ist durch nichts anderes ersetzbar. Nebst-
bei und allgemein: Das sind nicht Menschen, die nur etwas kosten und konsumieren,
sondern die leisten durchaus Beachtliches, erfilllen Hilfstatigkeiten, entlasten die
Richter. Also Gott sei Dank gibt es hier in durchaus zu lobenden Anséatzen
diesbezlglich eine Verbesserung.

Es ist auch eine Verbesserung, dass nach etlichem Hin und Her und langen Debatten
im Zuge der notwendigen Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungs-Schritte das
Tatigwerden des Obersten Gerichtshofes im Sinne der Obersten Disziplinarkom-
mission de facto substanziell erhalten worden ist. Es ist ja eine absurde Vorstellung,
dass Verwaltungsrichter hochst komplizierte disziplinarrechtliche Angelegenheiten, die
aus dem Berufsrecht der Rechtsanwélte und auch Notare herriihren, entscheiden
koénnen sollen. Gott sei Dank hat man davon Abstand genommen.

Ich will jetzt die anderen Details gar nicht ansprechen, jetzt komme ich auf das zu
sprechen, was ich abscheulich finde. Es gibt namlich in der Rechtsanwaltsordnung und
in der Notariatsordnung eine Anderung. Die Bestimmung lautet:

.oofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, sind die aufgrund dieses Gesetzes
ergehenden Bescheide (...) mittels Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Lan-
des anfechtbar.”

Das Gleiche steht in § 138 der Notariatsordnung.

Was heil’t das? Das sind Bescheide des Leitungsgremiums der jeweiligen Kammer,
der Rechtsanwaltskammer oder der Notariatskammer, die Uber bestimmte Rechte so
oder so absprechen, also des jeweiligen Ausschusses der Kammer oder des Leitungs-
prasidiums der Notariatskammer.

Nun kann man nur mit absolutem Grimm realisieren, dass es gelungen ist, dass sich
die Lander in einer Debatte, die ich gar nicht objektiv nachvollziehen kann, da jetzt,
sage ich einmal, hineingepresst haben, mit einer Arrogierung einer Kompetenz, die
verfassungswidrig ist. Justizsachen sind nach Artikel 10 der Bundesverfassung Bun-
desangelegenheiten und nicht Landerangelegenheiten! Und da wird jetzt bestimmt,
dass mittels Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Beschwerde zu erheben
ist. Ich finde das ungeheuerlich! (Beifall bei der FPO.)

Ich finde das ungeheuerlich, dass sich in einer Debatte, die natirlich vollig unbekannt
gelaufen ist, die Herren der Landesverwaltungsbehorden da dick und breit hinein-
pressen und, ich weil3 gar nicht, mit welchen Methoden, dem Bundesministerium fir
Justiz abringen konnten, dass eine Arrogierung der Kompetenz erreicht wird. Ich finde
das wirklich ungeheuerlich!
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Dann haben wir das alle im Justizausschuss erkannt und noch damit gerechnet, dass
das vor der zweiten Lesung korrigiert wird, das heil3t also, dass das Bundesverwal-
tungsgericht hier zustandig wird.

Man muss sich das einmal vorstellen: Fir Beschwerden gegen hochkomplexe Ent-
scheidungen im Rahmen der Selbstverwaltung der der Justiz zuzuzahlenden Rechts-
berufe sind auf einmal die Herrschaften vom UVS zustandig, die sonst fir einen
Strafzettel zustandig sind! Also mir treibt’s da die ,Kabeln®“ aus dem Hals, kann ich nur
sagen! Ich finde das so abscheulich, dass ich kein anderes Wort dafir finde!

Eine Veranderung der klaren Festlegung in der Bundesverfassung in Richtung Zustan-
digkeit der Lander fir Rechtsanwalts- und Notariatssachen hat es in der Republik seit
1918 noch nie gegeben, und kein Mensch ist je auf die Idee gekommen, dass das
geadndert werden sollte. Ich verstehe es nicht und will es auch gar nicht verstehen,
wenn Scheinerklarungen angeboten werden, dass das im Einklang mit den Regeln der
Bundesverfassung stehen soll. (Abg. Dr. Jarolim: Es gibt auch keine Erklarung!) Es
gibt auch keine Erklarung.

Ich kann nur sagen, dieser eine Teil ist fur uns wirklich von so einer empérenden
hinterlistigen Unredlichkeit, dass wir die Gesamtmaterie ablehnen missen. Wir kénnen
nicht anders. Das geht nicht! (Beifall bei der FPO.) Durch eine partisanenartige
Heimtlicke die Bundesverfassung auszuhohlen, auf einer Ebene, die eine solche
Intransparenz aufweist, ist unakzeptabel! Die Materie ist fir uns abzulehnen. (Beifall

bei der FPO.)
17.49

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Glaser. — Bitte.

17.50

Abgeordneter Franz Glaser (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Zu dem
Gesetz betreffend das Gerichtsorganisationsgesetz und das Rechtspraktikantengesetz,
zu dem der Abgeordnete Fichtenbauer sich jetzt sehr in Rage geredet hat, wird von
unserer Seite die Kollegin Hakl Stellung nehmen. (Abg. Dr. Fichtenbauer: Nein,
Kollege, da haben Sie mich noch nicht in Rage erlebt! — Heiterkeit.)

Von meiner Seite werde ich kurz zum Schiedsrechts-Anderungsgesetz Stellung
nehmen. Hiebei geht es auf den ersten Blick eigentlich nur um eine Verschlankung der
Strukturen, aus drei Ebenen soll eine werden. Man erhofft sich dadurch eine
Attraktivierung des Standortes Osterreich, vor allem Wien, in diesem Bereich.

Was bei diesem Gesetz wirklich eine Novitat und interessant ist, ist, dass der Oberste
Gerichtshof hier erstmals als erste Instanz tatig wird. Im Prinzip beurteilt er ja immer
nur die Rechtsprechungen der vorherigen Instanzen, hier wird er erstmals auch erst-
instanzlich und auch letztinstanzlich tatig, und zwar nicht nur bei den Aufhebungs-
verfahren, sondern bei allen Verfahren, die mit den Schiedsverfahren in Verbindung
stehen. Was damit sicherlich erreicht wird, ist, dass hier Fachkompetenz aufgebaut
wird, die notwendig ist, damit wirklich die Attraktivitat als Standort entsteht.

Alles in allem handelt es sich bei diesen Schiedsrechtsverfahren um relativ wenige
Verfahren, die teilweise sicher mit viel Geld verbunden sind. Wir werden sehen,
inwieweit diese Neuregelung dazu fihrt, dass diese Form der Rechtsprechung besser
angenommen wird als bisher. Es ist jedenfalls, glaube ich, ein guter und ein richtiger

Schritt in diese Richtung. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
17.51

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Grossmann. —
Bitte.
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17.51

Abgeordnete Mag. Elisabeth Grossmann (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Novelle des Gerichtsorganisations-
gesetzes und des Rechtspraktikantengesetzes bringt eine Menge Vorteile, die das
Justizwesen effizienter, kostenglnstiger und vor allem burger-/birgerinnenfreundlicher
machen sollen. Der Weg zu Gericht ist wohl fir niemanden angenehm, das Gefunhl
eines Machtgefélles ist schnell da. Umso wichtiger ist es, gerade fir die Akzeptanz der
Justiz, dass hier besonders burger-/burgerinnenfreundlich vorgegangen wird. Dazu
dienen auch die vorliegenden Novellen, eben besonders jene zum Gerichtsorgani-
sationsgesetz, mit der auch die gesetzliche Grundlage fur Justizservicecenterein-
richtungen der Gerichte und Staatsanwaltschaften geschaffen werden soll. Dem Effi-
zienzgedanken dienen sollen die Ausweitung des elektronischen Rechtsverkehrs und
die vereinfachten Kundmachungsmaglichkeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein grof3es Anliegen war mir und meiner
Fraktion die Mdglichkeit der Verlangerung der Gerichtspraxis flr zumindest die Halfte
der Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten. Aus meiner eigenen Erfahrung
weild ich, wie wichtig dieser Teil der juristischen Ausbildung ist, und aus persoénlicher
Erfahrung kann ich sagen, es ist der wertvollste Teil der juristischen Ausbildung
Uberhaupt, denn nirgends sonst wird man mit einer solchen Vielfalt und Vielzahl an
Fallen aus der Praxis konfrontiert, vor allem, wenn man beim Bezirksgericht arbeiten
kann, wenn man Amtstage absolvieren kann. Ich denke, es ist auch fur den Justiz-
betrieb von Vorteil, wenn Rechtspraktikantinnen und Rechtspraktikanten langer im
Dienst sind, sie sind dann besser eingearbeitet. Eine groRere Kontinuitat ist ja auch ein
Qualitatsmerkmal, und wenn die starke Fluktuation etwas zurtckgedrangt werden
kann, dann ist das sicher auch eine Erleichterung fur die Ausbildungsrichter und
Ausbildungsrichterinnen. Also in dem Bereich ist das Gesetz sicherlich ein Schritt in die
richtige Richtung.

Es gibt auch einige Dinge, die weiter zu hinterfragen sind, aber dazu werden noch
meine Kolleginnen und Kollegen Stellung nehmen. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPO.)
17.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Steinhauser. —
Bitte.

17.54

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser (Grine): Sehr geehrte Damen und Herren!
Diese Debatte umfasst drei Gesetze, wir werden allen drei Gesetzesvorlagen zustim-
men. Ich mochte zu einem Punkt Stellung nehmen — Abgeordneter Fichtenbauer hat es
auch schon getan —, und das ist die Situation bei den Rechtspraktikanten, die von
einem Tagesordnungspunkt berthrt wird.

Es war im Zusammenhang mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 ein eminent schwerer
Fehler, die Zeit der Rechtspraktikanten von neun auf finf Monate herabzusetzen. Ich
kann mich erinnern, schon damals sind wir, ist das Parlament davor massiv gewarnt
worden. Es ist die Rechtsanwaltskammer Sturm gelaufen, es ist die Notariatskammer
Sturm gelaufen, es ist die Richtervereinigung Sturm gelaufen. Sie haben zwei
Argumente gebracht. Sie haben zum einen gesagt, funf Monate sind zu kurz, um die
Besten fiir das Richterinnenamt auszuwahlen, wir brauchen langer, wir brauchen neun
Monate. Das zweite Argument war, und das hat vor allem die Rechtsanwaltskammer
massiv eingebracht: Das Rechtspraktikum ist eine spezifische Erfahrung in der
Ausbildung der Rechtsanwaéltinnen — ich vermute, die Notare sehen das nicht anders —,
die man nicht nachholen kann, wenn sie am Beginn mit funf Monaten zu kurz ist. Diese
Erfahrung macht man nie wieder.



Nationalrat, XXIV. GP 12. Juni 2013 206. Sitzung / 187

Abgeordneter Mag. Albert Steinhauser

So, jetzt sind zwei Jahre vergangen, und im Gesprach mit Richterlnnen muss ich
feststellen, dass sich genau diese Befurchtungen bewahrheitet haben. Die Richterin-
nen sagen, wir sind unzufrieden, denn wir missen nach funf Monaten praktisch das
erste Mal beurteilen, wer geeignet ist oder nicht geeignet ist. Und das Zweite ist, wir
erleben, dass die Besten nach finf Monaten weggehen, weil sie nicht wissen, ob sie
mit den mdglichen Verlangerungen dann tatsachlich als Richterinnen und Richter
tubernommen werden.

Das heil3t, zu kurz ist die Zeit fur die Beurteilung der potentiellen Richterinnen, und ein
Teil der Besten geht weg. Das ist schlecht, denn wir brauchen die Besten bei der
Justiz, wir brauchen die besten Richterinnen und Richter fir das Land.

Das ist keine Analyse, die ich allein mache, sondern ich glaube, das ist eine Analyse,
Frau Justizministerin, die Sie teilen, denn sonst hatten Sie ja nicht eine Kurskorrektur
versucht, indem Sie schon im Marz 2013, wenn ich das nicht falsch in Erinnerung
habe, mit der Mdglichkeit, dass jeder zweite Rechtspraktikant auf sieben Monate
tubernommen wird, versucht haben, genau dieser Kiritik, dieser Erfahrung zu begegnen.
Die Frage ist, ob das reicht. Ich glaube, man sollte sich einer intensiven Debatte
stellen, ob das nicht ein Sparen am falschen Platz war und wir nicht zum alten Modell
zurlickkehren und sagen sollten: Neun Monate waren eine richtige Zeit. Das kostet
zwar ein gewisses Geld, aber das ist es uns wert, denn wir wollen die besten
Richterinnen und Richter, und wir wollen, dass die Rechtsanwalte und Notarlnnen gut
ausgebildet werden und eine sinnvolle Erfahrung an den Gerichten machen.

In diesem Sinne ersuche ich um einen Nachdenkprozess. Ich glaube, dass unsere
Analysen, wenn auch Opposition und Regierung manchmal unterschiedliche Sicht-
weisen mit sich bringen, nicht so weit auseinanderliegen. — Danke schon. (Beifall bei

den Grunen.)
17.58

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Ing. Westenthaler. —
Bitte.

17.58

Abgeordneter Ing. Peter Westenthaler (BZO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Auch
wir werden diesen drei Gesetzesanderungen, Verbesserungen zustimmen. Es ist ja
selten genug, dass man alle Vorlagen in einem Ausschuss begrif3t und diese auch hier
im Hohen Haus mit unterstitzt, aber das zeugt auch von fundamentaler und guter
Arbeit, die wir als Opposition sehr konstruktiv unterstiitzen. Wir gehdren eben nicht zu
denjenigen, die von vornherein etwas ablehnen, nur weil es von der Regierung kommt.
Das sei auch einmal an dieser Stelle gesagt. Ich glaube, dass gerade bei diesen drei
Punkten, aber auch bei den vergangenen zwei Punkten, die wir diskutiert haben,
Schritte in die richtige Richtung gemacht werden.

Diese Servicecenter sind eine Erfolgsstory, und dass sie jetzt im Gerichtsorgani-
sationsgesetz formell verankert werden, ist richtig, denn fur jeden, der den Zugang zum
Recht sucht, wird er dadurch erleichtert, ob das bei Grundbuchausziigen oder bei
Firmenbucher-Einsichtnahmen ist. Das ist jetzt relativ einfach geworden und auch
verbessert worden. Deswegen stimmen wir da zu. Genauso begrif3en wir auch die
Ausweitung der Veroffentlichungspflichten, die verankert worden sind.

Bei Punkt 10 sind wir auch der Meinung, dass diese Anpassungen aufgrund des neuen
Systems der Verwaltungsgerichtsbarkeit notwendig sind. Da braucht man gar nicht viel
dazu zu sagen.

Beim Schiedsrechts-Anderungsgesetz wurden unsere Einwande ausgerdaumt. Da gab
es ja in der Begutachtung von der Wirtschaftskammer und von den Rechtsanwalten
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Kritik, dass es mdglicherweise zu Gebihrenerh6hungen kommen kénnte. Das hat die
Ministerin aber im Ausschuss ausrdumen kénnen, daher spricht auch nichts dagegen,
diesen Veranderungen, die bedeuten, dass es eine Bundelung beim OGH gibt, eine
Zentralisierung, eine Verbesserung des Schiedsgerichtsverfahrens, zuzustimmen.

Daher kann man das kurz machen und unsere Zustimmung hier verlautbaren. —

Danke. (Beifall beim BZO.)
17.59

Prasident Fritz Neugebauer: Nun gelangt Frau Bundesministerin Dr. Karl zu Wort. —
Bitte.

18.00

Bundesministerin fur Justiz Mag. Dr. Beatrix Karl: Sehr geehrter Herr Préasident!
Hohes Haus! Lassen Sie mich auf einige Aspekte des Schiedsrechts-Anderungs-
gesetzes 2013 eingehen. Wir setzen mit diesem Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2013
tatsachlich einen Meilenstein. Ich bin davon Uberzeugt, dass diese rechtlichen
Anderungen vor allem auch dem Wirtschafts- und Rechtsstandort Osterreich zugute-
kommen.

Ich will hier auch ganz kurz den Hintergrund erklaren.

Warum sich Unternehmen fur ein Schiedsverfahren entscheiden, also warum sie sich
einem Schiedsgericht unterwerfen, dafir gibt es ganz unterschiedliche Griinde. Fir die
Wahl des Schiedsortes ist aber unter anderem auch das nationale Recht am
Schiedsort ausschlaggebend. Dieses entscheidet namlich Uber die Mdglichkeiten der
Anfechtung eines Schiedsspruches.

Das osterreichische Recht sieht derzeit einen Rechtszug lber drei Instanzen fir das
Verfahren lber die Aufhebungsklage gegen einen Schiedsspruch vor. Und in solchen
Aufhebungsverfahren wird diese Streitigkeit nicht inhaltlich entschieden, sondern es
wird im Wesentlichen geprift, ob das Schiedsgericht gegen grundlegende Verfah-
rensgarantien verstof3en hat und ob deshalb der Schiedsspruch aufzuheben ist.

Dieser mehrgliedrige Instanzenzug, den man in dsterreichischen Schiedsverfahren
vorfindet, stellt daher einen erheblichen Nachteil im Wettbewerb der Schiedsorte dar.
Wenn man sich nun andere Schiedsorte ansieht und die Rechtsziige in diesen
Schiedsorten betrachtet, so sieht man rasch, dass bei den fihrenden Schiedsnationen
kurzere Rechtsziige vorgesehen sind. Bei sehr vielen Schiedsnationen ist ein Zwei-
Instanzenzug vorgesehen. Es gibt aber zum Beispiel auch Lénder, wie insbesondere
die Schweiz, wo der Rechtszug bloR3 eine Instanz umfasst.

Das Schiedsrechts-Anderungsgesetz sieht nun die attraktivste Losung vor, namlich
dass uber die Aufhebung von Schiedsspriichen nur mehr eine Instanz, namlich der
Oberste Gerichtshof, entscheidet. Diese Konzentration der Verfahren entspricht dem in
der Schweiz bewéahrten Modell und bertcksichtigt auch das Ansehen, das der Oberste
Gerichtshof genief3t.

Wir dirfen nicht vergessen, dass das Osterreichische Rechtssystem international ein
grof3es Ansehen genieldt. Wie gesagt, der Nachteil im Wettbewerb der Schiedsorte war
fur uns bisher dieser dreigliedrige Instanzenzug. Wenn wir den nun auf eine Instanz
reduzieren, treten wir in einen unmittelbaren Wettbewerb mit den besten Schieds-
nationen ein, und da wird sich Osterreich sehr gut bewahren kdnnen.

Konzentriert man die Aufhebungsverfahren beim Obersten Gerichtshof, dann ist es
meines Erachtens auch zweckmaRig, alle anderen im Zusammenhang mit einem
Schiedsverfahren stehenden Verfahren, wie etwa Angelegenheiten betreffend die
Bildung des Schiedsgerichts, dem Obersten Gerichtshof zuzuweisen. Es soll also
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insgesamt eine Konzentration der im Zusammenhang mit Schiedsverfahren gefihrten
Verfahren vor staatlichen Gerichten erreicht werden, womit nicht nur eine Beschleu-
nigung verbunden ist, sondern auch die Ausbildung besonderer Fachkompetenz an
zentraler Stelle.

Ich mochte aber auch darauf hinweisen, dass fur Konsumenten und Arbeitnehmer die
bisherige Rechtsordnung erhalten bleibt, weil das eben die betroffenen Rechtskreise
gefordert haben, auf deren Wunsch wir sehr gerne eingegangen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Vorhaben ist ein wichtiger Schritt, den
Schiedsstandort und damit den Rechtsstandort Osterreich attraktiver zu machen. —

Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
18.03

Prasident Fritz Neugebauer: N&achste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Hakl. —
Bitte.

18.04

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Es werden hier mehrere Tagesordnungspunkte unter einem debattiert. Zu-
nachst einmal méchte ich aber die Frau Bundesminister ganz besonders dafiir loben,
dass sie sehr viele wichtige justizielle Vorhaben, sowohl gesellschaftspolitisch als auch
sachlich wichtige, in dieser Legislaturperiode im Justizbereich bereits tiber die Bihne
gebracht hat. Danke, Frau Bundesminister, daftir! Danke auch fir das konstruktive
Klima, das in der Zusammenarbeit mit dem Parlament immer herrscht.

Ich freue mich ganz besonders Uber die Ausweitung der Zeiten bei den Rechts-
praktikanten. Mir ist bewusst, dass nicht alles, was man sich winschen wirde, zu
finanzieren ist. Ich glaube aber, es ist mit einer langeren Ausbildung und auch der
Moglichkeit der mehrmaligen Verlangerung bei den Rechtspraktikanten ein wichtiger
Schritt zu einer weiteren Qualitatssicherung der Ausbildung der Juristen getan worden.

Auch die Schritte zu einer Verbesserung und einer Vereinfachung der Verfahren bei
den Schiedsgerichten sind richtig und wichtig. Seit der Ausschuss stattgefunden hat,
habe ich allerdings — und das betrifft nicht Sie, Frau Bundesminister, sondern andere
Ressorts — einen mich aufwiihlenden Bericht in einem deutschen Fernsehmagazin
gesehen. Wir wissen, es gibt Investitionsschutzabkommen zwischen allen mdglichen
Staaten. Diese werden abgeschlossen, um wechselseitig die Investitionen zu schiitzen.
Entstanden sind diese Investitionsschutzabkommen, als Entwicklungslander mit teil-
weise mafig ausgepragter Rechtsstaatlichkeit groRes Interesse daran hatten, dass
Industriestaaten dort eben trotz relativ rechtlich instabiler Verhaltnisse Investitionen
tatigen. Mittlerweile gibt es Investitionsschutzabkommen auch zwischen den industria-
lisierten L&ndern. Und diese Investitionsschutzabkommen haben meistens eine
Vereinbarung mit eingebaut, wonach fir aus diesen Abkommen herrtihrende Streitig-
keiten ein Schiedsgericht zustandig ist.

Es gibt beispielsweise den von mir sehr beflrworteten Atomausstieg in Deutschland.
Der grofRe Energiekonzern Vattenfall und andere klagen bereits oder prufen Klagen,
wie dieser auf einer breiten demokratischen Ebene geféallte Beschluss zu Milliarden-
rickforderungen bei Investitionen naturgemafR nicht mehr rentabler Atomkraftwerke
fiihren kann. Diese Verfahren werden gleichzeitig unter Ausschluss der Offentlichkeit —
das ist sozusagen ein Verfassungsgericht hinter verschlossenen Tiren — vor Schieds-
gerichten durchgefuhrt.

Und ich glaube, es muss in unser aller Interesse beziehungsweise im gesellschafts-
politischen Interesse sein, dass die sinnvollen und wichtigen Investitionsschutzabkom-
men nicht dadurch unterlaufen werden, dass dadurch vollig berechtigt breite gesell-
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schaftliche Debatten dartber losbrechen, dass demokratische Entscheidungen, die mit
riesigen Mehrheiten geféallt werden, zu Milliardenklagen, die auch erfolgreich abge-
schlossen werden, fithren kénnen.

In Tschechien wurde die Solarabgabe auf Uber 20 Prozent erhoht. Unternehmen, die
bereits investiert hatten, haben, glaube ich, Gber 14 Milliarden von der tschechischen
Regierung eingeklagt. In Brasilien wurden &hnliche Félle bereits positiv fur die Klager
entschieden. Da ging es um die Privatisierung der Wasserversorgung in einer Stadt.
Nachdem der private Investor die Wasserpreise um 50 Prozent erhdht hatte, gab es
dort blutige Aufstande. Als man die Privatisierungsentscheidung demokratisch zuriick-
nahm, war Brasilien, war der Staat mit Milliardenforderungen konfrontiert.

Daher bitte ich darum, dass wir unsere Investitionsschutzabkommen, die meistens
besser als in anderen Staaten ausgestaltet sind, in Hinkunft insbesondere darauf
hinterfragen, ob wir Schiedsgerichte statt der Verfassungsgerichte ber demokratisch

legitimierte Entscheidungen stellen und stellen wollen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.08

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Becher. —
Bitte.

18.08

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Einrichtung des Bundesverwaltungsgerichtes sowie
der neuen Landesverwaltungsgerichte stellt sicherlich eine der groRen verfassungs-
rechtlichen Reformen der jlingsten Zeit dar. Notwendig in diesem Zusammenhang ist
auch das heute zu beschlieRende Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz fur
den Justizbereich. Grundidee dieser Reform ist, dass jede Verwaltungsbehdrde erste
und letzte Instanz sein soll. Gegen die von ihr erlassenen Bescheide kann als einziges
Rechtsmittel — bis auf ganz spezielle Falle — nach Art 94 § 2 B-VG eine Beschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Die Zielvorstellungen, wie die Beibehaltung einer moglichst kurzen Verfahrensdauer,
Vermeidung zusatzlicher Gerichtsstreitigkeiten, Einfihrung einer bescheidférmigen
Erledigung, sollen mittels dieses Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetzes
umgesetzt werden. In budgetrelevanter Hinsicht, bedingt durch die Neuschaffung der
Zustandigkeit des OGH in berufs- und disziplinarrechtlicher Angelegenheit, ist aul3erst
geringflgig mit zusatzlichem Mehrbedarf zu rechnen. Allerdings wird nach Schat-
zungen des BMJ im Vergleich zur bisherigen Rechtslage durch Halbierung der Pau-
schalgebdihr fur einstweilige Verfugungen mit Einnahmenausféllen von zirka 100 000 €
pro Jahr zu rechnen sein. Weitere Ausfélle von 100 000 € jahrlich werden durch den
Entfall der Gebihren in Gewaltschutz- und Aulerstreitsachen entstehen, die jedoch
geringflgig kompensiert werden kdénnen.

Eines mdchte ich jedoch kritisch anmerken — das hat unser Justizsprecher Jarolim im
Ausschuss bereits festgestellt, und es ist heute auch vom Kollegen Fichtenbauer
angesprochen worden —, dass nadmlich in Disziplinarverfahren fur Rechtsanwélte und
Notare teilweise die Landesverwaltungsgerichte als letzte Instanz vorgesehen sind.

Wir betrachten das Ganze als nicht zielfihrend (Beifall des Abg. Dr. Jarolim), dass
namlich bei Bundesmaterien ein Landesgericht hereingeholt wird. AuRerdem vertreten
wir die Auffassung, dass angesichts der Mehrebenenproblematik der Rechtsmaterie
eine Kompetenzzersplitterung moglichst zu vermeiden ist.

Diese teilweise Kompetenzverschiebung der Verwaltungsgerichtsbarkeit hin zu den
Landern wurde und wird sehr kritisch diskutiert, und ich denke, wir missen die Ent-
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wicklung in diesem Bereich in den nachsten Jahren sehr aufmerksam verfolgen.

(Beifall bei der SPO.)
18.11

Prasident Fritz Neugebauer: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Pack. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Jochen Pack (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Jetzt war meine
Vorrednerin zu schnell, ich wollte mich namlich gerade streichen lassen. Sie hat als
einzige Rednerin Gott sei Dank diesen einen wichtigen Punkt auch noch erwéahnt, den
ich jetzt erwdhnen wollte. Daher brauche ich nichts mehr dazu zu sagen. (Beifall bei

der OVP.)
18.11

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

18.11

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Ich freue mich, dass ich zu Ihnen zu
dieser spaten Stunde noch sprechen darf. Ich begriiRe die Ausfilhrungen des Kollegen
Pack, ich glaube, da kann man nichts mehr dazusagen, und bringe den Abande-
rungsantrag der Abgeordneten lkrath und Jarolim ein:

Er ist verteilt worden, und insofern ertbrigt sich dessen Verlesung.
Ich freue mich insbesondere ...

Prasident Fritz Neugebauer: Entschuldigung! Der Antrag ist nicht verteilt worden.
Weil er kurz ist, bitte ich, ihn zu verlesen.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (fortsetzend): Ah, er ist nicht verteilt worden. Na
gut.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. lkrath, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Justizausschusses (2372 d.B.) betreffend die Regierungsvorlage
(2306 d.B.) eines Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz und das
Rechtspraktikantengesetz geandert werden

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRRen:

,0er dem Bericht des Justizausschusses (2372 der Beilagen) Uber die Regierungs-
vorlage (2306 d.B.) eines Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz
und das Rechtspraktikantengesetz geandert werden, angeschlossene Gesetzentwurf
wird wie folgt geandert:

Art. 1 (Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes) wir wie folgt geandert:
a) Folgende Z 1a wird eingefugt:“
Dann steht hier — ich hoffe, Herr Prasident, das ist ausreichend —, dass die

»1. Prasidentin oder Prasident der Vereinigung der 6sterreichischen Richterinnen und
Richter und Vorsitzende oder Vorsitzender der Bundesvertretung Richter und Staats-
anwalte in der Gewerkschaft Offentlicher Dienst im AusmafR von je 50 vH* eine
Anrechnung bekommt,

»2. drei Vizeprasidentinnen oder Vizeprasidenten der Vereinigung der dsterreichischen
Richterinnen und Richter und eine Stellvertreterin oder ein Stellvertreter der Vorsit-
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zenden oder des Vorsitzenden der Bundesvertretung Richter und Staatsanwaélte in der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst im Ausmaf? von je 25 vH,

3. Prasidentin oder der Prasident der Internationalen oder der — und das ist jetzt neu —
»Europaischen Richtervereinigung im Ausmalf von je 25 vH* bekommt.

»,(3) Die Namen der im Abs. 2 genannten Funktionstrager ..."

*kkkk

Ich darf vorschlagen, dass ich das nicht mehr verlese, weil das Nebensachlichkeiten
sind. Es sind im Wesentlichen Verweisungsnormen Uber das Inkrafttreten und Anpas-
sungen insbesondere an § 26a Abs. 2 und 3.

Im Wesentlichen ist es so, dass wir durch dieses neue Schiedsverfahren, das wir
bekommen und das wir heute beschlieRen werden, den Obersten Gerichtshof, anstelle
von drei Instanzen nur mehr eine Instanz, haben. Das ist eine standortpolitische
Uberlegung, die wahrscheinlich dem Land enorm niitzen wird, weil wir damit in der
Wertigkeit der Schiedsgerichtsstandorte — wir sind jetzt auf Platz 5 — sicher massiv
hinaufgehen werden. Und fir den Wirtschaftsstandort ist natlrlich Rechtssicherheit ein
ganz wesentlicher Punkt.

Wir gehen davon aus, dass nicht nur mit Osterreichbezug abgeschlossene Vertrage,
sondern auch solche zwischen Indien und China beispielsweise aufgrund der Rechts-
sicherheit dann in Osterreich ausgefochten werden und 6sterreichische Schieds-
gerichtsbarkeit vereinbart wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Fritz Neugebauer: Da der Antrag in seinen Grundsatzen erlautert, aber
nicht zur Ganze verlesen wurde, schlage ich vor, dass ich ihn zur Verteilung bringe.

Ich gehe davon aus, dass alle Kenntnis vom Inhalt dieses Antrages haben. (Abg.
Dolinschek: Das war sehr durftig! — Abg. Ing. Westenthaler: Haben wir nicht!)

Okay! Dann misste ich die Sitzung unterbrechen, oder der ganze Text wird verlesen,
wie es die Geschaftsordnung vorsieht. — Bitte, Herr Kollege Jarolim.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (fortsetzend): Ich lese jetzt das Ganze vor,
wobei ich es insbesondere fir den Kollegen Westenthaler vorlese und ihn um Aufmerk-
samkeit ersuche, damit wir das auch wirklich jetzt realisieren kénnen, namlich jeder
Einzelne flr sich.

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. lkrath, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen zum Bericht des
Justizausschusses (2372 d.B.) betreffend die Regierungsvorlage (2306 d.B.) eines
Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz und das Rechtsprakti-
kantengesetz geéandert werden

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:

,p0er dem Bericht des Justizausschusses (2372 der Beilagen) Uber die Regierungs-
vorlage (2306 der Beilagen) eines Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsorgani-
sationsgesetz und das Rechtspraktikantengesetz geéndert werden, angeschlossene
Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

Art. 1 (Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes) wird wie folgt geandert:

a) Folgende Z 1a wird eingefugt:
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la. 826a Abs. 2 und 3 lauten:

(2) Fur folgende Funktionen sind Einschrankungen der Auslastung im nachgenannten
Ausmald zugrunde zu legen, wobei die Einschrankung pro Person ein Gesamtausmarf3
von 50 vH nicht Uberschreiten darf ..."

Prasident Fritz Neugebauer: Herr Dr. Jarolim, das haben Sie schon vorgelesen.
Wenn Sie beim Abs. 3 weiter fortfihren: ,Die Namen der im ...“ — Dann haben wir
alles.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (fortsetzend): Der Abs. 3 in der mir vorliegenden
Textvorlage lautet, Herr Kollege Westenthaler ... (Abg. Ing. Westenthaler: Den
werden Sie doch lesen kdénnen!) — Na ja, es ist nicht so leicht. Es ist vor allem nicht so
leicht, damit der Kollege Westenthaler das auch begreift, denn er wird das wabhr-
scheinlich phonetisch héren, aber verstehen wird er es nicht. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Ing. Westenthaler.)

Ich lese den Antrag weiter vor:

»,(3) Die Namen der im Abs. 2 genannten Funktionstragerinnen und -trager sind jeweils
von den angefiihrten Organisationen dem Bundesministerium flr Justiz —

das, was der Kollege Westenthaler sagt, brauchen Sie nicht zu schreiben, nur damit
Sie es wissen (in Richtung Protokollfiihrung) —

.bekannt zu geben, das seinerseits die zustandigen Dienststellen zu verstandigen hat.
(Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Ing. Westenthaler.)

b) In Z 11 lautet § 98 Abs. 17:
(17) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/2013 treten in Kraft:

1.826 Abs. 1, 8§ 27 Abs. 1, 3und 5, 8 32 Abs. 1, § 34 Abs. 1 und § 45 Abs. 1 GOG mit
1. September 2013 mit der MaRgabe, dass die Anderungen erstmals auf die
Geschaftsverteilungen fur das Geschéftsverteilungsjahr vom 1. Janner 2014 bis
31. Dezember 2014 anzuwenden sind.*

Das muss man nicht naher erklaren! (Zwischenruf des Abg. Ing. Westenthaler.)

2. § 26a Abs. 2 und 3, § 48a Abs. 1, § 48b, § 78d, die Uberschrift des § 79 und § 890
samt Uberschrift mit 1. September 2013;

3. 8§ 47b samt Uberschrift mit 1. September 2013 mit der MaRgabe, dass fiir Bediens-
tete, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits mit einem bewerteten Arbeitsplatz in
einem Justiz-Servicecenter betraut sind, keine Verpflichtung zur Ablegung der
Zusatzausbildung besteht, doch bei Bedarf eine Teilnahme und Absolvierung auch von
Teilen davon im Rahmen der Fortbildung erméglicht werden soll;

4. § 89c Abs. 5 mit 1. Janner 2014, wobei § 89c Abs. 5 Z 5 bis 7 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 26/2012 nicht in Kraft tritt."

*kkkk

Ich darf mich bei den Mitarbeitern der Parlamentsdirektion, die das vor zwei Stunden
abgegebene Dokument nicht verteilen, herzlichen bedanken. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
18.19

Prasident Fritz Neugebauer: Nun ist der Ab&nderungsantrag zur Ganze verlesen,
damit ordnungsgemalf eingebracht und steht mit in Verhandlung.
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. lkrath, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Justizausschusses (2372 d.B.) betreffend die Regierungsvorlage
(2306 d.B.) eines Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz und das
Rechtspraktikantengesetz geandert werden

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:

Der dem Bericht des Justizausschusses (2372 der Beilagen) Uber die Regierungs-
vorlage (2306 d.B.) eines Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz
und das Rechtspraktikantengesetz geandert werden, angeschlossene Gesetzes-
entwurf wird wie folgt geandert:

Art. 1 (Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes) wird wie folgt geandert:
a) Folgende Z 1a wird eingefugt:
»la. 8 26a Abs. 2 und 3 lauten:

»(2) Fir folgende Funktionen sind Einschrdnkungen der Auslastung im nachgenannten
Ausmald zugrunde zu legen, wobei die Einschrankung pro Person ein Gesamtausmalf}
von 50 vH nicht Gberschreiten darf:

1. Prasidentin oder Prasident der Vereinigung der ¢sterreichischen Richterinnen und
Richter und Vorsitzende oder Vorsitzender der Bundesvertretung Richter und Staats-
anwaélte in der Gewerkschaft Offentlicher Dienst im Ausmalf3 von je 50 vH,

2. drei Vizeprasidentinnen oder Vizeprasidenten der Vereinigung der 6sterreichischen
Richterinnen und Richter und eine Stellvertreterin oder ein Stellvertreter der Vorsit-
zenden oder des Vorsitzenden der Bundesvertretung Richter und Staatsanwalte in der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst im AusmaR von je 25 vH,

3. Prasidentin oder Prasident der Internationalen oder der Europaischen Richter-
vereinigung im Ausmal} von je 25 vH.

(3) Die Namen der im Abs. 2 genannten Funktionstragerinnen und -trager sind jeweils
von den angefiihrten Organisationen dem Bundesministerium fiir Justiz bekannt zu
geben, das seinerseits die zusténdigen Dienststellen zu versténdigen hat.“«

b) In Z 11 lautet § 98 Abs. 17:
»(17) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXXX/2013 treten in Kraft:

1.826 Abs. 1,827 Abs. 1, 3und 5, § 32 Abs. 1, 8 34 Abs. 1 und § 45 Abs. 1 GOG mit
1. September 2013 mit der MaRgabe, dass die Anderungen erstmals auf die
Geschaftsverteilungen fur das Geschéftsverteilungsjahr vom 1. Janner 2014 bis 31.
Dezember 2014 anzuwenden sind;

2. 8§ 26a Abs. 2 und 3, § 48a Abs. 1, § 48b, § 78d, die Uberschrift des § 79 und § 890
samt Uberschrift mit 1. September 2013;

3. § 47b samt Uberschrift mit 1. September 2013 mit der MaRgabe, dass fiir Be-
dienstete, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits mit einem bewerteten Arbeits-
platz in einem Justiz-Servicecenter betraut sind, keine Verpflichtung zur Ablegung der
Zusatzausbildung besteht, doch bei Bedarf eine Teilnahme und Absolvierung auch von
Teilen davon im Rahmen der Fortbildung ermdglicht werden soll;
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4. § 89c Abs. 5 mit 1. Janner 2014, wobei § 89c Abs. 5 Z 5 bis 7 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 26/2012 nicht in Kraft tritt.«

Begrindung:

Zur Anderung des Art. 1 (Anpassung von § 26a Abs. 2 und 3 des Gerichtsorgani-
sationsgesetzes):

Der vorgeschlagene Abs. 2 tragt der zusatzlichen Arbeitsbelastung einer Prasidentin
oder eines Prasidenten der internationalen oder européischen Richtervereinigung
Rechnung. Abs. 3 stellt klar, dass die im Abs. 2 genannten Funktionen von allen und
nicht blof3 von bestimmten Funktionstrager/innen ausgelibt werden kénnen und die in
Abs. 2 genannten Regelungen zur Einschréankung der Auslastung daher auf alle
Funktionstrager/innen anzuwenden sind.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Ich bitte die Platze einzunehmen, weil wir zu den Abstimmungen kommen.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 9: Entwurf

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz und das
Rechtspraktikantengesetz geandert werden, in 2306 der Beilagen.

Hierzu haben die Abgeordneten Mag. Ikrath, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen
einen Zusatz- beziehungsweise Abénderungsantrag eingebracht.

Ich werde daher zunédchst Gber die vom Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag
betroffenen Teile, schlieBlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Entwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. lkrath, Dr. Jarolim, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrag betreffend Artikel 1 eingebracht.

Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Entwurfs samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die hiefir ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wenn Sie dem Entwurf auch in dritter Lesung zustimmen, bitte ich Sie um Ihr
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen. Der Entwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10: Entwurf betreffend Verwaltungsgerichts-
barkeits-Anpassungsgesetz — Justiz in 2357 der Beilagen.

Hiezu liegt ein vom Abgeordneten Dr. Fichtenbauer eingebrachtes Verlangen auf ge-
trennte Abstimmung vor.
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Ich werde daher zunéchst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und anschlie3end Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Entwurfes abstimmen lassen.

Getrennte Abstimmung Uber Artikel 7 Ziffer 10 in der Fassung der Regierungsvorlage:

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen. —
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 9 Ziffer 7 in der Fassung der
Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage, und ich bitte
um lhr zustimmendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung dem vorliegenden Entwurf zustimmt, den bitte ich um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen. Der Entwurf ist auch in dritter Lesung
angenommen.

Abstimmung tiber Tagesordnungspunkt 11: Entwurf Schiedsrechts-Anderungsgesetz 2013
samt Titel und Eingang in 2322 der Beilagen.

Ich bitte um Ihre Zustimmung zu diesem Entwurf. — Das ist einstimmig angenommen.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Wenn Sie auch in dritter Lesung zustimmen, bitte ich um Ihr Zeichen. — Das ist
einstimmig beschlossen. Der Entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Forschung, Innovation und Technologie lber die
Regierungsvorlage (2358 und Zu 2358 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das
Patentgesetz 1970, das Gebrauchsmustergesetz, das Patentvertrage-Einfiih-
rungsgesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996, das Halbleiterschutzgesetz, das
Markenschutzgesetz 1970, das Musterschutzgesetz, das Patentamtsgebihren-
gesetz, das Sortenschutzgesetz, das Patentanwaltsgesetz und die Jurisdiktions-
norm geandert werden (Patent- und Markenrechts-Novelle 2014) (2413 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir kommen nun zum 12. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. — Bitte, Frau Kollegin.

18.22

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Grune): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es geht um die Patent- und Markenrechts-
Novelle. Prinzipiell begriRen wir Griinen die Einfihrung der Verwaltungsgerichte. In
dem hier vorliegenden Fall ist dies jedoch mit verschiedenen inhaltlichen Punkten
verknupft, die wir sehr skeptisch sehen, und ich werde diese Punkte im Folgenden
ausfihren.
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Der erste Punkt ist, dass die Patentanwdlte von der Vertretungsbefugnis vor dem
OGH, also vor der letzten Instanz, ausgeschlossen sind. Das heil3t, wir haben damit
beim Patentrecht, das ja eine hochkomplexe, schwierige Materie ist, die Situation, dass
diejenigen, die die Experten sind, hier nicht mehr das Vertretungsrecht haben. Das ist
etwas, was wir sehr skeptisch sehen. Und wie Sie wissen, Frau Ministerin, gibt es auch
entsprechende Gutachten, die diese Vorgangsweise fiur verfassungswidrig halten,
namlich in Bezug auf das Recht auf Erwerbsfreiheit und in Bezug auf den
Gleichheitsgrundsatz. — Das ist der erste Bereich.

Das Zweite ist, dass Patentamtsbedienstete als Laienrichter téatig werden sollen. Und
da stellt sich natirlich die Frage, wie weit diese tatséchlich unabhangig und
weisungsfrei arbeiten kénnen. Das ist eine Frage, Frau Ministerin, die durchaus auch
als ein sehr gewichtiger Teil fir den Erfolg dieser Gesetzesmaterie steht, und insofern
glaube ich, dass man der Sache damit nicht wirklich Gutes tut.

Frau Ministerin, generell zum Thema Patentamt und Bezug nehmend auf den Bericht
des Rechnungshofs, der 2012 sehr kritisch Stellung genommen hat, sehen wir nicht
wirklich Fortschritte, dass die aufgeworfenen Punkte tatsé&chlich konsequent ange-
gangen worden sind und die entsprechenden Verbesserungen eingeleitet wurden.

Frau Ministerin, Sie haben 2012 auch eine grof3e Verwaltungsreform in diesem Bereich
angekiindigt. Auf diese warten wir noch immer.

Das sind die verschiedenen Punkte, die wir in dieser Materie sehr kritisch sehen, und
aus diesem Grund werden wir diese Gesetzesvorlage auch nicht unterstiitzen. (Beifall

bei den Grunen.)
18.25

Prasident Fritz Neugebauer: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Mag. Hakl. —
Bitte.

18.25

Abgeordnete Mag. Karin Hakl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Im Jahr 2012 haben wir in diesem Haus beschlossen, dass wir ganz generell
einen zweistufigen Instanzenzug an die Gerichte, die Verwaltungs- und die ordent-
lichen Gerichte, flr séamtliche Verfahren in diesem Land vorsehen wollen und vorsehen
werden. Und es ist richtig, dass aus diesem Grund der Oberste Patent- und Marken-
senat abzuschaffen war.

Ich sage jetzt einmal, es sind Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag, die
hervorragend und kostenglinstig gearbeitet haben, aufgelassen worden. Es ist eine
Grundsatzentscheidung. Es macht nicht alles billiger, es macht nicht alles schneller,
aber grundsétzlich ist die Mdglichkeit, in jedem Fall vor ein ordentliches Gericht gehen
zu kénnen, ein zusatzlicher Rechtsschutz fiir die jeweils Betroffenen.

Dadurch, dass es den Obersten Patent- und Markensenat nicht mehr gibt, stellte sich
die Frage, wie man denn jetzt den Instanzenzug gestaltet, und ich glaube, dass der
gewahlte Weg, namlich als Berufungsinstanz fur das Patentamt zunachst das
Oberlandesgericht und dann den OGH vorzusehen, richtig ist, und das wurde auch von
den Patentanwalten so begruf3t.

Gleichzeitig — ich habe mich nicht darlber gefreut, das gebe ich zu— fallt in der
obersten Instanz, beim OGH, die Vertretungsbefugnis fur die Patentanwélte weg. Und
weil sie in der obersten Instanz nicht vertreten dirfen, dirfen sie in Zukunft auch vor
dem EuGH nicht mehr vertreten. Dort darf man nur vertreten, wenn man in der letzten
nationalen Instanz vertretungsbefugt war.
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Die Frage, die sich also stellte, ist: Werfen wir samtliche Grundsétze, die wir bei
unserem Obersten Gerichtshof aus gutem Grund schon immer hatten und die wir
haben, Uber den Haufen? Denn, Frau Kollegin, das, was Sie in lhrer Argumentation,
die sehr emotional war, durchaus nicht bedacht haben, ist, dass beim OLG durchaus
noch Sachfragen zu klaren sind, die selbstversténdlich von den Patentanwdlten beant-
wortet werden mussen, wahrend es beim OGH nur mehr um Rechtsfragen von
erheblicher Bedeutung gehen kann. Und dass dort als eine Aushahme nicht mehr nur
noch Rechtsanwadlte vertreten durfen sollen, so wie bisher, erscheint schwierig. In
Deutschland durfen vor dem Obersten Bundesgericht Uberhaupt nur einige der An-
walte, gar nicht alle Anwaélte, vertreten. — Ich glaube, dass wir daflr eine vernlnftige
Ersatzlésung gefunden haben, mit der die Patentanwaélte unter Schmerzen, aber doch

leben kdnnen. — Danke. (Beifall der Abg. Marek.)
18.28

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Huber. — Bitte.

18.28

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Dieser Novelle kdnnen wir sicher nicht zustimmen. Darin geht es haupt-
sachlich um verfahrensrechtliche Anderungen, aber eines muss schon klar sein, Frau
Kollegin Hakl: Wenn ich in Osterreich in der zweiten Instanz, im OLG, den Patent-
anwalt habe und dieser mich dort vertreten kann, dann sehe ich, wenn ich tber den
Osterreichischen Tellerrand ein bisschen hinausschaue, dass in Luxemburg sehr wohl
der Patentanwalt in der sogenannten vierten Instanz wieder zuldssig ist. Da frage ich
mich schon, Frau Kollegin Hakl: Soll da eine geschutzte Werkstétte fir Osterreichische
Rechtsanwadlte geschaffen werden? — Da werden wir sicher nicht zustimmen.

Aber im Zusammenhang mit diesen ganzen Verfahren, Frau Bundesminister, sollten
wir, glaube ich, ganz andere Themen diskutieren, denn wenn ich mir heute vor Augen
fihre, welche Regulierungen und teilweise welche Entmindigung unsere Birger
erfahren missen, dann stimmt mich das besorgt.

Wenn ich mir heute die ganze Debatte um das Saatgut anschaue, Frau Bundes-
minister, dann muss ich lhnen ehrlich sagen, ich sehe da das Recht auf Selbstbe-
stimmung wirklich in Gefahr. Die personliche Wabhlfreiheit, die der Bauer haben soll und
haben muss — was ich anbaue, ob ich das Saatgut tausche oder ob ich es selbst
nachztichte —, wird mit solchen Regulierungen massiv gefahrdet.

Ich glaube, Frau Bundesminister, dass die EU-Kommission jetzt zwar ein bisschen
zurlickgerudert hat — man hat auch von Herrn Minister Berlakovich so etwas gehort —,
aber wir missen da schon unsere Konsumenten und vor allem unsere Bauern vor den
Agrarkonzernen schiutzen. Wenn wir wissen, dass die Raiffeisen-nahen Agrarzeit-
schriften heute schon massiv fir diese EU-Saatgutverordnung Werbung machen, dann
mussen bei uns die Alarmglocken lauten, und das wird der Birger nie quittieren.

Wenn wir heute den Verlust von Jahrtausende altem Wissen unserer Bauern riskieren
und uns von Agrarkonzernen einkaufen lassen, wenn das so kommt, wie das heute
vorgesehen ist, was passiert dann?— All die Gartnereien und die vielen
Organisationen, die sich fur den Schutz alten Saatgutes einsetzen, die werden plétzlich
kriminell, die werden in die lllegalitat getrieben. Und ich glaube, da kénnen wir nicht
zustimmen, und da ist es wirklich hochste Eisenbahn, dass wir alle zusammen
handeln.

In diesem Sinne bringe ich folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Huber, Dr. Spadiut, Kollegin und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschatft,
Umwelt und Wasserwirtschaft wird aufgefordert, sich auf europaischer Ebene fiir den
Schutz der bestehenden Sortenvielfalt in der kleinstrukturierten Landwirtschaft Oster-
reichs einzusetzen, damit seltene und alte Sorten von Gemiuse, Obst und Getreide
weiterhin aufrecht bleiben. In der neuen EU-Saatgutverordnung muss das Inverkehr-
bringen von Saat- und Pflanzgut zum Zweck der kommerziellen Nutzung und oberhalb
bestimmter Mengen geregelt werden, wobei es keine verpflichtende Sortenzulassung
und Zertifizierung fir samenfestes Saat- und Pflanzgut geben darf und der Austausch
von Saat- und Pflanzgut zwischen Bauern und anderen Interessierten ausgenommen
bleibt.*

*kkkk

(Beifall beim BZO.)

Das ist, glaube ich, ein Thema, das wirklich alle interessiert. Frau Bundesministerin, da
missen wir wirklich handeln, da muissen wir den Konsumenten schitzen! Denn:
Solche hirnverbrannten EU-Regeln — ich glaube, da kann man nicht zuschauen, dass
so etwas von OVP und SPO quittiert wird, dass so etwas umgesetzt wird. Wenn wir
uns zurlckerinnern, so hat Churchill einmal gesagt: Mit Geld kannst du ein ganzes
Land regieren, mit Saatgut und mit der Erndhrung kannst du die ganze Welt regieren. —
Daruber sollte man nachdenken.

Ich hoffe und lade wirklich alle, von allen Fraktionen, ein, dass ihr diesem Antrag

zustimmt. (Beifall beim BZO.)
18.32

Prasident Fritz Neugebauer: Der EntschlieRungsantrag wird mit behandelt.

Der Antragt hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Huber, Dr. Spadiut, Kollegin und Kollegen betreffend Schutz der
bestehenden Sortenvielfalt in der kleinstrukturierten Landwirtschaft in Osterreich auf-
grund der geplanten EU-Saatgutverordnung

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Bericht des Ausschusses flr
Forschung, Innovation und Technologie Uber die Regierungsvorlage (2358 und Zu
2358 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Gebrauchsmuster-
gesetz, das Patentvertrage-Einfuhrungsgesetz, das Schutz-zertifikatsgesetz 1996, das
Halbleiterschutzgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das Musterschutzgesetz, das
Patentamtsgebiihrengesetz, das Sortenschutzgesetz, das Patentanwaltsgesetz und
die Jurisdiktionsnorm geandert werden (Patent- und Markenrechts-Novelle 2014)
(2413 d.B.)

Die EU-Kommission plant eine neue Saatgutverordnung, die den freien Tausch von
Saatgut verbieten und alle Sorten einer teuren und zeitaufwandigen Zulassung unter-
werfen will. Hinkinftig sollen Pflanzen mdglichst gleichférmig sein. Bei alten, nicht
industrialisierten Sorten ware dies aber kaum maoglich. Alte Sorten von Obst, Gemuse
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und Getreide wirden dadurch gefahrdet. Sogar ein Aus fir alte und seltene Pflanzen-
sorten droht.

Durch die geplante EU-Saatgutverordnung wirden Agrarkonzerne wieder profitieren.
Bauern und Gartnereien, die auf urspringliches Saatgut setzen, wirden dann mit
Verwaltungsstrafverfahren rechnen mussen. Gartnereien und Organisationen, die sich
dem Schutz alter Sorten verschrieben haben, wirden plétzlich in die lllegalitat
getrieben.

Die bestehende Sortenvielfalt in der kleinstrukturierten Landwirtschaft muss daher
geschiitzt werden. Seltene und alte Sorten von Gemuise, Obst und Getreide sollen
weiterhin aufrecht bleiben.

Hinzu kommt, dass Umweltschutzorganisationen alte Sorten viel widerstandsfahiger
gegen Schadlinge und Krankheiten halten als industrialisierte Pflanzen.

Mit der neuen EU-Saatgutverordnung muss das Inverkehrbringen von Saat- und
Pflanzgut zum Zweck der kommerziellen Nutzung und oberhalb bestimmter Mengen
geregelt werden, wobei es aber keine verpflichtende Sortenzulassung und Zertifi-
zierung fur samenfestes Saat- und Pflanzgut geben darf und der Austausch von Saat-
und Pflanzgut zwischen Bauern und anderen Interessierten ausgenommen bleibt.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung insbesondere der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft wird aufgefordert, sich auf Europaischer Ebene fur den
Schutz der bestehenden Sortenvielfalt in der kleinstrukturierten Landwirtschaft Oster-
reichs einzusetzen, damit seltene und alte Sorten von Gemiise, Obst und Getreide
weiterhin aufrecht bleiben. In der neuen EU-Saatgutverordnung muss das Inverkehr-
bringen von Saat- und Pflanzgut zum Zweck der kommerziellen Nutzung und oberhalb
bestimmter Mengen geregelt werden, wobei es keine verpflichtende Sortenzulassung
und Zertifizierung flr samenfestes Saat- und Pflanzgut geben darf und der Austausch
von Saat- und Pflanzgut zwischen Bauern und anderen Interessierten ausgenommen
bleibt.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Hakel. — Bitte.

18.33

Abgeordnete Elisabeth Hakel (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Durch die vorliegende Patent- und Markenrechts-
Novelle 2014 wird eine Anpassung an die neuen Instanzenziige der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit vollzogen. Die Zentralisierung bei zivilrechtlichen Streitigkeiten und
Markenangelegenheiten bei Strafgericht und Handelsgericht in Wien schafft eine
Einheitlichkeit und einen offiziellen Charakter und hat dadurch nattrlich auch eine
gewisse Symbolkraft.

Die Sicherstellung von Patentinteressen schafft fir grof3e Unternehmen einen wich-
tigen Innovationsschutz — Stichwort: Schutz der Forschungsausgaben zum Beispiel —
und erfullt, neben vielen anderen Punkten, auch eine Informationsfunktion. Patente
werden namlich zu einer wertvollen Datenquelle, wenn es unter anderem um die
strategische Unternehmensplanung geht. Dadurch wird die Beobachtung der
Mitbewerber oder auch eine komplexe technologische Marktanalyse ermoglicht.
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Fur kleine und Ein-Personen-Unternehmen ist es einerseits eine Sicherstellung von
Patentinteressen, besonders wenn es um den Cl-Bereich, Stichwort Industrial Design,
oder Eigentum von digitalen Produkten geht, andererseits bringt es auch einige
gravierende Nachteile mit sich, dann namlich, wenn nur eine geringe finanzielle
Ressource vorhanden ist und die Kosten der Patentanmeldung oder eventuell not-
wendiger Patentrecherchen anstehen, oder auch laufende Patentgebihren, die
ebenfalls abgedeckt gehoren.

KMUs und EPUs haben auch viele weitere Probleme, die aufgrund geringer Res-
sourcen entstehen kdnnen. Es gibt eben in KMUs keine eigene Abteilung, die sich nur
um diese Angelegenheiten kimmert, sie bringen nicht woéchentlich neue Patente
heraus oder ein, kdnnen keine einschlagigen Kapazitaten aufbauen und verfligen
daher auch nicht Gber die hoch spezialisierten Informationen beztglich Patenten und
Patentverwertungsstrategien, die sie so notwendig bendétigen wirden. Daher bin ich
der Meinung, dass wir uns als ndchsten Schritt auf jeden Fall noch genau anschauen
sollten, welche Probleme da fur KMUs und EPUs entstehen, und Losungen finden

sollten, um genau diesen das Arbeiten zu erleichtern. (Beifall bei der SPO.)
18.35

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek. — Bitte.

18.35

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Bei diesem weiteren Schritt der Umsetzung der Verwaltungsgerichts-
barkeits-Novelle gibt es etliche Vereinfachungen und Verbesserungen, aber es gibt
auch diesen schon zitierten kritischen Punkt, den man durchaus beleuchten sollte.
Nicht umsonst haben der OGB, die Industriellenvereinigung und die Wirtschafts-
kammer genau zur Frage der Vertretung durch die Patentanwélte kritische Anmer-
kungen gemacht.

Man muss sich schon einmal anschauen, welche Leistungen die Patentanwalte im
Laufe einer Erfindungsgeschichte erbringen und welche Vorteile sie haben. Das geht
eben von der Erfindungsmeldung uber die Begleitung wéhrend der Anmeldung bis
genau in diesen kritischen Rechtsstreit mit allfalligen Konkurrenten, wo der Patent-
anwalt von der Basis weg, das heil3t mit jeder kleinen Einwirkung, sei es jetzt bei den
Anspriichen selbst, bei der Entscheidung, ob es ein Verfahrenspatent oder ein
Anlagen-, Maschinen- und Vorrichtungspatent ist, das Fachwissen hat, wie es geht.
Und genau da haben die drei zitierten Organisationen gesagt, sie verstehen es nicht.

Umgekehrt muss man aber auch sagen, der OGH selbst hat bekraftigt, dass genau in
diesem letzten Rechtsschritt unbedingt Anwaélte das Verfahren fiihren sollen.

Ich kann aus unserer Position nur sagen: Wir tragen im Sinne einer Gesamtlésung
dieses Gesetz mit. Wir werden uns aber sehr wohl anschauen, wie viele von diesen
zitierten 10, 15, 20 Fallen im Jahr das wirklich sind, wo es kritisch ist, und vor allem,
was das von der Kostenseite fir die Klienten, fir die Mandanten — und das sind nicht
nur KMUs, das sind meistens sogar sehr grof3e Unternehmen — heif3t.

Fur uns heil3t es politisch: Wir missen in dieser allgemeinen Situation zur Kenntnis
nehmen, dass die ja nicht mehr ganz so grol3e, kleine Koalition gelegentlich nur mehr
kleine Wirfe an Gesetzen zusammenbringt. Und wir werden das so zur Kenntnis
nehmen.

Patente grundsatzlich, meine Damen und Herren, sind wichtig. Sie schaffen Wachstum
und Beschaftigung und damit Wohlstand fur alle, und das ist uns wirklich ein sehr, sehr
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wichtiges Anliegen, nicht nur in den Wahlkampfen, sondern auch in den Legislatur-
perioden dazwischen.

Wir finden es in diesem Zusammenhang aber manchmal sehr eigenartig, manchmal
auch durchaus merkwirdig und leider nicht heiterkeitserregend, sondern hodchst
gefahrlich, wenn es Patente auf Leben und &hnliche Dinge gibt, wie das schon zitierte
Saatgut.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Deimek, Kolleginnen und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft werden aufgefordert,

1. dem Ansinnen der EU-Kommission, durch eine neue Saatgutverordnung die Vielfalt
der Obst- und Pflanzensorten in Osterreich durch Uberzogene Zulassungsbestim-
mungen zu gefahrden, mit aller Vehemenz entgegenzutreten und

2. sich daflur einzusetzen, weiterhin alte, seltene und besonders wertvolle Saatgut-
Ressourcen zu erhalten, damit der regionale Anbau von seltenen Obst- und
Pflanzensorten in Osterreich auch weiterhin gewahrleistet bleibt.”

*kkkk

(Beifall bei der FPO.)

Mit diesem Antrag soll unter anderem auch sichergestellt werden, dass sich nicht
Patentanwalte oder Rechtsanwélte am Schluss vor dem OGH priigeln, weil sie sich mit
Monsanto und &hnlichen als durchaus negativ zu betrachtenden Firmen herum-

schlagen mussen. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
18.39

Prasident Fritz Neugebauer: Der eingebrachte EntschlieBungsantrag steht mit in
Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DI Deimek und weiterer Abgeordneter betreffend: EU-Saat-
gutverordnung gefahrdet seltene und alte Saatgutsorten

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Ausschusses fur Forschung,
Innovation und Technologie Uber die Regierungsvorlage (2358 und Zu 2358 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Gebrauchsmustergesetz, das
Patentvertrage-Einfihrungsgesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996, das Halbleiter-
schutzgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das Musterschutzgesetz, das Patent-
amtsgebihrengesetz, das Sortenschutzgesetz, das Patentanwaltsgesetz und die
Jurisdiktionsnorm geandert werden (Patent- und Markenrechts-Novelle 2014)
(2413 d.B.) in der 206. Sitzung des Nationalrates, XXIV. GP, am 12.06.2013 (TOP 12)

Die EU-Kommission hat am 6. Mai ihre Plane fir eine neue Saatgutverordnung
vorgelegt. Geht es nach den Vorstellungen der Kommission, soll in Zukunft auch
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Saatgut von alten und seltenen Sorten einem Zulassungsverfahren unterzogen
werden. Dadurch besteht die Gefahr, dass kleine Samenhandler, Baumschulen, Land-
wirte usw. durch diese verscharften Vorgaben keine Zulassung fir das Saatgut mehr
erhalten und dadurch in ihrer Existenz bedroht werden. Bauerliches Saatgut und die
Sortenvielfalt sind somit gefahrdet.

Der Vorschlag der EU hin zu strengeren Auflagen und einer Normierung von Saatgut
kommt einzig den groRen Agrarkonzernen zugute. Diese haben in diese Richtung
permanentes Lobbying betrieben und scheinen damit Erfolg zu haben. Es kann nicht
sein, dass Landwirten, Gartnern und in weiterer Folge Privatpersonen aus Konzern-
zentralen vorgeschrieben wird, was sie anbauen dirfen. Zulassungsverfahren zu
installieren, die der Agrar-Industrie niitzen, die fir die Bewahrer alter, seltener und
besonders wertvoller Saatgut-Ressourcen aber unleistbar sind, ist ein inakzeptabler
Kniefall vor den grol3en Agrarkonzernen.

Dieses Vorhaben der EU widerspricht klar dem Ziel der Biodiversitat und der Not-
wendigkeit, regionale Spielrdume - vor allem im Bereich der Erndhrung - zu nutzen.

Es wird als dringend notwendig erachtet, mit aller Vehemenz fir den Erhalt alter und
seltener Saatgutsorten__einzutreten und zu verhindern, dass die EU die Vielfalt an Obst-
und Pflanzensorten in Osterreich einschrankt.

Aus diesen Grunden stellen die unterfertigten Abgeordneten daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft werden aufgefordert,

1.) dem Ansinnen der EU-Kommission, durch eine neue Saatgutverordnung die Vielfalt
der Obst- und Pflanzensorten in Osterreich durch lberzogene Zulassungsbe stim-
mungen zu gefahrden, mit aller Vehemenz entgegen zu treten und

2.) sich dafur einzusetzen, weiterhin alte, seltene und besonders wertvolle Saatgut-
Ressourcen zu erhalten, damit der regionale Anbau von seltenen Obst- und Pflanzen-
sorten in Osterreich auch weiterhin gewéhrleistet bleibt.”

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Zu Wort gelangt nun Frau Bundesministerin Bures. —
Bitte.

18.40

Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich
eingangs festhalten, dass das Osterreichische Patentamt einen ganz wesentlichen und
wichtigen Faktor fur den Innovationsstandort Osterreich darstellt. Das Osterreichische
Patentamt bietet unseren heimischen Unternehmen Schutz ihres geistigen Eigentums.
Mit der heute vorliegenden Novelle wollen wir genau dieses Schutzniveau noch weiter
ausbauen. Wir wollen dafiir sorgen, dass es dadurch zu einer noch schnelleren
Rechtsdurchsetzung und vor allem auch einer hoheren Rechtssicherheit kommt.

Es ist eine Novelle im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, durch die wir Verein-
fachungen und Beschleunigungen im Rechtsablauf ermdglichen wollen. Bisher war es
so, dass das Osterreichische Patentamt erste und zweite Instanz war, in Zukunft soll
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es so sein, dass die zweite und dritte Instanz bei den ordentlichen Gerichten vor-
gesehen ist. Das ist ohne Zweifel eine Losung im Sinne der Osterreichischen inno-
vativen Wirtschatft.

Es ist mir dabei wichtig, zu betonen, dass durch diese Anderung keine Mehrkosten fiir
die dsterreichische Industrie entstehen, dass jene Gebuhren, die bisher beim
Patentamt angefallen sind, auch bei den Gerichten zu entrichten sind.

Die vorliegende Novelle verbessert also das System des gewerblichen Rechtsschutzes
und stellt einen wirklich wichtigen und wesentlichen Beitrag zur Starkung des
Innovations- und Wirtschaftsstandorts Osterreich dar. Daher bedanke ich mich bei all
jenen Fraktionen, die dem auch die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei SPO und

OVP.)
18.42

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Pirklhuber. —
Bitte.

18.42

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Wolfgang Pirklhuber (Griine): Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Bundesministerin, schade, dass Sie auf die kritischen Argumente meiner
Kollegin nicht eingegangen sind! Wir haben sehr wohl nach wie vor Vorbehalte. Ich
mdchte auch dazusagen, bei aller Wertschatzung und Notwendigkeit von Patentrecht
gibt es Bereiche, wo Patente kontraproduktiv sind. Das ist gerade dort der Fall, wo es
um Patente auf lebende Organismen, auf Tiere oder Pflanzen geht.

Ich mochte jetzt diesen Tagesordnungspunkt zum Anlass nehmen, da es unter
anderem auch um das Sortenschutzgesetz geht, hier einen EntschlieRungsantrag
einzubringen, der sich auf die EU-Saatgutverordnung bezieht, dass diese namlich die
Vielfalt auch in Zukunft gewéhren muss. Dazu gibt es Initiativen von meiner Seite, die
bisher von OVP und SPO nicht unterstiitzt wurden, und es ist dies eine Maoglichkeit fir
die Regierungsfraktionen, sich hier einen Ruck zu geben.

Der EntschlieBungsantrag hat folgenden Wortlaut:
,0er Nationalrat wolle beschlie3en,

Die zusténdigen Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, auf EU-Ebene
daflr einzutreten, dass die neue EU-Saatgutverordnung den Fortbestand lokaler, alter
und seltener Sorten von Obst, Gemiise und Getreide nicht gefahrdet.

Im Besonderen ist sicherzustellen,

dass die Verordnung keine verpflichtende Sortenzulassung und Zertifizierung fur
samenfestes Saat- und Pflanzgut vorschreibt, fir das niemand exklusive Eigentums-
rechte geltend macht,

dass der Austausch von Saat- und Pflanzgut, auf dem keine exklusiven Eigentums-
rechte liegen, zwischen B&uerinnen und Bauern nicht durch die Verordnung ein-
geschrankt wird,

dass kleinste und kleine Unternehmen nur Grundanforderungen beziglich der Etikettie-
rung erfullen missen, insofern sie nicht mit gentechnisch verandertem Saat- und
Pflanzgut arbeiten und handeln.*

*kkkk

(Beifall bei den Griinen.)
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Meine Damen und Herren, dieser Antrag ist sehr prazise. (Abg. Dr. Glawischnig-
Piesczek: Ein wichtiger und guter Antrag!) Danke.— Er beschreibt namlich ganz
explizit jene Initiative, die mehr als 200 000 Burgerinnen und Blrger in diesem Land
schon unterschrieben und in einem offenen Brief an mehrere Kommissare gerichtet
haben, unter anderen auch an den Regionalkommissar Johannes Hahn aus Oster-
reich, aber naturlich auch an Janez Poto¢nik oder Dacian Ciolos, den Landwirtschafts-
kommissar.

Unterstitzten Sie diese Initiative der Burgerinnen und Birger, stimmen Sie fir diesen

Antrag! — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
18.44

Prasident Fritz Neugebauer: Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag steht
mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wolfgang Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend: EU-
Saatgutverordnung muss Vielfalt gewahrleisten,

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Ausschusses fir Forschung,
Innovation und Technologie Uber die Regierungsvorlage (2358 und Zu 2358 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970, das Gebrauchsmustergesetz, das
Patentvertrage-Einfihrungsgesetz, das Schutzzertifikatsgesetz 1996, das Halbleiter-
schutzgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das Musterschutzgesetz, das Patent-
amtsgebihrengesetz, das Sortenschutz-gesetz, das Patentanwaltsgesetz und die
Jurisdiktionsnorm geandert werden (Patent- und Markenrechts-Novelle 2014)
(2413 d.B.)

Begrindung

Seit 2008 wird in Brissel an einer umfassenden Novellierung des Européischen Saat-
und Pflanzgutverkehrsrechts gearbeitet. 2013 soll diese auf den Weg gebracht werden.
Die neuen Regelungen kdnnen seltene und bauerliche Sorten bedrohen. Alte Sorten
waren besonders gefahrdet, wenn der freie Tausch von Saatgut durch die neue
Gesetzeslage verboten wirde und eine verpflichtende Zulassung und Registrierung
vorgeschrieben wirde.

Das EU-Saatgutrecht privilegiert schon heute mit seinem Grundkonzept von scharf
unterscheidbaren uniformen Sorten die industriellen Sorten auf Kosten der Bio-
diversitat. Diese Tendenz wird durch die geplante Reform forciert. Es droht eine
Gleichschaltung des Saatgutverkehrsrechtes in der EU. Die gegenwartigen 12 EU-
Richtlinien sollen durch eine einzige EU-Verordnung ersetzt werden. Dies bedeutet: es
soll in allen Mitgliedsstaaten unmittelbar geltendes Recht gesetzt werden, wéahrend
jetzt noch den Staaten bei der Umsetzung der Richtlinien in nationales Recht einen
gewissen Spielraum bleibt.

Der Entwurf der neuen Saatgutverordnung droht alte, seltene und traditionelle Sorten
in ihrer Existenz bedrohen und damit zu einer Verringerung der genetischen Breite des
Sortenpools beitragen. Genetische Einformigkeit erhdht jedoch die Verwundbarkeit von
Kulturen gegenuber Schadlingen, Pflanzenkrankheiten und Klimawandel. Das Konzept,
um unsere Lebensmittelversorgung zu sichern, muss in der Vielfalt liegen, nicht in der
Uniformitat.
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Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden EntschlielBungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden aufgefordert, auf EU-Ebene
daflr einzutreten, dass die neue EU-Saatgutverordnung den Fortbestand lokaler, alter
und seltener Sorten von Obst, Gemuse und Getreide nicht gefahrdet.

Im Besonderen ist sicherzustellen,

dass die Verordnung keine verpflichtende Sortenzulassung und Zertifizierung fur
samenfestes Saat- und Pflanzgut vorschreibt, fir das niemand exklusive Eigentums-
rechte geltend macht,

dass der Austausch von Saat- und Pflanzgut, auf dem keine exklusiven Eigentums-
rechte liegen, zwischen Bauerinnen und Bauern nicht durch die Verordnung einge-
schrankt wird,

dass kleinste und kleine Unternehmen nur Grundanforderungen bezuglich der
Etikettierung erflllen mussen, insofern sie nicht mit gentechnisch verandertem Saat-
und Pflanzgut arbeiten und handeiln.

*kkkk

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hell. — Bitte.

18.44

Abgeordneter Johann Hell (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren! Meine Vorredner haben bereits darauf hingewiesen,
dass durch diese Novelle betroffene Gesetze angepasst werden, dass hier die
Anpassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle von 2012 vorgenommen und die
kinftige Zustandigkeit in Rechtsmittelverfahren im Patent- und Markenrecht neu
geregelt wird.

Die genannte Novelle sieht unter anderem die Auflosung des obersten Patent- und
Markensenats, der Rechtsmittelabteilung des Patentamtes sowie des Disziplinar-
senates flr Patentanwalte vor. Im Zuge der Neuordnung der Verwaltungsverfahren
werden Entscheidungen des Patentamtes ab 2014 von ordentlichen Gerichten
Uberprift. In letzter Instanz wird dies der Oberste Gerichtshof durchfiihren.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Im Rahmen der Vorbereitung zu dieser
Novelle wurden auch eine grof3e Anzahl an Stellungnahmen abgegeben, darunter auch
eine des Rechnungshofes. Der Rechnungshof hat ja in seinem Bericht im Jahr 2012
die Ablaufe des Osterreichischen Patentamtes geprift. In seiner Stellungnahme zu
dieser Novelle halt der Rechnungshof fest, dass er diese Neuregelung unterstitzt und
die Einschaltung der Zivilgerichte von Expertenseite her beflrwortet. Weiters steht er
dieser verstarkten privatrechtlichen Ausrichtung positiv gegendber.

Meine Damen und Herren! Im Osterreichischen Patentamt wurden im vergangenen
Jahr 3 263 Erfindungen angemeldet. Auch die 6sterreichischen Patentanmeldungen
beim Européischen Patentamt stiegen im Vorjahr um mehr als 8 Prozent an. Uns ist
bewusst, dass Osterreich, in absoluten Zahlen betrachtet, ein kleiner Player am Inno-
vationsstandort Europa ist. Diese Zahlen zeigen aber doch, dass &sterreichische
Unternehmen und Innovatoren wieder verstarkt den Schutz ihres geistigen Eigentums
auf nationaler und internationaler Ebene nutzen mochten.
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Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Mit dieser Novelle machen wir einen
weiteren Schritt in die richtige Richtung. Ich ersuche Sie um lhre Zustimmung. —

Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)
18.47

Prasident Fritz Neugebauer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Kirchgatterer. —
Bitte.

18.47

Abgeordneter Franz Kirchgatterer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Meine Fraktionskollegin und SPO-Kollegin im
Nationalrat Elisabeth Hakel ist schon auf das Marken- und Patentrecht aus Sicht der
Klein- und Mittelbetriebe eingegangen. Das ist sehr, sehr wichtig, weil wir oder
jedeljeder, der sich informiert Gber Forschung, Innovation und Technologie in unserem
Land, konkrete Féalle kennt, dass Klein- und Mittelbetriebe, auch wenn sie tber einen
Vorsprung im Forschungsbereich verfliigen und dieser Vorsprung auch sehr grof3 ist, in
Konkurrenz zu den Konzernen oft mit gro3en Schwierigkeiten zu kampfen haben.
Daher ist es wichtig, dass gerade die Sozialdemokratie dafir eintritt, sich far
Chancengleichheit allen Betrieben gegenlber, allen BetriebsgroRen gegentber
einsetzt und das anstrebt, und vor allem, dass damit die ganze Innovationskraft in
Osterreich geniitzt wird.

Dazu wurden eine Reihe von erfolgreichen Maflinahmen gesetzt, die sich bewéhrt
haben. Ich darf zwei erwéhnen, das Start-Up-Programm und den Innovationsscheck,
der in den Regionen sehr gut angenommen wird, wo ich aber alle Kolleginnen und
Kollegen im Hohen Haus ersuche, diesen noch bekannter zu machen, weil viele
Betriebe damit den Schritt in eine sehr erfolgreiche Zukunft machen.

Ich darf noch einen zweiten Punkt anfiihren, meine Damen und Herren, namlich: Den
Erfindergeist in unserem Land zu wecken, insbesondere den der Jugend, ist sehr
wichtig. Da sind wichtige Schritte geschehen. Einen darf ich herausnehmen, und zwar
die Mdoglichkeit des Lehrlingsaustausches. Ahnlich wie bei den Studenten gibt es
innerhalb der Branche die Mdglichkeit, dass 6sterreichische Lehrlinge aus 6sterreichi-
schen Betrieben im Ausland Erfahrung sammeln. Das schafft Selbstvertrauen bei den
Lehrlingen, das kommt den Betrieben zugute, das kommt den Lehrlingen zugute, und
das ist auch wichtig fur das Image der Lehre, die ja ganz bedeutend ist.

Einen Punkt noch: Die Fachhochschulen haben Zukunft. Zusatzliche Lehrgange kénn-
ten auch eine weitere Wertschopfungskette in unserem Land auslésen, und zwar in
allen Bereichen, besonders auch im Bereich der Technik. Werkstoffe wiirden sich dazu
ganz besonders eignen.

Meine Damen und Herren, diese Beispiele zeigen, dass diese Strategie richtig ist flr
zukunftssichere Arbeitsplatze in unserem Land. Ich glaube, wir kbnnen stolz sein auf
das Erreichte. Wir wissen, dass wir auf dem richtigen Weg sind, hier viel zu erreichen:
zukunftssichere, gute Arbeitsplatze, die interessante Aufgabenstellungen bringen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.50

Prasident Fritz Neugebauer: Weitere Wortmeldungen liegen dazu nicht vor.
Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen nun zur Abstimmung.

Zunéchst: Abstimmung Uber den Gesetzentwurf betreffend Patent- und Markenrechts-
Novelle 2014 samt Titel und Eingang in 2358 und Zu 2358 der Beilagen.
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Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die fir diesen Entwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die dem vorliegenden Entwurf auch in dritter
Lesung lhre Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung beschlossen.

Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Huber, Kollegin und
Kollegen betreffend Schutz der bestehenden Sortenvielfalt in der kleinstrukturierten
Landwirtschaft in Osterreich aufgrund der geplanten EU-Saatgutverordnung.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die diesen Antrag unterstiitzen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung uber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Deimek, Kolleginnen
und Kollegen betreffend: EU-Saatgutverordnung geféhrdet seltene und alte Saat-
gutsorten.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die diesen Antrag unterstitzen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Pirklhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend: EU-Saatgutverordnung
muss Vielfalt gewahrleisten.

Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen, die diesen Antrag unterstiitzen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

13. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Forschung, Innovation und Technologie lber die
Regierungsvorlage (2359 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber
Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen geandert wird
(2414 d.B.)

Prasident Fritz Neugebauer: Wir gelangen zum 13. Punkt der Tagesordnung.
Eine mindliche Berichterstattung wird nicht gewiinscht und findet daher nicht statt.

Die Debatte eroffnet Frau Abgeordnete Dr. Lichtenecker. — Bitte.

18.52

Abgeordnete Dr. Ruperta Lichtenecker (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Bei dieser Gesetzesvorlage gibt es durchaus den
positiven Aspekt — den ich hier auch ausfilhren mdchte —, dass man jetzt die Markt-
Uberwachung von funf auf eine Behdrde konzentriert. Das ist etwas, das wir sehr
begrufRen, und das entspricht auch einer Rechnungshofempfehlung. Insofern halten wir
das in diesem Bereich fur den richtigen Weg.

Aber damit sind wir schon wieder sozusagen am Ende des Positiven angekommen und
kommen zu den kritischen Aspekten, Frau Ministerin. Da ist es durchaus bemer-
kenswert, dass in den Ausfihrungen zwar das Gefahrenpotenzial der Funkanlagen
bestatigt wird laut der Wirkungseinschatzung und -abschatzung in den Erlauterungen,
aber dann noch weiter ausgefuhrt wird, dass das mangels aussagekraftiger Statistiken
Uber Kausalzusammenhange in dieser Form nicht beziffert werden kann. Insofern ist
das schon ein Stick Armutszeugnis, denn hier muss einfach die Datenlage verbessert
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und muss daran gearbeitet werden. Das ist im Sinne des Gesundheitsschutzes ein
wichtiger Bereich.

Im nachsten Punkt geht es um die zeitgemalien Nachbarrechte bei Mobilfunkanlagen.
Wir haben noch immer keine standortspezifischen Bewilligungsverfahren fir Handy-
masten. Da geht es durchaus auch um die optimale Verortung, um die Strahlen-
expositionsminimierung. Bei alledem wéare es langst an der Zeit gewesen, dies auch
mit zu bertcksichtigen, es zu bearbeiten, zu verbessern, zu verstarken und die ent-
sprechenden Ressourcen zur Verfigung zu stellen.

Zum Schluss sei noch ausgefiihrt, dass wir auch glauben, dass in dieser Gesetzes-
vorlage verschiedene Datenschutzaspekte nur sehr unzureichend geregelt werden.
Auch hier hatten wir uns eine bessere Ldsung vorgestellt. Daher wird diese Gesetzes-

vorlage von unserer Seite nicht unterstitzt werden. (Beifall bei den Griinen.)
18.54

Prasident Fritz Neugebauer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Himmelbauer. —
Bitte.

18.54

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Frau Ministerin! Werte Kollegen und Kolleginnen! Der Bereich der Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen ist ein Hightech-Sektor, der durchaus schnell-
lebig ist und auch aus Sicht des Konsumentenschutzes eine Herausforderung darstellt.
Wir sprechen dabei Uber allerlei Produkte, die das Funkfrequenzspektrum betreffen;
das sind Tor-/Tur6ffner, das sind mobile Endgeréate wie zum Beispiel das Handy, das
ist der CB-Funk, und das sind alle tber 6ffentliche Fernsprechnetze angeschlossenen
Endeinrichtungen, wie zum Beispiel ein Modem oder ein Haustelefon, aber nicht nur
ganzheitliche Produkte, sondern auch Zubehér und Bauteile. (Prasident Dr. Graf
Ubernimmt den Vorsitz.)

Die Novelle des bestehenden Gesetzes zielt zum einen darauf ab, das nationale Recht
an das Gemeinschaftsrecht anzupassen durch die Ubernahme neuer Begriffsbestim-
mungen und genauere Definition des zur Verfugung stehenden Instrumentariums der
Behdrden. Zum anderen werden auf Basis der gemachten Erfahrungen administrative
Anderungen eingebracht, um erkannte Mangel und Regelungsdefizite der Fernmelde-
behdrde zu beseitigen. Dabei steht vor allem der Schutz des Endverbrauchers, des
Anwenders im Vordergrund.

Durch die Konzentration auf eine nationale Behdrde und den Austausch und die
Zusammenarbeit mit auslandischen Behdrden soll die Aufgabe der Marktiiberwachung
effizienter gestaltet werden. Weiterhin soll die dezentrale Uberpriifung besser koor-
diniert und sollen so die derzeit bestehenden Doppelgleisigkeiten vermieden werden.
Die Verbesserung der Verwaltungswege flihrt insgesamt dazu, dass es auch zu einer
Beschleunigung des Verwaltungshandelns und zu erheblichen Verwaltungsverein-
fachungen kommt.

Auch wird hiermit der Straftatbestand fur schwerwiegende VersttRe gegen das Bun-
desgesetz neu formuliert und mit einem angemessenen Strafrahmen bemessen. Wer
einem Verbesserungsauftrag der Behdrde nicht nachkommt, ein Gerat nicht vom Markt
nimmt oder das Produkt nicht zurtickruft, kann mit einer Geldstrafe bis zu 58 000 €
bestraft werden.

Mit all diesen Verbesserungen und den damit effizient gestalteten Ressourcenwegen,
aber auch durch die Zusammenarbeit mit auslandischen Behdrden kann zukiinftig ein
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wesentlich besserer Schutz der Bevdlkerung vor gefahrlichen Produkten sichergestellt

werden. (Beifall bei der OVP.)
18.57

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Mag. Stef3I-Muhlbacher. 3 Minuten Redezeit sind wunschgeman eingestellt. — Bitte.

18.57

Abgeordnete Mag. Sonja SteRl-Mihlbacher (SPO): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Meine Abgeordnetenkollegin Frau Mag. Lapp hat mich
gerade darauf aufmerksam gemacht, dass wir heute eine Besuchergruppe aus
Simmering-Mannsworth herzlich bei uns begrif3en dirfen. (Allgemeiner Beifall.)

Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet grundsatzliche Regelungen fir das Inver-
kehrbringen von Produkten in Zusammenhang mit Funkanlagen und Telekommuni-
kationsendeinrichtungen. Meine Kollegin Mag. Himmelbauer ist schon sehr darauf
eingegangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich deswegen folgenden
Abanderungsantrag der Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner, Mag. Karin Hakl, Kol-
leginnen und Kollegen einbringen zum Gesetzesantrag betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Telekommunikationsendein-
richtungen geandert wird, in 2359 der Beilagen, in der Fassung des Ausschuss-
berichtes 2414 der Beilagen:

,Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag (2359 d.B.) wird wie folgt geandert:
Z 31 lautet:

,31. Der bisherige § 21 erhalt die Absatzbezeichnung ,(1)“, folgende Abs. 2 und 3
werden angeflgt:

(2) 8 13 Abs. 3 tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft. Gleichzeitig tritt § 13 Abs. 2 aulRer Kratft.

(3) Artikel 18 des Bundesgesetzes, mit dem das Bundesstrallengesetz 1971, das
Containersicherheitsgesetz, das Fihrerscheingesetz, das Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz 1996, das Giterbeférderungsgesetz 1995, das Kraftfahrliniengesetz, das
StralRentunnel-Sicherheitsgesetz, das Luftfahrtgesetz, das Bundesgesetz Uber Sicher-
heitsmalnahmen bei auslandischen Luftfahrzeugen und Luftfahrtunternehmen, das
Bundesgesetz lUber den zwischenstaatlichen Luftverkehr 2008, das Schifffahrtsgesetz,
das Seeschifffahrtsgesetz, das Eisenbahngesetz 1957, das Postmarktgesetz, das
Telekommunikationsgesetz 2003, das Amateurfunkgesetz 1998, das Funker-Zeugnis-
gesetz 1998, das Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Telekommunikations-
endeinrichtungen sowie das Fernsprechentgeltzuschussgesetz 2000 (Verwaltungs-
gerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie) geandert werden, BGBI. | Nr. XX/2013, entfallt.*

*kkkk

Ich bitte, diesen Antrag mit zu behandeln. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.59

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner, Mag. Karin Hakl, Kolleginnen und Kollegen
zum Gesetzesantrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber
Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen geéandert wird (2359 d.B.) in
der Fassung des Ausschussberichtes (2414 d.B.).

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlief3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag (2359 d.B.) wird wie folgt geandert:
Z 31 lautet:

»,31. Der bisherige § 21 erhélt die Absatzbezeichnung (1) folgende Abs.2 und 3
werden angefugt:

(2) & 13 Abs. 3 tritt mit 1. Janner 2014 in Kraft. Gleichzeitig tritt § 13 Abs. 2 auRer Kraft.

(3) Artikel 18 des Bundesgesetzes, mit dem das Bundesstral3engesetz 1971, das
Containersicherheitsgesetz, das Fuhrerscheingesetz, das Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz 1996, das Giuterbeférderungsgesetz 1995, das Kraftfahrliniengesetz, das
Strallentunnel-Sicherheitsgesetz, das Luftfahrtgesetz, das Bundesgesetz Uber Sicher-
heitsmalRnahmen bei ausléandischen Luftfahrzeugen und Luftfahrtunternehmen, das
Bundesgesetz uber den zwischenstaatlichen Luftverkehr 2008, das Schifffahrtsgesetz,
das Seeschifffahrtsgesetz, das Eisenbahngesetz 1957, das Postmarktgesetz, das
Telekommunikationsgesetz 2003, das Amateurfunkgesetz 1998, das Funker-
Zeugnisgesetz 1998, das Bundesgesetz lber Funkanlagen und Telekommunikations-
endeinrichtungen sowie das Fernsprechentgeltzuschussgesetz 2000 (Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie) geandert werden, BGBI. | Nr. XXX/2013, entféllt.”

Begriindung

Mit der vorliegenden Regierungsvorlage wird die derzeit im FTEG bestehende
Zustandigkeit der Fernmeldeburos als erste Instanz auf das Biro fir Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen (BFTK) tbergehen.

Die mit 1. Janner 2014 in Kraft tretende Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51, sieht die Einrichtung von neuen Verwaltungsgerichten vor.

Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz — Bundesministerium flr
Verkehr, Innovation und Technologie, welches vom Nationalrat am 22.5.2013 be-
schlossen wurde, wird in Umsetzung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle mit
1. Janner 2014 fur das FTEG die Berufung von Bescheiden der ersten Instanz kinftig
an das Bundesverwaltungsgericht gehen (Artikel 18).

Da bei Beschlussfassung der Sammelnovelle noch die bisher geltende Rechtslage
(Berufung von den Fernmeldebiiros an den Bundesminister) bestand, waren nach der
Sammelnovelle nach wie vor die Fernmeldebiros erste Instanz.

Die Berufung an das Bundesverwaltungsgericht muss daher an die neue Zustandigkeit
(Bescheide ergehen nur mehr ausschlielich durch das BFTK) angepasst werden.

Die vorliegende Regierungsvorlage sieht die dafir notwendigen Regelungen in § 13
Abs. 2 (bis 31.12.2013) und 8§ 13 Abs. 3 (ab 1.1.2014) vor.

Artikel 18 der Sammelnovelle muss daher ersatzlos gestrichen werden, da es
ansonsten zu schwierigen Auslegungsproblemen hinsichtlich der Zustandigkeit kadme.
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Alternativen bestehen keine, da ansonsten die durch das FTEG vorgenommene
Verschiebung der Zustandigkeit von den Fernmeldebiros zum BFTK durch die Sam-
melnovelle wieder riickgangig gemacht werden wirde.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Deimek. 5 Minuten Redezeit sind wunschgemal eingestellt. — Bitte.

19.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Gerhard Deimek (FPO): Geschatzter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Auch hier haben wir es wieder mit einer Anpassung oder einem
Nachziehen der Osterreichischen Gesetzgebung an eine EU-Verordnung zu tun, mit
zwei durchaus berechtigen Vorteilen.

Zunachst einmal die schon angesprochenen kirzeren Verfahrenswege bei der Markt-
Uberwachung: Das ist wirklich genau das, was die Konsumenten brauchen. Wenn es
eine Unklarheit gibt, wenn es irgendwo Schwierigkeiten auf dem Markt gibt, dann muss
die Behorde — und das ist der Anspruch, den der Burger stellt — einfach rasch in die
Géange kommen und entsprechende Entscheidungen treffen.

Das Zweite, was durchaus positiv zu bemerken ist, ist, dass nichtmarkt- und nicht-
technikkonforme Produkte nicht auf den Markt kommen kdnnen. Wir erinnern uns, vor
Jahren — ich mdchte schon fast Jahrzehnten sagen — war das einmal mit der Post, da
hat es nur posteigene Telefone gegeben, und wenn man von irgendwo importiert hat,
war man schon mit einem halben Fu3 im Kriminal. Diese Zeiten sind vorbei. Es ist klar
Uber Kennzeichen definiert, was markt- und technikkonform ist, der Markt ist also
sichergestellt. Und umgekehrt heildt das jetzt fir den Konsumenten, er weil3, was er
sich auch in anderen Landern kaufen kann.

Wenn wir aber davon reden, dass wir eine EU-Verordnung umsetzen, dann gibt es
schon ein paar Dinge, die man kritisch durchleuchten muss. Das sei jetzt einmal der
Konsumentenschutz und der Datenschutz. Beim Datenschutz wage ich zu bezweifeln,
ob das unbedingt in dieser Novelle zu berticksichtigen ware. Beim Konsumentenschutz
wiederum wollen wir, so wichtig er ist und so sehr wir als Freiheitliche dafiir eintreten,
aber ein gleiches, ein gleichartiges, ein gleichmaRiges Prozedere. Wenn es beim Auto
ublich ist, dass beispielsweise eine Rickrufaktion gemacht wird und man zum Handler
fahrt und dort das entsprechend abgewickelt wird, dann wollen wir das auch hier. Es
macht in diesem Zusammenhang keinen Sinn, nur im TKG fir die dort betroffenen
Gerate, Maschinen, Anlagen ein eigenes Konsumentenschutzprozedere vorzusehen.

Das mag moglicherweise im ersten Ansatz kritisch sein, aber es sichert eine homo-
gene Gesetzgebung und eine homogene Abwicklung. Darum stimmen wir dieser

Novelle zu. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
19.02

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu einer Stellungnahme hat sich Frau Bundes-
ministerin Bures zu Wort gemeldet. — Bitte.

19.02

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie Doris Bures: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Niemand von uns, weder hier im
Plenum noch sonst irgendwo, kann es sich heute de facto vorstellen, ohne Handy zu
sein. Das ist eine Technologie, die in einer Geschwindigkeit unsere gesamte
Gesellschaft durchdrungen hat, wie wir uns das vor ein paar Jahrzehnten noch nicht
vorstellen konnten.
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Was wir heute mit dieser Novelle festhalten, ist, dass trotz Einfiihrung neuer Tech-
nologien der Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor damit verbundenen
Gefahren im Mittelpunkt steht. Dies gilt flr alle Gesetzesmaterien des Telekommuni-
kationsbereiches.

Frau Abgeordnete Lichtenecker, weil Sie auch die Genehmigung und Betriebsbewilli-
gungen von Mobilfunkanlagen angesprochen haben: Dieses Thema wird nicht in dieser
Novelle behandelt, weil es im Telekommunikationsgesetz geregelt wird. Und dort wer-
den nur jene zugelassen, die auch den strengen @sterreichischen und europaischen
Normen entsprechen.

Heute behandeln wir eine Novelle zum Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Telekom-
munikationsendeinrichtungen. Das ist ein sehr sperriger Titel, aber was sich hinter
dieser Novelle verbirgt, ist etwas, was man mit stirkerem Verbraucherlnnenschutz und
starkerem Konsumentenschutz zusammenfassen kann. Wir werden da auch tat-
sachlich einschlagige Verbesserungen vornehmen. Wir haben jetzt schon hohe Stan-
dards, aber wir wissen, dass Uber das Internet auch auf den Osterreichischen Markt
immer mehr Handys gelangen, die mdglicherweise diesen hohen Standards nicht
entsprechen.

Wir wissen, es kommen Handys auf den Markt, die Akkuiiberhitzungen haben und die
nicht unseren strengen Abstrahlwerten entsprechen. Wir werden mit dieser Novelle die
Gefahren dieser Handys verringern. Ich glaube, das ware etwas, dem wir Uber alle
Parteigrenzen hinweg die Zustimmung geben kénnten. Wir werden der Marktiber-
wachung, die seit langem sehr gut funktioniert, auch neue Instrumente an die Hand
geben, um diese gefahrlichen Geréte ganz rasch vom Markt nehmen zu kénnen.

Daher glaube ich, dass diese Novelle, bei der es auf der einen Seite um eine Starkung
des Konsumentenschutzes, auf der anderen Seite um die auch hier angesprochene
Verwaltungsvereinfachung geht, etwas ist, dem wir alle zustimmen kdnnen. Und
bezugnehmend auf die kritischen Bemerkungen seitens der Grinen Fraktion kann ich
Ihnen nur versichern, die Frage der Benitzungsbewilligungen ist zum Beispiel in einer
anderen Gesetzesmaterie geregelt, daher haben wir bei dieser Novelle darauf nicht
Bezug genommen.

Ich wirde meinen, eine Starkung von Konsumentenschutzrechter'l. ist etwas, das uns
allen gemeinsam am Herzen liegen muss. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
19.06

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Huber. 3 Minuten
Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.06

Abgeordneter Gerhard Huber (BZO): Geschatzter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Das ist eine hochtechnische Materie, und selbstverstandlich wird auch das
BZO dem zustimmen, denn es gibt einige positive Aspekte, es ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Es ist sowohl die Schaffung einer zentralen Stelle als auch einer
Verbindungsstelle zu den EU-Einrichtungen, und das ist eine gewisse Effizienz-
steigerung.

Aber, Frau Bundesministerin, Sie haben gerade von einer Verwaltungsreform ge-
sprochen. Das ist, glaube ich, ein gro3er Wermutstropfen. Und eines ist einfach unum-
stritten: Es gibt keine Kostenersparnis! Es gibt null Kostenersparnis, das sind reine
Verschiebungen. Sie haben keinen Mut, irgendeine Verwaltungsreform anzugreifen.
Frau Bundesministerin, man musste schon hergehen und den tGberwuchernden Amts-
schimmel endlich einmal eindammen, damit wir fir unsere BlUrger Wohlstand schaffen
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kénnen und die Politik endlich in die richtige Richtung geht. — Danke. (Beifall beim
BZO.)
19.07

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Als vorlaufig letzter Redner ist Herr Abgeordneter
Ing. Gartlehner zu Wort gemeldet. — Herr Kollege Gartlehner ist nicht anwesend, somit
ist diese Rede auch schon verwirkt.

Damit ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Da ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung uber den Gesetzentwurf in 2359 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Ing. Gartlehner, Mag. Hakl, Kolleginnen und Kollegen
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich lasse zunachst Uber den vom erwéhnten Ab&nderungsantrag betroffenen Teil und
schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen.

Die Abgeordneten Ing. Gartlehner, Mag. Hakl, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag betreffend Ziffer 31 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fiir diese Anderung aussprechen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen somit zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Auch das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dem vorliegenden
Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung beschlossen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den
Antrag der Abgeordneten Petzner, Kollegin und Kollegen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses betreffend die Notverstaatlichung von Hypo Alpe-Adria-Bank,
Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volksbanken AG (OVAG).

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Stefan Petzner, Kolleginnen und Kollegen gemalR § 33 GOG

auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend der Notverstaatlichung
von Hypo Alpe Adria Bank, Kommunalkredit Austria AG und Osterreichischer Volks-
banken AG (OVAG)
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Die unterzeichnenden Abgeordneten stellen den Antrag, einen Untersuchungs-
ausschuss im Verhaltnis: 5 SPO, 5 OVP, 3 FPO, 2 Griine, 1 BZO einzusetzen.

Gegenstand der Untersuchung:

1. Hintergrinde, Ursachen und Notwendigkeit der Notverstaatlichung der Hypo Alpe
Adria Bank im Jahr 2009, insbesondere die Untersuchung einer vorsatzlich herbei
gefuhrten Pleite der Hypo Alpe Adria Bank durch den bewussten Entzug von Kapital im
Zusammenspiel des Freistaates Bayern mit Organen der Hypo Alpe Adria Bank bzw.
der Bayrischen Landesbank (BayernLB) und Verantwortungstragern der Republik
Osterreich, die Aufklarung der diesbeziglichen Tatigkeiten von Verantwortungstragern
der Republik Osterreich, insbesondere in Finanzministerium, Finanzprokuratur, Finanz-
marktaufsicht und Nationalbank sowie die Klarung der Verantwortung des Mehr-
heitseigentimers der Hypo Alpe Adria Bank, der Bayrischen Landesbank (BayernLB),
und die Untersuchung der Wahrnehmung der Kontroll-, Prif- und Aufsichtstatigkeiten
bzw. -pflichten seitens der zustandigen staatlichen Organe der Republik Osterreich fur
Bankenaufsicht und Bankenkontrolle. Weiters die Vorgangsweise der verantwortlichen
Organe der Republik Osterreich im Zusammenhang mit den rechtlichen Aspekten rund
um die Rickzahlung von rund 3 Mrd. Euro Kapital an die Bayrische Landesbank
(Bayern LB) sowie die Vorgangsweise der verantwortlichen Organe der Republik
Osterreich und der verantwortlichen Organe der Hypo Alpe Adria Bank im Zusam-
menhang mit Sanierung, Abwicklung und Verkauf der Hypo Alpe Adria Bank nach der
Notverstaatlichung.

2. Hintergriinde, Ursachen und Notwendigkeit der Notverstaatlichung der Kommunal-
kredit Austria AG im Jahr 2008 sowie der Griindung der KA Finanz AG und die
Aufklarung der diesbezuglichen Téatigkeiten von Verantwortungstragern der Republik
Osterreich, insbesondere in Finanzministerium, Finanzprokuratur, Finanzmarktaufsicht
und Nationalbank und die Untersuchung der Wahrnehmung der Kontroll-, Prif- und
Aufsichtstatigkeiten bzw. -pflichten seitens der zustandigen staatlichen Organe der
Republik Osterreich fir Bankenaufsicht und Bankenkontrolle. Weiters die Vorgangs-
weise der verantwortlichen Organe der Republik Osterreich und der verantwortlichen
Organe der KA Finanz AG im Zusammenhang mit Sanierung, Abwicklung und Verkauf
der KA Finanz AG nach der Notverstaatlichung.

3. Hintergriinde, Ursachen und Notwendigkeit der Teilverstaatlichung der Oster-
reichischen Volksbanken AG (OVAG) im Jahr 2012 und die Aufklarung der dies-
beziiglichen Tatigkeiten von Verantwortungstragern der Republik Osterreich, insbe-
sondere in Finanzministerium, Finanzprokuratur, Finanzmarktaufsicht und National-
bank und die Untersuchung der Wahrnehmung der Kontroll-, Prif- und Aufsichts-
tatigkeiten bzw. -pflichten seitens der zustdndigen staatlichen Organe der Republik
Osterreich fiir Bankenaufsicht und Bankenkontrolle. Insbesondere auch im Hinblick auf
die nachweislichen Warnungen an die verantwortlichen Organe der Republik
Osterreich betreffend den wahrscheinlichen Ausfall von Riickzahlungen von Kapital
und Zinsen an die Republik Osterreich seitens der OVAG. Weiters die Vorgangsweise
der verantwortlichen Organe der Republik Osterreich und der verantwortlichen Organe
der OVAG im Zusammenhang mit Sanierung, Abwicklung und Verkauf der OVAG nach
der Notverstaatlichung.

Insbesondere soll der Untersuchungsausschuss Einsicht in samtliche Vertrdge und
allfallige zwischenstaatliche Vereinbarungen betreffend Notverstaatlichung von Hypo
Alpe Adria Bank und Kommunalkredit Austria AG sowie Teilverstaatlichung der
Osterreichischer Volksbanken AG (OVAG) nehmen und diese entsprechend dem
Untersuchungsgegenstand prufen.
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Untersuchungsauftrag:

Der Untersuchungsauftrag soll durch die Anwendung aller in der VO-UA vorgesehenen
Instrumente zum Untersuchungsgegenstand, insbesondere durch die Vorlage von
Akten der Bundesministerien, deren nachgelagerter Dienststellen, von Akten der
Finanz- und Justizbehérden sowie durch die Anhérung von Auskunftspersonen die den
Gegenstand der Untersuchung bildenden Umstande ermitteln.

*kkkk

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Die Durchfiihrung einer Debatte wurde weder ver-
langt noch beschlossen.

Wir kommen daher zur Abstimmung uber diesen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Einlauf
Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Ich gebe noch bekannt, dass in der heutigen Sitzung
die Selbsténdigen Antrage 2327/A(E) bis 2336/A eingebracht wurden.
Ferner sind die Anfragen 15028/J bis 15072/J eingelangt.

Verlangen im Sinne des § 99 (2) GOG

Prasident Mag. Dr. Martin Graf: Weiters gebe ich bekannt, dass im Zusammenhang
mit dem Selbstandigen Antrag 2336/A auf Durchfihrung eines besonderen Aktes der
Gebarungsprifung durch den Rechnungshof, und zwar betreffend ,Notverstaatlichung®
der Hypo-Alpe-Adria-Gruppe ein Verlangen von 20 Abgeordneten im Sinne des § 99
Abs. 2 der Geschaftsordnung gestellt wurde.

Da die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben sind, ist diese Gebarungsprifung auch
ohne Beschluss des Nationalrates durchzufuhren.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur Donnerstag, den 13. Juni 2013,
9 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 19.11 Uhr
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