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OSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER

N

NOTAR.AT
An die aigice
Parlamentsdirektion Osterrelchusche
Dr. Karl Renner-Ring 3 Notariatskammer
1017 Wien

Wien, am 14.9.2012
GZ: 447/12; ch

ZI. 13440.0060/2-L1.3/2012

Antrage der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl, Mag. Harald Stefan, Mag.
Daniela  Musiol, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geandert wird

(Gesetzesbeschwerde, Beibehaltung des Art. 144 B-VG - (2031/A); Entfall des Art. 144 B-VG -
(2032/A))

Sehr geehrte Damen und Herren!

Mit Schreiben vom 6. Juli 2012, bei der Osterreichischen Notariatskammer am 9. Juli 2012 eingelangt,
hat die Parlamentsdirektion die Antrage der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Mag. Wolfgang Gerstl,
Mag. Harald Stefan, Mag. Daniela Musiol, Herbert Scheibner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz  geandert  wird
(Gesetzesbeschwerde, Beibehaltung des Art. 144 B-VG - (2031/A); Entfall des Art. 144 B-VG -
(2032/A)) Ubermittelt und ersucht, dazu bis 14.9.2012 eine Stellungnahme abzugeben.

Die Osterreichische Notariatskammer bedankt sich fiir die Mdglichkeit einer AuBerung zu den
Ubermittelten Vorschlagen und erlaubt sich, nachstehende

Stellungnahme

abzugeben:

Osterreichische Notariatskammer

LandesgerichtsstralRe 20, 1011 Wien, PF 150, Telefon: +43/1/402 45 09, Telefax: +43/1/406 34 75
DVR 0042846, kammer@notar.or.at, www.notar.at
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Einleitend darf festgehalten werden, dass der Verfassungsaufbau hinsichtlich  der
Kompetenzverteilung unter den Hochstgerichten stringent ist. In der Bundesverfassung sind drei
Hoéchstgerichte (einerseits Verwaltungsgerichtshof und Verfassungsgerichtshof als Gerichtshofe
offentlichen Rechts, andererseits der Oberste Gerichtshof, der geman Art. 92 B-VG oberste Instanz in
Zivil- und Strafrechtsachen ist) vorgesehen. Jedes dieser Hochstgerichte hat einen speziellen
Aufgabenbereich, es besteht keine Uber- oder Unterordnung. Beim VfGH liegt das Monopol zur

Aufhebung von Gesetzen und Verordnungen.

Das derzeitige Rechtsschutzsystem beriicksichtigt diese verfassungsgesetzliche Vorgabe und sieht
fur die jeweiligen Aufgabenbereiche Mdoglichkeiten vor, grundrechtliche Bedenken an den VfGH

heranzutragen.

Eine Person, welche unmittelbar durch Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes bzw. Gesetzwidrigkeit
einer Verordnung in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, kann sich mittels Individualantrag an
den VfGH wenden, sofern das Gesetz bzw. die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen

Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fir diese Person wirksam geworden ist.

Behauptet eine Person, durch einen verwaltungsbehérdlichen Bescheid in  einem
verfassungsgesetzlich gewdéhrleisteten Recht bzw. durch Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung/eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden zu sein, steht es ihr

frei, sich mit einer Bescheidbeschwerde an den VfGH zu wenden.

Im Falle, dass eine Person durch eine zivilgerichtliche Entscheidung in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht bzw. durch Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung/eines
verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, hat diese Person die
Mdoglichkeit, ihnre Bedenken im (Rechtsmittel)verfahren darzulegen und die Stellung eines Antrags auf
Aufhebung der Verordnung/des Gesetzes beim VfGH gemdalR Art. 89 Ab. 2 B-VG anzuregen. Ein

direktes Antragsrecht an den VfGH steht der Person in diesem Fall nicht zu.

Inwieweit das derzeitige Rechtsschutzsystem betreffend den Grundrechtsschutz ausreichend ist bzw.
bei strenger Betrachtung tatséchlich eine Rechtsschutzliicke fur den einzelnen Rechtsunterworfenen

besteht, ist grundsatzlich nicht durch die Osterreichische Notariatskammer zu beurteilen.
Betrachtet man jedoch den bereits angefiihrten Art. 89 Abs. 2 B-VG genau, so scheint die fehlende

direkte Antragsbefugnis eines Betroffenen weniger relevant. Hegt namlich ein Gericht gegen die

Anwendung einer Verordnung aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit Bedenken, so ist es ausdriicklich
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verpflichtet, beim VfGH einen Antrag auf Aufhebung dieser Verordnung zu stellen. Ebenso ist der
OGH oder ein zur Entscheidung in zweiter Instanz zustdndiges Gericht zur Stellung eines
Aufhebungsantrages beim VfGH verpflichtet, wenn es Bedenken gegen die Anwendung eines
Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit hat. Da somit auf diesem Wege fir eine
Uberprufung durch den VfGH gesorgt ist und von einer Einhaltung der Gesetze durch die Justiz
ausgegangen werden darf, ist es fiir die Osterreichische Notariatskammer zweifelhaft, ob die
Einflhrung einer Gesetzesbeschwerde, zu der die Parteien eines gerichtlichen Verfahrens legitimiert

waren, sinnvoll und notwendig ist.

Die Osterreichische Notariatskammer sieht in der Einfiihrung einer Gesetzesbeschwerde vielmehr die
Gefahr einer deutlichen Verlangerung zivilgerichtlicher Verfahren. Nach den Vorschlagen der
vorliegenden Anderungsantrage wiirde in all diesen Verfahren keine endgiiltige Rechtssicherheit
bestehen, solange der VIGH nicht Uber eine Gesetzesbeschwerde durch eine Verfahrenspartei
entschieden hat. Dies wird durch die vom Verfassungsausschuss vorgeschlagene Regelung des Art.
140 Abs. 8 B-VG bzw. des Art. 139 Abs. 7 B-VG deutlich, wonach das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs, mit dem das angefochtene Gesetz/die angefochtene Verordnung als
verfassungswidrig/gesetzwidrig aufgehoben wird, einen Grund fur die Wiederaufnahme des

Verfahrens bilden wirde.

Besonders in sensiblen Rechtsbereichen, wie etwa dem Familienrecht, aber auch dem
Exekutionsrecht, muss damit gerechnet werden, dass in vielen Fallen die unterlegenen Parteien
geneigt sind, jeden erdenklichen Rechtsbehelf zu ergreifen, auch wenn dieser aussichtslos erscheint.
Besonders bedenklich scheint dies in Fallen, in denen eine rasche Entscheidung (man denke
beispielsweise an Streitigkeiten Uber Kindesobsorge, Besuchsregelungen, etc.) im Interesse aller

Beteiligten notwendig ist.

Manchen Parteien ist durchaus daran gelegen, dass ein Verfahren vor den ordentlichen Gerichten
lange dauert. Nach Ansicht der Osterreichischen Notariatskammer sind daher Méglichkeiten, die von
Parteien auch zur gezielten Verfahrensverzégerung genutzt werden kénnen, unter dem Aspekt einer
geordneten Rechtspflege kritisch zu beurteilen. Insbesondere in Bereichen wie dem Exekutionsrecht,
dem Mietrecht oder auch dem Familienrecht ist die Effektivitat der Rechtsprechung beeintrachtigt,
wenn Uber einen zu langen Zeitraum keine endgiltige Entscheidung vorliegt bzw. noch keine

endgiiltige Rechtssicherheit betreffend das gerichtliche Verfahren gegeben ist.

Die Gefahr einer Uberlangen Verfahrensdauer ist auch in grundrechtlicher Hinsicht relevant.

Art. 6 EMRK fordert eine Angemessenheit der Verfahrensdauer. Verfahren, die langer als funf Jahre
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dauern, werden regelmaRig als nicht angemessen beurteilt; das Gebot einer angemessenen
Verfahrensdauer gilt im Ubrigen auch fiir ein Verfassungsgericht, wenn der Ausgang des Verfahrens —
wie bei der Gesetzesbeschwerde — fiir zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen entscheidend ist

(siehe dazu Ohlinger, Verfassungsrecht® Rz 966).

Dazu sei ergédnzend festgehalten, dass auf unionsrechtlicher Ebene die Grundrechte in der EU-
Grundrechtecharta (EU-Primarrecht) verankert sind. Den unmittelbar anwendbaren Bestimmungen
der Grundrechtecharta kommt ein Anwendungsvorrang vor entgegenstehenden nationalen
Rechtsvorschriften zu. Wie bei allen anderen unionsrechtlichen Fragestellungen liegt auch hinsichtlich
der Auslegung der EU-Grundrechtecharta das Entscheidungsmonopol beim Europdischen
Gerichtshof; ein Gesetzesbheschwerdeverfahren beim VfGH ware daher im (grof3en) Bereich der in der

EU-Grundrechtecharta normierten Grundrechte lediglich ein Verfahren vor einer ,Zwischeninstanz”.

Weiters ist zu berticksichtigen, dass die erwahnte Verfahrensverzégerung auch mit einer Verteuerung
der Verfahren verbunden ware, was die Zufriedenheit der Rechtsunterworfenen mit dem justiziellen

System beeintrachtigen und insgesamt den Wirtschaftsstandort Osterreich schwéchen wiirde.

Nach Ansicht der Osterreichischen Notariatskammer ware bei Einfiihrung der Gesetzesbeschwerde
tiberdies mit einer Uberlastung des VfGH zu rechnen. Es ist davon auszugehen, dass auch in Féllen,
in denen die Gerichte keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit einer anzuwendenden
Gesetzesbestimmung haben, die Parteien die Moglichkeit der Gesetzesbheschwerde (auch in
aussichtslosen Fallen) haufig nitzen wirden bzw. wahrscheinlich die  Gerichte ,praventiv® in
erhéhtem Ausmaf? den VfGH mit Antragen auf Gesetzes- bzw. Verordnungsprifung befassen wiirden.
Ob dadurch tatsachlich dem Grundrechtsschutz gedient wéare und die Aufhebung von
verfassungswidrigen Gesetzen bzw. gesetzwidrigen Verordnungen durch den VfGH wirklich in

signifikantem Ausmal steigen wiurde, ist jedoch sehr fraglich.

Unter den zuvor erwahnten Aspekten sieht die Osterreichische Notariatskammer das geplante

Instrumentarium der Gesetzesbeschwerde tendenziell kritisch.

Allerdings ist festzuhalten, dass die Begutachtungsfristen fiir Gesetzesentwurfe teilweise sehr kurz
sind, sodass in diesen Fallen fur die zur Stellungnahme eingeladenen Institutionen kaum eine
Moglichkeit fiir eine eingehende Durchsicht des Entwurfs und fundierte Uberlegungen besteht. In
derartigen Féllen kénnen die inhaltlichen Beitrdge der begutachtenden Institutionen zwangslaufig nicht
sehr ausfuhrlich ausfallen. Im Vergleich zu Begutachtungsverfahren mit normalen

Begutachtungsfristen werden daher aussagekraftige Beitrdge von begutachtenden Institutionen, die
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grundsatzlich im Gesetzwerdungsprozess wichtige Anregungen liefern kdnnen, oft unmdglich

gemacht.

Dazu ist auch zu bemerken, dass zu manchen Gesetzesvorhaben gar kein Begutachtungsverfahren
durchgefiihrt wird und im Falle von sehr kurzen Begutachtungsfristen berhaupt bezweifelt werden
muss, dass eine reale Bereitschaft bestiinde, im Begutachtungsverfahren vorgebrachten Argumenten
Beachtung zu schenken. Immer wieder ist auch das Phanomen einer geradezu ,hektischen®
Anlassgesetzgebung  zu  beobachten. Vom  politischen  Tagesgeschehen  ausgeltste
Gesetzesinitiativen, die Uberraschend und kurzfristig, ohne genligende Vorbereitung, umgesetzt

werden, sind der legistischen Qualitét evidenter Weise abtraglich.

Unter diesen Gesichtspunkten ist davon auszugehen, dass immer wieder auch
Gesetzesbestimmungen beschlossen werden, deren VerfassungsmalRiigkeit zumindest als zweifelhaft

qualifiziert werden kann.

Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen (Gesetzwidrigkeit von Verordnungen)
konnen derzeit — wie bereits oben dargestellt — von den Betroffenen je nach Sachverhalt mittels
Individualantrag oder Bescheidbeschwerde unmittelbar an den VfGH herangetragen werden. Im
zivilgerichtlichen Bereich besteht im Falle von Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit von
Verordnungen fur alle Gerichte, im Falle von Bedenken gegen die Verfassungskonformitéat eines
Gesetzes flr die in 2. Instanz zur Entscheidung zustandigen Gerichte und den OGH die Verpflichtung,

den VfGH zu befassen.

Unter Abwagung aller dargestellten Aspekte vertritt die Osterreichische Notariatskammer die
Auffassung, dass hinsichtlich der geplanten Gesetzesbeschwerde eventuell eine Kompromisslésung

angedacht werden konnte.

Die Osterreichische Notariatskammer schlagt vor, den Parteien im Zivilverfahren bis zur 2. Instanz
eine Antragsmdglichkeit an den VfGH einzurdumen. So kdnnte von den Parteien parallel zu einer
Berufung/einem Rekurs gegen eine gerichtliche Entscheidung auch eine Beschwerde an den VfGH
eingebracht werden. In diesem Antrag musste die Partei konkret darlegen, warum sie sich durch die
gerichtliche Entscheidung in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten bzw. warum sie
sich durch die Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung/eines verfassungswidrigen Gesetzes in

ihren Rechten verletzt fuhlt, darlegen und eine diesbezlgliche Entscheidung des VfGH beantragen.
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Die verfassungsrechtliche Prifung der bedenklichen Bestimmungen wirde so noch vor Rechtskraft
der zivilgerichtlichen Entscheidung vorgenommen werden. Um die oben dargestellten negativen
Folgen einer Verfahrensverzdgerung hintanzuhalten, ware jedoch die gesetzliche Festsetzung einer
Frist, innerhalb welcher der VIGH Uber den Antrag zu entscheiden hatte, unabdingbar. Unter
Berlicksichtigung der Vorgaben der EMRK hinsichtlich der Dauer eines gerichtlichen Verfahrens
schlagt die Osterreichische Notariatskammer eine Frist von zwei Monaten vor, binnen derer der VfGH
zu entscheiden hat, ob er die Beschwerde annimmt oder nicht; ansonsten wird das gerichtliche
Verfahren fortgesetzt. Unter Berlcksichtigung der bestehenden Rechtsmittelbeschrankungen kénnte
in weiterer Folge allenfalls der OGH als Hdéchstgericht in Zivil- und Strafsachen angerufen werden,

welcher in letzter Instanz Uber den Ausgang der Rechtssache zu entscheiden hatte.

Nach Ansicht der Osterreichischen Notariatskammer wére das offensichtlich intendierte Ziel, eine
allenfalls derzeit bestehende Rechtsschutzliicke zu schlieRen, mit der vorgeschlagenen
Kompromisslésung verfassungskonform erreicht. Diese Lésung erscheint fir die Forderung des
Grundrechtsschutzes weit geeigneter als die Einfihrung der Gesetzesbeschwerde in der geplanten
Form, die durch eine (rechtsaufschiebende) Anrufung des VfGH nach einer Entscheidung des OGH
auch einer verfassungswidrigen Unterordnung des OGH als Hochstgericht gleich kommen wiirde, was

aus Sicht der Osterreichischen Notariatskammer abzulehnen ist.

Mit vorziglicher Hochachtung

Univ.-Doz DDr. Ludwig Bittner
(Prasident)
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