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Osterreichische
Prasidentschaftskanzlei

A-1014 Wien, Hofburg, Ballhausplatz
Tel. +43-1-53422-100, Fax 43-1-53422-9100
rene.pollitzer@hofburg.at

GZ S200020/1-VA/2013

Wien, am 8. August 2013

An die

Parlamentsdirektion

Wien
hildegard.schlegl@parlament.gv.at
daniela.prainer@parlament.gv.at

Betreff: Abanderungsantrag betreffend den Antrag 277 7/A und Antrag geman
8 27 Abs. 1 GOG-NR (,Demokratiepaket®); Begutachturmgy

Die Osterreichische Prasidentschaftskanzlei nimmten oben bezeichneten Antragen wie
folgt Stellung:

In grundsatzlicher Hinsicht:

Die Osterreichische Prasidentschaftskanzlei talitdiffassung, nach der ein wohl Uberlegter
Ausbau der bestehenden verfassungsrechtlicherckinngen der direkten Demokratie dazu
beitragen kann, das demokratische Prinzip insgesamd indirekt auch das Prinzip der
parlamentarischen Demokratie - zu starken. Esesabier nicht die direkte Demokratie als die
~wahre Demokratie” der parlamentarischen entgegstetiewerden, wie dies in der
Offentlichkeit immer wieder geschieht. Zu bedenistndass es bei der Handhabung von
Instrumenten der direkten Demokratie grundsatziichdie Alternative gibt, fir oder gegen
eine bestimmte Losung zu sein. Es fehlen die Mbgéden des parlamentarischen
Verfahrens, namlich der Differenzierung, des Kompsses, der Bedachtnahme auf neu
hinzukommende Argumente, auf den Standpunkt vorditimeiten, sowie der Feinarbeit in
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sachlicher und textlicher Hinsicht; dafur besteheealeutliche Tendenz zur Simplifizierung
komplexer Problemstellungen. Die richtige Losungrkaur in einer sinnvollen Kombination
beider Systeme bestehen. Dass das nicht einfadieiseist u.a. der Umstand, dass im

Osterreich-Konvent keine Ubereinstimmung in digsi@sicht gefunden werden konnte.

Weltweite Erfahrungen mit der direkten Demokratiiten bei einer Neuregelung nicht
unbedacht bleiben, wobei sich die Situation in ei@zelnen Staaten historisch und kulturell
unterschiedlich entwickelt hat. Zu Uberlegen wadh die Erfahrungen im US-Gliedstaat

Kalifornien. Sie zeigen, dass die Volksinitiatiegcht in die Hande kleiner aber in finanzieller

und sonstiger Hinsicht durchschlagskréftiger Grupgelangen kann und dass wirkungsstarke

Parolen sich gegeniiber rationalen Uberlegungerhdetzen konnen.

Im Einzelnen:

1. Die vorgeschlagene Regelung verbindet unter n&rexgeglten Voraussetzungen das
~qualifizierte Volksbegehren* sowie die Volksbefragy zu einer Einheit. Dieses System
ist auf das Zusammenwirken unterschiedlicher Organgewiesen: Der Bundesprasident,
die Bundesregierung, der Nationalrat, der Verfagsgerichtshof und die
Bundeswahlbehdrde; schlie3lich sind noch die Zlimeblimachtigten des
Volksbegehrens und ihre Stellvertreter zu nennengemal dem vorgeschlagenen Art.
141a B-VG eine Entscheidung des Verfassungsgehiofas tber die dort genannten
Rechtsfragen beantragen kdonnen.

Das Zusammenspiel so vieler unterschiedlicher Grgahafft an sich schon Probleme;
dazu kommt die Vielzahl voanbestimmten Verfassungsbegriffendie weite
Interpretationsspielrdume zulassen und daher zar®omflikten fihren kdnnen.

Keineswegs transparent ist das Verhaltnis der Zigksitsvoraussetzungen des
vorgeschlagenen Art. 49c Abs. 4 B-VG zu denen adétergden Art. 49b Abs. 1 B-VG.
Nach dieser letzteren Bestimmung muss es sich nenfggelegenheit von grundsatzlicher
und gesamtosterreichischer Bedeutung handeln,rem dRegelung die
Bundesgesetzgebung zustandig ist. Wahlen sowielégeeheiten, Gber die ein Gericht

oder eine Verwaltungsbehdrde zu entscheiden hahekbonicht Gegenstand einer
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Volksbefragung sein. Offenbar sollen diese letzi&feraussetzungen auch im Fall der
Volksbefragung nach einem qualifizierten Volksbegagelten; die Erlauterungen (Seite
43) weisen in diese Richtung. Es wére nun seltsass die Bundeswahlbehdrde Uber
Zulassungsvoraussetzungen des vorgeschlagenefO8rAbs. 4 B-VG zu entscheiden hat,
nicht aber Uber die des geltenden Art. 49b Abs. 1.

. Die Volksbefragung soll gemaf Art. 49c Abs. 6 voomBesprasidenten (gemal Art. 67
Abs. 1 B-VG auf Vorschlag der Bundesregierung) anggeet werden. Dies entspricht der
geltenden Verfassungsrechtslage. Es ergibt sichrdige, in welchem Umfang der
Bundesprasident das zur Volksbefragung gelangeualdigierte Volksbegehren zu priifen
hat. Zwar besteht schon gemal Art. 49b Abs. 1éarpflichtung des Bundesprasidenten
zur Prufung der Voraussetzungen fur die Anordnungrev/olksbefragung, doch wirft die
im vorliegenden Entwurf vorgesehene Konstruktiosevelich weiter gehende Probleme

auf.

Die Entscheidung der Bundeswahlbehérde Uber diéssigkeit einer Volksbefragung
(Art. 49¢ Abs. 4) unterliegt nur dann der nachpnien Kontrolle des
Verfassungsgerichtshofes, wenn dieser gemali Ata Ads. 1 B-VG vom
Zustellungsbevollméchtigten und zwei seiner Stelfe¢er angerufen worden ist. Eine
andere Mdglichkeit der Uberprifung der EntscheiddegBundeswahlbehtérde kommt
offenbar nicht in Betracht; mangels eines individiierten Adressaten handelt es sich bei
dieser Entscheidung offenbar um keinen Bescheid BDadesprasident konnte bei der
Anordnung der Volksbefragung mit der Behauptungftartiert werden, dass die
rechtskréaftige Entscheidung der Bundeswahlbehdedassungswidrig sei. Damit
unterscheidet sich die der vorgeschlagenen Regelummindeliegende Konstruktion
wesentlich vom Fall der Beurkundung des verfassudfsgen Zustandekommens von
Bundesgesetzen, weil diese Gesetze ja uneingestitigénUberpriifung durch den
Verfassungsgerichtshof unterliegen. Daher wirdRlardesprasident nur dann die
Beurkundung verweigern, wenn es sich um eine etedéarfassungswidrigkeit handelt;
im Fall einer behaupteten Verfassungswidrigkeitiigischeidung der Bundeswahlbehérde
ist demgegenuber eine andere Situation gegebehesvdie umfassende
Prifungskompetenz des Verfassungsgerichtshofesgilath
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Dazu kommt noch, dass es bei der Vorlage zur Bewlkog eines Gesetzesbeschlusses
keinen Vorschlag der Bundesregierung gibt; dahenkauch kein Konflikt zwischen
Bundesprasident und Bundesregierung Uber die Flegeerfassungsmaliigen
Zustandekommens eines Gesetzes entstehen. Wohstabach der hier vorliegenden

Konstruktion ein solcher Konflikt denkbar, was ztichtlichen Problemen fihren kann.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuwetksess, der Entwurf vollig offen lasst,
bis zu welchem Zeitpunkt der Nationalrat einen dprlifizierten Volksbegehren
entsprechenden Gesetzesbeschluss zu fassen hajewnidlls er sich dem Vorwurf

verfassungswidriger Untatigkeit aussetzen witrde.

. Das vorgeschlagene Verfahren ware auchvaufassungsanderunger{siehe Art. 49c

Abs. 1 Z. 2 und Art. 49c Abs. 4 Z. 2), ja mangefeeausschlieRenden Bestimmung sogar
auf eineGesamtanderungder Bundesverfassung anwendbar; fur ein darauélaiozles
Volksbegehren wirde die Unterstitzung durch 15 #&tiexmberechtigten gentigen. Dass
letzteres verlangt werden konnte, ist durchaustr@ok der Luft gegriffen, wenn man etwa
an das immer wieder in Zweifel gezogene bundedistaatPrinzip denkt, dessen
Aufrechterhaltung auch nicht durch internationaértx&ge geboten ist. Aulerdem darf
nicht tbersehen werden, dass nach ZustandekommelemmeEntwurf entsprechenden
Regelungen jederzeit ein qualifiziertes Volksbegahnitiiert werden kdnnte, das die
vorgesehenen Beschrankungen fur die ZulassigkeN dé&sbefragung aul3er Wirksamkeit

setzen will.

Sollte der Nationalrat dem Ergebnis einer auf &esamtanderung der Bundesverfassung
zielenden Volksbefragung folgen, misste Uber déretbenden Gesetzesbeschluss
zusatzlich die obligatorische Volksabstimmung geéR44 Abs. 3 B-VG stattfinden.
Diesfalls wirde das Bundesvolk drei Mal mit dersell&ngelegenheit befasst werden
(qualifiziertes Volksbegehren — Volksbefragung 4Rgéabstimmung). Der Gedanke der

direkten Demokratie wirde sich damit ins Absurdeden.

. Gemal Art. 49c Abs. 4 Z. 3 soll eine Volksbefragdagn unzuléssig sein, wenn durch

einen Gesetzesbeschluss eine erhebliche finanBelsstung des Bundes eintreten wirde
und das Volksbegehren keine Vorschlage dariibeékintfie ein finanzieller

Mehraufwand zu bedecken ist. In den Erlauterungem dheildt es, dass die
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Bundeswahlbehorde nur zu tberpriifen hat, ob der\dadksbegehren zugrunde liegende
Gesetzesantrag einen Bedeckungsvorschlag entmaltes und einen solchen enthalt; nicht
jedoch, ob der Vorschlag auch richtig und sinnuvmtwv. durchfiihrbar ist. Die Kompetenz
der Bundeswahlbehérde erstreckt sich somit nuesng rein formalen Gesichtspunkt.
Auch der Verfassungsgerichtshof hatte sich offeaodieine solche Uberprifung zu
beschrénken. Eine derart ,zahnlose* Regelung zute\tBgung eines seriésen
Staatshaushaltes kann nicht gut geheil3en werdenugs in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen werden, dass ,zahnlose Bedeskorgchlage® in einem
parlamentarischen Initiativantrag im Zuge der padatarischen Beratungen in jeder
Richtung korrigierbar sind, wahrend ein ,zahnldBedeckungsvorschlag® in einem
gualifizierten Volksbegehren de facto nicht mehirkperbar ist.

. Die Eidgendssische Bundesverfassung von 1999 kenme Volksinitiative betreffend die
Erlassung von Bundesgesetzen, sondern nur eineesiiicdieVerfassungsrevision In
diesem Fall ist die Zulassigkeit an das Kriteriuen ginheit der Materie* gebunden. Es
soll nicht in ein und derselben Initiative die Angieg von voéllig heterogenen

Verfassungsbestimmungen verlangt werden.

Es bedarf keiner besonders grof3en Phantasie, wrkennen, dass auf dem Wege eines
heute durchaus géangig gewordenen ,Sammelgesetieeshderung hochst
unterschiedlicher Rechtsvorschriften zum Gegenstamels qualifizierten Volksbegehrens
und einer anschlieBenden Volksbefragung gemactttemdtonnte. Es bestehen hier
Uberhaupt keine Grenzen. Im Fall des Volksbegehgen®il3 dem geltenden
Verfassungsrecht kann der Nationalrat durch entierede Anderungen ausgleichend
wirken, bzw. korrigierend eingreifen; im Fall dasadjfizierten Volksbegehrens wére er
ausdriicklich auf unwesentliche Anderungen beschr&dc Stimmberechtigte kann sich
daher in die Lage versetzt sehen, dass er TeileaueVolksbefragung gelangenden
Gesetzes zustimmen mdochte, anderen aber ganz unitlyg Er kann aber nur zur
gesamten Regelung ,ja“ oder ,nein* sagen. Dies kaine sinnvolle Teilnahme an der
Volksbefragung unmaoglich machen.

. Die immer wieder ins Treffen gefuhrte Feststelluthass das ,qualifizierte Volksbegehren®
ja “nur® in eine unverbindliche Volksbefragung mi@dund nicht in eine verbindliche

Volksabstimmung) ist nicht geeignet, die hier vimgehten Bedenken zu zerstreuen. Denn
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die Vorstellung, dass eine gesamtosterreichischksWefragung mit allem damit
verbundenen finanziellen und politischen Aufwandctigefiihrt wird und sich sodann eine
Mehrheit des Nationalrates gegen das Ergebnis salelnen Volksbefragung stellt, ist

nicht sehr realistisch - und wére lbrigens keirgksing der Demokratie.

7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das denuEatvgrunde liegende System nicht
ausgereift ist und eine Vielzahl von durchaus dergten Fragen aufwirft, die im Interesse

der Rechtssicherheit nicht der Vollziehung Gbedasserden durfen.
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