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Arbeitsgemeinschaft éffent-
licher Bauauftraggeber
p.A. Mag. Franz Pachner
Stubenring 1

1010 Wien

An das

Prasidium des Nationalrats
Parlament

1017 Wien

Betr.: BVergG-Novelle 2008
GZ. BKA-600.883/0044-V/8/2008
Ihr Beratungsgegenstand ME/1

Sehr geehrte Damen und Herren! Wien, 18. Dezember 2008

Unter Bezug auf das e-mail vom 16.12. 2008 Gbermittelt die Arbeitsgemeinschaft 6f-
fentlicher Bauauftraggeber 25 Exemplare der Stellungnahme i.G. in Papierform.

Wien, 18. Dezember 2008
Far die Arbeitsgemeinschaft 6ffentlicher Bauauftraggeber
Mit freundlichen GruBen
Franz Pachner
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6/SN-1/ME XXIV. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

Arbeitsgemeinschaft 6ffentlicher Bauauftraggeber zur BVergG-Novelle 2008

Die Arbeitsgemeinschaft offentlicher Bauauftraggeber appelliert an den Gesetzgeber, dass im
Hinblick auf die bereits derzeit bestehende Schwerfalligkeit formalisierter Vergabeverfahren
keine fur Auftraggeber kostenintensive und mit enormen Verzégerungen verbundene Welter-
entwicklung des Vergaberechts durch die BVergG-Novelle 2008 stattfinden moge!

Im Einzelnen zur Novelle 2008 und zur Stammfassung des BVergG 2006:

Die zur Diskussion gestellte Antragslegitimation der gesetzlichen Interessenvertretun-
gen wird strikt abgelehnt, da dies zu einem massiven Anstieg der Anzahl von Vergabe-
kontrollvergaben fuhrt, die kostenintensive Verzégerungen von Vergabeverfahren bedin-
gen und vor allem die Umsetzung von Konjunkturbelebungspaketen verhindern wiir-
den. Dieses Antragsrecht ist europarechtiich nicht vorgesehen, da Interessenvertretungen
die Antragsvoraussetzung des rechtlichen Interesses an der Erlangung eines Auftrages na-
turgemaf fehlt. DarUber hinaus ist durch ein Antragsrecht der vor dem BVA sténdig als Bei-
sitzer wirkenden gesetzlichen Interessenvertretungen das Gebot des Fair Trial gemaR Arti-
kel 6 der EMRK massiv gefdahrdet. Im Vergleich mit Verbandskiagen bei den ordentlichen
Gerichten wiurde zudem der Instanzenzug fehlen — der auBerordentliche Rechtsweg zu
VIGH bzw. VWGH ist kein Ersatz fiir ein dreiinstanzliches Verfahren!

Die mit der Novelle vorgesehene Vereinfachung der Eignungsprufung (§ 70) kontrastiert mit
den gleichfalls in der Novelle vorgesehenen Sanktionen.

Zu den vorgesehenen Sanktionen (§ 334 Abs. 6) ist festzustellen, dass die Zusténdigkeit
der Verwaltungsbehérde Bundesvergabeamt (BVA) weiterhin auf den Feststellungsbe-
scheid beschrinkt bleiben soll, Sanktionen kénnen von den Gerichten bzw. UVS, die dann
mit ausgebildeten Richtern auch das Verschulden uberprifen kénnen, verhangt werden. Die
Zustandigkeit fur Sanktionen kénnte auch beim Kartellgericht angesiedelt werden.

Eigenerklarungen der Unternehmer als Mittel des Nachweises der Eignung (§ 70) sind un-
befriedigend; problematisch ist aber insbesondere, dass die Anforderung von Eignungs-
nachweisen durch den Auftraggeber einer Begrindung bedarf (§ 70 Abs. 3). Es muss dem
Auftraggeber ohne Begrindungspflicht berlassen bleiben, Nachweise anstelle von Eigen-
erklarungen zu verlangen.

Die in § 334 Abs. 6 vorgesehenen Sanktionen sind im Unterschwellenbereich strikt ab-
zulehnen, da sie europarechtlich nicht geboten sind.

Die Untergrenze fur den vergabespezifischen Rechtsschutz soll aus Griinden der Okonomie
von Vergabeverfahren mit 130.000 Sonderziehungsrechten festgelegt werden, darunter soll-
te der Rechtsschutz vor den ordentlichen Gerichten vorgesehen werden (&hnlich der
Rechtslage vor dem 1.8.2002).

Die Berichtigungspflicht der Unternehmer bei Ausschreibungsméngeln muss bleiben, ein
Abgehen davon wire dem Vergaberecht véllig fremd. In diesem Zusammenhang ist auch
auf die Rechtsprechung des OGH zu culpa in contrahendo hinzuweisen, wonach die Warn-
pflicht des Unternehmers immer besteht.

Gegen die Normenbindung in § 97 Abs. 2 bestehen keine Bedenken, hingegen ist die Nor-
menbindung in § 99 Abs. 2 kategorisch abzulehnen.

Es wird appeliiert, die im Entwurf der BVergG-Novelle 2008 vorgesehenen Stillhaltefristen
ab Bekanntgabe der Zuschiagsentscheidung und der Widerrufsentscheidung mit 10 Tagen
im Oberschwellenbereich bzw. sieben Tagen im Unterschwelienbereich beizubehaiten und
nicht zu verlangern.

Wien, am 16. Dezember 2008
Fir die Arbeitsgemeinschaft éffentlicher Bauauftraggeber:
Franz Pachner






