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22" bmsk: SOZIALES UND
Y\ KONSUMENTENSCHUTZ
=

An die Prasidentin des Nationalrates
Dr. Barbara PRAMMER

Dr. Karl-Renner-Ring 3

A-1017 Wien
GZ: BMSK-90170/0006-111/4/2009 Wien, 19.1.2009
Betreff: Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Soziales und

Konsumentenschutz zum Nachtrag - Entwurf eines Glicksspielgesetzes

Die Novelle zum Gllcksspielgesetz verfolgt laut Entwurfbegriindung ua. den Zweck,
den Spielerschutz zu erweitern. Insoweit ist seitens der Sektion 111/4 vorrangig auf
einen wesentlichen Schwachpunkt des geltenden GSpG — die Haftungsregelungen in

§ 25 Abs 3 GSpG - dem der Entwurf in keiner Weise Rechnung tragt — einzugehen.

Vorangestellt sei, dass die Haftungsregelung des § 25 Abs 3 GSpG — die ua. Im Satz
7 eine Praklusivfrist von 6 Monaten fiir die Geltendmachung von
Schadenersatzansprichen (Spielverlust) vorsieht— ohne Durchfiihrung eines
Begutachtungsverfahrens mit BGBI 105/2005 erst in der 2. Lesung des NR
eingefuhrt wurde.

Das BMSK hat daher dazu nie Gelegenheit gehabt Stellung zu nehmen.

Die Vorgangerbestimmung 8§ 25 (3) GSpG BGBI | 2003/71 etablierte den
Schadenersatzanspruch, sah jedoch keine Sonderfrist vor.

Bundesministerium flir Soziales und Konsumentenschutz
Stubenring 1, 1010 Wien, DVR: 0017001
Auskunft: Mag. Beate Pirker-Hérmann, 111/4, Tel: (01) 711 00 DW 2520
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Diese Verjahrungsregelung des Satzes § 25 (3) Satz 7 hat der VIGH mit Erkenntnis
vom 25.9.2008 (G 162/07) als gleichsheitswidrig aufgehoben. Insoweit ist

befremdlich, dass der Entwurf keine Neuregelung vorschlagt.

Das BMSK fordert daher, ganz generell —und somit auch, aber nicht nur
hinsichtlich der Praklusivfrist — das Haftungsregime des ABGB fir anwendbar

zur erklaren.

Dies umso mehr, als den Erlauterungen zur aktuellen Regelung des 8§ 25 (3) GSpG

zu entnehmen ist, dass die Regelung als Sonderbestimmung zu den Haftungsregeln
des ABGB zu verstehen ist. Es handle sich um eine Verbraucherschutzvorschrift,
die als solche nicht im ABGB, sondern - &hnlich wie die allg.

Verbraucherschutzvorschriften im KSchG - nun im GSpG verankert werden soll.

Das GSpG ist nach der Judikatur des OGH als Schutzgesetz iSd § 1311 ABGB zu
qualifizieren. Verstol3e rechtfertigen einen Schadenersatzanspruch. Die allgemeine
Frist im ABGB fur die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen betragt

3 Jahre ab Kenntnis von Schaden und Schadiger. Das Konsumentenschutzgesetz
sieht vor, dass vertraglich Schadenersatzanspriche nur fir den Fall leicht
fahrlassiger Schadenszufliigung beschrankt werden kénnen (dazu zéahlt auch eine

Verkirzung der Verjahrungsfrist fur die gerichtliche Geltendmachung).

Dies bedeutet, dass der (aufgehobene) § 25 (3) GSpG — trotz seiner Qualifizierung
als Spielerschutzgesetz - gesetzlich eine Regelung vorsieht, die vertraglich

sittenwidrig ware.

Das BMSK pléadiert daftir, die im ABGB verankerte Verjahrungsfrist von
3 Jahren fur die gerichtliche Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen
im GSpG zu etablieren bzw. auf das ABGB zu verweisen.

8 25 (3) GSpG sieht als weitere Abweichung vom Haftungsregime des ABGB eine
Haftung der Spielbankleitung nur fur den Fall groben Verschuldens vor. Angesichts
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der Tatsache, dass Versto3e gegen gesetzlich normierte Spielerschutzvorschriften
Haftungsgrundlage sind, ist diese Haftungsprivilegierung vom Standpunkt des

Verbraucherschutzes nicht nachvollziehbar.

Das BMSK fordert daher, die Haftung bei jedem Verschuldensgrad im GSpG
vorzusehen und darUber hinaus eine vertragliche Haftungsbeschrankung — wie
sie grundsétzlich gem. 8 6 (1) 9 KSchG zulassig ist — fur unwirksam zu
erklaren. In diesem Zusammenhang ist auf das besondere Ungleichgewicht
zwischen den Parteien eines Gliicksspielvertrages hinzuweisen und auf die Judikatur
des OGH vom 19.11.2002 4 Ob 179/02f, der zufolge der vertragliche

Haftungsausschluss auch fir leichtes Verschulden sittenwidrig ist.

Als weitere Abweichung vom Haftungsregime des ABGB sieht § 25 (3) GSpG eine
betragsmaldige Beschrankung dahingehend vor, dass die Schadenersatzpflicht erst
greift, wenn dem Spieler aufgrund der Verluste nicht einmal mehr das
Existenzminimum zur Verfigung steht und nur die Differenz zwischen
Existenzminimum und tatsachlicher Leistungsfahigkeit zu ersetzen ist.
Zusammengefasst sind damit nur existenzbedrohende Verluste ersatzfahig und hier
wiederum nur bei grob schuldhafter Verletzung von Schuldnerschutzbestimmungen
durch die Spielbankleitung.

Dieses (geltende) gesetzliche Haftungsprivileg wird seitens des BMSK als
absolut verbraucherfeindliche Abweichung vom Haftungsregime des ABGB
abgelehnt und gefordert, diese betragsmafige Beschrankung ersatzlos

aufzuheben.

Zu 852 Abs 1 Z. 10:

Das Verbot fur Kreditinstitute, Vermdgensleistungen an Anbieter verbotener

Ausspielungen weiterzuleiten, ist zu begrufRen.
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Zu 8§ 56 Abs 1:

8 56 des GlucksspielG ist bedauerlicherweise nicht Gegenstand der Novelle. Der 2.
und 3. Satz des 8 56 Abs 1 wurde mit Abanderungsantrag zur letzten Novelle von
Juli 2008 eingefugt.

8§ 56 Abs 1 lautet:

8 56. (1) Die Konzessionare und Bewilligungsinhaber nach diesem Bundesgesetz
haben bei ihren

Werbeauftritten einen verantwortungsvollen Mal3stab zu wahren.

Die Einhaltung dieses verantwortungsvollen Mal3stabes ist ausschlief3lich im
Aufsichtswege durch

den Bundesminister fur Finanzen zu Gberwachen und nicht dem Klagswege nach 88§
1 ff UWG

zuganglich. Abs. 1 Satz 1 stellt kein Schutzgesetz im Sinne des § 1311 ABGB dar

Das BMSK sieht den Ausschluss der Anwendung des UWG auf Konzessionare und
Bewilligungsinhaber als sachlich keineswegs gerechtfertigt an und weist darauf hin,
dass dies uE auch im Widerspruch zur EG RL 29/2005/EG uber unlautere
Geschaftspraktiken steht. Diese gilt uneingeschrankt fur jene, die im geschaftlichen
Verkehr bzw. gegentiber Verbrauchern in unlauterer Weise téatig werden. Satz 2 und
3 des 8§ 56 Abs 1 ist daher UE eine unzuléassige Einschrankung der Umsetzung der
Richtlinie.

Es wird daher daftr pladiert, in Satz 2 die Worte ,,ausschlie3lich sowie ,und
nicht dem Klagswege nach 88 1 ff UWG zuganglich* sowie den 3. Satz

ersatzlos zu streichen.
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Zur Vertriebsmethode ,, Hausverlosung®“:

Der in Osterreich neuartige VerauRerungsvorgang eines Hauses durch Verlosung
Ist nach der Rechtsansicht des BMF unter der Voraussetzung, dass es sich um eine
einmalige Ausspielung einer Privatperson handelt, glicksspielrechtlich fur zul&assig
erachtet.

Wie den Medienberichten zu entnehmen ist, hat diese Vertriebsmethode in
Osterreich bereits zahlreiche Nachahmungen gefunden. Die Notariatskammer hat in
einer Aussendung auf Rechtsunsicherheiten iZm der Verwirklichung eines
Straftatbestandes nach dem STGB verwiesen und rat von der Teilnahme an
Verlosungen daher ab. Die AK verweist auf mégliche negative ,Uberraschungen im

Zuge eines Erwerbes (www.meingrundstuck.at).

Das BMSK erachtet es als nicht erstrebenswert, dass diese Vertriebsmethode

Schule macht, und pladiert daher dafir, das Glicksspielgesetz derart zu &ndern,

dass auch die einmalige Verlosung durch Privatpersonen unter das GlucksspielG fallt

und ohne Genehmigung nicht zulassig ist.
In Grol3britannien, woher angeblich diese Geschaftsidee stammt, ist diese Methode

mittlerweile verboten.

Mit freundlichen GrifRen
Fir den Bundesminister:

Elektronisch gefertigt.
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