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AMNESTY

INTERNATIONAL

ABTEILUNG MONITORING & ADVOCACY

An das

Prasidium des Nationalrates
Parlament

Dr. Karl Renner-Ring 3
1017 Wien

Wien, am 7. Janner 2009

BETREFF: STELLUNGNAHME ZUM ENTWURF EINES BUNDESGESETZES, MIT DEM DAS ASYLGESETZ 2005,
DAS FREMDENPOLIZEIGESETZ 2005 UND DAS NIEDERLASSUNGS- UND AUFENTHALTSGESETZ
GEANDERT WERDEN

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens erstattet Amnesty International Osterreich beigeschlossene
Stellungnahme zum o.a. Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005 und das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz gedndert werden und ein
Bundesgesetz {iber einen Beirat des Landeshauptmannes zur Beratung in Féllen besonderen Interesses
erlassen wird und Ubermittelt in der Anlage 25 Ausfertigungen.

Wir werden die Stellungnahme auch auf elektronischem Weg iibermitteln und ersuchen hoflichst, sie auf der
homepage des Parlaments zugéanglich zu machen und mit der Kontakt-Email info@amnesty.at zu verlinken.
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AMNESTY

INTERNATIONAL

STELLUNGNAHME

zum Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und
das Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz geandert werden und
ein Bundesgesetz iiber einen Beirat des Landeshauptmannes zur
Beratung in Fallen besonderen Interesses erlassen wird.

Janner 2009

Amnesty International bezieht zu Gesetzesentwirfen nur im Rahmen seines Mandats, sohin nur insoweit Stellung,
als menschenrechtliche Implikationen gegeben sind.
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GRUNDSATZLICHES

Wie der VfGH in seinem Erkenntnis vom 27.6.2008 G246,247/07-14 u.a. festgestellt hat, kann sich aus Art. 8
EMRK unter besonderen Umstanden eine Verpflichtung des Staates ergeben, den Aufenthalt eines Fremden zu
ermoglichen, mit der Folge, dass die Verweigerung der Erteilung eines Aufenthaltstitels einen Eingriff in dieses
Grundrecht bildet.

Art. 8 EMRK schiitzt nicht nur vor ungerechtfertigten Eingriffen des Staates in das Privat- und Familienleben des
Einzelnen, sondern beinhaltet auch positive Gewahrleistungspflichten des Staates. So genlgt es nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht, dass ein Staat lediglich keine Ausweisung durchfihrt, sondern er muss im
Wege positiver MaBnahmen die [ungehinderte] Ausibung der Rechte der betroffenen Person ermoglichen. Die
bloBe Abstandnahme von einer Ausweisung/ Abschiebung gentigt daher nicht, sondern kann aus dem Schutz auf
Privat- und Familienleben die Verpflichtung erwachsen, einen Aufenthaltstitel zu erteilen.

Art. 13 EMRK impliziert den Grundsatz der praktischen Wirksamkeit, d. h. dass die
Konventionsrechte nicht nur theoretisch und illusorisch bestehen, sondern sachbezogen und
wirksam gewdhrleistet werden mussen.

Amnesty International verweist bezliglich der menschenrechtlichen Komponente des Bleiberechts auf die in
diesem Zusammenhang erstellte ausflhrliche Stellungnahme vom 20.5.2008.

INHALT DER NOVELLE

Die Novelle beinhaltet nunmehr die Aufenthaltstitel nach §§ 43 Abs 2, 44 Abs 3 und 4 NAG und jenen fir Opfer
(§ 69 NAG) neu:

Gem. § 11 NAG stellt ein Aufenthalts- oder Rickkehrverbot in allen Fallen einen absoluten Versagungsgrund flir
die Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels dar.

NB unbeschrinkt § 43 Abs 2 NAG:

Eine Niederlassungsbewilligung unbeschrankt ist zu quotenfrei zu erteilen, wenn Art 8 EMRK-Griinde vorliegen
und die Voraussetzungen der Integrationsvereinbarung erfullt sind.

NB_beschrdnkt § 44 Abs 3 NAG:

Eine Niederlassungsbewilligung beschrankt ist — ebenfalis quotenfrei — zu erteilen, wenn Art 8 EMRK-Griinde
vorliegen. Bei der NB beschrénkt wird von der Erflillung der Integrationsvereinbarung abgesehen.

§ 44 Abs 4 NAG:
Darber hinaus gibt es noch die Moglichkeit der Erteilung einer NB - beschrankt auf Empfehlung eines Beirates

Voraussetzung dafir ist, dass der Drittstaatsangehorige nachweislich seit 1. Janner 2003 durchgangig im
Bundesgebiet aufhaltig ist UND eine positive Empfehlung des Beirates gem. BG Uber einen Beirat des
Landeshauptmannes zur Beratung in Féallen besonderen Interesses, BGBI. | Nr. XXX/2009 vorliegt.

Voraussetzung fur eine Empfehlung des Beirates zur Erteilung einer NB beschrankt ist das Vorliegen einer
tauglichen Patenschaft gem. § 2 fir den Fremden. Eine solche Patenschaftserklarung ist ein Notariatsakt mit
mindestens funfjahriger Glltigkeitsdauer. Der LH muss sich an diese Empfehlung jedoch nicht halten.

Grundvoraussetzung ist, dass der zustdndige LH von seiner Verordnungserméchtigung gem. § 1 des
Bundesgesetzes Uber einen Beirat des LH zur Beratung in Féllen besonderen Interesses Gebrauch gemacht und
einen derartigen Beirat eingerichtet hat.

AuBerdem muss die Behdrde, wenn sie beabsichtigt eine NB beschrankt zu erteilen, dies dem Bundesminister fir
Inneres (HBMI) samt maBgeblicher Griinde bereits vor Erteilung bekannt geben, damit dieser allenfalls sein Recht
auf Nichtigerklarung gem § 3 Abs 2 neu ausiben kann.
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Darlber hinaus gibt es keine weiteren Voraussetzungen (auch keine Art 8-EMRK-Griinde).

69a NAG Opfer

Eine Aufenthaltsbewilligung , Opfer” ist aus folgenden Griinden zu gewahren:

Z 1. Der Drittstaatsangehorige ist einer Gefahr gem. § 50 FPG ausgesetzt (Refoulement) und ein
Abschiebungsaufschub (§ 46 Abs 3 FPG) wurde bereits mehr als ein Mal und insgesamt mindestens fir ein Jahr
gewahrt.

Z 2: zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von  gerichtlich  strafbaren  Handlungen  oder
Geltendmachung/Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit Zeugen/Opfern von
Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel.

Z 3: Der Drittstaatsangehérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhéltig (1) ist, wurde Opfer von Gewalt in
der Familie, gegen das zusammenfihrende Familienmitglied wurde eine einstweilige Verfiigung nach § 382 b EO
erlassen und der Drittstaatsangehorige macht glaubhaft, dass die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung zum Schutz
vor weiterer Gewalt durch den Zusammenfiihrenden erforderlich ist.

STELLUNGNAHME ZUM VORLIEGENDEN ENTWURF
ASYLGESETZ:
§ 10 Abs 27 2 AsylG

Nunmehr wurden die vom VIGH angegebenen Kriterien in das Gesetz mitaufgenommen, systemwidrig erscheint
jedoch die Einbeziehung der ,VerstoBe gegen das Fremdenrecht” in das Asylrecht. Amnesty International betont,
dass es sich bei der Aufzahlung lediglich um Wertungskriterien handelt, die nicht abschlieBend sind.

Insbesondere bezlglich lit a

Ldie Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war oder durch offenkundig aussichtiose oder unzulédssige Antrage erméglicht wurde; ”

betont Amnesty International, dass dieser Punkt lediglich im Rahmen der Abwagung heranzuziehen ist. Auch der
EGMR stellt zur Bestimmung des Schutzbereichs des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens
ausschlieBlich auf tatsachliche Umsténde ab!. Die RechtmaRigkeit des Aufenthaltes bzw. das Vertrauen auf einen
weiteren Verbleib im Gaststaat wird idR im Zuge der VerhédltnisméaBigkeitsprifung (Art. 8 Abs 2 EMRK)
bertcksichtigt.

Im Gesetzesentwurf nicht berlcksichtigt, ist weiters die Problematik, dass fir jedes einzelne Familienmitglied extra
zu prafen ist, ob Griinde vorliegen, die gegen eine Ausweisung sprechen. Sowohl bei Ausweisungsentscheidungen
im Rahmen von Asylverfahren als auch in fremdenpolizeilichen Verfahren und Verfahren betreffend humanitére
Aufenthaltsberechtigungen unterbleibt regelmaBig eine Prifung der eigenstdndigen Anspriche von Kindern und
Jugendlichen auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens. Kindern und Jugendlichen ist das Verhalten ihrer
Eltern, z. B. in Bezug auf Straftaten oder Verfahrensverzégerung, nicht zuzurechnen. So kann es durchaus sein,
dass Kindern und Jugendlichen aufgrund ihrer Integration ein Bleiberecht und sogar eine NB unbeschrénkt zu
gewdhren ist, wahrend die Eltern aufgrund des Familienlebens nicht ausgewiesen werden diirfen, aber nach dem
Gesetzesentwurf unter Umstanden keine Moglichkeit haben, eine NB zu erhalten (z.B. wg. Vorliegen eines
Aufenthaltsverbotes).

Keinen Eingang in den Gesetzesentwurf hat auch der Umstand gefunden, dass hinsichtlich der Auswirkung auf ein
tatséchlich gefohrtes Familienleben nicht nur fur dasjenige Familienmitglied, das von einer eventuellen
Ausweisung betroffen ist, zu prifen ist, sondern auch die Auswirkungen auf die Ubrigen Familienmitglieder (dies
auch bei Straffélligkeit der auszuweisenden Person!!)

Beispiel:

! Vgl. Entscheidung Sisojeva gg. Lettland — Urteil der Kammer |, v. 16.6.2005, 60654/00)
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Im Fall Beldjoudi gg. Frankreich v. 26.3.1992 (ZI: A-234 A) befasste sich der Gerichtshof mit dem Fall eines
algerischen Staatsangehdrigen. Er wurde als Kind franzésischer Eltern in Frankreich geboren und verbrachte
sein gesamtes Leben dort. Als Minderjahriger verlor er seine franzésische Staatsangehérigkeit (aufgrund eines
Fehlers seiner Eltern). Im Jahr 1970 heiratete er eine franzdsische Staatsbirgerin. Aufgrund mehrerer
Straftaten verbrachte er ca. 8 Jahre in Haft (Untersuchungs- und Strafhaft). 1979 wurde eine
Ausweisungsverfigung gegen ihn erlassen. Der Gerichtshof befand, dass es sich hier um einen Eingriff in das
gem. Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Schutz des Familienlebens handelte. Insbesondere verwies er darauf,
dass fir Frau Beldjoudi, die als Tochter franzdsischer Eltern geboren wurde und auch sténdig in Frankreich
gelebt hat, im Falle, dass sie ihrem ausgewiesenen Mann nach Algerien folgen wiirde, grofle
Anpassungsschwierigkeiten bestehen wirden, insbes. sprachliche Schwierigkeiten, praktische oder gar
rechtliche Schwierigkeiten. Die verhdngte Ausweisung wiirde daher die eheliche Gemeinschaft oder gar die
Ehe geféhrden. Aufgrund dieser Abwégung stelite der Gerichtshof fest, dass die Vollstreckung der
Ausweisung gegentiber dem verfolgten zuldssigen Ziel unverhéltnisméflig wére und deshalb Art. 8 verletzen
wiirde.

Im Fall Jakupovic gg. Osterreich (Urteil v. 6. 2.2003) stellte der EGMR fest, dass die Gsterreichischen
Behorden bei der Verhdngung des Aufenthaltsverbots ihren Ermessensspielraum (berschritten haben, da
keine ausreichend schwerwiegenden Grinde fiur diesen Eingriff vorlagen und dieser somit nicht
verhéltnisméfRig zum verfolgten Ziel war. Der Beschwerdefihrer hatte sich zum Zeitpunkt der Abschiebung
vier Jahre in Osterreich aufgehalten. Er war 1991 im Alter von elf Jahren mit seinem Bruder nach Osterreich
zu seiner Mutter gekommen, die in Osterreich eine neue Familie gegriindet hatte. Er hatte zuvor in seiner
Heimat die Schule besucht. Seinen Vater hatte er zuletzt 1988 in Bosnien gesehen und wurde dieser seit dem
Ende des Konflikts in Bosnien vermisst. Der Beschwerdefihrer wurde zweimal wegen Einbruchsdiebstahls
verurteilt, ein weiteres Verfahren wurde aufgrund der Anordnung einer Schadenswiedergutmachung durch den
Beschwerdefihrer vorldufig eingestellt, auerdem wurde ihm der Besitz von Waffen verboten, weil er im April
1995 mehrere Personen mit einem Elektroschocker attackiert hatte. Am 28.9.1995 wurde von der BH
Vacklabruck gegen den Bf. ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, weil sein weiterer
Aufenthalt in Anbetracht der Verurteilung dem 6ffentlichen Interesse zuwiderlaufen wiirde. Dennoch stelite der
EGMR einen unzuldssigen, unverhédltnisméBigen Eingriff in das Privat- u. Familienleben des
Beschwerdefihrers fest, da er der Ansicht war, dass sehr gewichtige Grinde vorliegen missen, um die
Abschiebung einer Person im Alter von 16 Jahren alleine in ein Land zu rechtfertigen, das gerade eine Phase
des bewaffneten Konflikts mit all seinen widrigen Auswirkungen auf die Lebensbedingungen hinter sich
gebracht hat, und ohne Hinweise auf nahe Verwandte in diesem Land.

FREMDENPOLIZEIGESETZ 2005

§ 66 Abs 2 FPG

Siehe § 10 AsylG

NIEDERLASSUNGS- UND AUFENTHALTSGESETZ

§ 3 Abs 2 NAG

Bedenklich erscheint, dass mit § 3 Abs 2 NAG die Mdglichkeit der nachtraglichen Nichtigerklarung eines erteilten
Aufenthaltstitels durch den HBMI geschaffen wurde und dadurch Personen ihr aus Art 8 EMRK folgendes
Aufenthaltsrecht ex post wieder aberkannt werden kann.
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§ 11 NAG

Im Gegensatz zum vorliegenden Gesetzesentwurf steht das Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes nach der
Rechtssprechung des EGMR nicht absolut gegen ein Bleiberecht, sondern ist im Rahmen der
VerhaltnisméaBigkeitspriifung zu werten. Damit wird die Gewahrleistungspflicht des Staates in Bezug auf Art. 8
EMRK nach wie vor nicht ausreichend erfdllt und die aus Art. 8 EMRK erflieBenden positiven Schutzpflichten in
Osterreich nicht hinreichend umgesetzt.

§ 43 NAG

Wie unter § 11 NAG ausgeflihrt, steht das Vorliegen eines Aufenthaltsverbotes nach der Rechtssprechung des
EGMR nicht absolut gegen ein Bleiberecht, sondern ist im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung zu werten.
Die Praxis der Fremdenpolizeibehérden, ob eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot erlassen wird, ist relativ
willklrlich. Vor allem bei "Altfallen” (vor der Zustandigkeit der Asylbehérden fir Ausweisungen) wurde regelimaBig
Uber Asylwerberinnen wegen illegaler Einreise sofort ein Aufenthaltsverbot verhangt. Haufige Anwendungsfélle sind
auch z.B. Schwarzarbeit etc. Diese Beispiele zeigen deutlich, dass der generelie Ausschiuss von
Antragstellerinnen, die ein Riickkehr- oder Aufenthaltsverbot haben, ohne dieses lediglich im Rahmen der
VerhaltnismaBigkeitsprifung zu beachten, UberschieBend und nicht EMRK-konform ist.

§ 44 Abs 4 NAG

Das Gnadenrecht des HBMI wird durch ein Gnadenrecht des LH ersetzt.

Bedenklich erscheint dabei, dass sich die Betroffenen ihrem Paten gegeniiber de facto in eine Abhangigkeit
begeben. (Rechtlich muss zwar die Patenschaft zuvor fir die Dauer von funf Jahren unwiderruflich erkléart werden;
de facto kdnnte aber dennoch die Ausbeutung von Menschen beglinstigt werden, da diese sich idR weder
rechtlich auskennen noch einen Konflikt mit dem "Paten” riskieren werden).

§ 44 b NAG

Erfreulicherweise wurde im vorliegenden Entwurf erstmals die Problematik beriicksichtigt, dass oftmals eine
Entscheidung zu einem friiheren Zeitpunkt getroffen wurde, z.B. ein Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde,
die betroffene Person sich jedoch integriert hat. Bisher war es so, dass die Prdfung nach Art. 8 EMRK zum
Zeitpunkt der AuBerlandsschaffung zu einem anderen Ergebnis flhren hatte kénnen, die Abschiebung jedoch
aufgrund einer nicht mehr aktuellen Interessenabwéagung erfolgt. Nunmehr findet sich in § 44 b die Bestimmung,
dass ein geanderter Sachverhalt im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens beachtlich
ist.

Dies gilt allerdings nur fur Ausweisungen, die gemaB § 10 Abs. 1 AsylG 2005 oder gem. §§ 53 oder 54 FPG
rechtskraftig erlassen wurden. Hinsichtlich Altfallen (AsylG 1997 idF 2003 und FrG 1997 idF 2002) ist diese
Bestimmung jedoch nicht anwendbar. Dies stellt eine eklatante Schlechterstellung dieser Félle dar, umso mehr,
als gerade in diesen Féllen davon ausgegangen werden muss, dass bei diesen aufgrund der langen
Aufenthaltsdauer und der dadurch erfolgten Integration gednderte Verhaltnisse vorliegen.

In diesen Fallen, wie auch in den Féllen, in denen keine Ausweisungsentscheidung der Asyl- oder
Fremdenbehdrden vorliegt, ist unverziglich die Sicherheitsdirektion von der Antragsstellung zu informieren, um
eine begrindete Stellungnahme zu fremdenbehérdlichen MaBnahmen zu erlangen bzw. damit diese in ihrem
Zustandigkeitsbereich tatig werden kénnen.

Bedenkliich ist weiters, dass irregular aufhaltige Personen, die einen Antrag stellen, Uber keinen faktischen
Abschiebeschutz verfiigen und im Zusammenhang mit der sofortigen Weitermeldung des Antrags an die
Sicherheitsdirektion fir diese eine groBe Rechtsunsicherheit besteht.
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§ 69a NAG

Die Aufenthaltsbewilligung wird explizit als Aufenthaltsbewilligung ,Opfer” betitelt, die jedem Dritten gegentiber
(Arbeitgeber etc.) sofort ersichtlich ist. Das fuhrt zu einer Viktimisierung des entsprechenden Adressatenkreises.
Gerade gegen Opfer von Menschenhandel oder familidrer Gewalt wird aufgrund ihres illegalen Aufenthaltes oftmals
ein Aufenthaltsverbot erlassen, bevor sie Uberhaupt als ,Opfer” erkannt werden. Gleiches gilt woht auch fir Opfer
familigrer Gewalt. Amnesty International ist besorgt dartiber, dass auch fir diesen besonders schutzwirdigen
Personenkreis im Falle einer rechtskraftigen Aufenthaltsbeendigung nach § 25 Abs 2 NAG wiederum kein
effektives Rechtsmittel im Sinne d. Art. 13 EMRK existiert.

Ad Z 2: Es handelt sich hier um eine besonders schutzwiirdige Gruppe, die unabhangig von ihrer Mitwirkung im
Verfahren eine AB bekommen sollte.

Auch hier fehlt ein faktischer Abschiebeschutz zwischen Antragstellung und Entscheidung.

Amnesty International drickt seine Besorgnis dar(iber aus, dass sobald eine rechtskraftige Aufenthaltsbeendigung
(Aufenthaltsverbot, Ausweisung) nach § 25 Abs 2 NAG vorliegt, das Verfahren auf Erteilung einer humanitaren
Aufenthaltsbewilligung eingestellt wird und der betroffenen Personengruppe sohin — auch im Fall des Vorliegens
von Rechten aus Art. 8 EMRK - kein effektives Rechtsmittel im Sinne des Art 13 EMRK offensteht.

Amnesty International stellt mit Bedauern fest, dass aufgrund der fehlenden Umsetzung menschenrechtlicher
Standards in zahlreichen Féllen die lost-in-orbit-Situation erhalten bleibt.
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ANHANG

FACT SHEET: Bleiberecht

Gibt es ein "Bleiberecht"?

Menschenrechtlich gesehen gibt es ein "Bleiberecht", das aus dem Schutz des Privat- und Familienlebens
abzuleiten ist. Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention, die in Osterreich im Verfassungsrang
steht, verbietet willklrliche und unverhaltnismaBige Eingriffe in das Privat- und Familienleben und verpflichtet
Staaten dariiber hinaus dazu, Privat- und Familienleben aktiv zu schiitzen (sog. Gewahrleistungs-/
Schutzpflichten). Diese Verpflichtungen missen in Gesetzen auf nationaler Ebene umgesetzt werden.
AuBerdem muss die Beriicksichtigung dieser Verpflichtungen durch die Behérden im Rahmen der Vollziehung
sichergestellt werden.

Geschitzt werden nicht nur familidre Bindungen, sondern auch die "soziale Verwurzelung" eines Menschen.
Aufgrund dieser menschenrechtlichen Verpflichtungen ist eine Ausweisung dann nicht mehr zuléssig, wenn
diese die familiaren Bindungen unverhaltnismaBig beeintrachtigen wiirde oder der/ die Betroffene bereits stark
in Osterreich verwurzelt ist, sofern nicht ein hoher stehendes dffentliches Interesse fiir die Abschiebung
spricht. Einfache Antworten dazu oder eine bestimmte Aufenthaltsdauer, ab der eine Abschiebung jedenfalls
nicht mehr zulassig ist, gibt es nicht. Diese Entscheidung ist in jedem Einzelfall, unter Beriicksichtigung aller
Umstande dieses Falles, zu treffen. Welche Umstande die Behorden bei Entscheidungen iiber die
Aufenthaltsbeendigung zu beriicksichtigen haben, ist aber bereits seit langem und sehr umfassend aus
Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte abzuleiten (siehe Checkliste unten).

Was sagt Amnesty International zur Bleiberechtsdiskussion?

In der in Osterreich seit letztem Sommer gefiihrten Diskussion geht es bis dato vor allem um die Frage einer
Stichtagsregelung. Eine solche Losung mag politisch sinnvoll sein; aus menschenrechtlicher Sicht ist das
"Bleiberecht" aber ein Recht, Uber das einzelfallbezogen entschieden werden muss, weil nicht allein die
Aufenthaltsdauer relevant ist. Entsprechend unserem Mandat als Menschenrechtsorganisation auBert sich
Amnesty International daher nicht zur Frage einer Stichtagsregelung, sondern ausschlieBlich zum
menschenrechtlichen Aspekt des "Bleiberechts".

Diesbeziiglich betont Amnesty International, dass es ein Bleiberecht aus menschenrechtlicher Perspektive
bereits gibt. Kern des Ubels ist aber, dass Osterreich dieses Recht - den Schutz des Privat- und
Familienlebens - bis dato nicht menschenrechtskonform umgesetzt hat. Indirekt hatte eine Stichtagsregelung
aber positive Auswirkungen auf den Fliichtlingsschutz, weil die Uberlastung der Asylbehérden dazu fiihrt, dass
Konventionsflichtlinge vielfach erst nach Jahren anerkannt werden, ihnen aber die Rechte gemaB der Genfer
Fliichtlingskonvention in Osterreich erst mit der formellen Anerkennung zukommen.

Wann und wie priifen die dsterreichischen Behdrden ein "Bleiberecht"?

Aufenthaltsbeendende MaBnahmen werden in Osterreich entweder von den Asylbehdrden oder von den
Fremdenpolizeibehérden entschieden. In beiden Gesetzen findet sich grundsatzlich ein Bezug zum Recht auf
Privat- und Familienleben aus Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention.

In der Praxis priifen die Behorden das Recht auf Privat- und Familienleben aber nicht entsprechend den
menschenrechtlichen Gesichtspunkten und das Asylgesetz ebenso wie das Fremdenpolizeigesetz haben
Licken, die im Ergebnis zu menschenrechtswidrigen Abschiebungen fihren kdnnen.

Welche Probleme sieht Amnesty International bei der Behérdenpraxis?

Die Behorden messen in ihrer Abwagung idR pauschal den Interessen eines "geordneten Fremdenwesens"
einen hoheren Stellenwert zu als dem Schutz des Privat- und Familienlebens. AuBerdem bleibt die Prifung oft
auf das Recht auf Familienleben beschrankt, der Schutz des Privatlebens ist im Bewusstsein der
osterreichischen Behorden noch nicht verankert. RegelmaBig setzen sich die Behdrden auch nicht mit allen
relevanten Aspekten des Einzelfalls auseinander und ermitteln den Sachverhalt (siehe Checkliste) weder
vollstandig, noch sorgfaltig, noch aktuell. Bei Paaren beschranken sich die Behérden vielfach auf die
Auswirkungen auf den Auszuweisenden - und lassen die Konsequenzen fiir den Ehegatten/ Lebenspartner und
Kinder des Betroffenen auBer Acht. Uberdies werden von den Behérden nicht, wie menschenrechtlich
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erforderlich, die eigenstandigen Ansprliche von Kindern und Jugendlichen gesondert gepriift, sondern sie
folgen regelmaBig dem "Schicksal" ihrer Eltern.

Welche Liicken sieht Amnesty International bei den ésterreichischen Gesetzen?

Probleme ergeben sich dann, wenn die Ausweisungsentscheidung zu einem fritheren Zeitpunkt getroffen
wurde, die Ausweisung aber lber einen langeren Zeitpunkt nicht vollzogen wurde (z. B. negativer Abschuss
eines Asylverfahrens liegt Jahre zurlick). Das Privat- und Familienleben, die soziale Verwurzelung der
Betroffenen hat sich dadurch wesentlich geandert, die Interessenabwagung der Behorde ist nicht mehr aktuell.
Dennoch gibt es im osterreichischen Fremdenrechtssystem zu diesem Zeitpunkt keine Moglichkeit mehr, das
Recht auf Privat- und Familienleben geltend zu machen. Ein Aufenthaltstitel aus humanitaren Grinden kann
nicht beantragt, sondern nur "angeregt" werden, bedarf in jedem Fall der Zustimmung des Innenministers, wird
nicht begriindet und kann vor keiner Instanz uberpriift werden. Es besteht also keinerlei Rechtsschutz zu
diesem menschenrechtlichen Anspruch und damit eine Verletzung des Rechts auf ein effizientes Rechtsmittel,
wie dies Artikel 13 der Européischen Menschenrechtskonvention vorsieht.

Die osterreichische Rechtslage verletzt Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention aber auch
hinsichtlich der positiven Schutzpflichten, die ebenfalls mit dem Recht auf Privat- und Familienleben
verbunden sind: Es genligt in Fallen eines menschenrechtlichen "Bleiberechts" nicht, von der Abschiebung der
Betroffnen Abstand zu nehmen und sie ohne Aufenthaltsstatus ihrem Schicksal - und den damit verbundenen
rechtlichen Konsequenzen - zu {iberlassen. Das "Bleiberecht" muss in diesen Fallen mit der Gewahrung eines
Aufenthaltstitels verbunden sein, der das Recht auf Privat- und Familienleben nicht nur nicht verletzt, sondern
auch praktisch wirksam macht.

Checkliste: Umstande, die bei der Priifung des "Bleiberechts" relevant sind (nicht abschlieBend):

Aufenthaltsdauer

tatsachliches Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat

Geburt im Aufenthaltsstaat

Alter zum Zeitpunkt der Einreise

Entstand das Familienleben zu einer Zeit, als die betroffene Person sich iiber den prekaren

Aufenthaltsstatus und die daraus resuitierende Unsicherheit fir ein Familienleben im Aufnahmestaat

bewusst war bzw. bewusst sein musste? (Anm.: Verhalten der Eltern ist den Kindern nicht zurechenbar)

e Bestand Fluchtlingseigenschaft/ Anspruch auf Schutz zum Zeitpunkt der Einreise (Anm. geédnderte Lage
im Heimatland wahrend langer Dauer des Asylverfahrens)?

e Wird ein existierendes Familienleben zerrissen?

Gibt es uniiberwindbare Hindernisse, ein Familienleben im Herkunftsstaat oder einem anderen Staat zu

fUhren?

Auswirkungen auf den Ehegatten/ Lebenspartner fiir ein Familienleben in einem anderen Staat

AusmaB der Verwurzelung im Aufnahmestaat

Bindung zum Heimatstaat

Bindungen zu Verwandten und Freunden

Teilnahme am sozialen Leben

Kenntnis der Sprache des Aufenthaltsstaates

Berufliche und wirtschaftliche Integration bei Erwachsenen (Selbsterhaltungsfahigkeit)

bei Kindern und Jugendlichen (Anm. getrennte Prifung!): Alter und Anpassungsfahigkeit des Kindes

(Anm. idR raschere Verwurzelung); weitere Verwandte des Kindes in Osterreich?; Integration in der Schule,

Universitat oder berufliche Ausbildung

Auswirkung des Bleiberechts von Kindern auf ihre Eltern

Aspekte der Einwanderungskontrolle

Aspekte der 6ffentlichen Ordnung

strafgerichtliche Unbescholtenheit; hierbei Berlicksichtigung von: Natur und Schwere der begangenen

Straftaten; Alter, in dem die Straftat begangen wurde; die seit der Begehung der Straftat vergangene Zeit

und das Verhalten des Beschwerdefiihrers in dieser Zeit; Aufenthaltsdauer im Aufenthaltsstaat; Bei Ehe

und unterschiedlicher Nationalitat: Dauer der bestehenden Ehe, ob der Partner von der Straftat und den

Problemen bei Eingehen der Ehe wusste, Intensitat des Familienlebens, gemeinsame Kinder, mit weichen

Schwierigkeiten die Familie im Herkunftsstaat konfrontiert sein wird; Vorhersehbarkeit der

auslanderrechtlichen  MaBnahmen zum  Zeitpunkt der Begrindung der Familienbeziehung;

Gesundheitlicher Zustand des Beschwerdefiihrers

e Zeitpunkt der letzten Abwagung familiarer und privater Interessen?

e Wurde Volistreckung einer Ausweisung von staatlicher Seite (iber einen l&angeren Zeitraum unterlassen?






