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Stellungnahme des Osterreichischen Journalisten Clubs zum Ministerialentwurf betreffend
eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, die
Strafprozessordnung 1975, das Urheberrechtsgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das
Patentgesetz 1970, das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz und das Bundesgesetz tber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
geandert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Anlage finden Sie die Stellungnahme des Osterreichischen Journalisten Clubs mit dem
Ersuchen um Kenntnisnahme und Berucksichtigung.

Fur allfallige Fragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Cloew,

Fred Turnheim Norbert Welzl

Prasident Schriftfihrer

Osterreichischer Journalisten Club Osterreichischer Journalisten Club
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Stellungnahme des Osterreichischen Journalisten Clubs zum Ministerialentwurf betreffend
eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, das Mediengesetz, die
Strafprozessordnung 1975, das Urheberrechtsgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das
Patentgesetz 1970, das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz und das Bundesgesetz tber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union
geandert werden.

Allgemeines und Grundsatzliches

Der Osterreichische Journalisten Club (OJC) begriiRt grundsétzlich klare Regeln im Medienrecht,
im Opfer-, als auch im Téaterschutz. Oberste Prioritat missen aber die Grund-, Menschen- und
Freiheitsrechte haben, zu denen auch die Pressefreiheit gehort. Daher lehnen wir alle
Bestrebungen ab, diese Grundrechte (aus welchen Grinden auch immer) aushéhlen. Eine
Beschrankung der Grundrechte kann aus demokratiepolitischen Erwégungen nicht akzeptiert
werden.

Ebenso sollte ein Ministerialentwurf von der aktuellen Faktenlage ausgehen und nicht alten, nicht
mehr funktionstiichtigen Strukturen ,,hinter her laufen*. Wenn auf Seite 4 des Vorblattes und der
Erlduterungen dem nicht mehr vorhanden Presserat ,,nachgeweint* wird, so stellen wir fest, dass
sich in den vergangenen Jahren eine neue, zeitgeméaRe Form der Selbstkontrolle der
osterreichischen Medien durch den Osterreichischen Medienrat, den Osterreichischen Ethik-Rat
und den Osterreichischen Werberat entwickelt hat. Diese neuen, effizienten Selbstkontrollorgane
decken bereits jetzt die gesamte Medienlandschaft in Osterreich ab und arbeiten sehr
kostengunstig und ohne Staatszuschsse.

Eine Verschirfung des Osterreichischen Medienrechtes gibt auch auf Grund der Globalisierung
des Medienwesens keinen Sinn. Auslandische Medien und ausléndische Pressefotografen werden
sich kaum an Osterreichische Gesetze halten, wenn sie zum Beispiel in der britischen ,,The Sun*
ein Foto von Frau Fritzl veréffentlichen, dass dann im Internet jederzeit weltweit abrufbar ist.

In diesem konkreten Fall zeigte sich, dass kein einziges Osterreichisches Medium dieses bis heute
verfiigbare Foto verwendet hat. Das ist der Beweis, dass sich die ésterreichischen Medien sehr
wohl ihrer Verantwortung bewusst sind und daher eine Verscharfung des Medienrechtes unnétig
ist.

Der neu zugeflgte § 120a StGB dient nicht dem Personlichkeitsschutz, da er auch kritische,
wahrheitsgemalie Pressefotos verhindert und wird, da er einer weiteren Kriminalisierung der
Pressefotografen VVorschub leistet, abgelehnt.

Eine Verschérfung des Strafrechtes uber den 8 111(Abs. 2) StGB hinaus ist nicht notwendig.
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Das Mediengesetz in der derzeit giltigen Fassung ist ausreichend.

Im Rahmen einer globalisierten Medienwelt wird angeregt, im Rahmen der Europdischen Union
zu einem gemeinsamen europaischen Urheberrecht zu kommen, welches auch die Neuen Medien
umfasst.

Der Osterreichische Journalisten Club lehnt daher diesen Ministerialentwurf als unnétig,
unzeitgemal und gegen die Grundrechte gerichtet ab. Hier wird versucht, eine
»Anlassgesetzgebung* zu schaffen, die nicht zielfiihrend ist.
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Stellungnahme zu den konkreten Paragrafen

1. Anderung des Strafgesetzbuches

§ 120a ,,Verletzung schutzwirdiger Geheimhaltungsinteressen durch
Bildaufnahmen*

Das gultige Medienrecht ist fiir derartige Falle ausreichend, dieser Paragraf ermdglicht einen
immensen Interpretationsspielraum bei allféalligen Rechtsstreitigkeiten. Hier findet eine
Kriminalisierung des Journalismus statt. Dies ist aus demokratiepolitischen Uberlegungen
abzulehnen.

Konkret wird hier jedem Journalisten eine Vorsatzhandlung mit strafrechtlicher
Ahndungsmaoglichkeit unterstellt, wenn er z.B. von einem Politiker oder einer anderen Person
des offentlichen Lebens kompromittierende Bilder aus der nahen oder fernen Vergangenheit oder
auch der Gegenwart zugespielt bekommt, herstellen lasst oder selber herstellt und danach
veroffentlicht obwohl diese Fotos sehr wohl im Rahmen des investigativen Journalismus im
offentlichen Interesse waren.

Wie sollen z.B. geleugnete Tatsachen aus der VVergangenheit von Personen, die im ¢ffentlichen
Leben stehen publik werden, wenn danach sofort die strafrechtliche Keule eines
Erméchtigungsdelikts droht und eine nicht kalkulierbare Auslegungsbandbreite besteht, wenn
durch eine Anfertigung oder gar Veroffentlichung dieser Bilder jemand behauptet, dadurch
,bloBgestellt* worden zu sein. Eine Aufarbeitung der Historie ist damit nicht mehr mdglich.
Dieser Paragraf ist der Totengraber des investigativen Bildjournalismus.

Nicht einmal Legaldefinitionen zu den Begriffen wurden im Strafgesetzbuch vorgesehen, um
eine allféllige Verdffentlichung im Vorhinein rechtlich beurteilen zu kénnen. Eine
hochbrennweitige Abbildung einer Person des 6ffentlichen Lebens in einer exklusiven griinen
Badehose im wohlverdienten Urlaub im mediterranen Bereich samt Analyse der
Badehosenmarke, deren Bezugsort und Kaufpreis oder auch die Wahrnehmung der
Kdorperertiichtigung in der Adoleszenz bei Freiluftsportarten im Wald oder der bildlich
festgehaltene Bestellwunsch mehrerer Hopfen- und Malzgetranke an das Servierpersonal zur
wohlverdienten Starkung im Kreise Gleichgesinnter kénnte flr eine Person schon genligen, sich
bloRgestellt zu fiihlen oder das schutzwirdige Geheimhaltungsinteresse verletzt zu sehen, auch
wenn derartige Bilder nie vertffentlicht werden.

Auch besteht die Gefahr, dass z.B. das bildliche Festhalten von strafrechtlichen Tatbestdnden
(z.B. Fotografieren von Polizeiubergriffen, wo der handelnde Beamte eindeutig erkennbar ist)
bereits aufgrund der Tathandlung des Fotografierens unter diesen neuen Paragrafen
subsummierbar und somit verfolgbar ware, wenn der Beamte meint, durch dieses Bild
,bloBgestellt worden zu sein. Dabei wire es unerheblich, ob das Bild nur als Beweis in einem
Straf- und Disziplinarverfahren verwendet wird oder gar den Weg in die Medien findet.

Das ist ein glatter Versuch die Pressefreiheit drastisch einzuschrdnken und wird damit abgelehnt.
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2. Anderung des Mediengesetzes

8 7¢ (Abs. 1) ,, Schutz vor verbotener Veroffentlichung*

Auch diese Einschrankung der Pressefreiheit wird abgelehnt.

Offensichtlich soll diese Bestimmung verhindern, dass Akteninhalte, die rechtlich korrekt von
Ermittlungsbehorden erhoben wurden aber im Wege der Strafverfolgung ,,unter den Tisch fallen

nicht durch Veroffentlichung trotzdem publik gemacht werden kdnnen bzw. dem Medieninhaber
durch Androhung einer Schadenersatzklage zu einem Unterlassen einer Veroffentlichung zwingt.
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Auch hier ist der Begriff ,schutzwiirdige Interessen® schwammig und daher abzulehnen, da sie
willkirlich im Verfahren verwendet werden konnen.

Auch der Begriff ,erlittene personliche Beeintrachtigungen® ist sehr vage und damit willkdrlich
verwendbar.

8 8 (Abs. 1) ,,Gemeinsame Bestimmungen*

Der Endbetrag ist angesichts der angespannten wirtschaftlichen Situation der heimischen Medien
viel zu hoch und kann als Druckmittel gegen unliebsame Medien verwendet werden. Als
Hochststumme wird 1.000 Euro vorgeschlagen.

8 8 (Abs.2) ,,Gemeinsame Bestimmungen*

Die geltende Fassung mit 6 Monaten ist ausreichend.

§ 11 (Abs.10) ,,Ausschluss der Veroffentlichungspflicht*

Die geltende Fassung ist ausreichend

§ 13 und § 15 ,,Zeitpunkt und Form der Veroffentlichung® und ,,Gerichtliches Verfahren*

Die geltende Fassung ist ausreichend
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§ 22 ,,Verbot von Fernseh-, Horfunk-, Film- und Fotoaufnahmen*
Eine unabhdangige, objektive Prozessberichterstattung ist dadurch unmaglich.

So verhindert vor dem Gerichtsgebaude das Platzverbot aus dem SPG und im Gerichtsgebdude
der § 22 mit Hilfe des Hausrechtes der Leiter der Dienststelle (das kann auch ein
weisungsgebundener leitender Staatsanwalt sein) eine freie Berichterstattung.

Die vorgesehene Pool-Ldsung ist eine Kammer-Justiz, da nur dem Richter und/oder Staatsanwalt
genehme ,,Journalisten® zur ,,Hofberichterstattung® zugelassen werden. Der
verfassungsrechtliche Grundsatz des offentlichen Verfahrens ist damit ausgeschaltet.

Mit dieser Bestimmung ist der Willkiir von Dienststellenleitern Tur und Tor gedffnet, nur
»genehme® Haus- und Hof-Fotografen werden bei Gericht zugelassen. Diese vom ,,Wohlwollen*
des Gerichts abhingigen ,,Journalisten* werden genotigt, ihre Fotos und Videos kostenlos den
Mitbewerbern an Ort und Stelle zur Verfugung stellen. Das widerspricht véllig einer
unabhéngigen, freien und objektiven Berichterstattung und fiihrt zu Wettbewerbsverzerrungen
und Monopolstellungen.

Zusétzlich wird jede Form der Zensur durch Richter und/oder Staatsanwalt abgelehnt. Der im
Absatz 3 vorgesehene redaktionelle Eingriff durch den Richter und/oder Staatsanwalt wird
abgelehnt und ist ein klarer Verstol3 gegen die Pressefreiheit und eine Rickkehr zu den
Gepflogenheiten unter Metternich.

Auch die ausschlie3liche Zurverfligungstellung von ausgesuchten offiziellen Pressefotos und
Videos von justizeigenen Fotografen und Kameraleuten von 6ffentlichen Hauptverhandlungen ist
abzulehnen.

Diese Bestimmung ist daher als dramatischer Angriff auf Pressefreiheit zurlickzuweisen.
Der OJC fordert hingegen, das die Dienststellenleiter zu beauftragen sind, bei einem erwarteten

Interesse der Medien entsprechende Verhandlungsraumlichkeiten und Medieninfrastruktur bereit
zu stellen, damit diese lhrer Arbeit frei und unbehindert nachkommen kénnen.
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3. Anderung der Strafprozessordung 1975

8 110 (Abs.4) ,,Sicherstellung*

Die geltende Fassung ist ausreichend.

In der gednderten Fassung kann jeder Computer und/oder Speichermedium eines Journalisten
unter dem Vorwand der Verletzung von Rechte des geistigen Eigentums beschlagnahmt werden.

Dies widerspricht dem Schutz des Redaktionsgeheimnisses (8§ 31 MedienG).

Auch der allgemeine Personlichkeitsschutz wird damit verletzt.
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4. Anderung des Urheberrechtsgesetzes

8 92 (Abs. 2) ,,Vernichtung und Unbrauchbarmachung von Eingriffsgegenstanden und
Eingriffsmitteln«

Die geltende Fassung ist ausreichend
8 93 (Abs.2) ,,Beschlagnahme*

Im letzten Satz wird folgende Anderung vorgeschlagen:
...hat das Gericht die Beschlagnahme binnen 3 Stunden aufzuheben.
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