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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Unternehmensgesetzbuch und das Einkommen-
steuergesetz 1988 geandert werden (Rechnungslegungsrechts-Anderungsgesetz 2010)
Stellungnahme

Die Wirtschaftskammer Osterreich bedankt sich fiir die Ubermittlung des Entwurfes eines Rech-
nungslegungsrechts-Anderungsgesetzes RAG 2010 und nimmt wie folgt Stellung:

Allgemeines

Die Wirtschaftskammer Osterreich begriiBt das grundsatzliche Ziel einer Entlastung der Unter-
nehmen durch die Vereinfachung und Modernisierung der Rechnungslegungsvorschriften. Darin
wird eine zentrale Maknahme im Sinne der Initiative ,Verwaltungskosten senken fur Unterneh-
men“ gesehen, die durch weitere MaBnahmen fortzufuhren ist.

Zu den zwei Kernpunkten des Entwurfs ist festzuhalten:

1. Zur Anhebung des fiir die Rechnungslegungspflicht festgelegten Schwellenwertes

Die Erhohung der Umsatzschwelle fur die Bilanzierungspflicht von € 400.000 auf € 700.000 wird
durch die Wirtschaftskammer Osterreich seit langem gefordert und deshalb ausdriicklich be-
griiBt und als erster wichtiger Schritt in Richtung Verwaltungsentlastung speziell fur Kleinbetrie-
be gesehen. Fiir Unternehmen, die sich in diesem Umsatzbereich befinden, bedeutet das eine
spirbare Erleichterung.

2. Zur Beseitigung diverser Bewertungswahlrechte

Die Diskussion der Vorschlige des Rechnungslegungsanderungsgesetzes 2010, die darauf abzie-
len, dass es zu einer Angleichung von Unternehmens- und Steuerbilanz kommen soll, ist grund-
satzlich zu begriiben. Jedoch ist es zu vermeiden, dass dadurch eine Steuermehrbelastung fur
die Steuerpflichtigen entsteht. Aus Sicht von Bilanzadressaten ware durch die vorgeschlagene
Gesetzesanderung zweifellos eine hohere Transparenz und Vergleichbarkeit gegeben. Gegen eine
Abschaffung aus Sicht des bilanzierenden Unternehmens spricht jedoch, dass es sich dabei um
Wahlrechte handelt, die es einem Unternehmen freistellen, diese anzuwenden und damit héhere
Verwaltungskosten in Kauf zu nehmen oder nicht. Es erscheint daher nicht gerechtfertigt, diese
vorgeschlagenen Gesetzesanderungen mit Verwaltungsvereinfachung und Kostenersparnis zu ar-
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gumentieren, auf der anderen Seite jedoch den Unternehmen zusatzliche Verwaltungskosten
(wie z.B. erweiterte Verpflichtungen fiir zusammenfassende Meldung) aufzubirden. Es ist auch
zu bedenken, dass den Unternehmen Bewertungsspielraume im Interesse der Wahrnehmung des
Vorsichtsprinzips erhalten bleiben sollten.

Aufgrund der kurzen Begutachtungsfrist von nur zwei Wochen ist in diesen Fragen keine ab-
schlieRende Beurteilung moglich und es wurden im WKO-internen Begutachtungsverfahren inten-
sive Vorbehalte geduBert. Deshalb erscheint eine weiterfiihrende eingehende Diskussion not-
wendig. Wir diirfen uns in diesen Fragen auch eine weitere erganzende Stellungnahme vorbehal-
ten.

Zu den Bestimmungen im Einzelnen:

Zu Artikel | Anderung des Unternehmensgesetzbuches
Zu Z1 und 2 des Entwurfs - Anhebung des Schwellenwertes (8§ 189 Abs. 1 Z 2 UGB):

Die Anhebung des Schwellenwertes hat in der WKO-internen Begutachtung breite Zustimmung
erhalten und wird ausdriicklich sehr begriiBt. Diese geplante Anderung bringt fiir tausende Un-
ternehmen eine wirkliche Verwaltungserleichterung und bedeutet somit eine Kostenersparnis.
Betroffen sind v.a. Unternehmen mit hohen Inventurwerten, wie z.B. Handelsbetriebe (Entfall
der jahrlichen korperlichen Erfassung des Inventars) und Produktionsunternehmen (Entfall der
komplizierten Bewertung der Halb- und Fertigerzeugnisse).

Im Zuge der Neuregelungen des vorliegenden Entwurfs wird auch angeregt, Erwerbs- und Wirt-
schaftsgenossenschaften, die freiwillig bilanzieren und die jeweiligen Umsatzgrenzen noch nicht
uberschritten haben, das Wahlrecht einzuraumen, nach den Bestimmungen des § 5 EStG statt
nach § 4 Abs. 1 EStG (Auswirkung: analytische Zuordnung der Einkunfte) zu bilanzieren. Dies
wiirde Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften nicht nur die Bildung von gewillkurten Be-
triebsvermogen ermadglichen, sondern sie waren damit auch mit sog. ,kleinen“ GmbH’s gleich-
gestellt (weil der Gewinn nur mehr fiir eine Einkunftsart, namlich fur ,Einkunfte aus Gewerbebe-
trieb* zu ermitteln ware).

Gleichzeitig wiirde das ,,Hineinwachsen“ in die Bilanzierungspflicht ahnlich dem ,,Herausfallen*
aus der Bilanzierungspflicht nach denselben steuerlichen Regelungen erfolgen (vgl. dazu § 7 Abs.
3 KStG 3. Satz).

Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass nach den Erlduternden Bemerkungen fir den geschatzten
Einnahmenausfall (€ 250.000,-- bis € 500.000,--) durch Wegfall der Eintragungspflicht ein Aus-
gleich durch Umschichtungen im Bereich der Abfragegebiihren geschaffen werden soll. Sollte
damit eine Erhohung der Gebiihren fiir Firmenbuchabfragen beabsichtigt werden, so wird diese
jedenfalls ausdriicklich abgelehnt.

Daruiber hinaus sollten auch allfallige Grenzen in steuerlichen Pauschalierungsverordnungen im
Interesse einer zusatzlichen Verwaltungsvereinfachung entsprechend angepasst werden.

Zu Z 3 des Entwurfs - Aufwendungen fiir das Ingangsetzen und Erweitern eines Betrie-
bes (§ 198 Abs. 3 UGB)

Streichung von § 198 Abs. 3: ,,Die Aufwendungen fiir das Ingangsetzen und Erweitern eines
Betriebes dlirfen als Aktivposten ausgewiesen werden. Der Posten ist in der Bilanz vor
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dem Posten ,,Anlagevermdgen” unter der Bezeichnung ,,Aufwendungen fur das Ingangset-
zen und Erweitern eines Betriebes” auszuweisen. “ Die Moglichkeit, Aufwendungen fur das
~Ingangsetzen und Erweitern eines Betriebes“ zu aktivieren, wurde in Verbindung mit der
Erstellung neuer Softwaresysteme von IT-Unternehmen bislang genutzt.

Bei einem Entfall dieser Moglichkeit miissen zukiinftig Entwicklungsaufwendungen flr neue
Anwendungssysteme zwingend als Aufwand ausgewiesen werden. Dadurch wird einerseits
der bilanzielle Ausweis von solchen Entwicklungsprojekten verhindert, andererseits das
Bilanzbild der Unternehmen verschlechtert und damit die Finanzierung von Softwareunter-
nehmen sowohl in der Start-up- als auch in der Expansionsphase erschwert.

Besonders nachteilig wirkt sich die Gesetzesanderung bei der geplanten Abschaffung der Akti-
vierung von Aufwendungen fiir Ingangsetzen und Erweitern eines Betriebes aus. Dabei handelt es
sich um eine Bilanzierungshilfe mit dem Hintergrund, hohe Aufwendungen, die durch den Auf-
bau oder die Erweiterung eines Geschaftsbetriebes entstehen, nicht sofort schlagend werden zu
lassen. Damit hat das Unternehmen die Mdglichkeit, diese Aufwendungen auf funf Jahre zu ver-
teilen und nicht sofort im ersten Geschaftsjahr einen groBen Verlust auszuweisen. Gerechtfer-
tigter Weise besteht dafiir eine Ausschiittungssperre, da es sich um keinen Vermadgensposten
handelt. Durch die Abschaffung dieses Aktivierungswahlrechts wird der Unternehmer gezwun-
gen, Anlaufverluste sofort und in voller Hohe auszuweisen und dadurch optisch die Bilanz seines
Unternehmens zu verschlechtern.

Abgesehen davon, dass dem Unternehmen die Méglichkeit genommen wird, nach eigenem Er-
messen innerhalb eines gewissen Spielraumes Bewertungen durchzufihren, sind einige der ge-
planten Anderungen unter dem Argument ,Kostenersparnis und Verwaltungsvereinfachung®
nicht schliissig: bei der Bewertung von Umlaufvermogen wird einerseits bei der Berechnung der
Herstellungskosten der Ansatz von Material- und Fertigungsgemeinkosten von einer SOLL- in eine
MUSS-Vorschrift gedndert (§ 203 Abs. 3 UGB), andererseits wird § 206 Abs.3 UGB nicht aufgeho-
ben und verursacht somit weiterhin Kosten der Mehr-Weniger-Rechnung, da die im Unterneh-
mensrecht unter bestimmten Voraussetzungen gestattete Aktivierung von angemessenen Teilen
der Verwaltungs- und Vertriebsgemeinkosten steuerrechtlich nicht zulassig ist.

Ahnlich ist es beim entgeltlich erworbenen Firmenwert, der nun unternehmensrechtlich nicht
mehr nach eigenem Ermessen sofort absetzbar sein soll (8 203 Abs. 5 URG). Die Abschreibungs-
dauer soll jedoch auch in Zukunft - mit Angabe und Erlauterung im Anhang - Uber seine indivi-
duelle betriebliche Nutzungsdauer festzusetzen sein, wahrend im Steuerrecht eine konkrete
Nutzungsdauer vorgeschrieben wird und somit Kosten fiir eine Mehr-Weniger-Rechnung anfallen.

Zu Z 4 und 5 des Entwurfs - Umfang der Herstellungskosten (8 203 Abs. 3 UGB)

Das bisher geltende Wahlrecht beim Ansatz der Herstellungskosten auch angemessene Teile der
Materialgemeinkosten und der Fertigungsgemeinkosten beriicksichtigen zu diirfen, soll nach dem
vorliegenden Entwurf durch einen verpflichtenden Ansatz angemessener Teile der Materialge-
meinkosten und der Fertigungsgemeinkosten ersetzt werden. '

Gestiitzt wird dies auf die Bestimmung des Art 35 Abs. 3 lit a der RL 78/660/EWG des Rates vom
25. Juli 1978 iiber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen. Festzuhal-
ten ist aber, dass der Wortlaut des Art. 35 Abs. 3 durch die RL 2006/46/EG vom 14.6.2006 nicht
geandert wurde.
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Artikel 35

(3) a) Zu den Herstellungskosten gehdren neben den Anschaffungskosten der Roh-, Hilfs- und
Betriebsstoffe die dem einzelnen Erzeugnis unmittelbar zurechenbaren Kosten.

b) Den Herstellungskosten diirfen angemessene Teile der dem einzelnen Erzeugnis nur mittelbar
zurechenbaren Kosten, welche auf den Zeitraum der Herstellung entfallen, hinzugerechnet wer-
den.

Unmittelbar zurechenbar wird im Begutachtungsentwurf so interpretiert, dass darunter Aufwen-
dungen fallen, die in Abhangigkeit von der Erzeugnismenge variieren, dazu sollen nunmehr auch
Material- und Fertigungsgemeinkosten gehoren.

Gemeinkosten koénnen sowohl fixe als auch variable Kosten sein. Demnach diirften nach dieser
Begriindung dann nur die variablen Gemeinkosten unter die Aktivierungspflicht fallen. Auf diese
Unterscheidung wird im Begutachtungsentwurf nicht eingegangen.

Weiters wird nicht beachtet, dass Gemeinkosten einem einzelnen Kostentrager und damit dem
einzelnen Erzeugnis nicht direkt zugeordnet werden kdnnen, also damit auch nicht Material- und
Fertigungsgemeinkosten. Berticksichtigt man, dass in Art 35 Abs. 3 lit b der RL 78/660/EWG ein
Aktivierungswahlrecht fir mittelbar zurechenbare Kosten vorgesehen ist, ist die Interpretation
des Art 35 Abs. 3 lit a der RL 78/660/EWG, dass Material- und Fertigungsgemeinkosten als unmit-
telbar zurechenbare Kosten anzusehen sind, u.E. nicht haltbar. Denn fallen Material- und Ferti-
gungsgemeinkosten bereits unter Art 35 Abs. 3 lit a der RL 78/660/EWG, verbleibt fur ein gemah
nach Art 35 Abs. 3 lit b der RL 78/660/EWG nach wie vor bestehendes Wahlrecht kein Raum
mehr, die Bestimmung ware also tiberflussig.

Erganzend ist zu bemerken dass mit dem EU-GesRAG 1996 das Wahlrecht fiir die Aktivierung an-
gemessener Teile der Materialgemeinkosten und der Fertigungsgemeinkosten normiert wurde.
Die Erlauterungen verweisen darauf, dass durch diese Anderung das in Art 35 Abs. 3 der RL
78/660/EWG vorgesehene Wahlrecht zur Einbeziehung der Material- und Fertigungsgemeinkosten
ibernommen wurde. Mit Bezug auf Art 35 Abs. 3 der RL 78/660/EWG, der sich im Wortlaut nicht
geandert hat, soll das Wahlrecht nunmehr einer Aktivierungspflicht weichen.

Solange Art 35 Abs. 3 der RL 78/660/EWG des Rates vom 25. Juli 1978 lber den Jahresabschluss
von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen in der derzeitigen Fassung besteht, ist fur eine auf
diese Bestimmung gestiitzte Anderung des § 203 Abs. 3 UGB, namlich der Aktivierungspflicht fur
angemessene Teile der Materialgemeinkosten und der Fertigungsgemeinkosten kein Raum. Viel-
mehr sollte das Aktivierungswahlrecht fiir angemessene Teile der Materialgemeinkosten und der
Fertigungsgemeinkosten beibehalten werden.

Im Ergebnis soll daher § 203 Abs. 3 UGB in der derzeit geltenden Fassung beibehalten werden.

Zu Z 6 des Entwurfs - Abschreibungen auf Gegenstande des Umlaufsvermogens (§ 207 Abs.
5 UGB)

Nach diesem Gesetzesentwurf waren Zuschreibungen nicht nur des Jahres 2010 durchzufuhren,
sondern es sollten alle Wertaufholungen, die vor dem 01.01.2010 unterblieben sind, sowohl im
Anlage- als auch im Umlaufvermdgen nachgeholt werden. Dieser Entfall des bisherigen § 208 Abs.
2 und Abs. 3 UGB hat gravierende Auswirkungen.
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Da steuerrechtlich der niedrigere Wert trotz Wertaufholungsgebotes derzeit beibehalten werden
kann (derzeitige Fassung des § 6 Z 13 EStG), gilt dies nach derzeitiger Fassung des § 208 Abs. 2
auch im Unternehmensrecht (umgekehrte MaBgeblichkeit, d.h. das Steuerrecht wirkt hier auf
den unternehmensrechtlichen Ansatz). Durch die derzeit erlaubte Beibehaltung des Niederstwer-
tes ergibt sich auch, dass die Werte in der UGB-Bilanz und die steuerrechtlichen Werte uberein-
stimmen.

In diesem Zusammenhang ist auf folgende wesentliche Aspekte hinzuweisen:

Die Beibehaltung des niedrigeren Wertes verhindert Ergebnisschwankungen, die z.B. durch ein
verandertes Zinsniveau ausgelost werden konnen.

Die Vorschrift wiirde im Wertpapierbereich, insbesondere bei den Finanzanlagen, erhebliche
Auswirkungen haben.

Im Bereich der Einzelwertberichtigungen wiirden nur noch, gemaB Basel Il, die Einzelwertberich-
tigungen mit einem Rating-R stehen bleiben diirfen. Alle iibrigen Einzelwertberichtigungen, die
nicht erforderlich sind, aber derzeit bestehen bleiben diirfen, waren aufzulosen. Dies hat weit-
reichende Auswirkungen.

Weiters ergibt sich dadurch, dass sich der Aufwertungszwang steuerlich nicht auswirkt (geplanter
Artikel 2) eine Divergenz zwischen den aufgewerteten unternehmensrechtlichen Werten und den
niedrigeren steuerlichen Werten. Dieses Abgehen von dem derzeitigen einheitlichen unterneh-
mens- und steuerrechtlichen Wert stellt ein Verwaltungserschwernis dar und fuhrt zu einer EDV-
maBigen Adaption.

§ 207 Abs. 2 UGB ermdoglicht eine Abschreibung auf Gegenstande des Umlaufvermogens aus
Griinden, die erst nach dem Bilanzstichtag eingetreten sind. Gerade im Zuge der jungsten Fi-

nanz- und Wirtschaftskrise hat diese Bestimmung bei der Bewertung von Wertpapieren doch auch
sinnvolle Anwendung gefunden.

Beispielsweise kam aufgrund rasch und stark fallender Preise bei gewissen Rohstoffen uber lan-
gere Zeitraume keine Preisbildung zustande. Wenn nun in einen solchen Zeitraum der Bilanz-
stichtag gefallen ist, war es unmdglich, den Rohstoff mit dem Stichtagspreis zu bewerten. Zum
Beispiel war der letzte Preis im November 100 und der nachste Preis im Februar 50. Dazwischen
gab es keine Preisbildung. Unter Anwendung des § 207 Abs. 2 UGB konnte daher der Preis 50 an-
gesetzt werden, denn es ist bei dieser Bestimmung gleichgiiltig, ob der Preisverfall noch vor oder
erst nach dem Bilanzstichtag erfolgt. Wiirde § 207 Abs. 2 UGB nicht existieren, musste der Wert
am Bilanzstichtag, unter Zuhilfenahme des Werterhellungszeitraumes, angesetzt werden. Man-
gels Preisbildung kann aber iiberhaupt nicht festgestellt werden, ob und in welcher Hohe der
Preis bis zum Bilanzstichtag gefallen ist.

Dem Ziel einer Vereinfachung der Rechnungslegung wiirde gerade aufgrund der Erfahrungen aus

der Finanzmarktkrise durch eine Beibehaltung der derzeitigen Bestimmung besser entsprochen
werden. Die geplante Neuregelung ist daher abzulehnen.

Zu Z 7 und 8 des Entwurfs - Verpflichtende Zuschreibungen (§ 208 Abs. 2 UGB)

Wie bereits oben ausgefiihrt ist, sind MaBnahmen, die zu einer Angleichung von Unternehmens-
und Steuerbilanz fiihren sollen, grundsatzlich zu begrufen.

Dennoch wird dem geplanten Entfall des § 208 Abs. 2 und 3 UGB grundsatzlich kritisch gegenuber
gestanden und vorgeschlagen, das bisherige unternehmensrechtliche Bewertungswahlrecht bei-
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zubehalten. Es ist zudem zu vermeiden, dass dadurch eine Steuermehrbelastung fur die Steuer-
pflichtigen entsteht. Durch die auch zukiinftig steuerlich wirksame Zuschreibungspflicht ergibt
sich jedoch jedenfalls eine solche Mehrbelastung. Insbesondere bei Aubenpriifungen wird es da-
her Diskussionen geben, ob und wann eine Werterholung eingetreten ist. Der unternehmens-
rechtlich vorgesehene Aufwertungszwang sollte nicht nur voriibergehend steuerlich nicht maB-
geblich sein.

Es wird daher angeregt, dass unternehmensrechtliche Zuschreibungen steuerlich grundsatzlich
nicht wirksam sind (ausgenommen der bisherigen steuerlichen Zuschreibungspflicht fur Beteili-
gungen iSd § 228 UGB) und in eine Bewertungsreserve nach § 205 UGB einzustellen sind.

Seitens der Bundessparte Bank und Versicherung wird festgehalten, dass, sollte der Entwurf in
der vorgesehenen Form in Kraft treten, dies ab 2010 bedeuten wiirde, dass es auch den Banken
untersagt ist, jegliche Form der stillen Reserven zu bilden. Der Wegfall des Zuschreibungswahl-
rechtes wiirde namlich bedeuten, dass die bisher von Banken gebildeten Einzelwertberichtigun-
gen von Forderungen aufzulosen waren, wenn sich die wirtschaftliche Situation des Kunden bes-
sert. In Zeiten der Volatilitat und der Wirtschaftskrise kann dies nicht Intention des Gesetzge-
bers sein. Die vorlaufige Steuerneutralitdat von Zuschreibungen bringt im Umlaufvermaogen auch
keinen groben Vorteil.

Nach den Erlduterungen zum Gesetzesentwurf ist es auch ein Ziel der Gesetzesanderungen, die
Aussagekraft und Vergleichbarkeit des unternehmensrechtlichen Jahresabschlusses zu erhohen.
Verpflichtende Zuschreibungen sind zur Erreichung dieses Ziels jedoch nicht erforderlich, weil
schon bisher im Anhang die unterlassenen Zuschreibungen angefuihrt werden mussten. Eine wei-
tergehende Transparenz konnte man dariiber hinaus durch die Gliederung der unterlassenen Zu-
schreibungen nach Bilanzposten erreichen.

Es wird daher eine weiterfiihrende eingehende Diskussion zur unternehmensrechtlichen Zu-
schreibungspflicht empfohlen.

Wegfall der bisher vorgesehenen Ausnahme von der sog. Wertaufholungspflicht bzw. Aufhe-
bung des § 208 Abs. 3 UGB

Die Neufassung des § 208 Abs. 2 UGB idF RAG-Entwurfs 2010 fiihrt zum Entfall der bisher vorge-
sehenen Ausnahme von der sog. Wertaufholungspflicht, welche sich aus § 208 Abs. 1 UGB ergibt.
Mit anderen Worten muss kiinftig dem Wertaufholungsgebot des § 208 Abs. 1 leg cit in jedem Fall
entsprochen werden.

Die bisherige Ausnahmeregelung in § 208 Abs. 2 UGB, wonach auch in Wertaufholungsfallen i5d
Abs. 1 leg cit ausnahmsweise dann von einer Zuschreibung des Anlage- bzw. Umlaufvermogens in
der Unternehmensbilanz abgesehen werden durfte, wenn ein niedrigerer Wertansatz auch im
Rahmen der steuerrechtlichen Gewinnermittlung beibehalten werden konnte (unter der Voraus-
setzung, dass dieser niedrigere Wertansatz auch im Jahresabschluss beibehalten wird), soll nach
dem vorliegenden RAG-Entwurf 2010 ersatzlos entfallen.

An die Stelle der bisherigen Ausnahmebestimmung tritt in Abs. 2 leg cit idF RAG-Entwurfs 2010
nun bloB eine Ubergangsregelung hinsichtlich der bisher - im Anwendungsbereich des UGB in der
derzeit (noch) geltenden Fassung - zu Recht unterlassenen Zuschreibungen: Letztere sind nach
MaRgabe des ,,neuen“ Abs. 2 nunmehr nachzuholen.

Anmerkungen:
a) Entfall des bisherigen steuerbilanzpolitischen Gestaltungsspielraums

Zu dieser Anderung im UGB ist aus steuerlicher Sicht anzumerken, dass die bisherige Mog-
lichkeit der Unterlassung von Zuschreibungen in der Unternehmensbilanz aus steuerlichen
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Griinden dem Bilanzierenden einen in der Praxis nicht unwesentlichen (steuerlichen) Gestal-
tungsspielraum einraumt. Letzterer wiirde durch das RAG 2010 zur Ganze entfallen. Sofern
sich im Anwendungsbereich des RAG 2010 nach der Vornahme auBerplanmabiger Abschrei-
bungen (§ 204 Abs. 2 bzw. § 207 Abs. 1 UGB) auf Vermdgensgegenstande des Anlage- und
Umlaufvermdgens die Werte zwischenzeitig erhoht haben, kann die auf die im Anwendungs-
bereich des RAG 2010 stets zwingend vorzunehmenden Zuschreibungen bei Wertaufholung
(8 208 Abs. 1 UGB) entsprechende Steuerbelastung kiinftig nicht mehr hinausgeschoben wer-
den.

Im Ergebnis fiihrt diese UGB-Anderung damit - aufgrund der dann geltenden ,,normalen®
MaBgeblichkeit der Unternehmensbilanz fiir Zwecke der Steuerbilanz - zu einer Einschran-
kung des steuerbilanzpolitischen Gestaltungsspielraums. Dem ,, Argument® in den Erldutern-
den Bemerkungen zu Z 7 und 8 des RAG 2010 fur den Entfall des steuerlich motivierten Bi-
lanzierungswahlrechts, wonach eine Beibehaltung des bilanzpolitischen Wahlrechts der
,Darstellung der tatsdchlichen Vermdogens-, Finanz- und Ertragslage abtrdglich“ sein konne,
ist entgegenzuhalten, dass im Rahmen der geltenden Rechtslage bei einer Unterlassung von
Zuschreibungen detaillierte Angaben im Anhang (vgl. § 208 Abs. 3 UGB idgF) erforderlich
sind. Gerade durch diese Erlauterungsfunktion des Anhanges wurden die Jahresabschlusse ja
wieder vergleichbar. Eine weitergehende Transparenz konnte man daruber hinaus durch die
Gliederung der unterlassenen Zuschreibungen nach Bilanzposten erreichen. Im Ergebnis
bleibt als Motiv fir den Wegfall der Regelung somit die sofortige Besteuerung von Wertauf-
holungen ubrig.

Verscharfung des vorherrschenden Meinungsstreits betreffend das Vorliegen einer Zuschrei-
bungspflicht nach § 208 Abs. 1 UGB durch den Entfall der Ausnahme in Abs. 2 leg cit (vgl.
Punkt a oben) - Rechtsunsicherheit bei Bilanzierenden

Nach Rechtsauffassung musste eine steuerpflichtige Zuschreibung aufgrund einer Wertaufho-
lung iSd § 208 Abs. 1 UGB nur dann vorgenommen werden, wenn exakt jene Grinde wegge-
fallen sind, die urspriinglich zur (auBerplanmaBigen) Abschreibung (8§ 204 Abs. 2, 207 Abs. 1
leg cit) gefiihrt haben. Danach war verursachungsgerecht zu prufen,

o ob Ursache fiir die Erhohung des Wertes eines Vermogensgegenstandes der Wegfall
jener Griinde ist, die zur auBerplanmaBigen Abschreibung gefuihrt haben, oder
aber

o ob die Erhéhung des Wertes eines Vermogensgegenstandes auf andere Ursachen
als den Wegfall jener Griinde, die zur Abschreibung gefuhrt haben, zuruckzufuh-
ren ist (so die bisherige hM zur Interpretation des § 208 Abs. 1 UGB, vgl. etwa
Bertl/Hirschler, Zuschreibungen nach § 208 Abs. 1 HGB, RWZ 2005, 289 mwN so-
wie mit guten Argumenten auch Gassner/Lahodny-Karner/Urtz in Straube, HGB 12
[2000] § 208 RZ 7).

War der Wert eines Vermogensgegenstandes namlich zwischenzeitlich aus anderen Grinden
als dem Wegfall von genau jenen Umstanden, die zur unternehmensbilanziellen Abschrei-
bung (bzw. steuerrechtlichen Teilwertabschreibung) gefiihrt hatten, gestiegen, so wurde
darin konsequenter Weise kein zwingender Zuschreibungsgrund gesehen. In diesem Sinne
wurde auch in den EStR 2000 RZ 2584 letzter Satz bis dato seitens des BMF explizit klar ge-
stellt, dass ,,[bJei der Beurteilung, ob die Griinde der seinerzeitigen Teilwertabschreibung
weggefallen sind, [...] auf diese Einflussfaktoren abzustellen [ist]. Weitere Ursachen blei-
ben unbeachtlich.

Die Finanzverwaltung scheint im bereits zur Begutachtung ausgesandten Entwurf des EStR-
Wartungserlasses 2009 nunmehr von ihrer urspriinglich vertretenen und praktizierten
Rechtsmeinung abzuweichen. Dies offenbar um ihre Ausfiihrungen in ,,Einklang* mit dem
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jingsten Erk des VwGH (22.4.2009, 2007/15/0074) zu bringen. Damit scheint das BMF nun
die bisherige Mindermeinung zu vertreten, die von einer (erweiterten/umfassenden) Zu-
schreibungspflicht ausgeht: Nach dieser Gegenmeinung besteht namlich die Verpflichtung
zur Vornahme einer (wertaufholenden) Zuschreibung auch dann, wenn keine Identitdt der
Griinde fiir die seinerzeitige auBerplanmafige Abschreibung gemaB § 204 Abs. 2 UGB bzw.
Teilwertabschreibung (8 6 Z 2 lit a zweiter Satz EStG 1988) mit den (spater) wegfallenden
Griinden vorliegt, sondern der Wert des Vermodgensgegenstandes bzw. Wirtschaftsgutes aus
anderen Griinden gestiegen ist. Unseres Erachtens ist diese Rechtsauffassung kritisch zu se-
hen. Denn der VWGH geht in seinem Erkenntnis - offenbar bewusst? - nicht auf den (im Ub-
rigen auch in Deutschland zur mit § 208 Abs. 1 UGB vergleichbaren Norm des § 280 dHGB)
herrschenden Meinungsstreit betreffend die Reichweite des Wertaufholungsgebot ein, ob-
wohl sich die in Osterreich hM (vgl. explizit Gassner/Lahodny-Karner/Urtz in Straube, HGB
11 [2000] § 208 RZ 7) fiir eine Identitét der Griinde ausspricht. Wenn in § 208 Abs. 1 6UGB
als Voraussetzung fur eine Zuschreibungspflicht angefiihrt wird, dass ,,[...] die Griinde [fiir
die in Vorperioden vorgenommene auf3erplanmdpige Abschreibung] nicht mehr bestehen
[...]% so ergibt sich wohl bereits aus dem bloBen Gesetzeswortlaut der zitierten Bestim-
mung, dass der Normsetzer (UGB) ohne Zweifel die |dentitat der Griinde fur das Bestehen
einer Wertaufholungspflicht iSd § 208 Abs. 1 BUGB vor Augen hatte. Wenn nun der VWGH in
seinem jlingsten Erkenntnis zu dieser Problematik lediglich lapidar auf das - im Ubrigen rein
steuerrechtliche (!) - Schrifttum (namlich insbesondere auf Doralt/Mayer, EStG® § 6 RZ 431,
die allerdings auch auf die gegenteilige Meinung ausdriicklich hinweisen) Bezug nimmt, von
diesem Literaturverweis abgesehen seine Rechtsauffassung jedoch nicht naher begrindet,
so ist diesem hg Erkenntnis kritisch entgegen zu halten, dass auch fur ein Hochstgericht
,der duferste mogliche Wortsinn die Grenze jeglicher Auslegung“ abstecken sollte (vgl. zur
Wortinterpretation grundlegend Koziol/Welser, Biirgerliches Recht 1" [2006] 23 mwN).

Es wird daher im Sinne der Rechtssicherheit bilanzierender Abgabepflichtiger angeregt, mit
dem RAG 2010 anlasslich der Anderung von § 208 Abs. 2 UGB gleichzeitig auch in § 208 Abs.
1 UGB folgende legistische Klarstellung bzw. Erganzung vorzunehmen:

» Wertaufholung

§ 208 (1) Wird bei einem Vermdgensgegenstand eine Abschreibung gemdyf3 § 204 Abs. 2 oder
§ 207 vorgenommen und stellt sich in einem spdteren Geschdftsjahr heraus, dass jene
Griinde, die zur Abschreibung gefiihrt haben, nicht mehr bestehen, so ist der Betrag die-
ser Abschreibung im Umfang der Werterhshung unter Berticksichtigung der Abschreibun-
gen, die inzwischen vorzunehmen gewesen wdren, zuzuschreiben. Bei der Beurteilung, ob
die Griinde der seinerzeitigen Abschreibung weggefallen sind, ist ausschliefilich auf je-
ne Einflussfaktoren abzustellen, die fiir die Abschreibung gemdf3 § 204 Abs. 2 oder §
207 mapgeblich waren; andere Ursachen sind hingegen unbeachtlich.

Fur den Fall, dass die Z 7 und Z 8 idF des vorliegenden RAG-Entwurfs 2010 tatsachlich be-
schlossen werden, waren auch die nachfolgend dargestellten Klarstellungen im8 6 Z 13
EStG bzw. im § 205 und § 208 UGB erforderlich.

Der Wegfall des Zuschreibungswahlrechtes setzt voraus, dass es auch objektiv moglich sein muss,

die Wertsteigerung zu ermitteln. Dies ist bei borsennotierten Titeln einfach, setzt jedoch bei
nicht borsennotierten Titeln einen erheblichen Bewertungsaufwand voraus. Diskussionen, ob hier
der ,richtige“ Wert gefunden wird bzw. gefunden wurde, ist somit Tur und Tor offen.

Auch die in den Erlauterungen zum § 208 Abs. 2 angefiihrte Begrindung ,, .... zumal Abs. 2 steu-
errechtlich motiviert ist ....“ ist zu hinterfragen, insbesondere da hier ja der steuerrechtliche
Wertansatz dem unternehmensrechtlichen Wertansatz folgt. Vielmehr diirfte der geplante Ent-
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fall des Abs. 2 steuerrechtlich motiviert sein. Selbst dann, wenn steuerrechtlich die Nachho-
lung der bisher unterlassenen Zuschreibungen steuerlich neutral erfolgen kann - was zwar eben-
falls wieder mit einem erheblichen Aufwand aus der Fortfiihrung des steuerlichen Wertansatzes
(Bewertungsreserve) verbunden ist - so fiihrt die unternehmensrechtliche Zuschreibungspflicht in
Zukunft jedenfalls zu einem steuerlichen Mehraufwand (steuerlicher Vorzieheffekt aus laufenden
Zuschreibungen im Vergleich zu bisherigen Tilgungsgewinnen).

Ein Entfall des § 208 Abs. 2 wiirde zudem erhebliche Volatilitdten beim unternehmensrechtli-
chen Ergebnis zur Folge haben. Insbesondere bei Wertpapieren des Umlaufvermogens kann es
wiahrend der Behaltedauer dieser Wertpapiere mehrfach zu Abschreibungen und Zuschreibungen
kommen, was eben diese Volatilitaten verursachen wiirde. Ob sich dadurch die Aussagekraft des
unternehmensrechtlichen Abschlusses erhoht, darf somit bezweifelt werden.

Die Vergleichbarkeit der unternehmensrechtlichen Abschliisse konnte auch mit einer verpflich-
tenden Anhangangabe ,Im Geschéaftsjahr durchgefiihrte Zuschreibungen auf Gegenstande des
Umlaufvermogens® wesentlich verbessert werden.

Ebenfalls kritisch anzumerken ist, dass die Bildung stiller Reserven erheblich eingeschrankt wer-
den wiirde. Eine aktuelle Studie des Beirats fiir Wirtschafts- und Sozialfragen (siehe Bad Ischler
Dialog 2009: Wege aus der Krise) empfiehlt sogar, zusatzliche Reserven aufzubauen, ,,um fur
schlechte Zeiten besser gewappnet zu sein“ und raumt dem Vorsichtsprinzip Bedeutung ein.

Diese Anderung fiihrt mit aller Voraussicht auch dazu, dass die Betriebsprufer bei jeder an-
scheinlich kurzfristigen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage vom Kreditnehmer eine Auflo-
sung von Einzelwertberichtigungen vornehmen werden. Somit konnte es zu praktischen Proble-
men mit den Prufern kommen.

Mit dem Entfall des § 208 Abs. 2 UGB sind somit weder Vereinfachungen oder Angleichungen an
die Steuerbilanz gegeben, noch erhéht sich die Aussagekraft oder gar die Vergleichbarkeit der
unternehmensrechtlichen Abschlusse.

Anregung zur begleitenden Anderung des § 2 (2b) Z 3 EStG

Die zukiinftig verpflichtende steuerwirksame Zuschreibung wird zur Unzeit eingefuhrt. Gerade in
den Jahren 2008 und 2009 waren und sind die Unternehmen gezwungen, umfangreiche Teilwert-
abschreibungen auf Sachanlagen, Forderungen etc. vorzunehmen. Aufgrund der zu erhoffenden
Erholung der Wirtschaftslage in den Jahren 2010 und 2011 ist damit zu rechnen, dass diese Teil-
wertabschreibungen aufgrund der Zuschreibungspflicht riickgangig gemacht werden mussen.

Dies wird in der Praxis aufgrund der vielfach kritisierten Bestimmung des § 2 (2b) EStG zur Be-
steuerung von Scheingewinnen fiihren und bei den Unternehmen in der gerade heiklen Erho-
lungsphase zu Liquiditatsbelastungen fiihren. Sind in den vergangenen Jahren umfangreiche
Teilwertabschreibungen notwendig gewesen, die in den Verlustvortrag des Steuerpflichtigen Ein-
gang gefunden haben, kann dieser Verlustvortrag nur bis zu 75% mit Gewinnen aus spateren,
steuerpflichtigen Zuschreibungen verrechnet werden und die Zuschreibungen unterliegen de fac-
to einer Ertragssteuerbelastung, obwohl kein Gesamtgewinn des Unternehmens vorliegt.

Sollte die Bestimmung des § 208 UGB in der vorgeschlagenen Form umgesetzt werden, wirden
wir daher, um diesen Effekt zu mildern, anregen, dass in diesem Fall in § 2 (2b) Z 3 EStG der
Katalog der Ausnahmen von der 75%igen Verrechnungsgrenze erweitert wird.

Es wird alternativ angeregt, neben den Zuschreibungen infolge des § 208 (2) UGB idF RAG 2010
auch Zuschreibungen, die infolge der VwGH-Entscheidung vom 22.4.2009 bis zum Bilanzstichtag
31.12.2009 durchzufiihren sind/gewesen waren, steuerneutral zu stellen. Fur unterlassene Zu-
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schreibungen in bereits veranlagten Besteuerungszeitraumen wirde so auch der Strapazierung
der Nachsichts-VO (aufgrund der bisher anderen Auffassung in den EStR) vorgebeugt werden.

Anregung zur begleitenden Anderung der Ausschiittungssperre in § 235 Z 1 UGB

Nach der derzeitigen Gesetzeslage vermindern Zuschreibungen nach § 208 Abs. 1 UGB gemabh

§ 235 Z 1 UGB den ausschiittbaren Gewinn. Dies fiihrt unseres Erachtens jedoch zu einer doppel-
ten Ausschiittungsbeschrankung (einmal im Geschéftsjahr der auBerplanmaBigen Abschreibung
und ein zweites Mal im Geschaftsjahr der Zuschreibung). Der bisher vorgesehene Gestaltungs-
spielraum in § 208 Abs. 2 UGB (Beibehaltung des niedrigeren Wertansatzes, sofern auch steuer-
lich moglich) wird durch das RAG 2010 eliminiert. Zuschreibungen sind daher in Zukunft zwin-
gend vorzunehmen und auch voll steuerwirksam. Eine Beschrankung des ausschittbaren Gewinns
kann demzufolge zukiinftig auch nicht mehr mit bilanzpolitischen Gestaltungsmoglichkeiten ge-
rechtfertigt werden. Wir schlagen daher vor, die Ausschiittungssperre in § 235 Z 1 UGB infolge
der Anderungen in § 208 UGB ersatzlos zu streichen.

Zu Z 13 des Entwurfs - Keine Konsolidierung von Tochtergesellschaften, wenn untergeordne-
te Bedeutung (8 249 Abs. 2 UGB)

Bisher war es so geregelt, dass in dem Konzernabschluss Tochterunternehmen mit untergeordne-
ter Bedeutung nicht einbezogen werden mussten. Nach der vorgesehenen Regelung wiirde das
nur mehr dann gelten, wenn ausschlieflich Tochterunternehmen, die fiir sich und zusammen
genommen von untergeordneter Bedeutung sind, vorliegen. Sollte jedoch ein Tochterunterneh-
men vorliegen, das nicht als untergeordnet bezeichnet werden kann, wiirde diese Vorschrift of-
fenbar dazu fiihren, dass samtliche andere untergeordnete Tochterunternehmen zu konsolidie-
ren waren. Diese Regelung kann im Sinne einer Verwaltungsokonomie jedenfalls nicht gewunscht
sein und folglich wird die Anderung abgelehnt.

Zu Z 14 des Entwurfs - § 261 UGB

Dass der Unterschiedsbetrag aus der Konsolidierung nicht mehr gegen Riicklagen verrechenbar
sein soll, verbessert die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage kaum. Da dies bis-
her nur offen - somit fiir den Bilanzleser transparent - erfolgen durfte, war die Vergleichbarkeit
durchaus gegeben. Die Verrechnung mit den Riicklagen zum Zeitpunkt der Erstkonsolidierung
konnte daher beibehalten werden.

Zu Artikel Il Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988
Zu Z 1 des Entwurfs -8 6 Z 13 EStG 1988

Durch die im Wege des vorliegenden RAG-Entwurfs 2010 vorgenommene Abanderung der letzten
beiden Satze in § 6 Z 13 EStG 1988 soll offenbar sichergestellt werden, dass ,,[n]achgeholte Zu-
schreibungen gemdf3 § 208 Abs. 2 des Unternehmensgesetzbuches in der Fassung des Rechnungs-
legungs-Anderungsgesetzes 2010, BGBL. | Nr. xxx/2009, steuerneutral vorgenommen werden
[koénnen].

Allerdings wird dieser Grundsatz durch den letzten neu angefiigten Satz in § 6 Z 13 EStG 1988 idF
RAG-Entwurfs 2010 insoweit relativiert als ,,[d]ie steuerneutralen Zuschreibungen als unver-
steuerte Riicklage (Bewertungsreserve) gemdf; § 205 des Unternehmensgesetzbuches [gelten].“

Diese Anordnung des Steuergesetzgebers in § 6 Z 13 letzter Satz EStG 1988 idF RAG 2010 be-
wirkt, dass eine Versteuerung der zundchst ,steuerneutral® aufzudeckenden (S 208 Abs. 2 UGB
idF RAG 2010) stillen Reserven nicht endgiiltig vermieden, sondern nur in die Zukunft verschoben
wird (Steuerstundung). Die Dotierung der Bewertungsreserve fiihrt damit im Ergebnis zu einer
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vorerst latenten Steuerbelastung (kein Ausweis einer Ruckstellung nach § 198 Abs. 9 vorletzter
Satz UGB erforderlich), solange die gemah § 6 Z 13 letzter Satz EStG idF RAG 2010 iVm § 205 UGB
gebildete Bewertungsreserve nicht ertragswirksam (und damit auch steuerwirksam: MafBgeblich-
keitsprinzip) aufgeldst wird. Die Bewertungsreserve iSd 8 205 Abs. 1 UGB ist gemab Abs. 2 leg cit
unter anderem spdtestens dann (ertrags- und steuerwirksam) aufzuldésen, wenn die Vermaogens-
gegenstande, fir die die Bewertungsreserve gebildet wurde, aus dem Vermogen ausscheiden.
Folglich fiihrt z.B. die VerduBerung eines Vermogensgegenstandes, fur den in einem Geschafts-
jahr, das nach dem 31.12.2009 beginnt, wegen § 208 Abs. 2 idF RAG 2010 eine (zunachst) steu-
erneutrale (8 6 Z 13 vorletzter Satz EStG 1988 idF RAG 2010) Zuschreibung vorgenommen wurde,
iiber die erfolgs- und steuerwirksame Auflosungspflicht der unternehmensrechtlichen Bewer-
tungsreserve (8 205 Abs. 2 UGB) zu einer endgultigen Belastung mit den auf die stillen Reserven
entfallenden (bis dato: latenten) Steuern.

Es ist jedenfalls zu vermeiden, dass eine Steuermehrbelastung fur die Steuerpflichtigen ent-
steht. Durch die auch zukiinftig steuerlich wirksame Zuschreibungspflicht ergibt sich jedoch eine
solche Mehrbelastung. Es wird deshalb angeregt, dass die unternehmensrechtlich vorgesehene
Zuschreibungspflicht weiterhin steuerlich grundsatzlich nicht wirksam sein sollte.

§ 205 UGB (Bewertungsreserve) und § 6 Z 13 EStG beziehen sich grundsatzlich auf Anlagevermo-
gen, wahrend § 208 UGB sich auf Anlage- und Umlaufvermdgen bezieht. § 205 UGB (Bewertungs-
reserve) ist nach seiner Stellung im Gesetz eine Bewertungsvorschrift, seinem Wortlaut sowie
seiner Zwecksetzung zufolge jedoch eine (unternehmensrechtliche) Ausweisvorschrift fur

o in Anspruch genommene steuerliche Sonderabschreibungen des Anlagevermagens

o sowie fiir sonstige unversteuerte Riicklagen (also fiir die Inanspruchnahme aller
steuerlichen Begunstigungen, die keine ,,Sonderabschreibung des Anlagevermogens®
darstellen).

a) Ausweis der nachgeholten, steuerneutralen Zuschreibungen als ,Sonderabschreibung von
Vermogensgegenstidnden des Anlagevermagens aufgrund steuerlicher Vorschriften® oder
aber als ,sonstige unversteuerte Riicklage‘?

Unklar im Rahmen der neuen geplanten gesetzlichen Regelung ist jedoch, ob die steuer-
neutral (§ 6 Z 13 vorletzter Satz EStG 1988 idF RAG 2010) vorgenommenen nachgeholten Zu-
schreibungen im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss nunmehr als

o ,Sonderabschreibung von Vermogensgegenstédnden des Anlagevermogens auf-
grund steuerlicher Vorschriften®

oder aber als

o ,sonstige unversteuerte Riicklage“
auszuweisen sind.

Fiir den Bereich des Umlaufvermogens (insbesondere bei der Bewertung von Forderungen)
gilt es einerseits zu beachten, dass gegebenenfalls nur Wertaufholungen (also zugeschrie-
bene Betrédge, die iSd vorliegenden RAG-Entwurfs 2010 einer Bewertungsreserve bzw. einer
Riicklage zugefiihrt wurden) nach MaBgabe der tatsachlich eingetretenen Tilgungen ver-
steuert werden durften.

Andererseits kann gerade bei der Nachholung von Zuschreibungen auf Vermogensgegen-
stinde des Umlaufvermdgens aufgrund des unternehmensrechtlichen Gesetzeswortlautes

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verflgung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.



12von 13 19/SN-100/ME XXIV. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Gbermittelt
o 1

jedenfalls nur ein Ausweis des dotierten Betrages als , sonstige unversteuerte Riicklage“ in
Frage kommen.

Offen bleibt damit der ,richtige* Ausweis der steuerneutral nachgeholten Zuschreibungen
im Zusammenhang mit Gegenstanden des Anlagevermogens.

b) Gesonderter Ausweis der Bewertungsreserve bzw. unversteuerten Riicklage nach86 7 13
letzter Satz EStG 1988 idF RAG 2010 iVm § 205 UGB im Jahresabschluss erforderlich?

§ 6 Z 13 letzter Satz EStG 1988 idF RAG 2010 normiert nunmehr, dass ,,[d]ie steuerneutralen
Zuschreibungen als unversteuerte Riicklage (Bewertungsreserve) gemdfs § 205 des Unter-
nehmensgesetzbuches [gelten].

§ 205 UGB selbst - jene unternehmensrechtliche Ausweisvorschrift, auf die § 6 Z 13 EStG
1988 idF RAG 2010 nunmehr explizit verweist - soll hingegen durch das RAG 2010 offensich-
tlich nicht gedandert werden.

Fraglich ist daher,

o ob dieser steuerrechtlichen ,,Fiktion“ in § 6 Z 13 letzter Satz EStG 1988 - angesichts der
im vorletzten Satz von § 6 Z 13 idF RAG 2010 ohnehin bereits angeordneten Steuer-
neutralitat der nachgeholten Zuschreibungen - nur klarstellender Charakter zukommen
soll (dann wére sie gesetzestechnisch nicht erforderlich und kénnte ersatzlos entfallen)

oder aber

o ob mit$§ 6 Z 13 letzter Satz EStG 1988 idF RAG 2010 etwa eine gesonderte Ausweis-
pflicht im UGB-Abschluss angeordnet werden soll, welche fiir die steuerneutrale Nach-
holung der Zuschreibungen Voraussetzung ist (in diesem Fall ware dem letzten Satz in
§ 6 Z 13 EStG 1988 idF RAG 2010 eine eigenstandige normative Bedeutung beizumes-
sen).

Denn wenn auch die in § 205 Abs. 1 UGB normierte Pflicht zur Angabe der ihnen zugrunde lie-
genden steuerlichen Vorschrift nach hM grundsatzlich keine weitere Aufgliederung als jene in
die beiden im UGB selbst genannten Posten (namlich BWR aufgrund von Sonderabschreibungen
des AV einerseits bzw. sonstige unversteuerte Riicklagen andererseits) erfordert, kann sich ei-
ne solche Notwendigkeit der genauen Bezeichnung der steuerlichen Norm im Jahresabschluss
im Einzelfall sehr wohl dann ergeben, wenn steuerliche Vorschriften selbst einen gesonderten
Ausweis verlangen (so ausdriicklich Bertl/Deutsch/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungs-
handbuch’ [2001] 408).

Wir regen damit entsprechende Klarstellungen in 8 6 Z 13 EStG vorletzter und letzter Satz 1988
idF RAG 2010 - bzw. ggf. (auch) in § 205 UGB - an, um Rechtsunsicherheit im Zusammenhang
mit Ausweisfragen bzw. den Voraussetzungen fiir die Steuerneutralitat nachgeholter Zuschrei-
bungen zu vermeiden.

Weitere Anmerkungen:
Steuerneutralitit fiir Zuschreibungen von Beteiligungen aufgrund der VwGH Rechtsprechung

Nach der jiingeren VwGH-Rechtsprechung (VWGH 22.4.2009, 2007/15/0074) sind Zuschreibungen
zumindest im Steuerrecht auch dann vorzunehmen, wenn die Werterholung aus anderen Grinden
als denen, die zur urspriinglichen Teilwertabschreibung gefiihrt haben, weggefallen sind. Der
VWGH bezieht diese Rechtsansicht auch auf das unternehmensrechtliche Zuschreibungsgebot in
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§ 208 (1) UGB. Die Rechtslage im UGB ist jedoch im Hinblick darauf, ob eine Identitat der Griinde
erforderlich ist oder nicht, weiterhin strittig.

Dementsprechend ist unklar, ob die vorerst steuerneutrale Zuschreibung in § 6 Z 13 EStG idF des
RAG 2010 auch fiir Zuschreibungen, die infolge des angesprochenen VwGH-Erkenntnisses not-
wendig sind, Geltung haben soll. Vom Wortlaut der gednderten Bestimmung ist dies unseres
Erachtens in doppelter Hinsicht zweifelhaft:

Zum einen, da unternehmensrechtlich trotz zwingender Wertaufholung im Steuerrecht mit-
unter keine Zuschreibung erfolgen muss (auf Basis des Meinungsstandes, dass nur der Wegfall
der identen Griinde zu einer unternehmensrechtlichen Zuschreibung fiihrt);

§ 6 Z 13 EStG kniipft die Steuerneutralitat aber an die unternehmensrechtlich zwingende
Aufholung von Zuschreibungen nach § 208 Abs. 2 UGB idF RAG 2010.

Zum anderen, da Zuschreibungen iSd VwGH-Erkenntnisses vom April 2009 nicht erst in einem
Geschaftsjahr, das nach dem 31.12.2009 beginnt, sondern mitunter bereits bis zum
31.12.2009 durchgefiihrt werden miissen. § 6 Z 13 EStG sieht die steuerneutrale Vornahme
von Zuschreibungen jedoch nur fiir Nachholungen nach § 208 Abs. 2 idF RAG 2010, die im ers-
ten Geschaftsjahr, das nach dem 31.12.2009 beginnt, vorzunehmen sind, vor.

Wir schlagen daher vor, in § 6 Z 13 EStG neben den Zuschreibungen infolge des § 208 Abs. 2 UGB
idF RAG 2010 auch Zuschreibungen, die infolge der VwGH-Entscheidung vom 22.4.2009 bis zum
Bilanzstichtag 31.12.2009 durchzufiihren sind/gewesen waren, explizit steuerneutral zu stellen.
Fur unterlassene Zuschreibungen in bereits veranlagten Besteuerungszeitraumen wurde so auch
der Strapazierung der Nachsichts-VO (aufgrund der bisher anderen Auffassung in den EStR) vor-
gebeugt werden.

Formale Anmerkung

Das Gesetz wird als "Rechnungslegungsrechts-Anderungsgesetz 2010" bezeichnet. In den Erléu-
ternden Bemerkungen (siehe zu Artikel 2 zu Z 1 8 6 Z 13) ist jedoch vom "Rechnungslegungs-
Anderungsgesetz 2010" die Rede. Es wird angeregt, das Gesetz entsprechend vergangener Rech-
nungslegungsanderungsbestimmungen einheitlich zu bezeichnen.

Freundliche GrubBe

I bt
| SR

Dr. Christoph Leitl Mag! Anna Maria Hochhauser
Prasident - Generalsekretarin

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung Gibernommen.





