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Betrifft: Finanzstrafgesetznovelle 2010
Begutachtungsverfahren

Die Generalprokuratur beehrt sich, zum oben

genannten Gesetzesentwurf folgende

Stellungnahme

ZU erstatten:

|./ Vorweg darf aus Anlass der geplanten Anderung des

FinStrG angemerkt werden, dass nach Ansicht der

Generalprokuratur Bedarf an Anpassung weiterer, vom

Entwurf nicht erfasster Bestimmungen besteht:
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1./ 8 7 FinStrG

Durch das 2. Gewaltschutzgesetz (BGBI. | Nr 40/2P09
wurde u.a. in 8 11 StGB der Begriff ,Schwachsinnturah
die synonyme Umschreibung ,geistige Behinderung$etizt,

sodass 8 7 FinStrG gleichfalls angeglichen werdehte.

2./  ,Nachtragliche Milderung der Strafe” in
Finanzstrafverfahren bei gerichtlicher Zustandigkeit
(siehe auch § 187 FinStrG bei Strafen durch
Finanzstrafbehdrden)

8 3 FinStrG wird in Bezug auf das gerichtliche
Finanzstrafverfahren dahin verstanden, dass degeatleine
Teil des StGB — von Sonderregelungen (zum Beispgek3
Abs 2 FinStrG [sinngemaRe Geltung der 88 32 bisS3&B];

8§ 26 Abs 1 [sinngeméaRe Geltung der 88 43, 43a, 4k A,
46, 48-53, 55, 56 StGB]) abgesehen — in Finanzsaahen
nicht anzuwenden ist. Der Gesetzgeber habe mit @arch)
die nunmehr geltende Fassung des 8 3 FinStrG eiehign
Finanzstrafgesetznovelle 1975BGBI 335 (ua) das Ziel
verfolgt, die allgemeinen Bestimmungen des StGB zum
Zweck der Rechtsvereinheitlichung in das FinStrG zu
ubernehmen, soweit dies mit den besonderen Bedgsfamn
des Finanzstrafrechts vereinbar ist. Hieraus folge
argumentum e contrario — dass alle nicht Ubernomeren
Normen in diesem Bereich als nicht anwendbar oder
Uberflissig erachtet worden sind (RIS-Justiz RS0423).
Die erst mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 199&BB

1996/762 in den Rechtsbestand eingefihrte Bestimgndes
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§ 3la StGB (,Nachtragliche Milderung der Strafe,
Abschoépfung der Bereicherung und des Verfalls®, mtc
anwendbar in Finanzstrafverfahren bei gerichtlicher
Zustandigkeit, siehe 13 Os 87/08f) wurde vom
Finanzstrafgesetzgeber nicht zum Anlass genommeme e
entsprechende Bestimmung in den allgemeinen Teils de
FinStrG aufzunehmen. Gleichwohl spricht einiges igf
diese Bestimmung — trotz der Diktion des 8 3 Fin&tr bei
gerichtlichen Finanzstrafverfahren dennoch anzuwemd
weil das FinStrG - in der Fassung der
Finanzstrafgesetznovelle 1975 BGBI 335 — einersefts
gerichtliche Finanzvergehen geméafll 8 195 Abs 1 dedtGng
der Strafprozessordnung normierte, ,soweit im Faiden
nicht etwas Besonderes vorgeschrieben ist“, und daoh —

in Ermangelung einer besonderen Vorschrift — 8§ 43P0
(vorerst in der damals geltenden Fassung BGBI 19833)
Anwendung zu finden hatte. Diese Bestimmung sah eein
nachtragliche Strafmilderung insoweit vor, als der
Gerichtshof |I. Instanz einen Antrag an den Geridiak Il.
Instanz zu stellen hatte. Durch das
Strafrechtsanderungsgesetz 1996 wurde nicht nur Ba 3
StGB in den Normenbestand aufgenommen, sondern auch
8 410 StPO geandert, wobei sich der Finanzstrafgegeber
auch nicht zu einer Ausnahmebestimmung in Hinblialkf

8 410 StPO neu veranlasst sah. Die Geltung des @ 8tPO
far Finanzstrafsachen subintellegiert jedoch die
Anwendbarkeit des 8 31la StGB, sodass diese Bestinmgnu

des Allgemeinen Teils des StGB jedenfalls Uber die
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anzuwendende strafprozessuale Norm des 8§ 410 StPQ@ass

FinStrG einflieRen kann. Fiar Erkenntnisse der

Finanzstrafbehdrden ist (Uberdies eine nachtragliche

Milderungsmoglichkeit durch 8 187 FinStrG vorgesahe
sodass die Unanwendbarkeit des § 31a StGB im Ubrige
einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung
gerichtlicher und finanzstrafbehdrdlicher Entschendgjien
fuhren wurde.

In Entsprechung der Judikatur bzw. zur Klarstellung
ware die Aufnahme einer dem 8 31a StGB entsprecleand
Bestimmung einer nachtraglichen Strafmilderung éallalls
durch bloRe Ausweitung des §8 187 FinStrG auf getiidhe
Entscheidungen bei ohnedies bestehender Geltung8d40

StPO) winschenswert.

3./ Bestimmungen Uber aulBerordentliche
Strafmilderung bei Uberwiegen der Milderungsgriinde
sowie bedingte Strafnachsicht (8§ 26 FinStrG):

Die Anderung des Strafensystems (primare
Freiheitsstrafe und Geldstrafe anstelle bisher @I
Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe) wirde eine itwee
Adaptierung des allgemeinen Teils des FinStrG edim.
Zufolge der Strafbestimmung des Abgabenbetrugs (8 3
FinStrG idF des Entwurfs; siehe dazu im Einzelnentan
unter Z 18) mit einem Strafsatz von (mindestensnean Jahr
bis héchstens 10 Jahre Freiheitsstrafe wirde - neéng
Anwendbarkeit des allgemeinen Teils des StGB (8§ 3

FinStrG) — eine dem 8 41 StGB vergleichbare Bestiumg
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bzw einen Verweis auf dessen sinngemaflRe Anwendbiarke
bedingen, um in besonders gelagerten Fallen ein
Unterschreiten der Mindeststrafe zu ermdéglichen.

Die Bestimmung des 8 26 Abs 2 FinStrG schliel3t in
Finanzstrafsachen de facto bedingte Unrechtsfolgeis. Da
diese Weisung die Feststellung der mit Haftungshbesd
(8§ 224 Abs 1 BAO) geltend zu machenden, im Zeitpumler
Beschlussfassung aushaftenden Abgabenschuld des
Angeklagten, deren Berichtigung ihm obliegt odenr fdie er
zur Haftung herangezogen werden kann, erfordert SRI
Justiz RS0116853), setzt dies das Vorliegen einekclsen
Haftungsbescheids voraus, der aber regelmafRig genmadht
vorliegt. Von den Finanzbehdrden miuisste auch der
unterschiedlichen Ausgestaltung der Verjahrungseysd des
FinStrG und der BAO Rechnung getragen werden: Wurde
doch durch das Steuerreformgesetz 2005 (BGBI | 2604
ausgegeben am 4. 6. 2004) die bisher 10 Jahre petrde
Bemessungsverjdhrungsfristfur hinterzogene Abgaben ab
2005 auf 7 Jahreverkirzt, wie auch die damit im
Zusammenhang stehende Frist des 8 304 lit a BAO fur
Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens (88 2k R,

§ 304 lit a, § 323 Abs 16 BAO), und bewirkt diesenderung
der Normen des Verfahrensrechtes, dass ab dem
Inkrafttreten die neue Rechtslage auch in Bezug auf
Abgabenanspriche, die vor Inkrafttreten dieser
Verfahrensbestimmung entstanden sind, anzuwendeh is
(vgl. auch 451 BIgNR XXII. GP, 33), so hat dies in

Finanzstrafverfahren aulRer Betracht zu bleiben (lkgitner,
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Finanstrafrecht3 RN 528 f). Nach 8 31 Abs 3 FinStrG
verlangert sich die Verjahrungsfrist, wenn der Tdte
wahrend der Verjahrungsfrist ein vorsatzliches
Finanzvergehen, auf das § 25 FinStrG oder § 191C5tRcht
anzuwenden ist, begeht, sodass in die Finanzstrd&hgen
regelméafRig Steuern und Abgaben einbezogen werdemeka,
deren Festsetzung nach der BAO ausgeschlossenSetlte
ein derartiger Haftungsbescheid nachtréaglich erkass
werden und wird die Abgabenschuld beglichen, so lt®ol
eine nachtragliche Milderung der Strafe durch deren
(teil)bedingte Nachsicht ermdglicht werden, woratssch
erneut das Erfordernis der Aufnahme einer derartige
Bestimmung in das FinStrG zeigt.

Eine Erleichterung der Anwendung eines bedingten

Strafnachlasses erschiene demnach sachgerecht.
Il./ Zum Entwurf wird im Hinblick auf die Anderung
von Normen das gerichtliche Finanzstrafverfahren

angemerkt:

Zu Z 3, 14b und 28a:

Die Méoglichkeit, die Hinterziehung von EUSt und
harmonisierter Verbrauchssteuern anlasslich eines
Einfuhrvorganges in die Européaische Union im Inlarzd
ahnden, schlieRt eine Strafbarkeitslicke (vgl RISstlz
RS0124512) wund ist zu befirworten. Angesichts der
unterschiedlichen Hohe der EUSt und der Verbrauehgtn

in den einzelnen Mitgliedstaaten begegnet jedoche di
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Bestimmung des 8 35 Abs 5 FinStrG (Z 14 b./) Bedenk
weil bei blof3 fiktiver inlandischer Bemessung di®@nkrete
Hinterziehung durch die Einfuhr in einen Mitgliedsit
aulBer Acht gelassen wird. Die insofern geplante
.Beweislastumkehr* ist dem Strafrecht fremd. Diese
Bestimmung wirde sich nicht nur auf Falle der Entdeng
im Inland der im Zollgebiet der Européischen Union
begangen Finanzvergehen (8 5 Abs 2 zweiter Satzstpar
Fall] FinStrG), sondern auch auf die Verfolgung von
Auslandstaten Osterreichischer Staatsangehdrigeswanken
(8 5 Abs 2 zweiter Satz [zweiter Fall] FinStrG; vdl5 Os
158/07k).

Zu Z 7

Die Bestimmung des 8 21 Abs 2 dritter Satz des
Entwurfs entspricht der Sache nach dem 8§ 29 StGB
(Kumulationsprinzip), wohingegen die ersten Satzeduder
letzte Satz dem Absorptionsprinzip des 8§ 28 StGB
entsprechen. Die Kombination beider Prinzipien imnem
Absatz erscheint nicht sinnvoll, sodass der dritBatz
zumindest als eigener Absatz aufgenommen werdemhtsol

Zudem ware es zufolge der Anderung des
Strafensystems angebracht, in 8 21 Abs 3 FinStrGtfafe
bei nachtraglicher Verurteilung“) eine dem 8 40 4&dr Satz
StGB (Strafbemessung bei nachtraglicher Verurtegun
,Ware bei gemeinsamer Aburteilung keine hdhere $drals

die im friheren Urteil verhdngte auszusprechen,isbvon

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung ibernommen.

7 von 13



8von 13

6/SN-171/ME XXIV. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt
8

einer Zusatzstrafe abzusehen®) entsprechende Beasting
einzufigen.

Zu Z 12

Die Anderungen in § 33 Abs 2 lit a (Z 12.a./) unid b
FinStrG (Z 12.b./) waren dringend geboten, vor ailem
Hinblick auf 8 33 Abs 2 lit b FinStrG. Zufolge Andeng des
8 76 EStG 1988 durch das Abgabendnderungsgesetz4 200
(BGBI | 2004/180) war beispielsweise bei Unterlasguder
Angabe der (richtigen) HOohe des Arbeitslohns (welhs
Erfordernis der Angabe des Arbeitslohns im Gegeamsaur
bisherigen Diktion des 8 76 EStG 1988 [auch idF BIGB
1996/201 und BGBI I 1998/126] nur in den
Lohnkontenverordnungen normiert wird) die Erfassung
solcher Tatbestande nur im Rahmen einer im Straliteticht
unproblematischen dynamischen Verweisung ermdglicht

Im Hinblick auf die Strafbestimmung des 8 33 Abs 5
des Entwurfs (Z 12 lit c./) ist in Anknupfung an di
Judikatur des OGH zum Tatbegriff im FinStrG (RISsliz
RS0118311) 8 21 Abs 2 dritter Satz des Entwurfs
(,Kumulationsprinzip“) notwendige Bedingung, um en
Mehrzahl von Finanzvergehen wirkungsvoll sanktiorde zu
kénnen. Das Abstellen auf jeweils .eine
Abgabenhinterziehung® scheint demjenigen auf ,ein
Finanzvergehen® zu entsprechen, sodass die Herausea

des Wortes ,eine” (als Zahlwort) insofern klarstehld ware.

Dieses Dokument wurde mittels e-Mail vom Verfasser zu Verfligung gestellt. Fir die Richtigkeit
und Vollstandigkeit des Inhaltes wird von der Parlamentsdirektion keine Haftung ibernommen.



6/SN-171/ME XXIV. GP - Stellungnahme zum Entwurf elektronisch Ubermittelt
9

ZuZ 17

§ 38 FinStrG wird in der Judikatur des OGH im Sénn
einer Qualifikationsnorm ausgelegt, was sie sachliauch
darstellt. Die Uberschrift (,Strafe bei Vorliegen
erschwerender Umstande“), der zwar kein normativer
Charakter beizumessen ist, sollte dem gerecht werdeeil
dies regelmaflig zu Missverstandnissen gefihrt Nanche
Erstgerichte haben zwar im Erkenntnis (8 260 AbszZ11
StPO) und in den Entscheidungsgrinden (8§ 270 AbZ 3
StPO) die Qualifikation gewerbsméafiger Begehung mac
8§ 38 Abs 1 lit a FinStrG als erwiesen angenommennee
Subsumtion im Erkenntnis (8 260 Abs 1 Z 2 StPO) mbe
unterlassen und lediglich die Sanktion ... unter
Bedachtnahme auf 8§ 38 Abs 1 lit a FinStrG ...* véanlgt.
Nach der Judikatur des OGH ersetzt dies die Subsomt
nicht, weshalb der Schuldspruch die bezeichnete
Qualifikation nicht umfasst (vgl RIS-Justiz RS0113%
insbesondere 13 Os 87/08f, 13 Os 29/09h).

In 8§ 38 Abs 1 lit b FinStrG wird der — im allgemedn
Strafrecht mittlerweile durch die Bezeichnung ,krimelle
Vereinigung“ (8 278 StGB; siehe auch 88 130, 143GB)
ersetzte — Begriff ,Bande” beibehalten, der jedoich Sinne
der Vereinheitlichung der Begriffe angepasst werd=ollte
(Vorschlag zu 8 38 Abs 1 lit b: ,wer den Schmuggeder
eine Abgabenhinterziehung als Mitglied einer krimihen
Vereinigung (,8 278 StGB“ oder ,von mindestens drei

Personen, die sich zur Tatbegehung verbunden hahen*
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unter Mitwirkung (8 11) eines anderen Mitglieds dix
Vereinigung begeht").

Die Uberschrift konnte demnach lauten
.,GewerbsmafRiges Finanzvergehen, Finanzvergehen im

Rahmen einer kriminellen Vereinigung und mit Waffen

Zu Z 18

Die Bestimmung des 8 39 des Entwurfs erscheint hich
hinreichend klar determiniert.

Ansatzpunkt sind ein oder mehrere (Plural) in die
Gerichtszustandigkeit (8 53 Abs 1 lit b FinStrG iddres
Entwurfs: ... wenn die Summe der strafbestimmenden
Wertbetrdge aus mehreren zusammentreffenden volicdtz
begangenen Finanzvergehen 100 000 Euro <Uubersteigtd u
alle diese Vergehen in die ortliche und sachliche
Zustandigkeit derselben Finanzstrafbehdrde fielemzw
gemal Abs 2 bei Schmuggel etc 50.000 Euro Ubersted]
fallende(s) Finanzvergehen (,.... wer durch das Géatizu
ahndende Finanzvergehen ...“), das in einer der tnali/ bis
c./ bezeichneten Begehensweise verubt wird. Diese
sprachliche Fassung lasst offen, ob es reicht, daisges von
mehreren Finanzvergehen in qualifizierter Weise aegen
wird oder jedesder zusammentreffenden (gleichartigen und
in die ortliche sowie sachliche Zustéandigkeit delisen
Finanzstrafbehtrde fallenden) Finanzvergehen dumdimes
der in lit a./ bis <c¢./ genannten (rechtlich wohl
gleichwertigen) Begehungsmittel qualifiziert sein ugs.

Geht man von einem umfassenden Qualifikationsertords
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aus, kdnnte es nach dem bereits angesprochenenebaitis
des OGH hinreichen, dass z.B. in mehreren
Jahressteuererklarungen jeweils eine (wenn auch
geringfigige) ,Scheinrechnung® geltend gemacht wird
wohingegen etwa ausschliel3lich aus Scheinrechnungen
resultierende Steuererkldrungen, deren ,strafbegstenden
Wertbetrage” jedoch fur sich gesehen, weil mit ntich
qualifiziert begangenen Abgabenhinterziehungen tich
zusammenrechenbar, die gerichtliche Zustandigkgi¢r@ade)
nicht erreichen, nicht sanktioniert werden kdnneDamit
kdnnte sich — pointiert gesagt — der Abgabenbetemgschen
(umfangreichen) Umsatzsteuerkarussellen und sumterer
Steuerhinterziehung mit jeweils einer Scheinrechgun
bewegen.

Zumal die Qualifikation von Finanzvergehen durchedi
angefihrten Tauschungsmittel zu begrifRen ist, ®olditoch
der Breite der moglichen Begehensweisen durch gidéstte
Strafsatze (vergleichbar jenen der 88 147, 148 S)xGB
Rechnung getragen und nicht lediglich eine — einewgse
Schwere der Tat voraussetzende — Strafdrohung veegen
werden. Die Strafdrohung von einem bis zehn Jahren
Freiheitsstrafe ware bei — nach dem Entwurf jedoch
Uberhaupt nicht vorgesehener — Qualifikation durch
gewerbsmallige Tendenz des Abgabenbetrugs angebracht
Unter Einbezug der — fur die fakultativ zu verhamge
Geldstrafe und allenfalls auch Wertersatzstrafe -ach

MalRgabe des § 20 FinStrG festzusetzenden
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Ersatzfreiheitsstrafen ware eine ,Gesamtfreiheitas¢” von

14 Jahren moglich.

Zu Z 27 (und Z 50)

Die Anhebung der die gerichtliche Zustandigkeit
determinierenden Wertgrenzen wird begrif3t, wobeinnteei
8 53 Abs 1 dem Entfall der lit a) (aufgehoben dur8iGBI |
1999/28) Rechnung tragen und beide literae strenckellte,
sodass die Bezeichnung ,Abs 1 und nicht ,Abs 1 b}" zu
lauten hatte. Weitere Anderungen bzw Klarstellungen
werden jedoch vermisst:

In § 53 Abs 3 FinStrG sollte der Passus ,wenn alle
diese Vergehen in die ortliche und sachliche Zustigkeit
derselben Finanzstrafbehdrde fielen® entfallen odsegar
um eine dem 8§ 29 StGB entsprechende
Zusammenrechnungsbestimmung erweitert werden, uohmni
durch Wechsel des Steuerbezugsortes oder dessenrheth
eine adéaquate gerichtliche Zustandigkeit verhindegru
konnen. Denn die Konnexitatsbestimmung des § 375t
im gerichtlichen Finanzstrafverfahren nur fur mehege fir

sich gerichtliche Zustandigkeit begrindendeatkomplexe

(vgl 130s97/08a [130s98/08y]), weil fur die Fragener
gemeinsamen FuUhrung von_ jeweilsn die gerichtliche
Zustandigkeit fallender Verfahren und damit
zusammenhangender Zustandigkeit im dritten Unterchmstt
des FinStrG ,nicht etwas Besonderes vorgeschriebet!

(8§ 195 Abs 1 FinStrG).
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Damit wird die Verfolgung von Personen erschwerted
z.B. bei verschiedenen Unternehmen in ganz Ostetrditig
waren oder wenn es zu Sitzverlegungen kommt. Dieses
Problem ist vor allem in Wien von Relevanz, wo bkseder
Umzug von einem Bezirk in einen anderen die Zust@hkeit
verschiedener Finanzstrafbehdrden erster Instandirbgen
und gerichtliche Zustandigkeit dadurch ausgeschéeoss
werden kann.

So sieht der Entwurf zwar durch Anfigung eines Sa&tz
in 8 196 Abs 3 (Z 50) vor, dass die gemeinsame
Oberbehdrde (,aus ZweckmafRigkeitsgrinden®) die
Wahrnehmung der Pflichten einer ,anderen“ (sachlich
zustandigen) Finanzstrafbehdrde erster Instanz ftriagen
kann, wodurch de facto eine Zusammenrechnung erncig]l
werden wirde.

Der insofern klarstellenden Aufhebung der der
Zusammenrechnung entgegenstehenden Passage desAp$H3
3 FinStrG ware - um nicht nur auf
ZweckmafRigkeitserwdgungen“ abzustellen — der Vogzau

geben.

Wien, am 29. Juni 2010
Der Leiter der Generalprokuratur:
Dr. Werner Purstl

Elektronisch gefertigt
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