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Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fur die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag kann dem vorliegenden Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das FinStrG geandert wird, nicht zustimmen. _

Soweit das Vorblatt der Materialien die fiir den Gesetzesentwurf ursachlichen
Probleme und die Ziele, die mit ihm verfolgt werden, benennt, bleibt es in seiner
Alilgemeinheit und Abstraktion einer Ebene verhaftet, die keine Zuordnung zu
verniinftiger Konkretion zulasst. Es bleibt im Dunkeln, wie "verscharfte Verhéltnisse
im Bereich der Wirtschaftskriminalitat" oder "Entwicklungen in Judikatur und Legistik

in angrenzenden Rechtsbereichen" "praktische Probleme im Sanktionen- und
Vollzugsbereich" schufen.

Einzuraumen ist, dass der Entwurf teilweise das geltende FinStrG Erfordernissen
anpasst, die durch die Anderung der Rechtslage auBerhalb des FinStrG geschaffen
wurden (zB Wegfall des Alkohol- und Salzmonopols, Anpassung an geanderte
Bestimmungen des JGG wusw). Die darliber hinausgehenden, konzeptiven
Neuregelungen verletzen in vielen Bereichen, ohne durch Gberwiegende, 6ffentliche
Interessen gerechtfertigt zu sein, Individual- und Rechtsschutzinteressen.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag verkennt nicht die Legitimitat von

Uberlegungen, nach denen die fiir Finanzstraftaten vorgesehenen Sanktionen an
diejenigen angepasst werden sollen, die das Regelstrafrecht fur in ihm normierte

Tuchlauben 12 | A-1010 Wien | Tel. +43 (1) 535 12 75 | Fax +43 (1) 535 12 75-13 | rechtsanwaelte@oerak.at | www.rechtsanwaelte.at



2von 8

8/SN-17UME XXIV. GP - Stellungnahme zum Entwurf gescannt

Eigentumsdelikte  vorsieht. Der vorliegehde Entwurf sieht aber einen
Sanktionsmechanismus vor, der empfindlich {iber den hinausgeht, den das StGB fur
strafbare Handlungen gegen fremdes Vermégen vorsieht.

Anwendung § 37 StGB, Strafzumessung

Die Unverhaltnismafigkeit findet sich bereits bei der vorgesehenen Neuformulierung
des § 15 Abs 3. Einerseits wird - was zu begriflen ist - fur gerichtliche
Finanzstrafsachen die Anwendbarkeit des § 37 StGB normiert, gleichzeitig aber die
Geldstrafe, die anstelle von Freiheitsstrafen verhangt werden kann, mit bis zu
€ 500.000,00 bestimmt. Die erforderliche Anpassung der Madglichkeit der
Verhangung von Geldstrafen anstelle von Freiheitsstrafen an die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Rechtsbrechers, die im Bereich des StGB durch das System
der Tagsatzgeldstrafen gewahrleistet ist, findet im FinStrG kein Pendant. Dass gem
§ 23 Abs 2 die Strafzumessungsregelungen der §§ 32 - 35 StGB sinngemaf
anzuwenden sein sollen, schafft die Adaptierung des Sanktionsmechanismus an die
persoOnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Rechtsbrechers nicht ausreichend. Damit fallt insgesamt die Sanktion Geldstrafe im

Rahmen des FinStrG weit hinter den 1975 mit dem Tagsatzsystem des StGB
geschaffenen Standard zurlick.

Die Unverhaltnismafigkeit dieser Regelung ergibt sich auch aus einem anderen
Zusammenhang. § 37 StGB ist nur anzuwenden, wenn fir eine Tat keine strengere
Strafe als Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren angedroht ist. Die denkbare Anwendung
von § 37 Abs 2 StGB auf die Falle des § 39 Abs 2 kann aufler Anschlag gelassen
werden, da die fir die Verwirklichung dieses Deliktes erforderlichen Tathandiungen
in der Regel ausschlieen, dass die Umsténde des Falles einem Rechtfertigungs-
oder Entschuldigungsumstand nahekommen.

Die sinngemaflte Anwendung von § 37 StGB auf die Strafbestimmungen des FinStrG
kommt daher nur in den Fallen der §§ 33 Abs 5 lit c), 35 Abs 4 lit c¢), 37 Abs 2 lit ¢)
und 38 Abs 1 in Frage. Diese Strafbestimmungen sehen aile die Verhangung einer
Freiheitsstrafe und einer Geldstrafe vor, dh beide sind kumulativ zu verhdngen.
Machte das Gericht von der Mdglichkeit des § 15 Abs 3 Gebrauch, ware anstelle der
an sich verwirkten Freiheitsstrafe und zuséatzlich zu der auszusprechenden
Geldstrafe (zumindest gedanklich) eine solche nochmals zu verhangen. Die
zusatzlich zur Freiheitsstrafe zu verhangende Geldstrafe ist in den zitierten
Sanktionsnormen (ausgenommen § 38 Abs 1) mit jeweils bis zu € 2 Mio. bestimmt.
Der Kreis der in Frage kommenden Tater, die in der Lage waren, solche Geldstrafen
zu bezahlen, ist auBerst klein. Im Regelfall der Verhéngung von Geldstrafen und in
solche umgewandelter Freiheitsstrafen wird es daher zum Vollzug der gem § 20 Abs
1 zwingend festzusetzenden Ersatzfreiheitsstrafe kommen. Nach dem 1. Satz von
§ 20 Abs 2 darf keine ein Jahr Ubersteigende Ersatzfreiheitsstrafe (wenn der
Verkiirzungsbetrag € 500.000,00 Ubersteigt eine solche von zwei Jahren) festgesetzt
werden. Da § 37 StGB die Moglichkeit der Umwandlung von Freiheitsstrafen in
Geldstrafen nur fur den Fall vorsieht, dass auf eine Freiheitsstrafe von nicht mehr als
sechs Monaten erkannt wirde, kann es nunmehr an Stelle einer priméaren

Freiheitsstrafe von sechs Monaten zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von einem Jahr
kommen. :
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Grundsétzlich ist zu begriflen, dass die Strafzumessungsgriinde in § 23 Abs 2 die
Bedachtnahme auf die innerhalb der Strafdrohungsstufe tatsachlich bewirkte
Verkiirzung und andere vergleichbare Umstande erfordern. Die
UnverhaltnismaBigkeit der Strafdrohungen wird dennoch dazu fiihren, dass -
vergleichbar der Sanktionspraxis wahrend der Geltungszeit des StG - sich eine

informelle, am Leben und nicht an der Norm orientierte Strafzumessungspraxis
herausbildet.

Selbstanzeige

Im Rahmen der Neuregelung der Selbstanzeige (§ 29) ist zu begrifien, dass in
Zukunft auch fur die Bezahlung selbst zu berechnender Abgaben eine Monatsfrist
zur Verfigung steht. Zweifelhaft ist das vorgesehene Erfordernis, dass die fur die
Feststellung der Verkirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umsténde "gleichzeitig
mit der Selbstanzeige" offengelegt werden. Die bisherige Regelung, dass diese
Offenlegung "ohne Verzug" zu erfolgen hat, hat den Vorzug, dass immer wieder
einzelne Umstande bei der Selbstanzeige als fur die Abgabenbemessung nicht
bedeutsam eingeschatzt werden, diese Bedeutsamkeit erst im Rahmen der Prifung
durch die Abgabenbehdrde zu Tage tritt. Erst im Zuge des Verfahrens sich als

bedeutsam herausstellende Umstande kénnen noch wahrend diesem "ohne Verzug"
offengelegt werden.

Grundséatzlich zu begriiRen ist die Normierung eines vereinfachten Verfahrens der
Sanktionierung von Abgabenverkiirzungen bei € 10.000,00 nicht Ubersteigenden
Verkiirzungsbetragen. Nicht einsichtig ist die Koppelung dieser Mdglichkeit an den
Verzicht auf ein Rechtsmittel gegen die Abgabenfestsetzung. Der damit verfolgte
Zweck der Verkiirzung von Verwaltungsabldufen wird um den (zu hohen) Preis des
Scheines einer nétigenden Konstruktion erlangt.

Sanktionen

Wie bereits angesprochen verschliefdt sich der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag nicht Uberlegungen, die auf eine Angleichung der
Strafdrohungen far Finanzvergehen an die fur Eigentumsdelikte im StGB abzielen.
Die tieferstehenden, kritischen Anmerkungen zur vorgesehenen Novellierung des
Sanktionsmechanismus des FinStrG stellen daher nicht auf diesen Aspekt der
vorgesehenen Neuregelungen ab, sondern darauf, dass Uberschiellend fir
Finanzstraftaten Strafdrohungen vorgesehen werden, die die fir vergleichbare
Allgemeindelikte unbegriindet und unsachlich tbersteigen, sowie darauf, dass im

Bereich der Geldstrafen hinter die mit dem StGB 1975 erreichten Standards zurick
gegangen wird.

Zu begriRen ist, dass mit § 15 eine Regelung geschaffen wird, die es den
Spruchsenaten erlaubt, fir die in ihre Zustdndigkeit fallenden Delikte eine
Freiheitsstrafe nur in Ausnahmefallen zu verhangen. Das Uberdeckt aber nicht den
Umstand, dass die fiir diese Delikte angedrohte Geldstrafe von bis zu € 200.000,00
(die folgende Kritik gilt auch fir alle anderen vorgesehenen Geldstrafen) auch unter
Beriicksichtigung der Strafzumessungsgriinde des § 23 Abs 2 schon deswegen
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unangemessen ist, weil die Berlicksichtigung der persénlichen Verhaltnisse und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Taters als zentrale Zumessungskriterien nicht
vorgesehen ist. Die derzeitige Regelung stellt in Form des den Strafrahmen
determinierenden, strafbestimmenden Wertbetrages einen spezifischen Bezug zum
Unrecht der konkreten Tat her. Dieser geht jetzt verloren und wird durch einen
mittelbaren Bezug iSd § 23 Abs 2 ersetzt. Es gibt keinen verninftigen Grund,
Geldstrafen des FinStrG nicht im Sinne des Tagsatzsystems des StGB auszuformen.
Dieses System lasst die Berlicksichtigung der im § 23 Abs 2 bezeichneten
Strafzumessungsiiberlegungen zu. Den Tater trifft im sachlichen Zusammenhang mit
der Finanzstraftat die Verpflichtung, die verkirzten Abgaben zu bezahlen; tut er es

(rechtzeitig), so ist dies gem § 34 Abs 1 Z 14 und 15 StGB bei der Strafzumessung
zu bericksichtigen.

Der vorliegende Entwurf sieht bei einer Abgabenhinterziehung mit einem
€ 100.000,00 Ubersteigenden Verkirzungsbetrag eine Geldstrafe vor, die zwingend
zusatzlich zur Freiheitsstrafe zu verhangen ist. Der vorgesehene Geldstrafenbetrag
von bis zu € 2 Mio. entsprache - unterstellt man iSd StGB einen Tagsatz in der Héhe
von € 100,00 - eine Strafe von 20.000 Tagsatzen. Ein Tagsatz von € 100,00 geht von
einem abschépfbaren, monatlichen Einkommen von € 3.600,00 netto aus. Nach allen

statistischen Unterlagen steht ein solches Einkommen weniger als 5% der

steuerpflichtigen Osterreicher zur Verfugung. Hinter dem Vorschlag solcher Sanktion
steht ein etatistisches, auf Einnahmenerhthung gerichtetes Denken, das sich wegen
seines UberschieRenden Gehaltes nicht realisieren wird lassen. Abgesehen von der
unangemessenen Hohe der Geldstrafendrohung ist nicht einsichtig, warum bei den in
die Gerichtzustandigkeit fallenden Abgabenhinterziehungen zwingend neben einer
Freiheitsstrafe eine Geldstrafe verhangt werden muss. Die beiden Sanktionsfolgen
missten alternierend verknlpft werden, so dass sie entweder / oder verhangt

werden, ggf soll neben der Freiheitsstrafe auch auf eine Geldstrafe erkannt werden
kénnen.

Die hier artikulierte Kritik gilt fur alle fur vorsatzliche Finanzstraftaten vorgesehenen
Sanktionen. Zu den Finanzordnungswidrigkeiten ist weiters festzuhalten, dass fur
diese die in der Vergangenheit zu Abgabenhinterziehung und Abgabenverkirzung
artikulierte Kritik eines inadaquaten Sanktionsmechanismus nicht greift. Die
vorgesehene Hochststrafe von 50% des verspatet oder nicht entrichteten
Abgabenbetrages ist auch im Lichte dieser Diskussion keineswegs auffllig
unangemessen. Diese Charakterisierung ist aber der vorgesehenen Sanktion
beizumessen, die fur die nicht oder verspatet entrichtete Abgabe von mehr als
€ 100.000,00 eine Geldstrafe von bis zu € 500.000,00 vorsieht.

Haftung der berufsmafligen Parteienvertreter

Zurlckgewiesen werden muss auch das Vorhaben, § 34 Abs 3 dahingehend zu
andern, dass ab einer bewirkten Abgabenverkirzung von lber € 30.000,00
berufsmafige Parteienvertreter nicht nur bei schwerem Verschulden, sondern schon
bei leichter Fahrlassigkeit strafbar werden sollen. Dieses Vorhaben verletzte - wiirde
es denn umgesetzt - nicht nur die Interessen der berufsméaRigen Parteienvertreter,
sondern im wesentlich starkeren MaRe auch die der in Steuersachen
rechtsuchenden Bevdlkerung. Die beratende Tétigkeit der Angehérigen dieser Berufe
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wirde sich auf das absolut Sichere beschranken, um ja nicht der Gefahr eigener
Strafverfolgung mit empfindlichsten Sanktionen ausgesetzt zu sein.

§ 34 Abs 3 idgF wurde 1975 in das FinStrG eingefligt, da zuvor in zu vielen Fallen im
Strafverfahren gegen die Vertreter der Beschuldigten der Vorwurf einer
Beitragstaterschaft artikuliert wurde. Mit der Novelle 1975 wurde die Beschréankung
der strafrechtlichen Haftung der Angehorigen dieser Berufe auf schwer schuldhaftes
Verhalten eingeschrankt. Mit dieser Einschrénkung wurden in den inzwischen
vergangenen 35 Jahren keine schlechten Erfahrungen gemacht, es ergab sich auch
keine bemerkbare Strafbarkeitsiiicke. Der besonderen Situation, in der sich
berufsmafige Parteienvertreter befinden, muss dadurch Rechnung getragen bleiben,
dass ihre Strafbarkeit wegen fahridssiger Abgabenverkilrzung nur gegeben ist, wenn
sie ein schweres Verschulden trifft, wobei dieses iSd Rechtsprechung zu

§ 88 Abs 2 StGB zu bestimmen ist (vg/ Neuner/Henzl/Neuner, Verteidiger-Handbuch,
Wien 1989, 33).

Das Beraterprivileg schiitzt nicht den Berater (auch Rechtsanwalte), es schitzt den
Beratenen. Wenn der Berater bei der Beratung irrt, ist meist auch leichte
Fahrlassigkeit anzunehmen und wie leicht man gerade in Steuersachen irren kann,
zeigt die Zahl der Behordenirrtimer, die erst im Rechtsmittelverfahren beseitigt
werden. Den Berater und damit den Rechtsanwalt unter eine besondere
Verantwortung zu stellen, verletzt die Waffengieichheit und macht eine
verantwortungsvolle Beratung des Klienten geradezu unméglich.

Qualifikation zum Abgabenbetrug

Die Androhung einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren flr hinreichend
qualifizierte Hinterziehungsdelikte ist vertretbar. Die in § 39 Abs 1 lit a-c fur den
Abgabenbetrug vorgesehenen Qualifikationen sind nicht hinreichend.

Dass nach lit a) die Verwendung falscher oder verfalschter Urkunden hinreichend
qualifiziert, ist nachvollziehbar. Was "falsche oder. verfalschte Daten" oder sind, bleibt
im Dunkeln. Die Materialien geben hiezu keine Aufklarung. Die Wortfolgen "falsche

oder verfalschter Daten" bzw. "andere solche Beweismittel" haben daher jedenfalls
zu entfallen.

Die unter lit b) vorgesehene Qualifikation, dass die Abgabenhinterziehung "unter
Tauschung Uber fiur die Zurechnung von Einkiinften oder Wirtschaftgiitern
mafgebliche Umstande" erfolgte, ist so allgemein gehalten, dass ihr keine
qualifizierende Kraft beigemessen werden darf. Hatte der Verfasser bei der
"Zurechnung von Einkinften" die Bestimmungen des § 22 BAO und bei der
"Zurechnung von Wirtschaftgitern" die des § 24 BAO im Auge, darf das fur die
Qualifikation zum Abgabenbetrug nicht ausreichen. Die Judikatur des VWGH zu
§ 22 BAO demonstriert, dass in vielen Fallen erst die Rechtsprechung feststelit, ob
ein Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten vorliegt oder nicht. Ob eine Gestaltung
im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg "ungewéhnlich und
unangemessen” ist (vgl Ritz, BAO? Rz 2 zu § 22), ist meist eine Zweifelsfrage; ihre
Lésung zum Nachteile des Abgabenpflichtigen darf nicht zu der vorgesehenen
Qualifikation filhren. Die Zurechnung von Wirtschaftsgltern iSd § 24 BAO fiihrt
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immer wieder zu Diskussionen. Man denke nur an die Zurechnung von Leasinggut.
Die Zurechnung von Einkinften oder Wirtschaftsgitern wird von Steuerpflichtigen
regeimalig mit der Abgabenerklarung vorgenommen. In dieser bestehen aber
zunehmend weniger Moglichkeiten (Automationsunterstitzung), "mafgebliche
Umstande" zu benennen. Die denkbare Tauschung Uber zurechnungsrelevante
Umstande wird daher nicht mit der potentiellen Tathandlung "Abgabenerkidrung”
erfolgen, sondern ggf in einer nachfolgenden Prufung. Die dort abgegebenen

Erklarungen  werden regelménig keine  Tat-  sondern bestenfalls
Deckungshandlungen sein.

Die erlauternden Bemerkungen verweisen auf eine im vorgeschlagenen Abs 3
vorgesehene Einschrankung des weiten Urkunden- und Beweismittelbegriffes des
allgemeinen Strafrechts. Der Entwurf enthalt keinen Abs 3 zu § 39, eine
Einschrankung des Urkunden- und Beweismittelbegriffes ist ihm nicht zu entnehmen.

Die Moglichkeit neben einer Freiheitsstrafe von ein bis zehn Jahren auf eine
Geldstrafe zu erkennen ware nur akzeptabel, wirde legistisch klargestelit, dass die
Geldstrafe nur als Reduktion einer an sich verwirkten, langeren Freiheitsstrafe
eingesetzt werden darf, nicht aber zusatzlich zu dieser.

Die Neuregelung des § 1 Abs 3 qualifizierte alle mit mehr als dreijahriger
Freiheitsstrafe bedrohten Finanzvergehen als Verbrechen. Selbst wenn schon jetzt
im Wege des § 17 Abs 1 StGB Finanzvergehen Verbrechen iSd § 165 Abs 1 StGB
sein kdnnten (Qualifikation nach § 38 Abs 1 vorletzter und letzter Fall), misste diese
Eignung klarstellend reduziert werden. Zum einen resultieren aus Finanzvergehen in
den seltensten Fallen abgrenz- oder individualisierbare Vermdgensbestandteile, zum
anderen scheint nur der (im Gegensatz zum Entwurf) sinnvoll bestimmte
Abgabenbetrug eine solche Qualifikation zu rechtfertigen. Der diesbeziiglichen Kritik
der Kammer der Wirtschaftstreuhander wird vollinhaltlich beigetreten:

»Die Aufnahme in den Vortatenkatalog hat weitreichende Konsequenzen: Nicht
nur, dass die wissentliche Entgegennahme von Mitteln, die aus derartigen
Finanzvergehen herriihren, als Geldwéscherei strafbar ist, es werden auch
Geldwéschereimeldepflichten von Banken, Parteienvertretern, etc. damit
ausgelost. Weiters folgen daraus erhebliche strafprozessuale Konsequenzen,
weil zur Verbrechensbekdmpfung wesentliche weitere
Strafverfolgungsbefugnisse bestehen, die weitreichend in die grundrechtliche
‘Sphére eingreifen so zB § 132 StPO [Durchfiihrung eines Scheingeschéfts],
§ 136 StPO [akustische Uberwachung von Personen] und § 141 StPO
[automatisationsunterstitzer — Datenabgleich] und weiters wiirde bei
Tatbegehung durch mehrere Tatbeteiligte § 278 StGB [kriminelle Vereinigung]
anwendbar! Eine Einbeziehung in den Vortatenkatalog sollte daher mit gro3er
Zuriickhaltung ins Auge gefasst werden und nur in einem Ausmal, in dem es
zur Strafverfolgung unvermeidlich erforderlich ist ...”

Verfahrensbestimmungen

Den verfahrensrechtlichen Vorstellungen des Entwurfes kann lber weite Strecken
zugestimmt werden. Fraglich ist, wie das Parteiengehér, das dem Amtsbeauftragten
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mit § 157 Abs 2 auch nach dem Rechtsmittelverfahren eingeraumt werden soll, in
einem durch das Rechtsmittel beendeten Verfahren aussehen wird.

Zur vorgesehenen Ermachtigung der Finanzstrafbehdrden zur Identitatsfeststellung
in § 99 Abs 5 verweisen die Materialien auf die Bestimmungen des § 118 StPO. Dem
Wesen kriminalpolizeilicher Tatigkeit entsprechend, ist dieser die Berechtigung einer
solchen Vorgangsweise zuzugestehen; das gilt aber nicht fur die Finanzstrafbehérde.
Warum diese im Zuge einer erforderlichen ldentitatsfeststellung die Gréfie von
Zeugen festzustellen berechtigt sein soll, sie zu fotografieren, ihre Stimme

aufzunehmen und Papillarlinienabdriicke abzunehmen, ist unerfindlich und
unnotwendig.

Die Entschadigungsregelungen des § 188 falien deutlich hinter die Bestimmungen
des StEG zurlick und nehmen insbesondere Bestimmungen auf, die im Lichte der
Judikatur des EGMR im Falle ihrer Anwendung eine Konventionsverietzung
verwirklichten. Der Gesetzgeber hat der Judikatur des EGMR durch die derzeit
geltende Fassung des StEG Rechnung getragen; insbesondere beinhaitet § 4 StEG
eine genaue und konventionskonforme Beschreibung des Mitverschuldens, das zur
Einschrankung oder zum Ausschluss des Entschadigungsanspruches fihren darf.
Die vorgesehene pauschale Formulierung, dass eine Einschrankung oder ein
Ausschluss Platz greifen kénnen, "wenn die geschadigte Person an ihrer Festnahme
oder Anhaltung ein Verschulden trifft" ist ungeniigend. Das gleiche gilt fur die
Regelung in Abs 5, wonach die Entschadigung gemindert oder ausgeschlossen
werden kann, soweit sie unter Bedachtnahme auf die Verdachtslage zur Zeit der
Festnahme unangemessen ware. Missgllickte Formulierungen dieser Norm kdnnte
man sich ersparen, stellte man auf die Differenzierung des StEG zwischen
gesetzwidriger und ungerechtfertigter Haft ab.

Schlussbemerkung

Die Kritik am vorliegenden Entwurf ist auf folgende Regelungen konzentriert:

o Beim Wegfall des den Strafrahmen bestimmenden Wertbetrages ist auch im
FinStrG die Geldstrafe in Tagessatzen zu bemessen;

¢ Im Falle der sinngemalRen Anwendbarkeit des § 37 StGB muss auch § 20
FinStrG dem neuen Sanktionsmechanismus angepasst werden;

o Die zwingende Verhangung einer Geld- neben einer Freiheitsstrafe ist
unakzeptabel;

o Die vorgesehenen Hochststrafen sind véllig unangemessen, das gilt auch fir
die Ordnungswidrigkeiten;

¢ Die Notwendigkeit, alle fur die Abgabenbemessung bedeutsamen Umstande
"gleichzeitig mit der Selbstanzeige" offenzulegen, verhinderte weitgehend
wirksame Selbstanzeigen;

o Das vereinfachte Verfahren an den Rechtsmittelverzicht zu knipfen, schafft
nétigende Zwangslagen;

e Die strafrechtliche Haftung berufsmafiger Parteienvertreter schon bei leichter
Fahrlassigkeit gefahrdet die Interessen der rechtsuchenden Bevolkerung, da
sie eine verantwortungsvolle Beratung unméglich macht;

¢ Die Qualifikationskriterien flir den Abgabenbetrug sind viel zu weit gefasst
sowie unbestimmt und daher zurlickzuweisen;
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e Die vorgesehene Einordnung der Finanzvergehen als Katalogtaten des § 165
StGB ist entweder auf den Abgabenbetrug einzuschrénken, oder hat
insgesamt zu entfallen;

o Die Entschadigungsregelungen verletzen EMRK-Garantien.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag ist der Uberzeugung, dass der

vorliegende Entwurf zuriickgezogen und durchgreifend neu gestaltet werden
muss.

Es ist unverstandlich, dass flir ein Reformvorhaben dieser Bedeutung zur
Stellungnahme nur eine Frist von 14 Tagen eingeraumt wird. Gesetzesvorhaben von
der Bedeutung der FinStrGNov 2010 bedirfen eines ausfihrlichen
Diskussionsprozesses aller Betroffenen, um ein akzeptables Ergebnis zu sichern.

Wien, am 1. Juli 2010

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

I/ =)
) -Dr. Gerﬁ; , Ier7
Praffient ~. -





