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An das

Bundesministerium fiir Finanzen
z. Hd. Herrn Dr. Franz Reger
Hintere Zollamtstrasse 2b

1030 Wien

elektronisch voraus an e-Rechi@bmf.qv.at

Wien, am 1. Juli 2010
Dr. SeitZ/SSUFinanzstrafG_NoveIte_2010.doc

Stellungnahme zum Bundesgesetz, mit dem das Finanzstrafgesetz gedndert
wird (Finanzstrafgesetz-Novelle 2010 — Fin StrG-Novelle 2010)
GZ. BMF-010105/0179-V1/3/2010

Sehr geehrter Herr Dr. Reger,

die Industriellenvereinigung bedankt sich fir die Gelegenheit, zum vorliegenden
Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu nehmen.

Mit der vorliegenden Novelle sollen Treffsicherheit und Effektivitat des
Finanzstrafrechts verbessert sowie MaRnahmen der Verfahrensbeschleunigung
getroffen werden. Gegen diese grundsétzliche Zielsetzung besteht kein Einwand,
Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt. Der Entwurf enthalt jedoch teilweise
tberschielende und unverhéltnismaBige Verschérfungen. So werden folgende, sich
aus den Neuregelungen insgesamt ergebenden verscharften Sanktionen von der
Industriellenvereinigung sehr kritisch gesehen:

¢ Ab einem 100.000 Euro Ubersteigenden Verkiirzungsbetrag, d.h. also bei
gerichtlicher Zustandigkeit, wie dies nun in den §§ 33 Abs 5 litc, 37 Abs 2 lit ¢
und 39 Abs 2 vorgesehen ist, sowie ab einem 50.000 Euro (ibersteigenden
Verkilrzungsbetrag gem. § 35 Abs 4 lit ¢ wird zwingend eine Freiheitsstrafe
vorgesehen.

» Weiters soll in den genannten Tatbestanden (Ausnahme: die ,Kann®
Bestimmung in § 39 Abs 2) auch eine zwingende Kumulation mit einer
Geldstrafe eingefiihrt werden.

» Es werden VerbandsgeldbuRen in extremen Strafhéhen vorgesehen.

e Die wertqualifizierende Strafsatzbildung benachteiligt von vornherein
Grofiunternehmen.
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Dazu ist Folgendes festzuhalten:
Die Einfiihrung einer priméren Freiheitsstrafe im Bereich des Finanzstrafgesetzes
wird als unverhéltnismaRig entschieden abgelehnt.

Auch ist die zwingend vorgeschriebene Kumulation einer Freiheitsstrafe mit einer
Geldstrafe dem &sterreichischen Strafrecht im vergleichbaren Bereich der
Vermogensdelikte fremd.

Die vorgeschlagenen VerbandsgeldbuRen zwischen 5 und 10 Mio. Euro sind
tiberzogen und werden daher ebenfalls entschieden abgelehnt. Diese stehen in
keinem Verhéltnis zur im Verbandsverantwortlichkeitsgesetz vorgesehenen
Hochststrafe von 1,8 Mio. Euro (180 Tagessétze mal héchstens 10.000 Euro), dies
aber bei einer Strafdrohung von lebenslanger oder Freiheitsstrafe bis zu 20 Jahren.

Die Industriellenvereinigung méchte grundsétzlich festhaiten, dass die
Geldsummenstrafe wenig geeignet ist, die Schwere der Verfehlung zu verdeutlichen
und die Verschiedenheit der wirtschaftlichen Verhaltnisse des Bestraften/Verurteilten
angemessen zu berticksichtigen. Die einzelnen vorgesehenen Erhéhungen der
Strafrahmen (insbesondere die ,verstarkte Bedeutung der Freiheitsstrafe” It.
Erlauterungen als primar vorgesehene Strafe bei gerichtlicher Zustandigkeit sowie
die Verbandsgeldbulen) werden als (iberschieRend abgelehnt.

Zu den Vorschlagen im Einzelnen:

Zu § 1 Abs 3 FinStrG — Verbrechen:

Seit dem Steuerreformgesetz 2005 (Anhebung der Strafdrohung der
gewerbsmaBigen Abgabenhinterziehung auf 5 Jahre) wird diskutiert, ob
Finanzvergehen, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 3 Jahren bedroht sind, als
Verbrechen im Sinne des § 17 StGB anzusehen sind. Dies soll nunmehr durch den
vorgeschlagenen neuen § 1 Abs 3 Finanzstrafgesetz zugunsten der Einstufung als
Verbrechen entschieden werden. Begriindet wird dies damit, dass die Qualifizierung
der Finanzvergehen mit dem héchsten kriminellen Unwert als ,Verbrechen® auch im
Vergleich mit anderen Vermégensdelikten erforderlich ist.

Die praktisch relevante Auswirkung der Einstufung als Verbrechen liegt darin, dass
die als Verbrechen qualifizierten Finanzvergehen zukiinftig unter bestimmten
Voraussetzungen Vortaten zur Geldwéscherei nach § 165 StGB sein kénnen. Dies
gilt nun far den neuen Tatbestand des Abgabenbetrugs gem. § 39 FinStrG sowie die
gewerbsméRige Abgabenhinterzichung mit einem strafbestimmenden Wertbetrag
von mehr als 500.000 Euro (§ 38 FinStrG).

Flr letzteren Tatbestand widerspricht das Ergebnis aber den erlauternden
Bemerkungen, in denen angefiihrt ist, dass nur der Abgabenbetrug Verbrechen und
damit Vortat der Geldwéscherei sein soll. Eine gesetzliche Klarstellung, wonach nur
der Abgabenbetrug gem. § 39 FinStrG neu Vortat ist, erscheint geboten.
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Aus einer Vielzah! von Abgrenzungsschwierigkeiten ergibt sich damit insbesondere
fur Bankmitarbeiter und - nach dem Verbandsverantwortlichkeitsgesetz - die Institute
ein wesentlich erhdhtes Strafbarkeitsrisiko, was sich in verstérkter Zurickhaltung und
Ertragsriickgéngen niederschlagen kann.

Zu § 29 FinStrG — Selbstanzeige:

Wir sprechen uns daflr aus, dass es zu einer Gesamtreform der Selbstanzeige
kommt. Es sollte nicht nur Anderungen im Interesse der Finanzverwaltung geben, es
soliten auch die zahireichen Fallen beseitigt werden, die in der Praxis immer wieder
zu einem Scheitern einer Selbstanzeige fuhren (vgl. Huemer, Strafbefreiung durch
Selbstanzeige — ein ,Dauerbrenner* in Finanzstrafrecht in der Praxis).

Zu § 30a FinStrG — Strafaufhebung in besonderen Fillen:

Mit § 30a soll die Maglichkeit geschaffen werden, fur Finanzvergehen mit einem
strafbestimmenden Wertbetrag bis zu 10.000 Euro, die im Zuge von AuRenprifungen
oder Nachschauen festgestellt werden, durch die sofortige Bezahlung der
Abgabennachforderung und einer Abgabenerh&hung die finanzstrafrechtliche
Verfolgung der damit verbundenen Finanzvergehen abzuwenden.

Dieser neue Tatbestand wird unter dem Aspekt der Verwaltungsvereinfachung
grundsatzlich begriftt, da damit ein Entfall von  Kleinverfahren® und einer
Konzentration der Tatigkeit der Finanzstrafbehdrden auf Falle mit héherem
deliktischen Gehalt einhergehen.

Als Problem konnte sich allerdings erweisen, dass fiir die betroffenen
Steuerpflichtigen mdglicherweise ein gewisser Druck entsteht, sich im Zweifel mit der
10%-igen Abgabenerhdhung abzufinden. Das Problem wird zusatzlich durch den
vorausgesetzten Rechtsmittelverzicht verschérift. Es sollte nicht dazu fithren, dass
die notwendige Abklarung von Rechtsfragen im Rechtsmittelweg einerseits durch die
~verlockung" der Strafaufhebung andererseits unterbleibt.

Die Industrielienvereinigung schilagt daher vor, § 30a FinStrG vorerst mit einer
Befristung einzufiihren und zu gegebener Zeit die Auswirkungen in der Praxis zu
evaluieren, bevor die Bestimmung dauerhaft in das Finanzstrafgesetz Einzug findet.

Zu § 34 Abs 3 FinStrG — Beraterprivileg:

Mit dem neuen Absatz 3 wird das Beraterprivileg auf Verkiirzungen bis 30.000 Euro
eingeschréankt. Fir die Unternehmen hatte die vorgeschlagene Regelung zur Folge,
dass das Verhéltnis Abgabenpflichtiger/Berater belastet wiirde, weil letztere nicht
bereit wéren, wie bisher Verantwortungen zu tibernehmen, sondern trachten wiirden,
in der Beratung jegliches Risiko auszuschliefen.

Diese Rechtslage fithrt auch zu einer unsachlichen Verscharfung: Werden z. B.
Steuerpflichtige mit sehr hohen Umsétzen und Gewinnen steuerlich vertreten (groRe
Kapitalgesellschaften etc.), fuhrt vielfach fast jeder Fehler (unabhangig von einer
Differenzierung nach der Schwere des Verschuldens) zu derartigen 30.000 Euro
Ubersteigenden Verkiirzungen. Es erscheint daher in keiner Weise sachlich
gerechtfertigt, den Anwendungsbereich des § 34 Abs 3 einzuschranken und damit
der gefahrengeneigten Tatigkeit in keiner Weise mehr Rechnung zu tragen.
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Zu § 39 FinStrG — Abgabenbetrug:

Nach den Erlduterungen soll durch die vorgeschlagene Schaffung eines eigenen
Abgabenbetrugstatbestandes, der sich in seiner Konzeption an § 147 S{GB aniehnt,
vorsatzliche Finanzvergehen, die sich durch ihre Begehensweise als solche mit
besonderer krimineller Energie darstellen, mit einer dem betragsqualifizierten
schweren Betrug entsprechenden Strafdrohung belegt werden. Es handelt sich somit
hier um ein Verbrechen im Sinne des § 17 Abs 1 SiGB.

Der Tatbestand des § 39 hat einen sehr weitreichenden und diffusen
Anwendungsbereich und wiirde v. a. bei Geheimnistragern wie Banken und
Parteienvertretern zu einer in der Praxis kaum handhabbaren
Geldwaschereimeldepflicht fihren. Dies vor dem Hintergrund, dass der
Begutachtungsentwurf des Betrugsbekédmpfungsgesetzes einen Entfall des § 41
Abs 6 BWG vorsieht und damit die Méglichkeit eréffnet, Geldwéaschereimeldungen
uneingeschrankt finanzstrafrechtlich auszuwerten bzw. Finanzvergehen anzuzeigen.
Eine Situation, die inshesondere flir Parteienvertreter (Wirtschaftstreuhander und
Rechtsanwilte) unertraglich erscheint.

Das Augenmerk der Bestimmung solite sich in erster Linie auf die Erfassung aller
Deliktsvarianten dieses Vorsteuerschwindels durch Scheinrechnungen, sowie des
Karussellbetruges richten. Demnach miisste derjenige vom Tatbestand des Abs 1
lit a erfasst sein, der durch Vorsteuerschwinde! eine Abgabengutschrift erlangt oder
fur den Fiskus ,treuhéndig vereinnahmte” USt nicht abfiihit. Demnach sollte § 39
Abs 1 lit a auch den Gesichtspunkt des § 153 d StGB mit umfassen.

Der Tatbestand des § 39 Abs 1 lit b erscheint uferlos und entbehrlich: Der
Tatbestand wiirde z. B. die Anwendung unzutreffender Verrechnungspreise, die
aulierhatb einer zuldssigen Bandbreite liegen, wohl in fast allen Féllen als
Abgabenbetrug erscheinen lassen. Dies vor allem deshalb, weil ja das gangige
abgabenrechtliche Deklarationsverfahren der Abgabenbehérde keine umfangreichen
Sachverhaltsinformationen bietet (bloR ausgefiilite Steuererklarungen) und damit die
Abgabenbehdrde in derartigen Fallen regelmafig keine Informationen Gber z. B. die
tatséchliche Funktion einer Konzerngesellschaft erlangt. Werden daher einer
Konzerngesellschaft flr ihre in der Steuererkldrung nicht ersichtlichen Funktionen
erhéhte Entgelte vorsatzlich zugerechnet, wére damit regelméalig ein Abgabenbetrug
verwirklicht. Dies auch dann, wenn fiir den Steuerpflichtigen wirtschaftlich gar kein
Vorteil erzielt wird, weil z. B. lediglich eine Gewinnverschiebung in ein anderes
+Hochsteuerland” erfolgt, aber aus dem Blickwinkel des Gsterreichischen FinStrR,
das nur dsterreichische Steueranspriiche schiitzt, eine Verklirzung eingetreten ist.
Dies vor dem Hintergrund, dass die Verrechnungspreisrichtlinien oft nicht geeignet
sind, Auskunft iber einen ,richtigen” Verrechnungspreis zu geben.

Dementsprechend soll § 32 Abs 1 lit b eliminiert werden. Fir diesen Bereich
erscheint eine Sanktionierung im Rahmen des § 33 bzw. 38 ausreichend und
sachgerecht.
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Auf die unverhaltnismaRig hohen Strafrahmen wurde bereits in der Einleitung
verwiesen. Hierzu sind bei dem neu vorgeschlagenen § 39 FinStrG noch zwei
weitere Punkte zu erwihnen:

Bei gerichtlicher Zustandigkeit, also ab einem strafbestimmenden Wertbetrag von
mehr als 100.000 Euro, wird nun eine primére Haftstrafe von einem bis zu zehn
Jahren festgelegt. Wenn allerdings nur eine geringfugige Uberschreitung des
Wertbetrages vorliegt (z. B. 101.000 Euro) wird bereits 1 Jahr Mindesthaft schlagend.
Dies ist (iberschiefend, es sollte geringfiigigen Uberschreitungen des Wertbetrags
eine angemessene Flexibilitat bei der Strafzumessung gegeben sein.

Die Erlauterungen verweisen darauf, dass sich der neue Tatbestand in seiner
Konzeption an § 147 StGB anlehnt und daher mit einer dem betragsqualifizierten
schweren Betrug entsprechenden Strafdrohung belegt wird. § 147 Abs 3 StGB sieht
vor, dass mit einer Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen ist, wer
durch die Tat einen 50.000 Euro (ibersteigenden Schaden herbeifihrt.

Der neue Tatbestand des FinStrG sieht aber eine zusatzliche Méglichkeit zur
Verhéngung einer Geldstrafe bis zu 2 Mio. Euro vor bzw. eine Verbandsgeldbulle
von bis zu 10 Mio. Euro. Damit ist keine Entsprechung der Strafdrohung des
Abgabenbetrugs mit jener fir schweren Betrug vorgeschlagen, wie dies nach den
Erlauterungen geschehen sollte, sondern geht diese in ihrem Umfang weit iber das
StrafmaR fur schweren Betrug hinaus.

Zu § 53 FinStrG — Abgrenzung der gerichtlichen von der finanzbehérdlichen
Zusténdigkeit:

Es besteht kein Einwand gegen die vorgesehene Erhdhung der fiir die gerichtliche
Zustandigkeit maRgeblichen Wertbetrage auf 100.000 Euro bzw. 50.000 Euro.

Zu § 71a FinStrG — Einrichtung von Geschiftsstellen:

Der neue § 71 a FinStrG sieht die Einrichtung von Geschéftsstellen zur
organisatorischen Abwicklung der Spruchsenatsverfahren bei bestimmten Finanz-
und Zollamtern vor.

Gegen diese organisatorische Mafinahme ist aus Sicht der Industrie nichts
einzuwenden, wenn es dadurch zur Beschleunigung der Verfahren kommt. Im Sinne
der Verwaltungsreform und der Kosteneinsparung bei der éffentlichen Hand diirfen
aber keine Mehrkosten durch diese Umstrukturierung entstehen, als sie auch bisher
fur diese rein administrativen Tétigkeiten bereits angefallen sind bzw. mussen diese
im Verhaltnis zur dadurch erwirkten Verfahrensbeschleunigung stehen.

Zu § 83 Abs 2 FinStrG —Entfall des Rechtsmittels gegen den Einleitungsbescheid:

Der VIGH hat gerade bei vorsétzlichen Finanzvergehen festgestellt, dass sich der
Bescheidcharakter aus der normativen Wirkung der Einleitung in Bezug auf die
Durchbrechung des Bankgeheimnisses gem. § 38 Abs 2 Z 1 BWG ableitet und das
Erfordernis eines Bescheids im derzeitige § 83 Abs 2 FinStrG letzter Satz aus
diesem Grund ausdriicklich im Gesetz verankert wurde.! Die Konsequenz daraus ist,

' Seiler/Seiler (2008): Finanzstrafgesetz Kommentar, 2. Auflage, § 83 FN 4
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dass die Einleitung eines solchen Verfahrens mit gesondert anfechtbarem Bescheid
zu ergehen hat.?

Der Entfall des Rechtsmittels wird daher unter Hinblick auf die Rechtsansicht des
Verfassungsgerichtshofs und auch als Einschrankung des Rechtsschutzes des
Beschuldigten in anderen Fallen abgelehnt.

Es erscheint jedenfalls unabdingbar, bei Aufrechterhaltung der im Entwurf
vorgeschlagenen Anderung des § 83 Abs 2 im FinStrG die Erlassung eines mit der
Bewilligung iS des § 116 StPO vergleichbaren rechtsmittelfahigen Bescheides
betreffend die Auskunft tiber Bankkonten und Bankgeschfte vorzusehen.

Zu § 165 Abs 4 FinStrG — Wiederaufnahme des Verfahrens

Angesichts der zahlreichen Verscharfungen durch den vorliegenden
Gesetzesentwurfs und die Anpassungen an das allgemeine Strafrecht muss einmai
mehr gefordert werden, die noch dazu sehr kurze Frist fir die Wiederaufnahme zu
streichen,

Zu § 202 Abs 7 FinStrG — Einspruchsrecht gegen Einstellung fiir die
Finanzstrafbehtrde

Nach dem vorgeschlagenen § 202 Abs 7 FinStrG soll die Finanzstrafbehérde
berechtigt werden, gegen eine entgegen der Bestimmung des Absatz 1 erfolgte
Einstellung gem. § 190 StPO Einspruch zu erheben. Den Erlauterungen ist zu
entnehmen, dass eine Einstellung der Staatsanwaltschaft gem. § 190 StPO an sich
nicht vorgesehen ist, daher sind diese Félle auch nicht geregelt.

Es erscheint damit fragwlirdig, nun eine Regelung vorzusehen, die eine Losung des
Problems bietet, ohne die Vorfrage zu stellen, ob es eine Einstellung gem. § 190
StPO durch die Staatsanwaltschaft iberhaupt geben kann. Wenn dem nicht so ist,
ware die Einstellung des Verfahrens woht nicht gem. § 190 StPO méglich, sondern
eben nur nach § 202 FinStrG.

Wir danken fur die Moglichkeit der Stellungnahme und ersuchen um
Berlcksichtigung der Anliegen der dsterreichischen Industrie.

Mit freundlichen Griiften

INDUSTRIELLENVEREINIGUNG

Ty

J Lok A

Dr. Wolfgang Seitz _Mag.' Ingrig/$chopf
Bereichsleiter Finanzpolitik Bereich Rechtspolitik & Verwaltungsrefom

2 VIGH 9.6.1988, B 92/88 FJ 1989, 56
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