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Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fir die Ubersendung des
Entwurfes und erstattet dazu folgende

Stellungnahme:

Erklartes Ziel der geplanten Novelle zum Wasserrechtsgesetz ist die Festlegung der
einzelnen Schritte des in der Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23.10.2007 Uber die Bewertung und das Management von

Hochwasserrisken (L288/27 — ,HWRL") vorgegebenen Planungsprozesses fiir ein
Hochwasserrisikomanagement.

Darlber hinaus finden sich im vorliegenden Entwurf auch andere Regeln, die damit
nicht unmittelbar in Zusammenhang stehen, sondern nach dem Schreiben des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom
06.06.2010 in Zusammenhang mit der Umsetzung der sogenannten
Wasserrahmenrichtlinie (,WRRL") erforderlich sind. Dieser fordere eine leichte
Adaptierung bestehender wasserrechtlicher Instrumente.

Die — soweit ersichtlich — der HWRL folgenden neuen Bestimmungen (vor allem die
§§ 551 bis 551 WRG) und die damit in Zusammenhang stehenden
Gesetzesénderungen bedlrfen aus Sicht des Verfassers dieser Stellungnahme
keiner naheren Kommentierung, zumal sie durch die Richtlinie weitgehend
vorgegeben sind und primar den behordlichen Planungsprozess betreffen, ohne

vorerst individuelle Verfahren und den einzelnen Normunterworfenen direkt zu
betreffen.

Nicht zuletzt die Tatsache, dass es in Zukunft neben § 55 WRG auch die §§ 55a bis
55p WRG (also 17 Bestimmung mit der Paragraphenbezeichnung 55) geben soll,
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zeigt allerdings deutlich, dass eine (bersichtlichere (neue) Kodifikation des
Wasserrechtsgesetzes geboten wére.

Vor allem folgende Bestimmungen der geplanten Novelle bediirfen dagegen — primar
aus gesetzestechnischer und systematischer Sicht — einiger Anmerkungen:

§ 12a WRG — Stand der Technik

§ 12a WRG in seiner bisherigen Fassung umschreibt zentral, was im
Anwendungsbereich des Wasserrechtsgesetzes unter dem ,Stand der Technik® zu
verstehen ist (der in einer Vielzahl von Bestimmungen dieses Gesetzes durch
Verweisung auf § 12a WRG angesprochen wird).

Schon jetzt ist diese Bestimmung davon gekennzeichnet, dass sie eine Vielzahl
unbestimmter Rechtsbegriffe enthalt, was deren Vollzug erschwert. Es ist daher nicht
zu begruiRen, wenn das ohnedies schon unbestimmte ,allgemeine Schutzniveau fur
die Umwelt* durch die in § 12a Abs 1 WRG geplante Erganzung um den Begriff
,hoch* auf eine héhere, aber nicht weniger unbestimmte, Ebene gehoben wird.

§ 12a Abs 1 WRG koénnte in seiner geplanten Fassung auflerdem leicht als
Werkzeug fiir die Ablehnung von Projekten dienen, die aus Sicht einer ,6kologisch
hoch vertraglichen Wasserwirtschaft zwar nicht dem angestrebten ,hohen
Schutzniveau“ entsprechen, aus anderen Griinden aber von grofler Bedeutung
wéren (man denke etwa an Hochwasserschutzmafnahmen oder auch an Projekte
zur Nutzung der motorischen [erneuerbaren] Kraft des Wassers).

Als (neue) Absatze 4 bis 6 des § 12a WRG sind besondere Bestimmungen fir
,Querbauwerke im Fischlebensraum” (offenbar in Gewassern jeder Art, in denen

Fische leben, unabhangig davon, ob es sich gegebenenfalls um erheblich veranderte
Wasserkodrper handelt) geplant.

Aus systematischer Sicht waren solche Bestimmungen im Bereich der §§ 104 oder

105 WRG besser aufgehoben als in § 12a WRG, worin, wie erwéhnt, die zentrale
Definition des ,Standes der Technik" verankert ist. '

Diese Bestimmungen sind aber vor allem deswegen abzulehnen, weil sie zu einer —
angesichts der restriktiven Ausnahmebestimmungen des § 12a Abs 5 WRG neu -
unmaBigen Erschwernis fir (notwendige) Querbauwerke im Fischlebensraum,
insbesondere in erheblich veranderten Wasserkérpern, fihren kénnten. Auflerdem
wird aufgrund zutreffender Auslegung des § 105 Abs 1 lit m WRG regelméfiig
ohnedies auf die Fischpassierbarkeit der Gewasser geachtet. Damit scheint ein
Sonderregime fur Querbauwerke generell nicht erforderlich.

Darauf hinzuweisen sei schlieBllich, dass der Verweis in § 12a Abs 4 WRG auf
.Wasseranlagen nach § 38 WRG" erforderlich scheint.

Denn nach § 38 WRG sind Briicken, Stege und Bauten an Ufer sowie andere
Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser
(aber auRerhalb der Gewasser selbst, weil sie ansonsten in der Regel nach § 41
WRG bewilligungspflichtig sind) sowie Unterfihrungen unter Wasserlaufen und
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schliellich  Einbauten in stehende offentliche Gewésser wasserrechtlich
bewilligungspflichtig. Welche Querbauwerke mit solchen Anlagen verbunden sein
konnten, die nicht ohnedies nach § 41 WRG bewilligungspflichtig sind, aber die
Fischpassierbarkeit des Gewassers — wenn sie zuvor gegeben war — (erheblich)
hindern konnten, ist daher nicht ersichtlich. Der Verweis in § 12a WRG auf § 38
WRG kdnnte und sollte daher entfallen

§ 21 Abs 1 WRG

Bisher durfte nach § 21 Abs 1 zweiter Satz WRG die Bewilligungsfrist bei
Wasserentnahmen fiir Bewasserungszwecke 10 Jahre nicht tiberschreiten. Nunmehr
soll diese Frist auf 15 Jahre verlangert werden.

Wasserentnahmen fir Bewasserungszwecke stehen in der Regel in Konflikt mit
Wasserentnahmen fiir Zwecke der Trinkwasserversorgung (wenn sie aus dem
Grundwasser erfolgen) oder mit Anlagen zur Abwasserbeseitigung oder Anlagen zur
Ausnutzung der motorischen Kraft des Wassers, die je bestimmte (minimale)
Wassermengen in einem Tagwasser erfordern. Aus guten Griinden (vor allem um in
relativ.  kurzen Intervallen die Bewilligungsfahigkeit von Entnahmen zu
Bewasserungszwecken priifen zu konnen) war daher die hdchstzulassige

Bewilligungsfrist bei Wasserentnahmen fiir Bewasserungszwecke mit 10 Jahre
festgelegt worden.

Dass die Verlangerung der Frist und die damit einhergehende Verlangerung der
Intervalle  (Verringerung der Frequenz) innerhalb derer wasserrechtliche
Bewilligungsverfahren (Wiederverleihungsverfahren) durchgefiihrt werden miissen,
einen Beitrag zur Kostenreduktion in der Verwaltung liefert, womit in den
Erlauterungen argumentiert wird, stellt nach unserer Auffassung keinen
zureichenden Grund dafir dar, die oben genannten Konflikte zu verscharfen:

Denn bei einer zu bleft'Jrchtenden} Befristung von Rechten zur Wasserentnahme fir
Bewasserungszwecke fiirr 15 Jahre werden davon (méglicherweise) beeintrachtigte
Wasserberechtigte (Wasserversorger, Abwasserentsorger und Kraftwerksbetreiber)
ohne Zweifel eine deutlich geringere Bereitschaft zeigen, die Verleihung solcher
Rechte (vorerst, fir hochstens 10 Jahre) zu dulden, was den Zweck der
vorgesehenen Norm (Kostenreduktion in der Verwaltung) konterkarierte (zwar
weniger, dafiir aber deutlich aufwendigere Verfahren!).

§ 33d WRG

Wie den Erlauterungen zur Neufassung des § 33d WRG zu entnehmen ist, sollen die
auf Basis dieser (neuen) Norm zu verordnenden Sanierungsprogramme offenbar
primar dazu dienen, die Berechtigten rechtmaRig bestehender Wasser(-benutzungs-
)anlagen kurzfristig dazu zu zwingen, die Fischpassierbarkeit herzustellen.

Abgesehen davon, dass die nach dieser Bestimmung vorgesehene Frist von zwei
Jahren fir die Vorlage eines Sanierungsprojektes und von drei Jahren fiir die
Verlangerung der Sanierungsfrist selbst (also offenbar nicht fir die Frist zur
Projektsvorlage) in vielen Fallen auRerordentlich knapp bemessen scheint, wird
abzuwarten sein, ob die Verordnungserméchtigung dem Gleichheitsgrundsatz
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entsprechend fur alle bestehenden, die Fischdurchgangigkeit hindernden
Querbauwerke (Wasseranlagen) ausgetbt wird.

§ 43 Abs 1 WRG

Durch die in § 43 Abs 1 WRG vorgesehene imperative Anweisung des
Gesetzgebers, dass in Gebieten mit potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko,
sofern sie in bei 30-jahrlichen Hochwéassern Uberfluteten Gebieten liegen, durch
Bildung einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes fur die
Ausfihrung von schutzwasserwirtschaftlichen MaRnahmen, insbesondere Schutz-
und Regulierungswasserbauten, Sorge zu tragen ist, oder die von Fall zu Fall durch
Bundesgesetz bestimmten anderweitigen Vorsorgen zu ftreffen sind, wird die
Diskussion dartber, ob diese Bestimmung eine haftungsbewehrte Handlungspflicht
fir die Wasserrechtsbehdrden begriindet (vgl Oberfeitner, WRG? [2007] § 43 Rz 1,

der OGH lie diese Frage in seiner Entscheidung vom 16.05.2006, 1 Ob 63/06 f
ausdrucklich unbeantwortet) aktualisiert.

Es wére sinnvoll, wenn der Gesetzgeber klarstelite, wie die (geanderte) Norm zu
verstehen ist.

§§ 87 und 88 WRG
Der geltende Text des § 87 Abs 2 und § 88 Abs 1 WRG bedarf keiner Korrektur.

§ 101 Abs 3 WRG

Klargestellt werden solite, ob die vorgesehene Gesetzesanderung nach sich zieht,
dass bei Bescheiden der Bezirksverwaltungsbehtrde, die vom Landeshauptmann
zur Entscheidung erméchtigt wurde, der Rechtszug (wie bisher) an den
Bundesminister geht und bei Entscheidung des Landeshauptmanns nach
Erméchtigung durch den Bundesminister der Rechtszug erschopft ist oder ob fir
Berufungen gegen Bescheide der (ermachtigen) Bezirksverwaltungsbehodrde der
Landeshauptmann zustandig ist und fur Berufungen gegen Bescheide des
(erméachtigten) Landeshauptmannes der Bundesminister.

Wien, am 20. Juli 2010

DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG






