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Budgetbegleitgesetz 2011 - 2014: Anderung des Bundes-
statistikgesetzes 2000 und des E-Government-Gesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof dankt fiir die mit Schreiben vom 25. Oktober 2010,

GZ BKA-183.500/0052-1/8/2010, erfolgte Ubermittlung der im Betreff genannten
Entwiirfe und nimmt im Rahmen des Begutachtungsverfahrens aus der Sicht der
Rechnungs- und Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im
Bundesstatistikgesetz 2000:

Laut Darstellung der finanziellen Auswirkungen des Entwurfs in den Erlduterungen
sollen mit den vorgeschlagenen MaBnahmen Einsparungen von 2011 bhis 2013 in Hohe
von insgesamt 2.580.000 EUR erzielt werden. Diese ergeben sich einerseits aus Ein-
sparungen in Héhe von 2.070.000 EUR (jeweils 690.000 EUR in den Jahren 2011

bis 2013) durch den Entfall der Abgeltung fiir die Errichtung des Unternehmensregisters
und anderseits durch die Nichtabgeltung jener Kosten, die der Statistik Austria bei der
Befiillung der Informationsverpflichtungsdatenbank erwachsen.

Der Rechnungshof hilt dazu fest, dass die mit der Nicht-Auszahlung des in
§ 32 Abs. 6 Z 1 Bundesstatistikgesetz 2000 genannten Entgelts fiir die Errichtung des

Untermehmensregisters verbundenen Einsparungen in den Erlauterungen nachvollziehbar

dargestellt werden.

Die Einsparungen iZm der Befiillung der Informationsverpflichtungsdatenbank werden
zwar mit 270.000 EUR im Jahr 2011 und jeweils 120.000 EUR in den Jahren 2012 und
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2013 beziffert, diese Kosten sind jedoch mangels Angabe eines Mengengeriists nicht
nachvollziehbar dargestellt.

Ebenso werden die mit der Mdoglichkeit der elektronischen Versendung von Unterlagen
an Auskunftspflichtige verbundenen mdéglichen Einsparungen (die Erlduterungen fiihren
lediglich Portogebiihren von insgesamt rd. 600.000 EUR jéhrlich an) nicht néher beziffert
und dargestellt. Es erfolgt auch keine Herleitung der in den Erlduterungen angegebenen
Kosten (57.000 EUR jihrlich) fiir die Statistik der Begutachtungen gem. § 57a Abs. 10
Kraftfahrgesetz 1967.

Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass die Darstellung der finanziellen Aus-
wirkungen daher insofern nicht den Anforderungen des § 14 BHG sowie der auf dessen
Abs. 5 erlassenen Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen,

BGBI. II Nr. 50/1999 i.d.g.F., entspricht.

Zu § 32 Abs. 6 Bundesstatistikgesetz 2000:

Der Rechnungshof weist darauf hin, dass er bereits anldsslich seiner Stellungnahme zum
Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Registerzihlungsgesetz u.a. geindert werden
(GZ 301.417/002-S4-2/09, liegt bei), ausgefiihrt hat, dass die gesetzliche vorgesehene
jéhrliche Abgeltung der Betriebs- und Wartungskosten fiir Registeranwendungen nur
eine Obergrenze darstellen und die tatsichliche Abgeltung nur an Hand von nachge-
wiesenen Kostenaufstellungen geleistet werden sollte. Auf diese Anregung wird an-
lasslich der vorliegenden Begutachtung nochmals hingewiesen.

Der Rechnungshof hilt dariiber hinaus fest, dass er in seinem Bericht zur Evaluierung der
Ausgliederung der Bundesanstalt Statistik Austria, Reihe Bund 2007/10, und zur
Follow-up-Uberpriifung dazu, Reihe Bund 2010/4, unter anderem darauf hingewiesen
hat,

- dass der Pauschalbetrag, der der Statistik Austria zur Verfiigung gestellt wird, im
Hinblick auf eine mégliche Absenkung evaluiert werden sollte,

- dass im Hinblick auf die Bildung von Riickstellungen fiir kiinftige Projekte durch die
Statistik Austria die geplanten Projekte ziigig abgewickelt werden sollten und

- dass das gesamte Leistungsspektrum der Statistik Austria auf seine ZweckmaBigkeit
und Notwendigkeit hin iiberpriift werden sollte.

Im Hinblick auf diese Feststellungen des Rechnungshofes kénnen die vorgeschlagenen
MaBnahmen betreffend den Entfall der Statistik iiber die Begutachtung von Kraftfahr-
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zeugen (Artikel 1, Z 8 des Entwurfs: Entfall der Wortfolge in der Anlage II) sowie die
vorgesehene Gegenfinanzierung des in § 32 Abs. 6 des Entwurfs normierten Entfalls der
Entgelte bis 2014 durch die Nichtdotierung von Riickstellungen als Umsetzung der vom
Rechnungshof getroffenen Empfehlungen unter TZ 6 und TZ 12 des Berichts Reihe
Bund 2007/10 positiv begriiBt werden.

Zur vorgeschlagenen Anderung des E-Government-Gesetzes:

Der Rechnungshof begrifit die in § 17 vorgeschlagene Verpflichtung der Behérden zur
Nutzung der in offentlichen Registern verfligbaren Daten als Umsetzung eines der
Vorschlige der Arbeitsgruppe Verwaltungsreform (,,Obligatorische Nutzung aller bei
Behorden elektronisch bereits verfiigharer Daten®, vgl. Seite 12, Pkt. 2 des Positions-
papiers der Expertengruppe zum Thema E-Government, abrufbar unter
http://www.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/2010/beratung/verwaltungsreform/
Effizienz_Verwaltung/Loesungsvorschlaege_E_Government.pdf).

Der Rechnungshof weist jedoch darauf hin, dass damit verbundene mdégliche finanzielle
Auswirkungen (etwa Einsparungen auf Seiten der Biirgerinnen und Biirger, gering-
fiigigerer Manipulationsaufwand fiir Behorden, aber auch Mehrkosten etwa infolge
Schaffung einheitlicher Registerzuginge) nicht beziffert und dargestellt werden. Die
Erlduterungen entsprechen daher insoferm nicht dem § 14 BHG.

Von dieser Stellungnahme wird je eine Ausfertigung dem Prisidium des Nationalrates
und dem Bundesministerium fiir Finanzen tibermittelt.

Mit freundlichen GriiBen

Der Prisident:
Dr. Josef Moser

F.d.R.d.A.:

D,





