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Mag. Gabriele Benedikter

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Patentamtsgebiihrengesetz (PAG) geandert
wird; Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem im Betreff bezeichneten Entwurf gibt die Wirtschaftskammer Osterreich folgende
Stellungnahme ab:

Zu den Gebihrenerhohungen:

Mit Jahresbeginn 2010 trat mit der Innovationsschutzgesetznovelle die letzte Anderung des
Patentamtsgebiihrengesetzes in Kraft, die durch ihre Gebuhrenbefreiungen fur kleine und
mittlere Unternehmen vor allem im Bereich der Patente und Gebrauchsmuster Erleichterun-
gen gebracht und Anreize fiir innovative Tatigkeiten gesetzt hat. Mit der Pauschalierung der
Schriftgebiihren anlésslich der Anderung des Gebiihrengesetzes 1957 durch das Abgabenande-
rungsgesetz 2010 wurde der eingeschlagene Weg fortgesetzt.

Umso mehr verwundert der gegenstandliche Entwurf, der plotzlich Erhohungen von Patent-
amtsgebiihren um bis zu 100% und dariiberhinaus vorsieht, u.a. auch von solchen (z.B. Z 4,

7 9), die bereits mit der erwahnten Novelle, BGBL. | 126/09, adaptiert worden sind. Eine Ge-
buhrenerhohung auf das Doppelte und Dreifache mit der Notwendigkeit einer Anpassung an
die seit der letzten Gebiihrenanderung vor einem Jahr erfolgten Preissteigerungen zu be-
griinden, ist schlichtweg nicht nachvollziehbar. Demgegeniiber wird eine aquivalente Steige-
rung der Qualitat der entsprechenden Leistungen des Patentamtes wohl nicht erwartet wer-
den konnen. Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 17. Juni 2010 zum Entwurf einer Ver-
ordnung des Prasidenten des Patentamtes betreffend Gebuhren fur Recherchen und Gutach-
ten gem. § 57a PatentG ausgefiihrt, spricht sich die WKO nicht gegen gerechtfertigte Gebiih-
renerhohungen aus; diese sollten jedoch stufenweise erfolgen und mit entsprechenden Eva-
luierungen verbunden sein. Dazu beispielhaft herausgegriffen sei noch Z 10 des Entwurfs: das

Patentamt selbst hat in der Ausgabe 02/2010 seiner periodischen Druckschrift ,,invent® - Zeit-

schrift fur geistiges Eigentum - darauf hingewiesen, dass ,,mit der Innovationsschutzgesetz-
novelle im osterreichischen Markenschutzgesetz ein Widerspruchsverfahren eingefiihrt wird,
das rasch und kostengiinstig die Rechte der Inhaber eingetragener Marken starken und deren
Durchsetzung erleichtern soll.“ Diese Vorschrift ist erst mit 1. Juli 2010 in Kraft getreten.
Nunmehr sieht der Entwurf fur den Widerspruch gegen die Markenregistrierung statt einer
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Gebuhr von € 150,-- € 300,-- vor und begrundet die Verdopplung damit, dass die Antragsge-
buhren fur die uberwiegend sehr aufwandigen Ein- und Widerspriiche nicht annahernd kosten-
deckend seien, weshalb die Betragshohe angepasst werden miisse. Derzeit sind 11 bis 13 Wi-
derspruchsverfahren anhangig. Hinsichtlich der Fakten, dass die Arbeiten zur Innovations-
schutzgesetznovelle Uber ein Jahr in Anspruch genommen haben und das Verfahren auBerhalb
Osterreichs bereit praktiziert wurde, stellt sich die Frage, ob es dem Patentamt wirklich nicht
moglich war, seinen voraussichtlichen Aufwand im Vorhinein abzuschatzen.

Da der WKO nach wie vor keine Regelungen bekannt sind, wie mit Uberschiissen des Patent-
amtes zu verfahren ist bzw. verfahren wird, sollten diese jedenfalls in der Berechnung der
Gebiihren zu beriicksichtigen sein. Neben dem Prinzip der Kostendeckung sollte ,Innovations-
forderung® gerade auch in wirtschaftlich angespannten Zeiten nicht nur postuliert, sondern
vor allem auch gelebt werden.

Die Wirtschaftskammer Osterreich spricht sich daher entschieden gegen die geplanten
Gebiuhrenerhohungen aus. Es kann nicht akzeptiert werden, dass KMU und EPU, die zu einem
iiberwiegenden Teil die innovativen und kreativen Impulse im Wirtschaftsstandort Osterreich
setzen, durch diese zum Teil stark tiberdurchschnittlichen Gebiihrenerhohungen davon abge-
halten werden, ihr geistiges Eigentum zu schiitzen bzw. gerechtfertigte Ein- oder Widerspru-
che zu bereits registrierten Schutzrechten zu erheben. Die immer wieder gestellten Forde-
rungen, Osterreich solle mehr in Forschung und Entwicklung investieren sowie alle Bemuhun-
gen, den Erfindergeist und Ideenreichtum in Osterreichs Wirtschaft entsprechend zu
unterstiitzen, werden durch den gegenstandlichen Entwurf konterkariert.

ZUuZ 17

Diese neue Vorschrift sieht vor, dass das Patentamt im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit von
der Umsatzsteuer befreit ist, soweit die Tatigkeit der Teilrechtsfahigkeit eine Vorleistung fur
die dem Patentamt im hoheitlichen Bereich gesetzlich zugewiesenen Aufgaben darstellt.

Schon in ihrer Stellungnahme zur Novellierung der Teilrechtsfahigkeitsverordnung Anfang die-
ses Jahres hat die WKO auf die unabdingbare Notwendigkeit transparenten Handelns hinge-
wiesen, da das Patentamt nunmehr zum Teil gleichartige Leistungen sowohl als Behorde, als
auch im Bereich der Teilrechtsfahigkeit (,,serv.ip“) erbringt. ,serv.ip“ steht fur ,,Service In-
dustrial Property* und ist - auch nach eigenen Angaben des Patentamtes - ein privatwirt-
schaftliches Informationsdienstleistungsunternehmen fiir den gewerblichen Rechtsschutz, ein
wirtschaftlich unabhangiger, ausgegliederter Teilbereich des Osterreichischen Patentamtes.
Dazu bestimmt § 58 Abs. 1 PatG, dass das Patentamt die Teilrechtsfahigkeit in keiner Weise
gegeniiber anderen im Wettbewerb stehenden Anbietern solcher Leistungen bevorzugen darf.
Privatwirtschaftliches Handeln bedingt bestimmte rechtliche Konsequenzen, die nicht nach
Gutdiinken gesetzlich abbedungen und damit zwangslaufig zu Wettbewerbsverzerrungen fiih-
ren mussen.

Daher wird die Bestimmung der Z 17 zur Gdnze abgelehnt und soll ersatzlos gestrichen
werden.
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